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PROPUNERI CU PRIVIRE LA METODA OE LUCRU 
PENTRU 

UNIFICAREA LEGISLATIVĂ 

Comisiunii ad„hoc lucrează .la darea unei forme de­
finitive diferitelor anteproecte unificat0c1re ale Codu­
nilor după ce ele au fost elaborate de Co111siliul Le­
gisl;tiv. Ministrul Justiţiei este grăbit S<1. le depună; 
pe birou1 p,arlaimcntulll!i 1 poate chiar vor fi depuse în 
momentul pub!icărei acestui articol, spre a fi votate. 

Nu putem decât să lăudăm atât sârguinţa comi­
. stilor cât şi bunele intenţiurli a.Jc Ministrului de Jus­

tiţie, cu singura rezervă, ca rezultatul la care se va 
ajunge1 să fie conform cu interesele ţării. 

Pentru a se putea ajunge la acest rezultat ,ne îngă­
duim să facem câte-va propuneri, ca wml care ne-am 
ocuJ)'a,t şi ne ocupăm de aproape de această problemă 

a u111ificărei leg"islativc, pe care am considerat-o în~ 
totdeauna '), ca mijlocul cel ma1i bun, pentru ca pc 
lângă unitatea politică, să rcaliizăm în înţelesul cel 
mai adânc, unitatea conştiinţei 11aţi-01nale. 

Momentul de faţă, este un moment hotărâtor, dacă 
guvernul persistă în opera de unHicare, de a da 
ţării lucrarea cca mai bună posnbilă. Mintea omului 
de drept şi omului IPOliHc trebue să se oprească a­
supra a două che tiuni: 1} Proectclc ce se vor de­
pune pe biroul ,parla1mentului să fie prezentate într'o 
formă aproape definitivă; 2) modul cum trebuie să 
lucreze parlamentul pentru ca nu cumva pJ1intr'o ac­
tivitate 11ediscâplinată, să se strice toată armonia 
proccteiJor cc se depUJn•. 

Cum se poate ajunge la cea mai bună formă a pro­
ectelor de unificare ? 

In ceea cc pdvcşte prima chestiune, mt credem, 
că sistemuh întrebuinţat de gu~crn11l, actual să fie cel 
mai recomandabil. De altfel ,n,oii am criticat întotdea­
una siistermul comisiilor alcă1t11ite din e1lemente de va­
lcarc nu ne îndo1im, dar cari au atâtea alte ocupa­
ţiuni, încât nu au vreme să se consacre unei lucrări 
aşa de grele· şi de absorbante. 

Am susţinut încă din 1919 înHintarea Consiliulu1i 
Legislativ şi am fost mulţumit câ1n<l aon văzut, că 
ideia a prins fiind introdusă în 1923 chiar în Consti­
tuţie. Consiliul Legislativ şi-a făcut cu prisosinţă da­
toria ,pregătind o parte din ainteprocctc pentru unifi­
oaire. Aceste anteproecte pi1teau fi primite aşa cum 

1) ,,Teclmica legisla/ivii inlern1:'i şi e~:lemli in raport Ctt uni • 
ficare,1 legislatim'î" eo<nforintă ţirnită la Baroul <k, llfoy la 22 
Oc-tomhric 19J9 şi ,publicată în ccliturn n •, iski TLihuna Juri­
dică: ,,Unitatea conşfin/ei na/ionale prin î11tikirea ideei de 
drept" 1922 ~clitnrn Cmic,rul Judiciar"; ,,Slucliu critic asu­
pra proectzi'lui de leg~ i11filulal codul oblita(iilor ;:i conlrc,c. 
le/or" J91J, C'diturn }krtz. 
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se găseau ele făcute, au puteau fi revizuite de Mi­
nistrul de Justiţie, care să-i dea pecetia originalrltăţei 
concepţiunei sale. Nu s'a făcut însă nici una mici alta. 
S',a îmbrăţişat o a treia metodă, aceia de a se numi 
comisiunii ad-hoc, cari să dea forma definitivă proec­
telor. Noi înţelegem, ca ministrul să supun,ă lucrarea 
Consiliului Lcg1islativ unui contrnl, dar atunc,i ·nu ori­
ce comisiune, formată chiar din cei 111a1i de seamă 
spec1ialişti ,poate să facă acest co11trol. 

Nu este pcsibil, ca opera Consiliulud Leg;islatdv, 
unde cei carii au lucrat au gândit la tot • ansamblul 
codului respectiv, au adunat material din dreptul 
comparat, di11 doctrină şi din jurisprudenţă şi au 
elabornt după a111i de mrnnică un anteproect cu carac­
ter unitar după conc•eipţia celor ce !'au făcut, nu este 
posibil zicem, că această lucrare gândită, să fie · re­
vizuită în fugă, de oamerni, de ori câtă valoare ar fi, 
cari nu au vreme să cerceteze tot materialul docu­
merntat, cari vin între două ocupaţiuni străine de 
opera de urnificare şi consacră o oră Ia două trei 
zile, pentru a-şi spune câte-va păreri asupra unuia 
drin prg_ecte, din care comusie face prte. 

Acest fel de lucru este dăunător, fiindcă ori păre­
rile lor nestudiate, de cele mai multe ori, triumfă şi 
atunc-i se distruge unitatea de co11cep,ţie a anteproec­

. tului, ajungându-se .la o formă h •ibridă, ori părerile 

lor nu triumfă şi atunci a fo8t o pierdere de vreme 
tniutilă şi o cheltuială şi m~i inul·ifă cu plata diurneltir. 

Pentru ca o comisiune numită peste Co11siliiul Le­
gislativ, să poată face ceva folos,itor, adică să păs­
treze fondul unitar al anteprcectului, iar modificările 
aduse să nu ştirbească această unitate, sau schim­
bând chia.,r fondul unitar prin altu.I, să aducă toate 
moditicănile Îll raport. cu ' acest nou fond unitar, tre­
buie să fie formată din spe-cialişti, cani să se dedice 
acestei lucrări şi să nu maii facă. decât aceasta. 

Magistratul să nu mai judece, ad vacatul săi nu mai 
pledeze, profesorul chiar, să nu mai tină_ cursul şi 

seminariile lui, afară numai dacă profesează chiar a­
supra materiei de care urmează să se ocupe în comi­
siune. Toţi aceşti spccialişili să ştie, că de dimineaţă 
până seară şi de seară până dimineaţă, Rândul lor 
să fie ,aplicat -numai Ia ma.rea prob•!emă a undfkărei 
codulu1i respectiv. O astiie,l de concentrare nu ar 
trebui să dureze prea mult. Două luni maximum a1' 
fi su1niciente, ca un specialist, sau mai mulţi, să reva­
dă materia, să aducă toate observaţiile ,lor şi să dea 
forma nouă dispozitiilor din anteproect. · 

Fără această concentrare a mintei î11tr'o s;ng-ură 
cltlrectic, comisiunile nu pot face nimic serios. Cc 
vreţi să fac5 magishatul care după o şedinţă de 6 
orc unde a i.ttdccat speţe variate de drept penal, ci­
vil, comercial, etc, sau advocatul după hărţuiala de 
o zi în toate grefele şi arhivele, sau profesorul care 
s'a co111ce11trat asupra u11ci alte mat~rii. să vină la ora 
6 siv 7 seara la o şeqintă a comisiei unde stă o oră 

pe ghimpi, uitându-se la ceas şi cu gândul la treburHe 
de a doua zi ? Ei nu pot face nimic trainic. 

Şi totuşi această verificare a anteproectelor con­
siliului legislativ, nu est,e o lucrare 1j,n,uti!lă. Suntem 
con vin şi că chiar autorii anteproectelor o doresc, cu 
condiţia ca să a-ibe garanţia unei lucrări de îndrep­
tare, iar nu de stricarea operei deja făcute. 

Comisiuni î-nsă alcătuite cum au fost ailcătuite, ne 
înd01i1111 să poată ajunge, cu toată buna voinţa Im şi 
cu toată capacitatea membrilor ce le formează, la 
rezultatul dorit, adică să dea forma aproape definitivă 
anteproectului, şi sa mai facă încă ceva. Să rea1izeze 
opera de coordonare între diferitele proede de co­
dw·i, ca n,u cumva pnindpii. disparate să stea la baza 
diferiteJor c,oduni, asupra materiilor asemănătoare. 

Această concluziune cam pesimistă, ne îngreunea­
ză solutionarea ce1lei de a doua chest1vuni pusă şi 

anume modul cum trebue să lucreze parlamentul; 
perntru ca proectul votat să nu p,iardă nici c1aritateia, 
nici unitatea de concepţie, ce trebue să fi.e respec­
tată sau dată. Ne îngreunează soluţionarea acestei a 
doua chestiuni, fiindcă dacă proectele ce se depun 
pe biroul parlamentului ar fi putut căpăta o formă a­
proape defin~ivă, părerLle noastre ar fi putut fi pri­
mite cu ma1i multă uşurinţă. Totuşi chiar cu proecte 
imperfecte, încă credem, că nu este a,lt mod mai o­
portun de lucru al parlame11tului, decât acefa• pe 
care-l propunem· noi în rândurile ce unmează. 

Cum trebuie să lucreze parlamentul când se pro­
pun anteproecte de coduri ? întrebarea poate pare 
curioasă, căci nu există decât un singur fel de lu­
cru, acel'a ,oare se întemeiază pc Constituţie şi re­
gulamentele adu-năriJ.or. Bine înţe!es că în princdpiu 
aşa trebue să se lucreze,, numai că a,ceastă metodă 

de lucru este dăunatoare când e vorba de coduri 
cari privesc materii de drept comun cu caracter ge­
neral şi de durabili taie. f n adevăr, după constituţie 
şi reg"Lllannentele adunărLlor tm număr de parlamen-· 
tari pot propune amendamente, cari pot fi admise 
de comisiile parlamentare sau de plenul a.dun.ă!rei. 

Dacă am avea certiitudinea, · că parlamentarii prin 
a!11le•nld:annentele propuse n'ar strica c,onceptia uni­
tară care trebue să ste.a la baza unui proect de cod, 
atunci propunerea ame11damentelor nu ar fi perfcu­
l0rasă, dar când se ştie, cât de uşor poti aduna un 
număr de iscălitur4 ca s~ J}ropui un a,tnendament, 
care se admite după considcraţiuul de oportunitate, 
iar nu după consideraţiuni ş.b!inţifice şi practice, ne 
dăm scama ce harababură va eşi dintr'11TI1 ante­
proecf, modificat cu infintite amendamente fără le­
~·ătură cu conceptia de bază a proectului. De altfel 
llletoda aceasta de J:ucru este dăunătoare pentru ori 
cc I•cge. Guvernu,! sau un grup de parlamentari pro­
pune o lege. Ea a fost stud·iat-ă de ceJ, care a luat 
iniţiabiva, cel puţin aceasta este pt'esumpţia şi care 
i-a dat o concepţie de bază. Libertatea de a modific~ 
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I 
pe cale de amendamente proectuil poate s,chimba cu 
totul · aspectul legeli. Este un rău. Recunoaştem însă 
că răutl acesta este strâns ·legat de regimul parlamen­
tar, pe car-e dacă'l admit1em, trebuie să-;] admitem 
cu răul acesta. 

Peri,co,lul că prin amendamente se strică concep­
ţia unitară a unuii proect, dacă există pentru orice 
pr:oect, este cu atât mai mare când e vor~a de pro­
ecte de ·OOduiri. Leg,ile obişnuite, chirar dacă se vo­
tează cu laoone, pot .fi modiflicat,e cu uşurintă dela 
o sesiune ,la ,ailta, sau chiar îll' aceiaşi sesiune, un 
cod însă, o dată votat, este aproape 1ianposibil să-1 
mai modifici aşa de repede, el fiind destinat să se 
aplice decenii peste decenii. 

Dar atunci cum trebue să procedăm fată de luber­
tatea absolută pe care o are parlamentul de a ,pro­
pune orice fel de amendamente şi interesul ,capdta1' 
de a nu strica unitatea de concepţie a unui prroect 
de cod? 

In ,primul rând trebue să reaHzăm, ceţa ce spu­
neam în prima pian-te-a articoluluu de faţă. Să se pre­
_zinfo Pe biroul: caimerei sau senatului prnecte în 
formă aproic1Jpe definitivă, ca să n.u se simtă 1J11evoia 
unor modificări esenţiia,le; de aceda susţineam, că 
revi:ziudreia anteproectelor Consiliului Legislativ, dacă 
vrei să o faci, trebuie să o faci cu comisiuni forma.te 
din mari persorna1iităţi ' juridice, cari în timpul cât 
lucrează Ja opera de unificare să nu aibe alte preo­
Cllipări, pentru ca întelegând concepţia de hază a an­
teproecte.Jor, prin modifică{ile aduse să nu o contra­
zică, sau dacă vor să modifice chiar concepţia de 
hază, atunci trebue să o înlbcuiască cu alta, care să 
străbată oa· un fir Irnmânos tot proectul ce se pro­
pune s.pre votare. 

Ln. al do,Li'ea rând trebue, fle că proectele se pre­
zk;tă în forma apr.oape definitţvă, fie căi n:u se pre­
zintă· astfel, să nu mad fie din nou modificate prin 
amendamente propuse în şedinta publică, care ar 
pute,a să strfoe şi mai mult p.r,ivirea de ansamblu. 

• 
Dar atwnci, dacă parlamentul ,air renunţa să mai 

Propună amendamente •ce rol ar maii avea? simplul 
roJ de bir-ou de înregnstrare ? Nu, de sigur că nu. 

Ne vom încerca să arătăm în rândurile ,ce ur­
mează, ,care ar putea fi metoda de lucru îtiteleaptă 
a parllaaneinrt:ului. 

De altfel în gen1eral parlame11te1e diferitelor tări, 
oari .au aceeaş · metodă de lucru ca şi parlamentul 
-nostru, ior,idecâteori au avut ,de votat Jeg•i cu ca­
. racter, genernl şi cu aplicaţiune de .lungă durată, s'au 
abătut de],a metoda obişnuită de ·lucru. 

Lăsâ'11id la o parte modul cum ait fost confecţio­
nate ooduri,Je napoleoniene, care după orgamtlzaţia 
ilegislativă din anul VIII (13 Decembrie 1799) oferea 
un:• .mdjloc foarte hun p,entru vo11area codurilor, î111-
trucât proectele nu puteau fi amendate, ai numai 

primite sau respinse în întregul tor 2
) şi trecâud la 

state cu o organizaţia legisJativă mult asemănă,toare 
cu a noastră, observăm aceeaşi tendinţă de a se 
evita modificări importante prin aanendamente, a 
proiecte'lor de lege GU caracter general. 
. In Italia, când s'a votav în anul 1865 ,codru civil, 
de comerţ şi de procedură civilă1 în 1888, când 
s'a votat codul perna-I, precum şi în alte îimprejurări, 
parl1amcntul a auto:rizat guvernul să promu1ge codu­
rile, a căror redactare să Ie dea el, tinând seama de 
principiile de bază fixate în discuţiuntlle făcute în 
parlament. 
, In Spiania Par.1ame11tul (Cortes), în 1888, când s'a 
redactat ccdll!]) ciV1i.l, s'a mărg·1ndt să voteze bazele 
noului cod în 27 de paragrafe, rămânând ca o co­
misiune spedal,ă să redacteze codul, sub controlul 
parl,amentului. 

In Germania şi în Elve~ia s'a petrecut un lucru 
foarte interesant, care !'.am dori să-l vedem şi la noi 
în ţa;-ă întâmp,lâ:ndu-se. 

In Oeranania Reichst.ag-u) şi-a impus să nu discute 
decât piri,n:ciipJHe generale, cari stăteau la haza nou­
lui proiect de cod dvil', chestiunile techn,i.ce şi de 
sp-ecialdtate foind primite de reprezentanţii tuturor 
partidelor fără .discutiune. 

In Elveţia de asemenea s'a petrecut acelaş lucru 
cu ocazia votărei codului ciivU la 1907. lată ce ne 
SP1.l!l11e J-:Ien:ri Chaude· în lucrarea sa: ,,Le nouveau 
code civil suisse": ,,Un tres petit nombre de ques­
tions fournirent J'occasion d'un debat public d'une 
certaine ampleur .. :• ~); iar maJ .departe aidaogă: ,1,cha­
cune des assem.blees se bornait a ratifier Ies cor­
rections proposees par sa comimission". 

Această nev,oie simtită, maJi în toate tările, s.e 
simte şi ,la noi. 

Metoda de 1lucnt a parlamentului trebuie să fie 
ur1t11Moarea: Proectul de cod se va triimite lia co­
misia leg-is.lativă a Caimerei Ş,i a Sernatului. Ar fi de 
dorit, e1a aceste comisiiuni să lucreze împreună ca 
să nu fie .nîai o divergentă între ele, ceerace se poate 
face, mai a'les că avem precedente create cu ocazia 

2) .\tninifim di or,ganî.zaiia J,eg-ifi lati-va sutb Na~1oleo11 era 
111· 111ătoa1cu: nu ,consiliul de Stat foTm.a t din 80 fle persoane 
munite de ;primu,! ,c·oa1sul, îml})i.hjik Îll 5 se<1ţiuui pre-para 
-proectul, care e1\El ,pr9il)u · ,de p,rim.nl cons1il , rarei sin,gi:r avea 
i1:ufiathi,a kgislativă. Un T,ihunat J()J•mat di.n jQO mpmJ.irii 
aleşi ,de Sonat, rai'(' di,~•ruta proectuJ prop11t-; dar 11u \otau 
1iici nu p1,opJ1 ne-au amend,ame11te. Un ro.r;p leg:islatî,, formai 
din 300 awrsoaTie alcw -ck Senat <I u1)ă 'O Jiqtă specială, rare 
YOta ]('gr-a, dar ntt o ch\Knta, diiscujit1J1ile fiind făcntc de trei 
re))rc-umtanti ai consiliu 1 ni <le \Citat şi tro.i ai T1·i,b1u;natul11i. 
Die ,a,ceia acest oorp JegislatiT se mai mume,a ,.Le corps dn 
mnets''. aYiî11d mlnl de ,a primi sau a respinge intt:>ga.al 
,pror,ctul, fără a'l amenda. (Vezi Planiol, cc.I. 4, I, p. 27 no. 77). 

3) F_oarte infor€6ante lămuriri asupra acestei cJ1c~Liuni gi.L 
sim în documentata teză de doctorat a d-lui A. C. A~igelescn, 
prof. la Oradea Miare, intitulată ,J,a fechnique legislafirie e-11 

m,diere de codifica/ion civile - Efude de droil compare". 
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votăred altor legi, cum a fost de cxcmp,lu legea în­
văţământului superior sub g-uvenml d-lui N. Iorga. 
La aiceste comisiuni trebuie să fie chemaN reprezen­
tanţii Co1n1siliului Legislatiiv cari au· lucrat la redac­
tarea praiectelor sau dacă ele au fost modificate 
fundamental de ooimisiunilc ad-hoc, reprezentanţii şi 
ai acesto·r comisiuni. Chemarea lor este perfect le­
gală, căci regulamentul adunărilor pe11mttt să se ata­
şeze teclmiciani pe lâng-ă comisiile parlamentare, 
bine înţeles fără drept de vot. 

Desbateni'le acestor comisiuni trebuiesc să fie ste-
11ografiate şi publicate, e,Je urmând să formeze un 
prim material pretios documentar pentru interpre­
tarea codului respectiv. După uzanţa parlamen­
tară, dezbaterile comisiunilor nu se sfonografliază şi 
nici nu se publică, dar nimic nu împiedică, să se facă 
acest lucru, nefiind un impediment în regulamentele 
adurrăniilor. 

Dacă proiecte de cod vin în forma aproape defi­
nitivă, defa Consi,!iul Legislativ sau dela comisliilc 
ad-hoc, atunai co1111isiile parlamentare vor avea pu­
tin de lucru. Dacă însă ele nu au căpătat o formă 
quasi-definitivă, care se judecă după cum proectul 
are sau nu arc o concepţie de bază unitară, atunci 
comisiile parLamentare vor avea mrui mult de lucru, 
u:rmând să dea proiectttllt1i această conceptie de bază 
unitară. In comis1iile parlamentare se vor putea pro­
pune amendamente, dar ,nu1111a1i pentru a lămuri con­
cepţia de bază a proiectului sau J)Cntru a da o con­
ceptie de bază proiectului. Alte amendamente să fie 
respinse, c.a fiind dăunătoare operc1i întreprinse. 
Odată proiectul cşit de.la comisie şi reîntors pc 

biroul Adunărei cu raportul raportorului, în şedii114ă 

publică să nu mai fie sub nici un cuvânt amendat. 
De sigur, că aceasta nu se poate impune în mod le­
g-al , dar se poate foarte bine ea parlamentarii să. 
înte·leagă seriozitatea operei cc o fac şi să-şi impL11nă 
această abţinere. 

Se va pune poate, că dacă în şedinta publiec1i nu 
se maii pot propune amendamente, la cc se r·educe 
rolu.I parlamentului Îin aceste şedinţe plenare. 

Rolul parlamentului rămâne încă imens de marc. 
Se ştie că o lege se interpretează şi după lucră­

ri'lc pregăt1itoare şi anume după: expunere de 1110-

tiivc, raportul raportorului şi diiscuţiilc din şedi:nţa 

publică. (Noi propunfllld să se publice şi dezbaterile 
din comis,iilc parlamentare, adăogăm şi aocstea Ia 
materdalul documentar obişnuit pentru interpretarea 
legilor). Aceste lucrări pregătitoare, mai ales în 
epoca apropiată votărei leg-ei, care se poate pre­
lungii destu.t de mult, dacă conditiile sociale nu se 
schimbă, joacă u11 rol precumpăniitor, în materie de 
interpretare. 
Aşa dar, discutia din şedinţa publică rămâne li­

beră, şi nu numai că rămâne Mberă, dar este de do­
rit să se facă cât se poate mai largă, bine înţe,les 

de rcprcze11tantii autorizaţi , nu de orice parlamen­
tar fără pregătirea necesară. Şi aci par,lamentarul 
care nu are o pregăNre serioasă cu privire Ja pro­
ectul de cod ce se votează, trebuie să-şi impună 

frâna şi s.ă nu ceară cuvântul numai pentru plăcerea 
de a vorbi. Cel oare are însă pregătirea necesară, 
este dator să ia cuvântul c,1tât la discuţia generală 

a proiectului, cftt şi la dispoziţiile unde se pune un 
principiu nou sau 11eclar, pe,rntru ca ministrul şi ra­
portorw1 să dea cxplicatiun:ilc necesare, din care să 
rezulte clar sensul dispozitiei şi spiritul în oare le­
giuitorul a vrut să cuprindă acea dispozitie. 
Această discutiune măsurată şi inteligentă,. chiar 

dacă ar fi uneori lungă, este însă absOilut nece­
sară. 

Dacă guvernul vrea săi voteze pro:iectele de cod, 
să plece dela adevărnl de veacuri, că, pentru a face 
6 operă trainică, trebuie să rrnc grăbim încet (festin 
lente) în sensul ca. discuţiunea publkă să nu se facă 
în partea din şedinţă unde se propun întrebă1ri şi 

interpelări sau vrc-o lege de interes momcnfan. Tre­
buie să se flixezc o parte din zi, fie dimineata, fie 
seara, după masă păstrându-se pentru şedinţele 

spectaculoase, unde oratorii şi amatori:i de popul•a­
ritate să se pună în evidentă! ... Tar în acele şecHntc, 
fixate special pentru opera. de urnificarc, zilnic să 

vină parlarnentarii cari se interesează şi au pregă­
tirea, şi să explice sau să ceară explicaţiile necesare 
guvenrnlutl . 

Treaba aceasta nu este uşoară şi nici distractivă, . 
dar este indispensabilă. fia ,rnu se face pentru cliipa 
de fată, ci pentru viitor. 

Parl.amcntarul va trebui să se pregătească, dacă 

vrea ca discutria provocată de el, să fie serioasă, 

iar ,ministrul de justiţie ar,c pc spinaroa lui o grea 
sarci.nă de îndcpl1init 

Dar ad ajungem la o ultimă propunere pc care 
111.ori.m să o faoem: 

Cum poate fac~ fată un ministru de justitie operei 
de unificare legislativă ce şi-ar propune să o rea­
lizeze? 

.Evident, că orice minish·u, de obicei, are un aju­
tor mare în raportorul proectului de lege, care, prin 
faptul că a consrimtit să facă raportul, înseamnă că 
şi-a însuşit proiecttil, astfel că-l, poate şi sustinc. 
Nu-i mai puţin adevărat însă, că urn raportor, ne­
fiind chuar propunMorul Proiectului, · mai cu seamă 
când c vorba de o operă complexă ca proiectul unui 
cod, nu poate cunoaşte toate .intcntiunile inHli•ato­
rului proiectului, care, formal, este guvernul, sau 
mai prec1is ministrul justiţiei. 

Acestuia îi revine sarcina grea de a da toate ;el. 
murir,ile asupra proiectului, când lămuririle rapor­
toruluri nu ar fi suficiente. 

Ministrul jusfiiţiei însă, nu trebuie să fie un spe­
cialist în vre-o rainură de drept, putftnd f.i un admi-
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rabii mi1J1istru_, fără a fi în acclaş timp un mare juris­
consult. Mari mu'lt, chiar îin1 ipoteza că ministrul de 
·justitiie este un spedalist, el nu poate fi în toate ra­
murile de drept, spcoial!itatea ldmitându-sc de obi­
cei la o siingu1:,ă ramură de drept, sau cel mult la 
aicelea car1 au legături strânse între ele. 

Astfel stând lucrurHe, cum se va putea ca UIJ mi-
111istru nespecialist în vrc-o ramură de drept sau 
specialtist numai în una di 1n ele, să poată susţine 

discuţiuni în parlament şi de drept civi,l şi comer­
cial şi penal ş•i procedură penală şi procedură c-ivilă 

şi tinternational privat ş. a. 111. d.? 
Este, fără îndoială, o imposibilitate, Jiiindcă trece 

peste puterile unui s1ingur om, fie el chiar o marc 
personalitate juridică. 

Cum însă am arătat, că aceste discuţiuni îu plenul 
adu,n1ărilor pentru lămurfrea textelor propuse, şi mai 
ales pentru punerea în co11:cordanţă a dispoziţiunilor 
cuprinse în aceste texte, cu ultimele date rule ştiinţei 
dreptului, sunt absolut necesare şi cum am văzut. 

că ministrul singur nu poate face faţă acestei însăr­
ainări grele, ne întrebăm din nou cum am putea 
îrnlătura această imposibilit,ate practică de realizare 
a unei opere serioase? 

MărturiSlim că am reflectat mu.Jt asupra <l!Ccstei 
chestiuni şi 1n'au11 găsit decâit o singură soluţiun:c 

l>ună: 

Guvernul poate să ataşeze pc lângă ministrul de 
justiţ/ic u11 subsecretar de stat. Acest subsecretar de 
stat poate fi î•nfocuit după necesitate prin altul. Pc 
măsurrt ce se pune Îl1 discuţie un. proiect de cod, 
se ataşează un subsecretar de stat specialist îu ra­
mura de drept despre care se ocupă proiectul ele 
cod respectiv. A•ceşti subsecretari de stat trebuie să 
îndeplinească două con dii ţi uimi ese11ţiale: Să fie în 
pr·imul râ11.d un specialist reputat, UJJ civilist, UJJ pe­
nalist, un comercialist, etc. Această condiţie î1n.să 

nu este uficie11tă. Trebuie să fie în al doilea rând 
o personalitate juridică, care să îmbrăţişeze con­
cepţia de bază a proiectului depus, căci altfel, el nu 
ar putea să de.a explicaţiuni lămuritoare a dispozi­
tiilor proiectului, ci cxpli,catiunilc lui ar fi contna • 
dictorH cu acele c:l.ispoztitiuni. 111 mod uorrnal, sub­
seoretarii de stat ar trebui selecţionaţi din acei, 
cari au condus lucrarea ele unificare â codulL11i res­
pectiv. In ,nâci un caz ci 11u trebuc să fiie numai u11 
Practricia1i sau numai Llll tcoremcian, fiindcă î11 pri­
mul caz ar domina un punct de vedere empiric fără 
niici a conceptic si1Jtctică, iar în al dc1iliea caz ar 
domina un punct de vedere abstract, fără legătură 

cu viaţa concretă. El trebuie să f1ie o personalitate 
ştiinţifică, care nu a pierdut contactul cu viata, ~ic 
că a practicat profesiunea de advocat, fie că a fost 
au este un înalt mag;istrat. Recw1oaştem, că - ale­

Rerea nu este uşoară, dar este posiibilă, mai cu sea­
mă dacă înlăturăm criteriul politic, adi<că clacă nu 

v,a preocupa g~1Jclul, că acei subsecretari de stat 
să fie şi partizani politici, în care oaz toată propu­
nerea noastră se •năruie. 

Aceşti subsecreta•ri de stat cari s·ar perillda la 
minlsterul de jusbiţie după specialitatea lor şi vor 
funcţiona succesiv atât timp cât codul respectiv c 
in discuţie, n'au nevoie să :liie membrii ai parlamen­
tului. După precedentele noastre parlamentare, cari 
nu corespund însă cu normele constituţionale, un 
ministru poate lua parte la lucrăriile comisHlor şi la 
şed,intele plenare, fără a fi parlamentar. Cazul d-lui 
Titulescu este prea de actu,a,Jitate pentru a mai in­
siista, d-sa 11Jefiind şi refuzând să fie membru al par­
lamentului. Dacă un ministru care are o răspundere 
proprie, poate să 1m fie membru al parlamentului, 
cu atât mai mult un subsecretar ele stat, care nu 
are •111i,ci o răspundere propnic, el lucrând în numele 
şi pe răspunderea ministrului, la care este ataşat, 
poate lucra fără a fi parlamentar. 
Aceşti subsecretari de stat special1işti şi reprezen­

tând conccptia ele bază a proiectului de cod, asupra 
cărei materii este specializat, vor putea lua parte 
la şedintclc comisiilor, unele graţie 1lor, chiar dacă 
se vor pnimi amendamente, se va salva concepţia 
de bază unitară a proiectului, iar în şedinteilc pu­
bldcc va da toate cxpl,ica.ţiunile necesare pentru Jă­
miirirea dcp!iină ,a instituţiilor de drept, a căror re­
g!emc11h1Te se votează, în raport cu datele ştiintei, 
cu nevoile pr,actice şi cu conicepţia ele bază unitară 
a proiedulL!li. 

* 
* * 

lată câteva, propuneri pe oari le-am crezut utile să 
Ic dăm publicităţei. S'a pierdut 14 anj clela urnire, 
fără să se ajungă la unificarea leg;islativă încă. 
Există o 1icccsiitate imperioasă, ca această unificare 
să se facă cu un ceas mai de vreme. Săi 1111 cădem 
însă în extrema cealaltă şi să grăbim prea mult 
lucruri!'c, pentru ca să ne legăm multă vreme ele o 
operă imperfectă. 

Dacă ar fi vorba de extinderea codurilor din ve­
chiul regat, concepţiic pc care rum criticat-o şi în 
p.arla111cnt ') şi pe calc de publicitate, atunoi s'iar 
putea unifica repede. Cum însă s'a îmbră­
iişat co.n:cepţiia de unificare pc cale de reviizui.re a 
codurilor existente, punându-le în concordanţă şi cu 
datele ştii11Nficc şi cu nievoile pracNcc, co11ceptic 
înţeleaptă şi din punct ele vedere ştiin~ific şi di11 
punct de vedere practic, atunci lucrarea nu trebuie 
să se facă în pripă şi fără toate garantiil'c necesare, 
ca să se dea la iveală o operă cugetată. 

A nu te pripi nu înseamnă · a întârzia unificarea, 

4) \".czi DLslJ.atc1ilc p1rlamrutarc din Iulie- 19,1. uînd am 
de~n>ltai intnpclaH'a contra pro,punciei dl'f'u)l(·tul11i C'. llu­
maugin. miuistrn de j11sti(ie ele at11nci. care ,oia su i-ealizcz(' 
11nifica1('fl prin <''-ti11de1ea Jc,giui1ilor <lin 1N·hiul regat. 
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el înseamnă ia te ocupa zilnic de ea şi ,a ,cugeta la 

ea, pe,nitru ca dintr'o sfortare concentrată~ să iasă 
în N1111pu! cel mai s.curt, lucrarea ceia 11T1a,i bună po­
~ibdlă. Spwiem cea mai bună posibilă, căci perfoc­

ţiunea nu o putem realiza, după cum nu s'a realizat 
nici odată în materie de legiferare. 

Cr,edern că acest maxim posibul de hine s'ar putea 
rea:lliza priiJll propunerile ce le facem. 

ALEXANDRlI OTETELIŞANU 
· i:,J.'of eso.1 uuh-er,sitar 

OBSERVAŢIUNI CRITICE -
Asupra Anteproectului de Cod Civil 

Titlu Preliminar 

ln Mai 1932 a fost pub1J.icat 1,1olumul I din antepro­
iectul codului ci vil, care c1wprini.le luoră,rile quasi ele-' 
finitive ale Co1D.sfli.ului legislativ în (;ăd_erea căruia este 
ţndatorirea ele a proceda la lucTările de unificare afo 
legilsla1iunei noastre. 

Acest vo>llun oupdnde: Titlul p.relimina1l Cartea 
I şi Cartea Il. Titlul preliminar intitulat şi .,despre 
lege'' se ocupăl cuin se cuviue oricărni titlu preli­
minar, de principiile genera.le ele drept in lumina dL 
rora. urmează să fie interp1retate ,principiile srcun ·la­
re continute în textele ooidului. 

Cartea I este intitulată .,desp1,e perso,an-e'•. Ea e~1.e 
impăr1ită în două titluri, dintre care primu11 tratea­
ză despre persoanele fizice iar al doilea desprn i:;73 ·­
soanele juridic,e_ Această carte se qompune în total 
clin 92 arttoole. 

Cartea II este intitulată „de-spire chieptul familiei''· 
Ea este împărţită în trei titluri: Primul trate,azîă des­
pre căisqtorie, al doilea legiferează r·uden·ia, iar · al 
t,r,eilea, tutela, curatela şi administra/ia vremelnică. 

tnsumâncl în total 375 a;rticole. 
Este ele obsenvat tă s'a îm.tocmit şi publicat şi un 

antieproie,Clf; de Jege Pent.1:u ,,puJnerea în aplicare a co­
dului pen,oane101· şi familiei'' de unele ar rezulta că 
intenţ,iun•ea legiuitorului ar fi cia să facă clin tit~u pre­
liminar şi clin cele două cărti, un cod aiparte, sub de­
nl.llmirea ele ,.codul persoanelor şi familiei'' clupă mo 
clelul legislatiunei elvetiene. ou toate ('ă clin structura 
acesto.r trei căr1i n'ar apare ace,as<tă interitiune. 

Da;că ar predomina acea.stăi -concephune, am aYea 
dlreptul ,civil îrnpăJrtit în ,coduri, că.rti, titluri şi aşa 

mai departe. diviziune multiplă şi inutilă îufrucât nu 
.co,r,espunde niei unei necesitl'.tJţ.i. O astfel de legif,erarc 
pe fraotiuni. denotă însă o grabă care este ma.i mul1 
rea decât bună şi inutilă chiar p,entru ac,ela ce o ur­
măireşte. într,ucât poste1•itatea ing!'ată ca întotdeauna 
va uita numele celui ce a delicat codul dela ConsL 
Jiul legislatiy sp,re a-l depune pe biroul pa:rlamentu­
lui.. 

Chiar dacă 1,'a trebui ~ă se aştepte încli. câliva a,ni 
până la. terminarea înt1·egei Ju,c1ră1ri. e,site mai bine să 

se cka iărei wn cod complect şi unita,r. 
Din punct de vedere gene['al este ele oh,-ervat tă 

nutorii anfep,roiectului au părăsit vechea împ><,rli're 
lripartită inspirată de juriscon,ultul Gaius. Noul cm.1 
Hl avea în etonsecinţă mai mult llecât trei cărti. b'nP 
înkles afa,·ă 1'1 titlu preliminar, mmînd JWobabil 
sub acest ra-po1·t coclu1 civil german. 

Poate că împă!I'(il'ea în căr! i nici nu ar fi fo-.,t nece­
sară. O serie ele titluri a1· fi fost poate mai practică . . 

-=~~~~~ 

caCI, ţinând seama de ,caclenta în care e,·oluiază. drep­
tul civil, te.orH noi şi noi legiferări fiind veşnic ne­
cesare pentru a pw1e în acorcl dreptul ·cu pulsaţi-unea 
wntinuă a vietii care deschide p~spective noi şi drea. 
ză situaţiuni neprevăzute, ar fi fost mai uş.care com­
plectările posterioare. 

Totu,5i, în mai mult~ pă1ii, împărţirna va deveni s u­
perioară! din punct ele vedere teohniici, evitându-se ast­
fel aglomerariea materiilou· disprurate îintr'o singură 
carte cum se petrece ·actualmente în -codul nostru, 
unele în cartea III intitulată ,,Despre diferite mlod'llil'i 
prin care se dobândeşte proprietatea'' se află înghe­
suite ma.terii Clll totul · străine una de alta şi neavând 
nimic comun cu titlul cărtei, pre'Cum regimurile do­
tale, hYpotecile. mandatul, -◊~'llltiunea şi altele. 

Noi credem în:,;ă că materia ielăli,ii 1 .,clesp,re persoa­
ne'' şi materia cărţei a !La ,,tleBpre cl,reptul familiei'', 
uu o astfel de legătură, între ,e,le, încât ar fi fost mai 
logic să. fi fost contopite într'o singură -car.te, unnând 
ca titlul II al cărtei I, anume :persoanel,e jurichl.ce, să 
apară ca u~1 simplu 1.itlu la sfârşitul cărţii uni<ee. 

In aceste conclitiuni, ca:rtea I ar fi purtat titlul 
. ,,Despre ponsoane'• ocUiPându-rn in prlma parte c!e 

p,ersoanele fizice cu toaie efectele juricl1ce ce această 
notiune comportă şi în partea II ele per,soanele juri­
dice. 

Nu ,·edem diece materia relativă la dreptul fami­
liei să ÎOI'meze o carte a.parte ele cea relath1ă la ye•' 
soane. atunci când legăitiutrn este atât ele strânsă i;,i 
când însăşi situaţia pen 'oanei i,n familie este obiectul 
eă.rţei a JLa. 

Deo.seibirea dela carte la carte, dacă s',a aicloptaît a­
veastă metodă ele împărti1'e. trebue să rezide numai în 
faptul cleosebirei esent_iale a materier c1aire .compun 
nlfrtile. 

Sub ac,est: raPOl'i. soc.ottm deci car1tea. I a vechi.ului 
cod mai natural întocmită, ,ciu toate că această. divi­
ziune, o găsim i,;i în coidul civil elvetian, şi mai pro­
nuntat în codul Brazilian din i9i6. 

T·illul ]11'elirninar, Din punci dte vedere general ob, 
seTvăm că titlul preliminar est~ intitulat, ,,cle&p,re le­
ge''. Titulatura aceasta nu este neca.sară, fiind în a­
cela.ş timp şi în Lunăi parte inexactă, întrucât el se o­
cupă. şi cl'r alte chestiuni decât de lege, In oirice 
caz, titlul preliminar se ooupă mai - mult ele 
cfrept de câ-t clie lege, intervenind în cea mai 
mare parte Pentru tranşa'rea tuturor chestiunL 
lor ,ele drept internalional privat, in scopul de a 
e\'ita conflictele de competin1ă. 

Reamintim că t ,itlul preliminar, în forma în care 
o are şi tinde să o aib~ îu ciOdificările moderne, apa­
re: pentru prima oar/1 în .codul civil german, unele for­
mează. obieotul oărţei I-a, 

Codul ciYil francez. nu i-a consacrai cliecât 6 articole 
referitoa1:e la ptiblicatiunea, efectele şi aplicaiiunea 
legilor în genral. Rolul său în toate codurile, esto sil 
fixeze principiile generale ele drept în lumina căro-ra 
so găsesc desvolfate telelalte principii subalterne afte­
zale in eod, preeum şj să tranşeze clifeiritc conflicte ce 
s'ar putea naşte intre -dl!'e,ptul cîviJ national 1:i cele_ 
]alte drepturi ale diferitelor tări. 

Este ele necontestat că a;uil:ol'Îi p1'oiectului au suferit, 
sub raportul p1·incipial al titlului preliminar, căci de 
el ne ocupăm în prezent, o puternică influeniă g·er­
monică., unele cartea I a ,codului civil, formează-titlul 
pt·climinar. Intocanai ca şi în codul cÎ\'il german, în 
~itlul preliminar al a.utep:IioieobuJui - vorbin:1 din 
runct dl' YNlel'e principial - problemele funcllamen-
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tale de clrept au pl'imit o rezoh·al'e ::mb i11 fluenta 
L;nei puternice domina1iupi cloctrinarn. 

Titlul preliminar ruprincle 74 articole. repr\'zentând 
deci o sU1j)erioritate principială ~i numirea coYârşi_ 
toare în raport cu e:ele 5 articole ale codului civil ro­
mân. Cum vom veclea în rândurile următoare, acest 
titlu se reforă la o bună · parte din materiile ce fac O­
biedul codului civil. bine înteJ.es numai sub raportuJ 
principiilo1· fundamentale ce se g·ăse C a fi comun~ 
acestor materii, strângând astfel într'un ·inglll' titlu 
principiile esenţiale ale dreptului, C(' în C')dUl nostru 
sunt risipite printre articolele ele mai putină im.por­
tantă a diferitelor cllr(i. 

Deşi, întocmai ca în cartea l a codului chil ~er­
rnan, în ace:;;t titlu preliminar :;;e reflectează pronun­
tat te,ncJl.intelc teoretice. toi.uşi socotim un merit auto­
rilor antep1·oectului, de a fi reuşii. să eYite în artico­
lele respective forma unor reguli :::lau definiliuni ab­
stracte. dându-se pe acea a unor dis11ozi1iuni concrete 
şi destul •de preciso ele text. 
După cum am arătat mai sus. titlul preliminar care 

se intitulează şi .. rleo.;pi-e lt>ge" e,;te îrnpărtil în clouă 
capitole. 

Primul este consa,·rat cli:;;pozi1iunilor generale iar 
cel ele al doilea aplicărei teritoriale a legei. 

Din punct ele vedete al 11umerotă1•ei. noi socolhn di 
întn:buintareu cifrelor latine înfrebuintai.e în acest 
titlu, în deosebite de restul codului, nu era nc•cesai-ă. 
întrucât titlul° preliminar face un tot eu întregul cod 
civil, codul german designâncht-1 chiar sub denumi­
rea ele .. Ca:rtca I''. De altmintrelea această numerota­
tie rn provoca în .practică ~i confuziuni, întrucât 7'1 
art. din cod poartă acclaş număr. Va trebui în con­
secintă, atu:u.ci cârni ~~e rn cita \T(•un articol clin cod 
pârtă la ace:;;l numă,r, să :;;e specifke că e;o,te Yo11ba de 
titlu preliminar salt de cartea La Aceasta conslii.ue o 
îngreunare inutilă. Nici codul civil francez, nici cel 
german. nici ceil elYetian nu au acloplat o astfel de nu­
rnorotatie . Singur cod ul Brazilian a acloptaLo pentru 
cele 2i articole ce formează, introducerea cod·ului. 

Capitolul I al titlului prelinJinar este intitulai „clis­
pozi(iuni generale" rdative la lege . 

ART. I. - Primul articol, unul clin cele mai impor­
tante. tranşează o chestiune de drept care a făcut O­
biectul unor cliscu(iuni doctrinare îmenmatc•, anume 
acea ele a se şti. care este pozi1ia judecătorului atunci 
când legea pozitiYă nu . di::,pune. 

Azi, mai ·mult ca oricând. miş;rarea continuă a de­
(ei crează în mod permanent ::;ituatiuni juridice noi, 
care, oricât ele diligent ar fi legiu itornl, nu pot fi p1·e­
văzute la întocmirea cod u'lui . 

Una clin ::;căd rile cEle mai de· seamă ale codului ci­
vil german e:;;te tocmai lip '1! clispozi li uni lor uprinse 
în art. 4 al codului francez, care autoriză şi obligă pe 
j uclecăto1· :;;ă facă operă pretoi-iauă în i voteza în care 
legea nu statuiază sau ar fi obECLn·ă. 

Legiuitorul german a avut o rcpuh;i un0 !'ală ele a­
cest principiu necontestat de clochină şi atlmis ele 
toate coduri1e mocle1J1e, în fruntea că ,rora se aşează 
coclul civil elvrtian. prin largile puteri ce confe•ră ju­
clecătorului. 

Concep(iunea t:e a p1·t>zidat la fttcerea cod1ului chil 
german. a fost aceea de a căuia nu colaborarea ma­
gistratului, ci subordonarea magi i.raturei textului 
scris, pe care nu crezut eă_l YOr putea întocmi atât 
de perfect încât rolul legislativ al magisratului să 
Jill mai fie nece!::al'. 

Experien1a <le trei7.E'Ci ele ani n dovedit însă că 

această comepţjune nu poate fi prin1ită şi că prden-
1iunile nu s'au realizat. 
Această ronceplie a fot-t tlealtmintrelea înlălurată 

L1e toate codurile po"terio,brc", ce şi-au însuşit princi­
piul care a triumfat în doctrină. Acost principiu apare 
mai larg ,decât în codul ciYil francez. în art. 1 şi '1 
al codului eh·e1ian. care au serYii cl1·e11t model arlico­
](']or I şi VI al antepi-oiectului comentat. 
Dacă clin punct de ,·edere p~•incipial, spirilul ari. 1 

~;i VI din anteproiect nu poate fi mai fericit. este de 
observat totuşi că s'ar putea 1·idica obiecl i uni de alt 
ordin. 

Astfel. iu scara izrnttrelo1· ce hebul' 5ă cond uca pe 
j L~clecă.tor, textul pnvecle că judecătorul îşi Ya înte­
meia, în lip ·ă ele Jege, hotărârea .,pc obiceiul (ifrei", 
adică pe d,reptul cutumiar. Expresiunea ele .,obiceiul 
tărei'' nu ni ::;e pare fe1icf1ă, prnlrucă în limba noa­
stră „obiceiul 1ă.rei" n'are acelaş înteles ca ,,couturne 
du pays•' unele cu,·ântu[ pays aJ)arc într'un ens lo­
cal. regional. 

In expuueiea ele motin>, autorii antsproiedului. 1ş1 
tălmălcesc gândirea în ::;ensUJl di J1l'in „obiceiul !ărci·' 
t1·ebue înleles dreptul ·cutumiar general al lăr('i. 
Remarcăm în ·ă că un clrept cutumiar general al unei 

iări n'a rxistat niciodată şi nicăeri. Franta şi Germa­
nia. tări ca.re au fost prin exce1cn(ă ~i contin11ă încă 
ln pa1-.fe să fie lări fu direpl cutumiar. n'au cuno!"cul 
ttici odată Yl'8un obiceiu care ::;ă-şi îniinclă autoritatea 
pe:;;te întreaga iară. Ou1 atât mai rn uli. în România în­
tregită de azi. nu Poate exista vreun obio~i care să fie 
comun tutulor provinciilor alipite. Afară ele olJicriul 
de a nu se mai plă~i datoriile. noi nu mai cunoaştem 
altul. 

De altmintrelea, d1iar cu,·ântul dl' tutumă irnplicl1 
uotiunea ele regiune. ' 

Textul elvelian inclică. esle drept, judeeătorului slt 
aplice dr·eptul cutumiar în cazul Îll care nu ar exista 
n·eo dispoziHune legală, dar nieioclată legiuiton1l n'a 
înteles să dea ace tei expresiuni sensul pe care. şi a­
colo ca şi la noi, nu poate să_J aibe. 

De altmintrelea. •un obicei care at· .domina. o lară în­
treagă ar exe1·cita o inJ'J uentă coYâJ'dtoare asup1·a Yie­
(ei juridice ale acelei 1ă,·j, încât, alâi. în trernt cât şi 
in prr•zent, le~iuitornl s'a1· fi yăzut şi s'ar ,·eclea obH­
gat să ia pozi(ie in fala lui. legiferânclu-1 sau clisln1-
gânclu-1 pt'intr'un lext :;;pecial ele lege. Aceasfa este cu 
atât mai a;rlevărai. cu cât chiar obiceiurile locale în (ăi_ 
rile unde ele au. exjstat realmente. au fost strânse şi 
eoclificate, cu multă ,-reme încă. înainte de a fi exis­
tat codurile civile. Prin urmare, noliunea de drept 
cu ( urn iar general al 1ărr i ele care vorbesc autorii an­
teproiect ului, este, cel J?U(in pentru lara noa. ·tră o no­
ţiune care nu se poate concepe, inexistentă deci. In 
consecinH'i, ea 1rn poate :WJ'Yi drrpt sursă pentru de­
tE:rminal'ea holărârei juclecăloreşli. 

Jat-ă pcnti u ce ci·e,clem cn exprrsiunea .,obiceiul lo­
cului'' sau simplu .. obicei'' ar fi preferabilă exprcsiu­
nei .,obiceiu} tărei". 

In al doilea rând. :;;ocotim că ar trebui impu:-ă obli­
gătiunea judecătorului ca atunci câncl este chemat să' 
facl!. operă prPtori:inu, :::ă :,:e inspire din soluliunile 
consacrate de dodrină .,i jurisprudenUI. 

Autorii au(cproiec1ului cre'l în expunerea de mo­
tin că aceasiă obliga(iune se prezumă. ~-i că ca ar 
re:r.ulia •lin art. VI al titlului pre1irninar. 

In C(eace ne 1niveşte, noi socotim că drepturi]!, ee 
articolul I clin anteproiect confera. judecutornlui; şi 
c·al'e ~onstituie în clefiniti,· o încălcarr a puierci jucl~-
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cătoreşti în domeniul paterei legislatiYe,- sunt atât ele 
mari încât este bine să se fixeze o limită. Faptul că 
clis,pozitiunea din art. I al codului civil elvelian a fost 
exclusă clin ari. I al anteproiectului, poate fi inter­
pretat tocmai in sensul ,că legiuitorul român a aYut 
intentiunea să dea judecătorului o libertate mult mai 
largă. · 

In aces.t caz. j,uclecătorul devine un arbitn1 inoen­
zurabil, fără să; fie condus în darea hotărârei de nL 
mic, decât ele propria sa vo,in!ă, suveran, după cum 
s111verană este puterea legiuitoare. 

Dat: afară de aceasta, hotărârea trebue motivată . şi 
nUJ şt1m dacă ar fi suficientă motivarea ,.Ma a.ş fi · fă~ 
cut eu clacă aş fi fost legi-uitor·•. Mai mult, hotărârea 
j mlecătorului este supusă cenzurei !naltei Curti ele 
Casaţie şi Justiţie şi nu vedem cum aoeastăJ .instantă 
ar putea. oontrola hotă.rârea, nea.vil.net la înclemânrl 
nici leţe, nici obi_c.ei, nea.vând) altceva decât o simplă 
:'xpresrune nemotivată dictată ele voi.nt.a suve.r'ană a 
Juclecăto1rului erijat în ,legiuitor. In această situatiune 
l:otărârea Ya fi cenzW'abilă, întrucât ju,decă.torul llC'~ 
ime puterea sa pe baza unui te_xt imperativ ele lege. 

Dar se ara.Hi în expunerea ele motive -că. art VI cl[n 
an1 oproiect constitue o garantie puternic:ă deo~rece ju­
clecăto1rul în asemenea împrejurări este tinut să ho­
tărască conform echităt-ei. Garaniia este insuficientă . 
intrUJcât equitaJea aste o no1iune prea subiectivă. 

Dealtmintrelea, în istoria tribunalelor au mai fo,:;t 
cazuri când judecătorul clădea senHnt-e conform eclJi­
tăţei , astfel clupă cum o co,noeipea el, clar încle.pă:rtân­
clu-se simtitor de echitatea. juridică. Seutintele bunu­
'lui preşedinte Magnaucl clelâ tribunalul din Château­
Thierry n_u au fost toate inspirate de o supremă idee 
a echită1e1 ? 

Iată pentru ce credem rcă egiuitorul irebue să în­
grădească în o oarecare măsură, opera p1·etoriană a 
ju,clecătoruluii, obligâncllu-1 ca voin1a sa legiuito1re &ă 
fie determinată şi sprijinită, pe solu1iuni consacrate de 
doctrină şi jurisprudcntă. In aceste concli(iuni Curtea 
rle casat,ie va putea să-şi exercite cont.rolu] legiu,it a-
upra hotăeârilor instanfolor inferioare. 

In afară de aceste obc;ervatiuni socotim că. din 
punct de Yeclere tec,l:Îni,c, ar fi fost' mai bine ca dispo­
ziţiunea ad. VI să fie înglobată în articolul I ca alL 
n_iat ultim, deoarece nu face decât să continue prin­
c1piul şi ideea aşezată în art. I. In situatia actuală ai 
impresia ,că art. J care oote un articol de funclaim-sntal 
principiu_ este f-ăiat în două, ele dispozitiunile ai:t II 
III. JV ~i V care nu au nimic ide aface cu presc~ip~ 
1iunile ce privesc pe j,uclecător. Este clJ'ept ră şi în 
codul civil elv~!,ian s'a întâmplat această ina,dver~entă. 

_tecltnicil, clar aceasta nu constitue un motiv ca să o 
consfintim şi noi. 

ART. II. - Acest articol &sie cleteeminat de art. 
::ig clin Con.stitulie. El ,dispune că legea va fi îndato­
ritoare clin ziua a treia dlela publicarea în Monitorul 
Qfj cial. · 

ART. III. - Articolul ti<ei este relativ la neret.roac­
iivitatea legei. Chestiunea aceasta provoacă încă în 
doctrină/ cliscu(iuni interesante, atunci când se pune 
întrebarea până un1cl1e este adevă.rat principiul nere­
troactivită1ei, când în fa,pt cea mai mare parte din 
legi modifică, sensibil r,ituatiunile anterior câştigate. 
Nu ele aceasta ne v.om o,cupă însă. 

Din prunet ele rnclere al .reclacHirei acestui aracol 
110} socotim că formula ,,ea nu are putere retroacti~ 
vă_', es:e P~'e~ prohibitivă, în rapod cu principiul ad­
rn1s c.a leg1u1ton1J poate ,cla efect retroaciiv unei le3·i. 

Nici ele discuţiunea acestui princ1pm, nu ne vom ocu­
pa, semnalând numai că nu există nici o prohibitiune 
pozitivă', care să. oprească. pe legiuitor ::;ă confectioneze 
astfel ele legi. De altmintre-Iea, exemplele sunt abun_ 
dente, şi aiurea şi la noi, clin care se poate constata 
cit legiuitorul nlli şi-a interzis acest clrept. Retroactivi­
Latea apare în special în legile interpretative şi mai 
mult încă. în a,ce1ea prin care legiuitorul vrea să mo­
difice o lege, sub fol"ma unei legi interpretative, care 
.în realitate este însă o lege nouă cu efecte retroac-
tive. . , 

Dealtmintrelea, în ultima instantă, însă.5i le.,.ea tn_ 
te'rpretativă nu este în majoritatea cazurilor dlecât o 
simplă formulă, care ascunde în dos-ul ei o lege noua. 
retroactivă. Exemplele sunt numeroase. N'avem decât 
să cităm, penim Firanta, legea din 2-1 Iunie 1843 re­
feritoare la Ma zisa interpretare a legei clin 25 'ven­
tose an. XI asupra actel,or notariate. Aceast~ lege a 
trebuit să intervină pentru a regula o situaiiune tur­
burată în materie ele stat personal. 

De,asemenea se mai poate cita legea clin 13 Aprilie 
1908. r,efel'itoare la interp,11etarea legei clin 1.9015 as,u,pra 
~eparaţiunei bis~ricei de stat, ,;i multe altele ele mai 
putină importantă. Toate aceste legi au fost in reali_ 
tate, nu legi interp1:etati ve, ci legi noi ieu efect retro­
acti ,•, îmbrăcate în forma interpTetativă în interesul 
vanzei. 

Şi la noi în ţară. practica legilor reh·oactiYe a fost 
cl'estul de frecventă. Putem cita bunăom: ~ , legea agrară 
clin 1921, ce-şi fixează efectele la data ele 15 Augus.t 
1916 (art. 3) iar în ceea.ce priveşte întinc:leil'ea moşii-
101·, se socoteşte dm,pă star,ea lor juridică clin 15 Au­
gust 1916, Lo,vind cu nulitate toate însLrăinările efec­
tuate cllela c11cca clată. 

Nu ,·om continua cu citarea altor cazuri, ,căci am 
urmărit numai săi ariltăm, că atât în alte iări cât şi 
la noi, clacă principiul ·eonsac.rai a fost acela ,al ne_ 
retroactfrită!ei. legiuitorul are pn:tere însă să dea legii 
efect retroactiv, precum şi că legiuitorul a îni(eles în 
nenumărate i·âncllLl'i să uzeze ,de acest drept. 

Da ,a,ceea, suntem ele părere să se adauge la articolul 
TII la sfârşitul alineatulu>i care pune principiul ,,cm­
,·intele următoaxe'': afară de tazul câner leg•iuiton,l 
dispune altcumva. 

Astfel complectat arti-colU1l, atftt principiul ce hebue 
să stea La baza oricărei legiferări cât şi exceptiunea 
sunt p't'cvăzru{e ele cod. In rndactarea actuală s'ar pu­
ica. crede, că legiuitorul ,codaj~i civil a, oprit pe legiui­
torul viito,t să dea efecte retroactive unei legi, ceea cc 
ar constitui un non sens juridic. 

ART. IV. - Acest arti,ool C'ste relativ la a.brog-a-
1'e7 pe cate anteiproiectul o recunoaşte ca singura cale 
prm care o lege poate fi clesfiin1ată. Este bine că s'a 
a,şezat în antepiroect a,ces.t. text ele principiu spre a rea­
minti celor ce cred că, o lege poate fi clesfiintată pri11 
cl c-suetud!ine salli pc altă c.ale , se îmeală Nu ele mult 
un prim minisfru a su tinut că o lege· proastă n·a-re 
nevoo f-'.ă fie abrogată, dânsul dâncl ordin să nu Re 
mlli aplice. 

Reamintim totuşi că clesuetl!ld~nea a aYui şi eonli­
nuă săi aibe încă partizani printre care cităm pe Beu­
clunt, (cours Intrnd. no. iO~J. 
Dacă clin punct clC' vedere le~·nl, clesfiinfarea unei 

leg;i prin clesuetu1cliine nu mai poate hcc obiect,uJ dis­
cut] uni lor pentm le?\-is/atiu nDa 11oastrti. elin pu nict -de 
vedere ele f<!,pt, .c1'esueituclinea a existai i:•i continuă să 
existe la noi în 1 ură 

De altmintrelea ~-i în Franla, un ·1e exi:,;tă a,celnş 
principiu_ numeroase leg-i au fost Yidima rlesuetu,c]i_ 
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nei N'a,vem ele-cât- să- citoo1: doore-liul din 27 Martie 
1852 prin -car'e codul civit din 180lic îşi recăpătli nu­
mele ele ,,Codul Napoleon". Acest decret cu toate că 
n'a fost abrogat a căzut complect în des-uetucline. 

Pentr,u ţara noastră ce să · mai vo,rbim! Cine nu ştie 

că în România se fac legi care nu s'au aplicat şi nu 
se a,plică. -Cine nu ştie ,că l,egea cumulului este o lege 
care nu s'a aplicat nici odată. Dar legea pentru apă­
ra1·ea liniştei şi ,creditului ~ărei? Dar articolul 118 clin 
legea contributiuni1or directe care a înfii.ntat acel fai ­
mos ,carnet de contributiuru? Dar clispozitiunile clin 
aceiaşi lege prin care se ordona autorităti}o;r să nu 
proceaiclă la nici un act până când contribuab-ilul nu 
dovedea că este la curent cu impozitele. To-ate aceste 
legi , cine, unde şi când se mai aplică? 

Nu vom nilai înşira astfel ele pilde că-ci cele arlL 
tate sunt suficiente şpre a se vedea ci cles•uietwdinea 
extstă în fapt_ la noi jn t,ară. 

Ea se datoreşte în primul rând faptului că foarte 
multe legi, fiind legi proaste, nu se po,t aplica, iar în 
al doile.a rând, faptului di oonfe.c1ionarea legilo•r fiind 
atât ,ele abundootlt numărul excesiv de mare al lor 
a ;p1~ovocat un acle,;ltrat haos jwriclic: întru cât' nici ma­
gistratul, nici i[)arlea, nici a·vocatul nu mai au posi­
bilitatea să cunoască legile. 

Dar deisuetudinea fiind şi un obicei, ea ar putea fi 
considerată ·dle judecător ca normă .de judecată, con­
form art. I clin anteproiect, daclil clispozitiunile art. IV 
ar lipsi, 

Iată penti~u, c~ socotim că art_ IV es,te necesar_ 
ART. V - Acest artiool se ocupă ele legile restric­

tive, care ·fiind exceptionale, sunt 1clieclarate ele text de 
strictă interpretare, u'r'mând astfel cloct.ri.na fi juris­
pr1uclen1a constantă. 

ART VI - Ne-am. ocupat ele el cu prilejul art. 
J al titlului ce ,comentăm, arăt~nd că clupă credinţa 
noastră' . clispozitiunile cuprinse în ace~t arlirol a.r fre ­
bud să facă parte integrantă ou a'rt. I. 

ART VII declară nule actele juridice care încalcă 
fogile ~e intaresază ordinea pu1hlică sau bunele mo­
r.avu.ri 

Este· ele obse'rvat că artioolul lX reproduce aceiaşi 
dri.spozi{iune ,cu singura deosebire de redactare întrc­
buintâncl •fr~za.: ,,Actul încheiat sau făcut în fraudă 
unei legi ce interc ază or'clinea publică rnu bu,nelc 
moravuri va fi nul'• Artieolul nouă ni se pa:rn inutil, 
deoarece ~u se po-ate · concepe ca un act făcut în frauda 
unei legi să nu fie totcleo:l1atu, un act ţăcut în contra 
ei adică un act care o încalcă, căc.i tocmai în acest 
sc,op s'•a întrebuintat frauda. 

In orice caz chestiunea ele a se şti care. este deose­
Jiinea între un act fii.cut ,,în frau,d:cm legis'' şi un &ct 
făcut ,.oontra 1-egem" este o chestiune ele :pură specu­
lati-une a nuanţelor. rezervată doctrinei sofistice mai 
111ult decât dreptului !])Ozitiv. Şi a.ciul făcut în con­
tra legei cât şi cel făcuit jn frauda ei, interesează în 
aceia.ş măsură notiun.9a oi'dinei publice ş•j a bunelor 
moravuri. 

Dealtmintrelea. nici codul actual şi nici coclul cL 
vil francez pe ,care au înteles sub raportul princi-­
piului, să-l respecte, a·utorii nu 1·ecurg la a-ceastă com­
plicatie inutilă pentru o codificare şi cu toate acestea 
nul a fost până în pirezent nici o dificultate de ordh1 
,doctrinal sau jurispru.clential în ace5t sens. 

Dacit autorii au crezut că actul făcut in contra unei 
legi, nu este acelaş_ lucru -cu actul făeut în frauda 
unei legi, atunci clece n'au într,ebuintat alL termen mai 
larg care săi cuprindă pentru oricine ambele notiuni. 

Aceste termene le putea:u găsi în art. 6 al coJului ci­
vil francez anume ,a deroga'' sau în art. 17 al codu­
lui civil B~azili.an, ;nume .,a aduce atingere''-

Noi socotim deci că rflclactarea ari.. 5 clin actualul 
cod este preferabilă.:. 

Ar fi fost poate locul ca în - ace~ t artL 
col autoriii anteproiectului, ca fu1cfmd pa1te din 
tr'un iitlu preliminar, să încerce a formula o defini­
ţie a notiunei ,,ordine publică ' ' pentru a pune astfel 
capăt conttoverselor care domnesc încă. 

Suntem in,săi primii a recunouşte că · o clefinitie a 
, orclinei publice" este extrem ele grea, întrucât nici no-
1iunea ele ordine, nici c-ea dle pvblică, nu sunt noliuni 
cu valori constante_ 

O lege .care azi poate fi so-cotită conformă ordinei 
publice, mâine poate fi manifest contrară. Notiunea 
,.01·dine pi1blică'' este mult prea elastică pentru ca s~ 
nu creeze clificultăti mari atunci când este vorba să 
.fie încadrată u1tr'o 1cllefini1(,iune. 

Exemple pentru ilusti'are,a acestei afirrnabuni sunt 
numeroase Astfel n'avem decât 8ă reamintim că' sub 
influenta cireptului ,canonic co ,.lul Napoleon oprea dL 
Yorful. Dacă prin conj.1:actul de căsători e sotii şi-ar 
fi rezervat acest clJrept, conventi'Unea ar fi fost ca po­
trivnică onlinei publi-ce_- Azi dirnr~ul e~te admis de a­
cclaş ,cocl, şi claca prin contract solii şi l'ar inte:rzice. 
c,onventia a-cea,;fa ar fi nulă, tocmai ca coutrară or­
Llinci publice. 

Iată clar oum acelaş act jul'idic poate aparie în 
cursul unui timp determjnat sub clouă aspecte ,cliame­
Lt·al opuse. 

Jntt,ucât ne priveşte. socotim că sistemul cel mai 
bun este tot aoela ele a 1ăsa în căderea instantei jucle­
cătoreHi să constate câncl o Jeg·c esle suu nu de ordine 
publică . .. N G. VRABIESCU 

Dorl:o,· Î;Jl dn•pt. A voca I 

INAtTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUST. S. UNITE 
Auclienţa cla la 29 Septembrie 1982 

Preşedinţia D-lui D. VOLAT\'SCHJ. Prim Preşedfnte 
Nicu Ma'l!'cel cit Ministerul ele Interne 

Decizia No. 41 

Legi interprefativ-e. Caraderizarc. Dreptul legJui­
torul1ui ordi1iar de a putea edicta leg-ii interpretative 
(art. 36 Consti1utie şi legea dela 3 Januari-e 1930). 

functionari TJUblicj. Situatna lor juridică, afară de 
a magistratilor, este aceea· wevăzută de Lei.i:rca de ad­
ministraţie respectivă saiu Statutu.I functionarilor. 
DreptJU[ Jcg,iuitoruJui ordinar de a desfiinta ori-când 
o fonctie, sau a fixa alte condiţii, înlăturând furictio­
na'rii în fiinţă (art. 104 Constituţie). 

1) Legiuitorul constituant, prin art. 36 acordă JJll­

terU legiuitoare dreptul de a edicta le1â cu caracter 
interpretativ. 

Aceste legi, deşi sunt legi noi, fac însă 1Jarte înte­
grantă din le§!ea veche pe care o Interpretează si fm­
JJreună sunt socotite ca o singură lege si are aplieati­
une ventru faptele ce l'll avut loc anterior r>romzilgării 
legii noi, însă posterior leg;'i intervretate, cât timJJ1 

asu]JJ'a acestor fapte nu (t intervenit o decizie defini­
,tivă şi itevocabilă. 

O lege nouă, chiar dacă nu este denumită de le­
giuitor ca lege interpretativc1, are acest caracter, a-
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timci când prfn dl spozi(iunile ei legiuitorul explică a­
devărc tul înţeles al dispoziţiunilor legii vechi şi înlă­
tură inadvertenţile, înţelesurile obscure şi dubioase 
ale lor, tnlocuind un text .obscur cu unul clar, cu con­
diţie însă să 'nu adaoge m'mic la vechea lege şi să nu-i 
schimbe nimic esenţial, ci numai să lămurească înte­
lesul ei. 

Un astfel de caracter in:ervre!ltiv il are şi legea 
din 3 lanuar;1e 1930 prin care s'aI adaus un 'noi{ aliniat 
la art. 133 legea din 1929 pentru orgdnizarea politiei 
generale a Statului. 

2) Singuru categorie de funcţionari de a cărei si­
tuaţiune juridică se ocupă constituţia, sunt 'nwnai mam 
gi strCifii şi în Privinţa lor, pr.'n art. 104, cor.stitnantul 
ridică' legiuitorului ordira11 dreptul de a le restrânge, 
sau înlătura hwmovibilitatea prevăzută de acest text. 

!n ce 1;riveşte ceilalţi funcţionari situatia lor .iuri­
dică, nefiind reglementată de constitutie. ea este a­
ceia pe care legea de organizare respectivă şi în [ip ... 
sa ei, Statutul funcţionarilor le-o creictză; şi o funcţi­
une se dobândeşte şi se p:erde în modul ~i condiţiu­
nile prevăzute de legile de crganizare administrativă 
respectivă, iar legiuitorul orc!Jnar voate oricând vrin­
tr' o lege interve'nită posterior să' desfiinteze o funcţi. 
une creiufă ma,! înainte, sau s(t modilice condi#,unile 
JJentru ocuparea ei şi deci să înlăture ve funcţionarii 
găsiţi inutili, f.indcă mi îndeplinesc noile co'nditii, 
chu.1r dacă neîndevli'nirea lor derivă dintr' o împreju­
rare de fapt considerată ca legală sub vechea lege, 
ftindcă dreplul la fzmctiane al fw1ctidnanilui se naşte 
prin, lege şi se menţine 'numai cât timv ea îl consacră, 
funcţiunea nu voc te forrna obiect de_ drepturi patri­
moniale şi tn vrivinfa ei; nu poate fi vorba de drepturi 
câştigate, ci numai de o situa(ie legală obiectivă ere. 
iată, mentinută şi desfiin{af ă prin vo.1nta legiuitoru. 
~l . ~ 

Curtea. 

Asupra neconstituţionalitătii arl. 133 din legea pen­
tru organizarea politiei gen c·rale a Statului, astfel cum 
a fost modificat prin le:s0a publi ··aii'l în MoniLol'<ul O­
ficial clin 3 Ianuarie 1930, chestiune. trimis,ă1 î,n, ju­
<le.cata Sectiunilor Unite ale !nalt.ei Ourţi, prin deci­
zia no. 409 clin HJ3i a acestei lnalte Curti s. 111-a. 

Ascultând c2lirea raportului făcut în cauză de dl 
Const. V. Tataru, pe cl-nii a,·. I. V. Gruiu, şi H. Asua­
\'Orian în de:.voltarea motiYu1ui Lle neconstitutionali­
tate, pe dl avocat D. Con tantine,uw în cornb,L(eri ~i 
pc (L procuror g-eneral C. Viforeanu în concluziuni ş\ 

DeliberâJJrd, 

AYând îc11 vedere deciziunea instantei rlo fond din 
c,a,ro rezultă dî, prin decizia clin 1 Noomb,rie 1929 a 
Ministerulut ele interne, recurentul Nicu Marcel, co- , 
misar ele siguran1ă el. 3-a- fiind pui:i în disponibili­
tate pe temeiul disp_ art. 133 legea clin 1929 penrf.ru 
organizarea poli(iei generale a Statului, ,dânsul a ata­
cat Jn contellcios, cu ilegală, această deciziune ~i n 
c&rnt anularea ei penlru anump motiye url'l.tate; că. 
actiunea fiincht-i respinsă ele Curtea de apel Bucure-;ti 
s. IV, nullllitul a introdus recurs. formulâncl patJ·u 
motive de casare, clin c.are moti,·cle i. 2 r.,1 3 au fost 
respinse ,ele s. III-a a acestei înalte Curti. prin decL 
zia. no. 4.09 clin 1931. iar mo<liivul IV a fo.sl !-rimi.s :cec­
tiunilor unite, clieoarere, printr•însul, l:le i1wo3că ne­
cqnslitutional itatea art. 133 clin lc-gea penil'u or3"anL 
zarea politiei generale. a Statului. astfel cum a fost 

modificată prin legea publicaui . in l\foui1orut" Of;cial 
din 3 Ianuarie 1930. 

Văzdnd rnolil'Ul ni d'e recu:rs în cuprinderea ur. 
rnătoare: 

,.Viol.arca ari. î\ 54. 35 ~i 36 din Oons,tituţie; exce,s de 

;putere: Yiol 0 rea uit. 88, al. 7. 8 ~i 9 clin Constituţie; eJ:ccs 
,de putere. 

În cazul in oc11·e legea motlificatoare din 3 fanu,arie 19:;o 
privitoare la art. 133 ar gl.'tsi !nalta Curte di a fost bine apli-

· cată de i11stanta de fon,cl în cazul! rne\.J, în ,c-onfoTmitatc cu 

art. 29 din legea de orgaui,:aTe a Cur!ii ele Casaţie, atac a­

cet~stă kge mcdiJkăto•aJ'C ca IJecon litn(ională pentru Lu·m1î­
toarele două ,Jlllotive: 

a) lntâi, pentrncă pdl} aplicarea în JHoc:esul meu a legii 

11,odifioatoarc din 8 Ia11ua1ie_J930. se Yiolează principiul ~­
µaraj~unii ·pukl'ilor. deoru-ccc în a,cest rnoLl, inteupretarea ju­

,derăto.rcas<:ă este înlccuită ;pri11 inte1,preturea pute.rii legiui­

toare la Htîg-iilc î11 curs ele j,uide-caUi: 

h) .$î ,a] doilea, root.rudi conforr-m a.rL 88 din Comstitu(ic. 
situaliLw0a uu1ui forucţionar public fiind o s.ituaţiunc legală, 

dreptuJile subiective intrate în ful1osin(,i1 şi patrimO!lu,ul func­

Jionarului public nu pot fi modificate decât pentru ,iitor şi 

conform legilor. Un drept legal_ recunoscut prin lf\'je şi 

folosit .cfc cutre Tuncţioua.rul ~uhlic în virtutea a,eestei legi 
nu po,ate fi desfiint,at <:u ef eet 1·ctroactiv, decât clacă el n',ar 
fi t~mstituit decât o simplă espedativă de drept. Câtă ne­
me el a fost exe1,citat .5i folosit , 11 u mai poat.e fi m,odifical 

priutr'o nouă kgc ,de 01,ganirere a fun-cjiuniei puJblice. Pentru 

,!cest motiv ,cerem tri:mHen·•a <losanrlu.i în Sectiuni U31ite, ,c,a 

su j utdece 11econstitutiona]itatea a1 t. 133 clin legea <l.e orgiani­
zare a Politiei diu l929. moclifkat prin legea medificatoan• 
diJ1 3 Lmu.aJie 19;0·,: 

AYândi în vedere că legea cJjn 1929 organizând po­
litia generală a staţului pe baze noui, acea::;tă lege, prin 
art. 133, a instituit o · Comisiune în compune'rea clL 
reia intră. între · altii, fr ,,un mernoru definitiv al 
,Consiliu} legh;lati,·, specializat în dreptul adminis­
trativ", Comisiunea având ele scop a ve1rifica situaţiu­
ne-a fanoJ-io111a·rilor poliţieneşt~, titlur.'ile pe baza ca:rora 
au fost numiti ::;au înaintait,i şi, fată1 cu constatările 

· făcute şi nouile co.nditiuni cerute. să-i repartizeze in 
caclrul nou.ilor funcfi·uni p1•twăzute ele lege, sau !-'ă-i 
treacă în caidrua ele disponioilitate, etc. 

Că Comisiunea cat·e a efociuat aiceste lucrări, a fo::;t 
alcăt~1it~ cu participarea clin partea Cousiliului le6 is­
lativ. a d-lui Iuliu Paisou. referent titul.ar, iar nu 
membru pe,rmanenta1 acestrni con ·iliu şi, în ce-l prL 
veşte pe recurent, şi-a_dat avizul să fie pus în ~lispo_ 
nibilitate, pentrucă dânsul a avut în curs:ul anilot· 
1928-1929 peşte 4 1uni concecltiu, iar, pentru aceste ca­
zrnri, art. 133 legea din 19129 prevede că fu net ionarii 
1·c:sp~ti vi \'Ol': f~ trec:uti în ca,tkul de disponibilitate; 
avizul Comi::;iunii, astfel întocmită, a fost adoptat ele 
Ministernl ·de interne p.rin decizia ele rrnne1e în (li~po­
nibiliiai.e. 

Având în 'vedere că, rec.ureniul atac;âncl, în HY29, 
în contencios. deciziunea de Punere în clisponibil.itate. 
Ministerul ele interne, în ce priYe~te 111otinll bazat pe 
reaua constituire a Comisirnnei cu un refe'rent titular 
·la Consiliului legislativ, iar nu cu un consilier per­
manent, i-a opus legea publicată 'in Monitorul Oficial 
clin 3 Ianuarie 1930, intervenită în cur::;ul proceslui_ 
prin care adăogânrcliu-se un nou aliniat la art. 133 le_ 
ţea clin 1929. se prevede textual: )oaie mnnirile .. pen­
sionă-rilB. punerile în di ponibilitate şi atribuirile <le 
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funoţiuni făcute pe baza avizelor date de Comisiunea 
prev~zută la acest articol, în compunerea ei actuală\ 
sunt .definitive'', aipăra:re primită de Curtea de fond, 
care îşi întemeiazlt soluţia în această pri vin fă pe lli&­
poziţi111nile aliniat_ului _sus ,a.rătat. 

A vând în vedere că, în ,des,·oltarea ol'alli a păr(ii J 
a motivului de casare dedus înaintea Secliunilor Uni­
te, re.cui,<:mtul s,us,ţine că, legiuitol"Ul dlin i930, cliecla­
râncl prin aliniatul sus reprodus, definiHve lucrările 
Comisiunei în com;pllinerea în care ea a lucrat, prin 
acea.sta a luat instantelor judecătoreşti dreptul de a 
mai putea examina compunei·ea viciată a acelei ComL 
siuni p:i.•in participarea în sânul ei a unui referent de­
finitiv dela Consiliul superioil' legislatiY. în locul unui 
Consilier permanent al a,cestui Con iliu, curn preYe­
lie legea din i929 i;i în acest mod puterea legiui~oa-re 
dolează principiul se,paratiunei puterilor în Stat, în­
trucât' intei'lf)1·etarea pe câre puterea judecătorească 
este în drept să o dea legii din i929 în procesele în 
curs, cu privire la compunerea Combiunei, a daLo 
puterea legiuitoare. suspeml:â,n,d astfel' orice interven­
ţie în justitie în această! priviniă. 

Oonsiclerânid că legea din i929 deşi cletern1ină mem­
brii din ca:1~e urmează să! fie compusă Comisia de 
Yerifica;re şi înoo.dr,are a fuMtionarilor polilienesti, nu 
clenmimeşte îrn,lt pe memorul Consiliului legislatiy în 
concoa·dantă cu prevederile în această prh·inlă a legii 
de otganizare a acestui Consiliu, după care fac parte 
clin el nu „membrii definitivi". ci ,,Consilie1.·i per­
manenti sau temporari•', cari sunt ajutaţi în lucră_ 
rile lor ele .,referenti titulari sau stagiari" (art. 5). 
cei titulari fiind inamovibili ca ~i Consilierii perma­
nen(i, însă au retlioutia Consilierilor ele Curte <.le 
apel (art. 24); cit, pe lângă acestea, deşi art. i33 legea 
din i929 determină; din cine urmează ~ă fie com­
pusă comi iunea: arătată, nu •fixează însăi numărul 
de membrii cari pot da încheeri valabile, iar. în c:i­
zul recurentul!\li, este constant că ea a lucrat în ma­
joritatea membrilor prevăzuti ele lege şi avizul dat a 
fost executat de Minister; că, în urmă, pentru a se e­
vita clifiouiltltţile la ca1•,i inadvertenta ,şi lacunile legei 
din i929 a dat na,şte,re, legi'llutorul prin alin. nou de 
sub art. i33, votat în i930, a declarat valabile ~i cle­
finiti ve loate lucrările acestei Comisiuni, în compu ­
nerea în carea ea a lucrat. 

Considerând' că , clin toate a~stea rez.ruHă di, alL 
niatul nou ele sub art. i33, are în ce priveşte ..:ompu­
nerea sus zisei Comisiuni. caracterul unei dispozit.i­
uni legale interpretative, întrucât fală cu confuziunea 
la ,care putea <la naştere texttlll art. i33 din i929, în 
modul cum denumeşte pe membrul Consiliului legi::;_ 
lativ şi cu tăcerea în ce prtveHc numărul de Con ·L 
lieri în ,care Comisia putea lucra valabil. noul aliniat 
llîlmureşte în mo.cli general 1;i imperciOnal şi fără a aclăo­
ga nimic la Yechiul text, că Comisiunea a fundionat 
valabil în compunerea 1n care s'a aflat atun~i când 
şi-a <l'at avizele aprobate de minister. 

/ Consi.derând că, legiuitorul constituant, prin arl. 3't · 
vechea Constituţie şi art. 36 Constitutia actualli, a­
cordă puterii legiuitoare dreptul de a edicta legi cu 
caracter interpretativ; că, aceste legi, deşi sunt legi 
noui ele fac îns.ă parte integrantă clin legea veche, pe 
care' o interpretează şi 'imp.reună sunt socotite ca o 
1,ingurlt lege şi ca atare clispozitiile legii noui au e­
fect retroactiv în ce prive<Şte faptele ce au avut loc îna­
inte de promulga.rea lo,r, însă posterior legii inter­
pretate. şi ,ele aceia cât timp nu a intervenit o deci­
ziune definitivă şi irerncabilă asupra acestor fapte. 

de,ci cât timp hotărârea dată aoopra lor nu a intrat 
în puterea liUJcrului judecat, instantele, juclecătorc,,ti 
cărora le suni /\1P,Usc aceste fapte, sunt obligate :;ă 
Ic judece şi solu!io11Gze în conformitate cu inte1-pre­
tarea pe care legiuitorul o tlă <lispoziliuni.lor vechii 
lrgi . 

Că, o lege nouă, chiar dacă nu este clenumiHt de 
legiuitor ea 1ege intc,r,pre.tativă, are însă acest carac­
ter, ·atuneî când. prin clispoziii.unile ei, legiuitorul 
explică care este adevăratul înteles al clispozitiunilor 
legii vechi ~ i prin nouile cli. poziiiuni în lătură inadver _ 
len1ele, in1e1esuri1e obscure şi dubioase ale ·legli in 
flintă, înlocuind un text obsoud· şi încloelnic cu unul 
dru.-, cu eonclitia. însă, să nu-i schimbe nimic esen­
(ial şi să nu aclaoge nimic la n-chea lege. ei numai ,;ă 
lălmurea eă întele~·ul ei. 

Că, clupă cum s'a aJ·ătat, aliniatul adăogat în HJ'3D 
la art. i33 arc acest caracter în ce pl'iveşte compu_ 
nerca Comisiunei ele nrHkare şi, prin t1J·1uare, Cu11·. 
lea cfo fond a fost autorizată să judece acliunea în 
contencios a recurentului, tinând seamă şi elP clispozL 
Jiunile cu,prins,e în el , deşi ace t aliniat a inteneuit 
posterior intentării aciiunii sale odntă ee o hotărâre 
hevocabilă nu intenrenise în c'auzl:l. ia,· dreptul de 
interpretare este formal 1ec,uno~cut legiuitorului 01·-

clinat· ele căire Con!St.itu(ie. · 
Că, astfel fiind. prima parte a motivului ele ra~arc­

declus înaintea SeCt(iunilor Unile, e~t ;; ne fondat. 
Congi!clerâncl în ce p,riyeşte partea II-a a motintlul 

el_~ cas~u:e că,_prin . ~r:. i3~~ea -din i929, f:;in c1iona­
m pohhcneşh găSIIJ rnuhh au fo t frecuti in cadrul 
ele clisponibiltate; că. în rândul celor inuti1i, textul 
!::- U S arătat trece expres, !;'i pe acei cari în anii. 1928-W 
-au avut peste 4 luni concediu (i20 zile în total), in­
rlifel'ent dacă au fost ele boală sau o 'lihnă. căci fogca 
nu clistinge; că nu ::e contestă de recurent că în inter­
Yalul do timp sus arăta( clâ11::;ul a fost .în concediu 
de boală şi odihnă, un număr ele 150 zile, deci cu 
mult peste cel avut în Yed e,ro ele legiuitor, !:,0 ::;us­
tine însă de numitul că, concediul de ca.re a ben•~fL 
ciat a fost acordat în mOld regulat şi nu trece peste 
1;.u1n1ărul de zile permis prin legiuirile în ,·igoare la 
acea dată şi ca atare, prin folosirea acei.lui conce­
cliu, dânsul şi-ar fi exercitat un clrept subiectiv in­
trat în patrimoniul ~i folosinţa I ui şi JJr care le:;ea 
clin i929 nu-l poate retrage cu efed retroactiv, dicL 
prin aceasta, Lar face o eulpă din exercitarea unui 
drept legal, şi astfel, ar viola textele const ii u t iona1C' 
prevă.zute în moiti,0 uJ ele {'agare. 

Considerând că, textele invocate unt străine priei­
nei. ele nereglernentând întrn nimic sit ual ia juridic,[, 
a funclionatilor; că, singura categorie de fun ·lionuri 
J, ubllci, ele a căror situa(ie juricliră Conctilulia t'e o­
cupă, sunt numai magisira1ii ~i numai în p •ivinja 
lor, prin art. 104, se prevede inamoYibEitatra, legiui­
torul constitutional ridicând astfel legiuitorului ordi-
1iar llreptul ca printr'o lege de aclministratie pu!JJL 
di. să restrângă sau săi înHHu1e inamo,·ibilitatea rna 
gistratilor. 

Că, însă, în ce priveşte celelalte eate_:;ol'ii de fum:­
tionari, situatia jrnridică a lor nefiind reglementată de 
Constilutie. ea este aceia pe care legea ele organizare 
l'€speetivă şi, în lip::;a ei, Statutul funclionarilol', le-o 
croiază. şi ca atare o fonctiune puhlieă se 'dobândeşte 
şi se pierde în modul şi concliţ.iunile prevăzute de le­
gile ,die organizare aclrninistrati\·i:'t şi legiuitorul or­
dinar poate o•ricând printr'altă lege intervenită poste-
1 ior. să dcsfiinteze o functiune cl'eiată m·li înainte, 
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Că, recunoscându-se legiuitorului ot•dinaJ· dreptul 
ca oricând printr'o lege ele aclministralie publică să 

roată desfiinia o functiune , cu atât mai muH Qllrmea­
?:ă a i e recunoaşte dreptul de a modifica condijiu-
1;i1e pentru OCUJ)al'ea ei şi, cl cci , ele a· înlătura pe 
-funcJionarii cari îi găse.te inutili pentrucă nu încle­
TJlinesc nouiile conditii şj aceasta chiar atunci când·, 
ca în spe,jit neînde-plinirea -conclitiunilor derivă cl111-

tr•o îrrupirejurare ele fapt ,consid,e,raLă ca legală sub ve­
chea lege, fiindcă dreptul la func1iune al ftmc,tiona­
rului se naşte prin lege şi se meJ1Jine nuinai cât timp 
ea îl consacră, functiunea nu poate forma obiect. de 
drepturi patrimoniale ş.j_ ca atare, nu poate fi vorba 
în acea:;tă p,rfrintă de drepturi câştigate, ci numai. ele 
c, situatiune legală1 obiectivă. creiatl:i , mentiuutii şi 

clesfiin1ată prin voin1a legiuitorului. 
Că, astfel fiind, legiuitorul din 1929 atunci câncl a 

trecut în cadrul el€ clisponib!i.litate. ca inutil, pe 1·e­
cud·cnt pentrucă în anii i928-29 a avut 1irni mult ele 
120 zile concediu, prin acea.sta nu a at'n:; Ilici un 
cl11ept câştigat al l'Ui, ci şi~a exercitat o preroJaLi vă ee 
îi este recunoscută în sistemul clre,ptului nostru pu­
blic. 

Că, ,dar, motivul ele casal'e fiind nefondat clin am­
bele puncte ele \ryeclere, •cetei-ea ele necons.tituţionalital<; 
nu este fundată_ 

Pentru aceste motive, Curtea cle ~J.ară consl1tuţiona­

Jă •dispozitiunea art_ 133 clin legea pent,ru 0rganiza­
rea politiei generale a Statului, astfel cu,ri a fost ino­

_ dificată prin legec_t pubU.~~ .. tă în Monitorul Oficial clin 
3 Ianuarie i930. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE 
0

Şl JUST. 'S. UNITE 
Audienta dela 26 Mai 1932 .. 

Preşedenţia D-lui D. VOLANSCHI, Prim Preşedinte. 
1 h. Brăiloiii c1i Ministeru'{, Justitiei 

Decizia No. S6 

Mag-Jstrati. Inam01Vib:iilitate. Limita de vârstă a 
consi"!ierilor ta !nalta Curte de Casaţie. Ne-constitu­
Oonalitatea legiii dela 4 Apriliie 1931 (art. 104 Cons­
tituţie). 

Constitua'ntul din 1923, -{}entru a 11idica ,;uterii le­
giuitoare dref)tul de a 'împieta asupra putert,: ;udecă­
toreşti, şi pentru a acorda acesteia cât mai multă in­
dependentă, Q\ înscris în art. 104 inamovt1bilitatea ju­
decăt oiila_r. 

Acest text acordă puterii legiuitou.re n:z.unai dreptul 
de a legifera asupra co'ndiţiim:izor speciale ale inan:io­
vibilit ătii, însă îi imp·une datoria de a respect.a fHin­
cipiul inamovibilitătii şi de a-l , ealiza în măsura cea, 
mai largă dând toate garanţiile posibile ventru apă­
rarea lui şi evitând tot ce l'ar mded atinge sau des­
ftinta. Jn acest sens trebuesc privite legile de orga­
nizare judecătorească intervenită după l923 şi legiui­
torul din 1928 ridicând la 70 dni limita de vârstă, ven­
tm consilierii Czmtii de Casaţie şi-a exercitat .dreptul 
de a legifera astfel cum el concepe<,1 inamovibih.'tatea, 
iar această prelungire a limitei de vârstă intră în q,u­
rata inamovibilităţii, ca wml din elementele ei, repre­
zintă o intări, ·e a inamov1.'bilitătii şi realizând în chi­
pul cel mai ldrg r,1cest principiu se aplică şi magistra­
ţilor dela Casat,ie, cari fusese numiţi îna.'nte de pune­
rea in a11licare a legii din 1928. 

Legiuitorul din 4 Avril:e, 1931 reducând limita de 
vârsta pentru toţi magistrutii inamovibili dela Curtea 
r'e Casaţie, fără a fuce vreo distincţie a violat - con-

trar celei dc1n 1928, ~ art. 104 Constituţie, pentru că a 
atins dreptul magistraţilor în func(iilll'e de a nu fi în­
depărtati până la limita de vârstă c'e le hlsese fixată 
vrint/i'o lege pe.rfect constituţională, drept care cum 
s' a arătat este wml din elementele inamovobilitătii. 

Adunările consNtuante din 1923 mi au vutut fnte­
tegw că, nw1zai prin prima lege promulgată după cons­
tituţie, sc-u alta, s' ar putea fixa conditiile S/Jeciale ale 
inamovib.Yităţii, căci dacă ar fi fost aşa, ar fi spus' o 
formal, sau ar ft înscris în_ constituţie conditizmile ina­
movibilttătii; prin urmare nu se poate susţine că, li­
mita de . vârstă garantată de constitutie dr fi numai 
aceia .de 68 ani fixată prin legea de organi?are d•.111 
din '1924 ş(1925. . 

Neconstituţidnalitatea leg:i din 4 Aprilie 1931 reese 
şi dih consecinţele eventuale a:e sistemului c'dontat prin 
ea, căci dându-se posilJilitate de a fi scoşi la pensie 
magistraţii la limite de vârstă lăsate la avrecierea 
legiuitorului ordinar, vrtn aceasta inamovibilitatea ar 
fi de fapt desfiinţată în mod _indirect. 

Curtea, 

A~cultâncl cetil'ea raportuLU1i fărut în cauză ele cLl 
Consilier Al Peretz, pe cl-nii av. M. Vălimărescu şi 
Valer Roma.n î11 clesvoltarea motivului ele neconstitu-
1ionalitat,e; pe cU av Uli,se Vasilescu în combateri 
şi pe el-I Procu,ror Ge~e.i'al C. Viforeanu în concluzi-
·uni, ~entru admite1•ea recunsului l;li · 

Deliberâ.nid, 

A vând în vedere ·rec;ursul introd'Us de dl Theodor 
A Brăiloi'lli p,rin petitia înregistrată la no. i6878 clin 
9 Decembrie i93ti, ,oontTa deciziei Cu,rtii do apel clin 
Bucureşti s. I no. li08 clin Noernbrie i93i; că, prin 
aoea deciZ!ie s'a res,pin.s ac,ţiunea în conitencios inten­
tatăi împotriva Statului, respectiv Ministerul clle jus­
tHie, pentru a se declara ilegal decretul re~al no. 2iB5 
clin i Iulie 1931, plrin care a fos-t pus în retragere pen­
iru limită ele vârstă şi a &e anula ,dispw1ânclu-se re­
integrarea sa în functiunea ele oo,nsilie,r la Inalta Cui·_ 
te de casaţie. · 

Avâil!cU în vedere că ,primele 3 motive ale acestui 
recurs wu fost judecat€ şi respinse ele Inalta Curte s. 
III, prin decizia no. 388 ldJi.n i8 Martie 193-2., iar pen­
tru ce.roeta;riea motivului IV reiforitor Ia neconstHu-
1 ionalitatea legei clin 4 Ap-r.ilie i93 L 1·eom·sul a fost 
t-rim1s în judecata· Sec1iunilor Unite ale Jnalti Curti. _ 
potri viit art. 29 clin legea ei orgamică . 

A vâricl 'in vedere .că acest motiv este for muiat asf _ 
fel : 

. Pcutrn cazul ,cund tr1i.t1 im.pos.i,bil O1101·ata CLLrtc ar co11-

dd~ra _legal !naltul Docnet Reg·al No'. 2.195 ,clin J lnUe 1931. 

mi-0.m rczerrnt şi-mi mcn(i:n d.l.'eiptul de a in vooa î11 J,nja 

SectiLmiilor Unite ale !naltei Curţi in,croustituţioualita•tca le­

gii din 2 Aprilie J90J , pc baza ait. 104 şi J7 din Constitutic. 

Iutr'a.dcvă1·, dacă legea este retroadivă , t'a cal,că principiÎ'ul 

inamoviibililăj ij JPUS ,d.e art. 104 din Constituţie, ,oare 11u pc1·­

mite !Să ,se ,,1tingă. în mcKl direct, siau iinilircd i11movibilitatea. 

Or, scăderea HJ11itei de Yâl'stă este o atinge.re iudiredă a 

principiuluri, ajungându-se ,astfel în mo.cl lă<turalnic la pri­

vaiea ju~i:căto111lui ,de Joc,ul şi g-ra<l'ld ~u1.1, în afară ck con­

diţiile stabilite de lege. Dar. s'a.r vioihL ,~i ,a1·t. 17 din Co11sti­

tuţie, inamovihilitatca, în care infră şj Yârsta, fiind un 

drept intrat în pafa·irno,ni~,I magistratului , un d1'C'pt de pro­
prietate•'. 
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Având în vedere că recut~mtul şi-a clesvoltat recur­
sul în sensul ooprins în acest motiv 

Având în vedere că Mi-nistsrul ele justitie a sus­
tinut, în rezumat, că leg,ea în disc,u,ţie ·este constitu-
1ională, cl1eo•arece legiuitorul are dreptul să re-cl,ucă, li­
mita de vârstă a magistra,ţilor. că, ele altă parte, nu 
s'a Yătămat un clreiPt câştigat al recurenului deo•arece 
legile ele organizare judecă;l,oJ:ească sunt legi ele drept 
puhlic şi în această materie nu există cln~pt câşligat. ci 
simplă expectativă. 

A vând în veclern că dl procuror Gene1•a.l a pus con­
cluzi uni pentru neconstitutionalitatea legii. 

Având în vedere actele din dosar. 
A vând în yed,e1•e că recurentul a fost numit Con­

silier Ia Jnalta Curte de cwsatie la 6 Ianuarie i9-24, 
când - · ctu1pă. legea ,clle o,rga:nizare jude,cătorească în 
vigoare - •Jimita de vârstă a magistraţilor la Inalta 
Cwrte de- ca&atie era ele 68 ani; <Că., acestă1 limită a fost 
mentinută şi în legea clin i004; că, prin legea ele or. 
.ganizare jUicliecătorească clin 4 Martie i928 (art. Hi), 
limita ele vâ:vstă ,pentru această instantă a fost fixată 
la 70 ele ani. 

Găi, prin art. H.O al legei clin 4 Aprilie i93i - a­
tacată azi ca neconstitutională - aooa limită a fost 
rndusă la 6-8 ani. că, în temeiul acestei legi, l·ecuren­
tul a fost pus în retr,age1J.'e, din oficiu J)IJ.'in decretul 
no. 2i95 din i• Iulie i93i. 

Având in vedere că în Constitutia clin 192.3 astăzi 
în vigoare, s'a, înscris a,rt iOl'J, cu următoarea reclac.:c 
tie: .,Jrnclicca:torii sunt inamovibili in conclitiunile i,pe­
ciale, pe care legea le va fixa''. 

Con.sicleirâ.nd ,c( prin inamovibilitate se înttelege 
o situa'tie j ·ur:i!chcă'. în virtutea căreia un functionar nu 
pierde func.tiuµ.ea sa ,cl,ecfut prin demisiune, aj-arrge11:e 
la limita ele vârs.tă, punere în retragere pentru infir­
mităti ,sau printr'o hotărfure a unei instante clisoipli-
11are coînpetentă; că, în dlrerptul român, magistratii ina­
movibili nu pot fi nfoi h1ainta1i fă,rş. e,.o,nsimtimântul 
lor; că, inamovibilitatea garantează nu nw11ai direp­
t,ul la o anumită functiune, ci ş'i e.x,ercitwea ~ acestui 
drept într'un anu:mit loc, ele unclle nu poate fi mutat 
rl1ecât în cazm;ile şi cu formele pre&erise · ele lege. 

· Considerând că; in,amovibiliit.atea a fost con ce.pută. 
deseo,ri pentru toată viaţa. fandionaru1u1; cum a fost 
cândva în F1•anta, în Belgia, UJncle Constituţia prr·eve­
lle <.:ă judecătorii sunt .nllifi1ili pe viată şi cum a fost 
şi în România ,pentru membrii Curţii de ewsajiie la 
înfiinţarea ace&tei instan~e; că, aceslă formă cores­
pm:1-de, în a,dlavăr, cu sensul cel mai larg al no,tiunei 
rl-e inamovibilitate şi rep-r.ezintă cea mai puternică ga­
ran1ie pentru functionar. 

Că, dacă/, în multe legislatii, pentru clive'rse moti­
ye, s'a Îixat o limită• ele vârstă pentru functiona1ii 
inamovibili ele a,ci nu rezru.ltă că în noţiunea de ina­
movibilitat; nu inihră şi elelmentu1 ,,durată'' şi că lL 
mita ele vârstă poate fi schimbată. o:t'icând şi aplicată 
tuturor f'l11ncţionarilor cli.n cai:ego,ria 1,espectivă, fără 
\Teo dis•tinctiune. 
· Consi.cle.râucl că, deşi inamovibilitatea nu ce1·e nea­
părat o numire pe via.tă, puitâncl. exista si nU/mai pen­
tru un anu.mit timp, ea re.clamă, tot:i.1ş_i, ca functio­
naru,l să nu fie sws, st~ nu fie deposedat clin clreptu­
l'ile lui inainbe ele ,termenul la care i se fixase prin 
legte încetarea funatU111nii; că, dUJrata, ca element con­
stitutiv al inamovibilităţii, este deosebit de i,rnporLa11-
t~l, căci nestatornicia şi nerespectarea ei ,duce im•­
vitabil la deisfiintarea inamovib1litătii. 

Cii-, aclJmitânclu-se altfel toate eielelalte garantii acor-

date prn inamovibilitate, ar putea fi anihilate foarte 
v,;or prin reducerea limitei de ,·arstă; că, simpla e­
ventualit?-te a unei astfel ele reduceri pentru cei cari 
SE. află: în funa(iune, ,,a slăbi toală încreclerea în Lă­
ria clreptulu1i lor :;;i le va micşora incliependenţa, pen­
nu asigura:rea căreia s'a .c,reiat inamovibilitatea, aşo 

. de nece.sarăi atât p,entru functionari, cât şi pentru bu­
r;ul mers al serviciilor publice. 

Că, aiceste concluzii se impun cu atât mai mult în 
lr-gislatiile în care inamovibilitateJ. este ele ordin oon­
stitutional şi 'Unele însuşi legiuitorul este dator să le 
rfspecte în întregime. 

Având în vedere că pentru inte1,pretarea exactă a 
art. 104 clin Constitutie, tl'Bbuie a se tine seamă, afară 
ele cele ele mai sus, şi de situaţia anterioară, precum 
şi ele motivele pentru care a fost în&oris acest text 

A vând în vedere că inamovibilitatea pentru Curtea 
de -casaţie, tn România a fost înscrisă in Conven1iu clin 
la Paris, dela i (19) August i858, în care se prevede 
că membrii a:ce&iei Curti v,or fi inamovibili (ari 38 
alin. 2), f.itră a se pune vreo limită cLe vârstă; că'. a­
acea,s1.ă normă a fost înscrisă şi în legea pe.nb,u in­
fiintarea Inaltei Gurii, din 186:L unele, în art. i7, s'a 
prevăzut inamovibilitatea, iară,5i fără limită de vârsiă. 
pentru preşedinţii şi •membrii Curtii; că, o limită: 

ele vâri=,tă - 70 ele ani - a fost fixată în legea ele 
crganizare jl!lclecătorească clin 186i pentru jucle _ ătorii 
inamovibili, fă:ră ele a se preciza clacăl clispozitia to,e 
referea numai la magiskaiii cari aveau să devină ina­
movibili în baza acelei legi, sau şi la membrii lnal­
tei Curti de casaţie, a că.rai inamovibilitate era prc­
,·ăzută în Conventia dela Paris. 

Considerând căi deşi inamovilibitatea pentru Curitea 
de-casati•e n'a mai fost însG,ri.să în mod expres în Con­
stitutia dela 1866, cu toate acestea, juriştii ele seamă şi 
!nalta Cmte au a-!irmat cu tătrie: totidleauna, caracte­
rul constitutional al aoo;stei inamovibilită1(i. 

Că-, deşi. aceasta (1Ta p~î,re·rca generală, totuşi, pu­
terea legiuitoa:r.e i-a atins inamovibilitatea îb câte,'a 
rânduri, prin reclu,ceTea vârstei ptlnă la 68 ai1i, prin 
creiarea clP. incompatibilităli, desigur penirucă textul 
ConstituiJei n'o mai cup'l'iDJcllea expres şi JJenti•u că 
nu se stabilise, dreptul jUJstitiei de a judeca neconstitu­
lionalitatea legilor. 

Că, inamovibilitatea c10lorl<1ltri magis-t.rati putea, 
încă, fi moclifkată şi chiar S'Uipdmatlt de puterea le­
giuitoare, fiindcă nrll/ era dq ordin consititutionaL că, 
de a,ceeu se cerea aproape în n:wtl unanim, ca inamo­
vibilitatea magistratilor să fie prevăzută în Consti. 
tu\ie. 

Considerând că, tocmai pentru a satisface această 
cerinţă şi a cla cât. mai multă independentă: puteiei ju­
clecă.toreşti, Punâncl1u-i inamovibilitatea la adă.post th~ 

·orjce atinge1•:e a Puterii legiudtoa1•e, rentru ;i nu se 
mai face ceeace se făicuse, chiar cu Inall,a Gmie şj 
pentru a înceta odce amcnint.are la adresa magist.râ.­
turei, corustituantul clin i922-23 a înscris în art. 10-i 
inamovibilitatea judecătorilor· 

Că, aceasta fiind ratiunea şi scopul acestui text 
(art. i04), el nu poate fi inteJ'prctat decât în sensul 
înfăptruirei şi apă.rărei inamovibilităfo. 

Oonsid~tând că, cla:că în Constituţia românii nu 
s'a prevăzut, ca în cea bulgară, că jucliecătol'ii sunt 
numiti pe viatl\, .că nici un jucledHor nu poate fi lip­
sit ele locul său, nici suspendat, decât printr'o hotlL 
râre şi că muta:rea unt1i jµdecător nu poate avea loc 
cl1ecât printr'o numke noulî şi cu consimtimântul ,său. 
explicatia constă, pe de o :parite, în acee,a că la 1922-2:-1, 
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Constituantul n1a mai avut ca model imediat, câ. la 
1866. Constitu1ia Belgiei şi că, în genere, inamovibili­
tatea nu mai este admisă pe viat,ă,, iar p,e ele altă parte, 
pentru că a voit să lase legiui t01,ului o,rclinar oarecare 
libeirtate în fixarea normelor de inamovibilitafo, spre 
n, se putea acomoda cerintelor Yiitoare, Constitutia 
fiind menităl să 1 ·ămână nemodificată mai multă. 
vreme. 

Că, clin această! neînscriere a unora din conclitiile 
func!ame11tale pentru lnamovfoilitate, cum este î~ 
Belgia ~i clin faptul că, la noi, s'a prevăzut expres că 
j mlecălorii sunt inamovibili în condiJilllnile s,peciale 
pe care legea le Ya fixa, nu se poate însă. de,d,uce că 
s·a lăsat legiuitorului orclinair clreptui d!e a nu admi­
te inamovibilitatea, ori a o desfiinta direct ori indi­
rect, prin ,diferite r<'strângeri, i-ecl1:1cerj ele vârstă sau 
alt chip_ 

Considerând că, admiţându-se altă i nte1 pret a,i-e. ar 
însemna că Adunările Co,n.81:ituante s'au multumit să 
afirme solemn p,rincipiul mare al inamovihilitătii, 
clar fără nici un efect, deoarece ar fi 1·ăimas neschim­
bat dreptul pe care-l avea 1-egiuiLorul d.e a reglementa 
şi de a desfiinţa inamoyibilitatca. 

Că, da:că nu s'ar fi schimbat. în relitate nimic~ din 
ceeace era mai înainte. nu se vede motivul pe.nlru 
care Constituan1 ul ar mai fi prevăzut cil juclediLOl'ii 
sunt inamovibili. 

Considerând că fală de textul aŞa ele clar şi cate­
goric, care consac1ă inamovibilitatea ei .. deoarece rste 
necontestat că chiar în ipoteza unor texte neclare, ele 
trebuesc interpretate în sensul ele a le face aplicarea 
posibilă şi cât mai conformă cu se.opul urmărit şi cu 
utilitatea socială, iar nu de a le împiedica aplicarea 
şi a le reduce la simple enun!ă,ri art i0-1 dtn Con­
stitutie nu poate fi înteles în sensul că ~u s'a îmbună ,_ 
ttl rit întru nimic starea ele d'rept [lntel'ioară şi că Pu­
terea legiuitoare obişnuita este suverană fără 1im ite 
în ceeace priveşte legiferarea acestei mailerii ' 

Că, aşa fiind. r,itatul text din Constitu\ie irebue 
u:,terpretat numai în sensul că Puterea legiuitoare arc 
dreptul săi legifereze asupra con dit iilor speciale ale 
inamovibilitilTii, dar are datoria să respecte o.cest prin­
cipiu şi să-l realizeze. în măsura cea mai largă, dând 
toate garantiile posibile pentru apărarea lui şi să e­
" ite fot ce l-ar putea atinge, ori clesfiin1a. 

Că, în această lumin~. trebue ·c examinate legile 
care s'au ocupat, cluJ)ă punerea în Yigoar3 a Constitu­
tiei din 1923, ele chestiunea inamovibilitătii. 

Având în vedere di. legile de organizare judecăto­
rească, din 26 Iunie 19211 şi 1.4 Aprilie 1925, au pă.s­
lrat neschimbate textele din legea anterio,ară, cu pri­
vire la inamovibilitate; că. în ceea ce priveşte limita 
ele vâ1·stă a magisira!ilor inamovibili de1a · Curtea ele 
casa1ie, acesle legi prevedeau vârata ele 68 ele ani; 

Considerând că în 1928 legiuitol'ul ridicând acea_ 
stă limită la 70 ele ani. n'a violat Constitutia ci ~i-a 
exercitat pur şi simplu clrepiul său ele a legifera, aşa 
cum el concepea, inamovibilitatea; dl, această prelun­
gire a limitei ele vârstă. intra în durata inamovibili­
tă(ii. unul clin elementele ei constitutive şi reprezenta 
nu o slăbire, ci o intl:kire a ei. 

Că. deoarece prin aceasta se realiza în chip mai 
larg principiul inamovibilită(ii înscris în Constitu(fo. 
nu este nici un, motiv ca noua dispozi(ie, să, nu se a­
plice şi magistratilor de la Casatie, caro fusesel1ă nu­
mi(i mai înainte de punerea în aplicare n l-:,gii din 
1928. 

Că, din conhă. legea din 4 Apri~ie 193t prin redu-

ce.rea limitei de vârstă la 68 clie ani, pentru toii ma­
gistrat.ii inamovibili dela Curtea de· casa1ie; fără a face 
vreo cliaî,inctilUlne, a, violat art. 104, -din · Constituţie, 
pentrucă a atins dreptul magistralilor în funcţiune de 
a nu fi înclepărta1i până la limita ,ele vârstă ce le fu_ 
sese fixată/ printr'o lege perfect constituţională, drept 
care s'a arătat. este unul din elementele inamovib.i.li-
tătii. . 

Având în vede,re că s'a obiectat ,că limita de vârstă 
care trebue respectată de legiuitor, este numai aceea 
de 68 die ani. pentrucă ea a fost stabilită prin legea 
de organizrure judecătoreasoăl clin 1924, prima lage 
care s'a ocu1pat ele această organizare după aplicarea ' 
Constitutiei din 1923 şi că, tdieci, legea clin 4 Aprilie 
1931, respectând a.,c.ea limită, este consfitutională. 

Considerând că art. 104 nu prevede ,că numai o a­
numită lege va fixa condiţiile speciaJe penti-u inamo­
vibilitate, -ci întrebuintează te1'menul: legea; că, tex­
tul fiind general, nu se poate face !}ici o dstinatie, ci 
rămâne ca oricare legiuitor să le fixeze, cu con,cl'itie 
ele a nu Iieduce ori îrilMU/ra inamovibilitatea. 

Că, desigur, Constituantul a înteles cil. se va păs­
tra inamovibilitatea_, .cel puţin în starea care exista 
atunci, dacă nu se va 'îmbunătăţi, dar a lăsat libe,rta­
te legiuitorului ca, în cadrul eonceptiei despre . ina_ 
movibilitate şi ţinând seamă <le se.opul Uirmărit prin 
înscrierea ei în Constiiutie, să a,cllopte normele, pentru 
rare timpul şi divers.ele împrej'UII'ări le-ar dovedii mai 
potrivite, însă numai în sensul ele a face cât . mat 
viabil acest toxt, de a întări şi garanta inamovibilita­
tea, iar, nu de a o slăibi ori clesfiinta. 
Că, clacă Adună.rile Constituante ar fi înteles că nu­

mai printr'o anumită lege, prima după promulgarea 
Constitutiei, sui alta, s'ar ,putea să se fixeze conditiile 
speciale ale inamo·vibiÎităt,ii, ar fi ·spus-o formaJ; că, 
în acoot caz era şi mai simplu să fi înscris chiar 
în Constitutie, aceste condltii sa·u o .parte di_n' ele -
între care şi limita ele vârst:ă - mai ales că atinge­
rile, în trecut, ale inamovibilităţii, fuseseră făcute îu 
deosebi în privfota vârstei. 

Că, nu •este - prin urmare - nic.1 o ratiune să se 
admită că numai prin legea ele organizare judecăto­
rească clin i~4, sau cP-a clin 1925, s~ putea-i.;. fixa. a­
cele condiţii şi că limita ele vârstă gar.antată de Con­
stituhe ai~ fi numai aceea dte 68 ani; că, astfel. obiec-
tiunea este cu totul ueînfomeiată. , 

Con iclerând că ne,constitu(ionalitatea legii clin ll A­
prilie 1931, reese, în mod inclliscutabil tClacă se cerce­
te~~~ şi conse-cin1ele eventuale ale sistemului adoptat 
rmn această lege. 

Că, în adevăr, dacă Puterea legiuitoare, ar avea 
dreptul netărillJUJrit să 1·educă limita de Yârstă chiar 
pentru magistiatii inainovioili în func1iune, h1.amovi­
bilitatea ar putea fi dlesfiintaUi in modi indirect, 
fiindcă ea a,r putea reduce, oricând ar socoti, limita 
de vârstă, fă.când posibilă, in a.cest chip scoaterea la 
pensie a unor magistraţi înainte <le t~rmenul fixat 
prin lege ca o garantie a dreptului lor. 

. Că, in speci~l., inamovilbllitatea Curtii de Ca;:ialili 
~: Justiţie ar fţ primejclluită şi. ma1 ales, din cam:a 
111~e~n~tului rol al..supremei instante ele a judeca pc 
Mm1ştl'1, precum şi constituţionalitatea legilor. 

Că, esie neîndoios, că pirin acest mijlo-e s'ar pui.ea 
ajunge la qnlăturarea. pe cale inclirectă., a inamo­
vibilitătii şi la desfiintarea celor mai însemnate ga­
i-anfo înscrise in ··constltur(.ia noastră. 

Că. deşi este de aşteptat, că. nu se Ya întrebuin.fa a­
cest procedeu, ca1·c ar sdiruncina norme aşa de fun-
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Llamentale pentru -organizarea noastră, const.itu(iona]ă, 
totuşi, numai posibilitatea de realizare a com·ecinlt'J 
lor arătate ei,te suficientă :,;pre a dovedi în chipul cd 
rnai evident că sistemul înirebuintat ele legea tlin /1 

Aprilie i93i. violează 1·egula constitutională a inamo­
YibilitătH. 

. Că, clin toate cele ele nia.i sus, reese în mod cert 
r,ă arătata lege luând membrilor Curtii ele casatie a­
flăto,ri în functiune la promulgarea ei, dreptul de a 
fu.ncliona p~nă, la vârsta de 70 de ani, ,drept c::.re c,on­
stituie un ajement esenţial al inamovibilităfii preYă­
zut.ă de art. i04 din Constitutie, a -violat acest text: 
că. prin urmare. dispozitia clin art 2 al legii din !1 

Aprilie i93i, prin care s'a modificat art. 10'1 d.i11 le­
g-ea de organizare judecătorească, cu privire la limi­
ta ele vârstă a magistratilor inamovibili dela Inalla. 
Curte, care erau în func1iune la Ptmerea ei în apli­
care, trebue declarată neconstitutională .. 

Având în vedere că recurentul a sus(inut în p:irtea 
ultimă a motivului de recurs pentru neconstituţiona­
litate, că legea din 4 .AJprilie i93i a violat şi art. i7 
din Constitutie, întruc~t i-a atins un drept intrat i11 
patrimoniul său, un drept de proprietate. 

Având î_n vedere că, întrucât s'a dovedit pe deplin 
că legea în disculiune. este neconstituiională pentru 
viola1•ea inamovibilitătii prevăzute în art. 104: clin 
Constitutie şi, intrucât s'a stabilit că , prin aceasta, a 
fost vă.Ul.mat cll'ep1ul - pe oa,re recurentul îl. an„a do­
bâmlit f;i garantat - în baza inamovibilită,(ii, de a 
functiona până la 70 ani, este inutil, în spetă, a mai 
cHceta neconstitutionalitatea acelei legi şi din punc­
tul de vedere al Yiolării art. 17 clin Conistilulie. 

Că, deci, urmează a se admite recursul. 
AYâncl în vedere şi art, i03 r.ijn Con.stituiie. 
Penh'u aceste motive, Curtea declară neco:istitu(io­

nală dispoziiÎunea art. 2 din logea dela ~ Aprille 
i93i prin care ·se modifică art. 140 clin legC'a pentru 
orga;1izarea juGlecătorească, relativă la limita de vârs­
tă a Consilierilor Cur1i i ele casat ie; 
Casează cieciziunea Owrtii de apel Bucureşti s. I. 

no. 408 din 193i , şi trimite afacerea înaintea s. III a 
· I naltei Om•(,i p,enlru a - o ju.cleca în fond. 

NOTA. - Decizia Se-qjil•or-"Cnitc ale Inaltei Curti de Ca­
saţie din 26 Mai 1932, p1·in care se declară n()('on. titutionaHi 
legea din 4 Aprilie 1931, c.'lre reduce hmita ,ele vâ1 ·tu a 
magistiatilor d<'la IuaJt.a Cnrte dela 70 ani la 60 a1ni, a pro­
-meat aiprige di8c~jii. Fiind v·orJ)a de intqprctarea uutti 
p1·incipiu constitujion.al rlc o covârş.itoare imrrJortanHi pentL li 
organismuiui de Stat, era ş.i normal ca .~o.lu fia forului s111frem 
~ă ,dea ldc la dive1gen{e ele părP1·i. Dupt'L j11<lieioasele artL 
cole în sen,sul decizid Cur(ei de Cas-aţie ale d-lor p1ofeso1· 
C. RarilllC.e$CU în Cmiernl Judiciar din 3l Ian1Larie 1931, şi 
\':i.leriu Roman în Curierul clin 5 Junie 1932. iată că apa!'<' 
~ a,mplu ~ot~- a eminrntului ju<lrditor dela Tti,bunalul llfm·, 
T1-aiaiJ1 Broşt<'itnll. în Pandectele Rom,îne ' o. <.> din annl 

1932, dC' astă-c1ată în SC'ns {1011tra1· tezei I naltei Curji. 

· . Regretăm c-~L lip-:a de siJatiu ne împil•clică <;ă conservăm 
o· ele. voltaJ"e iot atât de ampl'a pasionau tei prohk1mc tlr 
care est~ vo1ba. \"om că11ta însă <;ă C'xha;gcm C'~{•nliRh1I din 

cecRce avetn de spus. 
Să wdem mai întui ca1-i ,nnt principiile pe rari le pune 

[11alla CurlC' în inte1prelarca art. 104 clin Co,nslitutie. 

1) Tn pr:imul 1ân,l, dedzia afirmă că legiuitorul con:t!­
tuant din 192; î11rcriind î11 atl. 104 p1incipinl inamo, ,Ji,_ 
lHăUi magisti-ai.urii, 11u s·a mărginit să facă o simpl11 a_f.i'.'-
1,:1aţie solemm'ă a principiului, ci a. înjeles să iID1Pună. leg1m-

torului mclinar ,r,pedul principiului. li:h,.'111<111-i numai 1·e­
glemeu-tarea co1tdijii.lor social<'. 

3) lu al doilea 1find , p1incipiul fijncl intc11pn'tat la lumi.na 
s.piritului în care l'a r<•11c{p11t IC'giutm·11l ,constituant. cum 

a relevat-o şi d-l p1 im-P1r;cedinte Y•ol.a11sky, în disc11rsul de 
deschid<'!!.' al r.011h1i an jud<'căior<'!'c (Y~ Curierul judici11r 
clin 15 lanua1 ie I CJ'.BJ. 01 ier lege cm<' ar tinde la slăbirea 
inamoviibilitătii. <leC'i la diminna1C'a situa1i<'i magistra!il·or. 
rn fi ,cousidera!ă oa n<•constituţională. 

Sl"i păş iJn acum la dt"S, olta1ea ac-~tor principii. Ambele 
unt cont<' late de d.l judecător Bro,5teann. 

1) Ln ,c<'eace p1i,e~k primul, <l-~a. snsţi.nc di: .,OonstL 
tutia noastră uu g·aurntează inru110, ibilitatca". , \.rt. 104 nu 
ar c·onstitui decât o îndrumare pe11t.Ju kgiuitor. Şi d,cşi emL 
ncntul magi hat aclaogă. că a,c-est luci II est<' <', idcnl şi că: 

„e greu să pledezi e,idenja'', vom în<l1·ăzni să pledănr te.za 
c:o.ntl'mie, oare nefiind .. eYid{nja"', , a fi clrci nrnlt mai uşor 
de :su ·ţinut. 
Aşa dar consi.ituantuJ s'ar fi mărginit n da un simlJJhl fa t 

legiuitorului or.dirn.11", tc:xlul constituind un îndemn pruecep. 
fum, legi11i+orul ordinar fiind liber a reglemrnta inamovihi­
litafoa cum îi r-onvine. 

Ei binP, acestui kl de_a. inte1preta textul c-onstituţionnl. 
credem că-i putem opune argume11te dr-s tul de serioase. E.'.on. 
stituanlul 11n este pus <ii dea sfaturi ci injoncţiuni . Oousti. 
tujia 1 eprc':zi1;tă totR]i!al('a d<' p1 i11ci,pii su.pe1 ioore cari sm1t 
puve la adăpostul fluctuajilor zilnice ale politirci şi sdt.im­
bărilor prea frecwnt<' ale lcgisl.aio1i]or. 

Este adn·ărat că d-1 BToşteauu este 1m fen<'nt pozitivist. 
ca1,c 1m crede 1n pri11c-ipii superioare, c.i numai în vo.i!nta 
legiuitorului (Y. lncraia d..sa]c: Arbitrariul şi re/at;vita/e11 
formulelor docti ina./e rn prioirc 1,1 <1p/icabilitu/e;1 legilor Î/1 

fimµ)_ D-sa ~-e c]cclal'ă ehial' acb -cr<"<n- al eontcnc-io~ulni con­
stitujiollalitti/ii legilor c·a anti-drnwc-ratic şi unti.şfiin/ific. 

Dar tocmai acea,sia e,ste imputaHa 1~e ca1e i-o aducem. Noi 
nu ci-edem că principiile <IC' gin ernarr a.Ic unei societăţi, 
pot fi ]ă,·,ate in voia oridhci m enfori, fie ea sancjiouatit 
chiar ele voinla. majorităţii. Duguif, care nu poate fi sus. 
pcdat d(, m1tLdemocrati 0 m şi ale c-ărni afiniti:iti cn pozi­
th is,nrn l Jill pot fi tăg·ăduite, seric : 

,,La Re,ol,utio,11 foite p1ot<'grr l•incliYicln contre l•,asolu­
tismC' monarhiq11c, fonde sm· le droit diYins <les JOis, fut au 
J)l'emier chd legitime. Qn-011 prennc garde c!C' lui s11,hstitu,rr 
J'absoh1tismr dcmocratiqn<". fonde s111 Jr droit di,'in du pleup]C', 
QH'on comprC'1111C' quc des gaTantic'"'i cloi1·<'nt vtre pri-<'s <'On_!:re 
le d('spotisme des asscmJ1lres pOipnlail"es, plus e11l;rgiqnes peu t­
etre q11r ce,IJe.s etahlics ront1e le cl-f' 0,potisme cl<'s rnis". (\.fa_ 
nurl dr cl1oit ro11stih1tio11nrl p. 22). 

Teodinj,1 este azi . pue extindNea {lin cr în re mai man• 
a gara.njiilor constitutiouale, snu cum <1pnnc d-1 Jlir!,:ine 

Uuelsenifcl1 (L<'s alOUYC'lle- tenclilnccs rln clroit ronstit11, 
tionnt>!), . 0,pre rr.Jiona/i-z1,-rea putNii. Constii.uj iile C<"!C' m.a i 
coi 1:i n-ai c!<'m1cc1 atic.P (austi iară. <'C'hos}oync-u, germanii). 
eonjin ,principi11l c·onholnlui jurisrlicjional al ConstituţiC'i. 

fotă 1P('lJfr11 pJ·Încipiul g<'ne1al. Dar problema arr şi u11 
aspect "IPecial. Trel.uie /imit scama de realitc1(ile româ11eşf1. 

Se poal<' admite ca într'o tnră fă1·ă t1·adi(ii ~i 1111rle piritul 
politic ~i c-hic csi!' î11 plină fo1ma(i11n<>, st't sr IM<' lihf'lialeR 
legis.lath 11lni, - ca,r de ohic-ei11 <' te o an<'xă a r,e,cutÎ\ ulni. 
- de-a ddr11nina 1;,i nwdifica condi(iilc· de ina.moYihilitatC' 
ale miagis!ratilor. inamo,ihilitaiC' NllC' fnr·c rlin magislrntură 
una din Nllilc citad!'lC' <lr i11ckp('l]dn1tă şi cmcrtiturliuc în 
sor·irtatca noal'tiă? In F1 anja nu există ·rontrol al c-011stitu_ 
jio1wliiiijii kgilor, iar în .\ng-lia 1111 (':xistă nir-i Constituii!' 
srrisă . Şi totu.5i se 1csprctă r1i11cipiile mai mult clC'C'iÎt · ln 
noi, pentrn că există lroditi<' şi conştiinjă. 

In ata1i condijitmi. 0 C' poatC' ra Constilujia noastră ~u 
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f L lăsat m.iina liberă legiuito, 11111 i ordinar ,în t I u teglemcntarea 
inamoyilJlităjii? Art. JO-! rn, cldi11('ş /e i11amo,ihilitatea, cu,m 
o face Cornstitujia hdgiană (a 1 t. 100) , c 0a •pan iolă (art. 80) , 
cca polonă (art. 70) , cca iugosla ,ă (art. 112), cele mai mu I te 
p11nând şi vârsta în textul lor. lnti·emuează acc_>as!a că le­
giuitoru I ordin,ar este li.ber ă ddinească el ina,movihitatca? 
Cum a spus -o, cu d1c;pt cuvânt d-l J)l'ofcsor narincc,.5cu (art. 
cit.), iJJamo,iJJilitatea e ·te un principiu al cărui conţinut 

a fo"t ,drfinit de alcîtca oii, şi care apartinc c01i-,tiinjei ju­
ri,dice a 0111,<111i1ci. ln 01:icc caz, constituantul, d-acă n'a cle­
finjt inamoYibilitatea. a li:isat acea tă sar cină judecătorilor 

c-ari au mcni1ea dr-a iuterprcta C011stitujia, exact cum le­
giuitorul ordinar lasă această ~arc:ini:'i juclccătorilol' ordinMi, 
atunci când llLl defineşte o no!inne. Oare f,apt11l ,pentru 
auto1ii Co.dului eil'il <le-a nu fi definit noţiunea ele culpi:'i. 
bună r1·c·clinjă. orcliJ1c publică, a fost He-odată ..inter,pretat 
că textele c,ari k curprincl nu al' fi chligatorii, ci al' co:nţine 

1111mai sfatiuii pcnb11 jndcdHori? Să ne înţele.grm. Consti_ 
tu.an tu 1, t>xact cum a făcut şi în art. 17 a î11jcJes ,oa Secţiile 
l 1•nite ,ale Cmţc.i. de Ca ajic Fă define.ască conjinutul rela­
liunilot •de inampviJJi,ltate şi proprietate. reeace în,altul 'Jol' 
a şi J'i:i.cut ,de repetate ori. 

Oare Secţiile-Unite n'au definit şi i11tc1pretat nojiunea de 
proprietate ,p1e,ăzută de art. 17 clin Constitutie în deciziile 
l-or a.sn11)ra Credituh1i fu ,nci.nr, Soc. de g.az me'tan şi Orn­
, N&irn1ei datoriilor agrkolc-, din 5 Iun, ie, 10 Octom btie 193 l 
şi 16 OetomJirie 1932? Ca să întrch11injum formula <le carr 
sr scrvrşic ,d-l Broştranu i11 ~1pi1 findu e din tenn.inologia lui 
D11gnit, Oonsi.itujia conjinc noliunea i;fiinfificii 11onnalioii 

a p1 oprictă jii şi a inmnovibililt'îf ii, lăsând kgini!ornlui or­
dinm· c-omplt'ct.arca co1rnfrucfi0c'i, feclllliC,'i a 101·. lat· rolul de 
interp1rt n] ~pirit11lui ~i. litr1ci kxtului no1111c1ti,- îl ,·or avea 
Srcjinnilc l 1nite ale C11r(l'i ele Cas,ajic, th1pă cum acelaş rol 
ii vm· aYra imtanj~lc Mdin.a,rc falu de l<1gilc ordi,nare. 

l)pci co11s-lit11lionill11l a c1clictat o regulă imperntivă. nu un 
sim[llll sfat. 

2) D-l B1·oşlrmlll rn,jine î111su, co11tcshînd ~i al doilea 
princ·ipi11 ,pus <Ic cle-cizia Cais><l{ici, c1'1 ina111ooihi/;fc1fea nu f11L 

piedidi. scud('r<•a limitei ele mîrsfc'î. 
Jnalta Curte pune p1•inci4liul că inamo, ihilitalca tinzfi11ti 

la gar,rntarea situaţiei mng·i ·trajilor spre a le asigura in<k­
pcndrnja ,faji:i ele celelalte două puteri din Stat, OL'ice islu_ 
hirc a ri ,a fi o ahngerc aclrn:;ă principiului 4m<; ele Con­
stituiic. Or imlependcnja mngi,trajilor nn c poate objinc 
în mod <lce;udlrşiL dacă nu li se garantează că ~,imrni nu-i 
poate elimina clin 1postnl ce-1 OCltpă. Cc garnnjie arc mo­
gi,tiat11l c-,arc şi.ic că oricil11<l poate fi ameninj,nt de a l'i 
,pus in rctwgcrr Îllninte ele Yil1·sta pe care i-o garantează 
lcgr.a , p1 in 1 rd ucreea limitei <k Y,î1 . tă? 'şi, 1-ajio111Î11d prin 
ahs1wd - la noi 11ici a,hs11rcl11l m1 este exclus - cine împic­
dicn 11e lrgiuitor, - clacă se admite teza d-lui Broştr,anu -
să soaclă I i1mita <Ic vil I stă la 40 ani, pmîrncl î II retmgerc Jll' 

toji cons ilir, ii , apoi su-i în lon1iasci:i , rid ici'lncl din nou I imita 
de vâ1·stă? 

Scopul di1'Cct al inarnoYihilituţii r . le, clupă e1mn o spune 
d-1 Broşicanu, o garanjic prntru justijiahili, 0111 !pentru mrL 
gistraji, Dar ,acest ,5cop obiectiv 1111 se .poate n.•,ilizn decât 
pi-intr'nn drept s11biecfiv .ic,ordat magistratul,ui, cl ,J"<'[lt care 
a1)arc ,c,a un reflex al 0 cnp11l1ti ohiectiY. De ac-(•e,L ]naltn 
Cu1·tc nn fixMză ]a o ,yfiTstă anmnitri, ccrnce nu ar putea 
fncc, clu1· afirrnu di scădr1·ea limitei de vl'trsiu n mngistrn. 
jilor îlll ·runcjiunc este o atingCJc adusu ina,m0vi1hilitiiţii . 

CfuHl .,c sp1rnc di ace t principiu ar trebui aplicat şi - la 
ridiefLJNI li1,-1ii.ri de ,fi1stu, se face o <'l'Oarc proYcnită clin 
uita1ca sco,rul11i inamovihiHu(ii c-arr c,fo gara11k1rea inclr_ 
pc1Hlenil'i. Aceusiu incle1wntknju estr ,~m<"l1i11jaiu prin po­
sibilitatea r<·clt1cc1 ii Ji,mitc.i clc Y,îrstă. pc ciln~I 1·idicnrc,1 
nc<'t<;tl'i limite este- dima)otriYă o îniărirr a garanjici. 

Do,a<la cca mai bună e;,k eu <le rccst mijloc s'au servit 
îuto:clc-a1111a g11\Crnu11j ii c,înd ,1n , t11t să .<e dc,l ai·nscze de 
1?11ii rniagi,s tJaji inckzfrahili. Astfel s'a procedat la 11-0i în 
1892, ei\ncl s'a ~căzut limita de vârstu, spre a se elimina 
ti:::i înalji magist1aji (v. di•cursul d-lui Oscar Nicolescu la 
Se1;at în Mau. Of. clin ~O Maiu 1931). Accla.5 Jncru s'a HL 
cut în Franţa în 1852, când N-aipoleoi:i al JII-k,a a vrut să 
p.mifice magishaturn ele elementele wpublicane. şi în 111mă 
în 1882 când a treia RcpuJ1lică a v1 ut &1. elimine pe mo-
11a1 hişti (v. G.arsonnet, Triite de procedu,re civile I, 'P· 212). · 

Diar se mai Olbie,ctea,ză că inamobililatea este o g,airantic 
fajă de executiv. 11u faţă ele legislatiY. Dar atunci de .ce 
s'a mai iînscril'i în Constih1ţie,? ·Penfa'f\1 a se evita, se rus. 
pm1{k, ca l<;giutoru1 ordiniar s'o su1nime în viitor. Dar 
dacii, dua}ă tez,a susţinută miai .s.us, constituantul a lăsat 

d.eiplină Jiberfate legiuforu1ui 011clinar ele-a defini şi regle­
menta ina!lnovibi]itatea, cine-l Ya împiedioa pc aer.sta de-a 
face o l('lgc în care să: defiucasc.:1. şi să r~lemr,ntC'ze inamo"L 
bilitatea în aşa mod încât să devină iluzot•ie? 

Ori admitem că conl'tifoantu,l a 5nţelea ceya precis ,când 
a îns;ris i11a1110Yihilitatca în Constituţie şi atunci legiuitorul 
oi,dinar este Jcgat de a.ceastă ,noţiune, m·i n,clmitcm că con: 
stihi.antul nn a înjc.les nimk ,precis prin acrai&tă nojiunc, 
şi at1.1111ci textul era inutil. 

De aceea credem că nu ,este loctul de-a se [Plâng-o pc mor­
mânt,uI puterii legjuito,a,re, redd executive, s,ugmimată de 
,,g·un-rm1.l juclecăto,ri.101·'' (v. Ed. la1n'bert, Le gouverm,meut 
des jnges). Constituantul ~01Jnân1 a înţc,les să limiteze câ:t de 
mnlt atotputernici.a .legiuitort1ll1i ordinar, iar !nalta Curte 
de Casaţie a înţeles perfect 51liritul legei ,constituţionale şi 
rea litnţilc româllleşti, când a dat o Jargă interpreta,re art. 
104' al Coitlstituţiei pi in decizia ,publicată mai sus. 

O Constitujic nu se iuterprclt>ază în Jitera ei, după ,me­
l,oda cxrgetică, ci în s,piritn l ei şi , în caicl,ru l poli.tico-·soeial 
pc care-l exprim ii, reia cc pozitivi." tul care a ,sc·,L"is nota rlc 
care 111C-8lll oenpat, nu ar fi tl'ehnit să ]'{'~l'etr prea mult. 

A apărut: 

ALEXAND n lJ V ALLTM.iUlESCU 
Confe1·enjiar 1univensitar_ Avocat 

TABLA DE MATERII la Revista „Curierul Judiciar" 

La finele Junei va apare TABLA DE MA TERII a 
Revistei "Jurisprudenta Generală. 

A apărut tn Editura „Curierul Judiciar": 
LEGEA SUSPENDĂRII EXECUŢIILOR SILITE IMO­

BILIARE, din Dec. 1932, adnotată şi comentată. doc­
trina, desb. parlamentare de D-nii I. Or. Perie/eanu 
şi Alfred fulga, avocati. Preţul 60 lei.,. Exp. pe velină 
80 lei. 

S'a pus sub presă, de aceiaşi: 
LEGEA A SUPRA CONTROLULUI AVERILOR, cern 

apare în curând, comentată cu desbateri par,amentare, 

Rugăm pe d-nii abonaţi din provincie a nu aş­
tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
sosirea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi 
să tdmită achitarea abonamentului prin mandat 
poştal, direct la Administraţia „CURIERUL JUDI­
CIAR", Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul man­
datului, pentruabonametttutuf datorat partidei No,. 

CeJ-ce şi-au schimbat adresele. sunt rugaţi .a ne 
comunica noua O-lor adresă spre a putea prind 
regulat revista. 

Editnrn Tip .. ,C'llRTEHUL J UD[ClAR\ Reda.dor AcUor: TO\ S. CODRE.t\ U, Bucureşti, Artei 5. - Telefon 3-13,29 
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