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PROPUNERI CU PRIVIRE LA METODA DE LUCRU

PENTRU

UNIFICAREA I:EGISLATIVA

e

Comisiuni ad=hoc lucreaza la darea unei forme de-
finitive diferitelor anteproecte unificatoare ale Codu-
rilor, dupa ce ele au fost elaborate de Consiliul Le-’
gislativ. Ministrul Justitiei este grébit sd le depund
pe biroul parlamentului, poate chiar vor fi depuse in
momentul publicirei acestui articol, spre a fi votate.

Nu putem decat si lduddm atdt sarguinfa comi-

“siilor ¢at si bunele intentiuri ale Ministrului de Jus-
titie, cu singura rezervd, ca rezultatul la care se va
ajunge, si fie conform cu interesele farii. -

Pentru a se putea ajunge la acest rezultat ne inga-
duim si facem cate-va propuneri, ca uniul care ne-am
ocupat si ne ocupam de aproape de aceasta problema

a unificarei legislative, pe care am considerat-o ins
totdeauna '), ca mijlocul cel mai bun, pentru ca pe
langa unitatea politica, sa realizam in intelesul cel
mai adanc, unitatea constinfei nationale,

Momentul de fata, este un moment hotarator, daca
guvernul persista in opera de unificare, de a da
tarii lucrarea cea mai buni posibili. Mintea omuluj
de drept si omului politic trebue sa se opreasca a-
supra a doua chestiuni: 1) Proectele ce se vor de-
pune pe biroul parlamentului sa fie prezentate intr’o
forma aproape definitiva; 2) modul cum trebuie sa
lucreze parlamentul pentru ca nu cumva printr'o ac-
tivitate nedisciplinata, sa se strice toata armonia
proectelor ce se depum.

Cum se poate ajunge la cea mai buni forma a pro-
ectelor de unificare ?

In ceea ce priveste prima chestiune, nu credem,
¢ sistemul intrebuintat de guvernul actual sa fie cel
maj recemandabil. De altfel moi am criticat intotdea-
una sistemul comisiilor alcatuite din elemente de va-
lcare nu ne indoim, dar cari au atdtea alte ocupa-
tiuni, incat nu au vreme sa se consacre unei lucrari
asa de grele si de absorbante.

Am sustinut incd din 1919 infiintarea Consiliului
Legislativ si am fost multumit cand am vazut, cd
ideia a prins fiind introdusa in 1923 chiar in Consti-
tutie. Consiliul Legislativ si-a ficut cu prisosintd da-
toria pregitind o parte din anteproecte pentru unifi-
care. Aceste anteproecte puteau fi primite asa cum

1) ,Technica legislativa interna yi externd in raport cu uni.
ficarea legislativa” comferinta tinuta la Baroul de Ilfov la 22
Octombrie 1919 si publicatd in editura revistei Tribuna Juri-
dici; ,Unitatea constinfei nafionale prin intarirea ideei de
drept” 1922, editura Curierul Judiciar”; ,,Studiu eritic asu-
pra proectului de lege intitulat codul obligafiilor gi confrac.
telor** 1931, editura Hertz,
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se gaseau ele facute, sau puteau fi revizuite de Mi-
nistrul de Justitie, care si-i dea pecetia originalitatei
conceptiunei sale. Nu s'a facut insa nici una nici alta.
S’a imbritisat ¢ a treia metodd, aceia de a se numi
comisiuni ad-hoc, cari sa dea forma definitiva proec-
telor. Noi intelegem, ca ministrul sa supuna lucrarea
Consiliului Legislativ unui control, dar atunci nu ori-
ce comisiune, formata chiar din cei mai de seama
specialisti ,poate sa faca acest control.

Nu este posibil, ca opera Consiliului Legislativ,
unde cei cari au lucrat au gandit la tot- ansamblul
codului respectiv, au adunat material din dreptul
comparat, din doctrina si din jurisprudenta si au
elaborat dupa ani de munca un anteproect cu carac-
ter unitar dupa conceptia celor ce 'au facut, nu este
posibil zicem, ca aceasta lucrare gandita, sa fie-re-
vizuita in fugad, de oameni, de ori caAta valoare ar fi,
cari nu au vreme sa cerceteze tot materialul docu-
mentat, cari vin intre doua ocupatiuni straine de
opera de unificare si consacra o ora la doua trei
zile, pentru a-si spune cate-va pareri asupra unuia
din proecte, din care comisie face parte.

Acest fel de lucru este daunator, fiindca ori pare-
rile lor nestudiate, de cele mai multe ori, triumfa si
atunci se distruge unitatea de conceptie a anteproec-
tului, ajungandu-se la o forma hibrida, ori parerile
lor nu triumfa si atunci a fost o pierdere de vreme
inutila si o cheltuiala si mai jnutifa cu plata diurnetor.

Pentru ca o comisiune numita peste Consiliul Le-
gislativ, sa poata face ceva folositor, adica sa pas-
treze fondul unitar al antepreectului, iar modificarile
aduse sa nu stirbeasca aceasta unitate, sau schim-
band chiar fondul unitar prin altul, sa aduca toate
modificarile in-raport cu acest nou fond unitar, tre-
buie sa fie formata din specialisti, cari sa se dedice
acestei lucrari si sa nu mai faca_decat aceasta.

Magistratul sa nu mai judece, advocatul sa nu mai
pledeze, profesorul chiar, sa nu mai tina cursul si
seminariile lui, afara numai dacd profeseaza chiar a-
supra materiei de care urmeaza sa se ocupe in comi-
siune. Toti acesti specialisti sd stie, ca de dimineata
pana seara $i de seara pand dimineata, gandul lor
sa fie aplicat numai la marea problema a unificarei
codului respectiv. O astfel de concentrare nu ar
trebui sa dureze prea mult. Doua luni maximum aft
fi suficiente, ca un specialist, sau mai multi, sd reva-

da materia, sa aduca toate observatiile lor si sa dea

formarnoué dispozitiilor din anteproect.

Fara aceasta concentrare a mintei intr'o singura
directie,  comisiunile nu pot face nimic serios. Ce
vreti sa faca magistratul care dupa o sedinta de 6
ore unde a judecat spete variate de drept penal, ci-
vil, comercial, etc, sau advocatul dupa hartuiala de
0 zi in toate grefele si arhivele, sau profesorul care
s'a concentrat asupra unci alte materii, sa vina la ora
6 say 7 seara la o sedinta a comisiej unde st o ori
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pe ghimpi, uitAndu-se la ceas si cu gandul la treburile
de a doua zi ? Ei nu pot face nimic trainic.

Si totusi aceasta verificare a anteproectelor con-
siliului legislativ, nu este o lucrare inutild. Suntem
convinsi ca chiar autorii anteproectelor o doresc, Cit
conditia ca si aibe garantia {inei lucrari de indrep-
tare, iar nu de stricarea operei-deja facute.

Comisiuni insa alcatuite cum au fost alcatuite, ne
indoim si poati ajunge; cu toata buna vointa lor si
cu toata capacitatea membrilor ce le formeaza; la
rezultatul dorit, adica sd dea forma aproape definitiva
anteproectului, si si maj faca incd ceva. Si realizeze
opera de coordonare intre diferitele proecte de co-
duri, ca nu cwmva principii-disparate sa stea la baza
diferitelor coduri, asupra materiilor asemanatoare.

Aceastd concluziune cam pesimistd, ne ingreunea-
za solutionarea celei de a doua chestiuni pusa si
anume modul cum trebue si lucreze parlamentul;
pentru ca proectul votat sa nu piarda nici claritatea,
nici unitatea de conceptie, ce trebue sa fie respec-
tata sau data. Ne ingreuneaza solutionarea acestei a
doua chestiuni, fiindca daca proectele ce se depun
pe biroul parlamentului ar fi putut capata o forma a-
proape defintiva, parerile noastre ar fi putut fi pri-
mite cu mai multa usurinta. Totusi chiar cu proecte
imperfecte, inca credem, ca nu este alt mod mai o-
portun de lucru al parlamentului, decat acela pe
care-l propunem-noi in randurile ce urmeaza.

Cum trebuie sa lucreze patlamentul cand se pro-
pun anteproecte de coduri ? Intrebarea poate pare
curioasd, caci nu exista decdt un singur fel de lu-
cru, acela care se intemeiaza pe Constitutie si re-
gulamentele adunarilor. Bine inteles ca in principiu
asa trebue sd se lucreze, numai ca aceasta metoda
de Iucru este daunatoare cand e vorba de coduri
cari privesc materii de drept comun cu caracter ge-
neral si de durabilitate. In adevar, dupa constitutie
si regulamentele adunarilor un numar de parlamens
tari pot propune amendamente, cari pot fi admise’
de comisiile parlamentare sau de plenul adunaréi.
Daca am avea certitudinea, ‘ca parlamentarii prin
amendamentele propuse n'ar strica conceptia uni-
tara care trebue sa stea la baza unui proect de cod,
atunci propunerea amendamentelor nu ar fi pericu-
loasa, dar cand se stie, cat de usor potfi aduna un
numar de iscalituri ca sa, propui un amendament,
care se admite dupa consideratiuni de oportunitate,
iar nu dupa cohsideratiuni stiintifice si practice, ne
dam seama ce harababura va  esi dintr'un ante-
proect, modificat cu infinite amendamente fara les
gaturd cu conceptia de bazd a proectului. De altfel
metoda aceasta de lucru este diunitoare pentru ori
ce lege. Guvernul sau un grup de parlamentari pro-
pune o lege. Ea a fost studiatd de cel care a luat
initiativa, cel putin aceasta este presumptia si ‘care
i-a dat o conceptie de baza. Libertatea de a modifics



pe cale de amendamente proectul poate schimba cu
totul aspectul legei. Este un rau. Recunocastem insa
ca raul acesta este strans legat de regimul parlamen-
tar, pe care dacd’l admitem, trebuie si-l admitem
cu raul acesta.

Pericolul cd prin amendamente se stricia concep-
tia unitard a unui proect, daca existi pentru orice
proect, este cu atat mai mare cand e vorba de pro-
ecte de coduri. Legile obisnuite, chiar daci se vo-
teaza cu lacune, pot fi modificate cu usurinti dela
o sesiune la alta, sau chiar in aceiasi sesiune, un
cod insa, o data votat, este aproape imposibil si-l
mai modifici asa de repede, el fiind destinat si se
aplice decenii peste decenii.

Dar atunci cum trebue sd procedam fatd de liber-
tatea absoluta pe care o are parlamentul de a pro-
pune orice fel de amendamente si interesul capital
de a nu strica unitatea de conceptie a unui proect

de cod ?

In primul rand trebue sa realizam, ceea ce spu-
neam in prima parte-a articolului de fata. Sa se pre-
zinte pe biroul camerei sau senatului proecte in
forma aproape definitiva, ca si nu se simtid nevoia
unor modificari esentiale; de aceia sustineam, ci
revizuirea anteproectelor Consiliului Legislativ, daca
vrei sa o faci, trebuie sd o faci cu comisiunj formate
din mari personalitati juridice, cari in timpul cat
lucreaza la opera de unificare si nu aibe alte preo-
cupdri, pentru ca intelegdnd conceptia de baza a an-
teproectelor, prin modificarile aduse si nu o contra-
zicd, sau daca vor sa modifice chiar conceptia de
baza, atunci trebue sd o inlocuiasca cu alta, care sa
strabatd ca un fir luminos tot proectul ce se pro-
pune spre votare. : -

In al doilea rand trebue, fie ca proectele se pre-
zinta in forma aproape definitiva, fie ca nu se pre-
zinta astfel, sa nu mai fie din nou modificate prin
.amendamente propuse in sedinfa publica, care ar
putea sd strice si mai mult privirea de ansamblu.

Dar atunci, daca parlamentul ar renunta sa mai
propuna amendamente ce rol ar mai avea ? simplul
rol de birou de inregistrare ? Nu, de sigur ca nu.

Ne vom incerca si aratidm in randurile ce ur-
meaza, care ar putea fi metoda de lucru mte]eqpta
a parlamentului.

De altfel in general parlamentele diferitelor tari,
cari au aceeay metoda de lucru ca si parlamentul
nostru, oridecateori au avut de votat legi cu ca-
racter. general si cu aplicatiune de lunga durata, s'au
abatut dela metoda obisnuitd de lucru.

Lisand la o parte modul cum au fost confectio-
nate codurile napoleoniene, care dupd organizafia
legislativd din anul VIII (13 Decembrie 1799) oferea
un-mijloc foarte bun pentru votarea codurilor, in-
trucat proectele nu puteau fi amendate, ci numai
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lui proiect de cod civil,

primite sau respinse in intregul lor *) si trecand la
state cu o organizatia legislativa mult asemanatoare
cu a noastrd, observdm aceeasi tendintd de a se
evita modificari importante prin amendamente, a
proiectelor de lege cu caracter general.

In Italia, cand s’a votat in anul 1865 codul civil,

de comert si de procedura civila, in 1888, cand
s'a votat codul penal, precum si in alte imprejurari,
parlamentul a autorizat guvernul sa promulge codu-
rile, a caror redactare sa le dea el, tinAnd seama de
principiile de baza fixate in discutiunile facute in
parlament.
. In Spania Parlamentul (Cortés), in 1888, cind s'a
redactat cedul civil, s'a marginit sa voteze bazele
noului cod in 27 de paragrafe, ramanand ca o co-
misiune speciala sa redacteze codul, sub controlul
parlamentului.

In Germania si in Elvetia s’a petrecut un lucru
foarte interesant, care I'am dori si-1 vedem si la noi
in tara intamplandu-se.

In Germania Reichstagul si-a impus sa nu discute
decat principiile generale, cari stateau la baza nou-
chestiunile techmice si de
specialitate fiind primite de reprezentantii tuturor
partidelor fara discutiune.

In Elvetia de asemenea s’a petrecut acelas lucru
cu ocazia votarei codului civil la 1907. lata ce ne
spunie. Henri Chaudé in lucrarea sa: ,,L.e nouveau
code civil suisse”: ,,Un trés petit nombre de ques-
tions fournirent l'occasion d’un débat public d'une
certaine ampleutr...” *); iar mai.departe adaogd: ,,cha-
cune des assemblées se bornait a ratifier les cor-
rections proposées par sa commission”. :

Aceasté nevoie simtita mai in toate tarile,. se
simte si la noi.

Metoda de lucii a parlamentului fTLbUlC sa fie
urmatoarea: Proectul de cod se va trimite la co-
misia legislativd a Camerei sj a Senatului. Ar fi de
dorit, ca aceste comisiuni sa lucreze impreuna ca
sa nu fie nici o dlvergenta intre ele, ceeace se poate

face, mai ales ca avem precedente create cu ocazia

2) Amintim ci organizafia legislativa suly Napoleon era
urmitearea: nu consiliul de Stat format din 80 de persoane
numite: de primul consul, impidrfite in 5 sectiuni prepara
proectul care era propus de primul consul care singur avea
inifiativa legislativa. Un Tribunat format din 100 membrii
alesi de Senat, care discuta proectul propus: dar nu votau
nici mu propuneaun amendamente. Un corp legislativ format
din 300 persoane alese de Senat dupd o lista speciala, care
vota legea, dar nu o discuta, discufiunile fiind facute de trei
reprezentanfi ai consiliului de stat si trei ai Tribunatului.
De aceia acest corp legislativ se mai mnumea .Le eorps des
muets”, avind rolul de a primi saun a respinge integral
procctul, fara a’l amenda. (Vezi Planiol ed. 4, 1, p. 27 no, 77).

3) Foarte interesante lamuriri asupra acestei chestiuni gi-
sim in documentata tezd de doctorat a d-lui A. C. Angeléscu,
prof. la Ovadea Mare, intitulata ,La fechnigite legislatipe en
matiere de codification civile — Efude de droit comparé”.
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votarei altor legi, cum a fost de exemplu legea in-
vatamantului superior sub guvernul d-lui N. lorga.
La aceste comisiuni trebuie sa fie chemati reprezen-
tantii Comsiliului Legislativ cari auw’ lucrat la redac-
tarea proiectelor sau daca ele au fost modificate
fundamental de comisiunile ad-hoc, reprezentantii si
ai acestor comisiuni. Chemarea lor este perfect le-
gala, caci regulamentul adunarilor permit sa se ata-
seze techniciani pe langa comisiile parlamentare,
bine inteles fara drept de vot.

Yesbaterile acestor comisiuni trebuiesc sa fie ste-
nografiate si publicate, ele urmand sa formeze un
prim material pretios documentar pentru interpre-
tarea codului respectiv. Dupa uzanta parlamen-
tara, dezbaterile comisiunilor nu se stenografiaza si
nici nu se publica, dar nimic nu impiedica, sa se faca
acest lucru, nefiind un impediment in regulamentele
adunarilor.

Daca proiecte de cod vin in forma aproape defi-
nitiva, dela Consiliul Legislativ sau dela comisiile
ad-hoc, atunci comisiile parlamentare vor avea pu-
tin de lucru. Daca insa ele nu au capatat o forma
quasi-definitiva, care se judeca dupa cum proectul
are sau nu are o conceptie de baza unitara, atunci
comisiile parlamentare vor avea mai mult de lucru,
urmand sa dea proiectului aceasti conceptie de baza
unitara. In comisiile parlamentare se vor putea pro-
pune amendamente, dar numai pentru a lamuri con-
ceptia de baza a proiectului sau pentru a da o con-
ceptie de baza proiectului. Alte amendamente sa fic
respinse, ca fiind daunatoare operei intreprinse.

Odata proiectul esit dela comisie si reintors pe
biroul Adunarei cu raportul raportorului, in sedinta
publicd sa nu mai fie sub nici un cuvant amendat.
De sigur, ca aceasta nu se poate impune in mod le-
gal, dar se poate foarte bine ca parlamentarii sa
inteleaga seriozitatea operei ce o fac si si-si impuni
aceasta abtinere. -

Se va spune poate, ca daca in sedinta publica nu
se mai pot propune amendamente, la ce se reduce
rolul parlamentului in aceste sedinte plenare.

Rolul parlamentului raméane incd imens de mare.

Se stie cd o lege se interpreteaza si dupd lucri-
rile pregatitoare si anume dupid: expunere de mo-
tive, raportul raportorului si discutiile din sedinta
publica. (Noi propunand si se publice si dezbaterile
din comisiile parlamentare, adaogidm si acestea la
materialul documentar obisnuit pentru interpretarea
legilor). Aceste lucrari pregatitoare, mai ales in
epoca apropiata votarei legei, care se poate pre-
lungi destul de mult, dacid conditiile sociale nu se
schimba, joaca un rol precumpanitor, in materie de
interpretare.

Asa dar, discufia din sedinta publici ramane li-
ber#l, si nu numai ci ramane liberH, dar este de do-
rit sa se faca cdt se poate mai largd, bine inteles

de reprezentantii autorizati, nu de orice parlamen-
tar fara pregatirea necesara. Si aci parlamentarul
care nu are ‘o pregatire serioasa cu privire la pro-
ectul de cod ce se voteaza, trebuie sa-si impuna
frana si sa nu ceara cuvantul numai pentru placerea
de a vorbi. Cel care are insa pregatirea necesara,
este dator sa ia cuvantul atat la discutia generala
a proiectului, cat si la dispozitiile unde se pune un
principitt nou sau neclar, pentru ca ministrul si ra-
portorul sa dea explicatiunile necesare, din care sa
rezulte clar sensul dispozitiei si spiritul in care le-
giuitorul a vrut sa cuprinda acea dispozitie.

Aceasta discutiune masurata si inteligentd,. chiar
daca ar fi uneori lunga, este insa absolut nece-
sara.

Daca guvernul vrea sa voteze proiectele de cod,
sa plece dela adevarul de veacuri, ca, pentru a face
0 opera trainica, trebuie sa me grabim incet (festin
lente) in sensul ca discutiunea publica sa nu se faci
in partea din sedinta unde se propun intrebari si
interpelari sau vre-o lege de interes momentan. Tre-
buie sa se fixeze o parte din zi, fie dimineata, fie
seara, dupa masa pastrandu-se pentru sedintele
spectaculoase, unde oratorii si amatorii de popula-
ritate sa se puna in evidenta!... lar in acele sedinte,
fixate special pentru opera de unificare, zilnic sa
vina parlamentarii cari se intereseaza si aul prega-
tirea, si sa explice sau sa ceara explicatiile necesare
guvernului. ;

Treaba aceasta nu este usoara si nici distractiva, -
dar este indispensabila. Ea nu se face pentru clipa
de fata, ci pentru viitor.

Parlamentarul va trebui sa se¢ pregiateasca, daca
vrea ca discufia provocata de el, sa fie serioasa,
iar ministrul de justitie are pe spinarea luj o grea
sarcina de indeplinit

Dar aci ajungem la o ultimd propunere pe care
dorim sa o facem:

Cum poate face fata un ministru de justitie operei
de unificare legislativa ce si-ar propune sa o rea-
lizeze?

Evident, ca orice ministru, de obicei, are un aju-
tor mare in raportorul proectului de lege, care, prin
faptul ca a consimtit sa facd raportul, inseamni ci
si-a insusit proiectul, astfel ci-l poate si sustine.
Nu-i mai putin adevirat insa, cid un raportor, ne-
fiind chiar propunitorul proiectului, mai cu seami
cand e vorba de o operd complexi ca proiectul unui
cod, nu poate cunoaste toate intentiunile initiato-
rului proiectului, care, formal, este guvernul, sau
mai precis ministrul justitiei. :

- Acestuia ii revine sarcina grea de a da toate ia-
muririle asupra proiectului, cand lamuririle rapor-
torului nu ar fi suficiente. '

Ministrul justitiei insd, nu trebuic si fie un spe-

cialist in vre-o ramuri de drept, putind fi un admi-
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rabil ministru, fara a fi in acelas timp un mare juris-
consult. Mai mult, chiar in ipoteza ca ministrul de
justitie este un specialist, el nu poate fi in toate ra-
murile de drept, specialitatea limitandu-se de obi-
cei la o singurgd ramura de drept, sau cel mult la
acelea cari au legaturi stranse intre ele.

Astfel stand lucrurile, cum se va putea ca un mi-
nistru nespecialist in vre-o ramura de drept sau
specialist numai in una din ele, sa poata sustine
discutiuni in parlament si de drept civil si comer-
cial si penal si procedura penald si procedurd civild
si international privat s. a. m. d.?

Este, fara indoiala, o imposibilitate, fiindca trece
peste puterile unui singur om, fie el chiar o mare
personalitate juridica.

Cum insa am aratat, ca aceste discutiuni in plenul
adunarilor pentru lamunirea textelor propuse, si mai
ales pentru punerea in concordantd a dispozitiunilor
cuprinse in aceste texte, cu ultimele date ale stiintei
dreptului, sunt absolut necesare si cum am vazut,
ca ministrul singur nu poate face fata acestei insar-
cinari grele, ne intrebdm din nou cum am putea
inlidtura aceastd imposibilitate practica de realizare
a unei opere serioase?

Marturisim ca am reflectat mult asupra acestei
chestiuni si m’am gasit decat o singura solutiune
buna : _

Guvernul poate sa ataseze pe langa ministrul de
justitic un subsecretar de stat. Acest subsecretar de
stat poate fi imlocuit dupd necesitate prin altul. Pe
masurd ce se pune in discutie un proiect de cod,
se ataseazd un subsecretar de stat specialist in ra-
mura de drept despre carc 's¢ ocupa proiectul de
cod respectiv. Acesti subsecretari de stat trebuie sa
indeplineasca doua conditiuni esentiale: Sa fie in
primul rand un specialist reputat; un civilist, un pe-
nalist, un comercialist, etc. Aceastd conditie insa
nu este suficienta. Trebuie sa fie in al doilea rand
0 personalitate juridica, care sa imbratiseze con-
ceptia de baza a proiectului depus, caci altfel, el nu
ar putea si dea explicatiuni lamuritoare a dispozi-
tiilor proiectului, ci explicatiunile lui ar fi contna-
dictorii cu acele dispozitiuni. In mod normal, sub-
secretarii de stat ar trebui — selectionati din acei,
cari au condus lucrarea de unificare a codului res-
pectiv. In mici un caz el nu trebue sa fie numai un
practician sau numai un teoretician, fiindca in pri-
mul caz ar domina un punct de vedere empiric fara
nici o conceptie sintetica, iar in al decilea caz ar
domina un punct de vedere abstract, fara legatura
cu viata concretd. El trebuie si fie o personalitate
stiintifica, care nu a pierdut contactul cu viata, fie
cd a practicat profesiunca de advocat, fie cd a fost
sau este un inalt magistrat. Recunoastem, cd ale-
gerea nu este usoard, dar este posibila, mai cu sea-
ma daca ‘inlaturdm criteriul politic, adicd dacd nu

va preocupa gandul, -ca acei subsecretari de stat
sa fie si partizani politici, in care caz toata propu-
nerea noastra se maruie.

Acesti subsecretari de stat cari sar perinda la
ministerul de justitie dupa specialitatea lor si vor
functiona succesiv atat timp cat codul respectiv e
in discutie, n’au nevoie sa fie membrii ai parlamen-
tului. Dupa precedentele noastre parlamentare, cari
nu corespund insa cu morimele constitutionale, un
ministru poate lua parte la lucrarile comisiilor si la
sedintele plenare, fara a fi parlamentar. Cazul d-lui
Titulescu este prea de actualitate pentru a mai in-
sista, d-sa mefiind si refuzand sa fie membru al par-
lamentului. Daca un ministru care are o raspundere
proprie, poate sa nu fie membru al parlamentului,
cu atdt mai mult un subsecretar de stat, care nu
care mici o raspundere proprie, el lucrand in numele
si pe raspunderea ministrului, la care este atasat,
poate lucra fara a fi parlamentar.

Acesti subsecretari de stat specialisti si reprezen-
tand conceptia de baza a proiectului de cod, asupra
carei materii este specializat, vor putea lua parte
la sedintele comisiilor, unde gratie lor, chiar daca
s¢ vor primi amendamente, se va salva conceptia
de baza unitara a proiectului, iar in sedintele pu-
blice va da toate explicatiunile necesare pentru li-
miurirea deplina a institutiilor de drept, a caror re-
glementare se¢ voteazd, in raport cu datele stiintei,
cu nevoile practice si cu conceptia de baza unitara
a proiectului.

£ 3
& ]
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lata cateva propuneri pe cari le-am crezut utile sa
le dam publicititei. S’a pierdut 14 anj dela unire,
fara sa se ajunga la unificarea legislativa inca.
Exista o necesitate imperioasa, ca aceastd unificare
sa se faca cu un ceas mai de vreme. Si nu cadeni
insa in extrema cealaltd si sd grabim prea mult
lucrurile, pentru ca sa ne legam multa vreme de o
opera imperfecta.

Daca ar fi vorba de extinderea codurilor din ve-
chiul regat, concepfie pe care am criticat-o si in
parlament *) si pe cale de publicitate, atunci slar
putea  umifica  repede.. . Cum  insa ‘s’a imbra-
tisat conceptia de unificare pe cale de revizuire a
codurilor existente, punandu-le in concordanta si cu
datele stiintifice si cu mevoile practice, conceptie
inteleapta si din punct de vedere stiintific si din
punct de vedere practic, atunci lucrarea nu trebuie
sa se faca in pripa si fara toate garantiile necesare,
ca sa se dea la iveald o operd cugetata. :

A nu te pripi nu inseamnd ‘a intarzia unificarea,

4) Vezi Desbhaterile parlamentare din Tulie 1951 cand am
desvoltat interpelarea contra propunerei defunctului C. Ha-
mangiu_ ministru de justifie de atynci, care voia si realizeze
unificarea prin extinderea legiuirilor din vechiul regat,
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ci inseamna a te ocupa zilnic de ea si a cugeta la
ea, pentru ca dintr'o sfortare concentratd, sa iasa
in timpul cel mai scurt, lucrarea cea mai bunda po-
sibila. Spunem cea mai buna posibila, cdci perfec-
tiunea nu o putem realiza, dupa cum nu s'a reahzat
nici odata in materie de legiferare.

Credem ca acest maxim posibil de bine s’ar putea
realiza prin propunerile ce le facem.

ALEXANDRU OTETELISANU

" Profesor universitar

OBSERVATIUNI CRITICE

Asupra Anteproectului de Cod Civil
Ti¢tlu Preliminar

In Mai 1932 a fost publicat (volumul [ din antepro-

iectul codului ecivil, care cuprinde lucrdrile quasi de->

finitive ale Comsiliului legislativ in caderea céruia este
indatorirea de a proceda la luerdrile de unificare ale
legislatiunei noastre.

Acest voium cuprinde: Titlul preliminan. Cartea
I si Cartea II. Titlul preliminar intitulat si .despre
lege” se ocupd, cum se cuvine oricarui titlu preli-
minar, de principiile generale de drept in lumina cé-
rora urmeazi si fie interpretate principiile secunda-
re continute in textele codului,

Cartea I este intitulati . despre persoane*, Ea efe
impértitd in dous titluri, dintre care primul tratea-
zé despre persoanele fizice iar al doilea despre pe -
soanele juridice, Aceastd carte se compune in total
din 92 articole,

Cartea II este intitulatd ,despre dreptul familiei®
Ea este impdrfitd in trei titluri: Primul trateazi des-
pre cdsdtorie, al doilea legifereaza rudenia, iar  al
treilea, tutela, curatela si administralia vremelnicd.
fnsumand in total 375 articole.

Este e obsenvat ca §'a intoemit i publicat si un
anteproiect de lege pentru ,punerea in aplicare a co-
dului persoanelor si familiei** de unde ar rezulta ci

“intentiunea legiuitorului ar fi ca si facd din titlu pre-
liminar si din cele dou# carti, un cod aparte, sub de-
numirea de ,.codul persoanelor si familiei® dupd mo-
delul legislat1une1 elvetiene. cu toate cii din structura
acestor trei cdrfi n’ar apare aceastd intenfiune.

Dacéd ar predomina aceastd conceptiune, am avea
dreptul eivil impértit in-coduri, cirti, titluri si asa
mai departe diviziune multipld si inutild intrucdi nu
corespunde nici unei necesitifi, O astfel de legiferare
pe fractiuni. denotd insd o grab#d care este mai mult
rea decdt buna si inutild chiar pentru acela ce o ur-
méreste, intrucat posteritatea ingrati ca intotdeauna

va uita numele celui ce a ridicat codul dela Consi-
liul legislativ. spre a-1 depune pe biroul parlamentu-
lui.

Chiar dacd va trebui si se astepte incd cativa ani
pand la terminarea intregei luerari. este mai bine si
se (ea fdrei un cod complect si unitar,

Din punct de vedere general este de ob~e1\at ci
autorii anteproiectului au pérdsit vechea imp~rfire
{ripartity inspirati de jurisconsultul Gaius. Noul coil
va avea in consecintd mai mult decit trei carti. bine
infeles afard de titlu preliminar, urmind . probabil
sub acest raport codul ecivil german,

" Poate c# impdrtirea in carti nici nu ar fi fost nece-
sard, O serie de titluri ar fi fost poate mai practics.

5, Duminica 29 lanuarie 1933
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céici, tindnd seama de cadenfa in care evolujaz# drep-
tul civil, teorii noi si noi legiferdri fiind vesnic ne-
cesare pentru a pune in acord dreptul cu pulsatiunea
continud a vietii care deschide perspective noi siecrea-
z8 situafiuni neprevizute, ar fi fost mai ugcare com-
plectarile posterioare,

Totusi, in mai multe pari, unpartlred va deveni su-
pel'loaré din punct de vedere technic, evitdindu-se ast-
fel aglomerarea materiilor disparate intr‘o singurd
carte cum se petrece actualmente in codul nostru.
unde in cartea 1II intitulatd , Despre diferite moduri
prin care se dobandeste proprietatea‘‘ se afld inghe-
suite materii cu totul strdine una de alta si neavand
nimic comun cu titlul carfei, precum regimurile _do-
tale, hypotecile. mandatul, cautfiunea si altele,

Noi credem insda cd materia cartii 1 . despre persoa-
ne“ si materia carfei a Il-a , despre dreptul familiei®,
au o astfel de legaturd intre -ele. incat ar fi fost mai
logic sa fi fost contopite infr‘o singurd carte, urmand
ca titlul II' al cartei I, anume persoanele juridice, s&
apard ca un simplu titlu la sfarsitul c#rfii unice.

In aceste conditiuni, cartea I ar fi purtat titlul
.Despre persoane* ocupdndu-ce in prima parte de
persoanele fizice cu toate efectele juridice ce aceastd
nofiune comportd si in partea II de persoanele jufi-
dice.

Nu vedem dece materia relativd la dreptul fam:-
liei sa formeze o carte aparte de cea relativd la per-
soane. atunci cand legitura este atat de strnsd si
cand insdsi situatia persoanei in familie este obiectu!
cartei a II-a,

Deosebirea dela carte la carte, daca s‘a adopfat a-
“ceastd metoda de impadrtire. trebue sd rezide numai in
faptul deosebirei esentiale a materiei care compun
céirtile,

Sub acest raport socotim deci carfea T a vechiului
cod mai natural intocmitd, cu toate ca aceastd divi-
ziune, o gasim si in codul civil elvefian, si maj prao-
nuntat in codul Brazilian din 1916,

Titlul preliminar, Din punct de vedere general ob-
servam ca titlul preliminar este intitulat, ,.despre le-
ge“. Titulatura aceasta nu este necesard, fiind in a-
celas timp $i in bun# parte inexactd, intrucat el se o-
cupd si  de alte chestiuni decat de lege, In orice
caz, ftitlul preliminar se ocupd mai mult de
drept de cat de lege, ‘intervenind in cea mai
mare parte pentru ftransarea tuturor chestiuni-
lor de drept international privat, in scopul de a
evita conflictele de competini#. 3

Reamintim ca titlul preliminar, in forma in care
o are i tinde si o aib#d in codificirile moderne. apa-
re¢ pentru prima oard in codul civil german, unde for-
meazd obiectul cértei I-a.

Codul civil francez, nu i-a consacrat decat 6 articole
referitoare la publlcdtlunea, efectele si aplicatiunea
legilor in genral, Rolul sdu in toate c&_l-urile‘ esto si
fixeze principiile generale de drept in lumina c#rora
se gasesc desvoltate telelalte principii subalterne age-
zale in cod, precum si si transeze diferite conflicte ce
s'ar putea naste intre dreptul Civil nafional si cele-
lalte drepturi ale diferitelor tiri.

Este de necontestat cd autorii proiectului au suferit,
sub raportul principial al titlului preliminav, cdci de
el me ocupam in prezent, o puternici influentd ger-
manicéd, unde cartea I a codului civil, formeazi-titlul
preliminar. Intocmai ca si in  codul civil german, in
titlul preliminar al anteproiectului — vorbim din

~ punct e vedere principial — problemele fundamen-
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tale de drepft au primit o rezolvare sub  influenta
unei puternice dominatiuni doctrinare.

Titlul preliminar cuprinde 74 articole, reprezentand
deci o superioritate principiald $i numirea covarsi-
toare in raport cu cele 5 articole ale codului civil ro-
man, Cum vom vedea in randurile urmétoare. acest
titlu se referd la o buni-parte din materiile ce fac o-
biectul codului ecivil, bine inteles numal sub raportul
principiilor fundamentale ce se gasesec a fi comune
acestor materii, strangand astfel intr'un singur titlu
prineipiile esentiale ale dreptului, ce in codul nostru
sunt risipite printre articolele de mai putina impor_
tantd a diferitelor carti.

Desi, intocmai ca in cartea | a codului (1\'11 ger-
man, in acest titlu preliminar se reflecteazi pronun-
fat tendintele teoretice, totusi socotim un merit auto-
rilor anteproectului, de a fi reusit si evite in artico-
lele respective forma unor reguli sau definifjuni ab-
stracte, dandu-se pe acea a umnor dispozitiuni conecrete
si destul de precise de text,

" Dupé cum am ardtat mai sus. titlul preliminar care
se intituleaza si . despre l«ag&” este impartit in doud
capitole,

Primul este Loll\d'ldt dispozitiunilor generale
cel de al doilea aplicdrei teritoriale a-legei.

Din punct de vedete al numerotirei. noi socotim c#
intrebuinfarea cifrelor latine intrebuintate in  acest
titlu, in deosebire de restul codului, nu era necesars.
intrucat titlul” preliminar face un tot cu intregul cod
civil, ‘codul german designandu-l chiar sub denumi-
rea de . Cartea 1”. De altmintrelea aceastd numerota-
fie va provoca in practici si confuziuni. intrucat 74
arg. din cod poarty acelas numdr, Va trebui in con-
' secintd, atunci cand se va cita vreun articol din cod
panad la acest numér, si se specifice ca este vorba de
titlu preliminar sau de cartea l-a Aceasta constitue o
ingreunare inutild, Nici codul civil francez, nici cel
german, nici cet elvetian nu au adoptat o astfel de nu-
merotatie, Singur codul Brazilian a adoptat-o peuntru
cele 21 articole ce formeazi introducerea codului.

Capitolul I al titlului preliminar este intitulat .chs-
pozitiuni generale” relative la lege,
~ ART. I. — Primul articol, unul din cele mai impor-
tante, transeazd o chestiune de drept care a ficut o-
biectul unor diseutiuni doctrinare insemnate, anume
acea de a so sti. care este pozitia judecitorului atunci
cand legea pozitivd nu dispune,

Azi, mai mult ea oricand, misecarea continua a vie-
tei creazé in mod permanent situatiuni juridice noi,
care, oricat de diligent ar fi 1eg1u1t01 ul, nu pot fi pre-
vizute la intocmirea codului,

Una din scaderile cele mai de seamd ale codului ci-
vil german este focmai lipsa dispozitiunilor cuprinse
in art, 4 al codului francez, care autorizi si obligd pe
judecator sa facd operid preforiand in ipoteza in care
legea nu statuiazd sau ar fi obscurd.
~ Legiuitorul german a avut o repulsiune fala de a-
cest principiu necontestat de doctrind si admis de
toate codurile moderne, in fruntea carora se aseazd
codul civil elvefian. prin largile puteri ce conferd ju-
decdtorului, - '

Concepfiunea ce a prezidat la facerea codului eivil
german, a fost aceca de a cauta nu colaborarea ma-
gistratului, ci subordonarea maglstraturei textului
seris, pe care au crezut cd.l vor putea intocmi afat
de, perfect fnecat rolul legislativ al magisratului s#
rniu mai fie necesar.

Experienta de

iar

freizeci de ani a dovedit insd cd

aceastd conceptiume nu poate fi primita si ca preten-
fiunile nu s‘au realizat,

Aceastd conceptie a fost dealtmintrelea inldturata
de toate codurile posterioare, ce si-an insusit prinei-
piul care a triumfat in doctriné. Acest principiu apare
mai larg decit in ecodul civil francez, in art, 1 $i 4
al codului elvefian _care au servit drept model artico-
lelor I si VI al antepreiectului comentat,

Daca din punct de vedere principial, spiritul art, 1
si VI din anteproiect nu poate fi mai fericit, este de
observat totusi ci s’ar putea ridica obiectiuni de alt
ordin, : 5

Astfel in scara izvoarelor ce trebue =d conduca pe
judecator, textul prevede cd judecatorul isi va inle-
meia. in lipsd de lege, hotérarea .pe obiceiul tarei”,
adicd pe dreptul cutumiar Expresiunea de .obicelul
tdrei” nu ni se pare fericild, pentruecd in limba noa-
strd | obiceiul farei” n'are acelas inteles ca .coutume
du pays* unde cuvantul pays apare intr'un sens lo-
cal, regional,

In expunerea de motive, autorii anteproiectului. isi
talmacesc gandirea in sensul ci prin ,obiceiul férei”
trebue infeles dreptul -cutumiar general al {drei.

Remarcam insi ea un drept cutumiar general a] unei
fari n’a existat niciodatd si niederi, Franta si Germa-
nia. tari care au fost prin excelen{d si continui incd
in parte sa fie fari cu drept cutumiar, n’au cunoscul
nici odata vreun obiceiu care si-si intindd autoritatea
peste intreaga fari, Cu atat mai mult in Roménia in-
tregitd de azi, nu poate exista vreun obicei care si fie.
comun tutulor provinciilor alipite, Afarg de obiceiul
de & nu se mai pléti datoriile, noi nu mai cunoastem
altul, p

De -altmintrelea. chiar cuvantul de cutumd implicd,
notiunea de regiune,

Textul elvefian indicii, este drept, judecatoruluj s#
aplice dreptul cutumiar in cazul in care nu ar exista
vreo dispozifiune legald, dar niciodatd legiuiforul n’a
inteles sd dea acestei expresiuni sensul pe care, si a-’/
colo ca si la noi, nu poate sd_] aibe.

De altmintrelea. un obicei care ar domina o fard in-
treagd ar exercita o influentd covirsitoare asupra vie-
fei juridice ale acelei tari. incat, atat in trecut cat si
in prezent, legiuitorul s’ar fi vézut si s’ar vedea obli-
gat si ia pozitie in fala lui, legiferandu-1 sau distru-
gandu-] printr'un text gpecial de lege. Aceasta este cu
atit mai adevarat cu cdt chiar obiceiurile locale in {ii.
rile unde ele au existat realmente, au fost stranse si
codificate, cu multd vreme incd inainte de a fi exis-
tat codurile civile, Prin urmare, nojiunea de drept
cutumiar general al firei de care vorbesc autorii an-
teproiectului, este, cel pufin pentru fara noastrd o no-
fiune care nu se poate concepe, inexistenti deci. In
consgcintd, ea nu poate servi drept sursid penfru de-
terminarea hotararei judecatoresti,

Tatd pentru ce credem ca expresiunea ;oblcelul lo-

" eului” sau simplu -obicei” ‘ar fi preferabild expresiu-
riei .,obiceiu] tarei”.

In al doilea rand, socotim cé ar trebui Jmpuﬁi obli-
géitiunea judec#torului ca atunci cand este chemat s#
facd operd pretoriand, sa se inspite din solufiunile
consacrate de doctrind si jurisprudents -

Autorii anteproiectului cred in expunerea de mo-
tive cii aceastd obligatiune se prezum#, si cd ea ar
rezulta din art, VI al titlului preliminar,

In ceeace ne priveste, moi socotim ca drepturile ce
articolul I din anteproiect conferi judecitorului, si
care constifuie in definitiv o incaleare a puterei jude-
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cdtoresti in domeniul puterei legislative, sunt atat de
mari incat este bine si se fixeze o limitd, Faptul c#
dispozifiunea din art. I al codului civil elvefian a fost
exclusd din art, I al anteproiectului, poate fi inter-
pretat toemai in sensul cd legiuitorul roman a avut
intenfiunea s& dea judeciitorului o libertate mult mai
largii.

In acest caz. judecitorul devine un arbitru incen-
zurabil, fard sa fie condus in darea hotdrarei de ni-
mic. decat de propria sa vointd, suveran, dupd cum
suverand este puterea legiuitoare,

Dar afard de aceasta, hotirarea trebue motivata, si
nu stim dacil ar fi suficientd motivarea .asa as fi fi-
cut eu dacd as fi fost legiuitor”, Mai mult, hotirarea
judecétorului este supusid cenzurei Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie si nu vedem cum aceastd instantd
ar putea. controla’ hotdrarea, neavind la indemanH
nici lege. nici obicei, neavand altceva decadt o simpli
expresiune nemotivatd dictati de vointa suverani a
judecdtorului erijat in legiuitor, In aceasti# situatiune,
hotdrarea va fi cenzurabild, intrucat judeciitorul de-
fine puterea sa pe baza unui text imperativ de lege.

Dar se aratd in expunerea de motive c# art, VI din
anteproieet constitue o garanfie puternicf deoarece ju-
decatorul in asemenea imprejurdri este finut si ho-
tarased conform echitidfei, Garantia este insuficienti.
Intrucat equitatea este o notfiune prea subiectivi,

Dealtmintrelea, in istoria tribunalelor au mai fost
cazuri cand judecdtorul dadea sentinte conform echi-
tafei, astfel dupid cum o concepea el, dar indepirtan-
du-se simtitor de echitatea juridicd, Sentinfele bunu-
lui presedinte Magnaud dela tribunalul din Chéateau-
Thierry nu au fost toate inspirate de o supremi idee
a echitdfel ?

latd pentru ce credem i egiuitorul trebue sid in-
gradeascd in o oarecare masurd, opera “preforiand a
judecitorului, obligindu-1 ca voinfa sa legiuifoare s#
fie determinatid si sprijinitd pe solufiuni consacrate de
doctringd si jurisprudentd. In aceste conditiuni Curtea
de casafie va putea si-si exercite controlul legiuit
supra hot#drarilor instanfelor inferioare,

In afari de aceste observatiuni, socotim cd din
punct de vedere technie, ar fi fost mai bine ca dispo-
zitiunea art, VI si fie inglobata in articolul I ca ali-
niat ultim, deoarece nu face decat sd continue prin-
cipiul si ideea asezatda in art I, In situatia actuald ai
impresia cd art, T care este un articol de fundamental
prmcmlu este tdiat in doud, de dispozitiunile art, II,
III. 1V gi V care nu au nimic ide aface cu proscrlp-
tiunile ce privesec pe judecdtor. Este drept cd si in
codul civil elvetian s’a intdmplat aceasta inadvertenid

technic#, dar aceasta nu constitue un motiv ca sd o
consfinfim si noi,
ART. II, — Acest articol este determlnat de art,

38 din Constitufie, El dispune cd legea va fi indato-
ritoare din ziua a treia dela Dubhcarea in Monitorul
Oficial

ART. III, = Articolul trei este relativ la neretroac-
tivitatea legei, Chestiunea aceasta provoacd incd in
doctrind discufiuni interesante, atunci cand se pune
intrebarea pand unde este adevarat principiul nere-
troactivitdtei, cAnd in fapt cea mai mare parte din
legi modificd sensibil situatiunile anterior castigate,
Nu de aceasta ne vom ocupa ins#,

Din punct de vedere al redactirei acestui articol,
noi socofim cd formula ,ea nu are putere retroacti-
vii’s, este prea prohibitivd, in raport cu principiul ad-
mis cd legiuitorul poate da efect retroactiv unei lezi.

Nici de discufiunea acestui principiu, nu ne vom ocu-
pa, semnaland numai ci nu existd nici o prohibifiune
pozitivil, care si opreasci pe legiuitor sia confectioneze
astfel de legi; De altmintrelea. exemplele sunt abun-
dente, si aiurea si la noi, din care se poate constata
¢ legiujtorul nu si-a interzis acest drept, Retroactivi-
tatea apare in special in legile inferpretative si mai
mult incd, in acelea prin care legiuitorul vrea sd mo-
difice o lege, sub forma unei legi interpretative, care
in realitate este ins# o lege nou# cu efecte retroac-
tive, : )

Dealtmintrelea, in ultima instantd, insasi lezea In-
terpretativi nu este in nmjorltaiea cazurilor decat o
simpld formuld, care ascunde in dosul ei o lege noud
refroactivi. Exemplele sunt numeroase, N’avem decat
sd citdm pentru Franta, legea din 21 Tunie 1843 re-
feritoare la asa zisa interpretare a legei din 25 ven-
tose an, XI asupra actelor notariate, Aceastd lege a
trebuit si intervind pentru a regula o situaiiune tur-
buratd in materie de stat personal,

Deasemenea se mai poate cita legea din 43 Apuhe
1908. referitoare la interpretarea legei din 1905 asupra
separafiunei bisericei de stat. si multe altele de mai
puting importantd, Toate aceste legi au fost in reali-
tate, nu legi interpretative, ci legi noi cu efect retro-
activ, imbrdcate in forma interpretativd in interesul
(,auzei_

Si la noi in tara, practica legilor retroactive a fost
destul de frecventd, Putem cita bunioar# legea agrari
din 1921, ce-si fixeazd efectele la data de 15 August
1916 (art. 3) iar in ceeace priveste Intinderea mosii-
lor, se socoteste dupd starea lor juridicd din 15 Au-
gust 1916, lovind cu nulitate toate insiriinarile efec-
tuate dela acea dati.

Nu vom continua cu citarea altor cazuri, c#ci am
urmirit numai s# aratam, cid atat in alte fari cat si
la noi, dacd principiul consacrat a fost acela al ne-
refroactivitatei. legiujtorul are putere insd sd dea legii
efect retroactiv, precum si ci legiuitorul a inteles in
nenumérate randuri s uzeze «de acest drept,

De aceea, suntem de pirere si se adauge la articoiul
11T la sfarsitul alineatului care pune prinecipiul ,.cu-
vintele urmétoare”: afard de cazul cand legivitorul
dispune altcumva,

Astfel complectat articolul, atat principiul ce trebue
si stea la baza oricirei legiferari cat si exceptiunea
sunt previzute de cod, In redactarea actuald s’ar pu-
tea crede, ci legiuitorul codului civil a oprit pe legiui-

torul viitor si dea efecte retroactive unei legi, ceeace
ar constitui un non sens juridie,
“ART. IV. — Acest articol este relativ la abroga-

rea pe care anteproiectul o recunoaste ca singura cale
prin care o lege poate fi desfiinfatd, Este bine ci s’a
asezat in anteproect acest text de principiu spre a rea-
minti celor ce cred c# o lege poate fi desfiintati prin
desuetudine sau pe altd cale, se inseald, Nu de mult
un prim ministru a sustinut ci o lege proastd n'are
nevoe ¢ fie abrogatd, dansul dand ordin si nu se
mai aplice. -

Reamintim  totusi ci desuetu»dunea a avut si conti-
nud s aibe incdi partizani printre care citim pe Beu-
dant (cours Introd, no, 103).

Daecéi din punct de vedere lezal, desfiinfarea unei
legi prin desuetudine nu mai poate face obijectul dis-
cufiunilor pentru legislatiunca noastrd din punct de
vedere ‘de fapt, desuetudinea a existat continui s#
existe la noi in fard.

De altmintrelea ©i in Frania, unle cxisti
principiu,

acelas
numeroase legi au fost victima desuetudi-
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nei, N’avemn decat si- eitam deeretul din 27 Martie
1852 prin care codul civil din 1804 isi recipati nu-
mele de ,,Codul Napoleon”. Acest decret cu toate cd
n’a fost abrogat a cizut complect in desuetudine,

Pentru tara noastrd ce sid mai vorbim! Cine nu stie
cd in Romadnia se fac legi care nu s’au aplicat si nu
se aplicd.. Cine nu stie cd legea cumulului este o lege
care nu s’a aplicat nici odatd. Dar legea pentru api-
rarea linistei si creditului tdrei? Dar articolul 118 din
legea contribufiunilor directe care a infiinfat acel fai-
mos carnet de contributiuni? Dar dispozifiunile din
aceiasi lege prin care se ordona autoritifilor si nu
proceadd la nici un act pand cand contribuabilul nu
dovedea cd este la curent cu impozitele, Toate acestie
legi, cine, unde si cand se mai aplicd?

Nu vom mlai insira astfel de pilde céaci cele ari-
tate sunt suficiente spre a se vedea ci desuetudinea
existd in fapt la noi in tari,

Ea se datoreste in primul rand faptului ci foarte
multe legi, fiind legi proaste, nu se pot aplica. iar in
al doilea rand, faptului ci confecfionarea legilor fiind
atat de abundentd, num#rul excesiv de mare al lor
a provocat un adevirat haos juridie, intru cat nici ma-
gistratul, nici partea, nici avocatu!l nu mai au posi-
bilitatea s# cunoascd legile,

Dar desuetudinea fiind si un obicei, ea ar putea fi
consideratd de judecdtor ca normé e judecatd, con-
form art, I din anteproiect. dac# dispozitiunile art, TV
ar lipsi.

Tatd pentru ce socotim c art, IV este necesar.

ART. V. — Acest articol se ocupd de legile restrie-
tive, care fiind excepfionale, sunt declarate de text de
stricti interpretare. urménd astfel doctrina si juris-
prudenia constantd.

ART, VI, — Ne.am. ocupat de el cu prilejul art,
T al titlului ce comentdim, aritind cd dupd credinfa
noastri. dispozitiunile cuprinse in acest articol ar tre-
bui si facd parte integranti cu art. 1.

ART, VII, declard nule actele juridice care incalc#
legile ce interesazii ordinea publicd sau bunele mo-
ravuri,

Este de observat ci articolul IX reproduce aceiasi
dispozifiune, cu singura deosebire de redactare infre-
buintdnd ‘fraza: | Actul incheiat sau facut in [raudd
unei legi ce interesazi ordinea publicd sau bunele
moravuri, va fi nul®, Arficolul nou# ni se pare inutil,
deoarece nu se poate concepe ca un act facut in frauda
unei legi si nu fie totdeodaty un act fdcut in contra
ei, adicd un act care o incalcs, cHci tocmai in acest
scop s'a intrebuintat frauda, -

In orice caz chestiunea de a se sti care este deose-
hirea intre un act ficut ,in fraudem legis” si un act
facut ,.contra legem™ este o chestiune de purd specu-
lajiune a nuangelor. rezervati doctrinei sofistice mai
mult decat dreptului pozitiv, $i actul fdcut in eon-
tra legei cat si cel ficut in frauda ei. intereseazd in
aceias mdasurd nofiunea ordinei publice si a bunelor
morayvuri,

Dealtmintrelea, nici codul actual si nici codul ci-
vil francez pe care au infeles sub

plicatie inutili pentru o codificare si cu toate acestea
nu a fost pand in prezent nici o dificultate de ordin
«doctrinal sau jurisprudential in acest sens.

Dacé# autorii au crezut ci actul ficut in contra unei
legi, nu este acelag luecru cu actul ficut in frauda
unei legi, atunci dece n’au intrebuintat alt termen mai
larg care s# cuprindd pentru oricine ambele nofjuni,

raportul princi-
piului, sé-1 respecte_ autorii nu recurg la aceastd com- -

Aceste termene le puteau gisi in art. 6 al codului ci-
vil francez anume _a deroga’” sau in art, 17 al codu-
lui eivil Brazilian, anume .,a aduce atingere”.

Noi socotim deci cd redactarea art, 5 din actualul
cod este preferabild,

Ar fi. fost poate locul ca
col autoriii anteproiectului, ca
tr'un titlu preliminar, si incerce a formula o defini-
fie ‘a nofiunei ,,ordine publicd” pentru a pune astfel
capdt controverselor care domnesc ineci.

Suntem ins# primii a recunoaste cd o definific a
,ordinei publice” este extrem de grea, intrucat nici no-
fiunea de ordine, nici cea de publicd, nu sunt notiuni
cu valori constante.

O lege care azi poate fi socotiti conform# ordinei
publice, maine poate fi manifest contrard. Nofiunea
~ordine publicd’” este mult prea elasticd pentru ca s
nu creeze dificultdfi mari atunci cind este vorba si
fie incadratd intr'o definitiune.

in— acest = arti-
fdcand parte din

Exemple pentru ilustrarea acestei afirmafiuni sunt
numeroase, Astfel n’avem decat si reamintim c# sub
influenfa dreptului canonic codul Napoleon oprea di-
vorful, Dacad prin contractul de casatorie sotii si-ar
fi rezervat acest drept, conventiunea ar fi fost ca po-
trivnicd ordinei publice. Azi divortul este admis de a-
celas cod, si daci prin contract sofii si Iar interzice,
conveniia aceasta ar fi nuld, tocmai ca contrard or-
dinei publice,

Iatdi dar cum acelas act juridic poate aparc in
cursul unui timp determinat sub doua aspecte diame-
tral opuse,

Intrucat ne priveste. socotim ci sistemul cel mai
bun este tot acela de a lasa in caderea instaniei jude-
citoresti si cons’fate cdnd o lege este sau nu de ordine
public,

T N, G. VRABIESCU

Doctor in drept, Avocat

(va urma),

INALTA CURTE DE CASATIE §! JUST. S. UNITE
Audienfa da la 29 Septembrie 1932
Presedintia D-lui D. VOLANSCHI, Prim Pregedfnte
Nicu Marcel cuw Ministerul de Interne
Decizia No. 41

Legi interpretative. Caracterizare. Dreptul legiui-
torului ordinar de a putea edicta legii interpretative
(art. 36 Constitutie si legea dela 3 lanuarie 1930).

Functionari publici. Situatia lor juridicd, afara de
a magistratilor, este aceea prevazuta de legea de ad-
ministratie respectivd sau Statutul functionarilor.
Dreptul legiuitorului ordinar de a desfiinta oricand
0 funcfle, sau a fixa alte conditii, inlaturand functio--
narii in fiinta (art. 104 Constitutie).

1) Legiuitorul constituant, prin art. 36 acerdd pu-
terii leginitoare dreptul de a edicta legi cu caracter
interpretativ.

Aceste legi, desi sunt legi noi, fac insd parte inte-
grentd din legea veche pe care o Interpreteazd si im-
preund sunt socotite ca o singurd lege si are aplicati-
une pentru faptele ce ¢u avut loc anterior promulgdrii
legii noi, insd posterior legii interpretete, cdt timp
asupra acestor fapte nu « intervenit o decizie defini-

tivd si irevocabild.

-0 lege noud, chiar dacd nu este denumiti de le-
giuitor ca lege interpretativd, are acest caracter, q-
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tunci cdnd prin dispozifiunile ei legiuitorul explicd a-
devarctul inteles al dispozitiunilor legii vechi si inld-
itura inadvertentile, intelesurile obscure si dubiouSe
«ale lor, inlocuind un text obscur cu urul cler, cu con-
‘ditie insa sd nu adaoge nimic la vechea lege si sa nu-i
schimbe nimic eSential, ¢i numai sa lamureascd inte-
lesul el.

Un astfel de caracter interpretctiv il are si legea
din 3 lanuarie 1930 prin care s'a adaus un nou aliniat
la art. 133 legee din 1929 pentru organizarea politiei
generale a Statului.

2) Singure categorie de Tunctionari de a carel si-
tuativne juridicd se Ccupd constitutia, sunt numai ma-
gistratii si in privinta lor, prin art. 104, corstituantul
ridica legiuitorului ordirar dreptul de a le restrange,
sau irddtura inamovibilitatee prevdazutd de acest text.

In ce priveste ceilalti functionari situatia lor juri-
dicd, nefiind reglementatd de constitutie, ea este a-
ceia pe care leged de organizdre respectivd si in lip-
sa ei, Statutul functionarilor le-o creiazd; $i o furicti-
ure se dobdandeste si se plerde in modul si condifiu-
nile prevdzute de legile de crgarizare administretiva
respectivd, iar legiuitorul ordinar poate oricard prin-
tr'o lege intervenita posterior sd desfiinteze o functi-
une creiGta ma inainte, Sau sa modifice conditizmile
pentru ocuparea et si deci sa inlature pe fzmctzonaru
gasifi irufili, findca nu indeplinesc Tnoile conditii,
chiar dacd reirdeplinirea lor deriva dirtr'o impreju-
rare de fapt considerata ca legald sub vechea lege,
fitndcd dreptul la functiune al functionarului se naste
prine lege Si se mentire numai cat timp ea il consacrd,
functiunea nu pocte forma obiect de drepturi patri-
moniale si i privinta é nu podate fi vorba de drepturi
cdstigate, ci numai de o situdatie legala obiectiva cre-
iatd, mentinutd si desfiintatd prin vo. n{a legiuitoru-
lui.

Curtea.

Asupra neconstitutionalitatii art, 133 din legea pen-
tru organizarea politiei genecrale a Statului, astfel cum
a fost modificat prin lezea pubiicatd in Monitorul O-
ficial din 3 JIanuarie 1930. chestiune trimisa# in ju-
decata Sectiunilor Unite ale Inaltei Cur{i, prin deci-
zia no. 409 din 1931 a acestei Inalte Curti s. IlI-a.

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de dl
Const, V. Tataru, pe d.niji av, I. V. Gruig, i H. Asna=
vorian in desvoltarea motivului de neconstitutionali-
tate, pe dl avocat D. Constantineanu in combateri i
pe d- procuror general C. Viforeanu in concluziuni sl

- Deliberand,

Avand in vedere deciziunea instantei de fond din
care rezulti cé, prin decizia din' 4 Noembrie 1929 a
Ministerului de interne, recurentul Nicu Marcel,
misar de siguranfd cl. 3-a. fiind pus in disponibili-
‘tate pe temeiul disp, art, 133 legea din 1929 pentru
organizarea polifiei generale a Statului, dansul a ata-
cat in contencios, ca ilegald, aceastd decizjune si a
cerut anularea ei pentru anume motive aratate; cé.
actiunea fiindu-i respinsd de Curtea de apel Bucuresti
s, IV, numitul a introdus recurs, formuland patru
motive de casare, din care motivele 1. 2 s1 3 au fost
respinse ‘de s, IlI.a a acestei inalte Curti, prin deci-
zig no, 409 din 1931, iar motivul IV a fost trimis sec-
tlunllor unite, dleoal‘e(’e printr’insul, se invoacd ne-
constitutionalitatea art. 133 din ]evea pentru organi-
zarea politiei generale a Statului, astfel cum zi fost

CO- |

modificatd prin legea publicatd. in Monitorul Oficial
din 3 lanuarie 1930, ’
Vazand motivul IV de recurs
mdatoare:
Violarea ari. 33, 34, 35 si 36 din Constitutie; exces de
putere: vielarea art. 88, al. 7. 8 si 9 din Constitutie; exces
de putere. -

in cuprindereq ur-

In cazul in care legea modificatoare din 3 lanuarie 1930
privitoare la art, 133 ar gasi Inalta Curte ca a fost bine apli-
scata de instanta de fond in cazul meu_ in conformitate cu
art. 29 din legea de organizare a Curfii de Casafie, atac a-
ceasta lege medificatoare ca neconstitufionald pentru urmi-
toarele doua motive:

) Intai, pentrucd prin aplicarea in procesul meu a legii
modificatoare din 8 Tanuarie 1930, se violeazi principiul se-
parafiunii puterilor, deoarece in acest mod, interpretarea. ju-
deciitoreasca este inlecuitd prin interpretarea puterii legiui-
toare la litigiile in curs de judecata;

b) Si al doilea_ pentruca conform. art. 88 din Constituiie,
situatiunea unvi funcfionar public fiind o situatiune legald,
drepturile subiective intrate in folosinfa si patrimoniul func-
tiomarului public nu pot fi modificate decat pentru viitor- si
conform legilor. Un drept legal recunoscut prin lege si
folosit «e catre funcfionarul public in virtutea acestei legi
nu poate fi desfiinfat cu efect retroactiv, decat daca el mar
fi constituit decat o simpla espectativa de drept. Cata vre-
me el a fost exercitat si folosit, nu mai poate fi modificat
printr'o nouda lege de organizare a functiunei publice. Pentru
acest motiv cerem trimiterea dosarului in Sectiuni Unite, ca
sa judece neconstitufionalitatea art, 133 din legea de organi-
zare a Politiei din 1929 modificat prin legea medificatoare
din 3 Tanuavie (9507

et e e 2 AL

Avand in vedere ca legea din 1929 orzanizand po-

litia generala a Statului pe baze noui, aceastd lege, prin
cart. 133, a instituit o Comisiune in compunerea c#-

reia intrd, intre - alfii, ¢i* ,.un membru definitiv al
Consiliul legislativ. specializat in dreptul adminis-
frativ’ Comisiunea avind de scop a verifica situatiu-
nea funciionarilor politienesti. titlurile pe baza cdrora
au fost numiti sau inaintati si, fatd cu constatédrile
-facute si nouile condifiuni cerute, sd-i repartizeze In
cadrul nouilor funcfiuni prevazute de lege, sau s#-i
treacd in cadrul de disponibilitate ete.

Cd, Comisiunea care a efectuat aceste lucrari, a fost
alcdtuitd cu participarea din partea Consiliului lezis-
lativ. a d-lui Iuliu Pascu, referent titular, iar nu
membru permanental acestui congiliu $i, in ce-l1 pri-
veste pe recurent. si-a dat avizul sd fie pus in dispo-
nibilitate, pentrucd dansul a avut in cursul anilor
1028-1929 peste 4 luni concediu, iar, pentru aceste ca-
zuri, art, 133 legea din 1929 prevede c¢i functionarii
es(peghw vor: fi trecufi in cadrul de disponibilitate:
avizul Comisiunii, astfel intocmitd, a fost adoptat de
Ministerul de interne prin decizia e punere in dispo-
nibilitate, : :

Avand in vedere  cd, re‘ourentu] atacand, in 1929,
in contencios. deciziunea de punere in dispenibilitate,
Ministerul de interne, in ce priveste motivul bazat pe
reaua constituire a Comisiunei cu un referent titular
la Consiliului legislativ, iar nu cu un consilier per-
manent, i-a opus legea publicata in Monitorul Oficial
din 3 Januarie 1930, intervenitd in cursul proceslui.
prin care addogdndu-se un nou aliniat la art, 133 le-
gea din 1929, se prevede textual: toate numirile, pen-
siondrile, punerile in disponibilitate si atribuirile de
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funetiuni fdcute pe baza avizelor date de Comisiunea
previzutd la acest arficol. in ‘compunerea ei actuald,
sunt definitive®, apé#rare primitd de Curtea de fond,
care isi intemeiazd solutia in aceasti privin{d pe dis-
pozitiunile aliniatului sus ardtat.

Avand in vedere cd, in desvoltarea orald a partii I
a motivului de casare dedus inaintea Secfiunilor Uni-
te, recurentul susfine ca, legiuitorul din 1930, decla-
rand prin aliniatul sus reprodus, definitive lucrarile
Comisiunei in compunerea in care ea a lucrat, prin
aceasta a luat instanfelor judecitoresti dreptul de a
mai putea examing compun_ei'ea viciatd a acelei Comi-
siuni prin participarea in sinul ei a unui referent de-
finitiv dela Consiliul superior legislativ. in locul unui
Consilier permanent al acestui Consiliu, cum preve-
de legea din 1929 si in acest mod puterea legiuitoare
violeazd bprincipiul separatiunei puterilor in Stat, in-
trucat interpretarea pe care puterea - judecitoreasca
este in drept si o dea legii din 1929 in procesele in
curs, cu privire la compunerea Comisiunei, a dat-o
puterea. legiuitoare, suspendand astfel orice interven-
fie in justitie in aceastdl privintd,

Considerand ca legea din 1929 desi determinad mem-
brii din care urmeaza si fie compusd Comisia de
verificare si incadrare a funefionarilor polifienesti, nu
denumeste insd pe membrul Consiliului legislatiy in

concordanti cu prevederile in aceasty privintd a legii

de organizare a acestui Consiliu, dupa care fac parte
din el nu ,membrii definitivi” e¢i ,,Consilieri per-
manenfi sau temporari‘, cari sunt ajutati in lucra-
rile lor de .referenfi titulari sau stagiari” (art. 5).
cei titulari fiind inamovibili ca si Consilierii perma-
nenfi, insd au rvetributia Comsilierilor de Curte de
apel (art. 24); e#t, pe lang#d acestea, desi art. 133 legea
din 1929 determind din cine urmeazid si fie com-
pusa comisiunea aratatd, nu “fixeazd insd numirul
de membrii cari pot da incheeri valabile, iar, in es-
zul recurentului, este constant ci ea a lucrat in ma-

joritatea membrilor previzuli de lege si avizul dat a

fost executat de Minister; ¢, in urmi, pentru a se e-
vita dificultétile ‘la cari inadvertenta ¢i lacunile legei
din 1929 a dat nastere, legiuitorul prin alin, nou de
sub art, 133, votat in 1930, a declarat valabile si de-
finitive toate lucrérile acestei Comisiuni, in compu-
nerea in carea ea a lucrat, £

Considerand c#, din toate acestea rezultd ca, ali-
niatul nou de sub art, 133, are in ce priveste compu-
nerea sus zisei Comisiuni, caraecterul unei dispozifi-
uni legale interpretative, intrucat fata cu confuziunea
la care putea da nastere textul art, 133 din 1929, in
modul cum denumeste pe membrul Consiliului legis-
lativ si cu tdcerea in ce priveste numérul de Consi-
lieri in care Comisia putea lucra valabil, noul aliniat
laimureste in mod general si impersonal §i fard a ad#do-
ga nimic la vechiul text, c& Comisiunea a functionat
valabil in compunerea ‘in care s'a aflat atunm cand
si-a dat avizele aprobate de minister,

" Considerand ci, legiuitorul constituant, prin art. 34

vechea Constitufie si art. 36 Constitutia actuald, a-
cord# puterii legiuitoare dreptul de a edicta legi cu
caracter interpretativ; cd, aceste legi, desi sunt legi
noui, ele fac insd parte 1ntegranta din legea veche, pe
care o interpreteazs si impreund sunt socotite ca o
singurd lege i ca atare dispozitiile legii noui au e-
fect retroactiv in ce priveste faptele ce au avut lo¢ ina-
inte de promulgarea lor, insi posterior legii inter-
pl‘etate si de aceia cat timp nu a intervenit o deci-
ziune definitivd si irevocabild asupra acestor fapte.
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deci cat timp hotararea datd asupra lor nu a intrat
in puterea lucrului judecat, instanfele judecdtoresti
cirora le sunt supuse aceste fapte sunt obligate sd
le judece si solutioneze in conformitate cu interpre-
tarea pe care legiuitorul o dd dispozifiunilor vechii
legi.

Cd, o lege moudl, chiar dacid nu
legiuitor ca lege interprefativi, are insd acest carae-
ter, ‘atunei eand, prin dispoziliunile ei, legiuitorul |
explici care este adevdratul infeles al dispozitiunilor |
legii vechi i prin nouile dispozitiuni inlaturd inadver- |
tentele, infelesurile obscure si dubioase ale ‘legii in |
fiintd, inlocuind un text obscur si indoelnic cu unul |
ciar. cu condifia, insé_ sd nu-i schimbe nimic esen-
fial §i s& nu adaoge nimic la \ochea lege. c¢i numai &ﬁf
IWmureasci infelesul éi;

Cd, dupd cum s’a ardtat, aliniatul addogat in 193¢
fa- art, 133 are acest caracter in ce priveste compu-
nerea Comisiunei de verificare si, prin urmare, Cur.
tea de fond a fost autorizati si judece actiunea in
contencios a recurentului, finand seam# si de dispozi-
fiunile cuprinse in el, desi acest aliniat a intervenif
posterior intentarii actiunii sale, odatd ce o hotarare
irevocabild nu intervenise in cauzd, iar dreptul de
interpretare este formal recunoscut Aef'lultorulln or-
dinar de catre Constitufie,

C#, "astfel fiind. prima parte a motivului de casare
dedus inaintea Secfiunilor Unite, esta nefondat,

Considerand in ce priveste partea IT-a a motivului
de casare ca, prin art, 133 legea din 1929, functiona-
rii polifienesti géisiti inutili®au fost trecuti in cadrul -
de disponibiltate; e in randul celor inutili, textul
sus aratat trece expres, si pe acei cari in anii 1928-29
au avut peste & luni concediu (120 zile in total), in-
diferent dacd au fost de boald sau odihn#, cici legea
nu digstinge; cd nu se contestd de recurent cit in inter-
valul de timp sus ardtat, dinsul a fost in concediu
de boald si odihnd un numir de 150 zile. deci cu
mult peste cel avut in vedere de legiuitor, se sus-
t{ine insd de numitul c#, concediul de care a benafi-
ciat a fost acordat in mod regulat $i nu trece peste
numarul de zile permis prin legiuirile in vigoare la
acea datd si ca atare, prin folosirea acestui  conce-
diu, dansul si-ar fi exercitat un drept subiectiv in-
trat ‘in patrimoniul si folosinta lui si pe care lezea
din 1929 nu-1 poate retrage cu efect retroactiv, ciei.
prin aceasta, i-ar face ‘o culpd din exercitarea unui
drept legal, si astfel, ar viola textele constitutionale
prevazute in motivul de casare,

este denumitdt de

Considerand ci, textele invocate sunt straine prici-
nei, ele nereglementand intru nimic situatia juridica
a funcfionarilor: c#, singura categorie de fun:tionari
publici, de a caror situatie juridica Constitulia se o-
cupd, sunt numai magistratii si numai in Dprivinta
lor, prin art. 104, se prevede inamovibilitatea,” legiui-
torul constitutional ridicand astfel legiuitorului ordi-
nar drepful ca printr‘o lege de administratie publi-
cd, si restrangd sau s inldture mamowb]lltatea ma
g'stratllor

Ci, ins#, in ce priveste celelalte catezorii de func-
{ionari, situatia juridici a lor nefiind reglementatid de
Constitutie, ea este aceia pe care legea de organizarc
respectivd si, in lipsa ei, Statutul functionarilor, le-o
creiazd, si ca atare o functlune publici se dobandeste
51 se plerde in modul $i condifiunile previzute de le-
gile de organizare administrativi si legiuitorul or-
dinar poate oricdnd printr’altd lege intervenitd poste-
rior, si desfiinfeze o funefiune creiati mai inaintle,
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Ca, recunoscandu-se legiuitorului ordinar dreptul
ca oricand printr’o lege de administratie publicd sa
poatd desfiinta o functiune, cu atat mai mult urmea-
z& a i se recunoaste dreptul de a modifica condifiu-
nile pentru ocuparea ei i, deci de a inlatura pe
functionarii cari ii gése,te inutili pentruci nu inde-
plinesec noujile conditii si aceasta chiar atunci cand.
ca in spetit. neindeplinirea conditiunilor deriva din-
trro imprejurare de fapt consideratd ca legald sub ve-
chea lege, fiindcd dreptul la functiune al funcfiona-
rului se naste prin lege si se menfine numai c¢it timp
ea il consacrd, funcfiunea nu poate forma obiect de
drepturi patrimoniale si ca atare, nu poate fi vorba
in aceastd privin{& de drepturi castigate, ci numai de
o situatiune legald obiectivd, creiatd, menfinuti i
desfiinfata prin voinfa legiuitorului,

Cd, astfel fiind, legiuitorul din 1929 atunci cind a
trecut in cadrul de disponibilitate. ca inutil, pe re-
curent pentrucd in anii 1928—29 a avut mai mult de
i20 zile concediu. prin aceasta nu a atms niei un
drept castigat al lui, ci si-a exercitat o prerozativd ce
i este recunoscuti in sistemul dreptului noswu pu-
blic,

C#, dar, motivul de casare fiind nefondat din am-
bele puncte de vedere, cererea de neconstitufionalitate
nu este fundata,

Pentru aceste motive, Curteca declara consirtufiona-
& dispozifiunea art, 133 din legea pentru crganiza-
rea polifiei generale a Statului, astfel cum a fost mo-
(ificatd prin legea pubhcata in Monitorul Oficial din
'3 Tanuarie 1930.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUST.'S. UNITE
Audienta dela 26 Mai 1932
Pre§edentla D-lui D. VOLANSCHI, Prim Presgedinte,
1h. Brdiloiw cuw Ministerub Justifier
Decizia No. 36

Magistrati. Inamovibilitate. Limita de varsta a
consilierilor la Inalta Curte de Casatie. Neconstitu-
tionalitatea legii dela 4 Aprilie 1931 (art. 104 Cons-
titutie). ’

Constituantul din 1923, pentru a ridica puterii le-
giuitoare dreptul de a impieta asupra puteri. judecd-
toresti, si pentru a acorda Geesteia cat mai multd in-
depender{d, ¢ inscris in art. 104 inamowbilitatea ju-
decatorilar.

Acest text acordd puterii legiuitocre numai dreptul
de a legifera asupra conditiunlor speciale ale inamo-
vibilitatii, insa ii impune datoria de a respecta prirn-
cipiul inamovibilitatii si de a-l realiza in madsura cea
mai largd dand toate garantiile poszbzle pentru apd-
rarea lui $i evitdand tot ce l'ar puted atinge sau des-
filnta. In acest sens trebuesc privite legile de orga-
nizare judecatoreasca intervenitd dupa 1923 si legini-
torul din 1928 ridicand la 70 ani limita de varsta pen-
tru consilierii Curtii de Casatie si-a exercitat dreptul
de a legitera astfel cum el concepec inamovibil'tatea,
iar aceastd prelungre « limitei de varsta intra in du-
rata inamovibilitatii, ca unul din elementele ei, repre-
zinta o intarire a inamov\bilitatii si realizand in chi-
pul cel mai larg ccest principiu se aplicd si magistra-
tilor dela Casctie, cari fusese numiti inante de pune-
rea in aplicare a legii din 1928.

Legiuitorul din 4 Aprilie, 1931 reducdnd limita de
varstd pentru toti magistrctii inamovibili dela Curtea
e Casatie, farda a face vreo distinctie a violat — con-

trar celei din 1928, — art. 104 Constitutie, pentru cd a
atins dreptul magistratilor in functiune de a nu fi in-
depdrtati pdnd la limita de varstd ce le fusese fixatd
printito lege perfect constitutionald, drept care cum
s’G ardtat este unul din elementele inamovobilitatii.

Adunarile consttuante din 1923 ru au putut inte-
lege cd, numai prin prima lege promulgatd dupd cons-
titutie, scu alta, s'ar putea fixa conditiile speciale ale
inamovibilitatii, caci dacd ar fi fost asa, ar fi spuso
formal, sau ar fi inscris in constitutie conditiunile ina-
movibilitdtii; prin urmare Ty Se podte sustine cd, li-
mita de vdrsta garantatd de constitutie ¢r fi numai
acela de 68 ani fixatd prin legea de orgamzare d'n
din 1924 si 1925.

Neconstitutionalitatea leg'i din 4 Aprilie 1 931 reese
si din consecintele eventuale ale sistemului cdoptat prin
ea, cdci dandu-se posibilitate de a fi- scosi la pensie
magistratii la limite de varstd ldsate la aprecierea
leginitorului ordinar, prin aceasta inamovibilitatea ar
fi de fapt desfiintata in mod indirect.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului farut in cauza de d-I
Consilier Al. Peretz, pe d-nii av, M. Valimé&rescu si
Valer Roman in desvoltarea motivului de neconstitu-
tionalitate; pe d-1 av, Ulise Vasilescu in combateri
si pe d-1 Procuror General C. Viforeanu in concluzi-
uni, pentru admiterea recursului i

Deliberand,

Avand in vedere recursul introdus de dl Theodor
A Bréiloiu prin petitia inregistratd la no. 16878 din
9 Decembrie 1934, contra deciziei Curtii de apel din
Bucuresti s, I no. 408 din Noembrie 1931; cd, prin
acea, decizie s’a respins acfiunea in contenecios inten-
tatd impotriva Statului, respectiv Ministerul de jus-
titie, pentru a se declara ilegal decretul regal no. 2195
din 1 Iulie 1931, prin care a fost pus in retragere pen-
tru limitd de varstd si a se anula dispunandu-se Te-
integrarea sa in funciiunea de consilier la Inalta Gur-
fe de casatie,

Avand in vederc cia primele 3 motive ale acestul
recur's au fost judecate si respinse de Inalta Curte s,
III, prin decizia no, 388 din 18 Martie 1932, iar pen-
tru cercetarea motivului IV referitor la neconstitu-
fionalitatea legei din 4 Aprilie 1934, -recursul a fost
trimis in judecata: Sectiunilor Unite ale Tnalti Curti,
potrivit art, 29 din legea ei organici,

Avdnd in vedere cd acest motiv. este formulat ast._
et -

Pentru cazul cand, prin imposibil, Onorata Curte ar con-
sidera legal Inaltul Decret Regal No. 2.195 din { Tulie 1931.
mi-am rezervat si-mi menfin dreptu] de a invoeca in fata
Sectiunilor Unite ale Inaltei Curti inconstituiionalitatea le-
gii din 2 Aprilie 1951, pe baza art. 104 si 17 din Constitutie.
Intrradevir, dacii legea este rvetroactivd, ea calcd principiul
inamovibilititii pus de art. 104 din Constitufie, care nu per-
mite si se atingd in mod direct, sau indirect inmovibilitatea.
Or, sciaderea limitei de varsti este o atingere indirecta a
plinvcipiuluj ajungandu-se astfel in mod laturalnic la pri-
varea judecatorului de locul §i gradul sidu in afara de con-
difiile stabilite de lege. Dar, sar viola i art. 17 din Consti-
tufie  inamovibilitatea, in care intri si varsta, Tiind un
drept intrat in patunmnml nmgmtxatuhn un' drept de pro-
prietate”,
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Avand in vedere cd recurentul si-a cesvoltat recur-
sul in sensul coprins in acest motiv

Avand in vedere cia Ministerul de justitie a sus-
finut, in rezumat, cd legea in discufie este constitu-
tionald, deoarece legiuitorul are dreptul si reducid li-
mita -de varstd a magistratilor. cd, de alti parte, nu
s’a vatdmat un drept castigat al recurenului, deoarece
legile de organizare judecitoreascd sunt legi de drept
public si in aceastd materie nu existd drept castigat. ci
simpléd expectativi, '

Avéand in vedere cid dl procuror General a pus con-
cluziuni pentru neconstitutionalitatea legii.

“ Avand in vedere actele din dosar,

Avand in vedere i recurentul a fost numit Gon-
siiier la ‘Inalta Curte de casafie la 6 Ianuarie 1924,
cand — dupd legea de organizare judecitoreasei in
vigoare —limita de varsts a magistratilor la Inalta
Curte de casalie era de 68 ani; c#, acestd limitd a fost
menfinutd si in legea din 1924; cd, prin legea de or-
ganizare judecitoreascd din 4 Martie 1928 (art, 144).
limita de véarstd penfru aceasti instanti a fost fixats
la 70 de ani. -

Cd, prin art, 140 al legei din % Aprilie 1931 — a-
tacatd azi ca neconstitutionald — acea limiti a fost
redusd la 68 ani. cd, in temeiul acestei legi, Tecuren-
tul a fost pus in retragere din oficiu prin decretul
no, 2195 din 1 Tulie 1931,

Aviand in vedere ci in Constitutia din 1923 astizi
in vigoare s’s inscris art 104 cu urmitoarea redac-
fie: . Judecatorii sunt inamovibili in conditiunile spe-
ciale, pe care legea lo va fixa‘*

Considerand c8, prin inamovibilitate se infelege
o situatie juridic# in virtutea céreia un functionar nu
pierde funectiunea sa idecat prin demisiune, ajungere
la limita de varstd, punere in retragere pentru infir-
mitati sau printr'o hotardre a unei instante discipli-
nare competentd; cii, in dreptul roman, magistratii ina-
movibili nu pot fi nici Inaintati fird consimtimantul
lor; ca, inamovibilitatea ‘garanteaza nu numai drep-
tul la o anumiti funcliune, ci §i exercitarea acestui
drept intr'un anumit loc. de unde nu poate fi mutat
decat in cazurile si cu formele prescrise-de lege.

“Considerand c#i inamovibilitatea a fost conceputd,
deseori pentru toatd viata functionarulmi, cum a fost
candva in Franta, in Belgia,  unde Constitutia preve-
de ¢t judecatorii sunt numiti pe viata si cum a fost
si in Roménia pentru membrii Curtii de casatie la
infiinfarea acestei instanfe; ca, acestd formd = cores-
punde, in adeviir, cu sensul cel mai larg al notiunei
de inamovibilitate si reprezintd cea mai puternicd ga-
ranfie pentru functionar.

Ci. dac#, in multe legislatii, pentru diverse moti-
ve, s'a fixat o limitd“de varsta pentru functionarii
inamovibili, de aci nu rezulti ci in nofiunea de ina-
movibilitate nu intrd si elementul ,duratd” si cd li-
mita de varsti poate fi schimbatid oricand si aplicata
tuturor fumctionarilor din categoria respectivi, fard
vreo distinctiune, ‘

- Considerand c#, desi inamovibilitatea nu cere nea-
pirat o numire pe viatd, :pu(tﬁnd‘exlsta i numai pen-
tru un anumit timp, ea reclamd, totusi, ca functio-
narul si nu fie scos, s& nu fie deposedat din dreptu-
rile lui inainte de termenul la care i se fixase prin
lege incetarea functiunii; c#, durata. ca element con-
stitutiv al inamovibilititii, este deosebit de importan-
t#, cici nestatornicia si nerespectarea ei duce ine-
vitabil la desfiinfarea inamovibiliti#fii.

Ci#, admitandu-se altfel toate celelalte garantii acor-

77

date prn inamovibilitate, ar putea fi anihilate foarte
usor prin reducerea limitei de varstd; cid, simpla e-
ventualitate a unei astfel de reduceri pentru cei cari
se afla in funectiune, va slabi toat# -increderea in ta-
ria dreptului lor si le va micsora independenta, pen-
tru asigurarea cidreia s’a creiat inamovibilitatea, asa
de necesard atat pentru functionari, cit si pentru bu-

‘rul mers al serviciilor publice,

C#. aceste concluzii se impun cu atat mai mult in
legislatiile in care inamovibijlitatea este de ordin con-
stitutional si unde insusi legiuitorul este dator sd le
respecte in intregime,

Avand in vedere ci# pentru interpretarea exacta a
art, 104 din Constitutie, trebuie a se fine seamd, afard
de cele de mai sus, si de situafia anterioard, precum
si de motivele pentru care a fost inscris acest text

Avand in vedere c# inamovibilitatea pentru Curtea
de casafie, in Romania a fost inscrisa in Conveniia din
la Paris, dela 1 (19) August 1858, in care se prevede
cé membrii acestei Curii vor fi inamovibili (art, 38
alin. 2), fird a se pune vreo limitd de varstd; cid, a-
aceasld normi a fost inscrisd si in legea pentru in-
fiintarea Inaltei Curfi, din 1861, unde, in art, 17, s’a
previzut inamovibilitatea, iarasi fara limitd de varsid.
pentru presedintii si ‘membrii Curfii; ca, o limitd
de varstsa — 70 de ani — a fost fixaty in legea de
crganizare judecdtoreascid din 186% pentru jude #torii
inamovibili, fard de a se preciza dacdl dispozifia se
referea numai la magistratii cari aveau s# devind ina-
movibili in baza acelei_legi, sau $i la membrii Inal-
tei Curfi de casatie, a carei inamovibilitate era pre-
vizutd in Convenfia dela Paris. '

Considerand ci desi inamovilibitatea pentru Curfea
de-casatie n’a mai fost-inserisi in mod expres in Con-
stitufia dela 1866, cu toate acestea, juristii de seamd si
Inalta Curte au afirmat cu térie, totdeauna., caracle-
rul constitufional al acestei inamovibilitii.

Ca, desi. aceasta era pérerea generald, totusi, pu-
terea legiuitoare i-a atins inamovibilitatea in cateva
randuri, prin reducerea varstei pand la 68 ani, prin
creiarea de incompatibilitdii, desigur: pentruci textul
Constitutiel n'o mai cuprindea expres si penfru cé
nu se stabilise dreptul justitiei de a judeca neconstitu-
tionalitatea legilor,

Cd, inamovibilitatea celorlalti magistrati putea,
inca, fi modificatd si chiar suprimati de puterea le-
giuitoare, fiinded nu era de ordin constitufional; cé,
de aceca se cerea aproape in mod unanim, ca inamo-
vibilitatea magistratilor si fie previzuti in Consti-
tutie,

Considerdnd c#, tocmai pentru a satisface aceasté
cerinfd si a da cat mai multd independentd puterei ju--
deciitoresti, punandu-i inamovibilitatea la adépost de

‘orice atingere a Puterii legiuitoare, pentru a nu se

mai face ceeace se ficuse, chiar cu Inalta Curie si
pentru a Inceta orice amenintare la adresa magistra-
turei, constituantul din 1922-23 a inseris in art, 10%
inamovibilitatea judecdtorilor

Cd, aceasta fiind ratiunea si scopul acestui text
(art, 104), el nu poate fi interpretat decat in sensul
infaptuirei si apiridrei inamovibilitéfii,

Considerand ca. daci# in . Constitufia romansi nu
s‘a prevdzut, ca in cea bulgarii, cia judecatorii sunt
numiti pe viatd, cd nici un judeciitor nu poate fi lip-
sit de locul sdu, nici suspendat, decat printr'o hota.
rire si cd mutarea unui judecdtor nu poate avea loc
decat printr’o numire nou# si cu consimtimantul siu,
explicatia constd, pe de o parte, in aceea cd la 1922-23,
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Constituantul n’a mai avuf ca ‘model imediat. ca la
1866, Constitutia Belgiei si cd, in genere, inamovibili-
tatea nu mai este admis# pe viata, iar pe de altd parte,
pentrucd a voit-sd lase legiuitorului ordinar oarecare

libertate in fixarea normelor de inamovibilitate, spre
a se putea acomoda cerintelor viitoare, Constitutia
fiind menitd sa rdméand nemodificati mai multd

vreme, :

Cd, din aceastd neinscriere a unora din conditiile
fundamentale pentru inamovibilitate, cum este in
Belgia ¢i din faptul c&, la noi, s’a previzut expres ci
judecétorii sunt inamovibili in condifiunile speciale
pe care legea le va fixa, nu se poate, insd. deduce ci
s'a ldsat legiuitoruiui ordinar dreptul de a nu admi-
te inamovibilitatea, ori a o desfiinta direct ori indi-
rect, prin diferite restrangeri, reduceri de varsti sau
alt chip,

Considerand ci, admitdndu-se altd interpretare, ar
insemna ci Adunirile Constituante s’au mulfumit si
afirme solemn principiul mare al inamovibilitatii,
dar fara nici un efect, deoarece ar fi ramas neschim-
bat dreptul pe care-l avea legiuitorul de a reglementa
si de a desfiinta inamovibilitatea.

Cd, dacd nu s’ar fi schimbat. in relitafe, nimic din
ceeace era mai inainte, nu se vede motivul pentru
care Constituantul ar mai fi previzut c¢i judeciiorii
sunt inamovibili,

Considerand c# faiid de textul asa de clar si cate-
goric, care consacrdi inamovibilitatea ei.. deoarece este
necontes’rat ca chiar in ipoteza unor texte neclare, ele
trebuesc interpretate in sensul de a le face aplicarea
nosibild si cat mai conformi cu scopul urmirit si cu
utlhta.tea. sociald, iar nu de a le impiedica aplicarea
si a le reduce la simple enunfari, art, 104 din Con-
stitufie nu poate fi inteles in sensul c¢d nu s‘a Imbund-
tétit intru nimic starea de drept anterioari si ci Pu-
terea legiuitoare obisnuitdy este suverand, fard limite,
in ceeace priveste legiferarea acestei maberu

CGd, asa fiind, citatul text din Constitutie trebue
interpretat numai in sensul cid Puterea legiuitoare are
dreptul sa legifereze asupra conditiilor speciale ale
inamovibilitdjii, dar are datoria si respecte acest prin-
cipiu si sd-1 realizeze in misura cea mai largd, dand
toate garanfiile posibile pentru ap#rarea lui si si e-
vite tot ce l-ar putea atinge, ori desfiinfa,

Cd, in aceastd luming, trebuesc examinate legile
care s’au ocupat, dupd punerea in vigoare a Constitu-
tiei din 1923, de chestiunea inamovibilit#tii,

Avand in vedere c¥ legile de organizare judecito-
reascl, din 26 Iunie 1924 si 14 Aprilie 1925 au pis-
trat nesch1mhate textele din legea anterloaré» Cl- pris
vire la inamovibilitate; c#. in ceea ce priveste limita
de varstd a magistrafilor inamovibili dela Curtea de
casalie, aceste legi prevedeau vArsta de 68 de ani:

Considerand cd in 1928 legiuitorul ridicind acea-
std limitd la 70 de ani, n’a violat Constitutia, ci si-a
exercitat pur si simplu dreptul sdu de a legifera, asa
cum el concepea, inamovibilitatea; c#, aceastd prelun-
gire a limitei de vérstd intra in durata inamovibili-
titii, unul din elementele ei constitutive si reprezenta
nu o slabire, ¢i o intérire a ei.

Ca, deoarece prin aceasta se reahza in chip mai
larg principiul inamovibilitdtii inscris in Constituiie,
nu este nieci un motiv ca noua dispozitie, si nu se a-
plice si magistratilor de la Casafie, care fuseserd nu-
mifi mai inainte de punerea in aplicare a logii din
1928.

Cd, din contrd, legea din %4 Aprilie 1934, prin redu-

_potrivite, insd numai in sensul de a face cat.

cerea limitei de varstd la 68 de ani, pentru tofi ma-
gistratii inamovibili dela Curtea de casalie, fard a face
vreo - distinciiune, a violat art. 104 din -Censtitulie,
pentrucd a atins dreptul magistratilor in functiune de
a nu fi indepédrtali pand la limita de varstd ce le fu-
sese fixaté printr‘o lege perfeet constitufionald, drept
care s’a ar#tat: este unul din e]ementele inamovibili-
tatii.

Avand in vedere ¢i s‘a obiectat cd limita de varstd
care trebue respectatd de legiuifor; este numai aceea
de 68 de- ani, pentrucii ea a fost stabilitd prin legea
de organizare judecitoreasca din 1924 prima lege
care s’a ocupat de aceastd organizare dupid aplicarea
Constitutiei din 1923 si cd, deci, legea din 4 Aprilie
1934, respectand acea limitd, este constitufionald,

Considerand cd art, 104 nu prevede cid numai o a-
numita lege va fixa conditiile speciale pentru inamo-
vibilitate, ¢i intrebuinfeazd termenul: legea; ci, tex-
tul fiind general, nu se poate face nici o dstinctie. ci
rimane ca oricare legiuitor si le fixeze, cu condifie
de a nu reduce ori inl&tura inamovibilitatea,

(4, desigur, Constifuantul a infeles c# se va pis-
tra inamovibilitatea, cel pulin in starea care exista
atunci, dac# nu se va imbunitéti, dar a lisat liberta-
te legiuitorului ca, in cadrul conceptiei despre ina-
movibilitate si findnd seam# de scopul urmarit prin
inscrierea ei in Constitutie, si adopte normele; pentru
care timpu] si diversele imprejuridri le-ar dovedi mai
mal
viabil acest text, de a intiri si garanta inamovibilita-
tea, iar nu de a o sldbi ori desfiinfa.

&, dac#i Adundrile Constituante ar fi infeles cd nu-
mai_ printr‘o anumiti lege, prima dupi promulgarea
Constitutiei, su alta, s’ar putea si se fixeze conditiile
speciale ale inamovibilitd{ii, ar fi spus-o formal; ci,
in acest caz, éra $i mai simplu s# fi inscris, chiar
in Constitutie, aceste conditii sau o parte din ele —
intre care si limita de varsti — mai ales ci atinge- '
rile, in trecut, ale inamovibilitd{ii, fuseserd ficute in
deosebi in privinta vAarstei, '

Ca, nu este — prin urmare — nici o rafiune si se
admitd cd numai prin legea de organizare judecéto-
reascd din 1924 sau cea din 1925, se puteauw fixa.a-
cele condifii si cd limita de varsti garantati de Con-
stitutie ar fi numai aceea de 68 ani; cii, astfel, obiec-
fiunea este cu totul neintemeiats.

Considerand c# neconstitutionalitatea legii din 4 A-
prilie 1931, reese. in mod indiscutabil, daci se cerce--
teazd si consecmtede eventuale ale 51stemu1u1 acloptat
prin aceastd lege.

Gd, in adevdir, daci Puterea legiuitoare, ar avea
dreptul nefdirmurit si reducd limita de varsii chiar
pentru magistratii inamovibili in funchune, Fnamovi-
bilitatea ar putea fi desfiinfati in mod indirect,
fiindc# ea ar putea reduce, oricind ar socoti, limita
de varstd, facand posibili, in acest chip, scoaterea la
pensie a unor magistrati inainte de termenul fixal
prin lege ca o garantie a dreptului lor,

- C& in special, inamovibilitatea Curfii de Casafie
$i Justltne ar fi primejduiti si, mai ales, din cauza
insemnatulm rol al supremei instante de a judeca pe
Ministri, precum si constitutionalitatea legilor.

Gd, este neindoios, cd prin acest mijloc s’ar putea
ajunge la inldturarea, pe cale indirectd, a inamo-
vibilitifii si la desfiinfarea celor mai insemnate ga-
rantii inserise in Constitufia noastra

Cd. desi este de asteptat cd nu se va intrebuinfa a-
cest procedeu, care ar sdruncina norme asa de fun-
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damentale pentru-organizarea noastrd constitutionald,
totusi, numai posibilitatea de realizare a consecinfe-
lor aritate este suficientd spre a dovedi in chipul cel
niai “evident c# sistemul intrebuintat de legea din 4
Aprilie 1931. violeaz# regula conetltutlonala a ' inamo-
vibilitatii,

-Cd; din toafe cele de miai sus, reese in mod cert
cd ardtata lege ludAnd membrilor Curfii de casatie a-
flatori in functiune la promulgarea ei, dreptul de a
funcfiona pand la varsta de 70 de ani, drept care con-
stituie un element esential al mamowbxhtﬁtu previ-
zutd de art, 104 din Constitufie, a violat acest text:
¢3, prin urmare. dispozifia din art 2 al legii din 4
Aprilie 1931, prin care s’a modificat art; 104 din le-
gea de organizare judecdtoreascd, cu privire lg limi-
ta de varstd a magistrafilor inamovibili dela Inalta
Curte, care erau in funciiune la punerea ei in apli-
care, trebue declaratd neconstitutionald.

Avand in vedere cd recurentul a sus!inut in partea
ultimd a motivului de recurs pentru neconstitutiona-
litate, cd legea din 4 Aprilie 1931 a violat gi art, 17
din Constitufie, intrucat i-a atins un drept intrat in
patrimoniul sdu, un drept de proprietate,

Avand in vedeére cad, intrucat s'a dovedit pe deplin
ca legea in discufiune, este neconstitutionald pentru
violarea inamovibilitdtii previzute in art, 104 din
Constitufie si, intrucit s’a stabilit cd prin aceasta, a
fost vatdmat dreptul — pe care recurentul il avea do-
bandit ¢i garantat — in baza inamovibilitd{ii, de a
functiona pand la 70 ani, este inutil, in spefd, a mai
cerceta neconstitufionalitatea acelei legi si din punc-
tul de vedere al violarii art, 17 din Constitufie,

C#, deci, urmeazi a se admite recursul,

Avand in vedere si art 103 din Constitufie,

Pentru aceste motive, Curtea declard neconstitufio-
nal dlspozmunea art. 2 din lagea dela %4 Agprille
1931, -prin care se modifica art. 140 din legea pentru
organizarea judecitoreascid, relativi la limita de varb-
té a Consilierilor Curiii de casafie;

Gaseazd deciziunea Curtii de apel Bucuresti s. 1,
no. 408 din 1634 ssi trimite afacerea inaintea s; III a
" Inaltei Qurti pentru a” o judeca in fond, ,

NOTA. — Decizia Sectiilor-Unite ale Inaltei Curfi de Ca-
satie din 26 Mai 1932, prin care se declara neconstitujionala
legea din 4 Aprilie 1931, care reduce limita de vaurstd a
magistrafilor dela Inalia Cnrtc dela 70 ani la 60 ani, a pro-
voeat a[prlge diccufii. - Fiind vorba de interpretarea unui
principiu constitufional de o covargitoare importanta pentru
orgamsmulm de-Stat, era si normal ca solufia forului suprem
< dea 1dc la divergenfe de pareri. Dupi . judicioasele arti-
cole in sensul deciziei Curfei de Casatie ale d-lor profesor
C. Ravincescu in Curiernl Judiciar din 31 lanuarie 1951, si

Valeriu Roman in Curierul din 5 Junie 1932, iatd ca apare

o amplii notd a eminentului judecitor dela Tribunalul fov -

Trajan * Brogteéanu, in Pandeclele Romane No. 9 din anul.

1932 de asta-datd in sens contrar tezei Inaltei Curfi.
Reowtdm ca lipsa de spafiu ne impiedicd sa conservani

0 desvoltare tot atat de ampm paslonautex probleme de

care este vorba. Vom cifuta insd -8a exhagcml e&entmlul dm

ceeace ‘avem de spus. = 0! ‘ g
Sii vedeni mai intdi cari sunt principiile pe cari le pune
[nalta Curte in interpretarea art. 104 din Constitutie. 3

1) Tn ‘primul 1dnd, decizia afinmd ci legiuitorul consti-
tuant din 1923 n‘rcnmd in art. 104 principiul inamovibi-
lltﬂhl maglstmturll nu s'a marginit sa facd o simpla® afir-
mafie solemnd a puncxpmlm ci'a mteles §4 impuna leglul-

torului ordinar respectul principiului, lasandu-i numai re-
glementarea: conditiilor sociale,

5) In al doilea rand, principiul [iind intenpretat la Tumina
spiritului-in care I’a conceput legiutorul constituant, cum
a relevat-o si d-1 prim-presedinte Volansky, in discursul de
deschidere al noului an judecitorese (v. Curierul Judiciay
din 15 lamuarie 1933). orice lege care ar tinde la slibirea
inamovibilitatii, deci la diminunarea situatiei magistratilor,
va {1 considerata ca meconstitufionala.

Si pidsim acum la desvoltarea acestor principii. Ambele
sunt contestate de d-l1 judecator Brosteanu.

1) In cceace priveste primul, d-ca susfine ca: .Consti-
tufia noastra uu garanteaza inamovibilitatea®™.' Art. 104 nu

ar constitui decit o indrimare pentru legiuitor, $i desi emi.
nentul magistrat adaoga cd acest lueru este evident si ca:
~e greu si.pledezi evidenfa™, vom indrazni sa pledanr teza
contrarie, care mefiind .evidena” va fi deci mult mai usor
de sustinut.

Asa dar constituantul s'ar fi marginit a da un simplu sfat
leginitorului ordinar, textul comstituind un indemn praecep-
tum, legiuitorul ordinar {iind liber a reglementa inamovibi-
litatea cum 1ii conyvine.

Ei bine, acestui fel de.a interpreta textul constitujional
credein cii-i putem opune argumente destul de serioase. Con.
stituantul nu este pus si dea sfafuri ci injoncfiuni. Consti-
tutia reprezitita totalitatea de principii superioare cari sumt
puse la adapestul fluctuatilor zilnice ale politicei si schim-
biirilor prea frecvente ale legislatorilor.

Fste adeviarat cia d-1 Brosteanu este un fervent pozitivist,
carve nu crede in principii supericare, ci Bumai in voinfa
legiuitorului - (v. lucrara d-sale: Arbitrariul si relativitatea
formulelor doctrinale cu privire | aplicabilititea legilor in
timp), D-sa se declara chiar adversar al contenciosului con-
stitujionalititii legilor ca anti-democratic i antizgtiinfific.
Dar tocmai aceasta este imputarca pe care i-o aducem. Noi
nu credem cid principiile de guvernare ale unei societafi,
pot fi lasate in voia oriciiei aventuri, fie ea sancfionatd
chiar de voinfa majoritatii. Duguit, care nu poate fi sus-
pectat de anti-democratism si ale carui afinitati cu pozi-
tiviemul nu pot fi tagdduite, scrie:

La Révolution faite proteger Iindividu contre |'asolu-
tisme monarhique, fondé sur le droit divins des rois, fut au
premier chef legmm»o Qu-on prenne garde de luj qu])stltum'
I'absolutisme démocratique, fondé sur le droit divin du pleuple,
Qu’on compremne que des garanties doivent étre prises contre
le despotisme des assemblées populaires, plus enérgiques peut-
étre que celles établies contre le despotisme des rois, (Ma.
nuel de droit constitutionnel p. 22). 3

Tendinfa este azi spre extinderea din ce in ce mai mare

a garantiilor constitufionale, sau cum spune d-1 Mirkine

Guetsenitch (Les mouvelles tendances «du droit constitu.

tionnel), -spre ré&ficnalizarea puterii. Constitufiile cele mai

roi §i mai demecratice (austriaca, cehoslovaca, germand),
confin principiul controlului jurisdic{ional al Constitufiei.

Tatd pentru principiul general. Dar problema are §i un
aspect special. Trebuie (inut seama de realitdfile romanestt,

Se poate admite ca intr'o fara fard tradifii si unde spiritul

politic si .civie este in plind foumafiune, si se lase libertatea
legislativului, — care de obicein este o anexilt a executivului,
" — de-a determina si modifica condifiile de inamovibilitate
ale magistratilor. inamovibilitate care face din magistraturd
una din rarile citadele de independenfa si corectitudine in
socictatea noastrd? In Franfa nu existd control al constitu.

tionalitdtii legilor, jar in Anglia mu existd nici Constitutie
seriséi. Si totusi se respeetd principiile mai mult decdt la
noi, pentru ci exista tradifie si constiinfa.

In atari condifiuni se poate ca Constitujia noastra si
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f1 lasat méana liberda legiuitorului ordinar intru reglementarea
inamoviblitatii? Art. 104 nu defineste inamovibilitatea, cum
o face Constitufia belgiand (ait. 100), cea spaniola (art. 80),
cea polond (art. 70), cea iugoslavd (art. 112), cele mai multe
punand si varsta in textul lor. Iusemneazi @ceasta ca le-
giuitorul ordinar este liber sa defineascd el inamovibitatea?
Cum a spus-o, cu drept cuvant d-1 profesor Rarincescu (art.
cit.), inamovibilitatea este un principiu  al carui confinut
a fost definit de atatea ori, si care aparfine constiinfei ju-
ridice a cmenirei. In orice caz, constituantul, daci ma de-
finit inamovibilitatea. a lasat aceasta sarcina judecatorilor
cari au menirea de-a interpreta Constitufia, exact cum le-
giuitorul ordirar Jasa aceastid sarcina judecatorilor ordinari,
QOare faptul pentru
autorii Codului civil de-a nu fi definit notiunea de culpa,
buna credinta, ordine publica, a fost vre-odata .interpretat

atunci cand nu defineste o zofiune.

ca textele cari le cuprind mu ar fi ebligatorii. ci ar confine
numai sfaturi pentru judecdtori 2 Sa ne intelegem. Consti-
tuantul, exact cum a facut si in art, 17 a inteles ca Secfiile
Unite ale Curfei de Casatie ci defineasca confinutul rela-
tiunilor de inamgpvibiltate si proprietate, ceeace inaltul for
a si facut de repetate ori.

Oare Sectiile-Unite n’au definit si interpretat notfiunea de
Proprietate prevazuta de art. 17 din Constitutie, in deciziile
lor asupra Creditului funciar, Soc. de gaz metan gi Con-
versiunei datoriilor agricole, din 5 Tumie, 10 Octombrie 1931
si 16 Octombrie 19327 Ca sia intrebuintam formula de care
se serveste -1 Brosteanu inspirandusse din terminologia lui
Duguit, Constitufia contine mnotiunea stiinfificd normativa
a proprietafii si a mamovibilitafii, lasand legiuitorului or-
dinar complectarca constructiva, technica a lor. lar rolul de
interpret al spivitului i literei textului nommativ il vor avea
Sectiunile Unite ale Curtei de Casatie, dupd cum acelas rol
il vor avea instanfele ordinarve fafa de legile ordinare.

Deci constitufionalul a edictat o reguld imperativd, nu un
simplu sfat,

2) Dl Brosteanu sustine imsd, contestind si al doilea
principiu pus de decizia Casafiei, ca inamovibilitalea nu im-
piedica sciderea limitei de varsta.

Inalta Curte pune principiul ci inamovibilitatea tinzand
la garantarea situatiei magistrafilor spre a le asigura inde-
pendenfa fafd de celelalte douit puteri «in Stat, orice sli.
bire a ei va fi o atingere adusi principiului pus de Con-
stitutie. Or independenta magistrafilor nu se poate objine
in mod desdavarsit, dacd nu li se garanteazi ca mimeni nu-i
poate elimina din postul ce-l ocupa. Ce garanfie are ma-
gistratul care stie c@ orvicamd poate fi ameninfat de a fi
pus in retragere inainte de varsta pe care i-o garanteazi
legea, prin reducreca limitei de varsta? (Si, rafionamnd prin
absurd- — la noi nici absurdul nu este exclus — cine impie-
dica pe legiuitor, — daca se¢ admite teza d-Jui Brosteanu —
si scada limita de varstda la 40 ani, punind in retragere pe
toti consilierii, apoi sa-i inlocuiased, ridicand din nou limita
de varsta?

Scopul direet al inamovibilitafii este, dupa cum o spune
d-l1 Brosteanu, o garanfie pentru justifiabili, mu pentru ma-
gistrati, Dar acest scop obiectiv nu se poate realiza decat
printr'un drept subiectiv acordat magistratului, drept care
apare ca un reflex al scopului obieetiv. De aceea Inalta
Curte mu fixeaza la o yarsta anumita, cecace nu ar putea
face, dar afirmi cd scaderca limitei de virstda a magistra-
filor in functiune este o atingere adusa inamevibilitatii,
Cand se spune cit acest principiu ar trebui aplicat si-la
ridicarea limitei de virsta, se face o eroare provenitd din
uitarea scopului inamovibilitatii care este garantarea inde-
pendenfei. Aceastd independenti este ameninfatd prin po-
sibilitatea reducerii limitei de varsta, pe cand ridicarca
acestei limite este dimpotriva ¢ intavire g garantiei.

Dovada cca mai Lund este ca de @cest mijloc s'au servit
iuto'deauna guvernanfii cind au vrot s se delaraseze de
unii magistrafi indezivabili. Astfel s’a procedat la noi in
1892, cand s'a scizut limita de varsti, spre a se elimina
tii inal{i magistrati (v. discursul d-lui Oscar Nicolescu la
Senat in Mon. Of. din 20 Maiu 1951), Acelas lucru s’a fa.
cut in Franta in. 1852, cand Napoleon al ITI-lea a vrut sd
purifice magistiatura de elementele republicane. si in urma
in 1882, cand a treia Republica a vrut sa elimine pe mo-
nathisti (v. Garsonnet, Triité de procedure civile I, p. 212).

Dar se mai obiecteazd cii inamobilitatea este o garanfic
fati de executiv, nu fafa de legislativ. Dar atunci de ce
s’a mai finscris in Constitutie? Pentru a se evita, se ras-
punde, ca legiutorul ordinar s'o suprime in viitor. Dar
dacd, dupd teza sustinutd mai .sus, constituantul a ldsat
deplina libertate legiutorului ordinar de-a defimi si regle-
menta inamovibilitatea  cine-l va impiedica pe acesta de-a
face o lege in care sil defineasci si s reglementeze inamovi.
bilitatea in asa mod incat si devina iluzorie?

Ori, admitem ci constituantul a infeles ceva precis cand
a inscris inamovibilitatea in Constitutie si atunci legiuitorul
ordinar este legat de aceastii mofiune, ori admitem ca con-
stituantul nu a infeles nimic precis prin aceastd nofiune,
si atunci textul era inutil.

De aceea credem ca nu este locul de-a se plange pe mor-
mantul puterii legiuitoare, rectd executive, sugrumatd de
.guvernul judecdtorilor” (v. Ed. Lambert, Le gouvernement
des juges). Constituantul roméan a infeles si limiteze cat de
mult atotputernicia legiuitorului ordinar, iar Inalta Curte
de Casatie a infeles perfect spiritul legei constitutionale i
realititile roméamesti cdnd a dat o largd interpretare art.
104 al Constitutiei prin decizia publicatd mai sus,

O Constitutic nu se interpreteaza in litera ei, dupa me-
toda exegeticd, c¢i in spiritul ei i in cadrul politico-social
pe care-l exprimi, ceiace pozitivistul care a scris nota de
car¢ me-am ocupat. nu ar fi trebuit si regrete prea mult,
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