ANUL XLII, No. 4 UN EXEMPLAR 40 LEI 22 lanuarie 1933

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA—JURISPRUDENTA —LEGISLATIUNE—ECONOMIE POLITICA—FINANTE — SOCIOLOGIE

Duminica 2

FONDATOR : PRIM REDACTOR: DIRECTOR :
ION S. CODREANU ALEXANDRU VELESCU: I. GR. PERIETEANU
Avocat, Doctor in Drept, Avocat Avocat, fost Ministru

COMITETUL DE DIRECTIE:

Traian Alexandrescu, Decanul Baroului de [lfov; Alexandru Cerban, Profesor Universitar, Avocat: losef G. Cohen,

Consilier la Consiliul Legislativ, Avocat; Gr. Conduratu, Avocat; N. Jac Constanfinescu, Presedinte la C. de Apel

Bucuresti; E. Cristoforeanu, Dr. in Drept dela Roma, Avocat; Dem. I. Dobrescu, Primarul General al Capitalei; Vin€ila

Dongoroz, Conferentiar universitar, Membru in Consiliul de disciplind al Baroului Ilfov; D. Galidsescu-Pyk, Profesor

Universitar, Avocat ; Eugen Petif, Consilier la Inalta Curte de Casatie; G. Pefrovici, Prodecan al Baroului Ilfov ; C. Sipsom,

Profesor Universitar; C. A. Stoeanovici, Conf. univ., Membru al Consiliului Legislativ; Gr. L. Trancu-lasi, fost Ministru,
Avocat ; Hariton Udrea, Judecitor Trib. Ilfov; Pefre Vasilescu, Profesor Universitar.

SECRETARI DE REDACTIE :
E. C. Decusars, Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare; Ionel 1. Codreanu, Doctor in drept din Paris, Avocat

SUMAR

~— Cum ia sfavs (-on(mc-lu.[ individual de munci, de
Eugen Petit, consilier Ja Inalta Curte de Casatie.
— Filiafiunea si durata legala a sarcinei, de Dr. N,

Zaharescu-Karaman, prof. Ja Facultatea -de medicind din [agi.

— Inalta Curte de Casatie s.
fiunei,

Il[-a: (Apel. Eimitele devolu-
Autoritate de lucru judecat. Cine trebue si dovedeas-
ca indeplinirea elementelor constitutive), cu o Nofd de Dr.
Hugo W. Schonblum.

JURISPRUDENTE :

— Curtea de Apel Bucuresti s. 1T-a: (Contract de locajiune,
Rezilieve. Proba cu martori. In ce condifiuni este admisibila).

— Tribunalul Ilfov s, llia: (Contract de locajiune. Neplata
chirviei. Reziliere. Exceptiune non ad impleti contractus. Nu
putea fi opusa decit inainte de expirarca termenului de
plata chiriei). :

— Tribunalul Braila s, I-a:
stare civila.
tute ?).

— Rezumale de jurisprudenfa romgna. (Cas. I-a si a 1II-a).

— Despre regulamentele administrative romane, de Vla-
dimir N. Vicol, Recerzie de-H. F.

(Tagada de legalitate. Act de
Posesiune e Stat. Cand si cum pot fi combi-

CUM 1A SFARSIT GONTRACTUL |NmVIDUAI. DE MUNCA

Contractul individual de munca este conventia
intre doua parti: patron si salariat, prin care ultimul
Se obliga a presta munca saw serviciile sale in folo-
sul celui dintai, dela care va primi in schlmb o plata,
subt forma de salariu.

Legea din 5 Aprilie 11929 asimileaza, in ce priveste
contractul de munca, pe toti salariatii particulari, in-
globand la un loc cu lucratorii manuali si pe acei
care presteazd serviciul lor intelectual in biurouri,
magazine, ori anexele stabilimentelor industriale sau
coimerciale. '

Deci un singur regim pentru toti proletarii nostri!

Efectele unor asemenea contracte si mai ales mo-
dul incetarei lor, formeaza sublectul expunerei de
fata,

Asemenea contracte, in ceiace priveste durata lor,
pot fi de doua feluri: cu durata determinata si ne-
determinata.

Exemplu de categoria intdia, am avea cazul unui
lucrator care se angajeaza a lucra intr’o fabrica pe
timp de un an, cu salariul de x lei [unar.

La expirarea termenului, contractul va lua sfarsit
de plin drept.

Daca insa in cursul anului patronul vrea sa-l1 re-
zilieze, nu are decat sa plateasca lucratorului sala-
riul pana la expirarea contractului,

Dorinta de reziliere venind dela lucrator, el este
care va plati daune patronului.

Ne referim, bine-inteles, la cazurile 1 care, unil
sau altul, nu ar avea un just motiv de reziliere.

Justul motiv pentru o parte, patron saw lucritor,
este culpa celeilalte parti, care poate fi atat de
grava incat sa autorize rezilierea, fara plata vre-
unei sume de bani.

In aceasta privinta gasim ca legea din 1929, face
o deqsebire intre lucratorii manuali, pe de-oparte,
si ceilalti salariati comerciali, pe de alta, pe care
nimic nu o justifica.

Dupa art. 82, care se refera la manuali, atunci
cand contractul individual de munca cu durata de-
terminatd este desfiintat prin culpa uneia dintre
parti, cealalfa parte prejudiciata are dreptul la daune
interese, care in principiu trebuie si fie egale cu
salariul si accesoriile sale, cuvenite pe ‘t*ot. timpul
pana la implinirea termenului.

Deci, intrebuintind expresia de ,,in principiu”, le-
ginitorul a inteles sd lase la aprecierea judecafei
putinta de a acorda drept daune, fie o suma maj
mare decat remuneratia cuvenita pana la expirarea
contractului, fie chiar o suma mai mica.

Atunci cand se ocupa insa de salariatii din birouri
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sau magazine, art. 96 limiteaza puterea judecatoru-
lui la acordarea unei sume fixe, anume: ,,0 indem-
nizare egala cu salariul si toate accesoriile datorite
pana la expirarea termenului’.

Legea nu vorbeste acum numaj ,,in principiun”, ci
in mod hotarat.

Din care cauzd ea face deosebirea? S’ar parea ca
redactorul legei, ocupandu-se de lucratorii manuali,
a avut in vedere si cazurile de culpa comund, adica
cand contractul urmeaza a se rezilia din vina ambe-
lor parti si cand jurisprudenta franceza admite com-
pensarea in parte a daunelor — facand aplicarea
sistemului de drept comun in materia culpej.

Astfel Casatia franceza a decis la 1925 (Req. 22
[ulie 1925; D. P. 1926. 1. 125), ¢d nu in toate cazu-
rile motivul legitim poate avea in mod necesar 0
valoare justificativa absoluta.

Se poate intampla ca el sa fie complicat cu o
culpa in plus, savarsitd de partea care dd congediu
si cu prilejul concedierei.

In asemenea caz judecatorul va pronunta in contra
paratului: o condamnare la daune interese, |finand
insa seama de justificarile pe care el le prezinta.

lata deci explicatia dispozitiilor din art. 82, cu
care — credem — ca ar trebui pus de acord si textul
articolului 96.

Problema sfarsitului contractului cu durata deter-
minata, este deci destul de simpld, asa ca nu mai
insistam.

Ea prezinta mai multe dificultati, cind se pune
relativ la contractul cu duratd nedeterminati.

Patronul angajeaza un lucrator sau functionar cu
un salariu de x lei lunar, fara sa se specifice pe cat
timp anume.

Contractul dureaza astfel un an, doi, trei
chiar mai multi.

La un moment dat, insa, patronul vrea sa con-
cedieze pe lucrator sau acesta din urma sa para-
seasca pe patron.

Vechea jurisprudenta francezd mnu admiteéa ca
cineva sa-si poata angaja munca sa pe tocata viafa
in serviciul altuia.

Asemenea clauze; contrar firei si demnitatei omu-
lui, pentru ca ii alieneaza orice libertate de actiune,
erau considerate ca lovite de o nulitate de ordine
publica, putand fi reziliate oricand de catre una
dintre parti.

Cu atdt mai mult, aceiasi jurisprudenta avea sa
recunoasca dreptul uneia din parti, de a rupe ori-
cand contractul cu durata nedeterminata.

Totusi ea nu l'a admis mult timp, fara nicji o
limita.

Odatd cu aparitia in fasd a teoriei- abuzului de
drept, instantele au inceput sa acorde daune partel
congediate fara just motiv.

Daune timide la inceput, cari sau tot aflrmat au

si poate

crescut, pana au ajuns sa devie de regula ge-
nerala.

Fie lucratorul, fie patronul, au dreptul sa rupa
contractul spune jurisprudenta, — dar aceasta

desfiintare unilaterala de contract, care pricinueste
desigur celeilalte parti un prejudiciu, nu poate fi
efectul unui simplu capriciu.

Jurisprudenta franceza, favorizata de doctrina, a
fost consfintita de legiuitor pentru prima data la 27
Decembrie 1890.

Legiuitorul a primit de bune
stabilite de dansa:

a) De dreptul pe care
de a rupe asemenea contract,
abuza.: :

b) Acest abuz se savarseste atunci c¢and nici un
motiv legitim nu justifica ruperea contractului.

¢) Sanctiunea abuzuluj constd in repararea dau-
nei, obligdndu-se partea in culpa sa plateasca des-
pagubiri.

Ce pas inainte a facut in aceasti privintd levea
noastra din 5 Aprilie 19297

Ea a tarifat quantumul daunelor, dandu-le in com-
petinta unei instante speciale: jurisdictia profesio-
nala, simpla, expeditiva.

Cand patronul rupe in mod intempestiv contractul
pe durata nedeterminata cu lucratorul say manual,

va plati acestuia drept daune o suma reprezentand
salariul lui pe 14 zile.

Cat despre salariatii din birouri si magazine, ei au
o situatie mai privilegiata.

Lor li se va plati in cazul de mai sus salariul cu-
venit dela o lund pana la un an, in raport cu nu-
marul amilor serviti in trecut.

Céci, cu cat functionarul este mai vechi, cu atat
ruperea contractului devine maj insolitd, mai inex-.
plicabila, iar patronul urmeaza si-i acorde un ter-

urmatoarele puncte

il are fiecare dintre parti
una din ele poate

men mai indelungat de preaviz.

Dar pe langa suma cuvenita drept preaviz si care
este de mai inainte tarifata de lege, salariatul ar
mai putea obtine si o despagubire suplimentara.

Vorbim numai de salariat si nu de patron, intai
pentru o mai usoard exprimare, s’'apoi, in marea
majoritate a cazurilor venite pana acum in justitie,
patronul este acela care congediaza pe lucrator. Im-
prejurare explicabila, somajul fiind la ordinea zilei.
~In mod legal insa, situatia ar fi aceiasi, cand lu-
cratorul paraseste pe patronul lui, caci si atunci
quantumul sumei cuvenite patronului drept despi-
gubire, este identic cu cel ce s’ar plati lucratorului,
pentru nerespectarea termenului de preaviz.

Asa dar, iatd un patron care uzand de dreptul ce-i
acordz“l legea de a. congedia pe unul din functionarii

, fara respectarea termenuluj de preaviz, cu pri-
leJul acestei c011ged1er1 mai savarseste si un delxct
civil.

Astfel, pentru a-si scuza gestul sau, afirmd ca sa-



lariatul e neglijent in serviciu, incapabil, lenes..., pe
cand realitatea este cu totul alta, fiind vorba de un
functionar normal.

Ori, in asemenea imprejurari, prejudiciul rezultand
pentru functionar din reaua reputatie pe care i-o
face patronul, ar fi cu mult mai mare, decat acela
rezultand din congediere fara respectarea termenu-
lui de preaviz.

Dupa principiile generale ale Codului Civil si
acest prejudiciu urmeaza a fi acoperit prin condam-
narea paratului la daune,.

Dreptul la daune suplimentare
ultimul alineat al art. 79 din legea noastra dela 1929,
dupa care: ,,In caz de culpa grava din partea uneia
din parti fata de cealalta, denuntarea contractului
fara preaviz este ingaduita.

In asemenea caz insa, partea denuntatoare, rama-
ne raspunzatoare civilmente fata de cealalta, daca
jurisdictia profesionala nu constata legitimitatea de-
nuntarei’.

Cand se poate spune ca denuntarea este legi-
tima?

Tot legea raspunde prin art. 74:

1) L,and una din parti savarseste o culpa in exe-
cutarca obligatiunilor sale, sau

2) Cand una din parti a injuriat grav pe cealalta,
ori a comis acte imorale, calomnii, violente, maltra-
tari fata de cealalta parte. ;

Revenind la cazul de congediere nejustificatd, a-
gravat cu un delict special, trebuie sa constatam ca
jurisprudenta Inaltei noastre Curfi de Casatie este
favorabila sistemului cumulului.

Mai multe decizii ale sectiei a IlI-a, competenta a
judeca recursurile Tn aceasta materie, au confirmat
sentintele instantelor de fond, care acordau functio-
nanilor congediati, pe langa suma cuvenita pentru
nerespectarea termenului de preaviz si daune destul
de insemnate.

Este deajuns ca instanfa de fond sa constate ca
patronul a exercitat dreptul sau de congediere cu
rea intentie manifestatd in mod jicnitor fatd de func-
fionar pentru ca daunele sa poatd fi justificate.

Acum de curdnd chiar, problema a fost rezolvata
de completul de diverginta. '

‘Prin decizia 1394 din 9 Noembrie s’'a respins re-
cursul facut de patron in contra sentintei tribuna-
lului care acorda daune suplimentare functionaruluj
congediat, sub pretextul ca ar fi lipsit nemotivat de
la serviciu, simuland o maladie, pretext care sla
dovedit a fi in totul nefondat, patronul recurgand la
dansul spre a-si putea congedia functionarul, farda a-i
plati suma prevazutd de lege. ‘

Prin acest fapt, patronul s’a ficut vinovat de o
culpa - speciald, pricinuind daune salariatului sau,
citre care urmeaza a fi obligat la despdgubiri:
anume reputatia nedreaptd creiatd acestuia ca nu
vine regulat la serviciu. -

este consacrat de
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Acum de curdand, un patron din Germania, si-a
congediat dactilografa, pentru ca refuzase a-i bate
la masina scrisorile lui de dragoste.

Acesla a dat in judecata pe patron, dar trbunalul
din Berlin respinge actiunea, pe motivul ¢i 0 dacti-
lografa este datoare sa scrie la masina {tot ceia ce-i
dicteaza patronul. Refuzul ei a putut deci autoriza
ruperea contractului. i

Sentinta face ocolul presei momndiale. Sindicatul
femeilor functionare de comert din Paris, alarmat,
a protestat.

In mod inutil, credem, caci un francez nu ar puteg
duce pana acolo lipsa de tact, incat sia dicteze unei
femei scrisori de dragoste adresate altei femei.

Care e situatia lucratorului sau functicnarului con-
gediat in cursul termenului de preaviz? Din dispo-
zitiile art. 80 al legei asupra contractelor -de munca,
rezulta ca el trebuie sa continue a presta serviciile
sale daca ii pretinde patronul

In legatura cu acordarea acestor daune suplimen-
tare, o altai problema care s’a pus imaintea Inaltei
Curfi, a fost daca atunci cand aceste daune intrec
valoarea competintei judecatorului de ocol, afacerea

‘ramane sa fie totusi judecata de aceasta prima in-

stanta.

Inalta Curte a raspuns afirmativ in dlfCI'ItC ran-
duri, considerand dauncle suplimentare ca un acce-
soriu.

Un accesoriu, care mai totdeauna intrece valoa-
rea principalului!

Astfel se cer sume neinsemnate reprezentand ter-
menul de preaviz, iar daune materiale sau morale
care ajung la sute de mii si chiar milioane de lei.

Un argument de text se trage in sensul solutiei
admise de Inalta Curte, din dispozitiile art. 120 din
legea contractelor de munca, care 'dau in competinta
judecitorului de ocol, foate pricinile rezultind din
aplicarea acelei legi. P

Ori, si daunele suplimentare, rezulta tot din apli-
carea legei, fiind preva;zutc prin ultimul alineat al
art. 79.

Argumentul cel mai deciziv este insa altul.

De s’ar fi separat cele doud actiuni, una cuveniti
pentru nerespectarea termenului de preaviz si alta
din daune suplimentare, se putea intAmpla si mear-
ga competinta in prim resort la doua instante deo-
sebite. Si atunci, daca una gaseste culpa in contra
patronului, iar cealaltad o pune in sarcina lucratoru-
lui sau functionarului, ne-am gasi in fata a doua
hotarari judecatoresti, definitive, care s’ar contra-
zice in mod formal.

Aceasti contrarietate de hotarari trebuia evitata
cu orice pret.

Si s’a evitat cu pretul sacrificarei 1egulelor gene-
rale “de drept comun in materie de competinta, dan-
du-se in atributia judecatorului de ocol litigii in va-
loare atdt de insemnata.
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Natural ca paradoxul va inceta, la infiinfarea ju-
risdictiei profesionale, care nu are mici o limita de
competenta.

Sunt imprejurasi la care de sigur legiuitorul nu s’a
gandit. :

Legea ar trebui modificata in sensul ca, pana la
infiintarea jurisdictiei profesionale, si chiar dupa
aceia, atunci cand daunele suplimentare pretinse in-
trec valoarea de competentd a judecatorului de
ocol, intreg litigiul sd fie judecat in prima instanta
de tribunal si cu apel la Curte.

Legiuitorul din 1929 a fixat competenta judecato-
rului de ocol — sau mai bine zis a jurisdictiei pro-
fesionale — pentru acordarea sumelor cuvenite din
nerespectarea termenclor de preaviz, caci pe langa
_misiunea lor, aceste suine au fost si tarifate. Instanta
stabileste in sarcina cui cade culpa, salariul pe care
il primea functionarul si timpul de cand LStC in
serviciu. :

Apoi, cauta in tariful din lege si pronunta llOtd-
rarea lui.

Cum vedem, o judecatd simpla, usoarﬁ, expedi-
tivii, care acorda salariul pe o lund, doud, trei, etc.

Cand este insa vorba de daunele speciale, uneori
foarte insemnate, provenind dintr'un delict special—
savarsit cu prilejul congedierei, — nimic nu mai
poate justifica competinta Judeca’corulm de ocol si
nici chiar a jurisdictiei profesionale, daca suma pre-
tinsd intrece capacitatea de a judeca a unor iustanfe
inferioare. ] ‘

In orice caz, apelul ar trebui si vie la Curtile de
apel, care sd decidd subt cenzura ultima a Inaltei
Curti de Casatie.

EUGEN PETIT

Consilier la Inalta Curte de Casafie

-_ Filiatiunea si durata legala
a sarcinei

Durata gestatiunei, in funcgiune de evolufie in-
(rauterind fiziologici a oului, dela conceptie pani
la nastere, nu prezintd un caracter de ficsitate.

O variabilitate impresionanta a duratei g‘es‘tatm—
nei a fost observatd din cele mai indepartate vre
muri.

Dovada acestei variabilitati, ne-a fost transm1sa
dealungul secolelor prin legende, si sub forma de
precepte religioase si legi serise. :

Homer poetul antichitatei elene, cAntand aven-
turile sentimentale ale lui Neptun, cu nimfa Tyro,
ii atribue zeului prezicerea ca, la implinirea unui
an, nimfa va nagste doi fii ilugtri.

" Virgil, in Bucolicele sale, face o aluzie la durata
sarcinei, scriind: ,zece luni de lungi griji ai-dat
mamei sale”, '

Hipoerat si Aristot admit ci sarcina evoluiaza
zece luni §i in unele cazuri chiar unsprezece luni

Galileu insd crede ed: ,nu poate fi un termen pre-
eis nici pentru formatie, nici pentru miseari, nic
pentru nastere”. ‘

Chinezii in legislatia lor multimilenara pun ca
termen al sarcinei zece luni, ca si Hindusii ale ca-
ror legi , Vedas” socot sarcina ca avand o durata
mijlocie de zece luni. Hebreii, avand o notiune mai
precisa asupra duratei sarcinei, diferd de concep-
tia asiatica.

Vechii observatori Hebrei, cari au inspirat ,,Tal-
mudul” evaluau durata sarcinei la 271273 zile.
gtiind ed timpul cel mai favorabil pentru coneep-
tie era in primele zile ce urmau la finele epocei
menstruale.

Romanii, ereatorii dreptului, inea din anul 45)
fnaintea erei crestine, in cele ,,72 table” proclami
ca ilegitim copilul nascut mai tarziu de 10 luni dela
moartea tatalui.

In ,,Digeste” se admite tot zece Tuni durata ma
xim# a sarcinei, desi pentru diferite considematiuni,
Adrian a ciutat sa prelungeasca fwoaxta durata la
unsprezece luni.

In timpurile moderne, legislaia europeand, in-
fluentatii de Dreptul Roman, admite ca durata a

* sarcinei, cifre in jurnl a 300 zile. -

Codul francez Napoleonian ficseaza la 200 zile
durata sareinei, durati ce si-a insusit-o codul Ro
man si cel Austriac.

Codul Prusian majoreazi durata sarcinei la 302
zile iar codul Belgian, modificaf recent, acordd sam-
cinei o durati maximi legald de 320 zile. Singuri
Americanii nu au fiesat — in legislatia lor — nici
an maxim legal pentru durata sareinei.

%
TR

In stabilirea minimului si maximului de durati
Jegali a sarcinei, legiuitorii s’au bazat pe faptele
de observatiune zilnica.

Or se stie, dupd un numir considerabil de obser-
vatiuni clinice, ¢i durata sarcinei uterine fiziolo-
gice este aproximativ de 270—280 zile, ce reprezinta
40 saptidmani, sau 9 luni solare sau 10 luni lunare.

Codul napoleonian dela care s’'a inspirat cel ro-
man, admite ca limita extremad pentru durata unei
sarcini 300 zile.

Dar aceastd limitd de 300 zile este dese ori de-
pasitd de evolufia normalid a 'unei sarcini. Nume-
roase fapte clinice, riguros ohgervate si controlate,
aratd existenfa unor sarcini ce depigesc. termenul
legal, sarcini denumite prelungite sau intArziate.

Pinard, in articolul ,,Gestation” din dictionarul
medical al lui Richet recunoaste existenta sarcine-
Jor prelungite gi a unor gestatiuni intarziate, cari
intree in durati mijlocia sarcinelor.

Desi aceste denumiri sunt improprii, cici lasi si
se nascl ideia de anomalic prin exces de durati a
sarcinei, ele confirmd existenta cazurilor clinice in
cari evolufia gestafiunei, intrece orice prevederl ca
durata.

W b
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Cliniceste, sarcinile cu evolutia mai indelungati
nu se deosebese intru nimie de cele cu duratd nor-
mala, de 270—280 zile, decit doar prin timpul mai
lung pe care il pun de la data conceptiei pana la
nastere. ,

Alte sarcini au o evolufic mai rapida de 270 zile,
deei o durati mai scurtd, ramanand totusi in ca-
drul fizielogic. Cliniceste, caleulul pentru stabilirea
termenului sarcinei se face bazat pe anume date, ce
servese ca puncte de reper.

Data raportului sexual fecundant, ultima epoci
menstruala, stabilirea datei primelor miscari ae-
tive ale fatului, precum si unele particularitafi ce
se observi la examenul femeei gravide, pot deter-
mina cu aproximatie de citeva zile sfarsitul sar
cinei. :

Cum- in spefa umani, data raportului fecundant
oste rare ori cunoscutd, toate ,calendarele de sar-
cini” isi bazeaza caleulul lTor pe data ultimei epoei
menstruale, *ce precedd sarcina  (Schultze, Tyler
Smith, Lacassagne, Auvard, Varnier, etc.).

Statisticele ce urmeazi sunt toate caleulate dupi
data ultimei menstruatiuni, statistici in care durata
sarcinei depliseste 300 zile.

Devilliers (1) @4 es cifra extreine ale durater fi-
ziologice a sarcinei 250 si 110 zile.

Merriman, Murphy si Foid (2) in statisticele lor
gdsese limitele extreme aln sarcinei intre 252 si 326
zile.

Tn statistica marelui obstctricion englez Simpsom
tnsumand 782 cazuri, se gfsesc:

73% sarcini cu durata de 288 294 zile
8% f oAl , 295—301
P e Y SR A0 3265

Mario Ciulla (3) public in 1910 o statistici cu-
prinzénd 252 cazuri de sarcini prelungite peste 300
zile, :

45% din sarcini depdsesc 300 zile
1.89% , i * 3105
055% , AN TS

Fruhinsholz si Cadoré (4) pe un total de 7200
faceri asistate intre anii 1923 si 1929 au gisit 300
gestatiuni prelungite. ,
cu durata sarcinei de 295—300 zile

IFcaz

A e , 301-305
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1) 2) 3) Bar-Brindeau-Chambrelanl’ . La pratique de Fart.
des accouchements, Tom. I, anul 1914, pag. 221

4) Fruh'nsholz si Cadoré, Notre conception de la gestation
dite ,prolongée” ou retardée”. Gynecologic el obslelrique,
1929, 'Fom, XX, ‘pag. 38, \

d.cala”, no. 5 an. 1928,

Numeroase cazuri izolate de sareini prelungite
au mai fost publicate in literatura straina.

Literatura obstetricala romand are o contributie
mai redusa, numai 6 cazuri de sarcini prelungite
cu durata cuprinsa intre 302 si 332 zile (5).

1 sarcind cu duratd de 332 zile
he i « KNS
1 - 3 = ) ) s
Ja i ,, A o = 306-FHT
o s i M e )y
; WeL £ 3 = LR () D

Evolutia gestafiunei este variabila, eca durata
fiind supusi influenfei eiclului ovarian, al eirui
ritm si periodicitate atat in menstrum cit si in
puerperium este variabil — de la femee la
femee (6).

Variabilitatea individuala a ciclului ovarian, ne
permite o interpretare biologica a variabilitatei du-
ratei gestatiunei (7). '

Inferpretarea hiologici a duratei sareinei, sau
orice altil explieatie s’ar da variabilitdfei evolutiei
gestafiunei, nu fac decit si confirme existenta sar-
cinelor prelungite, sau scurte mai bine denumite
sarcini cu evolufie lentd, sau cu evolufie rapidi,
cari azi sunt eunoscute si consemnate in mare nu-
mar in literatura medicala.

Din punetut de vedere obstetrical, sarcinele cu
evolufie lentid sau rapida, deci sarcinele prelungite
sau scurte, nu ofergl nici un alt interes, afard de
cel de exceptie si de interpretare.

Din punctul de vedere medico-legal §i juridie in-
i, existenta sarcinelor prelungite prezinti un in-
teres eonsiderahil.

In Codul Civil Roman ca si in Codul Civil Fran-
cez, problema. succesiunelor, si a filiafiunei isi ga-
sesc deslegarea intr'un numir de articole la.baza
carora std prineipiul ca durata legala a sarcinei
este de minimum 180 zile si de maximum 300 zile.

Or, constatarle si observatiile mai recente ale
obstetricei sunt in desacord cu articolele Codului

5) Zaharescu-Karaman, ,Sarcina de 332 zile®., Soc. de Y-
roiogie, Obsletricd g Ginecologie, Bucuresti, 1 Decembrie
1920

Zahavescu-Karaman, .5 cazuri de sarcini prelungite intre
308—318 zile™. Soe, de Obslelricd, Ginecilogie si Urologie,
Bucuresti 2 Febr, 1921, LoE

ZaharesculKaraman,  Durata sarcinei si Filiatiunea in
jurisprudenia romand”. Revista de Obstelrica, Ginecologic
¢i Puericulfura. No, 2, an, 1926, pag, 104, Bucuresti.

6) Zaharescu-Kavaman, Durata sarcinei la femee in raport
cu ritmul menstruatiei. Revista de Obsletricd, Ginecologie s
Puercultura, Bucuregli No, 2, an, 1921, ,

7) Zaharescu-Karaman, Determinismul fenomenelor ciclului
ovarian in evolufia sarcinei, (Conferin{a {inuta la Timisoara
la. Asociatia Medieilor, 28 Aprilie 1928). Repisia ,Viaja Me-
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Uivil Roman cari condamna la decadere din drep-
turile lor legale de filiatiune i succesiune pe copii

ari se nasc dintr’o gestafiune mai lungd de 300

,zile.

Pentru a face sa disparil aceastd cauzi de emoare
juridica, legiuitorii Belgieni, au modificat recent
Codul Civil Belgian, stabilind durata legali a sar-
cinei la 320 zile maximum.

Cu ocazia modificarei Codului Civil Roméan, poa-
te cd existenta sarcinilor, prelungite si fie luata
in consideratie de forurile competinte, spre a re-
zolva aceastd problemi juridicd in vederile si in
weord cu stiinta obstetricala. -

Articolele Codului Civil Romin, ce meriti aten
liunea unei revizuiri sunt cele referitoare la: filia-
fiune si succesiune (art. 288, 289, 291), la recHsi-
toria femeei vaduve sau divortate. (art. 210, 278),
la cercetarea paternitafei si a maternitatei (art.
307, 308).

“Toate aceste articole ar trebui si se modeleze in
noua lor aledtuire pe principiul ei durata sarcinei
legale nu mai poate fi incétusatd in limita arbi-
trard de 300 zile, ci intr’o limita mai largd, socotita
fiziologici si pe care obstetrica si-o insuseste, pe

baza de constatéri clinice, ca putind depdsi 330°

zile.

Dar pentru a nu pune o notia de discordantd in-
tre Codul Civil Romin gi Codul Civil Belgian, am-
hele inspirate in aleituirea lor de codul Napoleo
nian, s’'ar putea adopta pentrn C. C. R. limita de
320 zile, ca durata legali maximi a sarcinei, limita
ce a fost admisd in C. C. B. modificat.

Filiafiunea, succesiunele

Filiatiunea stabilind unui copil starea lui juri-
dicsi in societate, constituindu-i o familie, fixan-
du-i drepturile si indatoririle, se referd la casa-
torie, ca o prezumtie a conceptiel. — Pater is est
quem nuptiae demonstrant.

Dupa Codul Civil Roméin, paternitatea, legiti-
marea si recunoasterca unui copil e legals, cAnd
copilul se naste dupa 180 zile si Tnainte de 300 zile
socotite de la contractarea cisiitoriei. (art. 286 e
Civil Romén). g '

Legitimitatea poate fi deci contestati eAnd nas
terea unui copil viabil are loc inainte de 179 zile
sau dupa 300 zile de la eciisitorie, socotind aceste
termene pe ore sau pe zile:de momento ad momen-
tum, de hora ad horam saw de die ad diem.

»Pirerea generald, — comenteazi Alexandre-
seu (8) — este cil gestatiunea cea mai seurti cu

prinde 179 zile intregi, firti a se numira ziua cele
brarei casatoriei, plus fractiunea zilei nasterei,
care complecteaza termenul de 180 zile, iar gesta-

8) D. Alexandresco, Explicafiunca teoreticd si practicd a
Dreptului civil romén, Bucuresti, 1907. Tom. II, p, 212,

299 zile, farid a se numara ziua desfacerei casi-
toriei, plus fractiunea zilei nasterei, care numara
pentru copil ca o zi intreaga si complecteaza ter-
menul de 300 zile. — In acest sistem, care ni se
pare cel mai juridie, nu se numara dies a quo ci
numai des ed quem — Dies a quo non computatur
in teymine”.

»Astfel, copilul niscut in a trei suta zi de la des
facerea casatoriel, fara a se numara aceasta zi, este
legitim, iar copilul nascut in a trei suta una zi
mai tarziu, fari a se numara ziua morfei barba-
tului, ziua anulidrii easitoriei, (adici zlua de cAnd
sentinta de anulare a devenit definitiva), sau ziua
transcrierei hotardrei de divort, este conceput in
afari de cisitorie, insi un asemenea copil nu este
natural ipso jure, dupi cum era in Codul Cali-
mach. (Ant. 181, 209), dar legitimitatea lui poate
fi contestatd de toti acei cari ar avea interes. (Ar
ticolul 289)”,

Pentru legitimarea si recunoasterea copiilor tre
bueste modificat cuprinsul art. 288, 289, 291, C. (.,

R. — cari au azi urmitoarea redactare:

Art. 288 C. C. R. ,,Barbatul este tatal copilului
conceput (zdmislit) — Bdarbatul insd va puteq si
nu recunoasca de al siu pe copil, daci dovedeste
ca in cursul timpului cuprins intre a 300-a zi si
180-a mai inaintea nasterei copilului a fost in im-
posibilitate fizici de a coabita cu sofia sa fie din
cavwzd de depdrtare, fie din orice alt accident.

In caz cind s'a facut cerere de divorg, barbatul
va putea si nu recunoascd ca al sdu copilul ndscut
dupd 300 zile dela inaintarea acfiune: de divort,
saw mar inainte de 180 zile de la revewirea sofici
la domiciliul conjugal, sauw impdcarea sofilor. Ac-
fiunea nu este admisd, dacd in fapt a existat coha-
bitare intre sofi”.

Art. 289 C. C. R. — ,Legitimitatea copilului
ndscut dupd 300 zile de la desfacerea cisdtoriei v
putea fi contestata”. (C. F. art. 315).

Art. 291 C. C. R. — ,,Dacdi barbatul a murit ina
inte de a reclama, dar in timpul pe cind tned era

primit a o face, mostenitorii. vor avea doud luni

spre a contesta legitimitatea copilului, socotite din
giua cand acel copil ar fi intrat in posesiune ave-
rei barbatului, saw din epoca cand ar fi atacat po-
sestunea mogtenitorilor asupra acelei averi”’. (C
Frart 317).

Pentru a se evita confuzia filiatiunei i nerecu-
noasterea paternitdtei prin recigitorirea femei
vaduve sau divorfate, Codul Civil Romdn, inspi-
rat tot de Codul Civil Francez, cuprinde doud ar-
ticole, referitoare la recasatorirea femei viaduve
sau divortate. (Art. 210 si 278 C. C. R., analoage
cu art. 288 gi 206 C. C. F.), dupi cari articole nu
se permife femei viduve sau divortate si se re-
cisidtoreasca decit dupi 10 luni, adicd 300 zile,
de la desfacerea ciisatoriei precedente. ;
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Aceste doud articole, modificate in anul 1906, aun
redactarea urmatoare:

Art.210. C. C. R. — [ Viaduva sau femeia a cdrei
casatorie a fost declarati nuld, nu poate trece in
a doua cisdtorie de cat dupda zece luni de la des-
facerea prin moarte sau anularea casatorier prece-
dente, afard dacd a mdscut in acest interval’.

Art. 278. C. C. R. — , Femew despdrfiti nu va
putea trece in a doua casdatorie de cat dupd zece
luni de la despdrfirea ei, sau daca a fdacut cerere
de parasirea domiciliulug conjugal dupa zece luni
de la data hotirdrei care i-a admis aceastd cerere.
afard de cazul cdnd femeia a wmascut in aceSt in-
terval. Impiedecarea casatoriei fund numai prohi-
bitivd nu aduce anularea moti cdsdtorit contrac-
late, fard “respectarea ocestor doud articole, insd
poate atrage refuzul legitimdarer copilului ce S'ar
naste in decursul celor zece luni de la contracta-
Lea noti casatori”.

Peutrn a se evita conflictele juridice ce ar de-
curge din menfinerea restrictiunel numai la zece
luni, adied la 300 zile, aceste articole ar trebui puse
i1 ele in concordante cu precedentele stabilind un
fermen legal de 320 zile penfiju a permite recisi-
torirea femeei vaduve sau divortate.

Acest termen de 320 zile trebhue prevazut si in
irticolele privitoare la.cercetarea paterpitatei, care
in Codul Civil Romén nu este admisa de cat nu-
mai in cazurile de raplre.

In art. 307 . C. R. se spune: ,,Ceroetarea pa-
ternitafer este mtermsa. La caz de rapire, cind -
poca rapirei va corespunde cu acea a zdmisliryi co
pilulva, rapitorul va putea fi declarat dud cererea
parilor interesate, de pdarinte al copiiului”.

Dupd legiuitorul roman (9), cercetarea paterni-
tatei, admisi in Anglia, si in Franta din anul 1912
(C. C. F. 340), este cu des@varsire interzisa in Ro-
mania, exceptand cazurile de rapire, daci momen-
tul rdpirei, corespunde cu acel al zamislirei copi-
lului, fard a fi nevoe de a considera répirea ca un
deliet. 1

Tn acest caz viapitorul va fi declarat tatd'al co
pilului ndlsent, dar pentru aceasta trebue tinut

seami de dispozitiunile art. 288 C. C. R., ,ca fe
meea si ndasca inainte de 300 zile de la imcetarea
de a mai fi in posesitumea rdapitorului saw si mai
mult de 180 zile de la epoca rapired”. :
In ce priveste succesiunile de partea materna
precum si- donatiunile intre vii sau prin testament,
dreptul la succesiune nu poate fi atacat pe corisi-
derafiuni de durata de sarcina. : ’
Dreptul suceesoral patern insa este strict legal
de recunoasterea si legitimarea copilului conforym,
art. 288, 289 si 291 C. C. R. cari nu admit nici ¢
alté interpretare in afardy de spiritul redactarei lor,

T

9) D. Alexandresco, Explicafia dreptului civil, vol, IT p. 350,

ce limiteaza sarcina legala intre limitele extreme de
180 si 300 zile.

Conclusiunt

Pentru stabilirea filiafiunei si a dreptului de
succesiune, legislatia Civila Romana, sub influen-
ale duratei gestatiunei intre limitele de 180 zile
minimum si 300 zile maximum, socotite din ziua
ta legislatiei napoleoniene a fixat termenele legale
celebriirei ciisitoriei, luati ca dati certa  penfru
conceptie.

In fixarea acestor limite ale gestatiunei legale,
leginitori s’au calauzit si inspirat de generalitatea
faptelor si cunostintelor obstetricale contimporane
epocei cand s’au alcatuit aceste legi.

Numeroase observatiuni clinice, riguros con-
trolate, publicate in  literatura obstetricali, dove-
d-.esc ci durata gestafiunei este variabilg in limite
fiziologice mult mai largi decat cele legale.

Statisticele obstetricale acuzi un procent insem-
nat de gestatiuni prelungite a ciror durati depi-
seste en mult 320 zile, traducind o evolutie lénti
a sarcinei, sub influenta hiologica a ciclului ova-
rian, al edrui ritm si periodicitate atit in menstru-
um cat i in puerperium (\s‘[o variabil de la femee
la femee, .

Existenta na'ﬂonbvqiaiﬂ a gestatiunilor prelun-
gite, sau cu durata evolutivi depisind limita le-
gald, prezinti un inteves considerabil medico-legal
si juridie,” din punectul de vedere al filiatiunei si
dreptului de sueccesiune.

Legitimarea si recunoasterea copiilor prin ciisi-
torie, recunosterea matennitiitei, recunoasterea pa-
ternitdfei prin divor{, reciisiitorie, ripire, drepturi
calfi decurg din filiatiune, dupd aleituirea codului
Civil Roméan, nu pot fi recunoscute copiilor niis-
cuti din gestatiuni mai lungi de 300 zile.

Deciiderea din drepturile succesorale este inevi-
-tabild dupa aceleasi articole ale codului civil.

Pentru a nu aduce nici o stirbire dreptului de
filiafiune gi nici o deciidere din drepturile succe-
sorale ale copiilor niscuti din gestatiuni prelun-
‘gite, Codul Civil Roméin ar trebui modificat in
sensul, ca limita legald a gestatiunei sa fie fixata
la. 320 zile ca si in C‘odul Civil Belgian.

Articolele Codului Civil Romén, referitoare la
filiafiune §i succesiune (art. 288, 289, 291); la re-
casatorirea femeei viduve si divortate (art. 210,
278); precum si cele ce se referi la cencetarea pa-
ternitatei, si a maternitatei (art. 307, 308) urmeaza
sd stabileasca ca duratd legali a sarcinei 320 zile.

Prin aceasta modificare s'ar armoniza vremel
‘nicele leginiri omenesti cu vesnicele aleatuiri ale
Naturei.

. N. ZAHARESCU-KARAMAN
Prof. de clinica obstefricala la Facultatea de medicina
. din Tagi
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INALTA CURTE DE CASATIE S, 1l
Awudienta dela 5 ITulie 1932
Presidentia D-lui D. G. LUPU, Pregedinte
A. Goldenberg cw Banca Dacia
Decizia No. 1025

Apel, Limitele devolutiunei .tantum  devolutum
quantum appelatum?”, !Autoritatea de lukcru judecat
are un efect relativ in materie civild, Cine trebue sd
dovedeascd indeplinirea tuturor elementelor autorité-
tii delueru judecat (art. 4204 c.civ.. 316 $i urm, pr.civ.),

Apelantul nu-si poate face situaliunea mai rea Pprin
apelu] sau, Aplicaljunea principiului cd apelul este
devolutiv si a principiului ,tantum devolutum quan.
tum appellatum'”,

Autoritatea de lucru judecat nu este de ordine pu-
blica absolutd, Limitele in care se poate opune in a-
pelul pdrfii adverse.

Dovada cda hotardrea ce Se invocd ca prezentind
autoritate de lucru judecat, incumbd reclamantului
in exceplie, care trebuie si dovedeascd s;i indepling.
rea tuturor elementelor,

Recurentul prin d-nii avocati Alex, Velescu si Hugr
Schoenblum * (Tasi).

deliberand:

Asupra recursului de Tati:

Vizind motivul I de casare astfel formulat:

.J) Exees de putere, omisiune esentiali_ violarea art. 1201
cod. civ. si 316 si urm. pr, civ. violarea principiului proce-
dural  Tantum devolutum quantum appelatum® si ultra
petita®™ prin aceia cil in loc de a se lua n congiderare jude-
carea apelului, s’a judecat actiunea,

In adevir, A. Goldenkberg a dat in judecati pe d. jude-
sindic al soc. anon. falite Dacia_ pretinzand in conf, cu
legea contractelor de muncd drepturile ce i se cuveneau in
calitate de fost procurist al acelei institutii. :

Jud. Ocol T mixt Tasi, prin cartea de judecatd No. 780
din 1951, admifAndu-i numai in parte actinnea A, Golden-

Curtea,

berg a declarat apelul ce forma obiectul dos. Trib. Tasi, s.
II-a. No. 3900 din 1931.
In judecarea acelui apel, d. jude-sindic, prin mandatarul

sau d. av. C. Dumbravii, a ridicat excepfiunea Iucrului ju-
decat, dedusd din cartea de judecati No. 3056 din 1931 a
jud. ocol. T wrban Tasi, care respinsese aceleasi preteniiuni
formulate de vecurent, cerand admiterea excepfiunii, firi
a conchide in mod formal la respingerea actiunci, ceiace de
altfel era si inadmisibil in drept.

Am lasat la aprecierea Onor. Trib. solujionarea acelei ex-
cepliuni si ne-am rezervat dreptul de a pune notfe scrise,
Onor, Trib. nu discutd, in considerentele sale, notele fiind
serise, fiidea mau fost puse oral si in contradictor.

Prin  imprejurarea cii noi am lisat la aprecierea Onor.
Trib. = solutionarea wmei chestiuni de drept ce implica un
control de principii de drept si de fmprejuriiri de fapt,
wam finfeles ci renunfim la aplicarea normelor juridice, iar
notele serice de care Onor Trib. spre pirerca noastrd do
rdu nu se ocupd, nu constituiau apiriivii noastre, urmau
sa fie puse in discufie contradictor, ci fixau principiile de
drept, pe cari Onor. Judecata urma si le mba in vedere in
judecarea exceptiunei ridicate.

In spefii, Tribunalul era sesizat numai cu judecarea ape-
lului nostru care, pe acea cale, ne plangem ci punm instanfg
~nu ne-a admis in totul achunea

Obieetul apehilui T)mta deci asupra acelui’ drevt pretiss
de noi si ferecunoscut de prima instan{d. Puterea de jude-
care a Trib, ca instanfi de apel prin efectu] devolutiv ol

4, Duminical 22 lanuarie 1933

apelului, era vestransd de cadrul apelului nosivu
devolutum quantum appelatum®,

Apelul interjectat de una din par{i nu poate decat si
profite acestei si si dauneze ‘dnieresele intimatului, Nu se
poate concepe ca apelantul - prin apelul siu, inwdi -
tateascd situafiunea precum nu se poate concepe ca apelul
nostru sa foleseascd reclamantului neapelant, ciruia si-
creieze o situatiune mai buna decat aceia pe care 0 accep.
tase prin cartea de judecata neapelata de el

tantum

Sil-§1

Onor, Trib. dandu-si seama de aceste imprejurari si prin.
cipii si megtiind mai cu seama cd in judecarea unui apel nu
pot exista mai mult de doud sulufii: 1) A admite apelul si
implicit a me imbunita{i situafiunea sau 2) A respinge apelul
in care caz rdménea in picioare hotararea primei instanie —
eviti aceste singure si posibile solufii juridice 3i crede ca &
putut gdsi o a treia solufie.

Excesul de putere este deci evident atunci cand jude-
ciitorii apelului trec dincolo de cadrul motivelor supuse
judec#tii lor si in loc sa judece apelul, omit a-1 lua in con-
siderare, judecand acfiunea peste limitele apelului, violand
in acelag timp autoritatea de lucru judecat pe care Cartea
de judecata apelaiii numai (e noi, o prezenta fafd de inti-
matul neapelant.

Asa, solicit ca Onor. Inalta Curte si gaseascit in spefd
¢ nu este locul decdt la aplicarce unor norme de drept.
Trib. constatand in fapt ci existd autor, de lTucru judecat si
s spund in consecinia fird trimitere, — cii autoritdtea lu-
crului judecat nu se poate apliva decat in cadrul si pentri
combaterea apelului nostru care prin consecin{d urmeazi sd
fie respins pur si simplu, nemodificandu-se cartea de jude-
cati, care rémane definitivi prin respingerea apelului
nostru®, 3

Avand in vedere cd din sentinfa atacatd cu recurs,
rezulti c¢i A. Goldenberg a chemat in judecatd pe ju-
decdtorul-sindid al falimentului B#ncii Dacia, con-
form legei cortractelor de muncé, pentru ca, in con-
tradictor cu judec#itorul sindic, Banca Dacia si fie
obligatid la plata sumei de lei 370842, drept salar si
diferite indemnititi, ce 1ec1amantul pretmdea G-
se euvin;

Judec#toria, a admis numai in parte acliunea recla-
mantului, prin cartea de judecatd cu no, 780 din 27
Octombrle 1931, obligand pe judele-gindie, s# plitea-
sci din activul B#necii Dacia, suma de lei 268842, cu
titlu de salariu: in contra acestei cirti de judecats,
reclamantul a facut apel, care, venind spre judecare
in fafa Trib, Tasi s. Il-a, aceasta prin sentinfa ata-
catd, admite incidentu] ridicat de intimat, in apelul
reclamantului, anume ¢# in cauzi existd autoritate de
lueru judecat, mai pronunf{indu-se o carte de jude-
catd cu no, 3056 din 1931, a judecHtoriei oc. I urban
lasi, intre aceleagi pérfi, luerand in aceiasi calitate,
avand aceiasi cauzd juridicd ¢i purtdnd asupra acelu-
iasi obiect si pe care Tribunalul. in lipsa unei dovezi
contrare, a considerat-o ca fiind definitivi,

Avand in vedere ci prin dispozitivul sentintei afd-
cate, Tribunalul, in lipsa unei lovezi contrave, a con-
siderat-o ca fiind definitivi,

Avand in vedere cd prin dispozifivul sentinfei ata-
cate, Tribunalul nici nu admite, nici nu respinge a-
pelul, ci, constatd pur si simplu, cd in cauzi existd
autoritate de lueru judecat. :

Avand in vedere cii prin motivul. de recurs, recu.-
rentul se plange de exces de putere, omisiune esen-
tiald, violarea prlncxpmlul procedural . tantum devo-
lutum cuantum apfpelatum si ultra petlt” prin aceia
cd, in loc de a se lua in consideratiune judecarea
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apelului, s’a judecat acfiunea, primindu-se exceptiu-
nea autoritatii lucrului judecat, ridicati de intimatul
care nu ficuse apel.

Coonsiderand cé, de$1 este de principiu, ci apelul e
devolutiv de instanti in sensul c#, repune in discuti-
une inaintea instantei de apel intregul proces, astfel
cum a fost formulat si sustinut la prima instantd, nu
este mai pufin adevirat cé aceasta nu poate avea loc
decAt in mésura in care partea apelanti a inteles s#
atace sentinfa respectivé, prin punctele deduse in ju-
decarea instantei de apel,

Cd apelul contra unei hotirdri care da castig de
cauzd unei pirli, nu pune din nou in discufie decat
capdtul de cerere care vatim# pe apelant. conform
principiului tantum devolutum, quantum appellatum.

Considerand cd este de principiu c#, in instanta de
apel nu se poate face pirfei apelante situatiunea mai
rea, decdt aceia creiatd prin hotdrarea primei instan-
fe si care ne-a fost atacatid cu apel si de partea ad-
versi,

Cd exceptiunea autoritdfei luerului judecat avand
un efect relativ in materie civild, in sensul ci pHrtile
pot renuinta la acest mijloc de apdrare,
ce intimatul nu invocase aceastd exceptiune la pri-
ma instantd, dansul este prezumat a fi renuntat la a-
cest mijloe de apérare, care ducea la anihilarea actiu-
nei, in caz cind excepfiunea se gisea intemeiatid; cé,
neficAnd apel, excepfiunea autorititii lucrului jude-
cat nu mai putea fi propusl de intimat si  primitd de
Tribunal decat pentru diferenfa cerutd de reclamant
-prin apelul s#u, iar nicidecum si pentru suma acor-
datd reclamantului prin cartea de judecati si care,
rimésese definitivdl penfru intimat datoritd faptului
ci el nu fidcuse apel.

Cid primind exceptiunea Tuerului judecat pentru in-
treaga sumi cerutd prin actiune, Tribunalul ca in-
stantd de apel, in apelul reclamantului, a repus in
discutiune si partea din actiune care fusese definitiv
transatd pentru intimat. si a fdcut reelamantului in
apelul sfu situafiunea mai rea, ceeace nu eate adm;-
sibil,

Ca deci, acest prim mohv de casare este intemeiat.

11 Vézind al doileq motiv de casare, asttel for.

mulat :

.Exces de putere. violarea art. 1201 cod. civ., gresitd in-
terpretare si-omisiune esenfiali prin aceia ca Trib. constatd
dacii hotiirarea opusii cu efect de lucru judecat este sau nu
rimasi definitivi i cuprinde aceleasi elemente.

Intimatul opune aut, de lucrn judecat dedus din cartea
de judecatit No, 5056 din 1931 a jud. ocol. T urban lasi.

Or, este constant c¢d pentru a putea produce acest efect,
hotdrirea invocati cu acest cacacter, trebue sii fie o hota-
rire desivarsiti in sensul ca ea si fi ramas definitivd. Trib,
recunoaste ca o condifiune csenfiald acest element, insd prin
exces de putere si o gresitd interpretare, gaseste cd dovada
nedefinitiviicei hotirarei imvocate de intimat se incumba
noud si cii acea hotdrare prezinti aut. de lueru judecat fafd
de noua actiune.

a) Cine face o afirmatiune in Justifie este obligat s'o si
dovedeascd, Tncumbi deci intimatului reclamant in excep
tiunea i faci dovada complecti a carvacterului si defini-

tiviirei hot. invocate si numai cu exces de putere Trib. gi-

seste ¢ dovada contrarie urma s'o facem noi.

b) Trib, de asemeni prin exces de putere cu omisiune esen-
fiald si printr'o gresita interpretaye, cu. violarea art. 1201
cod. civ. aratd ci toate elementele aut, lucrului judecat sunt
indeplinite, :

din -moment -

Ajunge sii arat cii in prima acfiune nu se cerea salariul
pe 2 luni conf. art. 76 din legea contractelor de munca
pentru ruperea contractului pe durati nelimitati din cauza
falimentului si desigur cii cel pufin asupra acestui capit
de cerere nu poate exista aut. de lucru judecat™.

Avand in vedere ci prin motivul al doilea de re-
curs, recurentul se plange de exces de putere, viola-
rea art, 1201 c. civ, gresita inferpretare, omisiune e-
sentiald, violarea art, 1204 c, civ,, gresitd prin aceia
cd Tribunalul nu constatd dac# hotdrarea opusd cu e-
fect .de lucru judecat. este sau nu rimasd definitivd,
$i cuprinde aceleasi elemente.

Avand in vedere ci din sentinfa Tribunalului Iasi,
rezultd c¢i Tribunalul a examinat si constatat ca
existd identitate de obiect, cauzii si persoane, lucriand
in aceiasicalitate, intre cartea de judecati cu no, 3056
din 1931, pronuniatd de judeciitoria T urbanid Tasi si
cartea de judecati no. 781 din 1931 a ocol. mixt Tasi.

Ca insé Tribunalul la excepiia opusid de reclaman-
tul apelant cii intimatul nu a fécut dovada cum cé
cartea de judecatid no, 3056 din 1931, a rimas defini-
tivii, a pus obligatia apelantului, care ridicase aceasti
e\ceptle s facd dovada c#d hotdrarea invocatd de m-
timat a rdmas definitiv,

Cid procedand si judecand astfel, Tribunalul a co-
mis un invederat exces de putere si a violat principiul
de drept, dup# care cel ce face o afirmatiune in jus-
titie, trebue sid o dovedeascH. cdei, din moment ce in-
timatul a invocat exceptia autoritétii lucrului jude-
cat, dansul era obligat si dovedeascd:; 1) ci intre cele
dous hotarari existd identitate de cauza, obect si per-
soane, in cadrul art, 1204 ¢, civ.; 2) ci prima hotdrare
a ramas definitivd, intrucat numai atunei acea ho-
tirdre se putea impune cu tdria ce rezulta din pre-
zumftia lucrului judecat,

Ca deci si -al doilea motiv de casare este intemeiat
si recursul urmeazid a fi admis.

Pentru aceste motivie, Curtea acicte re:
seazd, ete, : i

Fat

ursul si ca-

NOTA. — Faptele procesului sunt urmatoarele:

A. Goldenberg, fost procurist la Banca Dacia,
chiama pe aceasta in judecata, conform legei con-
tractelor de muncd, cerand a fi oblicata la plata
unor sumi ce reprezinta salarii, inde.mnjzatii, etc.
Pierde actiunea la jud. 1 urban si face apel contra
acestei carti de judecata, care apel il lasd insa in
nelucrare. .

Intentd o a doua actiune care, — mai mult sau
mai putin, — cuprinde aceleasi capete de cerere si
inaintea jud. 1 mixt lasi, care i se admite in parte
si din 360.000 lei cat ceruse, ii recunoaste 280.000
de lei. '

In contra acestei hotarari declara apel si in apelul
sau partea adversa ii opune lucru judecat din cartea
de judecata a ocol. 1 urban prin care pretentiunile
sale 1i erau respinse.

Mentionez c¢d in dosarul si la momentul cand
Banca Dacia propunea autoritatea de lucru judecat,
nu se discuta decat apelul Iui Goldenberg.

Tribunalul ca instanta de apel, admite exceptia
propusd si constata in cauza autoritate de luern
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judecat a unei actiuni (dela Ocol 1 Urban), fata de
cea de-a doua (dela Ocol 1 Mixt).

In contra acelei sentinte s'a facut recursul care a
dus la decizia de casare de mai sus.

%
* *

Chestiunea este simpla, insa intru cat valorosi
judecatori de fond au.putut cadea in eroarea de a
da solutia casata, gasesc oportuna adnotarea, nu
a deciziunei Inaltei Curti, care in mod strict juri-
dic repune in cadrul adequat chestiunea, ci a solu-
tiei instantei de fond — recte a problemei deduse
spre solutionare.

Este stiut ca apelul uneia din parti nu-i poate face
situatiunea mai rea. ‘Instanta de apel este sesizatad
si investita cu dreptul de a judeca apelul si nu ac-
tiunea in sine, cu alte cuvinte cenzureaza hotararea
primei instante in limita in care apelantul se plange
de hotararea atacata pe acea cale.

In consecinta, potrivit principiului: ,,tantum de-
volutum quantum appellatum”, ceiace intereseaza
instanta legatd cu judecarea unui apel este numai
partea apelatd, adica acea portiune a pretinsului
drept ce n’a fost recunoscut de prima instantd.

Principiul ci apelul este devolutiv, nu schimba
intru nimic Situatia de mai sus, findca devolutiunea
lui nu poate fi decat in limita in care partea apelanta
s'a plans si a atacat hotararea primej instante ---
cum foarte just motiveaza Inalta Curte — si fiindca
apelul uneia din parti nu poate profita intimatului
decatl daca a facut si el apel, ceiace nu era cazul.

Puterea de modificare a hotararei atacate cu ape¢!,
nu poate deci trece de cadrul apelului, iar — in
termeni scolastici — un apel nu poate primi decit
doua solutii: a) Respingandu-1 si se mentina houd-
rarea primei instante; b) Admitandu-l, sd se imbu-
natateasca situatia apelantului. O a treia ipo-ezd,
cum S'a dat in speta, anihilandu-se insasi actiunea,
este juridiceste imposibila. :

In acest senz: Garsonnet ,, Traité de procedure”,
Paris 1902, vol. 6, pag. 8, 9. 10. ....,,L’effet dévolutii
est cependant limité par 'étendue de 'appel, tantum
devolutum quantum appellatum, et je tire de ce
principe guatre’ conséquences : 1) L’appel d'um
iugement rendu entre plus de deux parties ne profite
qu’'a celle qui I'interjette et ne nuit qu’a celle contre
laquelie il est interieté. 2) L’appel d’un jugement qui
condamne une partie sur plusieurs chefs ne s’appli-
que quaux chefs dont elle appelle. 3) L’appel d'un
jugement qui donne gain de cause aux deux parties
sur certains chefs, et n'est attaqué que par I'une
d’elles, ne remet en question que les chefs qui font
grief a Pappelant. L’autre partie doit appeler de
son cOté pour obtenir [l'infirmation des chefs du
jugement qui fui sont defavorables”.

Japiot: ,, Traité de Procédure civilo-commerciale”
Paris 1929. ,La dévolution n’est pas absolue et gé-

- nérale; elle peut étre restreinte et partiellle. Son

¢tendue est déterminée par l'acte d’appel, par les
termes dans lesquels il est concu: ,tantum devo-
Jutum quantum appellatum”; Iappréciation de cette
étendue appartient au tribunal d’appel seul.

Quant a lintimé, la dévolution ne s'opére, a ['é-
vard des dispositions lui causant préjudice, qu’au-
tant qu’il s’en plaint lui méme, en &levant appel
incident.S’il garde le silence la Cour ne peut pas
infirmer le jugement a son profit. (Vezi No. 1045,
pag. 646, care analizeazd principiul: ['appel prin-
cipal ne saisit les juges supérieurs qu'a I'égard des
chefs du jugement critiqué par l'appelant.

Leur pouvoir de réformation ne va pas au dela.
Les dispositions qui préjudicient a lintimé ne peu-
vent donc étre réformées que s’il s’en plaint lui-
meéme.

L’intimé qui n’a pas recours a un appel incident
est présumé acquiescer aux dispositions du juge-
ment; il n’éleve aucune réclamation; donc il est
satisfait.

Les juges d’appel n'ont pas le droit de lui accor-
der ce au’il ne demande pas. En ’absence de toute
plainte de sa part, ils ne peuvent réformer que dans
I'intérét de I'appelant principal.

Tantum devolutum quantum appellatum.

L’appel incident est donc nécessaire, quand le ju-
gement a décidé quelque point de la cause contre
I'intimé, qui souhaite la réformation de la sentence
dans cette mesure.

- Toute décision par laquelle le juge d'appel statue
sur un chef non attaqué dans I'acte d’appel ou par
I’appel incident de l'intimé, viole a la fois 'autorité

de la chose jugée acquise par ce chef de jugement

et le principe d’aprés lequel le juge ne peut accorder
que ce qui lui est demandé”. (Paris, 651, 652, No.
1058).

Jurisprudenta Generala, Sp.: 1803 din 1925, Cas.
s. I, Dec. 231 din 1925; 964 din 1927, Cas. s. I, Dec.
3766 din' 1926; 347 din 1928, Cas. s. I, Dec. 2518 din
1927; 223 din 1929, Cas. s. I, Dec. 1096 din 1928;
770 din 1930, Cas. I, Dec. 173 din 1930.

[nalta Curte fixeaza de asemeni principiul ca au-
toritatea lucrului judecat in materie civild, n'are
caracterul ordinei publice absolute si ca partile pot
foarte bine sa renunte la invocarea acestei aparari.
Mai mult decat atat: Inaltul For, interpreta ca o
renuntare tacita la aceasta aparare atunci cand par-
tea n’a propus-o la prima instanta si n’a facut in
orice caz anel la randul ei.

De asemeni, Inalta Curte fixeazi obligatia partei
ce invoaca autoritatea de lucru judecat de a face si
dovada cd acea hotarare prezinta toate elementele
necesare pentru a putea fi opusa ca atare.

Si noi recunostem ca intimatul in apel poate 'sa
opuna autoritatea de lucru judecat — cand aceasta
exista — si chiar daca n’a facut apel la randul sau,
insd, in acest caz, aceastd aparare nu poate fi nici



CURIERUL JUDICIAR No.

4, Duminica 22 lanuarie 1933 59

= e S e

propusa, nici primita dincolo de limitele punctelor
deduse spre judecare, prin apelul partei.

Capetele de actiune solutionate favorabil de prima
instanta si neatacate cu apel de partea potrivnica,
prezinta, la randul ler, autoritate de lucru judecat
intre parti.

Raméine deci, ca judecatorii de fond sa aprecieze
apararile ce se fac in apel numai in raport cu pre-
tentiunile ce n'au fost solutionate * favorabil si
pentru care partea a facut apel.

DR. HUGO W, SCHONBLUM

Avocat

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S 1l
Audienta dela 19 [ulie 1932
Pregedintia D-lui N. JAC CONSTANTINESCU, P es.
Inginer Leon Iscovici prin av. Friedman, intimat Ing. 1
Acherman, prin avocat Velescu
Deciziune Civild No. 295

Contract de locatiune. Reziliere. Proba cu martori.
In ce conditiuni este admisibila.

[ principiu eSte admisibila cererea chirid sulm ntr'o
actiune intentatd conf. legii proprietarilor, prin care
se cere rezilierea contractului pentru neplata chiriei
de a dovedi prin martori in apdrcre, ¢ nu i S'a pre-
dat in intregime foloSinta apartamentului  inchiriat,
tiinded numai dupd ce Ilecdtorul si-a satisfdacut obli-
gatiunea de a preda in intregime lucrul inchiriat,
acesta poate pretinde chiriasulu! scu integral echi-
valentul folosintei, adica plata chirie:..

I spetd, insd, proba cu martori eSte inutila Si ne-
concludentd, flinded nu i s'a tulburat folosinta.

Curtea, _

Avand in vedere apelul fdcut de Inginer Leon Iscovici
imputri\'u sentinfei civile cu No. 687 din 1932 a ‘Trib, Ilfov
8. I e, -

\\dn(l in \uluo sustinerile piarfilor si actele din- dosarul
cauzei;

Avand in vedere cd prima instanfd a-admis acfiunca cu
petifia inreg, la No. 19145 «din 1932 de catre ing. T. Acker-
man; a constatat din «culpa paratului ing. Leon Iscovici con-
tractul de inchiriere intervenit intre parti si vizat de Ad-fia
Financiarg a Capitalei la No, 11.040 din 1951 a ordonat eva-
cuarea paritului din apartamentul ce ocupd in imobilul din
Bucuresti, str, Popa Rusu No. 9 si a obligat pe parit sa
pliteasca  reclamantului  drept daune suma de 100,000 lei

- echivalentul chiriei, plus 1300 lei cheltueli de judecata:

Avand in vedere ca prin, motivele sale de apel asa cum
au fost desvoltate in instanfd, apelantul arata ca se. vefera in
totul la concluziunile orale si scrise dela prima instanfa sta-
ruind in deosebi asupra subsidiarului cerut pentru a stabili

-cu martori cii proprietarul ing. T. Ackerman a inceput in
fapt, "lucrdvile de construcfie, . cariau pricinuit lipsa de
folosinfd constatatd de expert prin ancheta in futurum or-
donatd, de' Tribunal, inca din primele zile ale lunei Aprilic,
adica. inainte de data exigibilitafei chiriei;

Avand in vedere ca in principiu este admisibild cererea
chriasului’ intr'o acfiune intentatd conform ‘legii proprie-
tarvilor prin care se cere rezilierea contractului pentru ne-
plata de chirie, de a dovedi prin martori in aparare, ci
nu i sa I)IL‘(!\dt in intregime folosinfa apartamentului inchi-

- riat. de oarece mumai dupd ce locatorul si-a satislacut obli-
gafiunea de a preda in intregime lucrul inchiriat —acesta

poate pretinde chiriasului sdu integral echivalentul folo-
sinfei, adicd plata chiriei.

Considerdand insa ci in spefa proba cu martori cata a se
inlidtura ca inutild si neconcludentda, ducind numai la ter-
giversarea procesului, constatandu-se ca este inexactd in fapt
afirmatia apelantului ci n'a platit chiria din cauzii cd i s'a
turburat folosin{a.

Intradevar din dosaml de anchetd prealabili cerutd de
apelantul ing. Tscovici la 30 Mai 1932 reiese cii lucriirile
de constructie cari se fac in curtea imobilului in litigiu au
inceput precum el insusi afirmid sub proprie semnéturd
qacum cateva zile, ceeace insemneazd ci la 10 Aprilie, sau
chiar la 6 Mai 1932,6 cand Iscovici nu plitise chiria, con-
tractul se reziliase de drept la data cand intimatul T. Acker-
man nici nu incepuse constructia pe terenul vecin,

Avand in vedere cii motivele din sentinta apelata pe care
Curtea examinandu-le, le giseste intemeiate si le adopta:

Apreciind si asupra cheltuelilor de judecata cerute de
intimat, Curtea le fixeazd la una mie lei in conformitate cu
art. 50 din legea accelerdrii.

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge ca nefondat
apelul. ete.

(ss) N. Jac Constantinesct, I. Pefrescu, S. Praporgescu,

Grefier (ss) Dobrescu

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 11, C. C.
Audienla dela 5 Iulie 1932
Presedintia D-lui ION ZAMFIRESCU, Judecdtor

Inginer Akerman cw Inginer Leon Iscovici
Sentinta eivild No. 687

Contract de locatiune. Neplata chiriei. Reziliere.
Exccptiiune non ad impleti contractus. Nu putea fi
-opusa decat inainte de expirarea termenului de p]ata
chiriei. )

1)Cdand un centract de inchiriere eSte sanctionat
cu un pdct comisorin in ce¢z de neplata chiriei, ur-
meazda a se constata rezillat  contractul din culpa
pardtului, cand el nw'a platit clnrza la termen ca_ m
spetd.

2) E,\ceptzunea non c¢d ‘mpleti com‘ractus nu poate
fi opusd decdt inainte de expirarea termenului de
plata chiriei. In orice caz lipsa de folosintd nu poate
fi invocata decdt pe calea unei dctiuni reconventio-
ndle, ori actiunea reconventionalid ru este admisd in
materia speciald a legii proprietarilor.

Tribunalul, :

Asupra actiunei introdusid cu petifia inreg. la No. 1143
din 1932, d citre ing, T. Ackerman in contra d-lui inginer
Leon Iscovici, pentru reziliere de coniract evacuare si plata
chiriei; ' ;

Avand in vedere aclele din doesar si sustinerile partilor:

Avand in vedere cii in fapt se constatd urmétoarele:

Prin contractul vizat de Administrafia Financiard -a Ca-
pitalei, sectorul T Galben la No. 11040 din 30 Septembie 1931,
d. inginer T, Ackerman, inchiriazi péaratului inginer Leon
Tscovici, apartamentul — vila din imobilul din Bucuresti,

~ str. Popa Rusu No. 9, pe termen de un an si jumatate cu
incepere dela 26 Octombrie 1951 si pana la 23 Aprilie 1933,
cu o chivie anuald de 120.000 Tei, plus diferite taxe de cota
parte proporfionali pentru apd, gunoi_ electricd si ingriji-
torul imobilului.

La 29 ]"(‘ﬂnuarlo 1932 paritul, pe baza le.g'(-l sn)ocmk‘ din
10 Februarie 19"52 1e]at1v la denunfarea contractelor de chi-
fiasi, comunici propuefamlhu ci renunfd la contract, iar
proprietarul rispunde cii nu poate accepta intrucit a ficut.
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investifiuni speciale la apartamentul inchiriat pentru parit
La 24 Martie 1952, intryvine intre pdrfi o noud convenfiune
prin care se reduce chiria la 100,000 lei anual contractul ra.
manand irevocabil valabil pand la 25 Aprilie 1935, in con-
difiunile stipulat(" notificdrile reciproce raménand nule si
menfionandu-se in mod expres ca . durata contractului este
irevocabil pana la 25 Aprilie 1953, si chiar, daci ar fi sid
mii mute inainte, eu chirias, mi oblig a pliti chiria integrali
pe un an intreg, adicd pana la 25 Aprilie 1952 conform dis-
pozitiunilor legale, accept plata trimestriala, adica cdte
26.452 lei la 10 Aprilic, 10 Tulie, 10 Octombrie 1932 si 10
Tanuarie 1935,

La 50 Mai 1952 d. Leon Iscovici,
in futurum, pentru a se stabili
a ma preveni, proprietarul T, Ackerman a {&cut sdpaturi
pe toata suprafata curfei® si prin aceasta se impiedicd
accesul la intrarea principala, ceecace constitue o degradare
a folosinfei. Aceastd cerere a fost admisi de acest Tribunal
prin jurnalul No. 9460 din 1930, numindu-se expert d. Nau.
rovski care prin raportul sau cu data de 22 Tunie 1933, con-
stata ca prin constructia ce se face, Jumina locuintei se va
micsora, ci accesul la locuifa in chestiune inainte se ficea
prin curte largd iar actualmente prin scara unui alt apar-
tament bae, bucatarie, etc; De asemeneca accesul la pod“.

Avand in vedere cii este necontestat ca paratul cdre con-
tinua @ ocupa si a se folosi de apartamentul inchiriat, nu
a platit chiria nici la 10 Aprilie previzuti in ultima mo-
dificare a contractului_ nici chiar la 6 Mai 1952, pang la
care «atd susfine paratul ci sar fi prelungit scadenta platii
chiriei prin legea chiriilor din 1952, desi din conveniic ar
rezulta cd parfile ar fi avut in vedere la 24 Martie 1932,
aceastd lege a chiriilor care atumci era in stare de proect:

Cd in acest caz pactul comisoriu previizut la art, (1 din
contractul menfionat si prin ultima modificare a operat si
Tribunalul urmeazii a constata veziliat contractul d(\ inchi-
riere din culpa paratului.

Avand in vedere cii paritul opune exceptiunea non adim-
pleti contractus, susfinand ci reclamantul proprietar nu i-a
respectat folosinta apartamentului inchiriat prin construc-
fille ce face in curtea imobilului impiedicandu-i accesul
la intrarea principald si micsorandu-i lumina cum constats
d. expert Nichita Navrotzki numit in ancneta in futurum
ceruta de parat.

- Avand in vedere ¢i aceste comstmcin care se fac in curtea
imobilului in litigiu, au inceput prin luna Mai anul cuvent,
cum sustine insusi d, Leon Tscovici in cererea sa de ancheti
facutd la 30 Mai, deci dupd data cind d-sa cra obligat si
plateascit chiria: fn orice caz insii aceastd lipsi de folosintd
nu putea fi invocata si discutatd decat pe calca unei actiuni
reconvenfionale;

Ci acfiunea reconvenfionald nefiind admisibild in aceasti
materie speciala a legei proprietarilor. pardtul urmeaza si-si
revendice pretemfiunile sale pe calea unei actiuni separate,
ceeace a si facut, dupa cum rezultd dln insesi susjinerile
sale.

Ca asa fiind, Tribunalul wimeazd a inlidtura obiecfiunile
paratului si a admite acfiunca de fafa constatanduse re-
ziliat contactul de inchiriere si ca consecintd a ordona eva-
cuarea paratului din apartamentul ce ocupd si tot deodati
a fi obligat la plata sumei cerute prin actiune de 100,000
lei drept daune, echivalentul chiriei 25 Aprilie 1933, dato-
rata conform. comvenfiei parfilor care au menfionat in mod
expres, ca in orice caz chiria se datoreste pe intregul inter-
val al anului 25 Aprilie 1952--25 Aprilie 1935.

Pentru aceste motive, Tribunalul admite acfiunca. otr'

(ss) Ton /dm/rrescu

face cerere de ancheti
.ca acum cateva zile si fara

Grefier “(ss) Dobrescu

TRIBUNALUL BRAILA SECTIA I-a
Audienla de la 4 Aprilie
Presedentia D-lui TRAIAN ARMENCEA, Jud. de s°d.
Elena Radw Bezdadea cuw Radu Serban Buznea zis Crisu
Sentinta Civili No. 113

Tagada de legitimitate. Cine o poate contesta? Act
de stare civila. Care afirmatiuni nu not fi combatute
de cat prin inscrierea in fals. Art. 22 legea actelor
de stare civila: Posesiune de stat. Cand nu poate fi
combatuta? Alt 295 cod. civ.

-

1. O contestare de legitimitate presupune, ca Si cea
in dezavuare, o filiatiune cert stabilita in raport cu
mema, diseqtia purtaind in atare Situatiune numdai
asupra positilitatii de aplicatiine a presumptiunii
.pater is est”. In aceastd ultima ipotezda este unanim
admis de doctrina si jurisprudentd cd tagada legiti-
mitatii poate F facutd de orice persecng interesctd,
cum este si in Spetd.

2) Numeai cfirmatiunile personale ale ofiterului de
stare civild, conf. art. 22 legea actelor de stare civila
pot fi crezute pand la inscrierea in fcls, cu privire
la autenticitatea mentiunilor ume act de nastere;
toate celelclte afirmatiuni core nu au acest caracter
pot fi combdatute prin proba contrarie.

In speta, declaratia cd paratul ar fi fost ndscut de
sotia sa, eSte o cfirmatie a careia sinceritate ofiterul
de stdare civila nu a putut-o verifica — § ca falsita-
tea evidentd a ccestei declaratii dispenseczd pe re-
clamaritd de orice c¢ltd dovada contrarie. :

3) Atunci cand actul de rnastere ¢l unei perSoane
atesta o stdre civila in perfecta concordantd cu po-
ses'unea el de stat, exista o prezumptiune irefragd-
bila de adevdr, in Sensul art. 295 cod. ¢iv. : j

Tribunalul,

Asupra actiunei de fata: :

Avand in vedere sustinerile parfilor si actele din dosar,
din care se constatdi in fapt urmitoarele: G

Tn anul 1880. la 7 Februarvie, are loc casitoria dinire
parafii Serban Buznea si Anica Olaru, Tn cursul aceluiasi
an, la data de 24 Tunie, soful Serban Buzmea declard la
oficin]l starii civile din orvasul Galati, unde domiciliau sofii,
nagterea din cisatorie a fetei Elisabeta Serban Buznea.
Tot in anul 1880 si. Tucru foarte bizar, abia pesfe 4 luni
si 11 zile, la data de 5 Noembrie, Serban Buznea declard
la acelagi oficiu nagterca din sofia sa, a unui haiat anume
Radu Buznea  unul din parafii de astazi.

In anul 1915 moare o carecare Ecaterina Protopopescu, in-
stituind prin testament, ca legatara universali a intregei
sale averi, in care cra cuprins si imobilul din strada Grivitei
Nr. 10, azi in litigiu intre par{i pe Elisabeta Serban Buznea,
fiica pavatilor Serban si Anica Buznea. Pusa in posesia a-
cestei mosteniri in Tunie 1914, Elisabeta Buznea moare in
anul (915 luna Aprilie farad a fi cisatoriti. Mostenirea ei —
implicit imobilul in litigiu — este culeasa de citre. piringi,
adica parafil de azi Serban si Amnica Buznea, care plitese
taxele succesorale intrdand si in stapanirea imobilului.

In anul 1929. Aprilie, parafii Serban si Anica Buznea,
vand impreund prin act autentic. imobilul in discutie, re-
clamantei Elena Radu Bezdadea, care cumpiird cu autorizatia
sofului situ Radu Bezdadea. :

La 2 Septembrie 1930, mai inainte ca actul de vanzare
mentionat mai sus sa fi fost executat in fapt de cittre cum-
piratoare, apare paratul Radu Serban Buznea, fratele de-
functei Flisabeta Serban Buznea, care cere Tribunalului
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Braila sd lie {rimis in posesia unei jumdtafi din imobilul  sdu de nastere, accasta in baza art. 57 din ¢ civil, pe

din Braila strada Grivifei Nr. 10,
privilegiat.
Bazat pe actul sau de nastere  coroborat cu depozifiunile

in calitate de colateral

a 5 martori audiafi, Radu \m])dn Buznea obiine dela Tri-
bunalul Braila s.. II, prin jurnajul eu Nr. 7367 din 2 Sep-
tembrie 1950, trimiterea in posesie asupra umei jumatafi din
imobilul ramas mostenire dela Elisabeta Serban Buznea,

Cateva zile dupd aceasta {rimitere in posesiune, cumpa-
Elena Bezdadea, cerand Tribunalului
executarea actului sau de cumparare, atunci cand pon{u‘elul
merge sa opereze pulierea el in stdpanive, gaseste in imobil
pe paratul exhiba jurnalul indicat
mai sus,

ratoarea ladu

ladu Buznea, care-i

FFafa de aceasta impiedicare legald, portirelul se retrage
sesizand pe d-1 prim-pregedinte, care, prin ordonanfa cu Nr.
9496 din 25 Septembrie 1950, dispune suspendarga execu-
tarei actului de vanzare al reclamantei. Astfel stand fapiele,
cumparatoarca Ilena Radu Bezdadea [ace acfiunea de faja
impotriva lui Radu C. Crisu zis si Radu S. Buznea, ce
se alirma drept frate cu deluncta Ilisabeta S. Buznea, pre-
cum si impotriva parinfilor defunciei, véanzitorii Anica §i
Serban Buznea, cerandu-le si-i lase in plina proprietate si
posesie imobilul "din strada Grivifei Nr. 10.

In sprijinul acfiunei sale, pentru a inlatura pretenfiu-
nile paratului Radu S. Buznea, zis Radu C. Crigu,
unei jumatafi din imobil, reclamanta
[apte sl acte bine stabilite, care toate converg in a demonstra
ca Radu S. Buznea, cu toata afiimaiia contrara p actului
nagtere din dosar,

asupra
invoaci o serie de

sau de nu este nascut din casatoria pa-
ratilor Sevban si Anica Buzica si ca atare el nu poate as-
pira la titjul de succesor legitim al defunctei Elisabeta S.
Buznea, in calitate de Irate al acesteia.

Astlel | se releviin: prima-Jiniede wive reclamanti- civ dela
data_ nagterei defunctei Elisabeta Serban Buznea, adica 24
lunie 1880 pand la data nagterei parvdtuluz Radu S Buz-
nca, la 5 Noembrie, tot anul 1850, hu s’au’ scurs decit un
numar de circa 151 zile, adici mult mai pujin decit acel
minim de 180 zile prevazut de lege, in conformitate cu
datele maturei, cit este necesar pentru gestiunea desivarsitia
gi nagterea unui copil. Concluzia logicii a unui atare fapt,
nu poate fi decat ca acest al doilea copil, pardtul de astazi,
nu poate [i nascut din aceiagi mama_ in spefd Anjca Buzna,
intrucat aceastd nagiere sc gaseste contrazisa atat de o ine-
luctabila lege naturald, cit si de catre legea scrisa. Inde-
pendent aga  dar de rcalitatea [aptelor petrecute atunei,
intrucat insd acest copil nu este nascut din mama legitima
Anica Buznea el nu poate Leneficia de prezumfia de pater-
nitate instituita de lege in folosul exclusiv al copiilor con-
cgpufi si ndsceufi in timpul cisatoriei de catre femeig md-
ritata §i ca atare nici nu poate reclama vre-un drept asupra
mogtenirei rdmase dela Elisabeta S. Buznea, fiica logitimd
a sofilor Buznea.

Dar in afard de acest vifiu, a((ubt(l iregularitate esell-
lmld si intrinsecit a actului de nastere, pe care pardtu] isi
intemeiazi pretenfiunile sale la mogtenirca pretinsei sale
sore, reclamanta mai indicid o serie de lapte proprii a arata
ci Radu R, Crigu, zis Radu Serban Buznea mu s'a bueural
in timpul viefei sale de mici o posesiune de stat conformd
stiirei sale civile aparente, ardtata de actu] de nagtere dis-
cutat mai sus.

Astfel, se constatd din procesul-verbal cu Nr, 5725
cheiat de ofiferul stirii civile din orasul Galafi, la data de

Angust 1907, cd la aceasti datd pdratu] se infifiseazi
acestui funcfionar sub numele de Radu C. Crisu i alegind
cii nu poate siigi procure actul siu de mnagtere, cu ajutornl
a 2 martori care confivma spuscle sale, ¢l face si se dreseze
procesul-yverhal p](‘c,ltat’ care sa buplmoasca ‘hp\su actului

in-

atunci in vigoare .

In acest proces-verbal ved»m ca Radu C, Crisu se da
drept fiu al lui Constantin Crisu si al Elenei Crisu, dece-
data la acea data, nascut in Galafi in anul 1880. In ce pri-
veste decesul paringilor, el se gaseste confirmat de actul de
deces al Elenci Crisu cu data de 18 Mai 1892, care moarc
vaduva in spitalul orasului Briila.

La data de 16 Aprilie 1908 paratal casatoreste sub
acest nume de Radu C. Crigsu. Ulterior, pana la data inten.
tareli actiunei, il vedem numindu-se cand Constantin Crisu
(v. certif. Primariei Municipiului Braila din 1 August 1930),
cand Radu Serban Buznea, zis Coustantin Crisu (v, certil,
Primiirici din 15 hvpt(‘lnl.nu 1930). l)(n’ in deosebi, se re-
leva de cidtre reclamenia wrmatorul fapt: La 25 Septem-
brie 1915 sofii Anica si Serban Buznea, copdrafi, cdrora le
murise fiica cu pufin irainte, se

se

prezinta in fata Tribuna-
lului Braila i cer sa li se incuviinfeze adopfiunca fetifei
Elena Sarbu. Cu prilejul acestei adopfiuni, care este admisa
de Tribunal, ei produc un certificat si dcelari tot odata in
fafa Tribunalului, c¢d nu mai aw alfi copii legitimi,

Fafa de toate faptele si argumentele mai sus infii(i@ﬂte,
din care reese ca pardatul Radu C, Crisu zis Radu S. Buz-
nea nu este nascut din casatoria parafilor Anica si Serban
Buznea, reclamanta cere admiterea acfiunei sale si inlatu.
rarea pretenfiunilor acestui pardt.

Avand in vedere ca la toate oceste susfineri ale reclaman-
tei, pardtul Radu C. Crisu a formulat prin intdmpinare,
urmatcarea aparare: din moment existd un oet de
nagtere care ii confera calitatea de frate legitim al defunctei
[lisabeta S. Buznea, act de nastere ale carui menfiuni mnu
pot fi rasturnate decat prin quscrierea in fals, potrivit art.
1 gi 22 din legea actelor de stare ecivila,

ca ce

urmeaza ca atata
vreme cit acest act nu a fost atacat in fals de reclamania,
ol isi pastreazi deplina lui putere; ca, in fine, singurele
persoane in drept si-i tagidue starea lui eivila — si-l hiTe=
pudieze, spune pardtul — ar fi parinfii lui, iar nu un terf
oarecare, cum este reclamanta din spefa;

Considerand ca fafa de aceasta apdrare a pardtului, in.
cumba Tribvnalului sd determine in preliminar caracterul
excepfiunei ridicata de reclamanta cu privire la starea civili
“a paratului pentru a vedea dacd nu cumwa constitue exer.
cifiul ceolit al unei acfiuni in tdg&duire de paternitate, re-
zervata de lege exclusiv birhatului si in anume cazuri
mostenitorilor lui si in orice caz exercitabild in termene

foarte scurte, conform art. 290 291 cod. civil.
Considerand ca actiunca in d(lllll(‘d paternitafii — la
care ar pirea ci se refera paraiul in intaminarea sa, — pre.

supune in mod eeenfial pentru a putea fi pusi in miscare,
cd, copilul a carui paternitate se tigaduie este niscut in tim-
pul casitoriei de citre sofia birbatului care contestd, in alte
cuyinte, ca accst copil se gaseste ocrotit de prezumfiunea
pater is est”, >

Ca, insa, faia de circumstanfele relatate maj sus, dat fiind
spajiul de vreme dintie nasterea fetei Elisabet a si pardatului
Radu S. Buznea, zis Radu C. Crisu, este in afmm de oriee
indoiala faptul cd paratul nu a -putut fi nascut de citre
sofia legitima a Jui Serban Buznea, Anica Buznea, acest
fenomen fiind contrazis in chip absolut de o imutabilid lege
naturala;

Cd asa dar, de oarece in cauza filiafiunea materni lipseste
cu desavarsire i intrucit acfiunea in dezavuare implicd
neaparat constanfa acestei filiafiuni, este indiscutabil ci in
spefa nu.ne aflam in fafa unei dezavuiri exercitate pe cale
de exceptie de citre reclamantd i in consecin{d nici impe-
dimentul pentru o altd perscana decit barbatul sau mos-
temitorii lui de a uza de aceasta acfiune nu se
aplica;

are a
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Considerand ca mnici de o contestare de legitimitate nu
poate fi vorba in acest caz_ pentru cuvantul ci aceasta ac-
fiune presupune, ca si cea in dezavuare, o filiafiune cert sta-
bilita in raport cu mama, discutia purtind in atare situafie
numai asupra posibilitatii de aplicare a prezumtiunei _pater
is est*:

Ca, de altminteri, in aceasta din urma ipotezd, este una-
nim admis de dectrind si jurisprudenta, ci tigada legitimi.
tatei poate fi facutid de orice persoand interesati;

Ca aga fiind, este vadit ca in spefd suntem in fafa unei
contestafiuni de stat, in acceptiunea restransa a cuvantului,
prin care se tagaduie copilului, recte pardatului Radu C. Crisu,
filiafiunea materna pe care si-o asuma pe temeiul actului sau
de mnastere:

Considerand ca desi in drept parvatul Radu C. Crisu po-
sedid statul de copil legitim al celorlal{i pard{i Anica si Ser-
ban Buznea, — in fapt s’a aridtat ca el nu s’a bucurat, cel
pufin in chip constant si neechivoc, de posesiunca de stat
de copil legitim al pretinsilor lui parin{i, — totusi_ intrucit
tithul pe carve se sprijind insi, este moperant fiindca afirma
un lueru imposibil in materialitatea tui, urmeazi cid contes-
tafia ridicata de reclamanta, este perfect intemeiata;

Ca, pe de alta parte, fiind lucru indiscutabil in doctrind
cii contestatia de stat este la indeména oricarei persoane in-
teresate, chiar pe temeiul unui simplu interes moral, urmeaza
ci exceptiunea de inadmisibilitate a contstafiunei facuta de
reclamantii ca avandd cauza a sofilor Bu-/,nuu’ este nefon.
data, trebuind a fi inlaturata ca atare;

In ce priveste apararea privitoare la autenticitatea men-
tiunilor unui act de nastere: ;

Avand in vedere ci daci legea confera actelor de stare ci-
vild credinfa pana la inscrierea in fals, nu urmeaza insa de
aci ca absolut toate enunciafiunile unui atare act benefi-
ciaza de o putere probanta asa de absoluta, incat sa nu
poatd fi rasturnate prin dovada contrari;

Ca numai afirmatiunile personale ale ofiferului de stare
civild , pentru tot ce el incredinteaza ca a avut loc in pre-
zenfa lui® (art. 22 din Jegea actelor de stare civila), se
bucura de aceasti favoare in ochii. legii, restul adica tot
ceiace nu  alciitueste o constatare personali — expropriis
sensibus — a acestui functionar, putand fi combatut de ori
ce interesat prin simpla proba contrarie;

Cd, in aceasti ultimd categorie de menfiuni intrd, fard
indoiald si afirmafiunca ficutd de un declarant in fafa ofi-
ferului de stare civilai — in spefa noastrd declaratia lui
Serban Buznea ca pératul Radu D. Buznea ar fi fost nas-
cut de sofia sa — afirmatie a cdrei sinceritate ofiferul de
stare civila nu a putut-o verifica;

Ca falsitatea ¢videntd a acestei declarationi a péaratulni
Serban Buzmea. dispenseazd pe reclamanta de orice altd
dovadi contrarie; : '

Ci asa fiind si acest ultim temeiu de apirare a] para-
tului apare ca lipsit de bazd juridica:- :

Considerand ca paratul Radu C, Crisan, cu ocazia discu.
tinnei fondului, a limurit in modul vrmitor ciudata sa si-
tuafiumne derivata din incompatibilitatea celor doua wcte de
nasiere: a spus anume ca actul siu de nastere atesta ])urul
adevir in ce priveste nasterea sa din Anica Buznca, dar cd
celalalt act, al defunctei sale sore, ar comfine un neadevar
atoria sofilor Buznea,

ar fi fost mascuti inca inainte de ca
ulterior
realitate ea

dar nu a fost declarata decat datei casatoriei, la
data de 24 1880,

aproape doi ani;

[unie cand in avea varsta e

Pentru a proba acest lucru, paratul a cerut sa i se admita
si dovada cu martori; :

Considerand ci la admiterca acestei probe testimoniale,
ce tinde de altfel a dovedi un lucru destul de neverosimil
se impotriveste o ratiune juridicd peremptorie:

Ci, in adevar, presupunand ca sar ingadui paratului do-
vada solicitatd, dovadid pe care ar izbuti si o faca, conse-
cinfa imediati ce ar decurge din aceastd stare de lucruri
ar fi o modificare radicali a statului civil de care sa
bucurat defuncta Elisabeta Serban Buznea, in sensul ca din
fiicit legitima a péaratilor Serban si Anica Buznea, asa cum
a treécut panid in clipa mortei sale, ar fi privita ca un sim-
plu copil natural a] parinilor ei, legitimat intr'un chip cu
totul dnsolit si in coniradictic flagrantd cu legea (art. 304
cod. civil);

Considerand insi cd atunci cand actul de nastere al unei
persoane, atestii o stare civili in perfecta concordafd eu po-
sesiunea ei de stat, existd o prezumiiune irefragabild de
adevir in sensul indicat de aceasti armonie a actului cu
posesiunea de stat (art. 295 cod. civil);

Ci asa fiind, de oarece in spefd gisim o atare conformi-
tate intre actul de nastere al delunctei si poscsiunea ei de
stat de fiica legitimd a sofilor Buznea, este netagiduit ca
proba cerutid de paratul: Crisu apare ca; absolut madmisibila
fatd de-efectele ce le-ar putea avea_ contravii prezumiiunei
instituite «de precitatul text:

In consecin{d_ Tribunalul respinge dovada ceruta.

Faii de argumentele infafisate acfiunea introdusa
clamanta, intemeita si cata a [i admisa ca
atare; 3

Apreciind si asupra
Tribunalul le fixeaza la suma de lei 600,

Pentru aceste motive, redectate de «-]

Gh.

de- re-
apare ca
cneltuelilor de judecata - solicitate,
judecator supleant
Daoicin S
Tribunalul admite actiunea.
(ss) Tr. Armencea, G. Doicin,

NOTA. — Aceastd judicioasd sentin{ii a fost confirmata
prin decizia No, 4120 din 1951 a Curfei Apel Galati si de
Inalta Curte de Casatie s. 1 print decizia No. 887 din 1932,
pe care o vom publica adnotata.

N. R.

> GG~ e o—-

REZUMATE DE JURISPRUDENTA ROMANA SI STREINA

CASATIA ROMANA SECTIA I. 1932

11) Ardeal. — Testament verbal. — Condifii de validitate.

In virtutea art. 15 al legii XVI/1876, testamentul verbal e
valabil numai dacd testatorul a pronunfat cuvinte categorice,
din cari si rezulte neindoios voinfa de a face un asemenea
testament, ! s[5 [ MO

Nu e necesard insi intrebuinfarea de termeni sacramentali,
de ex. a celor din lege, ci sunt suficiente expresii echivalente,

din cari si rezulte voinfa testatorului. (Cas. I Dec. No: 29

din 13 Tanuarie 1932. Pres. S. Tipei. cons.).

12) Ardeal. — Egire din indiviziune. — Ciftarea (itularilor
de drepluri reale. Distinctii.

In p»l'i_nc-ipiu, in procesele de esire din indiviziune trebuesc
citafi tofi cei cari au drepturi reale intabulate asupra imobi-
Jului indivis. Aceastd citare insii nu mai e necesarii cand esi-
rea din indiviziune urmeazi a se face prin licitafie publica,
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fiindca in acest caz ei vor fi citati cu ocazia efectuarii lici-
tatiei, spre a-si valorifica drepturile lor. (Cas. I. Dec. No. 30
q

din 13 Januarie 1932. Pres. S. Tipei, cons.).

Formularea: motivelor,
Casatiei si deci anulabil ca

13) Recurs. — Molivére.. —
I%ste neconform art. 36 legea
rau formulat recursul in care nu se indica textul de lege sau
principiul de drept violat si nu se formuleazia motivele de
casare cnunciativ si rezumate in prima parte si desvoltate in

partea doua. (Cas. I, Dec. No. 33 din 15 lanuarie 1932, Pres.
C. Banescu, cons.).
14) Perimare. — Regim piocedural aplicabil. — Aplicafie

in Basardabia.

Cererea de perimare, fiind un incident in cursul unei ins-
tanfe, este supusa aceluias regim procedural ca si cererea
principala.

In circumseripfiile Trib. Cahul si Ismail se aplica proce-
dura civila romana cu incepere dela 1 lanuarie 1926 (art, 522
legea org. jud. din 1925), insa procesele pendinte la acea
data raman supuse procedurii civile ruse.

O cerere de perimare introdusa dupa { lanuarie 1926 in-
tr'un proces antervior acestei date va fi deci examinata in
(Cas, Deec. No. 38 din 15
pres.).

lumina procedurii civile ruse.

lanuarie 1932. Pres. Al Iuca,

/4 15) Arbitrii. — Autoritate de lucru judecat in aceasti ma.
4 terie. — Limile. :

Dupi art. 366 Pr. civ., hotiririle pronunfate de arbitrii p@
fi anulate de instanfele cari au autentificat compromisul in%
cazurile gi conditiile previzute de acest text.

Pentru a verifica existenfa acestor cazuri gi condifii, ins-
tanfa de anulare are dreptu]l si cerceteze din nou faptele
stabilite prin hotarirea arbitrala, in masura in care o asemc-
nea cecrcetare e necesara scopului de mai sus.

Dacid’ aceastii cercetare duce la- constatiri gi rvezultate di-
ferite de cele din hotarirea arbitrald, nu se violeaza art. 1201
Cod. ciy. si principiul autoritdfii lucrului judecat fiindca:
hotiririle arbitrale — ca unele cari emana dela niste instanfe
excepiionale si lipsite de caracterele si atributele instanfelor
judeciitoresti publice — n’au autoritate de lueru judecat de-
cit in limita digpozifiilor speciale prin care se reglementeazit
judecata arbitrilor si in special in limita dispozifiilor art. 366
Pr. civ. Numai astfel instanfa de anulare isi poate exercita
atributiile conferite prin_ art. 366 Pr. civ. si ¢ in misurd sa
verifice existenja cauzelor de nulitate prevazute de acest

AL

text. (Cas. I, Dec. No. 39 din 15 lanuarie 1932. Pres.
Tuca, pres.).
16) Arbitrii. — Statuare peste chesllumle deferite. — Ca-

zurile de nulitate.

Dupi art. 366, al. 3 Pr. civ., hotirirea arbitrald va putea f
anulati dacii s'a dat asupra unor chestiuni cari nu fusesera
supuse arbitrilor.

Prin asemenea chestiuni, se infeleg nu numai acelea cari nu
figureazi in acfiune, ci si acelea cari n’au fost deferite ju-
deciifii arbitrale prin compromis.

In aceastd ultimi privinfd, nu se poate face distincfie intre
actul de compromis propriu-zis si clauza compromisorie, in
primul rand fiinded legea nu distinge, iar al doilea, fiindcd
atit actul de compromis — menit sii solufioneze conflicte
anuale — cat gi clauza compromisorie — menita sa solufio-
neze conflicte eventuale — pot deopotrivil sid determine in-
tinderea dreptului de judecata a arbitrilor, 0o asemenea po-
sibilitate ne depinzdnd de imprejurarea cii conflictul e sau

nu niiscut. (Cas. I, Dec. No. 39 din 15 Tanuarie 1932. Pres.”
Al Tueca, pres:). '« ¢
17) Perimare. — Inirerupere. — Cerere de Tedeschidere
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Cererea de redeschidere a unui proces constitue un act de
proceduri cu caracter contradictor in sensul art. 257 Pr. civ.
si deci susceptibil de a intrerupe perimarea, numai daca ¢
insofita de plata taxelor necesare pentru citarea tuturor par-
filor, fiindcd numai astfel diligenfa parfii ¢ elicace gi se
asigurd repuncrea procesului in stare de judecata.

Prin urmare, nu intrerupe perimarea cererea de redeschi-
derea cand e insofiti de taxe insuficiente pentru citare, iar
completarea lor s’a facut dupd introducerca cererii de peri-
mare. (Cas. I, Dec. No. 40 din 15 lanuarie 1952, Prey. Al
luca, pres.).

18) Competenfa, — Accident de muncé la o intreprindere
comerciala. — Malerie comerciala.

Iiste de competenfa instanfelor comerciale acfiunea prin
care salariatul unei intreprinderi comerciale cere daune pa-
troanei sale pentru infiimitati dobandite din cauza serviciu-

lui. (Cas. I, Dec. No. 45 din 18 lanuarie 1932. Pres. T Ma-
gheru, cons.).
19) Apel. — Motive. — Comunicare la domiviliu. Sancfiune.

Motivele de apel trebuese comunicate in principin la domi-
ciliul intimatului, in afari de cazul ciind acesta a declarat
ci infelege s ia cunostiinfa de ele dela dosar, intrucat art.
69 $i 72 Pr. civ. prevad comunicarea acfiunii gi a motivelor

la domiciliu, iar art. 335 Pr. civ. ¢i 98 Legea jud. oc.
extind aceste dispozifii- ¢i in materie de apel.

Prin urmare, urmedza a se anula ca nemotivat apelul cand
apelantul a obfinut o amanaré pentru comunicarea motivelor

de apel, iar in vederca noului termen nu lesa comunicat la

domiciliul intimatului, ci la dosar. (Cas. 1, Dec. No. 47 din
18 Tanuarie 1932. Pres. Al luca, pres.).
20) ‘Indiviziune. — Servilule de indiviziune silita, Impo-

sililitatea partajului.

Inprincipiu, in conformitate cu art. 728 C. civ.,
poate fi silit sa rdmand in indiviziune.

Aceastd norma insa nu s’aplica bunurilor d((‘enOJJl sau de-
pendingelor, cari, din cauza naturii lor au fost destinate prin-
tr'o convenfie ca bunuri comune, spre a deseryi doud sau mai
multe imobile invecinate si divize.

Asemenca bunuri sunt grevate de o servitute de indivi-
ziune silita, constituitd prin titlu in favoarea sfnl)dtlril()r prin-
cipale si prin urmare, nu pot fi partajate. (Cas. I, Dec. No.
48 din 18 lamuarie 1932. Pres. Al luca, pres.).

MIHAIL MAYO

Avocat

nimeni nu

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIUNEA llI-a 1932

2) Contencios administrativ. Art, 16 din legea peniru sta.
{utul funcfionarilor publici. Acordarea sporului de scumpele
previzuti de acest articol se aplica si pensionarilor ¢

Pensiunea este compusa din doui elemente: a) pensiunea
de baza (plititd din veniturile speciale ale Casei de Pensiuni)
i b) sporul de scumpete, acordat prin legea bugetara.

Sporurile de scumpete fiind acordate in vederea atenuiirei
efectelor deprecierei mom,tqrc, Parlamentul, prin legea bu-
getard le poate miri sau micsora. :

Asa dar, daci Guvernul a acordat cindva sporuri. de
scumpete si pensionarilor, de aici nu rezulta ca articolul
citat devine aplicabil in mod obligator si pensionarilor, fara
i existe lege care sil declare ca atare, (Cas. I1I, No. 5 din
19 Ianuarie 1932).

5) Expropricre peniru uftilitate publica, Pref, Fixare. (vezi
Dec. 2 din 1932). Elementele indicate de art. 58 al legii din
1864 sunt pur enunciative. )
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Comisia de Arbitri si Curtea de Apel, ca instanfi de apel,
poate si-gi facd conyingerea pentru fixarea indemnizafiei din
orice fel de elemente, nu numai din acele pe care legiuitorul
le enunfa in textul acestui articol, (Cas. III, No. 4 din 11
lanuarie 1932),

véféré, Ordonanfa prezidenfiald. Art. 66 bis pr. civ.
genfa molivata este o condifie esenfiald a inCuviinfarii ce-
rerii,

Din dispozifiunile textului citat rezulta neindoios ¢ pentru
a puiea beneficia de calea sumara a référéiului se cere ca
primd condifiune ca afacerea si fie de natura urgentd, de-
oarece in caz contrar nu se poate beneficia de aceasta cale
exceptionald, i numai de calea prevazutd de dreptul comun.
(Cas. III, No, 5 din 11 lanuarie 1932).

5) Maferii fiscale. (Arl. 2 leg. org, judec.). Competinfa.

Recursurile in materie de urmarire a fiscului sunt de com-
petinfa Curfilor de Apel. (Cas. 111, No. 7
1932),

din 12 Tanuarie

6) Actiune. Reclamant. Neindicarea numelui nu atrage nu-
litatea ei daca instanfa il identificd. '

Instanfa poate, uzand de dreptul siu de a interpreta si
aprecia confinutul acfiunei, si stabileasca ca suficientd pen-
tru determinarea reclamantei, orice denumire, care dupi su-
verana sa apreciere, ar identifica-o.(Cas. III, No. 9 din 12
lanuarie 1932).

7) Executare. Contestafie, Art, 51 al. d legea pentru Curfea
de Casafie si Justifie. Competinfd,

Oricare ar fi origina creantei recursurile in materie de con-
testafie ]Ja executare sunt de competinfa s. Il-a a Inaltei
Curfi. (Cas. 11L, No. 10 si (1 din 12 Tanuarie 1932),

8) Sccietate in comandifa, Idenlificare prin emblema ei.
Dreptul instanfei de fond de a o considera suficientd, Art. 270
C. com.

Legiuitorul a stabilit ca o condifiune esenfiald, menfiunea
numelui perscanei sau firmei primitoare, in scopul de a se
putea cunoagle lamurit, care este persoana careia urma sa
plateasca — la origina — suma cuprinsa in cambia emjsa.

In privinfa firmei primitorului, neficandu-se nici o dis-
tincfiune si nearatandu-se modu] cum trebuesc indicate dife-
ritele persoaue juridice, legiuitorul a infeles desigur, sa lase
la aprecierea instanfelor de fond chestiunea de a hotari daca
firma primiteare a fost aratatd in cambie in mod Jamurit.
(Cas. I1I, No. 12 din 12 JTanuarie 1932).

- 9) Recurs, Inlroducere directa. NeregulaTitate, Art. 32 din
legea Curfii de Casafie.

Introducerea recursului direct la Inalta Curte atrage nu-
litatea lui, fiind neregulata. (Cas. 111, No. 16 din 12 lanuarie
1932).

L. SORIN

Avocat

RECENZIE

VLADIMIR N. VICOL, Judecator la Trib. Prahova, Despre
Regulamentele Administrative Romdne,

D-1 Vicol publica o moenografie interesanta gi comipletii'a-
supra regulamentelor administrative, D-sa face mai intdi un
istoric al materiei si trece apoi la rolul puterii executive in
aceastd- importantd materie examindnd cele 3 categorii de
regulamente administrative, adica regulamentele complimen-

tare ale legilor regulamentele autonome si regulamentele [a-
cute in baza delegafiei legiuitorului.

Combatand jurispudenfa Inaltei Curfi de Casafie s. 1I[-a
se waliazdi, cu duvept cuvant parerii ca puterea legiuitoare
nu poate delega dreptul de legiferare, puterii executive pe
cale de regulament, ciici sar nesocoti principiul separafiunii
puterilor,

Mai departe d-sa examineazi limitarea dreptului regula-
mentar si apoi dreptul regulamentar al Regelui, al minigtri-
lor si al autoritafilor locale,

Insfargit, in alte capitole d-sa se ocupd de publicarea si
abrogarea regulamentelor, de controlul lor administrativ, ie-
rarhic  judeciteresc, pe cale de excepfie sau pe cale prin-
cipald, de sancfiunile penale si disciplinare, de amenzile ci-
vile si fiscale ce decurg din regulamente.

Tindnd seama de jurisprudenfa in materie pang la zi, §i
insofita de un mepertoriu bibliografic, aceasta lucrare scrisa
intr'un stil concentrat exploreaza intreaga materie i poate

fi de un folos netagiduit magistrajilor si avocafilor.

{ THb e

A apdrut: ;
TABLA DE MATERII la Revista , Curierul Judiciar®.

La finele lunei va apare TABLA DE MATERII a
Revistei , Jurisprudenta Generald.

A apdrut in Edijtura ,Curierul Judiciar®:
LEGEA SUSPENDARII EXECUTIILOR SILITE IMO-

BILIARE, din Dec. 1932, adnotatd si comentatd, doc-
trind, desb. parlamentare de D-nii L. Gr, Periefeanu
si Alfred Fulga, avocati.

-

A apdrut:
SECHESTRUL ASIGURATOR SI SECHESTRUL,
JUDICIAR, de D-1 D. Cotrutz, Magistrat Tr.b, Prahova.
Pretul Lei 120.

A aparut in editura ,,Curierul Judiciar” :

LEGEA LINISTEI PUBLICE (Marzescu) adno-
tatd si comentatd comparativ cu textele .din.codul
penal roman si cele corespunzatoare din'codul pe-
nal francez (legea din 1893) impreuna cu desbate-
rile parlamentare de d-nii I. Gr. Perieteanu, avocat,
fost Ministru al Comunicatiilor, si Alfred Fulga, a-
vocat,

Pretul 190 lei.

Rugam pe d-nii abonati din provincie a nu as-
tepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, si a binevoi
sa trimitd achitarea ' abonamentului prin mandat
postal, direct la Administratia ,, CURIERUL JUDI-
CIARY, Bucuresti, Artei 5, notand pe cotorul man-
datului, pentruabonamentului datorat partidei No, .

Cei-ce gi-au schimbat adresele, sunt rugati a ne
comunica noua D-lor adresa spre a putea primi
regulat revista.

Editura Tip. , CURTERUL JUDICIAR™ Redactor Ad-tor;

IOAN 8. CODREANU, Bucuresti, Artei 5, — Telefon 3-13.29
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