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CUM IA SFARŞII GONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCA 

Co11tractul ,individual de muncă este convenţia 

între două părţi: patron şi salariat, prtin care ultimul 
se obligă a presta munca sa'Ui serviciile sale în foio­
sul celui 'di111,tâi, de1a care va prill11'i în schimb o pl,ată, 

s-ubt formă dei salariu. 
Legea din 5 Aprilie 11929 asimil;ează, în ce priveşte 

contractul de muncă, pe toţi salariaW ,p:articulari, în­
globând la un loc -cu lucrătordi .manuali şi pe acei 
care prestează serviciul lor intelectual în ţ)iiurouri, 
magazi1rne, ori anexele stabilimentelor industriale sau 
comerciale. 

Deci u11 singu,r regh11 pentru toţi rprOlletari,i noştri! 
Efectele anor asemenea contracte şi mai ales mo­

dul încetrtrei lor, formează subiectul expuncrei de 
faţă. 

Asemenea contra.etc, în ceiace priveşte durata lor, 
pot fi de două feluri: cu durată deteriminată şi 11e­
determinată. 

ExempJu de categoria în1itfLia, am ave.a cazul unui 
lucrător care se angaijează a lucra într'o fabrică pc 
timp de un an, cu salariul de x Jei lunar. 

La expirarea termenului, oontractul va lua sfârş'.t 
de plin drept. 

Dacă însă în cursul anrnlui p.atrornul vrea să-l re­
zilieze, nu are decât să plătească lucrătorului sala­
riul până la expira.rea contractului. 

Dorinţa de reziliere venund dela Jurcrător, el este 
care va .plăti daune patrouului. 

Ne referim, bd111e-înţelcs, Ja cazurile iu Cdrc. unii! 
sau altul, nu ar avea un just motiv de reziliere. 

Justul motiv pentru o paTte, patron sau lucrător, 
este culpa celeilalte părti, care poate fi atât de 
gravă încât să autorizc rezihierea, fără ,plată vre­
un.ed sume de bani. 

In această privinţă găsim că legea diJll 1929, face 
o de(lsebire între lucrătoriu manuali, pe de-oparte, 
şi ceiilalţii salariaţi comerciali, pe de alta, pe care 
nimtc nu o justific~. 

Du,pă art. 82, care se referă la manuali, atunci 
când contractul indivtidual de muncă, cu durată de­
temuiÎiată este desfiinţat prin culpa uneia dintre 
părţi, cealaJtă parte prejudiciată are dreptul la daune 
interese, oare in principiu trebuie să fie egale cu 
salariUll şi acoesoriile sale, cuvenite pe tot timpul 
până la împlinirea termenului. 

Deci, întrebunnţând expresia de „în principiu", le­
giuitorul a înţeles să lase la aprecierea judecătei 

putinţa de a acorda drept daune, fie o sumă ma-1 
mare decât remuneraţia cuvenită p~1.11ă la e.x:pira,rea 
contractului, :fiie chiar o sU111ă mai mi.că. 

Atunci câ'lld se Qlcupă însă de salariaţii din birouri 
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sau magazine, art. 96 limitează puterea judecăt,aru­
lui la acordarea uncii sume fi xe, anume: ,,o tn1dcm­
nizare egală cu salariul şi toate aocesorHlc da~oritc 
până la expirarea termenului''. 

Legea nu vorbeşte acum 1mrnai „în principiu", c·i 

în mod hotărât. 
Din care cauză ca face deosebirea? S'ar părea că 

redaictorul lcgci, ocupându-se de lucrătorid rnanuaili, 
a avut în vedere şi cazurile ele culpă comună, adircă 
cfrnd contractul urmează a se reziilia din vi:n,a ambe­
lor părţi şi când jtu:ispruclenţa frnnceză admite com­
pensarea în parte a daunelor - făcând aplicarea 
sistemului de drept comun în materia culpei. 

Astfel Casaţia franceză a decis la 1925 W.eq. 22 
Iulie 1925; D. P .. 1926. 1. 125), că 1m î1rn ,tioate cazu­
rile motivu.li legti_tim poate avea în mod necesar o 
valoare justificativă absoilută. 

Se poate întâmpla ca el să fi,e compilicat cu o 
culpă Îil1 p}us, săvârşită. ele partea care dă CQIJ1gediu 
·şi cu prileju.I concedie1:ei. 

In asemenea caz judecătorul va iproounta în conrtra 
pârâtwl1u1i.' o ,condamnar,e la cLawne interrese, 1~i,nând 
însă scamă de justifică1ri!le pe care el 1!,e prezi:ntă. 

lată deci explicaţia dispoziţiilor dlin art. 82, cu 
care - credem - că ar trcbui1 pus de aoord şi textul 
articolului 96. 

Problema sfârşituluii contractului cu durată deter­
minată, este deci destul de simplă, aşa că nu · mai 
insistăm. 

Ea prezintă mai multe dificultăţi, când se pune 
relativ la contractul cu durată :rnedeterminată. 

Patronul a'Tl ,gajează, un lucrător sau funcţionar cu 
un salariu de x lei ltmar, fără să se spe,CJifice pc cât 
timp anume. 

Contr&:tul durează astf,el Ulfl a:n, doi, trei şi poate 
cihia r rnaÎ' muLtJ. 

La un moment dat, însă, patm1nul vrea săi con­
cedieze pc ~ucrător sau acesta <lin urmă să pără­
sească rpe patron. 

Vechea juriisprudenţă franceză mi admitoo ca 
cineva să-şi poată angaja munca sa pe toată viaţa 
în serviciul altuia. 

Asemenea dauze, contrar firei şi demnităţoi omu­
lui·, pentru dii îi alielfliează orice libertate de acţiune, 
erau consiiderate cai lovite ele o nulitate de oi"dine 
publică, putând fi reziiliate oricând de· către una 
dintre părţi. 

Cu atât mai mult, aceiaşi jurisprudenţă avea să 

recunoască dreptul uneia din păi-ţi, de a rupe ori­
când contractul cu durată nedeterminată. 

Totuşi ea nu l'a .admis mult timp, fără nici o 
limită. 

Odată cu apariţia în faşă, a teoriei abuzului de 
drept, instanţele au î,niceput să acorde daune părţei 
oong,cdiato fără just motiv. 

Daune timide la început, cani s'au tot afirmat, au 

crescut, până au ajuns să devie de regulă ge­
nerală. 

fie lucrătorul, fie patronuJ, au dreptul să rupă 

contractul - spune jurisprudenţa, - dar aceasta 
desfiin tare un Hatcrală de contract, care pricinueşte 
desigur c,e1]eila.He pă,rţi un prejudiciu, nu poate fi 
efectul unui simplu ca'])rirciu. 

Jnr,isprudcnta franceză, favorizată de doctrină, a 
fost consfrntită de legiuitor pentru pr1ima dată la 27 
Decembrie 1890. 

Legiuitorul a primit de bune următoarele puncte 
stabilite de dânsa: 

a) De dreptul pe. ,care . îl are fiecare d,intre pă.rţi 

de a rupe asemene.a con1ract, una clin ele poate 
abuza. 

b) Acest abuz se săvârşeşte atunci când nici un 
motiv legitim nu justifică ruperea ,contractului: 

c) Sancţ,iunca abuzului constă în repararea dan­
nei, obJigându-se partea în culpă să plătească des­
păgubiri. 

Ce pas îmintc a făcut în această privinţă legea 
nioastră rdin 5 Aprilie 1929? 

Ea a tarifat quantumul daunelor, dându-le în com­
petin ta une)i instanţe speciale: jurisdicţia profesio­
nală, simplă, expeditivă. 

Câind patronul rupe în mod intempestiv coatra::tul 
pc durată nedeterminată cu lucrătorul sau manual , 
va plăti acestuia drep,t claunţ o sum,, reprczt;ntilnd 
salariul lui pe 14 zile. 

Cât despre salariaţii din birour.i şi magazi,ne, ei au 
o situaţie tnai privilegia-tă. 

Lor l'i se va plăti în cazu] de maJi sus salariu:! cu­
venit dela o lun·ă până la un an, î.n raport cu nu­
mărul arruilor serviţi în trecut. 
Că,ci, cu câu functionarul este mai vechi, cu atât 

ruperea contractului devine maj însoltită, mai inex- . 
plicabii!ă, ia•r pratrornul urmează să-i acorde un te-r-
1nen mai îlT]jdelung,at de preaviz. 

Dar pe lâ·ngă suma cuv~nită drept preaviz şi care 
este de mai înainte tar;if,ată de ,lege, salariatul ar 
mai putea obtine şi o despăgubire. supl1men-tiară. 

Vorbim nurrnai de salariat şi nu de patron, întâi 
pentru o mai uşoară exprimare, ş'apoi, în marea 
maj,o.nita-te a cazurilor venite până acum în justiţie, 

patronul este acela care cangediază pe luor'ător. Im­
prejurare explioaibilă, şomajul fonid la ordinea zilei. 
. In rmod legal î-nsă, sitUJaţia ar fi aceiaşi, când lu­
crătorul părăseşte pe patronul lui, did şi atunci 
quantumul sumei cuvenite patronului drept despă­
gubire, este identic cu cel ce s'ar plăti lucrătorului, . 
pentru neresipectarea termenului de preaviz. 
Aşa clar, iată U'TI patron care uzând de dreptul ce-i 

acordă liegea de a. oongedia pe unul din funcţionarii 
săi, fără respectarea termenului de preaviz, cu pri­
lejul acestei congedieri mai săvârşeşte şi uni delict 
civil. • 

Astfel, pentru a-şi scuza gestul său, afirmă că sa-
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laniatul e neglijent în serviciu, incapabil, leneş ... , pe 
cfllld realitatea este cu totul alta, fiind vorba de u11 

funcţionar normal. 
Ori, în asemenea împrejurări, 1pre,judiciul rezultând 

pentru funcţionar din reaua reputaţie pc caire i-o 
tia:cc patronul, .ar fi ,cu mult maii mare, decât acela 
rezultând din co,ngediere fără res,pectarea tenmenu­
lui de preaviz. 
După principii.Ie generale ale Codului CivU şi 

acest prejuc!Jiciu urmează a fi acoperit prin condam­
nare.a pârâtului la d,aune. 

Dr,e,ptul la daune SU1plimeintare este cons.aerat de 
ultimul a11ineat a! art. 79 din legea noastră dela 1929, 
dU(IJă oare: ,,ln caz de culpă gravă, din partea uneia 
din părţi fată de ceai.altă, de1mn1area contractului 
fărăi preaviz este îngăduită. 

ln aseimenea caz însă, partea denunţătoare, rămâ­
ne răspunzătoare civilme,nte f.aţă de cealaltă, dacă 

junisdicţi1a profesională 11u constată legitimitatea de­
n nnţărei". 

Când se poate spune că denunţarea este legi­
timă? 

Tot legea răspunde prin art. 74: 
l) Când una di11 părţi săvârşeşte o culpă în exe­

cutarc.â obligaţiunilor saie, sau 
2) Cârnd una din •părţi a injuriat grav pe cealaltă, 

ori a comis acte imorale, calomnii, violente, maltra­
tă ri fiaţă ele cealailtă parte. 

Revenind !ia cazul de congedicre nejustificată, a­
gravat cu un delict special, trebuie să constatăm că 
jurisprudenţa I,niaJtei noa,stre Curţi de Casaţie este 
fa v,orabiilă sistemului cumulului. 

Mai multe decizii ale secţiei a III-a, competentă a 
judeca recursurile în .această materie, au -confirmat 
sentinţele instanţelor de fond, care a,cordau fuincţio­
na11ilor ,congediaţi, pe lângă suma cuveTI'ită pentru 
nerespectarea termenului de preaviz şi d,;iune destul 
de însemnate. 

Este deajuns ca instanta de fond să constate că 
patronul a exercitat dreptul să_u de congedLere cu 
rea intenţie manifestată în mod jicnitor faţă de func­
tionctr pentru ca daUITTele să poată fi justiliiiicate. 

Acum de curând chiar, problema a fost rezolvată 
de completul de divergintă. · 

· Prrn decnzia 1394 din 9 Noembrie s'a respins re­
cursul făcut de piatrion în contrn senfi.Tl'ţei tribuna­
lului care acorda daune suplimentare funcţionarului 
congediat, sub pretextul că ar fi lipsit nemotivat de 
la serniciu, simulâlll'CI. o maladie, pretext care s'ia 
dov,edit a fa în totul nefondat, patronul recur,g-ând la 
d-ânsiul ~,pre a-şi putea corng-edlia funcţionarnl, fără a-i 
iptăti suma prevăzută de 1eige. 

Prin acest fapt, patironul s'a făcut vinovat de o 
culpă specială, pricinuind daui1e salariatulUJi să:u, 

către care urmează a fi obligat la despăgubiri: 

anume reputaţia nedreaptă creiată aoestu1ia că nu 
vi,ne reg-ulat la serv1iciu. 

Acum de curând, un patron din GcJ11na.nia, şi-a 
congediat dactilografa, pentru că refuzase a-i bate 
Ia maşină scrisorile lui de dragoste. 

Acesla a dat în judecată ,pc patron, dar tr b1111 a lul 
din Berln~ respinge acţiunea, pc inotivwl că o dacti­
lografă este datoare să seric la maşjnă t·ot ceia ce-i 
dicte,ază patr,onul. Refuzul ci a putut deci autoriza 
ruperea contractului. 

Sen-Nnta f.acc ocolul prcseti morndiale. Sindicatul 
femeilor funcţionare de comerţ din Paris, alarmat, 
a Pr·otestat. 

In mod inuti.l, credem, căci un francez nu ar putea 
duce pâ,nă acolo lipsa de tact, încât să dicteze unei 
femei scrisoni de dragoste adresate altei femei. 

Ca11e c situaţia lucrătorului sau fuincţi onarulu1i con­
gediat în cursul termenului ele preaviz? Din dispo­
ziţiile a:rt. 80 al legei asupra contractelor ele mu11că, 
rezultă ,că el trebUJie să continue a presta serviciile 
sale dacă îi pretinde patronul 

ln legătură cu acordarea aicestor daune SL~plime,n­
tare, o altă\ problemă care s'a pus în:aintea Inaltei 
Curţi, a fost cla:că atunci când aceste daune intrec 
valoarea competiinţei judecătorului de ocol, afacerea 
rămâne· să fie totuşi judecată de această primă in ­
stantă. 

Inalta Curte a răspuns afir:matuv în diferite râ11-
cluri, considerând daunele sup.!Jme,ntarc ca un acce­
soriu. 

Un accesoriu, care mai totdeauna întrece valoa­
rea principalului! 

Astfel se cer sume neînsemnate reprezentând ter­
menul de pr,eaviz, iar da·une materiale s.au morale 
care ajung 1a sute de mii1 şi cili.ar milioane de lei. 

Un argument de text se trage în sensul soluţiei 
admise de J,nalta Curte, clin clispoziviiile ,ai.rt. 120 din 
legea contractelor de muncă, care 1dau în compctinta 
judecătorulrni de o,coJ, toate pricinile rezultând din 
aplicarea acelei leg-i. 

011i, şi daunele suplimentare, rezultă tot clin apli­
carea legei, fond prevă;zute prin ultimul alineat al 
art. 79. 

Argull11entiul cel mai deciziiv este însă altul. 
De s'ar fi separat cele două acţiuni, una cuvenHă 

pentru nerespectarea te1111enulmi de preaviz şi alta 
din daune suplimeintare, se pute.a întâmpla să mear­
gă competin ta în prim resort la două instanţe deo­
sebite. Şi atunci, dacă una găseş,te culpa în contra 
patronului, iar cealaltă o pune în saroina lucrătoru­
lui sau funcţionarului, ne-am gasr m fata a două 
hotă,râri judecătoreşti, definitive, care s'ar contra­
zice în mod fom1al. 
Această contrarjetate de hotărârti trebuia evitată 

cu orice pret. 
$ii s'a evibat cu preţul sacrificărei regulelor gene­

rale de drept comun în materie de competinţă, dân­
du-se în atribuţia judecătorului de oool litigii în va­
loare a·tât de însemnată. 
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Natural că paradoxul va înceta, la înfUnţarca ju­
riscliicţiei profesionale, care nu arc n,ici o limită de 
competenţă. 

Sunt împr,cjurăl'i la care de sigur legiuitorul nu s'a 
gândit. 

Legea ar trebui modificată în sensul că, pfmă la 
înfiinţarea jurisdicţiei profcsiionalc, şi chiar după 
aceia, atunci când daunele suplimentare pretinse în­
trec valoarea de cornpctc11ţă a judecătorului de 
ocol, întreg- litigiul să fie judecat în primă instanţă 
de tribLUral şi cu apel la Curte. 

Legfoitorul din 1929 a fixat competenţa judecăto­
rului de ocol - sau mai bine zis a jurisd:cţici pro­
fesionale - pentru acordarea sumelor cuvenite din 
nerespectarea termenelor de preaviz, căci pc lâng;ă 

. 1nisiunea lor, aceste sume au fost şi tarifate. Instanta 
stabileşte în sarcina cui caclc culpa, salariul pc care 
îl primea fu11cţio11arui" _i timpul de când este în 
serviciu. 

Apoi, caută în tariful din leg-c şi pronunţă hotă-

rârea lui. 
Cum vedem, o judecată simplă, uşoară, expedi­

tivă, care acordă salariul pc o lună, două, trei, etc. 
Când este însă vorba de daunele speciale, uneori 

foarte însemnate, provenind d.intr'un delict special­
săvârşit cu prilejul congcdicrei, - nimic nu mai 
poate justifica compctiuţa judecătorului de ocol şi 
nici chiar a jurisdiqiei profesionale, dacă suma pre­
Unsă întrece capacitatea de a judeca a unor instanţe 
inferioare. 

In. or,ice caz, apelul ar trebui să vie la Curţile de 
apel, care să decidă subt cenzura ultimă a Inaltci 
Curţi de Casatie. 

EUGEN PETIT 
Consilit>r ln lnalla Curk dl' Casa{ic> 

filiaiiunea si durata legală . . . 
a sarcinei 

Durata gest.aţi.unei, în funcţiune de evoluţie in­
Lraut.erină: fiziologică a oului, .dela conc-epţie punft 
la naştere, nu prezintă un caracter de ficsitate. 

O va.1'iabilitate imp;resionantă a duratei gestaţiu­
nei a fost obsl'rvată din cele mai îndepărtate vre 
muri. 

Dovada acestei variabilităţi, ne-a fost transmisă 
dealungul secolelor prin legende, şi sub forma de 
precepte religioase şi legi scrise. 

Iforr.,er pcetul anfa::hităteJ elene, cântând aven­
huile sentimentale ale lui Neptun, cu nimfa Tyro, 
îi atrib'l.le zeului p1·e--L1ice1,ea di, la împlinirea unuj 
an, nimfa va naşte doi fii iluştri. 

Virgil, în Bucolicele sale, face o aluzie la durata 
saroinei, scriind: ,,zece luni de lungi griji ai dat 
mamei sale". 

HipOOl'ftt şi Aristot admit ieă sa.rcina evoluiază 
Z<:lce luni şi în 1mele cazuri chiar 1mRprezecC' luni 

~-----------~ 
Gulilctţ însă crede că: ,,nu poate fi un knucn prG-­

cis nici pentru formaţie, niiei pentru mişcăJ.'i, nic' 
pentru naştere". 

Cliinezii în legislatia ]or multimilenară pun r,1 
termen al sarcinei zeoe luni, ea şi Hinduşii afo că 
ror legi ,,Vedas" socot sarcina ea având o dnratii 
mijlocie ele zece Juni. Hehreii, a.vând o noţ,iune mai 
precisă a upnt duratei sarcin_ei, diferă; de concep­
t ia asiatică. 

Vechii okcrvaiori Hebrci, cari au inspirat „Tai­
mudul" rvalunn c1nrata ::--artinei la 271-273 zile. 
ştiind că timpul cel mai favorabil pentru concep­
ţie era în primele zile ee nrmau la finE'le epocri 
menstruale. 

Romanii, crE'a tor ii dreph1lu i, încă din ,mul 4;·:i-1 
înaintra erei erPştine, în rele „12 table" proclamă 
ca ilegitim copilul născut mai tâ1•zin de 10 luni ,clrh 
moartea tatălni. 

In „Digeste" se admite tot zeice lnni duratn ma 
ximă a sarci1wi, deşi pentru clifC'rite ron::--idmmtiuni, 
Adrfrtn a c\nint Ră prelnngească nrenRtă durată la 
unsprezece 1 Ltni. 

In timpurilr modeme, lc>gisla,ţîa ruropcană, in­
fluenţată de Dr0ptul Romnn, nclmi1<' ca durată a 
sa1•cinei, cifre în jurul a 300 zile. · 

Codul fnmC'ez Napol0onian ficRrn.z,ă la 300 zile 
durata sarcinri, clurniă cc şi-a înRnşit-o codul Ro 
mân şi cel Austl'inc. 

Codul Prusian majorrazn durata Rarcinri ]n ;102 
zile iar rodul Brlgian, modificat recent, aieordă sai1-
cin0i o duratn. maximă lc,gală ele 3:20 zile. Sing-mi 
Americm1ii nu nu ficsat - în legislaţia lor - nir\ 
Lm maxim k.irnl pentru dnrata f,;/Jrcinri. 

* 
* * 

In stabilirea minimului şi maximului ele dnratii 
)egaEi a sarcinei, legiuitorii 8'an liazat pe faptrle 
de ol>sNvn.ţ.iune zilnică. 

Or se ştie, după tm nnmăr considcrahil d0 obser­
vaţiuni clinice, că dmata sarcinci uterine fiziolo­
gice este nproxima1iv de 270-280 zile, ce reprezinUi 
4:0 săptămâni, sau 9 luni solan' sau 10 hmi luna.11r. 

Codul napqlconian dela carc :,'a inRpirat cel ro­
OJiân, admite iea limit:1. extremă pentru cluraia nnei 
sarcini 300 zile. 

Dar această limif.11 de 300 zile este desc ori dr­
păşită de evolut.ia normală a tmci sarcini. Nume­
roase fapte clinice>, rigu'l'O · ohs0n·nte $Î ,coutrofat.,., 
arată existenta unor sarcini cc depăşr:,;c. tcrmr11111 
leg-al, saw~ini denumite prelungite sau întârziate. 

Pinard, în articolul „Gestcrtion" din dictionarnl 
meclical al lui Richct recunoaşte e:xiRtcnţ·1 sarcilte­
lor prelungite şi a 1111or g-esiuţinni îniihziatc, cari 
întroo în durată mijlocia sm~cinelor. 

Dc>şi aceste denumiri sunt improprii, căci lasă să 
se nnsa1! idei a de ano111a lie prin 0.·c·es ele dnrntă :,, 
sarcinci, ele confirmă e.-i:::;.kntn. cnzmilo1· clinîcr în 
cari eYolnţin grsi.nţinnei, întrece orice prevederi, ca 
durată. 
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Cliniccşte, sarcinile cu cYolntia nrni îndelnngată 
nu se deosebesc întru nimic de celo cu durată nol"­
mală, de 270-280 zile, decât doar priu timpul mai 
lung pe caro îl pun do la data concepţiei până la 
naştem. . 

Alte sarcini au o 0-volnţio mai rapidă de 270 zile, 
ckci o du.rată mai Rcm·tă, rămnni'\ncl totuşi în ea­
drnl fiziologic. Cliniccştc, calculul pcnth·n Rtabilirca 
termenului snrrinci se faee lmz.at pe anume date, '30 

servesc ca puncte de reper. 
Data. raportului scxua 1 focundant, ultima cpocli 

menRhuală, stabilirea datei primelor mi~·,diri :ic­
ti vl' alo fătului, precum şi unele pnrticnlaritnţi cc 
so observă 1n c;xnmenul fomrei gravide, pot deter­
mina. cu aprox.imaţic do câtcvn zilo Rfâ1,şitn1 sm:r 
cinc>i. 

Cnm în spotri. umnnă, data rnportului fecundant 
c-sto raro ori c11110Rcută, toate .,ie.alcndarelo ele sar­
rină" îşi 1 )azoa.z,ă calcnlul 1or pe data ultimei epoci 
menstniale, · co precedă sarcina (Sclrn ltzc, r:t1ylcr 
~mi1h, Lacassnp;ne, Auvard, Varnicr, etc.). 

Statisticele re m·meavil slmt toate calculatr după 
data nltimci m~n,·tnrnţinni, ,·latisiir.i în caro durata 
sarcinci c1epă.şcştc 300 zile. 

Devilliers (1) dă os. cifr.;i exfa cine ale durah-1 fi. 
zio]ogiiee a surcinei 2~0 ş1i '.110 zili ·. 

llfen-imCTn, J.llwpli!J şi R,·id (2) în stnJisticele Jor 
găsetiC limitele extremo ufo sarcinci între 252 şi 826 
zile. 

In slufo,tic,1 mDrclni ob,;ktrieitrn rnglcz Simpsom 
în ·urnând 782 cazuri. so g ăsesCl: 

73% sarcini cu durai a 
8% 

2,5% 
" 

de 288 -- 294 zile 
„ 295-301 

,, 
" " 

„ 302 326 

,lllo·r•io Ciul-la (B) puhlicii în 1910 o sta1istică on­
prinzând 252 cnzl1ri de sarcini prelungite peste 300 
zile. 

4.5•% din 
1.89 % ,, 
O 55% ,, 

sarcini depăst se 

" ,, 
" 

300 zile 
310 „ 
320 „ 

FrnJ1insholz şi Oaclore (J) pc 1111 total ele 7200 
faceri m;isiafr între anii 1923 şi J9~9 rtn găsit 300 
gestatinni l)l'elnngitc.'. · 

1 cn cu durata sarcinei de 295-300 
4 cazuri „ 301 - 305 
4 " 3 6 - 310 
7 ,, 31 L-315 ,, ' " 
6 ,, ,. 316-3~0 
5 ,, " 321 - 325 
3 ,, ,, • 326 337 

zile 

" 
n 

" 
., 
li 

I) 2) ,) l/iir-1Jr111c/('Y.l/.-( h,H11/Jre/a11f' .,Ln prafiq11c dv l't1rt. 
des ncco11chru1rnt~. Tom. I, unul l91.L png. 221. 

.J) Fru/1·11~110/z şi Cado)'(J_. )lotre eo1wc-plio11 do la g",iuiion 
ditr .,pl'olongce" ou ,,l'dardee··. avnccoloţir el o/J.ţfrfrique, 
19.:9. Tom. :-.\. p,1g. 38. 

========== 
1:Ilmrnroase caznri izolato ele sa,r1cm1 prelungite 

au nrni fost publicate în literatura străină. 
Literatnra obRtetricală. romană. arc o contributie 

rnni reclnsă, numai 6 caZL1ri do sarcini prelungile 
cu durata cuprins1i intre 302 şi B32 zile (5). 

1 sarcină cu durată de 332 zile 
1 " 

;l18 

" 
,, 31 l 

" 
" " " " 

306 
,, 

" 
304 

" " 
302 ,. 

.l!Jvo]n!in gcstaţinnci csto Yar.inl>ilă. m cluratn 
Ii inel supusă influrntei ciclului ovnrian, 
riim i;;i periodicitate atât în mem:trnm 
puel'perinm este varia1hil - {le la 
frmce (G). 

al cărni 
cât şi Îll 

fomce la 

Yarinhiliiaira. imlivicluală a. ciclului ovarian, no 
rwrmite o intcrpn~tare biologică n yarinhilităici du• 
rntci gc fa.tiunei (7). · 

* 
* * 

Inicrprrforca, h·iolo.gică n, dnrn tei sarcinoi, srt u 
orice nWî1 c:s:pJicnţie s'ar cla variabiliUiţci evoluţiei 
gcstaţi111wi, rn1 fac decât să confirme existenta sar­
cinelor prrlungitc, snn scnrt.r mai bine clenumifo 
sarcini cu cYolnţic lcnM1, sm1 ,cu evoluţie rnpicln, 
euri nzi sunt cunoscute şi cons0rnnrtte în marc nu­
măr în literatura nrndicuUi. 

Dh1 punctul ele vec11"re ohstetrica], snrcinC'le cu 
evoluţie ]t,ntă san rnpidă., cloci sarcinclo prelungite 
Ran s:curtc, nu ofo1fi. nici un alt interes, afară do 
cel do excepţie şi do interpreta.re. 

Din punct11l do vodere medico-le,gal şi juridic în­
slÎ.1, cxiRten(n Rnrcinelor pre]nng:itc prezintă un in­
teres comicl<'rahil. 

Tn Codul Civil Romnn cn şi în Corlul Civil Fran­
cez, problema s'ucc.csiunelor, şi n filiatiunei îşi gi'i­
Rosc clcslcgrtrea într'nn nnmnr de m'ticole la. buzzi 
cărora Rtă principiul ca durata, legală a sarcinei 
este do minimum 180 z.ile şi de maximum 300 zi.h'. 

Or, consfatănle şi ohscrvnţiile mai recente ale 
obstrt1·icci sunt în clesa,corcl cu articolele Codului 

5) Zc1harcr,cu-Kara,na11. ,,Sarcint't do ,,2 1.il,c·'. Soc. ele U. 
ro.:oiie, Ob.~/elriei''i fi Ginecologie. l3ill'lll"l'~li, l Decembrie 
[<)_)(), 

Zal1c1re~cu-l\a)'mn1m, .,5 cazu, i de sai•cini prelungito întrc-
308 , 18 zilt ". Soc. ele Obs/r/riâi, C,'i11rcilopie ş; Uroloţ',iP, 

B11nt1e~ti 2 Ft·hi·. 1921. 
Zahare.scu..JKaramttn. ,.Dmntn sarcinei ~i Filiafiunen în 

j u l'i1<prudcn1a romi\ u1f'. Rcvis/,1 ele 01,.~1, trie 11, C:i11 ccolo,!!,iE 
ţ:i Puericu./lnn1. J o. 2. an. J926, png. 104. B11e11re~ti. 

6) '/,11lwreR<'ll-km..:mrm. Du1 ntn ·sa1'C'inei la fcmcc în raport 
r·n I itnlltl mrnstnrnţiei. Reoi.slei ele Ob.,/e/1fr1'i, C:inrcolo{,'.ie şi 

P11c1c·11/(11ri!. /Jucnrefli No. 2, an. 1911. 
7) 'i'.ah11re,c11-Karamu11, Determini 111111 fe11ornenclor ciclului 

01a1 ian în cvol11!ia sareinei. (Cnnfcrin(ă jin11tu. la Timişoara 
la ,\sodufia J\ledicilor, 28 .\prilip 1928). Reois/a. ,,Viaţa )fe. 
ci ·cuM", no. 5 nn. 1928, 



54- CURIERUL JUDICIAR No. 4, Duminică 22 Ianuarie 1933 

Ci vil Român cari condamnă la decădere din drep­
turile lor legale de filiatiune şi succesiune pe copii 
cari se nasc dintr'o gt-sta,ţiune mai lungă de 300 

. zile. 
Penb-u a face să dispară ace.:1-siă cauză de eJ.t:>are 

juridică, legiuitorii Belgieni, au modificat recent 
Codul Civil Belgian, stabilind ,durata legală. a sar­
cinei la 320 zile maximum. 

Cu ocazia· modificărei Codului Civil Român, poa­
te că existenţa sarcinilor, prelungite să fie luată 
fn consideraţie ele forurile competinte, spre a re­
wlva această problemă juridică în vede,rile şi în 
10ord cu ştiinţa obstetricală. · 

Articolele Codului Civil Român, ce merită aten 
liunea unei revizuiri sunt cele referitoare la: filia­
tiune şi succesiune (art. 288, 289, 291), la recăsă­
toria femeei văduve sau divortate. (art. 210, 278), 
1~ cercetarea paternităţei şi a maternităţei (art. 
307, 308). 
· Toate aceste articole ar trebui să se modeleze în 

noua lor alcătuire pe principiul că durata sarcinei 
legale nu mai poa,te fi încătuşată) în limita arbi­
trară 'de 300 zile, ci într'o limită. mai largă, socotită 
fiziologică şi pe care O'hstetrioa şi-o însuşeşte, pe 
baza de constatări clinice, ca putând depăşi 330 · 
zile. 

Dar pentru a nu pune o noUi de disoordanţă în­
tre Codul Civil Român şi Cod11l Civil Belgian, am 
hele i11spirate în alcătuirea lor de codul Napoleo 
nian, s'ar putea adopta pent111 C. C. ,R. limita ele 
320 zile, ca durata legală maximă a sarcinei, limita 
ce n fost admisă în C. C. B. modifioo.t. 

Filiaţiunea, succesiu.nele 

· Filiaţiunea _ stabilind unui copil starea lui juri· 
didi în societaite, consti tuinclu-i o familie, fixân­
du-i dreph1rilo şi îndatoririle, se referă la căsă­
torie, ca o prezumţie a concepţiei. - Pater ·is c,Qt 
(f1tet11 nuptiae demonstrant. 
După Codul Civil Român, paforni.tatea, le,gtiti­

marca şi recunoaşte-rea unui copil e legală, câll(l 
ropilnl se naşte după 180 zile şi înainte de 300 zile 
i-;c,cotiio ele la rontractarea c'Îsătoriei. (art. 286 e. 
Civil Român). s 

Lr,gitimifatea roate fi dec,i contestată când naş 
terca unui ropil via hi] are loc înainte ele J 79 zile 
snu clupă 300 zile ele la că,sătorie, socotind aceste 
termene pc or·e sau pc zile:de momento ad inwmen­
tum, rlP horn ad haram sa1t de die eul d1em. 

,,P,ărerea generală, - comentează Alex-anclre­
sc:n (8) - este ră gestaţiunea cea mai scurtă Cl1 

prinde ]79 z.ile întregi, fără, a se număra ·ziua celc­
l>rărei căsătoriei, plus fracţiunea z1ilei na.şterci, 
car' complectează tenncnnl dn 180 zile, iar gcsta­
t iunca cea mai lungă, în ipoteza art. 289, cuprinde 

8J D. Alexandresco. E.,·plica/iunca teoretidl şi [Jraclică a 
Dreptului ciaib ro11uî11, Bucu rcşti, 190?. Tom. II, p. 212. 

29-9 zile, fără a se număra ziua desfacerei căsă·­
ioriei, plus fracţiunea zilei na.ştcroi, care nnm;'i.ră 

pent.ru copil ca o zi întreagă şi complectează tei·• 
menul de 300 zile. - In acest sistem, care ni se 
pare cel mai juridic, nu se numără. clies a quo ci 
numai d/es ed quem - Dies a quo no11 c01n,mtut11r 
în termine". 

Astfel copilul născut în a trei suta zi de la des 
" I 

facerea căsătoriei, fără a se număra această zi, estt-
legitim, iar copil11l născut în a ti:ei suta una zi 
mai târziu fără a se număra ziua morţei bădm.· 

) A • 

tului, z;iua anulăi.'li căsătoriei, (adică ziu,a ele canrl 
sentinta de anulare a devenit definitivă), sau ziua 
transcrierei hotărârei de divort, este conceput in 
afară de c.g/sătorie, însă un asemenea copil nu este 
natural ivso jure, după cu:m era în Codul Cali­
mach. (A'i',lt. 181, 209), dar legitimitart:ea lui poate 
fi contestată de toţi acei cari ar avea interes. (Ar· 
ticolul 289)". 

Pentru legitimare.a şi recunoaşterea copiilor fr.e 
lmeşte modificat cuprinsul art. 288, 289, 29], C. C. 
R. - car.i au azi următoarea redacta.re: 

Art. 288 C. C. R. ,,Bărbatul este tatâl copilului 
concevut (zămislit) - Bărbatul însâ va puteCJ, sli 
'n'it recimoască de aJ său ve copil, dacă dovedeşte 
c ct în cu.rsul timpului cuprins între a 300-a zi -~i 
180-a mai înaintea naşterei copilu,lui a fost în im­
vosibilitate fiz:ică ele a coabita cu, soţiei sa fie din 
cauză de depârtare, fie din orice alt accident. 

In caz câncl s'a făcut cer~re ele divorţ, bârbatul 
va putea să nu recunoască ca al său copilul născ,ut 
clupă 300 zile dela înaintareci acţiunei de divorţ, 
sau mai înainte ele 180 zile de lcL revenirea soţiei 
ia domiciliul conjugal, sau impăcorea sotilor. Ac­
ţiunea nu este admisă, dacc'f în fapt a e:1:istat coha-
bitare între soţi". 

Art. 289 C. C. R. - nLegUimitatea copilul1ui 
născ1d duvr'f 300 zile de la desface1rea căsiitoriei vi, 
putea fi contestată". (C. F. art. 315). 

Art. 291 C. C. R. - ,,Dacă bărbatul ct mun:t îna 
inte de a reclama, dcw în timpul pe când încă ern 
primit a o face, moştenitorii vor avea cloită litni 
spre a contesta legitimitatea copilului, socotite din 
ziua când acel copil ar fi intrat în posesiune ave­
rei bărbatului, sait di~ epoca cânel m· fi atacat JJO· 

,.,esiunea moştenitorilor asu,pra acelei averi". i(C 
F. art. 317). 

Pentru a se evita confuzja filiaţiunci şi nerecu· 
noaşterea paternită;ţei prin recăss\toril'ca femei 
văduve sau divo1iate, Codul Civil Român, inspi­
rat tot de Codul Civil Francez, cuprinde două ar­
ticole, referitoare la recăsăi_orr~rea femei văduve 
sau div-ortate. (Art. 210 şi 278 C. C. R., analoage 
cu art. 288 şi 206 C. C. F.), după cari articole rnt 
se permite femei văduve sau divort:a.te să se rc­
că,săJorească decât după 10 lruni, adică 300 zile, 
de la desfacerea căsătoriei precede1_1te. 



CURIERUL JUDICIAR No. 4, Dumi11ica 22 Ianuarie 1933 55 

Aceste două articole, modificate în anul 1906, au 
rcdactarea urmăitoare: 

Art.210. C. C. R. - ,, Văduvei sait femeia ci cârni 
câsăt01 ·ie a fost declarată nuld, n11 poate trece in 
a doua căsătorie ele cât elu,pă zece luni .de la des· 
facerna prin moarte sau anularea căslrtoriei prece­
dente, afară dacă a născut în acest interval". 

Art. 275. C. 6. R. ·- ,,Femeia clespiirţită nu va 
pute,:i trece în a doua căsătorie de cât după, zece 
lun·i de la despărtfrea ei, sau dacă a făcut cerere 
dr JJăH7sirea domiciliulit,i conjugal, după zece luni 
ele la datei hotiîrâ1·e1'. rn;e i-a admis această cr:rrere. 
,,,farc1 de cazul cân1/. femeia a născut în acest in­
l erval. I mpiedecarea căsătoriei fiinel niimoi proh i-
1.Jitivă nu aduce anularea noii căsătorii contrac­
tate, fără ·respectarea acestor două articole, însă 
poate qtrage refu,zul legitimărei copilului ce s'ar 
iiaşte în clecursiil celor zece luni de la contmcta-
1 ea noii disătorii". 

Pentr,n a se evita conflictele juridice ce ar de-
1'urge din m{'nţinerea restrioţiunei numai la. zece 
I uni, adică la 300 zile, aceste articole ar trebui puse 
,ii ele în concordante cn prec-edentele staihilind un 
i ermcn legal de 320 zile penill{u a permite recăi:ă­
tori rea femee,i vădruve sa·u divorţa te. 

Acest termen de 320 zile trehue prevăzut şi în 
irticolele privitoare la..cercetarec1, patem.ităţej, care 
In Codul Civil Homân nu 0ste admisă de cât nu· 
mai în cazurile de răpire. 

[n ad. 307 C. C. R. se spune: ,,Cercetarea pn,­
ternitătei este interziBă. Lei caz de răpire, când ~· 
poca rapirei va cor espuncle cu acea a zămislirN co 
pifol1.1i, răpitorul va JYUf.ea fi declarat duc7 ce'rerea 
pr)rţilor interesate, de părinte al copiZ1tlui". 
.După legiuitorul româ,n (9). cercetarea paterni­

tăţei, Mmis?. în Anglia, şi în Franţa din anul 1912, 
(C. O. r.,. 340), este cu desăvârşire juterzisă în Ro­
mânia, exceptând cazm'ile de răpir0, da,c:i momen­
tul răpirei, corespunde cu acel al zămislir0i copi­
lului, fără a fi nevoe de a considera ră,pirea oo un 
cl01ict. 

In acest cm: vă.pitol'Ul va îi declarat tatn al ro· 
pilului nhlscut, dar ncntru a.c0asta trebuc ,ţinnt 
scamă. de dispozitinnile art. 288 C. C. R., ,/'a f e 
m.eea să nr7scă înainte ele 300 zile de lei încetarea 
de a mai fi în vosesiunea 1·ăpitorului sa-ii şi mai 
rrmlt db 180 zile de fo epoca râpird'. 

In cc priveşte succesiunile de pai·tea ma,ternă 
pl·'Ccum şi clo11aţiuni1e între vii sau prin te,3tamcnt, 
dreptul la succesiune nu poate fi atacat pe consi · 
dcra(iuni de durata de sarcină. 

Dreptul succesoral patern însii este strict legat 
de recunoaşterea şi lc-gitimarca copilului confoJ'\ln, 
art. 288, 289 şi 291 C. C. R. oari nu admit nici o 
n.ltă interpretare în afar11 ele spiritul redactărei lor, 

9) D. 11/e:,;andresco. /!:xplicafia dreptului cioil, vo(. II p. 350. 

===~=====~=~ 
e:o limiteaz,t sarcina legală între limitele extreme <ll 
180 şi 300 zile. 

Conclusiuni 

Pentru stahiliren filiaţiunci l;ii a cll'eptului di 
succesiune, legislaţia Civilii Română, sub influcn­
alc duratei gestaţiunci fot.re limitele de 180 zile 
minimum şi 300 z,ilc maximum, socotite din ziun 
ta legislaţiei napoleoniene a fixat timnenele lega1o 
celeibrăr0i căsătoriei, lua.tă ca dată certă penfr~1 
eoncepţie. 

In fixa.rea ncestor 1im: te a~o gesfo.ţinnei lega le, 
legiuitori s'aa ciîlnuzit şi inspirat de generalitaica 
faptelor şi cunoştinţelor obstetricale contjmporan0 
epocei cilnd s'au alcătuit aceste legi. 

Numeroase ohservaţiuni clinice, riguros con­
trolate, publicate în literatura obstetri<'ală, dove. 
desc că duruta gesta.ţ;itmei oste vaiiabiHil în limite 
filliologioe malt mai lm~gi decât cele le,ga.le. 

Statisticele obstetricale acuză un proe-cnt însem­
nat de gestatiuni prelungite a căror durată depă­
şeşte cu mult 320 zile, trnducând o evoluţie lPnUi 
a sarcinei, sub influenta biologică a ciclului ova· 
rian, al cărui ritm şi prriodi1citate atât îu memt1:u­
um ci'it şi în puerperinm este variruhil de la fomcc 
la femce. 

Existenţa nec,ont,r stată a gestat,iuoilor prel.un­
gite, i:;au cu durata evolutivă de,pă~5ind limita le• 
g1aUi., prczint.ă un intoucs considerabil medico-legal 
şi juridic, din punctul de vedere al filiaţ,iunei şi 
dreph,Juj cl0 succeshme. 

Le,g,itimare.a şi rcrunoaştrn,..1. copiilor prin cnsă­
toric, recunoşterea rnato11nitătci, rcc-nnoaştcrea pa· 
ternitătei prin divorţ, re>că. ăforie, răpire, clr0pturi 
ca11i decurg- clin filiaţiune, dup11 nlrătuir0a codului 

. Civil Român, nu pot fi reimmoscnte ropiilor ni'is-
cuţi din g-estntiuni mai hmgi de 300 zile. 
Decăderea clin drepturile succesorale este inc\'Î· 

labilă dupfi. acele.a,l':!Î articole ale co,clului ,ciÎvil. 
Pentru a nu aduce nici o ::;;tirbire clr0philui clr 

filiat,iunc şi nici o dccă,drro din clnepturilc sur('e· 
somlc ale copiilor născnţ,i din g0stnţ.iuni pt•plun· 
gifo, Codul Civil Român ar trnhui modifiC'at .în 
sensul, ca limiita legală a gostatiunci să fie fixată 
la 320 zile ca şi în Codul Civil Belgian. 

Articolele Codului Civil Român, rcfol'itoarc la 
filiaţiune şi succesiune (art. 288, 289, 291); la re 
răsă.torirca frmeci văduve şi divorţate (art. 210, 
278); precum şi cele C<' so reforă la. ccncetarca pn­
ternităţci, şi a rnatcrnităţei (art. 307, 308) urmează 
să ~.tabilcască ca durată leg-ală a sarcinei 320 zik. 

Prin această moc.lifical'c s'ar urmcinizn. vremrl 
nicclc legiuiri omeneşti cu veşnicC']c alcătuiri ale 
Natmci. 

Dr. N. ZAHARI!JSCU-KARAl\IAN 
Prnf. ele c:linid.i ohstcfriC'alu la Facultaica ele mcdicinii 

din Iaşi 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE S. III 
A ttdienţa dela 5 Ju,lie :1932 

Preşidenţia D-lui D. O. LUPU, Preşedinte 
A. Goldenberg oit Bancct Dacia 

Decizia No. 1025 

Apel. Limitele clevolu1iunf-i ,,tantum cle•rnlutum 
quantum a.pipelatum''. 'Autorita/tea ele luJcru judecat 
are un efect relativ în materie civilă. Cine trebue să 
dovedească îndeplinirea tultu.ror elementelor autoriUL 
ţii deluoru judecat (art. i20i c.civ .. 316 şi urm. pr.civJ. 

Apelantvl nu-şi poate face sil'lta/i'llnea mai 1·ea vrin 
aJJel'l!Z sc'iu, Aplica/iunea prindpiului cc'î, apelul este 
devolutiv şi a vrincipiul'lli ,,tantum devolvtum quan_ 
11.tm appellatiim''. 
. Autoritatea de lucru judecat nu este de ordine JJ'll­

blicâ absolută. Limitele •în care se voate opune în a­
pelul pă1·(# adverse. 

Dovada că hotărârea ce se invoră ca vrezentdnd 
autoritate de lucnt ,iwdecat, incwrnbă reclamant·ului 
în excep/ie, care trebuie să dovedească şi îndeplini_ 
rea tul'Uro1' elementelo1·. 

Recurentul prin cLnii arnca1i Alex. Velesou şi 1-frg, 
Schoenblum (Iaşi). 

Curtea, deliberând: 

Asupra recursului ele faţă; 

Văzând motivul I de casare ast/f'l fonm1lat: 
,.I) E).7CC,9 de putere, ol!Jlfoiune esen(ială, Yiol>area art. 120 I 

co,d. civ. şi 316 şi ll.Jl'lll. J}l'. <'iv., violarea pri.nci,piului ,proce­
dm·al .,17ant11m clcYolutum quantum a,ppclatmn" şi ,,ultra 
petitn" IJ)rill aceia cu în Joc de n se lua în ro11siclerarc jude­
carea apefolui, s'a judecat actiunoa. 

In aclcdir, A. Goldenb.erg a dat în judecatu. pe d. jude­
si,nd le al soc. anon. falite Dacia, aJJ'etinzfiud în conf. Ct1 

Ieg·ea contractdor ele munc-ă drC"pturik re i se rnvoneau în 
calitate de fo,t procurist al aceki instituţii. 

Jud. Ocol I mixt Iaşi, ,prin ra.1:f.ea ele ,rndroati:î No. 780 
din 193J. a,dmiifindu-i numai în -parte a,c-}iunea, A. Golrlen­
bc1·g a ckclarat a1peh1l ce forma abioctul dos. TrilJ. Iaşi, s. 
JI-a, No. 3900 <li.n 1931. 

In judecarea acelui apcil, el. jude-&fo1,die, p1-in marndiatarul 
său d. aY. C. DurrnJiravu, a richcat excep(,h1n1Ca lucTnlui ju­
decat, dedusă clin c-a dea el<' judecatu No. 3056 din 1931 a 
ju,d. ocol. J u1'.lrnn laşi, care ,·espiu.~e,se acckaşi pretenţhmi 
fmmului<' ele 1or11rent, cerfind admiterea cxr,c,pjiunii, fără 
a r·ondti,cle în mo{l fo1mal 1a rc~pi.ugc1·ca acth111ei, eeiacc de 
altrcl era .i inaclmicihil în tlrerpt. 

Am lă<:at la apre.c-ier,ca Onor. Trih. soluţionarea acelei ex­
eep!iuni şi ne-am H'ZCl'Y,at dmplul ele H pulllC' note scrise. 
Onor. TriJ1. nu discută. in ronsidmcntelr ,,:r,.k notele fiind 
cniRe, fiidieă ,11',a'll fost in,~,e onal şi în conb-acljctor. 

Prin îm1p1C'j11ra1ea d1. noi am lă,5at ]a aipreckrra Ouor. 
Trih. "'-Olu(ionarca unei c·hestiuni ele dreipt cc implica un 
control ele princ-i,pii ele clrept <;,Î de împrej11ru.ri de fa,pt, 
n'am înfck di rcnunfă,m la aplic-arca uormdor juridi-oc. iar 
notele scrhc cl,c ca1·C' Onor Trih., ])H' p1i rerca noa tră el" 
rău nu se ocu,pă_ nu constituiau npurririi noasi!'e, urmau 
să fie p11-C' în di•cuti<' ro11tradictor, ci fixau principiile ele 
dn"pt, pc caii 011or. Judecata urma st1 k aiht1 în Ycclcre în 
.i udeca rea e).repj iun,ei riclir,ate. 

Tn spe!t1, Tritlnrnah,l era St'siz-at n11mal Cll jucl0rarea ctPC'­

luli1i nostrn 0are, pc a,rea cal<', ne n)llfiugem cu prima Îlistun!iî 
. Jlll 11c-n admis în toh1] ac1iunca. 

Oblcrtul apelului purt·a cl{'!('i asupra aceh1i cl1\~0t prctfo5 
tle noi şi 1Îl'l'rrun0scul de prima inslan!ll. Puirrea clr rud{'. 
care P Trih, ca iii, tanjă ele ar,el, prin cfcrt11} LlCYolut.iv :,J 

~~-~~~=~~~~-

apefolui, era restrân.să ele cadrul a[idulu.i no;;:rn ,,t,anturn 
devolutum qua,ntum appclatum". 

Aipelul interjedat de -una din părţi 11n poate clerât s(i 

profite acestei şi să ,duu.nrze "inte1cscle iJ1limatului. Nu se 
poate concepe c-a a,pelantul, prin apelul su u, sii-i;i înrt1u• 
tăţească. sitnajiunca precum nu se poate concc,pe c,a apel!! I 
nostru să foJOiSc,ască rncJammitului neapclar.t, căruia SU·• 
crcicze o sitrnaţitWle mai hu.nă decât c1crcia pc C'-lll-C o acrtp. 
tase ,prin earka ele juderntă neapelatu (be eL 

Onor. Tri,h. dându-şi seama de aceste îm!l)rejtnt1ri ~i prin. 
cipii şi 01c-ştiincl. mai cu .~earnă că în juck,c-arca un11i apel DLL 

pot exista mai mult ele două .~ ululii: j) A admite apelul şi 

implicit a ne îrnbunătăji siiu.a(iu11ea sau 2) A respinge apelul 
în caise raz rămâne.a în :picioare hotărf1 rea pr:_rnei instau le -
evită arcsle singure şi po ibile wJujii juridic,~ 'li ne.ele că a 
putut gU,.~i o a treia soluţie. 

Ex,re,sul dr putere e.ste deci c.vidc:i1t alumi cund jutlc­
·că torii apelului trec din.colo rlc cadrul m1'fÎyelor supuse 
jrndc,căţii lor şi în loc să judece apelul, omit n-1 hia în eon­
sidcrar<', juclccând acţiune&. pes!e limitele apelului, violând 
în acelaş timp autoritatea de lucru judecat pe cal'e Cartea 
dJe jucleo;,tu apelam mimai ele noi, o prczeruht fa[ă de inti­
matul neapelan.t. 

Aşa, solicit ca Onor. !nalta C111 le să gci.,cac,că în s,petă, 

că n,u e.5tc locul decM ]a aplicnre& unor norme ele drept. 
Tri·b. constatând în fapt că există auto1·. de Juaru ju,elccat ~i 
să spună în consecinţă, fură trirniter<' , - cu a11 toritătca lu­
cnilui judecat nu se poate .aplic-,a ckcfit în cadrul şi peutr1• 
coJ11Jbatcrea ape.lului 11,0,.;iru care prin c01IBerin!ă urmează să 
fie ra."[)i11c; pm· şi simplu, nem1odifi.cânclu-şc. cartea ele juclc­
c,ată, r,are rămâne ·c1efiJtith ă, Q)L'Ul respi:ngerca apdului 
nostru". 

Având în ,y:ede1·e că clin sentinta atacată. cu recurs, 
rezultă că A. Goldenberg a chemat în judecată pe ju­
clecaitorul-sincl~o al falimentului Băncii Dacia, con­
form legei cortra,ctelor ele muncă, pentru ca, în con­
tradictor cu judecătorul sinclic, Banca Dacia să fie 
obligată la plata sumei de lei 370.8i2, drept salar şi 

dHerite indemnităţi, ce reclamantu:t pretindea C&. i 
se cuvin; 

Jucledi.toria, a admis nurn,ai în parte adiunea 1~ecla­
mantului, prin cartea ele judecată cu no. 780 clin 27 
Octombrie i93i, obligând pe juclele-sindic, să, plătea­
scă clin activul Băncii Daicia, suma de lei 268.8'12, cu 
titlu ele salariu; în contra acestei că'rti do judecată, 
reclamantul a fă.cut apel. care, venind spre jucleoare 
în fata Trib. la>.'-i s. II-a, aceasta prin sentinta ata­
cată, admite iniciclentu1 ridicat ele intimat, în apelul 
reclamantului, a,nume că în cauză există autoritate ele 
lucru jude,cat, mai p:ronuntânclu-se o carte ele jurle­
cată cu no. 3056 din 193i, a judecătoriei oe. I urban 
Iaşi, h1tre aceleaşi păn(i, lulcrânc.1 în ruceiaşi oalitate, 
având aceiaşi cauză juridică ţi purtând asupra acelu­
iaşi obiect şi pe care Tribunalul. în lipsa unei dovezi 
contrare, a consicleraLo ca fiind rlefinitivă. 

Având în vede,re că prin Llispozitin1l sentinfei afa­
cate, Tribunalul. în lipsa unei lovezi contrare, a con­
siderat-o ca fiind clefinifi.,nă. 

Având în vedere căi prin dispozitivul senHn1ei ah­
cafo, Tribunalul nici nu admite, nici nu re, ping'e a­
pelul, ci, constată pm şi simplu, că în cauză exisll.'I 
autoritate ele lucru judecat. 

A,·âncl în ve,de~·e că prin rnoti,1ul ele reiu,rs, recu . 
ren tul se plânge ele exces ele putere, omisiune e-;en­
tială, violarea principiului proc.e•lural „tantum elevo­
lui um quantum appelatum şi ultra petit'', prin areh 
că, în loc ele a se Jua in consiclern(iune jud0carea 
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apolului, s'a judecat acţiunea, priminch1-se excepfiu_ 
nea auto,ritătii luc,rului judecat. ridicatli ele intimatul 
care nui fă,c,us.e apel. · 

Considerând -că, deş-i este ele principiu, că apelul e 
devoluti1v1 de instanţăJ in sensul că, repune in· discuti­
une înaintea ins.fantei ele apel întregul proces, astfel 
cum a fost formulat şi sustinut la prima instaniă, nu 
este mai putu1 adevărat cu. aceasta nu poate avea loc 
clec,ât în măsura în care partea apelantă a înţeles să 
atace sentinta respectivă, p1in punctele deduse în ju­
decarea instanjei de apel. 

Că apelul contra unei hotărâri care dă câştig ele 
cauză unei păd-i, nu pune clin nou în cliscu1ie decât 
ca.pătul ele c~rlere 1c11re vatămă pe apelant, conform 
principiului tantum de,·olutum, quantum aJJpellatum. 

Considerând că este de prin.cipiu că, 'În in ·tanta ele 
apel nu se poate foce pă.rtei apelante situatiunea mai . 
rea, decât aceia -ca'eiată prin hoif,ărârea prim ei instan­
te şi c-a11e ne-a fost atacată cu apel şi de partea ad­
versl:t. 

Că exceptiunea autorită1ei lucrului judecat avânc1 
un efect relativ în materie ciYilă, în sensul di. părtile 
pot ren'U/nta la acest mijloic ele apărare, clin moment • 
ce intimatul nu invocase această exce,p1iune la pri­
ma instantă, dânsul este prr,ezumat a fi renuntwL la a­
OOISt mijloc ,ele apltrare. care ducea Ia anihilarea actiu­
nei, în caz când excerpţiunea se găsea întemeiată; că. 
nefăcând apel, exceptiunea autorităţii lucrului }u1de­
cat nu mai rputea fi propusro de intimat şi primită ele 
Tl'ibunal decât penfru cliferenla cerută de 1·eclamanL 

. prin apelul său, iar nicitleoum ş•i pentru suma aco,._ 
dată reclamantului prin cartea de juc1ecată şi care , 
rămăsese definitivă pentru intimat clatorittt faptului 
că, el nu făcuse apel. 
Că primind exceptiunea luruului jti'decat pentru în­

treaga sumă cer·ută prin acţiune, Tribunalul ca in­
sf:anţi:t ele apel, în apelul reclamantu lui, a repus în 
cliscutiutne şi pa.rtca din acti11.ne care fu ese clefiniti\' 
tranşată pentru intimat. şj a făcut reclamantului în 
apelul ~u situaţiunea mai rea, cee-ace nu este admi-
sibil. ' · 

Că de1cj, aoest prim motiv ele casare este întemeiat. 

II V <'izârul al doilea motiv ele casMe, astfel for -
rnulat : 

._E:x;ces de putere Yiolarca art. 1201 cod. civ., greşită in­
icr1Jrdarc şi omish~~ efe.nţiaJă priJ1 aceia că Trih. coustaiă 
clacă hotă1âre1a opusă cu efoct ele lucru judecat c,ste sau m1 
rămasă de,finiiivă şi cuprinde a,c elcaşi ekmcntc. 

Lntim,atul orptmc aut. ele lu,c rn judecat dedu. din cariea 
ele jlLidecată No. 3056 clin 1931 a jud. ocol. I urban I-aşi. 

Or, este eon ·farnt di peaitr11 a putea produce acest efect, 
hotărâre>a imoc,ată ,c u a(:.est cacad€(r, treJ.rne să fie o hotă­
r,î 1'i' d{,,să,yfu•şită hi fensul ca ea să fi răirn.as definitivă. Trili, 
rc'e1rnoaşte ea o condiţiune csenţfolă acest €.lmnont, în1Să prin 
ex;ces dţ> (!)'Utere şi o greşită îJderpret,are. găs0ştc eă clovaida 
JH•defi11itfră,rei botări\rci invoc,atc ele intimat se incumbă 
nouă !;'Î ,că arca hotărâre l])l'Czintă ,a11t. ele lucru jll'(focal fată 
de notw ac,ti,mw. 

a) C:ii1c. r'are o afi11naii1me în J usbţie este ohligat s'o şi 
duveeleaf',cu Jnn1ml>ă deci fotimatului rcc·Jamant în excop 
iiunc.a l."ă ,facă clovaclia compkc·tK a ,caractcyu]ui şi clefini­
ti,· ărei hot. iii, oca ic şi J1!l1J.11ai C1.1 exces ele putere 'frih. gă­
seşte c-ă do•yacla contnn ie 11rma s'o facem 11oi. 

h) TriJ1, de ascrnieni pti!ll cx,res tle rputc.re cu om.isii:n1e csen­
tialri şi pi-i11tr'o g1 cşiiă intc11f)1-eiarc. cn violmiea ari. j 201 
cod. civ. arată că toate clemeutclc aut-, l11crn.lui judiecat s_unt 
încleplimk. 

Ajunge să ,a,ru,t cu în prima fl'Cjiune nu se cerea salariul 
qJc 2 luni coru. art. 76 din legea contractelor de m111ucă 

01cntru •l'lllJ)C'l'ea contnach1lui pe dul'-ată nelimitată dia cauza 
fafonentul,ui şi dt igur că cel pujiai asi1,pra acestui capăt 
de cercl'e nu 1)0atc cxi ·;f,a aut. de ln·eru judecat", 

Având în vedere că prin moti\'ul al doilea ele re­
curs, recurentul se plânge ele exces de putere, viola­
rea art. 1201 c. civ., greşita inte:rp1~etare, omisiune e­
senţială, violarea art. 1201 c. ci,'., g11eşită prin aceia 
că Tribunalul nu constată da1eă hotărâ;rea opusă cu e_ 
fect ele lucru jucJ:eaat, este sau nu rămasă definitivă, 
şi cuprinde aceleaşi elemente. 

Având în vedere că clin sentinta Tribunalului Iaşi, 

rezultă cu. Tribunalul a examinat şj constatat că 
există identitate de obiect, oatiză şi pern.oane, lucrând 
în aceiaşi calitate, între cartea ele judecată cu no. 3056 
clin 1931, pronuniată. ele judecătoria I ui-banl1 Iaşi şi 

cartea ele judecată no. 781 clin 1931 a ocol. mixt laşi. 
Că însă. Tribunalul la exceptia opusă de 1·edaman­

tul apelant că intimatul nu a :Făcut dovada cum că 
cartea ele judecată no. 3036 clin 1931, a rămas defini­
tivă, a pus obligatia ape.lantului, tare ridicase această 
excepţie să facă dovada că hotărâr-ea invocată de in­
timat a rămas definitivă. 

Că procedând şi judecând astfel, Tribunalul a co­
mis• un învederat exces ele pubere şi a violat principiul 
ele drept. clupă care ,cel ce face o afirmatiune în j us­
tilie, trebue să o clo,YHdea că .. căici. clin moment cc in­
timatul a invocat exceptia autorităţii lucrului jurln­
cat, dânsul era obligat să cloveclească; 1) că între cele 
două hotărâri există identitate ele cauză, obect şi peT­
soane, în cadrul art. 1201 c. civ.; 2) că prima hotărâre 
a ră1mas definitivă„ întrucât numai atunci acea ho­
tărâre se putea impune cu tăria ce rezulta Llin pire­
zumtia luc.rul-ui judecat. 
Că deci şi ·al doilea motiv ele casare este întemeiat 

~i recursul urmează a fi admis. 
Pentru aoe te motiv:e, CurLea ac;ni:te l'<.:·:ur::ml şi ,ca­

sează'·, etc. 
t-

NOTA. - faptele procesului sunt următoarele: 
A. Goldenberg, fost procurist la Banca Dacia, 

chiamă pe aceasta în judecată, conform legei con­
tractelor de muncă, cerând a fi obligată Ja plata 
unor sumi ce repr-cz1inta sa,Iarii, indemnjzaţii, etc. 
Pierde acţiunea la jud. 1 urban şi face apel contra 
acestei cărti de judecată, care apel îl lasă însă în 
nelucrare. 

Intentă o a doua acţiune care, - mai mult sau 
mai puţ-in, - c1.1prinde aceleaşi capete de cerere şi 
înaintea jud. 1 mixt laşi, care t se admite în parte 
şi din 360.000 · lei cât ceruse, îi recunoaşte 280.000 
de leii. 

Tn contra acestei l1otă-râri declară apel şi în apelul 
său partea adversă îi opune lucru judecat din cartea 
de j~1decată a ocol. 1 urban prin -care pretentiunile 
sale îi erau respinse. 

Mentionez că în dosarul şi la momentul câud 
Banca Dacia propunea autoritatea de lucru judecat, 
nu se discuta docât apelul lui Golde11benc 

Tribunalul ca instantă de apel, admite excepNa 
propusă şi constată în cauză autoritate de lucru 
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judecat a unei actiuni (dela Ocol 1 Urban), fată de 
cca de-a doua (dela Ocol 1 Mixt). 

l11 contra acelai sentinţe s'a făcut recursul care J. 

dus la decizia de casare de mai sus. 

* * * 
Cllcstiunca este s1imp,lă, însă întru cât valoroşi 

judecători de fond au putut cădea în eroarea de a 
da solutia casată, găsesc oportună adnotarea, nu 
a deciziunei J.naltei Curţi, care în mod striict jrnri­
dic repune în cadrul adequat chestiunea, ci a solit­
tiei instanţei de fond - rectc a problemei deduse 
spre solutionarc. 

Este ştiut că apelul uncia din părţi nu-i poate face 
situaţiunea ma1i rea. Instanta de apel este sesizată 

şi învestită cu dreptul de a judeca apelul şi nu ac­
ţiunea în sine, cu alte cuvinte cenzurează hotăirârea 
primei 1instante în limita în care apelantul se plânge 
de hotărârea atacată pc acea cale. 

In consecintă, potdvit princiJ)liului: .,tantum de­
votutum quantum appellatum", ceiace interesează 
,instanta legată cu judecarea unui apel este numai 
partea apelată, adică acea porţiune a pret.insului 
drept cc n'a fost recunoscut de prima instanţă. 

Princi1t)iul că_ apelul este devolutiv, nu schimM 
întru nimic situaţia de mai sus, findcă devoluţiunea 
lui nu poate fi decât în limita în care partea apelantă 
s·a 11lâ11s şi a atacat hotărârea primei instante -- ­
cum foarte just mot1ivcază Ina.Ita Curte - şi fiindcă 

:i.pclul uncia din părti nu poate profita intimatului 
dccâ1 dacă a făcut şii ci apel, ceiacc nu era cazul. 

Puterea ele modificare a hotărâ rei atacate cu apC;!, 
11u poate deci trece ele cadrul apelului, iar - in 
termeni scolastici - un apel nu poate primi ckUH 
două soluW: a) Respingându-l să se menţină hotă­
rârea primei instante; b) Admiţându-l, să se îmbu­
nătăţească situaţia apelantului. O a treia ipo cză, 
cum s'a dat în speţă, anihilându-se însăşi acţiunea, 
este jurielice_şte imposibilă. 

1n acest scnz: Oarsonnet „Trai te de procedurc'', 
Paris 1902, vol. 6, pag-. 8, 9. 10 ..... ,,L'effet devolutif 
est ccpendant limite par 1'6tcndue ele l'appel, tantum 
devolutum quantum appcllatum, et je tire de cc 
principe quatrc conscquences : 1) L'appel d'un 
jugement rendu entre plus de deux parties ne profite 
qu'a celle qui l'interjette et ne nuit qu'â celle contre 
laquelie ii est interjete. 2) L'appcl d'un jugement qui 
condamne w1e partie sur plusieurs chefs ne s'apr,li­
que qu'aux chefs dont clic appelle. 3) L'appcl d'un 
jugemelît qui donne gain de cause aux dcux partics 
sur ccrtains chefs, ct n'est attaquc quc par l'm1e 
d'ellcs, · ne _ remet eu question que Ies chefs qui font 
griei a l'appelant. L'autre partie doit appeler de 
son cote pour obtenîr l'infirmation des chefs du 
jugement qui lui sont defavorables". 

Ja.piot: ,,Traite de Procedure oivilo-cornmcrciale'' 
Paris 1929. ,,La dcvolution n'est pas absolue et ge­
nerale; clle peut etre rcstreinte et partielllc. Son 

etenduc est determin6c par !'acte d'appel, par Ies 
termes dans lcsquels iJ est conc;u: ,,tantum devo­
lutum quantum appellatum"; l'appreciation de cettc 
ctendue appartient au triibunal d'appel seul. 

Quant a !'intime, la devolution ne s'opere, a l'e­
gard des cldspositions lui ,causant prejudice, qu'au­
tant qu'il s'en ip!aint lui meme, en elevant appel 
incident.S'il garde le silence la Cour ne peut pas 
infirmer le jugement â son profit. (Vezi No. 1045, 
pa.g. 646, care analizează principiul: l'aowol prin­
cipal ne sa.isiit Ies juges superieurs qu'a l'egard des 
chcfs du jugcment critique par l'appclant. 

Leur pouvoir de reformation ne va pas au dela. 
Les dispositions qui prejudicient a l'intime ne peu­
vent donc etre reformees que s'il s'en plaint lui­
meme. 

L'intime qui n'a pas recours a un appel incdde11f 
est presume acquiescer aux disposiitions du jugc­
ment; ii n'eleve aucune reclamation; clonc ii est 
satisfaiit. 

Les juges d'appel n'ont pas le droit de lui accor­
der ce qu'il ne dema.udei pas. En l'absence de toute 
plainte de sa part, ils ne peuvent reformer que dans 
l'interet de l'appelant principal. 

Tantum devolutum quantum appellatum. 
L'appeJ1 incident est 4onc necessaire, quand le ju­

gernent a decide quelque point de la cause contre 
l'intrime, qui souhaite la reformation de la sentencc 
dans cette mesure. 
. Toute decision par laquelle le juge d'appcl statuc 

sur un chef non attaque dans l'acte d'appel ou par 
l'appel incident de !'intime, v1iole a la fois l'autoritc 
de la chosc jugee a,cquise par ce chef de jugemc1it 
ct le principe d'apres lcquel le juge ne peut accordcr 
que ce quli lui est dema11de". (Paris, 651, 652, No. 
1058). 

Jurisprudenta Generală, Sp.: 1803 din 1925, Cas. 
s. II, Dec. 231 diÎl1 1925; 964 din 1927, Cas. s. I, Dec. 
.3766 din' 1926; 347 din 1928, Cas. s. I, Dec. 2518 din 
1927; 223 din 1929, Cas. s. I, Dec. 1096 din 1928; 
770 din 1930, Cas. I, Dec. 173 din 1930. 

!nalta Curte fnxcază de asemeni principiul că au­
toritatea luorului judecat în materie civilă, 11 ·arc 
~a,racternl orelinci publice absolute şi că părţdle pot 
foarte bine $ă renunţe la invocarea acestei apărări. 

Mai mult decât atât: Jnaltul Por, interpretă ca o 
renunţare tacută la această 1apărare atunci când par­
tea n'a propus-o la prima instanţă şi n'a făcut în 
orice caz a!)e! la rândul ei. 

De asemeni, Inalta Curte ftixcază obligaţia părtci 
ce invoacă autoritatea de lucru judecat de a face şi 

dovada că acea hotărâre prezintă toate elementele 
necesare pentru a putea fi opusă ca atare. 

Şi noi r0cunoştem .că ,intimatul în apel poate s~t 
opună autoritatea de lucru judecat - când aceasta 
există - şi chiar dacă n'a făcut apel la rândul său, 

însă, în a,ccst caz, această apărare nu poate fi nioi 
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propusă, nici pri111ită cli11colo ele limitele ])LlllCtelor 
deduse spre judecare, 12ri11 apelLtl 4)ărţei. 

Capetele de actuune solu(io11ate favorabil ele prima 
instantă şi neatacate cu apel ele partea 11otriv11ică, 

prezi11tă, la rândul lor, autoritate ele Jucru judecat 
Î litre părţi. 
Rămfo1e deci, ca juclecători1i ele fond să aprecieze 

apărările cc se fac în apel numai în nuport cu prc­
tc11ţiu11ilc ce n'au fost soluţionate favorabil şi 

pentru care partea a făcut apel. 

DR. HUGO W. SCHONBLUM 
Avooat 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S li 
.d1~ctienţa dela tri Iulie 1932 

Preşedinţia D-lui N. JAC CO -..;sTANTJNESCU, P eş. 
Inginer [.,eon Isoovioi prin av. Friedman, intimat lng. 1 

Aohet·man, prin avocat Velesou 
Deciziune Civilă No. 296 

Contract de locaţiune. Reziliere. Proba cu marte>ri. 
ln cc oornditiuni este admisibilă. 

lu 7;rincipiu este admisibilă cererea chir.'cJsului într' o 
acţiune ,;'ntentată . conf. leg:ii proprietarilor, prin care 
se cere rezilierea contrnctului pentru nepla,ta chiriei 
ele a dovedi pri111 martori în apărcd'e, câ nu i s' a pre­
dat in întregime folosinţa aparta,nentului închiriat, 
fiindcă numai după ce loCl.fforul şi-a satisfăcut obl-:'­
gaţidnea de a preda în întregime lucrul închiriat, 
acesta poate pretinde chiriaşulu.' seu integral echi­
valentul folosinţei, adică pluta chiriei. 

ln svetă, însă, proba cu 11wrtori este inutillî şi neM 
concludentă, f1.'indcă nu ,i s' a tulburat folosi'nta. 

Ctu·tea, 
A·-vi'md în vedere apelul Jăcut de lng'incr Leon Iscovici 

impol1·iv-c1 sen!in!ei cilil,c cu No. 68? di11 J932 a Tril>. Ilfov 
s. II •C. (',; 

AYâ11d în vodere susiinerile păr!ilor ş1 ·actele din dosarul 
oauzci; 

. \Yilnd în yc,clnc că p1·imn- inst,an!ă a a,clmi~ ac!,iull{'a cu 

pdijia îurt,g_ la No. 19 l.J.3 clin 1932 de către ing. T. Ack.er­

mau, a constatat din -,e1ilpa ~Jâo·iilului ing. Leon lscovici cou­

imctu:i ele înch.iJ:ie1'{' i1der-Yenit în!H• părţi şi vizat {le ,\d-j i.a 

Financiară a Capitaloi la No. 11.040 clin l93J, a 01,donat eva_ 

c:u,arca ,pâdtlllui clin u.p,artarncntul cc ocupă în i.mobilul di11 

Btucurc~t.i, str. P,opn Rusu No. 9 ~i a uhligat ~)C pi\rH s,1 

plăicască recJama1dului clrPpt clauHc ~uma de 100.000 ll'i 
0cJ1iH11lentu4 •chiriei, plus 1300 lei cl1eltudi ele judoc,ată: 

AYând în YC'clcrc eă p11-in motin'lc ~ale de apel, aşa cum 
a1L fosl •cl,esyoltatc Îll iivdruu!ă. arrJc!rn1tu,l arată cu se referă îJJ 

lolul J,a concluziunile ornic ~i :-rrisc dela prima in.stan!ă stă_ 

ruinu în ,cl<ioechi asupra suJisicharului ,cerut pentru u s!H.hili 

cu martol'i că pro,pridarul ing. T. Ac-ker;man n î11c·c•1rnt ÎJJ 

fa,pt, · ,lunurile de c:uHsli ucli<". euri •au pl'ieinuil lipsa <Ic 

folosinjă e:o.11.s(uta(i:i ele expert prin anehcta in J'utur11m or­
donată, ele TrilHmal. încă din primi:lc zile nlc lunci Aprilie, 

adică Îl],aiutc de data l'~@-ibiJiiăI{·i chiriei; 

A, ,1ncl în Hclcrc că în pl"incipiu c8tc nclmisibili:i c•cJ'{'rca 
ohri,a~ului 1ulr'o ae:j1i1uJ1c inle11tati1 confol'Jn leg·ii propnc­

tnri1lor prin c-arc se ceJ'c rczilicre<'l eon(raclului pentru ne­

p1ata de chirie de a dovedi prin nwrtoii ÎJL apărarc , că 

1111 i s'a p1eclat' îu întregime Jo]usin{u apar!,runcntului foc;hi­
rin(, de oarece m1111ni clupă cc lorntornJ şLa salic.Jucu! obli­

gaj ,iune-a ele a prcdtL îu întreg·imc lutrul închiriat, acesta 

puaic (Pt·C'iindc chiriaşului si:iu iutegr-al ccbiYMC'Utul fo.Jo­

.~in!ci, adică p1u!.a chiriei. 
Cunsi,dcri\11d î11.~ă că în apelă p•1,uba cu mudo•ri ,cială u se 

în,lăiur,a ca iuuiilă .,i ncc.oncluclentă, cluci\n{l 11tlll.1.ai la Ier -

giY<'rsm,e,a procesului, cornf>tntâJ1Clu-.sc d't este inexactu în faipl 
afirnnajin ap,elantuhii că n'a pJătit chiria clin oauzş. di i s'a 
turburat l'olosinja. 

Intr'adicvifr ,clin dosarnl ,de ru1chefă proalahilă. oerută ele 
a,pela11lu] ing_ T eovici la 30 Mai 1932, reiese -că lucrurile 

de eons,init:·ţie cal'i se fac în curtea inwbiluJui in litigiu au 

înooput, precum c>l însuşi afirmă ,sub proprie semnătură 

,.,acum câtc,a zile", cceacc însemnează că la JO A[Jri.lie, sau 

chiar la 6 Mai 1932.h când Tscovici 1m pJătil'ic cl1ida, oou­

trnctul se J"e7..iliasc ele drept Ia <lata IC'âncl i:nti1J11atul T. Ackcr-

1111au nici nu încCJpuse construcţia ,pe terenul vecin. 

AvJnd în ,cclere că motivele clin. sentinţa apelată O)C oare 
Cu r!ca examinându-le, le gă eşte întemeiate şi le a,do;p,Ui; 

Ap11C"c:iincl şi asupra cl1clhlclilor ,ele ,rude-cată cerute de 

intin11at, Cwrtca le fi.,-xea,ză la una mie lei' în •conformitate cu 

art. 50 clin Jcg,c,a acc-elerării. 

P,cnirn aceste motiYc, Tr1hunaJul respinge ea nefon,cl,at 

apelul, etc. 

(ss) N. Jac Conslan.linescu, I. Pell'esctt, S. Pra.porgescu. 

Grofier (ss) Dobrescu 

TRIBUNALUL JLFOV SECŢIA li. C. C. 
Auclienţa dela 5 falie 1982 

Preşedinţia D-lui ION ZAMFIRESCU, Judecător 
inginer Alcei·man cu Inginer Leon .lsoovioi 

Sentinţa civilă No. 687 

Contract de l·ocatiune. Neplata chiriei. Reziliere. 
EXJceptiiune non ad împleti contraci'us. Nu putea fi 
.pusă ICllocât înainte de expirarea tennieinului de plata 

ohi ri1ei. 1 , 

l)Când un contract de fnchiriere este sanctionat 
cu un oact comisoriu în ca!z de neplata chiriei. ur­
mează a se constata rezWat contractul din culpa 
lJârâtulzzi, când el n' a plătit chiria la termen. ca în 
svetif. ' ., -i ~ : 

2) Exce/Jtiimea no'n ad :mpleti contractus nu poate 
fi ovusă decât înainte de expirarea terrnenu,lui de 
plata chirie!. ln orice caz lipsa de folosinfă tlll 110ate 
fi invocată decât pe calea unei actiuni reconve11tlo­
'11c{le, ori actiunea reconvenNonală nu es,te admisă în 
materr1a specială a legii ,,rovrietarilor. 

Trihunail11l, 

As11pa_·a acjiunl'i int11(}(]nsă cu tPctitia imeg_ la No. f 1-J.; 

din 1932, ~l ciîlre ing. T. Ackcl'Jn,an î111 confoa el-lui iligin<'r 

J..J{io11 facoYici, prntl"u 1iezi.lierc ,de contract, cvac,uare şi plia ta 
chfa·iei; . 

-".., â11cl în YC<lcrc ac,lel<' <lin clooar şi. susti.nel'ilc rpărtilor; 
A vând în , c.dcr>C că în fo1pt se constială următoiarolc.: 

Prin conlrac-iul vizat ele Admfoisti,ajia Financiară a Cu­
pilaJei, socton1'l T Oalben 1a No. 11040 din 30 &,ipternhic [931, 

el. in,giucr T. Acke:rma,n. încl1iriază p11rât11.lui inginer Lco11 
hco, Î('i_ apar!amcn,tu,1 - vila din imobilu,] din Bucureşli, 

.str. Popa R11su No. 9, qJe, termen ,de 1111 an şi jumătate, cu 

începere ckla 26 Octomihrie '1931 şi până la 23 Aprilie 193,, 

cn o cl1hic a1111ală de J20.000 ki, p]ut<; diferite fow ele cola 

p,al'le 1propo,rj i01mlă ponhu a/J)ă. grn10i, olocfrică şi îngriji­
tol'n l fonOJhilrnl ui. 

La 29 Fdm1ai·ic J932, pâr1lul. pc haza legei soJccia.lc clin 

10 FCJ111'uaric 1912, rclativ J,a denunjarca contractelor de ohi­
tiaşi, cmm111idi proprieta1,ului că rcmm(ă la conti.act, iar 
prop,rietarul ră~prn1de că nu poate wc.cc.pia întrucât a făcut 
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invmtiţilllii speciale la apartarncntu1l închiriat peJ1trn pârît 
La 24 Marti.e 1932, intr:duc între pă1j_i o nouă co1rveuţitmc 
priu ca1•c se H>cluce chiria la J00.000 lei anual contractul 1·1L 
111c't111îml ire--ocahil '\la]a,hil până 1a 23 ApTilic 19;3, în con. 
dijiunilc stipulate notificările re.ciprocc 1·tÎmânând nule şi 

111.cn[ironându-se în' J1md C:>,,l)tu3 ,că ,,rhn·ata contractului C\Stc 
il'CYOcahil rpâ11ă la 23 A1)rilic 1933, şi chia1·, dacă ar fi _su 
mă mute înainte, cu /chiriaş, mă oblig a plăti chiria integrală 
[)C un an întit•g, adică pfu1ă la 2-; jprilie 1932, conform dis­
pozijiuni]or leguJc, accept plata t1:imcstdală, adică câte 
%.432 lei ],a 10 Aprilie, 10 Iulie, 10 Octumhric 1932 şi 10 
Ianuarie 1933. 

La 30 Mai 1932. el. lcou focodci. face cerere ele anchetă 
in futunm1, ])C'Jltru a i;e s lahili ,,că acum câk--ra zile. .7i fără 
a mă prcYcni, p1o,priciarul T. AckcrmaJJ a fă•C11 t să;prttnri 

pc io.ată suprafafa curld" şi prin ac-erasta se îrnQJicclică 

acc-C.'iUJ Ja intrarea prin-i:·i4Htlă, c:cc0ce constituc o ·clrgi-a,cfo l'c 

a 'foiois.iuici. Ac('la',tă CCTCt'C a fost acl,misă de. acest Trihmtal 
prin jurnalul No. 9460 din j930, 11umi11clu-se c,pcrt el. NalL 
rovski care prin ra,portul stÎu cu data ele 22 Tuni,c 1933, •con. 
sfotă că p1·in oom,tntc!fa ce se face. fon1ina locuintci se Ya 
,mi,(·:;:9,ra, că aeccs11 l la locuija în chcsfo1J1e înainte se fi.îcea 
priJ1 nnte ,largă, iar adua.fanente priu scara 11m1i alt alJ),ar. 
tament, hae, lrncătărie, de. De asemenea arne,su.l la pod". 

.'hând în wdcrc că este necontestat Cla piJ,l'âtul. ,ci:'u-c con­
tinua a ocu1p,a şi a se folosi de aiparL.imcntul încl1iriat, nu 
a plutit c-liiria ni-oi l.i 10 Aprilie preTă.zută în ultima rno­
dificarec a coJ1b,actului, ni.ci c]1ial' la 6 ~fai 1932. pi\nă la 
care, -lLată suslfoe pârâtul cu s'ar fi prelungit sc-acknla plătii 
c-hirici prin legea diiriilor cli11 l932, c]c,şi clin co1wc11iic ar 
l'{·zulta că păr!ile ar {i anlt în -Yederc l,a 24 Mart-ie J932, 
acca5tă lege -a c·l1friilor care atm1ri <'l'a în stare ck proC'd: 
Că în aC'ecsi c,az partul comisorh1 pievăr.ut la art. 11 dii1 

rontradul mcnjio;nat şi prin ultiJ11a modificare a operat r:-i 
Tribuualul ui:JnC>a.ză a constata reziliat contractul ele închi­

'--- riere clin culpa ,pârâitului. 
1\v.1Tud în Ycclere că pârîtuil. opune c.xeepţiunea nou adtm­

pleti cont..ractns, susjiinând că -reclamantul ,proprieti:ir nu i-a 
11€'.spcctat folo;,inja ap-artamentulni încl1il'iat prin consiruc­
j1;1ile cc foce în curte.a in1obil11lui împi.cllicându-i a.cccs•ul 
la i1draTea ,principala şi mic.şori\mlu-i lmnina, cwm cioustată 
d. cx1pert Nichita NaYrotzki mrnrit în anenda în ,fut.urnm 
cerµtă ele pfmît. 

A,ând în ,eclere că aceste coo trndii care se fac în curtea 
iimobilului îu litigiu , au început prin luna Mai am1Jl CUl'cnt, 
cnm susjfoe însuşi el. Leog1 J,-,covici î11 cererea s-a ele andretu 
fă,cută la 30 Mai, deci clupă clat,a când cLsa Na odlligat să 
plătoo•că cl1fria: î,n orice caz încă a•ccastă lipsă de folosinţii 
nu 1P1dea fi i1wocată şi discutată do6H 1l<' calea unei fl'C1hrni 
recom-euţi,onade: 

Că ac!iunea JC-com eujională nefiind a•clmisih,iJi:'t în aC<'•nstă 
materie specială a lcg,ci ip l'Oprielarilor, pi'mîtul urmeitiză să-şi 
revendice prei<'•ni i1111i,lc ~ale pe calea unei acjiuni scpm·ate, 
(·ee-.:1cc a şi făcut, după cum 1ezuHă din fose.şi •usţimerile 
sale. 
Că :&)a fiin{l, TriJiunalul tnmeazi:'t a înlătura ohk,c!iunile 

p,lnîtu1lui şi H ,admite acţi1111ea ele fnj'ă oonstatâuch1-,e re­
ziliat c-ontaGiul de îndiil'ie1 e şi cc1 c10rn,1ecin!ă a ordou,a c1·a_ 
cuo t·ea 1pârât11lui clin apar-La.meniul i::c ocupă şi i.ot deodată. 
a fi 0Ji.ligc1t }a p.lah1 sumei ccTutc pl'in actitmc dr 100.000 
ki, ,ch-C'pt dau11c, celiivalcntul cltiirid 23 "\pl'iJie l933, (}ato­
rată .confoun com enj ici pă1iilor caic au mrnjiom1t iu mod 
e-xqn,cs, că fo ori.ce caz ehiria se dato•r<'şte pe îutrl·gul inter. 
va] ail anului 23 J\~nilie 1932--23 J\•prilie 19'33. 

Pentrn aceste moti\C', Tribuualul admite acjiunea. etc. 

(,,s) Ton Zmnf'irescu 

Grefier (8s) Dobresrn 

TRIBUNALUL BRĂTLA SECŢIA 1-a 
A i.iclienţa ele la 4 Apl'ilie 

Preşedenţia D-lui TRl\lAN ARMENCEA, Jud. de ş 0 d. 
Elena Radu Bezclaclea cu Radu Şerban Buznea zis Gri.şu 

Sentinţa Chilă No. 113 

Tăgadă de legitimitate. Cine o poate contesta? Act 
de stare aivilă. Car"' afinnatiuni· nu not 1fi combătute 
de cât ,prin înscrierea în fals. Art. 22 legea actelor 
de stare c.iviJăs Posesiune de stat. Când nu poate fi 
combătută? Art. 295 cod. civ. 
}~·-

1. O contestare de legitimitate presupune, ca şi cea 
în dezavuare, o filiaţiune cert stabilită in raport cu 
mama, disci1tia pmtâncl ,n atare situatiime numai 
asuprcI p0sililitătii de aJJlicatiwze a presump(iunii 
,,pater is est". /n această ultimă ipoteză este zmarni,n 
admis de doctrină şi ,;urispruden(c1. că tăgada legiti­
mităţii poate fii făcută de orice !]ersomă interesatc'l, 
cmn este şi În spetă. 

2) Numai: <ditmatizmile personale ale ofiterulu,i ele 
stare civi!tt, conf. aJt. 22 legea actelor de stare civila 
not fi crezute pânli la inscrierea în fds, cu privire 
la autenticitatea menfizmilor dmn; act de naştere; 
toate celelalte afirmatiani cc.'l'e nu au acest caracter 
1;ot fi combătute prin proba contrarie. 

ln svetă, .declaraţia că pârâtul ar fi fost nc'iscut de 
sat.ia sa, este o dirmaţie a căreia sînceritate ofiterul 
de stare civilă rm a vutut-o verifica - ş~ că falsita­
tea evidentă a r:cestei declaratii disnensec<,ză ve re­
clamantă de orice cdtă ,J!,nvadă contrarie. 

3) Atunci când actul de naştere el zmei persoa'ne 
atestă o sta, e civilă fn perfectă concordantă cu vo­
se:iunea ei de stat, există o 11rezumptiune irefraga. 
bilă de adevăr, în sensul Cirt. 295 cod. dv. 

Tdrnn.alul. 

l1supra ac1iunci de fa!ă; 

_\ vând în wd.el'e sus!ineTile ră:r!ilo-r d adcfo din dosar, 
clin care se 00,nstată fn fa~)t m·măfoarelo: .-.._ • 

Tn. anul 1880, la 7 Fehn.1al'il", arc loc căsătoria dinfre 
pârâjii Scrba11 B112nea şi Anica Olani. Tn cursul alC'eluiaşi 

a11 la dat.a ele 24 fonie sotul Şc11ban Buznea dec-lară la 
ofi~.iul stării c:iYile din ~N1.5u l G,aJ,a(i, un.de clcm~ic·ilinu so,tii , 
na,~teiea clin că,,ătoric a fd,ei Elisabeta Şer.hau Bu.rnra. 
Tot în anul 1880 şi_ lucru foarte bizar, abia peste 4 luni 
şi 11 zile, la dai.a ele 5 No,ernliric, Ser.ban Buznea cJe.clarlt 
la ilcC']a,şi o,focit1 na,şterrn, din sutia rn. a mrni. băiat anume 
Raicltt Bnrnea, unul din pârâţii de astăzi. 

1n amil /913 moaTe o oaiccare E-l'.aterina Prolopopcsc-u, in­
stituind prin testament, ca legatară 11niYC1'su]ă a întregci 
s•afo averi. ln ca1·e era euprius .~i imiohilul din strada Gl'ivi(ei 
Nr. JO. a7,L în litigiu între ptÎr(i, pe Eli•aheta Şerban Buz11c□, 
fiica pârâ(ilor $l'1Jian şi 1\niea BuznNl. Pusă în posesia a­

cestei moştoniri în Iunie 1914, Elisabeta Buznea moal'e în 
anul 1915, luna Aprilie. fără a fi c:ă~ătorită. Moştenirc,a ci -
impli,cit imoilii.lul în litigin - esie culea-ă ele către păriJ1(i, 

adiră pâii\ţii ele azi Şei ban şi Anica Buznea, ,care plătesc 

tawle ,s ucceoorale intrând ~i în sHîpflllil'ea imobilului. 
Tn anul 1929 . . \q)1·ilk, pârâţii Şci,!J.an şi Anica Buznea, 

Yând îm1H,cună p1 in act nukntic imo,bilul în clisculie. rc­
clumau(ei Elena Radu Bczdndtl8., c;rr cmnpuru cu autoriza!ia 
soiului su11 Radu Bczcladea. 

La 2 ....<'iptt'mlll'ie J930, mai ·înain(<' 0a a•dul de Yi'rnzare 
menţionat m.ai fus să fi .fost C''l•rcut.1l în fapt <k către rum. 
părătoar<', apare pt1râtul TIMlu Şcrhan l311znea, fratele de­
fundei Elirnhcta Şnhan Buz11c<1. c-arc cere TribLmt1lului 
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l3ntila s i:i Iic ltirni~ în po~esia uuci jumi:iliiii diJL i1110J1il11l 
din Brăila si1ada Crilijci N1·. JO ÎJl aulilate de colateral 
privilegiat. ' 

Baz~t pe .acfol s ălll de lta~tCJ'(', COl'O<borat cu clepozi\iunilc 

n 3 ma,rtori aucli,afi, Radu Şerb= Buznea obiine dela 'l'ri_ 
l>unulul Brăila ·. II, prin ;jurnuJul ·u Nr. ?36? J.in 2 0ep­
tern.hric 1930, himilerca în poEcsic airnpra l11Jci jumuiă!i din 
i11mbilul J·twJ11a ·ş mo:;;kui1c de.la Elisabet.a Şei-ban Buz11.oa. 

Cuteya zile după a,eoa•siă frimitere în pos.esitLile, cumpă­
J'tLtoarca Elolia R.adu Bcz,dadea. ccriind Tribun,i.lwlLLi 
exc~ularea ac:i.ului său de C'lllll![!ui·ar~•, ulrn1ci ciutd porti:irel11l 
mt·rge să opereze 11nmcr,ca 6 Îll sti:i,pâniw, gusc~te în .imobil 
pe pcÎl·[Liul H.adu Du,.JH',1, care-j, <"xl1ibt1 juniulul ill'<licat 
Jllal SllS. 

Fa(ă de a.ceastă împfodic11rc le.gală, po1iurclul se 1·<.·trng·c 
se;;idmd pc d-l p,rim 1pi·c~·ediJ1le, cure, ij_)l'in or<.lonan{a UL Nr. 
9.J,96 lWl 23 Se1ptcmbl'ie .1930, di.::,1]_)fllllC suspcndar.ca cxccLt­
tărci ad11lui de Yâ.Dw,1e ,al 1 cdamanki. 1bifd stânci fa;pielc, 
cLu.n,pi'u·i:i:loarca EJcu,a R,ad u Bl•z,cl,c1ll0a face ucţiLLl1Ca de faţă 
î1npohi I a lui RadLt C. Cri,şu zis ~i Radu S. Buznea ce 
se aJirmă dn'1)t fraie cu defuncta ElisaJ)c!a S. B,uza_H_•a, 

1

pn'­
cum ,şi Îml))'olrirn patinjiJor deiunciPi , ânzfttorii Anica ~i 
Şcl'lm11 BuzJ1cu, c,cuîml u-k ,su-i lase 1,'1 plină p1·04)Jidatc şi 
posesie inwbil,ul din strnd,a GriYijei - r. 10. 

In sprijinul acjiunci sale, pentru a î.nlătura p1·eienjiu_ 
nile pâtâtrului Ra.du S. Buznea, zi8 Radu C. Crii;;u, a~upra 
unei j1.ll1lătuii <iin imubil, H·cJau1anta i,11Yoac·u O seric de 
fapte şi acte J;ine stabilite, care toate c,onverg :in ~1 demon tra 
că Rac1ru S. Buzillca, cu toati:'t 1.d'innt1jia contrară a netului 
si:i11 de na,ştcrc din dosal', 11u ,_, ·te uu,scui din cu~t\ loria 1,,l­
riîtilox Şcrhan Ş.4 Anica Buzuca şi Nt uia1 e el nu poate as­
pira la tiilul de suc:ct-wr !{•gitim aJ ckifunctei Elisabeta S. 
Bttzne:a, ,îu (•nlil~,ic ele frnte ,al acesteia. 

Astfel, se l'd(.I\ ă în p1imu liJ1ie <le •l:ull'C 1'<.-X'irum1,JJ[U. di dcl.t 

<lata na.~kl'oi clefonctei Elisabeta Şe.r!J,au Buznea, adică 2.J, 
lunie 1S80, până la data naşlcrei pul'fitulu1 Radu ::,_ Buz­
nea, la 5 Nocml>rie, 1.ot anul 1850, lm s·au .s,cur~ dcdit Uh 

.uumăr de cfrca 131 zj]c, a,d ici:i mult mui pujin dcti\t acel 
minim de lbO zile pJC, tÎLut de k{5't', în coufurmiiate cu 
datele na!urei, cut este n,c<•foar puthLt gcsiiuu,ca d,est\viîr~ită 

şi naşic,rca u.1tui ,c O[)il. Co1ucluzia logică a -unui ataJ"1:: I,11Jt, 
nu p•oate Ii dcdtt că ,1cest al doriJca cupil, purJlul d,e astuzi, 
nu poate Ii nă~cut din aeeia~i lll<lmă în spe(ă Anica Buzua 
' ' , ' , 
rn,mcât UC'()astă naşki-e se gu;;eşic co11u·aLisă atât de o inc-
1Ltclabilă lege na!urală, cut ~ de căhc legea scr.isi\. lndc­
pcncloot aşa <lar de 1·(aJiLaLe,t Japtdor pct1·ectLtc aiuuci, 
întrucât 1usă ,a,c.,t ,copil 11u este născLLl din mam,a JC\!j·itimă 

A 11ica BLLZnre, el nu pou te Lcneficia de ptczUJ11jia de pater­
nitate in.stii.ui.tă de lege în fol06Li.l e2-dusi\• •al c01piiloi· con­
ccpu!i şi uă$<?nţi in fo11ptil cusătoriei <le către femeia mă. 
ritată .şi ca atare nici llll p0<1tc reclama uc-un drc.'pt asupra 
moşici!lirci r::tmnsc dda Elisabeta S. Buznea fii.că Jogitimă 
a so(·ilor Buzn,ca. ' 

Dar în afară de acest , i{ilt, accn~tă iJ'egLuat.itate esen­
j i,tlă şi infrin ·cdi a actului de 1rn~kl'e, pc c.a1·c pâ1·âiul 1şi 

întornciază prctenjiunilc sa Ic la moşlcnirca pretinsei sale 
s01'C, recktmi1.1illla mai indiC'ă o seric de I,~plc propxii a ară.tu 
di Radu H. Crişu, Lill Hadu Şcl'baJ1 13111,nca, nu s'a bucurai 
în timpul , icjei sale ele nici o posesiune de siat co11formtL 
sl(L1ci sale c;iviJc ape1entr, u1utată de adnl de ~aşLerc dis­
e:ula.t mai sus. 

AsMcl, se constată din proccstil-vcthnl clt Nl'. 3725 în­

c1wi.ut de ofilcJ'lll sită.fii ,ci\'ile din oraşul Gulati, ·1u dat'.a de 
J I August 190?, că la at'eastă dată pfnâtu] se înfă!işeniă 
acestui Jt111,e{ion,ur rnb muncle de Radu C. Crişlt şi alegund 
C'ă nu 1)0atc >-il şi procure ,H.:tul sulL de naştere, cu ujulorul 
a 2 111artol'i Ntto {·bnfiJ'l11i:i srr)l1sc-le sale, l'I face si:'L se di·csczc 
proccs11l-wl'l>nl p1reitat, rare sii s11pli11C'ască lip,a actulni 

c- C111 de JJH~iere, aeisista Îll l1;11a urt. 57 diu e. t:i\·il, pc 
alunei îu , igo,u·c . 

ln ac~st p1'0l'{'~-H·rb,1l, ,cd :;n 6i Hadu C. Crişu se clă 
drept fiu ul lui Constantin Ci·iş1.1 \'l al Elenei Cl'işu, dN·e­
dati:i. )a acea dată, J1astut în Cc1luji în anul 1880. ln cc pri­
\ eşk cLec·c,11] puriJ1jilor, el se b::i--e~tc C'OJl fim1at de act11l ele 
doc·es al EJcrwi Crir;;tL Pu d:1ta ele l 8 r.l ai 189~, care moare 
uildtw,1 Jn sipitnlu] oraş.ului 13tăila. 

La data de 16 Aprilie 100fl. p.'.11iltnl se căsătoroşic sub 
acc~; l nume ele H.adu C. Cri~u. Utetio1·, pilnă la data intn1-
tăJ'ci acjillllei , ii , edem muni11du-~1o cfo1J Constantin Crişu 
(,. l'ntiJ. Primttric:i ,\junidpwl11i Brăila dit1 I August [930). 
uî nd R~d ll :;,e1 lrn11 Buznea, zis (,01ustc1 utin Cl'işu (,. certif. 
Pl'imăl'ici din 15 Sc1)tcmL1 ie 1930). Dar î11 d.eosehi, se re­
lt·,i:i de căhc 1cclanw11iu urmI1on1l fai>t: La 23 .Septem­
lHie J915, sojii . \nia1 ţ-i ~c1buu B11znea, cop,î,·âţi, cărorn Ic 
mu1'is<.: fiica c·11 r11 liu înaiuk, f;c p1cziu li:i lu fata TriJrn11<1-
1u I LLi Brăila ţi Cel' c:ă li ,e încu,iiil1ţezo adopţi~lllCa Jcti!ei 
Eknn Sârbu. Cu prik>jlll ~1ccski ado,ptiulli, care este admisă 
de Tl'iJn111al, ei p1odt1c 1111 certificat ;;i clcrlară tot odată îu 
f,aja Triliunal11!11i, că nu mai au ălf i copii legitimi. 
Fajă ele t-ocitc d'aptclc ~i m·gumcutele mai sus înfă{i,şale 

clin care reese di ipâJ:âtul Radu c_ Ol'işu zis Radu S. Buz~ 
nea nu este nu cut clin {'usăiOl'ia IT)âl'â{ilor Anica ş, Şerba1L 

B11znca, rcclamau!u c-ci-c admikrea ,tciinnci sale ~i îulă!u_ 
mrca preten liunilor acestui purât. 

llYuJîcl în Y,(sdnc cti la toak OC/.'Ste sus\ineri ,tlc reda111a11-

ki, pfui\i11l H.11du C. Crişu a forrnu la! prin î11tiiJ1qJina1c, 
u rmiitu,atca a,p8ral'c: c:ă clin JlllDrncnt cc e~istă l.llL oct de 
naşkre care îi C-<mfrl'ă 1:Hliialcn clie frate k -g·itim al defunctei 
ElisaJJeta S. Buzn0c1, act de 1rnşte1·c ale cărui mcnjitwi uu 
pot Ii ră, turnaic decât priJ1 â_1J,0 ,c.1:ic1ea în fals, potri,it ai:t. 
l ~j 22 ,clin kgca adelo1 ,de stare eivili:i, 11L'lllcază cu atâta 
, reJne cdt ,acest a.c-t nu a fost ataoat in fal•s ele rec·hUJw,H5, 
el Îl;'i păshraztt dqplina foi putore; dl, Jo line, sing·urde 
pPr,,om1e în ch·l'1pt să-i tu.găd11e shuca lu'i ci,ilă - siî-1 ,,N'­
pudi<'zc, spune p,îrâtul - ar fi părinjii lui, fox Jill lm terţ 

oarN· arc, c,u m este reda m,an kl clin spej ii; 
Consfd1:J,ÎJ1d di faţt't ele ,nm,ustă apărare a p,înHului in-, 

c1urwă T1iJ, l!J,a]u] ui ~8. <lek-1rnine Îll prclimjnar utratterul 
C)..ccpjiunci ridi,c·ată ,de N•dam,a11tă cn pti,·iH! I.a st.arca cfrilă 
a piirâtuJui pcnt1u a ,ed,l"a dacă nu cumv,a constitue e'l:eL 
tiliul oco,]it nl 11nci acji1111i în Wgăduirc de paternitate, re­
Zl"l'\ aiă de Jc,gc cxdusi, tliărha tului -~i îu amw1c ,c;,211 ri 
moşi.cni!>orilol' lui ~i în 01icc caz excrrifahi]ii în tcrmc11c 
foarte scutte, conform art. 2!JO şi 291 co<l. ciYil. 

Considmfrn<l ,că a,eţjunea în tagă-cluirea patcrnitălii _ la 

cure ar purca (·ii se 1dcră ,pâl'fitul în întâminarca a - pre. 
nrpu11c în mod ct cntial, pc;nt111 a putea J'i pusă în 

1

miţ-cnre 
C'ii, corpilul a căl'ui !Pakmitatc se tăg·tLd1Lie este nă cut în lim~ 
1rnl căsătmiei ck• eăt1,t> solia JJuTJnttului cnrc contc;;li:i, .în alte 
c11 \ iute, că aecst w,pil ,·,c ,gu.~e~te oe-rotii de pr<'ztun{ilmou 
;,pakr fa est". 

Cu, îusi:i, l'ajă de eitcum15lanjrle 1-clatatc mui sus, ,dat fiin,<l 

o:paj.iul de urrn<• clini1e JJaştrrea fel.ei Eli.-;aJJda şi piir.îtuhti 
lhtdu S. Huzura, zis Radu C. Crişn este în afară de orice 
îndoială f'a[J!uJ că ;p[11'ât11l nu a p~1t11t Ii năectht dc către 
i;oj.i,a legitimă a l'lii Şcrliun B11znea, . Anic.u Buznea, ncest 
kno:111,en fiin,d ('J(lJl ba.Liis îu eh ip absolu i ele o imu tahilă legu 
nutui-ală; 

Că a~u clar, de oarec-e în cm1ză filiajlunea maternii ll1)sGŞtc 

cu dcsă\i'trşi1•f' -~i intrneut n,r·ji11110a în clezavua1,e implică 

ncapurat C-OMianla acestei JiJi~tţ.iuni, este indiscutabil di în 
spcjii nu ne afWm în fala wwi ,dcz.a, auri cxercitak pe calc 
de cxc·<'\_p_ţic de c-ălic reelunrnnlt't şi în <·on~,ciuţă 11ki im,pc­
din;enh1l U)CJ1hu o allă J,C111•cană ele.cât ,bti1hal11] ~nn mo7• 
tu1ito.rii lui de ,n uza do ac:.rast1î. .ac•ji11nc nu nre a se 
aplica; 
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Considerân<l că nici ele o contrs1,arr dr kgitimitatc m1 
poate fi ,orha în aerst ,c-az, pentru c-int1nt11l eă acrastă 8C­

ti11nc prr,s11pu11e. c-a ~i (•,c,a în rkz,a111an', o riliajiunr c<•rt -<!a­
bilită î11 ra1port cu nwma. discutiu p11rffrncl în atare ~itualie 
numai ,a,ur,ra rosi,hi]ilăjii de uplic·,,:11·r a prrz11111fi1111ri ,paie,· 
îs est"; , 

Că. de altmin1Ni. ,î,n acc•-nstă din 11r111ă ipoteză. r•dr una_ 
nim admi1; ele clodi·ină ~i jurisp111cl{'JljiJ_ c·ă tăgacl11 legitimi_ 
iH1ri 1JYoate fi fuc11lft de cirice 11w1sonnă inleresalu; 

Că a'58- fiind, este Yă{lit c-i:i în spe(ă srnllem în faja 1111t'i 
conlC\'itaţi11 ni dr stal, în accepl iu 11ca r,cslr,în,ă n c·111·.î ntll li1 i. 
prin care se tăgă,dui,c oopiL11lui, 1w·le pt1nîlul11i Racl11 C. Cri7u. 
fi]ialiune-a maternă pe c·a1-e ~i-o as11111ă pt• temei1il actului său 
de naştere; 

Consicler,încl c-ii, de~i în drept 1])finîl1il Hacl11 C. Cri,511 po­
i;edă 1;tat.ul ,d{• c,opil legitim al c·elorl„tlji p.îrfiti ,\nica ~i Şer_ 

han Buznea, - în fă,pt s'a arătat că el 11u s'a h11curat, c·cl 
pujin în chip ,cc1nstunt ~i nccchi,oc, de pm;csi11nea ele stat 
de copil legitim al J)rdi11şilor lui ,părinti, - totu~i, întrue,îl 
titlul pe <'l1l'C se .sprijină în,ă, este inoipe1ant fii11dcă arirrnii 
un lucru imposibil în materialitatea lui, ui-mcazu c-ă c:onles­
taji.a ridic-ală de reclamn11t5, este pcrfcc-t î11lcmci,ati:i: 
Că, pe de ,altă ,parte, fiind lucrn indisc11taJiil în doc-trină 

că contestaji,a de fot este ]a înclemilna oric·ă1ei pe11suanc i11-
1eresatc, chiar pc tc.mciul unui si1111plu inll'res 11101·al, urmeazu 
că c;..rt'p1i11ne-a de i1wdmisi,bililate a eontsLuliuJ1ci făcută de 
redmnanlu oa avi\nclă ,cuuzi:1 a s,oji[ur Buznea csle nrfon_ 
dat5, trchuincl a fi înlăturată ca atare; ' 

In ce p,i-iveşte apărarr.a prî, itom·c l<1 auknticitaka rn<·n­
tiunilor unui .act de naştere: 

1hi:\nd ,în wcle1·c că daeli legea co1fferă acklor de stare c·i­
' ilă cre.clil1jă 1pi\nă la î1ioeiirJ·c-a în rals, nu urmeaz5 însu de 
..\l'i că ah ·olul t-oate enuncialiunile unui a lare net hencf'L 
ciază ,clc o putere ~J1ohantă aŞ-<1 ele uhsolulă, încât să 1111 
poată fi ră!->lurnate prin ,cJ.ovacla contrară: 

Ci numai afirmajiunilc pe1 o,n,alc ale ofijcrului de sta1·c 
c:iYilă ,,pentru tot ce el înnedinjcază c:5 a a rnt loc în prc­
zcnja lui" (art. 2'.l din legea .acklior rle stare civilă) , se 
bu-curft ele acc.astă f,hoare în ochii legii, restul adică iot 
ceiacc 1111 .alc-ătur<ştc ,o consuaLa,l'e pNsonală - cxproprii1-; 
se111sibus - a acestui functioJ1aw, p11ti\11Cl ·fi combătut de ori 
ec interesat prin i;impla j:n-ohu eontraric; 

Că, îu a,cea,stă. 11 ltimli categoric de menjiuni intră, fără 
înc:loială. ş.i afinnaji1111cn făcută de un clc·clarant în foia o[i_ 
teruh1i de stare ciYil5 - în ;;1)eja noastră clc-c'laralia lui 
Şcl'!Jrun B11znea e5 pârâtul Radu D. 1311ZJ1ca ar Ji fost năs­
cut de S'01ia ~.i - afir•.mafie a că,r<•i sincC'l'itatc ofijcrnl ele 
stare civilă. nu a putuLo Tel'iificn; 
Că falsitatea c,identă ,a amc;tei drclarali1mi a pâriltu,l11i 

Şerban Bu7..nea, di. pc111scază pc 10damantă ele orice altă 
clova{lu. contral'i0: 

Că ,aşa fiind şi a,re t ultim temeiu ele apă.rare al pi:\rii­
tu lui apare ca lipsit ele bază jmiclic·ă: 

Co11sicl<•rii11cl eă p,înîlul Hatlu C'. Crişan, cu oc.1zia rlisc11-
ji11n('i fo11du]11i , a lă11111rit în modul 111"J11ălor c·i11rlata sa si­
l11ati1m<' clei i1 ală din iHc:om,patihilit,atca c-elor el oua , ele cir 
11aşt1·re: a pus am1me c-ă actul siiu · de nnşlerc alt•,ti:'t purul 
acle,ăr î11 c.c pri1<'şle iia,şterna. sa clin J\nien B11zntll, dar că 
c·elăk1lt ac-I, nl del'11ndci ,,ale soie. ar crn1(i11c 1u1 11eadeYă1· 
nr fi fost născutu încă înainte ele , 1·f• sălorin so!ilol' B11111en. 
dnr 1111 a fost ci{•clnrntă cl<-1·.ît ulterior cl11ki c-ăsăloriei , Iii 
rl,aln ele 2-t li1nit• 1880. ci\ncl în rcalihde t'n a\en , ,îr~la ,ele 
aproape doi uui; 

Pc111J11 a proba acCLst luc1·11. piln'.lt1ll ,1 e-er111 să i se ndmilă 
~i dm ada ,c·11 mai:lol'Î; 

Couside1i:\ncl că la aclrniit·r,a acestei ,p1,oh<' 1e,ti111011iak. 
ce 1indc clc altf<.'l a don·cli un .luc-111 destul ci(' nnerni;imil, 
,·e îm,polri veştc o n1ji1me jurid iciî percrn ptorie; 

Cu, Îill iadc·,ăr. prcs11puni\11d c·a s·ar îngudui [Hîrf1hilui do­
, acla solicitată. do, aclii pc c•n1e ar i1.lrnti să o facă, <·onse_ 
c-inla imediatu cc ar clcc-urge din a("eastă star<· de l11c·r11ri 
n1· fi o rnoclîficmc radicală a slubilui l'i,jl ele care s·a 
hucumt cldunda E.lisahcla ~NLan Buznea. în sensul că din 
fiic::i k'"gitimă a pil1i\jil0ir Şcrhiln ~i .\11icn Buz1wa, a ,ţ;a cum 
a trocut [HÎni1 în clira niroiki ,;aJe, ar fi pri,·ilu ca 1111 sim­
plu copil m.tlmal 11} păJ injilor l'i, Jcgitimal înlr'un chip c-11 
lolul însolit şi în c<>11lrnclic!ic· flagrantu c·11 legea (art. 304 

c-ocl. ci\ il); 
Consick ri\nrl în~ă că atunci c-âll{I netu I ci<' naştere a I unei 

persoane, atesiă o stare civiltt în pcrfortu i:oncorelaţi:i eu ,pO­
St'l.si II nea ei ele sl.it, exislu o pre/lmi!i1111e irdraguhil5 de 
ucle,ur în. ,ensul indicat ck• aC{'astă a1·monie a actului cu 
poscsi11nc.1a ,de stat (ai-t. 295 cod. civil); 
Că aşa fiind. tk oa1ecc î11 spcjă g·iisirn o atare e-onformi­

latc întie actul (le na~k1e al del'1111c-tci şi 110. c1;i111wa ei de 
stal ele fiică kgitimă a solilor Bn7Jl!'a , esle nctiigi"iduil c11 
pi·oha ,ccn1tu <le pârâtul Crişu aipare ca absolut innclmisihilu 
rujă de efectele ce le-ar putea meu. contJUrii prezum1i1111ci 
insliitutc ,de precitatu I led: 

ln consecinlă, Tribunalul ie•pinge dou1da ccrulu. 
Fa.jă. de argumente]c în făh,atc ac-I in nea in troclusă rle re-

clnmani.ă, apa1c c,a întemcitu şi Ndă. a. fi aclmisă ca 
el tare; 

Apreciind şi asu,prn cncltuclilor ele j11clccntă solicitate, 
TrilJ11nalul le fi.'l.ează la snma. clc lei 600 

P<1nlr11 ac·cstc rnoiilC', H'>tl, ciul,• de ,clJ j11,!l,ecut'llr ,mplrnnl 

n,,. Doici11 
' Tribunalul admite adi11nC'a. 

(ss) Tr. Arme11cea, Ci. Doici11. 

NOTĂ. - J\ccastu juclicioa.să senlinjă a fost c,onrirmaiu 
pr.in ,decizia o. 4120 clin J93J a C11rlci ,\pcl G.nlaji şi ele 
lnalla Curte ele (',as,a!ic s. l, prin clecizin No. 88? rlin 19,2, 
re Nil'{' o ,<im 1p111Jlic·a aclnolată. 

N. R. 

REZUMATE DE JURISPRUDENŢA ROMÂN A ŞI STREINA 

CASAŢIA ROM.!NĂ SECŢIA I. 1932 

11) Ardeal. - Tedmnenf verbal. - Condifii de validi/ale. 
Jn virtutea. arl. J5 ,al lc.gii :XYT/18?6, tC\sfonwntul ,erlrnl c 

v.al11ihil numai dacă. '-testatorul a prn1111njnt Ct1vi.ntc ealegorice, 
clin caii ;:,ă rezulte neî11<loios ,,oinjn de u face un .isem(•nca 
l<\<;lam,cnt. I 

u e necesară în ă î11!rdJ11injarca de tcrm,eui sa,cra.mcnwli, 
de ,t•x. a celor din kg<'. ci sunt ,sn ric·icnte c--..pr ·ii cehi valente, 

clin cari să IC'zuHc ,oinj,a trsta(orul11i. (('as. 
din 13 Jrurnarie J932. Preş. S. Tipei. cullS.). 

Dec. No. 29 

12) .Arc/eul. - Eşire clin indiviziune. - Ci/area li/u/i.llri[or 
de drepturi reale. Dis/inc/ii. 

I 11 priJlC'Îpiu, în prnle,clc ele qi1e clin i1Hfo·izi.11nc treime c 

eilali loji cc,i c-al'i a11 clrepl111·i rec1le infoli11late asupra imobL 
lului incli,iB . .,\.c-c•,1slă citare ÎJ1să llll mai r n('{·csară ccincl eşi­

roa din indh iziune uT111e,vă a se fac·c priu licit.ajic 1p11hliră, 
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fijnck-ă în a CC$( c:az ci , or fi cita!i 011 oc.:tzia de-c·t11ării lici­

ta tici, ,<,J_)r,c ,aa~i , alorifi-ca clrapturiJe lor. (Cas. L. Dec. No. 30 
....... 

din 13 J.amrnaric 1932. Preş. . Ti\)_)ei, con .). 

13) Recurs. - Molivure .. - Formu.lclrea 111.olivelor. 
Jil, tc ·ncCJonJorm art. 16 legea C1i.saiiei şi doci anula.hi] C'a 

l'au ,fornrnlat 1·ocu1·su l în 0n1·e nu ~ indică tcxtu.l de lege ·au 
principiul dic dr0pt vi<>Ju,t şi nu se form11.1lează moti-vele iele 
Cct~a-Te c•m111,ciativ şi rezuimate în prima pa!'le ~i <:lesvoltiate în 
pad,cn ,do1.1~1. (Oa1>. J, Dec. 1o. 33 din 15 Jmlllaric 1932. Pi·e-1. 
C. Băn('6-ou, CJ(}ns.). 

J.J,) Perimare. - Regim piocedurnl nplicubil. - Aplic,tfie 
în Basc1rc1bic.1. 

u·rerea de 1pcrimarc, fiind un incident în cur ul unei ins­
tanic, ostc ~11p 11l':ă aceluiaş 1 cgim proceclurHl oa şi ,cererea 
pri11ciipală. 

ln circrn11,,icripjiilc Trilu. Calmi şi Jsmail se al[)lică proce­
dm,1 civilă ro:milnă icu înc('pCl'e clcJa 1 lnrnu,arie 1926 (art. 3-2 
legea org. ju,cl. din 1925), îusă procesele pcndi,nic la ac('n 
da tă rărni'\n supu e 1p,11ococlurii civile J"LIL5e. 

O ,ocrcre <Ic [)e,rionare in ,troclusă du(Pă 1 ]n1111arie J926 în­
tr'uu proQClS an leJ io.r o cestei <laic va fi deci cxru11 inată în 
lumina !Proe<xlmii ciYile ruS<.'. (Cn,s. l, Doc. No. 38 din 15 
Ianuarie 1932. Preş. Al. foca, preş.). 

15) Arbitrii. - Au.fori/a,le de lu.cni judecai în aceusfă 111<1_ 

lerie. - Limite. 
l)upă art. 366 Pr. civ., htotă1,îri ,lc 1l.Jl'Olll1nj,atc ele arbitrii ,p~ 

fi anulaic ,de iustunţe,k cari .aiu autentiJ:i,c-a.t ~om1p,romis11l, în 

caz u, ik· ş.i concli!,ii,le prevăzurtc ,de .aces,t text. 
P,cnli-u a vel'ifica cx~koj,a acesto,r ,cazuri ş.i ooncli!ii, in, -

tan!•a de .anulare arc ,di'el[)ii.ul .':lă ccrcdc7.C din n10u fruptele 
stabilite 1prin hotă,rhoa .arbitrală, în măsura în care o ascmt·­
nca cc·tc,cta,re e 11('.C< ară scopu] ui de mai ns. 
U,acă nc0,1.<,tă ,c-e11Cet,are d11cc .La con,sfo lări şi rezu.Jtate- di­

ferite de cele ,clin hotă1frca a1tlJih-ală, nu se Yiiol,ează art. J201 
Cod. ci\'. şi 4J,rinci;piul autorităŢiiii. lucrului juidocat, fi.in.ck·ă 
ho-tă.rîrile arliitrale - ca unele ca-ri emană dela 1tiiştc instante 
e~ccp!iona,Le şi Ji.pLSitc de ,c·arackrelc şi atriibutde insţan!eilox 
ju(lecă,torcşti pu!hlice - n'atL autoritate ,ele h~aru judecat de­
ri\ t în limita clio![)Oz.i1i;ilo-r sjpeciale pl'in care ec roglcmen toază 
judccnta -mibitri}ror \IÎ în special în li11nita dif.pozij,ii,lor -art. 366 
l'r. civ. Numai astfcl instnn(a de anulare îişi poate cxe1,eita 
alri,l)1]1iik t:on.fetitc ,prin a,1t. 366 Pr. civ. şie în mlisură su 
,·crLfke existcnj,a cauzcloJ· de uulitatc preYi""izutc de acest 
k:xl. (Cas. ], Doc. No. 39 din 15 Januaric 1932. Preş. Al 

fuca, pre,ş.). 

J6) · Arbitrii. - Statuare pe.~te chestiunile deferite. - Ca­
mrile de nulilaie. 
D•upă art. 366, n.l. 3 P.r. civ., hotărîrea a11biti.1ală va ,putea fi 

unu lată ,dacă s'a ,dat ,ais,upr-a ulliOr ,chestiuni oa,ri !llll fuseseră 
supuse ,a11bitrilor. 

P,rin asconenea ,cho.~tiuni, ·e :înlcleg· nu munai acelea oari nu 
figu ,rează în acţiu11e, ,ci şi acelea cari n'au fost deferite .in­
docuţii arbitrale prin com.tpromis. 

I n această ulti1mă priviJ1ţă, nu se poate fa.ce clistincjic între 
udu I ele oomw-romis 1prOl)_),1·iu-zis ,şi clauza coo:n;prom,isorie, în 
primul rând fondcă legea nu clisifagC', iar al doilea, fiindcă 
arnt aotul de compromis - nwnit să solujioneze conJlick 
nm1ale - ,cât şi clauz.a oompromisorie - me.nită să soluţio­
nne coi,fJidc c•w•utuale - pot cleopotriYă să detm:minc în­
tinderea ch-e,ptului ele judecată a arJJitri110r, o asemenea IJO­
si,bilitate ne -clctpinzâncl de imi[)rejm·are,a că -0011,flictu.l e sau _ 
nu ;năSCl1t. (CaL5. I, Dec. No. 39 din J 5 Ianuarie 1932. Preş. 
Al. Juca, preş.). 

17) Perimare. _ Jntrerupere. - Cerere de redescl1idere 
f ,'iră plata faxelor. - Jneficacilale. 

Crrcrea ele reclesobicle-1c a unui procC's <-onslituc u11 net de 
procedură. cu caract('l· eontradicl,01 în ,s('ns 11l art. 357 Pr. ci, . 
şi deci su1,,c-ept.i~Jil de o într<'rt1Jl<' pci-inrnrca, 11 urn,1i dată <' 
I1lso!i!ă ele J1lata taxelor llt'ccsare pentru diarea h1tul'or pur­
!ilor, fiin,ckă llllllHli a-slfc] cli.ligen!a păi-ji, i c dic,1cc şi st• 

a.siguru rop11nc-r1·a procc, ului în stare cl,e ju.clecnlă. 
Prin 11rm.a1e, 11u iutierupc 1pc1·i111area cerere.a <Ic rt'desclii­

derra c-iin,d c însoţitu ele ict"c insuficiente pc11tru citare, iar 
t:<, 111p1t,1u rea lor s'u făcut ci upu in troc! 11eerc•i1 cererii uc peri­
mare. (Cas. I, l)0t·. No. 40 dill J5 laJ111<1rit' 1932. Pr<-'1i- ,\I. 
Tucn , preş.). 

18) ( ompelenf,1. - ..,ll'(idrnl de m1111u, lu o infreprindere 
comercialii. - Mulerie comercialii. 

.G~te -de co111peknk1 i11s1an!elor co111,crcialc aic!i11uca prin 
rnrc .snJariailll 11 ,11t·i înlrq1rinde1 i eomci ciule c-esc daune pa_ 
troanei .,1c1lc- pe11t111 i1ifillllităli doJ,ilnditc diJJ cauz,a seniciu­
lui. (Gn . I, I)('(·. No. 43 dln 18 la1111urie 1932. P ,re~. T. Ma­
glic.ru , cons.). 

19J Apel. - Aiolioe. - (omu,nicare /,1 c/0111,tiliu. SancJ1u.ne. 
Motivelt' tl.e apel irclrnesc rnm1111icate în rriuci11in la ,doini­

cili11I i11ti11w(11]ui, 5n wfat"ă de cnz11I uînd acesta a declurnt 
că îniele,g._, ~ii iu cun1oşlii,n!ă de l'IC ddu dosar, .întrlllc:ilt art. 
69 şi 72 Pr. ci,. pre-văd co1111111i,caren ac(.iunii şi a motivelor 
ci, ln ,clomicili11, i._1 r art. 3:;3 Pr. ci,·. ,<;,i 98 Legc,a j11{l. oe. 
c,.:tincl nt'C'Stc cli.,1po,:i!ii şi în mn!0ric iLc ,apel. 

Pri11 111mc11e. 111 -nw,t,:ă a se anula C<I 11<·111olivat H[)clul ,c-iln d 
apckrntnl a 'Oli1in1rl o aţU<ÎJllUc pentru c-01111111ie<1N.,n u110ti1clor 
ele ,apel inr î,n Ycderc.a uoului tcnnen 1111 k-<11 co1l1111uic,nt ln 
(\omi,cili11I intiJ,;•.i111Jui, ,ci la do,,in.r . (C11s. 1, .Uec. o. 47 clin 
18 fm111arie 193'.l. Pre.\-,;. Al. l11c-a, p1·e~.J. 

20) ]ncliviziune. - Servitute de indiviziune sili/ ii. - /mpo­
sil.-i/ilulei:I parlujulu.i. 

La princ:i<pitt, în c:onfoL,mitaic cu ad. 728 C. ciY., uimcni 1111 
poate fi silit să rumi'\nă în iJ1Jdi,iz.iu1w. 

Acc,astă J1on11ă îi ă nu s'a1plic·u h11111.1rilor ăCCe,.-.orii sau cl<'­
pt•ndinţelor, cari, din cauw uaturii lor au fost <le linatc prin­
tr·o ('QJHcnji,c c-a bunuri CODlillJlC, spre a d.c.crvi <lună sau mni 
multe imo1bile învcei111atC' şi ,clivize. 

Ac.cmcnca lnmul'i . unt gn•,ute ele o srrVitutc -de indivi­
ziune siliW, constituitu prin litiu în favo,uoa fomlurilor JJl'in_ 
eipnk şi ,prfa1 ·unnarc, nu pot fi 1p-urtujul<.-. (Ca.s.· I , Doc. No. 
48 clin 18 ]n,nuaric 1932. Preş. Al. I 11c-u, 1prc\~ .). 

MJIIAlL MAYO 
Avocat 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIUNEA JJI • .,. 1932 

2) Contencios c1dminis/ra-/iv
0

_ Ari. 16 clin legea pentru sta_ 
lu.ful j'11,11c}ionurilor publici. Acordarea spornlui de scumpei<' 
prevăzu.fli de c11cest ar-licol se aplic1'i şi pensionurilor? 

Pensiunea este compusă <lin două demente: a) :J.Jrn.siu 11-en 
de bază (1plătită clin veniturile speciale ale Casei ,de Pensiuni) 
i;;i h) 51Ponil ele ~,etrn1petc, aoordat prin l,c-i:;·ca bug·etară. 

Sponu·ilc ele scum:pcte Jiind acordate în Ycclerea atcnui""uci 
cifeetelor dQProcicrei monefa~1-,c-, Parlamemtu I, prin legea lrn­
getară le poate mă.ri sau micşora. 
Aşa dar, da.că Guv('l'llll l a acoHlat cîmclva sporuri de 

scttllllpc-lc şi pcm.sionarilor, ele -aici m1 rezultă că articol II I 
citat deviJ1c a1plicaihi1 în mod oth-lig-ator şi pe11sionarilo1·, fără 
~~<l existe lege care să..il ele-clare cn utarc. (Cas. III, o. 3 tl in 

1.9 Ianuarie 1932). 

3) Expropriere pentru utilitate publici1, Pre/. Fixare. (wzi 
Dec. 2 di11 J932). F/e111enlele i11clicc1/e de ,,1!. 58 al legii dirt 
1864 suni pur enu11cic1live. 
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Comisia de Al'bitri ~i Curtea lle AJ)CI, <:a iusiuujă de apel, 
poale -să-şi fucă couyingerl'a pentm fixarea imlnnJ1izatic.i din 
orice fel de clemcuie, nu uumai din a.cele pc c-c1rc J<:',giuitorul 
Ic cnunjă în te'.tul ac·csiui ariicol. (Ca . llJ, No. 4 din J 1 
Ianuarie 1932). 

?elbe. Grdmumf,'i zneziden/ia/ă. Arf. 66 bis pr. cio. 
{îen/c1 molioafii esfe o conclif ie ese11/iah1 a încuviinţării ce-

Din cli,pozijiunik textului citat rezultă neîndoios că pentru 
n putea Len,eJicia de caka suma1ti a re,fe16-1nlui ·c ,cerc ca 
pTi111ă concliliunc Cd aJa<c1·ca să fie ele natură urgc-ntu, cle­
oaHx-e în caz c-011frar 11u sc iJ.llOak hcJ1cficia de acl'!i:l tă cal.c 
cxr0pti01rnliî, d uunrni de calea preli'.î7.u li:i de ci rC'ptiLl comun. 
(Cas. 11.T, o. 5 di.u 11 Jarn1aric 1932). 

5) Materii liscale. (Arf. 2 leg. org. ju.c/ec.). Compefin/ii. 
lltx·ur urile în rnutcric de n1rnărirc a fiscultti sunt de com­

pctinja Curfilor de ,\p{'l. (Cas. J I l, No. 7 clin 12 fonu a de 
1932). 

6) Ac/iune. Recl,,mant. Neindicarea numelui 1111 ,tfrage nu-
li!r.•le,z ei diiC;'i insfon/u il iclenfi/ iCă. · 

lnsti:mja poate, uzând de dreptul si'îu de a w.1te11prcla şi 
aip1•ccia coJJj innlul a.cjiunci, să tabikască ca suJi,c·icJJtă ,pen.­
trn detcrmiaian,a rcolamantci, orice demunire, c<.11·c drnpă 11-

rnnma ba aprcc·ierc, ar identifica-o (Cas. III, 'o. 9 di11 12 
I anu arie J 932). 

7) Executare. Contesta/ie. Ar{. '31 a•l. d legea pe11/ru Curtea 
ele Casafie ~i Jusfi/ie. Co111peti11f ii. 

Oricare nr fi ,origina c-rcanjci wcnrs,urile în m,a(nic de c-on­
tes1aJic la cx,ec11ta1e ::.uJl( de com![)ctinţ-a s. ll~a a !naltei 
C111·Ji. (Ca„ lll, l'.o . JO ~i J1 clin 12 Januaric 1932). 

8) SOr.:ielale //l com,mdifii. ldenlif"iuire prin e111ble111a ei. 
Dreptul ins/an/ei de fond de a o co,~sidera s11/"iCientii. Art. Z?O 
C. com. 

Lcg·iuitorul a stahilit ,ca o coudijiunc esenţialu, men!iunea 
uumelni per anci sau ii1mci •primitoare, în &C'O(!Hll de a se 
put.ra cunoaşte Jănnuit, care este pcrs,oana căreia urma ·ă 

plătea că - la origină - suma cuprinsă în c.amhia cm,isă. 

J n rpri,inja .fi miei primitorului, nefă<:i\ndu-se nici o ,cli.s­
iine( i11 uc !;,'Î nearărnudu-i.c modul cum trcJmesc incheatc c\i,fe_ 
ritcle pcr:oanc j uridicc, kgi11itornl a în tcles, desigur, -să lase 
la aiprocicrea instauje-lor de fond cJtes(iunca ele a hotnrî clacă 
firm,L ,prim.itoare a fost arătată în cam~;ie ÎJ1 mod lumttrit. 
(Ca·. 111, No. 12 din 12 Ianuarie 1932). 

• 9) Recur.ţ. Jnlrocluccre direct,1. i\'eregulcil'ifole. Art . .'.3'2 din 
lege11 Cllr/ii de Cc1Sa/ie. 

lnboch1cc1ea n>.cu11-ului direct la Inalta Curk atrage nu­
litatea lui, fiind 1H-i-cgu]atu. (C;·. J 11, No. 16 diu 12 Ianuarie 
1932). 

RECENZIE 

L. SORJN 
AYoc-at 

YLADIM,lR N. YJCOL J uckc-utor la Trih. P1,ahova. Despre 
Uegulumenfele Ad111i11istr'11tioe Române. 

D-l \'ic-ol pnlilieă o monogTafie i,1iercsantă şi r-0m~)lctă a­
,,11prn 1cgulamcn(c,lor adrninistrati,c. D-sa fa{·c mai întfli un 

i.~io1 ic al un.a.kriei ~i tJt•<·e apoi la rolul pui.crii icxccuiilc în 

ac<>n tă imporfolltă mate1ic, e\.ru11in,îud C'C'Jc 3 catc-gorii de 

rrg"L1,ln:mcnle a<lmi11i,trati1·c. adică rrgulamcnklc rom1Pli011Cn-

iure ale legilor l'l'gulume11 Ide u u touornc ,;;,i n•gu lumcuklc f,î­

cute îu huz;a do.lcgatiei kg-iuiiol'lllni. 

Cou~hăiând jurisipudenja lmllki Cu1ji de Ca~ajie . lH-a. 
. c ra;liazi:i, c-tt d1cpt cuy,înt, pu1crii t·ă ,p11krea legiuitoare 

nu poate delega clrqptul ele lcgifcra,rc, puterii e,\.eculirc pc 

calc de L'<."gulament, euci s'ar nei,ocoti princupiul eparnjiunii 
puterilor. 

Mai departe d-sa examin nzu ]jmritarea drc1phtltti 1-<.'gula­

mcnLar şi afpoi cb·rptul re,,•ruJamcut.ar al Rc.gclni, al minişlri­

lor şi al autoriti:iji,lor loeale. 

lu. f'i\r.,i,I, .în alte eapiiolc ci- a se ocupu de puhliearea şi 

ahrogarra rcguJam.entclor, dit· conkol11l lor admi11isl11ati,·, ie­

rarhic judec-ul01c.5c pc caJc de rxc·cpjie sau pe calc prin­

cipală: de ,sanr(itmâc pc-nalc şi disei~)linarr. de amenzile c·i­

' i Ic şi fi8c-.alc cc dccn rg cJjn rc-gu lam,cntc. 

Tinând .soarna de j uri.·prnclr11 ta în matrl'ie pâ.nă la zi, .Şi 

îmm1ită de un .11CJ_1crtoriu biJ;liogia.fir, arcastă lucrare scrisJ 

în1tr'un ,dii concr11irat exp]ol'ează întreaga malcric şi poate 

fi de un foJo,5 nrtăgucluit rnag·istr.a{ilor şi arnC"<'lli,lor. 

JI. F. 

A apărut: 
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La finele lunei va apare TABLA DE MATERII a 
Revistei "Jurisprudenţa Generală. 
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BILIARE, din Dec. 1932, adnotată şi comentată, doc­
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şi Alfred fulga, avocaţi. 
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SECHESTRUL ASIGURĂTOR ŞI SECHESTRUL 

JUDICIAR, de D-l D. Cotrutz, Magistrat Tr.b. Prahova. 
Preţul Lei 120. 

A al!)ărut în editura „Curierul Judiciar" : 
LEGEA UNIŞTEI PUBLICE lMârzescu) adno­

tată şi comentată comparativ cu textele din codul 
penal român şi cele corespunzătoare, din codul pe­
nal francez (legea din 1893) împreună cu desbate­
rile parl.ţmentare de d-nii /. Or. Perieteanu. avocat: 
fost Ministru al Comunicatiilor, si Alfred Ful1w. a­
vocat. 

Prtţul 190 lei. 
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datului, pentru abonamentului datorat partidei No .. 

Cei-ce şi-au schimbat adresele, sunt rugaţi a ne 
comunica noua D-lor adresă spre a putea prfml 
regulat revista. 
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