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CâTEVA NOJIUNI ASUPRA FALIMENTULUI IN DREPTUL 
INIERNAJIONAL PRIVAT 

Un comerciant este în stare de încetare de plăti 
şi creditul său se găseşte sd runcinat când afacerile co­
merciale merg prost şi activul , său va fi neî,ndestu­
lător să acopere integ-ralitatea creantelor s,aie ai că­
ror titulari se găsesc atât în Belg-•ia cât şi în străo­
nătate. 

Toate legislaţiunife ţărilor civ1ilizate au prevăzut, 
· îl! legi~,laţiunile 101 respeţtive, o instituţie menită de 
a salva creditul creditoirilor şi care se cheamă fali­
ment (Bank1 uptcy) ; această institute este desti­
natrt a în Ul lm a tra11da şi a îrnpărti în mod egal gaju] 
comun 111e11011c1t, pat, imrniul deblto1 ului conservat, 
între toţi cei interes !:qi'. 

Insâ, astăzi comerţul, prun 11ş11ri11(a i;hiar a c.:omu ­
nicatiunilor, a devenii în moc.l cse111i„,tl internalional. 

Nu e'l'.dstă comerciant care să 11u aibă dienti sau 
fu.1 niJri 1n străinătate, mai mult, orice ccmerciant 
pcsedft bunu1i in st1ăinătate, fie rnateria.Je, fie c1e­
ante de încasat. 

Pe lângă aceasta, câte casc ue comerţ nu poseda 
~u,cur~ale in străinătate? Şi relaţiunile internaţio­
nale llll se creiază oa1 e pri11 faptul îrnprăşt1ierei pa­
trimoniilor răspândite pe diferHe teritonii ? 

Atunci, când comercnantul este declarat î11 fali ­
ment ele către autorităţile ,iud1iciare ale unei ţări, cât 
de numeroase sunt repercursiunile ca1 e pGt să ating- 1 

diversele elemen.te ale patrimonh1li1i său impr~1ş['ial 
pe dife1 ite teritorii ! ... 

Cum se \ ' a reg.11la 1Juua situaţiune leg·ala creata 
prin declarai ea fali1Pentului? 

Se afla aci o opr,ire a situa1iu11el debitorului cu­
mercJant, căruia admini~trarca patrimoniului său ·i 
s'a retras (remiterea acestei adminiftratiu•ni unui de-
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legat desemnat de Justiţie), însă efectele legale ale 
falimentului sunt ele regîonale sau universale? 
Două tendtinte se întalnesc pentru a solutioua a­

ceastă dificultate: · prima socoteşte că regimul fali­
mentului trebuie să fie unic şi că) falimentul pronun­
ţat „oficial" într'o ţară va suferi efectele sale în ori­
ce locuri; cea de a doua socoteşte că fiecare tară în 
care comerciantul falit posedă bunuri trebue să pro­
cedeze la o declaraţiune oikială a stărili de faliment. 

Partizanii unitătii falimentului.. trebue st1 admită 

neapărat uni.versalitatea sa, fiindcă pafrimoniul, în 
întregul său, este deja prin ip0leâ, insuficient Jc a 
satisface masa · creditorilor, ă fortiori, ·portiu11ca a­
cestui patrimoniu sihtat într.'o singură tară va fi in­
capabil să satisfacă integra'1itatea intereselor aces­
rnr creditori ? 
După ce au p11imit cotele în falimentele declarate 

ele jurisdicţia nati,onală,. creditorii vor trebui să în­
cerce a recupera o a dou_a cotă într'un nCiu falliment 
declarat' în străinătate ! Şi atunci, cum · va putea fi 
respectată egalitatea creditorilor chirografar:, baz& 
însăşi a 1instituţiej falimentului, dacă această (.,la'li­
tate va depinde de rezultatele diferitelor falimente 
pr,onunţate, cJ-;iar dacă nu s'ar ·111tâlni decât în mod 
excepţional situaţiunea spec'ială, când ele n·ar f­

xista! In mod teoretic, ,numai totalitatea patrimo­
niululi care este cristailizată în mâinile unui curat.c1r 
unic poate fi distribuit în mod egal între toţi i.:ei ill­
teresa1i .(ayant-droit, 1aşa dar sistemul plura!i<tătji · 
falimentelor, care contrazice (,bat en breche) acest 
principiu fundamenta1I, dă naştere la difu.cu!tă,ţi cte 
neînlăturat. 

Astfel, o t.ară va admite recunoaşterea stării de 
faliment acolo unele o alta va socotii că încctart!::l 
plăţilor sau slăbirea creditului nu este indestulălor 

caracterizată. 

Pe dealtă parte, -efectele juridice ale unui faliment 
nu su1J1t pretutindeni exact aceleaşi : presumţiunile 

egale de fraudă şi de al1)Ullc1Jre a actelor 11u sunt iden­
tice; conditiunilc conc.o-rdatulu1i după îaliment pol fi 
diferite. 

Dacă calculele -de repartiţie 1iu se aseamănă, cre­
ditonii se vor vedea ,,mai mult sau mai putin" bine 
trataţi, clupă cum debitorul lor va poseda o parte 
mali mare sau mai mică de bunuri într'o tară mai 
mult decât în altă ţară !... Şi crediitori,i puţin scru­
puloşi vor lJ)roduce poate la pasivul falimentului des- • 
chis În mai1 multe ţăni, sume superioare celor cărora 
li se datoresc efectiv şi calc-ului lor va fi greu de 
dejucat, având în vedere pluralitatea administraţiu­
ndlor însă!rcinate de a 1·eg-leme111ta bunurile şi de a le 
împărţi ! 

Ar trebui obligaţi toti creditorii interesaţi întt·'un 
faliment materiali de a raporta mali întâi toate cotele 
încasate în străinătate şi stabilirea chiar a creditori­
lor poate să fue foarte bine apreciată cu totul diferit 
de diferitele ju ,nisdicţitml ! Tribunalele diverselor 

tări , pentru a stabili egalitatea repartiţiuniLor va tre­
buii deci să aştepte, f ără a indrăzni să ia iniţiative ... 
şi juri dicţiunea însărcinată cu repartiţia finală va 
fi, în această ipoteză, mai 1)1Uţin activă şi poate a­
ceea, a ţărci i unele debitorul falit posedă cea mai mică 
parte din patrimoniul ·său ! 

Sistemul pluralităţii falimentelor teritoriale mă­
reşte aşa dar în mod consdderabil cheltuelile judi­
ciare prin chiar multiplicitatea admirnistraţiunilor ju­
diciare carii sunt instituite. Teritorialiştii chiar ei în­
şişi recunosc dealtfel că creditorii pot produce cre­
anţele .bor în diferite ţă,ri, căci teritoriialitatea nu con­
semnează decât bunurile situate într·o ţară şi nu 
creditorii care pot să şi le împartă, astfel că egali­
tatea creditorilor nu va putea să subziste niciodâtă ! 
Dar 11u s'ar putea să fie oportun ca să lălsăm să plece 
în străinătate bunuri1e mobile situate în Be~1ia, sub 
pretext de a lăsa să se procedeze 1la partajul bunuri­
lor, după un faliment pronunţat .de un judecător 
străin ? 

1n Belgia, teza unităţii failirnentulwi a fost a,dmisa 
de conventiurnile franco-belgiană şi olandezo-belgiană, 
însă nu există faţă de celelalte naţiund şi nu este aci 
locul de a examina problemele care se pun cu pri­
vire la cercetarea criteriului după care trebue să 
decidem între .unitatea şi plurailitatea falimentului. 

faliment, stare de drept, presupune neapărat in­
terventiunea unei hotărîri judecătoreşti_ ; va trebui 
deci să; examinăm care este autoritatea judiciară 

competentă pentru a proceda la dccliaratiune 
şi apoi care va fi legea care va deaide în mod 
suveran aplicaţiunea sa: dacă se are în vedere si­
tuaţiunea bunurilar, evident vor fi atâtea falimente 
câte ţări sunt în care e vor găsii elementele patri­
moniulutt debitoru.lui; nu este decât un mijloc de a 
reveni la unitate, este de a lua ca criteriu: domici­
liul debitorului falit, bineînţeles, dacă această ches­
tiune a domiciliului nu este ea însă!şi subiect de 
controversă I 

In ÎJpoteza unităţii, va fi bineînţeles totdeauna ne­
voe să menţinem formalitatea exeouatorului pentru 
a da cleciz1iunei tă.ria autorităţii executive, a că­

rei putere rămâne totdeauna de natură teritorială. 

Din punctul de vedere al competinţei legnslative 
cărei teorii trebue să-li dăm preferinţă ? Dacă ne 
ţinem de statutul real, vor fi atâtea faJ'imente câte 
elemente ale ,patrimoniului sunt împrăştiate în di­
ferite tări; totuşi s'a admis în general o· exceptiune 
pentru „mobilele" care se găsesc în străinătate, spre 
di.ferentă de imobile, care vor fi regulate de legea 
domiciliului sau debitorului, concesiune care se jus­
tifică dealtfel g-reu. 

Această teorie „rea1lă 11 pare putin oiportună, căci 
elementul · fundamental al fallimentului residă 11rn·t 
mult în „protectiunea acordată creditului în genere'' 
(menţiner.ea gajului comu11, repartizarea egaldtară, 
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etc.) care i11 consideratiuJJea. diverse1or elc111e11te 
compun patrimoniul debitoruluL 

Se invoacă atunci ordinea publică; nu este vorba 
de po1iţia comercială, de un minimum de onestitate 
ce trebue respectat care poate cere declararea unei 
ba11c1l"'ute sirnp1le sau frauduloase ! Ori în alte ma-­
terii civile sau comerciale nu ar putea să existe ace­
laş penicol social, de piildă, în materie de cecuri. S'a 
spus în sfârşit c'ar fi vorba de o - măsură generală 

de executare a bunurilor debitorului care reclamă 
sprijinul a'l.1torităţii publice, însă aiceasta 11u consbi­
tue decât o latură cu totul accesorie, care nu trebuc 
să desfligureze obiectul.. esenţial al protecţiunei inter­
nation-ale a creditului public. Si atunci nioiodată u11 
execuator nu ar fi posibil; or el există în fapt. 

Nu ar fi ma,i preforabil de a lega starea de înce­
tare a plăţifor de statul personaJ. al debitorului ? E 
cazul, pentru protecţiunea prodigu],uj (ris•iipitorului) 
jncapabil de a gira patrimoniul său, că\ruia_ judecă­

torul îi acordă protecţiunea unllli consiliu judiciar. 
Fără îndoială desesizarea debitorului nu afectează în 
~od teoretic ca-pacitatea juridică a failiitului, ce îm­
brăţişează în principal indisporuibilitatea patrimoniu­
lui său, dar nu va fi înfăţişată aci naţionalitatea de­
bitorull.lli, ci domiciliul sau locul. unde gajul comun 
este presupus că s-c găseşte, cel puţin pentru cea 
mai mare parte. 

falimentul este în realitate o organizatiune, o re­
glementare a gajului comun al patrimoniululi debi­
torului. 

Nu s'ar putea spune că fiecare oreditor na-tional 
n'a cupnins solvabilitatea debitorului său decât a­
vând în vedere singurele clemente ale activului si­
tuat în ţara sa şi că el le-ar putea controla; ar fi nnad­
misnbil să vezi creditori care se dezinteresează cu 
totul şi a,lţii ca-re să nu atingă nimic sub pretextul că 
patrimoniul debitorului ar fi situat în a,ceeaşi tară. 

Unitatea falimentului nu se justifică prun unitatea 
pat11imoniului, dar pentru necesităţi practice trebue 
să considerăm că leg,ea care reglementează diferi..: 
tele elemente ale acestui patrimoniu nu poate să fie 
decât legea domiciliului, care este legea cea mai 
aptă, de a atinge, pe un vlan internaţional, scopul so­
cial general a unei împărtiri echitabile între toţi cre­
ditorii naţionali şi străini. 

Dar în ce privrşte juri.sdlicţiu11ea competentă care 
poa'te să pr,onunte fal.imentul ? Tn general,· pentru 
acţiunile imobiliare, competenţa este determinată de 
situatiunea lor, pentru acţiunile personale de domi­
ciliul pârâtului, în materie na\ională ca şi cea inter­
naţională . Cum credito11ii se bucură de un drept ele 
creanţă tată de debitorul falit, competenta tribuna­
lului însărcinat să proceaclă la declara tiunea fa,l1i­
mentului va fi acela al dorniciliulu1i debitorului falit. 

Ordinea noastră! publică ar admtite poate ca un 
temperament la această regulă că, dacă un debitor 
1ocuind în străinătate n'ar fi declarat în faliment de 

ti1ibu11alul dorniciliuLui său, atunci când el ar fi no­
toriu în înceta-re de plă:ti, astfel s'ar dăuna creditul; 
pentru respectul creditului belgian, jurisdictiundile 
noastre ar putea să intervină, însă acest princdpiu 
dr trebui să fie strict Jiimit.a.t la un fapt de insol•vahi­
Htate notorie, la jursidicţiumile străine competinte. 
Astfel ar f.i cazul când hotărîrea falitului străin n'ar 
înp;1oba anumite bunu-rL siituate la noi (imobile); ofi­
ciul judecătorului belgian ar fi atunci imperios cerut. 

Ordinea publi.că belgiană nu este evident obliga­
tor interesată, când anumite elemente ale patrimo­
niului falitului ar iii situate în Belgia, însă tribunalele 
nonstre ar trebui să fie în mod internaţional com­
petente pentru a pronunţa faMmentul unui comer­
ciant domiciliat la noi, în tară. 

Acest tribulla.l al domiciliului nu va fi co111pete11t 
numa~ pentru declararea falimentului, 'dar chiar şi 
pentru a aprecia valoarea litigHlor cari pot să de­
pindă : omologarea mandatului, contestări de oreante, 
etc. Daică comerni-antul falit e domiciliat într'o ţară 
străină, ne mărginim să-i acordăm execuatorul în 
Belgia. Dacă dcbiitorul este clomici,luat în Belgia şi 

dacă a intervenit o hotărâre de declaraTe în tarrt 
streină, execuat.orul nu va fi acordat decât după e­
xaminarea şi constatarea eg-a,lită:tii perfecte între 
toţi creditorii. 

Insfârşit, va trebui neapărat un execu.ator, chiar . 
dacă junisdicţiunile belgiene sunt com1Jetenlte din 
punctul de vedere internaţional, adică o deciziiune a 
tribw1alelor noastre pentru controlul şi sprijinu1 au­
toritătii de executare. 

O hotMîre stră,ină este cons,iderată ca un „fapt" 
care are poate o oarecare autoritate, însă care este 
neapli,cabilă fără ajutorul forţei de constrângere a 
debHoruluL care a suferit deposedarea admin1istra­
ţiunei bunurilor sale. 

Autoritatea de lucru judecat nu va depinde ne­
gr~şit de aceea a execuatorului; dc,tcă autoritatea 
judiciară streină e compeNntc pentru a pronunţa de­
cla1rarea în faliment a unui debitor domicrnat 1î11 
străinătate, deciziUJ11ea sa nu va f1i discutată aci, dar 
totuşi ea trebuie învestită cu execuatorul pentru a 
primi aplicaţiunea sa în practică; această formulă 

nu va fi decât o măsură de cou1trol, ea va îngădui 
recursul eventual. la forţa publică, care îşi găseşte 

autoritatea sa la ca1pul puterei executive. 

In rezumat, legea d.omiciliulwi, competentă din 
punctul de vedere internaţional, va determina în moci 
suveran calitatea comerciantului, cauzele falimentu­
luq, persoanele care pot să reclame valabil declara­
rea în tare de faliment, chiar dacă, îu1 mod excep­
ţi.onal, în vLrtutea ordinei publice, o altă lege ca a­
ceea a domidliului s'ar face a,plicabilă. 

Dacă legea competentă în materie de falimeq1t 
este mai conservatoare ca celelalte pentru păstrarea 
bunurilor debitorului, ea va fi apMcabilă pretutindeni, 
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având în vedere că, căutarea protecţiunei Jegale vi­
zează înainte de toate 1intţresul creditorilor. 

Desesizarea falitului va fi deasemenea aceea a 
Legii domiciliare competente; cu toate acestea s'ar 
putea uneori admite anumite rezerve cari atiu1g or­
dinea publ1ică, astfel noi nu admi;tern de loc ca pe­
r'ioada suspectă la noi să fie pronunţată În străfoă­
tate pentru a atinge de nulitate actele făcute cu mai 
mult de şase luni înai•nte de hotărîrea declarativă de 
faliment. , . 

Gajul dat sau privilegi!ile acordate unor creditori 
naţionali pot deasernenea să fie memtinute în mod 
eventual, contrar legii declaratiune1i falimentulllli, dacă 
constituirea lor este perfeot regulată şi dacă legea 
ţării care le-a ,organizat poate să le considere ,ca 

aparţinând ordine•i sale publice. 
După cum se vede, chestiu11ea ,p!urnlită,tii falimen­

telor caire este admisă acum, în lipsa unei regle­
mentări din punctul de vedere internaţional, prezintă 
inai multe inconveniente şi este contrară principiu­
lui admis în mod 1internaţional: protectiunea massei 
creditorilor. 
Această idee generală este aceea caire trebue să 

prezideze ila stabilirea principiului unităţii falimen­
tului caracterizată prin legislaţiunea ţării debitoru-, 
lud insolvaibil. 

XAVIER JANNE 
Dccam11l Facultătii <le drept cli-n Liege, RYocai 

(in româneşte ele E. C. Dccusa1·ă). 

An· greu şi tulbure. an lle ::.bucium. gTiji şi nevoi. 
P,o;poBJrele caşi indivizii, se frământă, în ehinurile 

(.;ari urmea~ă războiului în a_şiepfarea unui e,cJ1ilibru. 
pe_ ,care nimic nu-l p,revesteşte încă. I,mpiedecate de 
cele d10uă regimu,ri rle dictatură cleoipofriyă de P.ri­
mejclioa e sub Fot ma de extremă tlreaptă sau -extre­
mă stângă, ~ub pretextul ·reva.n1>ei ~1a.u al revolutie1 
de a gă1si într'un r·eg-im die ·Ţ.lla,ce mijlocul ele a nu 
răpi culturei şi sănătă.ţii publice a\·erile re se svâl'lă 

în inarmă1·i mereu reînoite, popoare1e hi irosesc e­
nergiile în ,cheltueli neprocluc1ive. Fii;cul ce,re preiu­
tihcleni tot mai mult şi clă. , în s,chimb, clin ce în c.e 

mai putin. Dato,ria publică sporeşte în timp 0e :ches­
ti-uni ele igienă ~i cultură. sun1 abandonate iniţiali­
vei şi fila.nfa'opiei pri vate. 

DificuJtăji economice au a,ct entuat a.ceastă gnea s.ta­
re fiiianciară , . Comulsiunile readaptării la clief!aiiui1e, 
ronsecintele unei pa·oclucţiuni pe ·care technica a. flL 
cuLo clispropor(ionată cu debuşeurile clin -ce _în ce 
mai .reslrâ11Jse clin ,cauza măsu;rilor de. a.ut•a,rhi:e tot 
mai aocentuatl:i în sânul. tuturor po1poarelor şi orga-
1izaţiilor ele popoare. au clus la ·căicleri cata.skofale ele 
cm1&umaţiuni ,;i preturi. Şi astlieJ în ,1.jm,p ce cafeau·a 
se aruncă în mare, grânele i;i pe3'lele ,ie 11.i'cl ,fr ii­
lei,ul nu se mai extrage, po,poarele se ~bat ,îr1:::i"~11JL 
cie în ţările dăruite de natm•ă cu tot belşugul_ 

Suntem din nefericire dintre ' ţările ceie 11\ai 1iov'ite 
J.neonjurati de duşmani, suntem neYoi(i . a consâcra 

apărării nationale o pade considerabilă a bugetului._ 
îndatoraţi clin timpul războiului şi refa.ce-rii, cu1ponu1 
datoriei puhlice a. ajuns · cea mai însemna.tăi afectalJ­
l(ne a aceluiaş buget tot mai sl:i,rac; iar sustinerea 
unu.i aparat fUJI1cţ.i001ăriesc umflat până la absurid ele 

lipsa noastră de prevedere desăvâ:rşieşte această opr-r5 
de cheltuială! nepiroductivă. · 

In mijl.o.cul a,cestei îngrijitoare situaţii publice, e îi~. 
resc .să .se ac.centueze ,criza în donneniul privat. L.iJ.,isa . 
de rentabilitate a agrioulturii, care luarează în 'l{qffU­
bă şi e întretin,ută, ou mijloace artifiictiale. scă,derea 
consumaţiei ~i deci a activităţii în industrie; mine , 
şi comerţ,, şomajul, pesite tot aceeaş lLpsă si\ (lese,ura­
jare. 

Efe.ctele s'au resim1it în domeniul h,a,saictiunilor. 
Datoriile au crescut cu pa·ooentele acumulate, în timp 
ce mijloacele de plată ,scădeau. Deseic,hilihrul produs, . 
agravat de prăbuşirea. 1câtowa mari institu'ii ele ere­
dit şi a cursului tutmor efectelor şi a.ctiunilor, ne 0 • 

fiind ,remediat la timp, a. dat' naştere umor miş.căl'i ' 
legitime în 1{'18.UZa lOir iniţială. clar cari au fost clin ne­
norocire rlevjate în clilrectii rle clemwgogie a.hi.I ex­
plo,a.tatl:i,. 

S'au luat apoi sub îm·âu, .i.rea inte-re::,elor per~ona.le 
<.lispo~itiuni cari depăşind entitatea şi dreptul, au 
distrus creditul şi .buna ,c;reidinţă şi au creat o sta­
re ele anarhie e~onomicl:i. şi jurr-icl i ,clă, ale cărei efecte le 
resimţim şi clin ,oare e vremeJa să ne · desmehcim. 

... Aşa a început, s'a scur,s şi a >trecut anuil. i932. 
Cu grave frământări în polilica :i:non,di,ală care, în 

locul- deisarmării, a admis egalitatea î.na1·măTii popoa­
reli<w ce au JPa:o•vocat ultimul J'ăzboiu, şj n'a re.zolvat 
nici pr0ihlema datoriilot între state. nici mijloc.ul ele 
a amelima lipsurile ~conomice şi a ci.a micilor . po­
poare c,ople;'ite ele datorii şi de nevoi mijlotc.ul de a-şi 

însănătoşi o,rganis111ele debilitate, ne trebue o puter­
nică stăpânire ele siue. ,sp;ne a nu lăsa deprimarea să 

înăbuşe creclin1.a n oaistră într'o n'-6me ~ i o 1 urne llnai . 
bună şi a nu nedireptăti sfortl:irile grele, cu rez.,uJ.'tnJ,e 
cleocamclată minime. ale celo,1; ce dă.desc la Geneva 
so1c,ietatea viitoar,e. 

Jar între hotarele noastre ocl ,a,Lă cu reiJ'lt-'rarea în 
viata ,oon::ititubonală, o muncă gJ~ea de a adapta· Ia tru­
pul debilitat al i, ăo•ii 'll1n lJuiget ele mizerie c9,re cere 
tuturor sacr ificii sâ.ngeroas.e ,.;i le rPfuzil cele mai în--
rl1·.eiptăi(;ite n ăz'U,inţi. · 

Ce a putut. fi viaţa jmidică a a{'estui an 9 

Legile economice au prevalat în număr ;,i impo1 ~ 
tani,ă .. S'a m·mă:rt în ,dele ct1 caracter p'llr fiscal pe 
lângl:i. reclucel'ea dini~,olo ele limitele suportabile a chel. 
tuelilor, o mai bună şi .sigmă. percepe.re a ;veniturilor, 
o -evitare a eviaziunii fisoale care se raracte1rlză prin 

· importante inovaţiuni ele un foa1;te •c1iscutabil carac­
ter doJCltrinar. clar ele o viz,ibilă însemnătate J)Ti8.ctică: 
int1•oducerea JJatentei fi..xe pe clase C'll~ impune·re o­
dată la trei ani pentru indusiiriile şi comerţul având 
un v·einit sub 150 oao 1ei. impune1'ea minima.lei JJB 
IY<mitul vrezumat -~,are poat,e fi une~ri· o adeYărată 
impunere pe -capital, imvune1·ea _qlobalâ dvvă elfmen ~ 
te indiciale (chirie, aiu.tomobil, se1·vitor:i.), la carI tr-:>­
bue să a.cl.ăogăm numetoaise şi însemnat-e moclifi,e.ări 
ale legii timq1~elor; r-eclucerea intrebuin1ăl'ii timbll'l\.l-
1 ui · mobil, -sup,rimarea ,c,reclitării în peroeperea taX:e­
loi•., minirnul de taxare la mutatiuni imobiliare după 
venitul · proiir'ielăţii, etc. In fine, ~,chimba:rea anului 
huge!;a,r in leg-ăt,url:l. c,u o serie- de măsuri ele reorgani .. 
zare a aparatului ·c1e constatal"e şi' p,e1"c1erpţie ~•-i ·cu 
pfoeclate roo,rganizăil.;i ele monopolurl încearcă a per­
fecţiona mânuirea finantelor noastre. 
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Alte reforme în organiza1·ea a,clministrativă 1;,i politi­
că. a f_ării sunt anuntate: o nou'i't lege arlministratiYă 
bazată pe o mai largă descentralizare. o nouă lege 
electorală care să desfiinieze pri ma în forml:I ~i • să 
0 men!ină în fond, legi ele reo,rganizare a armatei, a 
şcoalei, a puterii juclecătoreşii - pentru a câtea oară' 
- ni se ve ·tesc. 

Trebue să recunoaştem însă că în elaborarea lor, 
Îll afară de prnclilec!iuni subiective explicabile ale au­
!orilo1·, se tine tol mai. mult seama de uHimile <.late 
ale ştiin(ei şi practicei din alte ţări şi de nevoile tot 
rnai temeinic studiate ale w:rii no,asLre. Semnalăm 
astfel legea de organiza1·e a cadlrelor a,rrnatei, a cor­
pulni techni1c. militar, a subofi1erilor. fllc. 

ln domeniul legislaţiei ·c.ciale sernualăm1 con-;titui­
rea Camerelor ele muncă. Droectul. trecut printr'un 
rorp le.g iuito1·, al jur-i:dic(,iei profes'onale ~i lucrările 
arnn :::;ate r,-entru unifiJc.a.r1ea şi exti~cle!'ea a;;igur1'i-1'iloi: 
,-ociall'. 
Dacă d.in do111eni ul legilo,r ele :pecialit,aJe trac,em în 

ce] al legislaliei cu raracter gen,eral. ·alut.ărn ritmul 
mai Yiu al lucrăl'ilor de• c.orlificare. Da,că munia comL 
1,iunilor ~i ambitia ele a fac<' odată lucruri JJ~r(ectP 
i'n loc de a ne mu,J(umi, moclieRi, ele a da acum lulcrnri 
lntnC' , nu ar tine în loc opera de unificare legi ·laiL 
di, allieproedele aproape comp1ei recladate, ar putea 
·da în anul Yiitor după unitatea politică a l,~•rii acea 
l,nilate :,;pirituală pe care o crează 1-;i o r!eRă vârşeşte 
·unitatea de legislatiune. 

S'au promulgat însl:î şi în dornen iul dreptului JJe­
nal şi ci ,·il în cun,ul anului trecut , le'.5i de o impor­
f;rnlă tleosebită r;i de o repercusiunr considerabilă. 

Lr•yca asanc'1rii rlaloriilor aqricole rlin 19 Ap·rilic 
1932, declarată neconstitutională înh'una tlin clis110-
zit,iile ei es•3n(iale ue Suprema noastră, instantă, a fosi 
sensibil ameliorală prin legC'a modificatoare el1n 2G 
Oc!.ombrir 1932, în a!'Jieplarea unei măsmi cu rarn.c­
ter riermaneni peu1tru lichidarna claloriilor a~ri.cofo, 
în li mp cc de asemenea în aşteptarea unei mă, un 

definiti,-e penfru lichiclart0 a clatOl'iibt· lll'hane. s'au 
s uspenda t c.xPcutările ~ilite ~i în clon1eniu1 imobi!elor 
delR oraşe. · 

Le.g-ea din 20 Octombrie 1932. 1;entru modif;c1r~a 
<·oncorrlatului Pl'li'ventiv. a abrogat nefasl-a lfchidar,., 
i11diciară. 

ln genere, Jegisla(ia ultimului parlament î11seam11rt 
o reyenire la bunul simt clupă măsurile extremh;te ale 
parlamentului anterior. 

Legea controlului ave)•itor şi apărării onoarei -în­
seamnă realizarea foarfe tardivă a unei vechi ~i legi­
time cel'inte ele onestitate în viata publicf-

Iar printre aceste legi, · cu cl!:'sbaleri -largi şi uneori 
,·iolente s'a strecurat fără cliscutie. c-a un fruc.t .:.Copt 
r1

1 \'lemii, legea din 20 Aprilie 1932 cal'e dă femeii 
1/epli na capacitate ci 1•ilc1 şi comercială şi care YotaU, 
ru atâto cliscretiune. nu numai că nu a produs nicio 
rataslro.fă în via(a prirnUL, clar nici nu a ajuns a fi 
runo ·cul.ti. de vreme cc prof. Capii'ant vorbind ci t:! 
proectul similar depu · în parlamentul frnnce7, ne 
frece în rândul tă•ritor gm·ernate încă de acca:-1tă 
,.s,tăpinire întârziată u Lmor concepliuni sociale dis­
păruiie pentru totdeauna'' (Dalloz, ltebJ. 1932, chro­
niqUJe P. 97 şi wrm.). 
Aclăogăm printre- cele mai în~ern nate op::!re de le. 

gislafie legea pentru reprimarea concurentei nelerile 
r·ra ventru reglementarea comertidui devizelor şi, le­
r1Pa din 7 Aprilie 1982 JJent1·u redvcerea chiriilol', 

Se degajează din toată ,H'C'c1:--tă orrră rlr legi1,\1( 0 r 

un ·sµirH tot mai accentuat de interven/ionism al le­
giuitol'ului in rapo1i:L1J'ile ele drept privat. care, dacă 
IlU se rnai clbcută, principial în zilele noastre, cer11 
însă în aplicarea lui un tact . o abilitate, o mă::;uru 
d!e care în genere legiuit.Ol ul nu prea dă dovacl11, os­
c ilâncl în!J'e extreme. 

In a,ceastă· lipsă de câ,m1ă sigură a puterii legiui­
toare băitllltlt de Yântur:ile opiniei publice sau a cee,, 
ce se ,consideră opinie publică (clin pricina sgomotu­
lui cu ,c.a.re se p:vocluce, există o singură busolă. un 
singur far, o singmă- frână: Constituţia tării. Nu e 
do mirare cleci că sub influenta acelorai;i curr:-ire :oe 
năzueşte acum şi la modifi,c.area consiitutiei. 

[ar în mânuirea acestei frâne de echilibru social, 
rolul p1·ecumpănit.o11 îl are !nalta C'Ul'te de Ca afie. 
care în secţiuni unii.a arn misiunea de a înlătura a­
plicarea legilor neconstitutonale. 

Nu e nesimptomatic, faptul cii. acest rol s'a exer­
citat de mai multo ori, oeeace pune în lumină ciu­
dată opera gi-ăbită de legiferare din ult.imul timp: 
clar e de recuno:;cut că în exe11cilarea acestei supre­
me misiuni Inalla Curte a uzai de o obiedtdtate. 
un iact, un spirit de prolunclă înfelegere a principii­
lor ele d1·ept ,; i Lle. dreptate. pe ,care înainte de in­
semnata sa tleciziw10 din i7 Noembric 1932 ele ne­
ro118titutionalii.atca legii asanării agricole, au vă­
clit-0 importantele sale deciziuni în materie ele 
fixarea pretului exproprierii pentru reforrna agrară, 
ele limitare :au 1·ecl,U'cere a chiriilor, *· a. 

Tncepem a recla în ace:;.t număr şi vom cla treptat în 
rezumat în cele u,rmătoare, c1eciziunile Supi--emei noa­
~tre instanto în ~ectiun i unite. Năclăjcluirn a rnrlea 
redate într'o operă ele sinteză doctrina şi practica ce 
s,e degajează llin această activil.ate demnă ele tot res­
pectul nostl'u ca un jusl omagiu a•lu:-- ac,estei laho1 i­
oase ope!'c ele justiţie. 

SemnaJă,rn print.re alte deciziuni importante ale a­
nului trecut, ,deciziunea 395 din 2i Aµ,rilie 1932 a s. 
III a Curţii ele CasaJie în materie ele contracue de 
muncă stabilind cumulul 11osibi l între daunele rezul­
tând ciin lipsa de preaviz cu cele rleri.vâncl clin in­
tempestivitatea abuz_j.yă a c,onceclierii. deciziunea di11 
i7 Febtuarie a n.c,eleiaş sec(iuni in materia prescrip­
ţiei actiunii călătorului contra cărăuşului. deciziunPa 
sa clin ii Mai 1932 stabilin,l dreptul actionarului Ja 
cererea ele suspendat·e prin ordonanlă prezidenţială a 
efectelor deciziunilor neregulate ale adunărilor, genera­
le, independent d<' introclwcerea unei acţiuni în fonii 
pentru anularea lor. deciziuni! în materie penală cari 
stabilesc că în materie de calomnie prin presă nu se 
poate fac.e scinclai·ea calificării şi optiunea între .iu­
risd1ctiile competente; ca în maLerie ele gra(ie e-::istă 
cumulatiYilaf.e clacă condamnatul beneficiază ele mai 
multe decrete de gratiere, că de recmsul în anulare, 
(în clcosiebire ele reoorr·sul în intel'esul legii) beneficia -
zu şi părţile, că nu poate fi banei ută fliră faliment. 
că agenlii ca.ri prime;;c banii ,c,ont1ib uabililor ~ i nu-i 
rnl'să pentru impozite, comit delapidare şi nu abuz de 
înc1-eclere. iar în materie ci1\'!ilă. dreptul judecătorului 
de a asigura prin daune cominaiorii executarea ordo­
nanţelor ele 1'efcre, abuzul de drept în exer,c.i!iul mă­
surilor ele asigurare dâncl loc la daune. neaplh:area 
legii contracte1or de muncă salarialilor agricoli, re­
prezentarea curnpăl'ătorului de ci'ttre Yânzător până 
în momentul tr1anscrieriii ,aplkabtile Yânză1•i10,r si.li1_ 
te, etc. 

In vitregia ,-remii. străbatem in prăbuşirea 1110-

1 ·a.lă, care u1·rnează celei materi_ale nu putem reaminti 
adi\'itatea hinPfădltom·r c1 1111ei n1r1g-ish'almi de ,·,n·e 
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nu suntem vrednici. fără a ne gândi eiu mâhnire la 
suferinla ei acutai ele a se Yeclea neJreptătilă, ea 
care e chemată să împiartă dreptatea.. Ce aşteptăm 
pentru a-i da cel puiin liniştea zilnică şi ce lege va 
fi aooea care rn a.sigura dreptatea în numiri. mutări 
şi înaintări în magistratură? 

Am putea pri vi ic,u acceaş legitimă sm1Jrindere a.c­
ti vitatea doctrinală în cursul anului trecut. E desigur 
o minune că se citeşte, se scrie şi se învaţă încă în 
clomenitrl cl1•eptl]Jlui în !ara noastră. Institutul ele şti­
inke penale cu \·echea sa re\·isiă. so.cietatea de legis­
laţie compal'ată, institutul soc'.al român cu remarca- · 
bila sa secdiune juridică! funclio,r11ează regulat şj cu 
simţite ofecte. O pleiac'.ă ele tineri jurii;,ti cu studiile 
desăvârşite în şcolile înalte din Franta şi Italia, cu 
o solidă pregătire ,tiintifică şi m1 frumos talent au 
venit să se adaoge bătrânilo·r dascăli ai şl iin (ei drnptu­
lui. E o reală bucurie ·ă-i vezi la luc-rn corn,i.ii~1c,ios. 
modest şi cuminte. Contrib111(ia lor la opera de codi­
ficare românească, în învăţământ ~i în revistele noa­
stre juridice e consclerabilă. Printre lu!CJrările puni; 
cate •în broşuri în ainul trecut, semnall1m: Tratatul 
de enciclopedie a cfreptului. de Al. Vălimărescu, ArM 
/Jitrarul si relativitatea formulelo1· doctrinale cu, pri­
vii'e la aplicarea leailor în timp_ ele Traian Brostea­
nu. Organi.zarea viici; 8i societatea. nai itmilor d<> M. 
G. Antonescu:. P1 inr-ipii de drept intern,o/ion"l m·i . 
1:at ele Victor Hilla1'd. Dolul si cauza de Eug, Ba1'0sch, 
Regimul ju1•idic al SocietătilO?' Cooperatil•e de r. C. 
Zamfirescu, Societălile anonime simulate şi Protecti-
1mea drepturilor obligata1·ilor în ~ociett7.tile pe adiuni 
de D. D. Ge1·ota. Principii dP le_qislafia 1nuncii ele 1vfar_ 
co Barascli, Tratatul de cf,rept constit11tionr1l 'rlfi G. 
Alexianu Tratatul de rlrr-nf ndrnini<tra1iv j111·is1J,,.11_ 
dndial şi Statufol functionarilor nublici rle J. H Ver_ 
meulen. Actul rer;ularnentar ele R. Hutschnecl.:er: Pro_ 
lilema da.1melor de rc'îzboiu si Deuhiderea de credite 
la administra/iunile locrrle cl p P Ale::mndresr11-Ro 

mn". Rl'o 111/ia _iuris nn1denfifJlc'î " · rontendos1 1l••i a ·' -
ministrr;t'i.v român cJ'e G Petrescu. Magistmtura şi 
1?1stiliri TPnală de R Ma'Ylolescu. si atâtea n]le1,e. ne 
lâ110-ă cini pot si11. satisfă~n+e lwrările ele n"hi si în­
rr1•r:-iti înrln111°ăto,ri i<'<'l. Aclmfr;:ihi.lul tratAt inW nlat 
.. Princi7>ii1e nrotrdurii civif P )w]iciare'' al Prof. Tfe_ 
rvvanu Codul de vrocedu?'ă nPnală aclnotaf clr> Pr.,. 
rrclintele Jn,i,liei (;1Jrti C. G. flătesr?1 şi N. Pavelesrn, 
rnrl11l nenr,l si leoifp 71e11ale snecinlP rle Presp •J;ntt•lr 
M. T. Paµ_a,dopol, Legea ventru a.pă1·area lin•ştei n11_' 
hli.ce f!clnot'ltă rlc I. G·r PeriefP.;:inu şi Al. Ful~·'l. 
Ohservafi?mi o.mrrra anteproiectul11i de proceduri: ne_ 
nală ele Vintilă Do-ngoroz. ş a. fără a mai vorbi rle 
;i_rficole, stut'I.U şi monog,1iafii şi a.clnotări răsnâ.nrlite 
i11 ••evi:,;f.ele nnash-e ra ,,·i în IC,iurla QT~u-'ă!;ln" ,. ,_ 
mii ~ 111en!in l,1 1111 nivel rlcmn rlc r.1 celo!' mai o:- , L 
rlppţ,,Jp n11h]ir',iiii şi ne r .ll' i r1111 rlnri dî, ln \·r.>,clr>nt ~"-
11·11n'11rln_0·A 1rdr'() Asnl'iaf,,, o 11rv.,ei _juridice. pe ,·n­

r<> 11ă ,dă. icl11i111 s'o Yeclem înfănfoHiî în :-inuJ r<> , • jpp 

;:,fr,,•t~rilc 101· comune rentru pron10,·-arrn şli:nţnj iu -
ridirp · 

An g-reu. rn,nbru, <1ur. rqre ,fi:\J'şn te gâfâind ca r, 

agonie. 
An nou plăpând. O'lre e naşte în suferintă. si t~­

cere. Dar din ieslcle Be.thJeeimului a pornit Mfi.ntuito­
rnl lumii. Şi în suferin~a,caro ne frământ.li min1ile. clar 
pie care neamul acesta viguros a înfruntat-o clealun­
gul veaau:rilor ~i şi-a im{Pus bărbăteşi.e vointa soa1·_ 
tei, plistrăm cu hotărâre /ncredereo 1n noi şi în som·l,â 

Cu încredere păşim clar pragul anului nou şi cu m­
intă ne.clintită' cu clor ele muncă cinstitli şi stăm;_ 
toare. ~ · 

"Labor imProbvs omnia \'incit. 

CURIERUL JUDICIAR. 

REFORME MICI 

lnfiiu(ăm sud.> acciIDStă <lenumirc o rubrică î11 care ,om 
î~e,~i tm _µrnpunc.ri pentru o mai J.rnnă aclministratie a ju~­
tiţ:ic1. c-an nn necesită decât spirit ele oh•cnajie şi bu11,L 
voinţă a.şi Jără a Fe ecre modificări lcgisla(iyc sau cheltucli, 
simt de o imediată şi viîdită îm,emnătatc pradic-ă. 

.Reamintim, de ex., că ÎJ1 coloondr acestei rc1i ·te am 
ceTut a ~c aplica •în matrric J~<'rntlă daH'a termrnu,lui 1n 
<-unoşti11ţă ,·,:n1 în maiNic dP. g1·cfă. în]ocuil'ra c-on,dicci ck 
hotărîri, care jinca în loc trimd<'r<'a dosarelor la in. .. tanjelc 
• 11u)('rioa1e pâniî C<' se redactau şi tian>S-Cria11 toate hotărîrilc 
cu n :1da-c·narca î11 d111bh1 exemplar a scntiniei pentru a ,~ 
~va~a 1111ul cJ.05.u·uJu.i ~i a se păs.h,1.1 cclalt SJJre a .fi lc·agt 
111h un YO]um ,de hotiîr-îu·i al anului ÎH curs. ,, 
. Consecinţele •acestor simple, clar ing<•nioa1-c propuo10ri, c1 11 
!ost, c11011. se ştie, .incalc111'aJiik. 

1) Ar t,rdJ!l1i ,gencraJiziat siste1111il ,practicat [,a Tâb. Hfov 
s T_ coancr~ială de a ~e ÎmlJ)ărţi dosarr'.c în tt-ci părt i: J. 
Acj1unea ş1 acte-le :;i lucrările cauzei. li. Jurirn.lele i:ii seniinla 
sm-i•e ,distinct ,pc foi. ,alJie şi cu 11ie î11 ordinea cronologir:,i_ 
l lJ. Procedurile de a,emenca cusuk ît1 onl inc c.ronologidi. 

Cu aee ·t s1skm, ÎJ1trod u-s pc v1rc1111ra când <'t'll Preşedin Ic 
adualul Consilier ele Curte el. Aurel Lerescu şi, grefirr ci. 
.\nd1ei Predescu, ce:rcetare-a dosarului c extrem ele Ui:oarii. 

Pe cât ştim, sistom1l fuş;<'f.c introdus ~j la s. "I I civ cor. 
pe cânid era preşedinte el. Traian O11leanu dar mi ştirrn · d-a-:iî 
nuai e 1păswat ru ,acceaş rigurozitate. 

2) Ar trebui ca la Trilb. Notariat. cftucl se am~1nă O vân-
7Jt1l'e siJilă, tenrnenul ~ă rn fixeze chiar 1n fedintă, c-,a la 
orice ,amân,are şi. !Să se dea în ~uno.ştinţ,a ccloJ' 1prezen(,i. 

A~tuaJu!l sistem de ·a se amâlila fără termen, spre a se cerc 
1c1,po1 !PC cale de pe-tijie, cu im1tilc formaJitiîji şi cheltueli 
(,aifipte şi pent,1 u cei ce au fost aJrezenţi), este ,ex,atoriu şi 

pentru părji şi penb1.1i ,avocajii lor. 
3) P.entrn ca IJ)•roccsele de ,ch·cpt comun să nu ma i fie a111<\_ 

nate 1a infinit clin 0auz,a cclo.r aş,a zise mgente, a conti­
nuărilor ş,i ,divHginţeJor, o măsură se im,punc. 

Ar hethui, de exemplu , ca procesedor odată amâ!l>atc d in 
o:ficiu, să li se dea o [ltl:ccă<lcre j;tL<liciară as.uprn l11ttuor 
1pJ'loceselor ele drept <;Omuu la termenul 11rmător 

La trilbu.nc11lc (în SIJ)ecial ln Trib. Ilfov, uncl~ de obiceiu 
nint ,două corn1Pleie ,con,comitent de juiclecată pentru pro­
cesele civile), ,ar trebui c:a la 11nul clin ele să fie rcpartiza•c 
rrocesele ce ,au mai fost umâlllate chn Jipsă de tunnJ. 

La Cu:rlc,a de Casajic şi C·urjilc ele A,pel ar tireiliui fixal.e 
11J1 nwmă,r de şedinje, ele ex . una pe siîptumână sciu la /do•iă 
siî_lJ)tămâni, in e,are să 1w se fixeze decât procese de drept 
c0i111u.n (fă1ă tpretăcle-1e legalu), în speci.al ce1lc ee a1L Io~t 
am[mate din lipsă ele timtp .,i la aceste ~cdinje să llll ~e 
fixeze nic-.i dive·rgeuje, nic:i conti11 ulh-i. 

Cu acest sistem (în pai<te aplicat las. Jl-a şi 111-a ale Inalki. 
Cur!i de ·1sajic), s'atr pune capă~ lcgitimci nemuJ.ţurniri 
actuale 1a cefo[· cad î,~i viîcl protC'selc amâna te ele nenum11-
ratc ori în decurs de ani de zile di.n c011za ,p1oceselor mari 
sau cofil>-ideJ'ate ele lege ur,genk. 

4) Pie'lltrn a stânj('ni rfcdelr cle7/4l"truoasc ak ahuz:1l11i 
ele plccloo1i<· Mnp1·a j11ckdi1ii c-rloi-laltc proc-csr el{' pr Mi. 
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ur trebui extinisă şi regJement,aHi măs11ra lu,ată pe viemttri 
ele (pe atunci) Pre~dintele s. II a Curjii de Apel din Bucu­
reşti d. M,aori, ,de a se ,fi:xia pentru procese un tc,rrncn de 
o oră, amânâ11{lu-,c cde cc 11u s'au termin-at în acest ră;;_ 

limJP in continuări de ,câte o oră până la kn11inure oriciitc 
~ccli.n.je an· dma aceasta. 

O circulară a regretatului Hamangiu ,a murit .. spa(iul ·' !a 
<loul.t ore. 

Credem în:,ă că lct>cu,l dccisiY ar fi Sit e prevadă că 
pontru procesele ma1i în mui pă1·1ile (şau a,oontii) YOr Sit 
ai,hă sipecta.cole g1mndioasf, spic u nu se împiodfoa clin 
cuuza lor Olll"'ll l h -tjţiei. rn vor fix,a i:.cclinţe speciale la 
c-e1·c.wea pit.rtilor sau clin ofiei11 dacă pikcloariile nu s'nu 'ter­
minat într'o Ol'it. 

Aceste şed inje ,or avea loc climinec1{a sau în complete 
speciale drupă ami,ază cu llll jeton ,de I OOO lei de înrăj,işa.rc 

penliru judecători. 500 pentru grefieri şi 100 penltru omul tk 
,;cnicio 

CLL ace.st chip: J) Pioceo·ele ol).irnuifr se vor jucle<-.a fără 
a mai fi jinute în Joc ele aşa ziiselc prncesc mari. 2) Aceste 
mari proce.se îşi Yor avea termene sc1utc şi continiuăTi api o­
piate, avâm,cl o soluţiune rapidă. 3) Cei cc Yor să aibă &,p{•t·­

t,acol Sit şiJ 1plătea,scă (cecacc va potoli eloquenţ,a câton a 
111a<"ştri cari 91.lJJt spaima barei). 4) Se ,a a,cLuec o legitimu 
ameliorare actualei salarizit.ri a magistraţilor şi grefierilor. 

A V. 

REBUS LEGISLATIV 

Oferim Clititorilor 1prilejul djstractiv de a cleslega 
problema următoare : 

ln Monitorul Oficial no._ 169 partea l-a din 2 Au­
gust 1929 pag. 6)47 s'a pubHcat „legea ~ntru ere­
carea regieii autonome a ,porturilor şi căilor de co­
muniicatie ,pe, apă'', promulgată Ia 29 Iulie 1929. 

Din întreg continutul legei reiese că această re.1;ie 
autonomă dcp1h1dc' de · Ministerul Comunicatiilor, 
(vezi a-rt. 2, 8, 10, 12, 19, 20, 31, 34, 36, 46, 48, 49, 
50, 60). 

Dar în acelaş număr din Monitorul Oficial (no . 169 
partea I-a din 2 August 1929) cu câteva paginri mai 
înaiinte s'a publicat legea pentru organizarea Minis­
tcrel,or promulgată î.n aceiaş 21i .ca şi legea prece·­
denţă, adica .la 29 Ii11ie 1929. 

1n Legea pentru organizarea Ministerelor se spu­
ne olar că Regia autonomă a porturilor şi cătilor de 
comunkatie pe apă depinde de Ministerul Industriei 
şi Comertului (art. 126 p. 6). 
Rugăm să n,i se răspundă: De ce Minister depinde 

numita Regie ? De MinJisterul Comunicatiilor sau 
de Ministerul Industrie·i ? 

Care din cele două' legâ, ambele promulgate în 
aceiaş zi şi publicate tot în aceiaş zi a abrogat pc 
cealaltă ? Să ne raportăm oare la numărul paginei 
din Monitor ? · 

Iată un strălucit exemplu al baosului lcg-islativ în 
care ne aflăm ! El caractenizează o 0.pocă . 

JUDEX 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I­
Audienţa ci,ela 16 Mai 1932 

Preşedentia D-lui AL. IUCA Preşedinte 
Jlie T. Brătescu cu C. Ohorghin 

Decizia No. 707 

Amcat. Onorar. Mai multi clienţi aµărati d0 el 
Când poate pretinde onorarul în mod solidar dela ei. 
Art. 4i legea avocatilor. 

Deşi a1·t. 41 legea avocaţilor dispune că dacă avara_ 
tul a susţinut interesele com.une ale mai multor clL 
enti, legafi prin aceeaş ronvenţiune, ei sunt obliga(i a-i. 
ach\;ta în mod solidar ororatiul. totuşi nu e mai )J?'­
tin adevărat că spre a fi loc la solidaritate pasivă 
·între clien/i, trebue, votl'iv'it celui aş t ext, ca ei sc'f fie 
legali prin acea conventiune fată ele avocat; aşa clar, 
a1v.ocatvt nu voate pret-i'nde onorar clela pa?'tea care 
11-11 s'a obligat prin nici un fel de conven /iuc. cum 
e ·fp in speţă. 

Curtea, 

Asupra recursului introdus de Ilie T. Bră.tesn1 aYo­
cat, în .oontra sentinţei no. 303 din i93i, dată ele Tri­
bunalul Teleorman s. I. 

A vdnd în vedere motivele de casare: 
.,i) G11eştiă interpretare a art 4i clin legea avocati­

lor în vigoare în momentul judc-cării procesului, rea 
aplic.are a ari:. ,i305 c. civ., e:x,ce,s de putere. 

,,Din menţionatul text ·rezulU! ,c ă legiuitorul a Jost 
preocupat să asigure ono.rariul avocatu.lui care lu­
crează în interesul mai multor clienţi. suslinându.-le 
interesele şi e inadmisibil să se conc,eapă că aceasHi 
preocupare a fost în~răcliti:i numai in ce priveşte 
ustinerea acestor interese în procese şi nu şi în actu! 

ele notariat; or, este ştiu,t. că la un act ele vân-rare care 
oont.ine clauzie inte1~esâncl ambele pării contractante, 
avocatul, prin încll'l1mările ce clă ambelor părţi prin 
reclaietarea sau rnoclifiicarea ,rnnui aict, prestează servi-
ciul ambelor pă'Iii contractante. · 

.. Astfel fiind, numai printr'o preşită interpretare 
a art. 41 clin Je,gea srus arătată r;i printr'un ,'ăclit exces 
de putere. instania ele fond a opus clispozitiunile art. 
1.305 c civil, text care priveşte rapo.durile clintre vân­
ză.tari şi cumpărători şi nu i'o,porturle clnt.re aceştia 

şi avocat. 
,.2) Denatlll'a1•e de ac:le. violarea principiilor rare 

gm'ernează materia mandatului , alr.riat, exces d~ pu­
tere. 

,.Din însăşi întrebarea pu ă subsemnatului la intero­
gatoriul· ce i s'a luat. Iiez<nltă că între mine ş(intima­
tul în recurs au fost rauorturi dela avocRt 1ft client. 
căci nu s'a:r fi nutuit modifka ele atâtea ori actul, claci'l 
intimatul n'ar fi apelat la mine in interesul său pen­
tru mo<lifLcarea aicelui act. aşa că nurtiai denaturând 
în mod fJ.agrant atât întrebarea cât şi răspunsul meu 
la interoga.tor, instanta a putut clech1ce că n'a existat 
nici o conventi11J1e mă ~r tacWî întl'e noi. 

.,Instanta clJC' fond nc.ntru a a.iung-e la arlmHe1·ea ape­
lului. a denaturat ~i rlisnun"ul intimatului din car,, 
reese că am pre.stat servicii în interesul intimatulu1. 
cleplasânclu-mă chiai· pentru n . er,,i aceste interese . 

..In tot razul rstc un principiu. constant că serviciile 
prrstate de un avocat nu pot fi presupuse gratuit" 
a " c1 di în tania de fond în lot cazul urma ~ a.pre-
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cieze onorariul cu~·cnit pentrn aceste ervicii, nu su 
respingă p1u;L' şi simplu wpelul. 

,,Procedând astfel, tribunalul Teleorman s. I a de . 
naturat ambele i11terogatorii şi a violat principiile 
rnanclatului ::ialaria coinifâncl un îndoit exces de pu­
tol'e''. 

Av-âncl în vedere entinta ala;cată cu re-eiurs clin tare 
rezultă 1că I ecureniul avocatul Ilie 'f. BrMescu a clre­
rnat în judecată pe intimatul Constantin G!torghie­
scu spre a Ji obligat conform legei avoct1lilor a-i 
plăti suma- do 20.000 'iei, ca onorar pentru redni~Larea 
unui act do ,·â.nzare, în care intirnaluLpârât figurează 
ca Yânzător; -- că irn;tanta ue apel - Tribunal ul Te­
leorman - prin ·entinia atacată cu recurs a respins 
ucliunea şi spie a hotărî astfel motive,ază că sustine­
rea recure11t<U'1L1i cum că prin redactarea actului a 
pl'eslat oorviciul de avo1c~t ambe.lor părţi contract~JJ le 
şi că în această ::;ituatiuno intimatul ar [i obligat, 
con 1'0,rn1' art. l.Li din legea a,vo,oatiJol', a-i fl·liHi în mod 
"oliclar cu c.:umpărălorul. onotariul cun:>nii. o 1wînte­
llll'iat11 - cleo-arec.e spre a fi loc. în s•2nsul ~ces lui kxl 
dP lege, la o obligatiune- solida;'ă a cli enti lo1· faHl de 
avoraL trebul' să existe o co nveniiune î11 acest sens. 
între ei şi a,ocat; ori - - zic:e tribunalul __ îu 
.· pecie uu se face clon1da u111•j astl'el de ·co1i~·cnţiuni 

ră n c1stfel Lic clovad<1 nu rezultă nici clin inl~rog~lo_ 
1iuJ luai recmentul11i: iar di11 inf erogaloriul luai inti­
matului, rezultă, clin contră , că ucesta a ttrnt a11 a ·.-o­
cat i;;i că recurentul a- fofd angajc1t numai ca a\'ocat 
al curnpărălorului; ch, pe ele altă parte __ zice inbu­
nalul - polri\·it art. 1303 c. civ., spesele vânzării sunt 
în ·sarcina c.urn1părăton1lui, 1c,ând nu :c,'a stipulat cou­
trariul; că, în specie, nu s 'a făcut n;ci doYacli:l unei 
a.::,tfel de conventiuni ~i aţ;a fiind, - conchirle iqti­
ldbunalul - intimatUJl :v:â nzăfor nu poate l'i obligat 
lit plata onorariului ·pretin:,; ele recurent-. 

A vând în veclere • Că pl'in motivele cJ.c casal'e se pre­
tinde că tribunalul a interpretat greşit art 41 clin le­
gea n,ocatilor, întrucât judecând astfel, n'.a ţinut sea­
ma ele faptul că prin acest text legiuitor-ul a ur11nărit 

:;a asigull'o onorariul cuvenit avocatului care a susU­
uut interesele mai multor clienţi, nu numai cu ocazia 
proceselor, clar ~i cu ocazia corfectionă,rii actelor ele 
notariat în care :::e prev'ăd clauze interesând ambele 
părti ~ c•ă, - mai pretii1de- 1ecurentul - nurnai prin­
tr'un exc·es ele putere şi o grleşită aplicaţiune a art. 
i305 c. ciY. s'a întemeiat - 1.ribma..1,ul - pe acest toxt 
spre a înlătura aplicatiunea în cauză u at't, M clin le­
gea a.vocatiior, iar priu mot\\'ul IL ele c,::isar<li pretimle 
t.:ă tribunalul spre a ajunge lu concluziuuca că n'a 
existat o -conven(iune ele onorar între ol şi - ]nl.imat ·t 

ti<?naturat a.tât frtreba11ea intimatului câ..t şi ră,spun~ul 
1ecurenh11lui la inLerogatoriul cei s'a luat Gât ,i iule­
ragato.riul luat intimatului; în fine - · mai pretinde 
r;ii11 motintl II de casa1·.e - că tribunalul a cotui.s şi 
un exces de pu1erc ~i a -\'olat pl'il'lc~piile n11c1ndatului 
l--a l,niat. 

Considerând că este exact - şi nki instanta ele 
foml uu afirmă a.ltfel - căi prin clispoz,itiunile i:lri. 4t 
diD leg-ea a\ locaiilor, - după care clacă avocatul a sus­
(inut intere:,;ele comune ale mai multor clienti legaţi 

p1in aceia~i conventru1ne ei sunt obligaţi a-i aic.hita . ' w mod solidar onbrarrul, - legiuitorul a urmărit 
S~i asigure <,rnoTariul a.vo,catu] ui nu numai cân el e]- a 
~u.-(inut interesele lor comune cu ocazia proceselor. 
dar f.,i cu o,oazia oonfecţionă·rii ele ac1 e ele notariat; că. 

;n~-c1 nu c mai putin uclevărat că spre a fi loc la. soli-

claritate pasi,·ă Îl)tl:e clionli, pentru . ca astfel ·a.voc;a.tui' 
să poată pretinde dela - oricare cfrn ei ph.I.ta · onorariu:. 
lui, trebue potrivit aceluiaşi text ele lege ca ci să .fie 
legaţi prin a•ceiaşi eo.n:v1enţitme faţă de el; că însă., , 

acesta nu poale pretinde 011orar dela partea tare nu 
s'a obligat prin ni.ci wn fel de conveniiune. 

Considerârd co. ins,tania cLe fond a constatat din 
inleTogatol'iul luat recurentului nu s'a făcut d~vada 
că între el şi intimat ar fi exbtat \Teo conven!iu11 e 
Llo onorar pentru serviciile de avocat ce wetimle a-i fi 
p,restat ,cu ocazia 0011fecţionării actului de vilnzat't•; 
că, clin contră, clin cleclamtiile intimatului !'ezultă dl 

pentru această .vânzare el a avut alt avocat 1:i că re­
uu·eniul a fost angajat c,a avocat numai de dLt1·c cu1n„ 
părăto,1·. 

Că, cli11 a:ce·ste constută,·i instanta ele lo11d a pulut -tl­

z.âncl de un drept suvsran -ele inter;preiare şi apre1c.iere 
u. intemgatol'iilor luate în rauză să L1·agă ooncJuzia. 
fără a fi c.CJiiltjs vreo denaturare că nu există prei.inrn 
obligati une soli dâră i 11\~ocată d-c rec;uren t şi nici Heo · 
obligatiune contractată ircliviclual de iniiinai sprn a-i 
plăti o,norarul pretin,s: .~că fli.tă ele HCRste consta.tă:t"i ~i 
rle c,o-nstatarea că. nu s'a putut fac.e 11ici dovada că 

între intimatul vânzăto·i· şi 1c1umpărăto,are s'ar fi sti­
pulat că spese le vânzării ar fi în ::,arcina vâ.uzătoru-

1 ui, ,cu clre-pt c uvânt ţ-Î fă,r•ă, o, vio1 a. ad. . 'd clin legea 
arocaţlor a hotărât tribunalul că intimatul nu poate 
fi obligat pe temeiul aoestui text L.le lege la plata de 
onorar ele i:lVOcat faţă ele reourent că procedând asL 
fel, Llibunalul n·,a putut ,comite nici una clin imp,llltă-
1' ilo ce i se aduc p,rin motive le ele casare . 

Că, cleci, rnotiYele ele ca~,e fiind neintemeiate ur-
mează a so re~pinge recursul . ' 

Apl'eciind a.su.prn elie1tueli.lor de jud ecată pretinse 
de intinia.t, Oul'Lea. Je fixează la s uma ele 2000 lei. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge reuur1oul, etc.· 
/ 

Wk$W,,_1\JCiii!.a:li.L.Jlt 

' !NALTA CURTE DE CASAŢ • E ŞI JUSTIŢIE S. JJ.a 
Audienţa clin 25 Octomh·r-ie 1932 

Preşedenţia D-lui D. VOLAN~CHI, Priin Preşfdinte 
Ioana lt-ie Andrei 
Dedzia No. 4874 *) 

Gita.rea acuzatului în ajuinu1! ziilej de judecată ~;pre 
a k ,a cunostrlntă de Jjsta jmaţrnior. Când trebuie' să se 
prezbnte ac,uz,atul la _g-rerfa Ourteii cu iur.aii ,în cazuil în 
c-are a.junul z',lei ,d[e jvrî ,ecată este a Duminică sau s-ăr­
bă1c1:rre lega,Jă. Art. 284 proicedură penală. s1i 731, 732 
ncce1diură civilă. 

ln cazul îu care ajunul zilei de fuclecata este o Du­
minică sau sărbătoare legală, acu.wtul treb'Uie să se 
prezi. 1nt e lm Grefa Curtei cu jurati primu zi lucrătol'te 
anten1~rţ;l((tcare Duminicei suu sârbătoarei svre a iua 
cunoştinţă de lista juratilo-r. 

Ourtea, 

A.oLLl)l'i:1 motivului de <:iisare; 
Violarect' i:irf. 284 proc. pen,ilă. [n cunformita,te cu ari. 284 

µroc. pi:n.a1ă, li~tu jur-aN0r trehue~te comunicată acuzatufoi 
iu iljunul zilei de juderală. ]11 acest scop acLtzatul !:ăsa,t liJJe,r 

v,a fi jiirnl sa se prezinte în 1u junuJ zilei de judecată La gre.fa 
Ct!rjii t 111 J m,a f,i . Această înidatoxirei i se va ;p,u,ne în H~dc,rc 
rwin c-itaiiiun,ea de lloti,ficare a termenului fixat pentrn j11-
rlecată. 

*J DatĂ dup1:, t.livl'rgrn\-11, 
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-ln .cazul tfmtl ucutt1!uJ , citat în 1rgulu, nu ;:e 1nczi11Ui, 
formalit,atea lom1111icuiii li,t,ei j111a(ilor '" fi consid('1 •ată ea 
împlinitu. C1e,ficrul Cui (ii u1 ju1a(i c.sk în,d,1torat 8ă con­
st,atc p1int1·1111 1;1·(J('C8-1c1JwJ p1uenia1ra sau nrprr1.e11tarca 
n :uL.atulni, i;,c,11t1 u îrnk1plini1cu form,alităjilur 11mi s11-, 

nrăta,lc. 

• 111 qic(ă, d11µu c:u,m H:-t.''C diu ucll'lc cleiu ltornr. aeurntn 
,1 fo,s! ei talii su H' p1 c,:i11te înaintcu Cu 1( ii cu Juni Ii ~pre u 
fi j ·udcc,ală pc zi11c1 de 10 filai 19î2. He,.1ilt1i d<• a'1rmcnea t1in 
,,1·ocu,rnJ.vc1ha l Nu. 199 al şcdiuki diu I+ A,pri lie 19î2 (fi.la 
75 clin dosar). prin C<ll'C s'a fi:-.u l l,•rme11111 dl' j udeea tă la 
,o t]ai , c11,m eă odată c11 c·it,H\'H ac·uzalei s'a dispui- să i ~e 
,·<lt~cu la. cunoştinti'i ~i fa1ptul de ă se ,preze11fo in 1:1jurwl zilei 
de judecalii spre a hw cu,w;:fin/1:1 de Us/ct jnrcifilor. Ci.tc1re't1 
penfru ajunul ,-iki tll' jutk.c,ată mai rezultii ;;i clin rprocesul-
1erbal dresat de grclin <~ !;(' gă,seşte la duf'al ul r,anzei (filu 
87), ccH ~i c1i11 prot:c>"ul-H•.11:al a~ ,~edink,i dr judt't·at11 din 
3U Mni J932. 

,\.r11n11l 1.iki de j udeoalii că.zâud in•ă î1t!r'u Dumi11 iciî. •llr­
bătoare kgulii. g1·da f'ii1td închisi'i. acuzata a fost pusn 21, 
imposilbili~c1te ele cL 111,a ,u1noşti11jă de lisla juraţilor. De -al!-
111ii.nlrri p1 o<.·etu [_ 1e1ht1,I cb1esat ck g1eficr, du11ă cum p revHil' 
ort. 284. 1:oarti.î, <.(,ala de 28 1\-lic1i 1932 (,fila t,7 clin clo,ar). 
ec.cace î11H•,111rnă că el a ,fo,-.t die ·at uu in ajun de . .indecntri. 
după cum n fo ·t citată acu.::at,u. dar cu două ,ill' urni 
înainie. 

Pontru ea acut.ala să fi putu1l ltva cuno~ti11(f1 de ,li5tu ju­
l'ilţilo1 , ca t1d)Uia citată pentru ziua de 28 :Mai, v.dit:ă Sf1lll­
bătă, lucru ce te-buia să Le expies indkat în ei!u(i11uc. iar 
nu reprodusu pm· şi ~im1plu formula :,(creotipă: "se , a 1}IT­

tenta ÎII ,aj,unul zilei C:e judecată spre a lua cnno~tiută .... ·. 
ttstfel cl,pă cum ·1:a ·prcc,edat. 

C'rt consecinjă firea,că, dupi'i cum tetultă clin ade, ucu.~aht 
nu. -a .lu,at ,rnnoştinjă .Je li1:lc1 ju1ajilor cliu L·,1uze c11 tutui 
,;ti-ăine d,e rninfa sa. 

Atll11ci când tnmen,ul de înfăfi;are1 fi:-..at d.e lege; rad{' 
i111ti·o zi ce •1::'11,l:ătoare lega]u sau Duminică, el ~e , a pro­
rog,a pe cale juclicia1ă, juckciito1ii având înda(ori1eia de a 
i:ill te, ia Eau luu,gi lcrn;_.enul , fixând o d,dii mai c11propiaU( 
ittu maj în,depă1 tată pentru iuniţi::are, cret1ce în •pejă 1111 

s'u făcut. · 
Deşi clifpoziţju1wa cu,prin,sa în art . 284 procedma peuah, 

11 u e&te ~ne,ozută ,de legiuitor, în mod exprei;; ,cu anctiu. 
nea nuJiiă1ii, totm;i îndepliniHa <'.cestei dispoziţiuni consti­
_l11e o fonraJitate tn11hstanjia,lă, înhucât rostul comunicuri1 
t· , t-~ de u da fC~ihi]Jt,atc pcuzalului E,ă cuno,1.sc:ă pc jura/ii 
cari •u,1mează •a-! judeca ~i sit-::i. pregătească 1secuzurile. NL'­
c:.omrunicarea JiE.tei co1wlitue im[Jlieit o ,iolare c1 <lie.plului 
r!e npărare ~i <'ec-i u11 dcit, fuudamenfal al proctdlllrei cit· 
j u•deNJ. tii. 

P1 in o mitei ea ir dep-liuin:i <'Ct" iei fo1 niali tă ti ce l'S(,e de 
ordine 1publieă, s'a violai d.it.po,.:ijiu11ea art. '.184, iall' proce­
dura tle j11 ,clecală cc -a turnat e,tr [01ită de o 11,uJit,t!e ahsu. 
Iută, ,irfualu. E,s{e abwlufă înti II cât formalitiatca ad . .:!8-l 

ed,e ohligato1ie în rn<•<I im,peii,ati,·, u,-ând l<1 hază principiul 
fo1[1[1-aJJ1entat al d1eptului ele apărnr<': este oirluală iutru cf1l 
uu t· te e:-..p1cs indieată ;._le lege, diar este ,s(c1.JJili( că (oatc 
fcmmaliUiţile ~·au ade1e cure vor apare cu impcraliY oblig·1-
i1Hiu, Yor fi im,plicif <·onsidc-1al<• ca s<1ncjio11att• în mod 
1 irlual cu 1111lituku ,d iolutu în nt7. ele ucohservui.c. 

ln ,:test ,·ens ~·a ,p1011u11(I1t între<1gu clortiinu ~i în-rt~i 
lrnalta Curte· ck C~1ajic ,·<:c(i•a 11-a, priu1tr·o 1t•,ce11lu d,e"ti:t.ie, 
dccizi,a No. ll:'J9 din J3 ,\prilit• 1927, câucl în!J'o speju si­
mi1a1ă ,, iaonunj,at ea~,arc•a pc motiYek mai nus ariitatc·'. 

A1vâncl în vedere că clin lucră1·ile c.li11 dosar se c.on­
stată că prin decizia cu No. 52 clin 30 Mai 1932, Cur­
tea cu ,iul'a1i din judeţul Dolj a condamnat pe a·uzata 

~===~-========= 
Joana Ilie M. G. Andrei la cinci ani 11wnc& :,;ilni.că- în 
baza a1-t. 225 ~i 23q coci. penal. prec•um şi la plată. dt• 
clespăgubiri către partea ci\'iJă. · 

Că, în contra ace,,;tei deciziuni co11danu1alu c1 l'lL 
(:1ut re,curs la această Inaltă, Curte sectia JLu. în spri­
jinul c.:ăii•uja a formulat două motive de cm,are, din 
carn 1xinrnl a fost respins ca nefonclai în şedin(a ele 
Ia 1L Octombrie 193:2, d,ecla1'ânclu-se divergcn(ă a:u·p1•n, 
motin1Jui II l'epro,clus mai sus. 

Având în veclore că chestium'a dedusă prin ac.e~l. 
mot~,, constă în aceia ele a se şti cla'Că la Curtile cn 
jurall pn ipotelza când în ziua' premergătoare jude­
că!ei esle o Duminică sau sărbătoare legală are a se 
considera drept ajunul termenului tic judecaUt ziuH 
lucrătoare ce prece.cle sărbătoarea, ~i clacă est:=, necc­
sat, sub sanctiunea nulilătei a se rncn(iona în cita­
!iunoa prin carr• :e notifică păr!ii termenul de ju_ 
<Ierată ~i această zi lucrătoare în care urmează a s,, 
p•rezenta spre a lua cunoştinţă de lista jlrratilor. 

AYând in 1·cdere că i.lll. 2811 pr_ pen. lli:;pune că a· 
cuzatul lăsat liber va fi (inut s{L se p1·ezinh î11 aJU­
nul zilei de judecată la grefa Cmlii il',u jurali spn' n 
lua cunof,finţii ele lis1a jurafi101·. Ace:tstă indntorin· 
i S(' rn pune in 'Ycdere riri11 citatiunra ck· notifican' 
a ft,rrnenului fixat pentru judecată. 1n caz ele ne1we 
z·entiare, f:orm~lila~ea 1c ,ornunică.1ii lislei jmatilor 1·n 
fi considerată cu îndeplinită. 

Prezentarea sau neprezenta,·ca acu7.a1ului sr ni con­
stata pri ntr\un proces 1·e1·bal încheiat c!L- grefierul 
Cu1r(ii cu jura!i. 

Considerând că clin text ul ele mai sus reese în rnotl 
clar căi ceea 1ce legea cerc este cu acu'lalul lăsat liiJ'.'r 
să fie îndiintat a ~e p1ezen1.a la grefă ,,în ajunul zilei 
ele judecată" spre a Lua cunoşlinjă ele lista jlll'at1lor 
şi că grr[i.erul sl:i constate J'l'ezentarea ori neprezientu­
rea acuzatului prin un proces l'el'bal. 

Consicle1·âncl că în spetă cerin(ele kg1ei au ro,,( sa­
tisfăinlte cleoarnce din conceptul dr ciLatiuni se con­
:,;tată eă acuzata lăsată liberii lu do1niciliu a fo:,;t ci­
tată peulru (ernwnul ele :30 Mai 1032, când a avut loc 
judecata cu încunoştiinţarea de a ,,se prezenta in a­
.iturnl zilei de înfătii;are spre u pi imi lista juraţilor·· 
i,,r prin procesu) său verbal clin 28 Mai 1932 gref ierni 
Cuit"!ii cu jurati constată că în această zi Râmbălă , 
acuzata nu ~·,a p1·ezcntat spr0 a lua cunoştin(ă ele 
fo;ta juraţilor. 

Că, împrejurarea că în spelă-ziua ele :l9 Mai .193~ 
u .fost o Duminică nu poale îndritui pe recurentă ,:i 

::,us(ină că dânsa peutru a pu-tea Ii pusă în măsm,1 
rle a cunoaşte lit::'La, l11eihuia încuno~tiinţată să se lll:e_ 
zinte în ziua lucrătoare imocliat anlC'rioadi, adică în 
ziua de 28 Mai 1932, cleoare<.:l' din art. 21.8 şi 2i!J legea 
organizărei juclecălor2şli. rezultă că în zllele r1o Du­
minică ţ,j sărbătorile anume p1·evăzute în ll'ge, ser-
1 ici ul o&te :uspencla.t - şi este tle principiu c.fi. orie i· 
cdătesu trebuie c'ă cunoască legile - iar url. ~<'¼ pr_ 
pe-n, nu face nici o dislinotiune în această pri1·inl ;1 
~i nu impune ca în ala1•e caz înştiin(area trebuie fă­
culă pentru ziua ante1·ioară luctăloare, ci ceiae•J i;l.c%i 
text cere clupă cum s'a \'ăZiul mai sus, esic• ca acu-
7.:1.tul şă fie îm,tiinlat a. se piczenta la. grefă în ajunul 
xilei ele jude.cată prin c:u11·ântul „ajun'' legea neputând 
înte!o:s-e clecât ziua iu1e~liat anterioară în care aceasUi 
formalitate putea avea loc, adică înlr'o zi în care clu­
pă lege grefa era deschisă; 

Că, clar, motivul II şi ultimul ele cas::1.rr declus 111 
di VEirgen lă este cleaEemenea nefondat şi în consC(:i n ţă 
recurşul urmează să fie rl'spins. 
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Pentru aceste motive, Curte, în numele legii, res­
pinge, etc. 

NOTA. - Speţa supusă !naltei Curti în complec­
tul de divergenţă, pune în discuţiune dreptul. acuza­
tului lăsat liber, care conform art. 284 Cod. pr. pe­
nală, trebue să se prez,inte în ajunul zilei de judecată 
să ia cunoştinţă; pe lista marto,rilor, în ipoteza în 
care acest ajun · este o dui11iniică sau o zu de sărbă­
toare legală. 

In fapt, acuzata a fost citată să se prezinte î1~ fata 
Curtei cu Juraţi pentru ziua de 30 Mai spre a fi ju­
decată; dată care cădea într'o luni. Prin citatiunea 
de notiiiicare îi s'a adus la cunoştinţă şi îndatorirea 
de a se prezenta în ajunul zilei de judecată spre a 
lua cunoştinţă de lista juraţi.lor. Acuzata s'a prezen­
tat conform citaţiu11ei la grefa Curte1i în ajunul zilei 
de judecată. pc care a găsit-o închisă fiindcă era o 
zi de sărbătoare legală. Oretiierul încheiase procesul 
verbal cerut de art. 284 pr. pen., sâmbătă 28 Mai, 
adicăi cu o zu înaintea ajunului, constatând nepre­
zentarca acuzatei pe acea z,j_ 

Această situaţiune de fapt pune în discuţiune o 
serie de chestiuni de drept. Astfel urima chesmune, 
care arc o importantă necontestată este acea de. a 
se p.reciza sensul termenului de „ajun" întrebuintat 
de art. 284. 

Având în vedere că suntem în fata wrni text pe­
nal, de strictă interprţtare, ajun 1m poate însemna 
decât ceea cc înseamnă atât în limba academică cât 
şi în cea populară, adică ziua imediat anterioară 
une~ zile determinate. Astfel duminica este ajunul zi­
lei de luni, după cum 24 Decemvrie este a.iunul lui 
25 Decemvrie, ziua Crăciunului. Socotim deci că sub 
acest raport orice posibilitate de discuţiune este în­
chisă. 

Discuţiunea se poate pune însă, spre a se 1/edea 
care cst.c solutia acuzatului în ipoteza în care,. acest 
termen leg-al de ajun, cade într'o duminică sau. săr­
bătoare legală. 

Inalta instantă, a socotit că în a emenea caz aju­
nul nu ma1i este ziua imediat antemergătoare zilei de 
judecată ci :Cu două zile înainte, şi că atare, acuzatul 
care se prezintă în ajunul zilei de judecată se gă­
. eşte decăzut dela dreptul său, de a lua cunoştintă 
de J,ista juraţilor, care_în definitiv este o fractiune din 
drentuJ să'u de apărare . 

Pentru a aiunge la acea.stă solutiune, Inalta Curte 
se întemeiază oe textul art. 219 din legea de orga­
nizare iudecătorească combinat cu prinJCJipiul de 
dreot „Nemo jus ignorare censetur". 

Dar ce prevede art. 219 din legea de organizare 
judecătorească ? Acest- articol nu spune decât un 
singur lucru, ,mume că serviciul este suspendat în 
zilele de duminică si sărbătorile legale pe care le 
enumără. In nici un caz nu rezolvă, nici măcar pc 
departe, chestiunea ridicată î11 fata instantei si care 
.se rezumă: este sau nu decăzut titularul unui drept 
dela posibilitatea de a-si exercita drentul său, dacă 
termenul Iciral în care drentul poate fi exercitat se 
înrnlineste într'o dumintjcă sau sărbătoare legală ? 

:Este locul să mentionăm că Inalta Curte de Casa­
tie nrintr'o _iurisnrudentă co11st811tă. "(Cas,. ll, No. 
1919 din 13 Apriilic 1927) 1

), a socotit că acuzatul 

1 ) .,F'ormuliial<'a presnisi:i d<' ad. 284 pr_ pcn . esl<' <'-en­
tial5 peniru ap5rnie. deoarece ea a fost cclic-tată penh-u a 
pun<' pr oc-u1ai în J1Hîsma rlr n nmoaşte pe jucler5torii ~ăi şi 

în o asemenea împrejura.re nu poate f-1 decăzut dela 
dreptul său de apărare. 

Prin decizia pe caire o adnotăm, Inalta Curte în 
complect de divergenţă, sub pr-eşedintia Primului­
preşecliinte, a înţeles însă să părăsească prima ~a ju­
risprudenţă şi a adoptat una cu totul contrara. De 
aceea se pune din nou în discutiue, problemai drep­
tului acuz.atului când termenul, în speţă ajunul, cade 
într'o duminică sau zd de sărbă1.toare legală. 

Pentru rezolvarea acestei chestiuni, în lipsă de 
text special' în codul de proc. penală, trebue să ne 
referim la dreptul comun, -care suplează si complec­
tează dreptul de excepţiune ce este codul de p,roc. 
penală. Urmează prin urmare să luăm drept normă, 
spre a vedea 1intenţiunea legiuitorului, codul de p,ro_:­
cedură civil'ă, adică Cartea Vll, Cap. I ce trateaza 
materia termenelor. 

Rezultă din sentinţa ce comentăm, că !nalta Curte 
ar privi ca o ] 1ipsă de diligenţă culpoasă, fapta aicu­
zatului de a nu se fi prezentat cu două zile înaintea 
zilei de judecată spre a lua cunoştinţă de msta mar­
toril'or, atunci când art. 284 proc. pen. îl impune 
să-şi -exercite aicest drept în ajw1. 

Din ansamblul textelor codului de procedură ci­
vilă referitoare la termene, precum si din diferitele · 
artiicole ale codm1i]or noastre, precum cel civil şi 
comercial, care sunt dominate de a:ceiaş concepţi­
une, rezultă însă că in intentiunca leg"iuitorului, nu 
numrui că nu a fost nid odată să. impuic în aseme­
nea împrejurări, titularului unui drept, o di ligenţă 
speciala, considerând ca culpoasă J!ipsa acestei di­
ligente, dar din potrivă, rezultă necontestat că le­
giuitorul a vrut ca, ordecâteori un drept expiră în­
tr'o duminică sau sărbăfoare legală, titularul drep­
tului să beneficieze de o prelungfre: ,,Orice termen, · 
edictă art. 731 proc. civilă, care se va sfârşi într'o 
duminică sau altă zi de sărbătoare legală, se va -
prelungi pentru cea dintâi zi de lucru următoare'' . 

Această -concepţiune apare în toate articolele răs­
letitc ale diferitelor noastre coduri atunci când se 
vorbeşte de termene, precum a!rt. 319 cod. comer­
cial referitor la termenul când trebue fălcut protes-
tul, şi ailteile. , 

1n situaţiunea actuală, există prin urmare între 
concepţiunea leguitorului exp.rimată într'un mod ne­
contestat prin textele mai sus •citate si concepţiunea 

de ,a putea să-şi cx6rcite în ,cleipfo1ă cunoşti111ţă ,d.r<.'IP-tul său 
ele 1reeuzal'e şi deci neîndeyJfoia·ea ei constiime O ca.uză de 
11u.litate aibsolută. · 

Atunci ,când ajunul zil(>j de jndecatti ar fi o Dum.inecă 
sau zi ele sărbătoare clin ,cele pTevăzute în art. 219 clin 1e,gea 
ele organizare judecăto~·ească, prin -citaţiunea ,de notificare • 
a te1,monului de judecată a,c11zatu l treb11e înc-tmoştjnjat t·ă 
urmează .să ~e prezin>te ],a grefă spre a lu1a c1moştintu de 
lista juraţiilor în ziua lucrătoare 1Pren1eJ·g5toa1re Dumin_ecei 
s,au zflei .ele .să1°bătoare le,gială , cân,d trebuc să fie d,r<'sat şi 

Pl'oc-e.sul-Yel'hal al ga-e,fierului de prezentai-ea sau neip,rezen­
tarea acuzatului, deoarece acest text prescrie .în rnocl cal<'­
goric că oo-ice seu·Yic-iu la toal,e instanjele jmlecătoreşti şi ·er-
' ic-iile auxiliare jnslitie.i e.'S ic suspendat Dnrn.inec,a şi în zi­
lC'le de s ă,1,bători cc prcYede. 

Prin urmai-e, c-âncl 1 cctucniul. judecat în sJ.are ck libcr­
late, ,a foRt în,tiinjat să se ,prezinte s{Pre a lu.a cunoştin.ţă de 
lista jm•aµlor îrt ajmrn_l unei zile ele judecată c-m·e este săr­
bătoare le.g,ală. SC' Yiokazu ad. 284 proc. penalu_ ceea c-C' 

alrage nulitatea clcc-izici la conclnmnare". 
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înaltei instanţe de judecată, exprimată pirin decizlia 
ce comentăm, o deosebire profundă. Putem spune că 
cele • două concepţiuni se găsesc diametral opuse, 
căci în vreme ce, legiudtorul vrea. ca atunci când 
un termen expiră într'o zi de să,rbătoare leg.a,lă, titu­
larul termenului să-şi oonserve dreptul intact, a­
cordându-i încă o zi, InaHa Curte de Casatie îl de­
cade dela dreptul său, 1impunându-i o dil'igentă spe­
ciailă, anume aicea de a-şi exercit.a dreptul ou o zi 
mai devreme decât cea impusă de text. 

Plecând dela cele două· date impuse de Jnterpre­
tarea restrictivă a textului penal, şi de necontestata 
intenţiune a leg1iuitoului în ceea ce priveşte tran­
şarea acestei cllestiuni, suntem conduşi Ia o conclu­
ziune care nu cadrează însă cu articolu,! 284 al pro­
cedurei penale. 
Această concluzie este următoarea: Intrucât aju­

nul zilei de judecată' prevăzut de art. 284 proc.· pen. 
cade într'o zi de duminică sau sărbătoare legală, 
urmează, conform principiului ce a călăuzit pe le­
giuitor atunci când a redadat materiiJa termenelor, 
că a,cuzatul nu numai că nu poate fi decăzut dela 
dreptul săţ1 legal de .a lua cw1oştintă de ,lista jura.ţi-• 
lor dacă acest drept expiră într'o, zi de sărbătoare, 
dar poate să--şi exerciite acest drept chiar prima zi 
lucrătoare ce urmează sărbătoarea Jegailă, care ar 
fi toamai ziua judecătei. 

Această soluţiune determinată într'tm mod auto­
mat de texte ar contraveni astfel Mticolul 284 care 
cere într'un mod expres ca acuz.atul să-şi exercite 
dreptul în ajunul zilei de judecată, pentru a-i da ast­
fel ti,mpul nec.esar să reflecteze asupra eventualelor 
recuzări. 

Pentru a cşi din acest :impas provocat de artico­
lele 284 proc. penală şi 731 proc. civilă, socot1im că 
trebue să recurgem la altă soiuţiune sprijinită pc 
texte, pnin care atât textele cât şi dreptul de apă­
rare ai! acuzatului să fie cât mai mult garantate. . 
Soluţiunea ar fi următoarea: Articolul 284 proced. 

pena,lă edictăi : ,,Aieuzatul lăsat liber va fi, tinut să 
se prezinte în .ajunul zileil de jude.cată la grefa Curţei 
cu Juraţi spre a lua cunoştinţă de Jist.a juraţilor. A­
ceastă îndator-ire îi se va pune în vedere pnin cita­
ţiunea de notificare a termenului fixat pentru jude­
cată". 
Urmează prin urmare că acuzatul va· fi încunoş­

tinta.t pnintr'o citaţiune, sau mai exact, orintr'un sin­
gur exempJar de citaţiune de două lucruri şi anu­
me: 1 ° de z1iua de judecată şi al 2-lea de obligaţiu­
nea pe care o are să se prezinte la grefă spre a Jua 
cunoştinţă de lista juratilcr. 

In consecinţ~ şi în fond, nu există decât în for­
mă o siig:ură •citaţiune, în realitate fiind două cita­
tiuni conto,pite în ,acelaş exemplar, întrucât fixează 
două termene deosebite, arată două autorităţi deo­
sebite şi ridică două scopuri deosebite. 

O aitaţiune arată ziua prezentărei, instanta unele 
acuzatul trebue să se prezinte, şi scopul! care este 
acela al judecăţei. Cealaltă trebue să arate ziua când 
8!cuzatul are a se prezenta, locul unde trebue să se 
prezinte, adică la grefa Curţei, şi sc0,pul, care este 
acela de a Jua, cunoştinţă de lista juraţilor. 

Ambele aceste citaţiuni trebuesc făcute conform 
diispoziţiunHor arătate în art. 72 din codul de pro­
cedură civilă, care indică clar ce anume trebue să 
cuprindă .o citaţiune „Cit.atia va fi datată şi va cu­
prinde ora, ziua şi anul în care sunt chemate păr­
iile". 

--~~---~--~!!!! 
Prdn urmare citaţiunea de notificare des.pre care 

vorbeşte art. 284 C. pr, pen. trebue să arate ziua în 
care acuzatul este ţinut săi se prezinte la grefa spre 
a lua cunoştinţă de ,bista juratilor. 

Termenul de a.jun întrebuinţat de text nu este Uil 

termen care trebue să figureze în citaţiunea de no­
tificare. :El ap:are în art. 284 numai ca o normă care 
trebue să călăuzească mersul procedurei de jude­
cată. formula stereotipă întrebuinţată în asemenea 
c;taţiuni „ajunul zilei de judecată'' este o formulă 
care nu poate exista în materie de citatiund, căci 
art. 72 procedură'. civilă prevede clar că citatia tre­
bue să arate ziua. 

Da.că art. 284 indică că acuzatul este tinut să se 
prezLntc în ajunul zilei de judecată, el nu dispensea­
ză însă citaţiunea de formele prevăzute de art. 72 
.proc. civilă, adică de a indli1ca ziua. 

Din amp,[oarea pe ,care o îmbracă articolele la ci­
taţiuni (72 şi următoarele) a,Je codului de procedură 
civtilă, se poate vedea cât de circumspect a fost 
legiuitorul şi câtă grije a avut spre a da părtilor po­
sibilitatea ,ca să-şi exerdte dreptul şi să nu se vadă 
decăzuţi prin inadvertenta Jegiuitoruluti sau !legli­
jenta autorităţilor care ,emit citaţiunea. Ori,ce posi­
biHtate de confuZliune asupra datei şi locului au fost 
cu g-rijc înlăturate prin preciziiinea textelor. 

Nu se poate admite în consecintă că Jegiuiitorul 
să fi tolerat o citatiune vagă,, de natură să atragă o 
decădere dela un drept legal, prin întrebuintarea de 
termeni ca ajun, prima zi după sfântul Ioan, sau 
altele. . 

Această soluţiune la care trebue să se recurgă în 
prezenţa celor câteva texte ale codulwi de proce­
dură penală şi civilă ce s~ află • în des.acord. ar ave:i 
darul cel putin de a armoniza aceste articole cât 
mai mult posibil şi de a garanta dreptul de apărare 
al acuzatului, care socotim că predomună discuţiu­
nea şi trebue să influenteze solutiunea. Totusi ea .1m 

ar fi, în afară de orice discutiune. 
Astfel s'ar putea trage o obiecţiune din cupninsul 

art. 732 proced. civilă care edictă: ,,Preluni(irea sau 
~curtarea unui termen prevăzut de ,lege nu se poate 
acorda de judecător sub pedeapsă de nulitate, decât 
în cazurile în care legea' le dă în mod formal această 
facultate". 

Or termenul acordat de lege prin art. 284 pr. pcn. 
este ajunul zilei de judecată, ,adică ziiua imediat ante­
mergătoare zilei de judecată. 

Daică ziua de judecată, este luni, ajunut nu poate 
fi decât duminecă. Şi atunci se naşte o întrebare: 
Jn fata art. 732 pr. civ. care opreşte modi:iiicarea ter­
menului pe cale judecătorească sub sancţiunea nu­
lităţei, ce valoare are soluţiunea mai sus indiieată, 
chliar dacă s'ar fi arătat acuzatului prin citaţiune 
ziua în care trebue să se prezinte să ia cunoştinţă 
de lista juraţilor ? 

Jn fata textelor existente, p~ntru a înlătura orice 
discuţiune de ordin exegetic şi pentru a da o dc­
să vârşită garanţie acuzatului în ceea ce Driveşte 
dreptul său de apărare, noi socotim că o diligcn tă 
maJi mare trebue cerută Curţilor cu jurati, anume 
aceai de a 1111 fixa termenele de judecată în ])rima zi 
următoare unei dumineci sau unei sărbători legale, 
căci în concepţiunea noastră, dreptul de apărare al 
acuzatululi trebue cu orice pret. şi în drept şi în 
hpt deplin garantat. 

Mentionă.m că nona legisfatiu11e cuprinsă în ante­
proectul de procedură penală elaborat ele Consiliul 
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J.,,egislath~. a prevăzut acest inconvennent, care în 
art. 443 se spune: ,,Acuzatul lăsat liber, este ţinut 
să se prezinte în ajunul zil•ei de judecată la grefa 
Curţei cu juraţi spre a lua cunoştintă de lista juraţi­
lor. In coz că ajunul ziilei de judecată este o dumi­
necă sau sărbătoare legală, comunicarea sau pre­
zentarea arc loc î11 ajunul acelei durnfoeci sau să,r­
bători. Această îlldatorire se va pune în vedere prin 
citatia de llOtiificare a termenului fixat pentru ju­
decată". 

Cu o,cest text, discutiunea se poate considera în­
cllisă. 

* 
* * 

In concluziune, în faţa celor două Jurisprudenţe 
pe care Inalta Curte de Casaţie a înţeles să le con­
sacre pe rânci, noi socotim că ju11isprudenţa pără­
sită, prin care instanta supremă socotea că dreptul 
de apărare al acuzatului era lovit dacă; din împre..: 
jurăni străine de voinţa lui nu putea lua cunoştinţă 
de lista juratilor, era superioară cele cte azi. 

Necontestat că şi acea jurisprudenţă putea fi cri­
ticată din punct de vedere exegetic. Jurisprudenţa 
recent stabiliită este însă tot atât de mult deschisă 
criticei din acest punct de vedere, ea a vând în plus 
şi iniferioritatea de a mutila dreptul de apărare al 
acuzatului, ceea ce desigur marchează un pas 
înapoi. 

fireşte. că l11alta Curte are îndatorirea să acopere 
cu autoritatea ei prestigiul instanţelor inferioare. Dar 
111tre acest prestigiu şi acela al unui principiu, soco­
tiln că acela al principiului trebuia să triumfe, spre a 
nu reveni la concepţiunea sistemului de închizdţie 
dillaintea marei revoluţiuni franceze. 

OEOROE VRĂBIESCU 
Referent Hiular în Consiliul Legislativ 

Conferenjia·r Unhersitar 

CONSILIUL SUPERIOR DE MINE 
A uclienţ(I dela 9 Noembrie 1932 

Presedinţia D-lui OR. PHEREKYDE, Vice-Preşedinte 
Deciziunea No. 7 

Legea minelor. Consiliul superior de mine. Auto­
rizare de a transporta produsele petrolifere pe con­
ducte. Dacă Ccnsiliul (Ste competinte de a se pro­
nunţa şi asupra ccnd.iţiunilor cum posesorii conduc­
telo!i îşi exercită obligaţiunile? · Art. 40, 70, şi 75 
legea minelor. 

potrivit art . .JO şi 70 legea mi:'nelor, Consiliul su­
nerior de mine este compef ent să aprecieze nu 'numai 
asupra u11toriză1 ii conductelor sau relN11terec acestor 
<)utorizări, ci să se fJNJnur,te şi asupra conditiurflor 
în care posesorii de conducte îşi exercită obitga­
tiunile. 

Consiliu]. 

Awpru i11ciden/ultti de incompe/en/ă: 
A, â11d Îll wdern punciul b de sub ari. 157 din legea mi-

1nclor ca.i.<' siabileş{p, competenta Cunhiliu!ui Superior de 
.\lino c:a in,ta11jă de judecată: 

.bând î11 wdcre că cliu !vpiriinl art. ~? ;-i ?O şi următorii 
rezultă că Consiliul Supe1iol' ele Aline l'·te în d1'<'1pt a aprecia 
ntfit a1-C 11prn a1dori1 l'i rii eomludc-lor nîi şi a.supra rctrager;i 
11q•,'01 u11(01 iz;•ri c·l'iac-1· inq,lică . rln•pt11l de a se pro111111ţ.1 

~i a~upra con(liţiuuilo-r în rn,i poFcsorii to11cluctrlţ1r tşi· rx,'. 
c1Llă ohligajiile; 

AYâr;d în vedere dispoziţiile art. ?; din legea rninclor <lin 
oari rezultă că imda lar~a şi e:xploatarea con<luctcfor de Pe• 
frol se fac în c:ondijiunilc fixate prinfr'un caet de a.u:cini; 

Având ,în ve{il'.'lrc al. 8 ele s,uh art. 6 al caefolui de s,a..rcini 
al conducto.i în clicsti•unc, conform c:ărui.a neînjelegcriil" 
dintre partic11Jari ~i posesorul ,cond1uc!ei p r h iloa.rc la trun­
sportuJ ,pc conductă , fC judecă ele Consiliul Superior de 
Mii.ne c:tnc Jixe azit şi prejuJ traJL5portului: 

Cunsi<lcnfocl c:ă cli SipoziţiiJ c art. 6 di11 cadul de sar·ciui 
,t11 ea fumlamf' llt di~poziţţ.u ,nt. ?'.5 _ clin legea rniLte.Jor sus. 
citat; că prfo1 u11mare este neconcludentă obicctiunea neuu • 
tcntificării taelu.lui de ~areini , care de altfel a foot accepta! 
atât de , ocietatoa . Româno-Belgiană" prin c·erc,n•a îur-cgi~. 
irati'L la No. 2483 <l:i.n

1 

"fO ]a.rnnru:ie 1930, c,ît ,şi · ci<' ~oe. ,, RaJină . 
riik PrcdiJ1gl1cr" prin ceu·cn.'ct inreg. la N u. 15,39 din 16 
Fcbr . • J9'.5J, ,JHÎJl c:arc ac~ asta declară. c:ă.-şi as11mă toate în . 
datoririle, rczultiincl din zisul cad de sttrcini: 
Că astfel ,fiindGonsiliuJ: .<:.--ste COlll\J>etent a judeca î11 spejK , 

com1pcte11fa sa clec-11,1 g·ilncl clin J<'gca mi,uelo-r - uşu c:urn ce-r" 
art. ['.>? al. b tliu .ac-eia~i lege, o aliă solujiune fiind conti•ară 
<·11 înticagc1 economic- a legii care a c-ăutat să n~igur{' cele. 
ritatea solujionlfrii ,c·oufljctelo1• în aceasta matc-ri..t· specialii. 
con,slitui.ud ,5i llll for ,·pe,c-ial; c-ă , cl~u iHciclc,nhl'i ele incum, 
pclen!ă este nefondat i;\i urrneciză a Ii rcspi1us ca ature. 

Consiliu] ohligă /l(H'ietal.ea . ,Rafinăriile P,re.cliug·Jwr•' să 

transpo!'te pe co1H[udele .wlc, lijciul ci-lor lt.- c: ulond C. 
.Ionescu Bclcliman şi Ad1il Ionescu - provenit din rcdeven. 
jele ,-celei şocletăli „Româno.Belgiia.:nă'', cliu Arbfoa,~i. jud. 
Buzău, ,până 1!,a gara R.-Să1ral, încărcâu<lu-1 i.11 1 agoa.nc. 
fixâud pentru aceste 011erajiu ui prnj ul ele ]ei 800 (opt sute) 
ele rngon ~i aclmiji\nd o pie1clcrc pc coucluclii ele I½ la . ntâ. 

(si:) Spiridon Popescu, G'r. Phere/,:yde, "!'\f. R1:1dovi~i, 
V Iscu N. Ceredeanu !. G'hika, Gh. Ma covei, . • , J 

M. Priboyanu, M. Cinpercemw. 

Secretari (,.s) Ing. P. Cons1anfinescu, T' . C. Radu 

... , ............ ~ ... ·-
CURTEA DE APEL CONSTANŢA 

Audienţa de la 15 Noembrie 1932 
Preşectenţia D-lui O. L. DUMITRIU, Consilier 

Ton I. Send1·ea cu Ministernl Muncii:, Sănătăţi şi Ocroti;rilo,· 
Sociale 

Decizia Chilă No. 141: 

Contencios Administrativ. Agenţi sanitar,i numiţi 
sub imperiul legei vechi. Dacă a:u devenit de:finiti,vi 
sub legea nouă? Dacă în ,cc priveşte disciDlinarea, 
sunt impuşi statutului funcţicnaril r ])Ublici sau leg-ci 
sanitare? 

Art. 248 şi urm. 258 al. 3 şi 550 al. II din leg-ea sa­
nitairă diin 1930. Art. 33, 37, 51-56 din statutul fun:c­
ticm,ari;lor ,pub',IJci, ~Îi art. 251 legea sa:nitară. 

!. Noitl./ lege sanitară, din 14 Julie 1930, împarte 
pe funcţionarii Ministerului Muncii, Sănătătii şi Qn 
crotirilor Sociule în douâ catego11ii: personal ad­
ministrativ, care este supus - in ce priveşte discivli­
narea - normelor prevăzute de art. 51---61 din sta­
tutul funcţionarilor publici, şi personal tehnic, pentru 
care legea swlitară prevede prin art. 249 urm. o anu­
mitu disciplinare şi care supwze c 'baterile versona:11/ui 
tehuie unor Comisiuni speciale de disciplină. Jutnzcât 
art. 251 legea sanitarâ enumeră vrintre functionarii 
tehnici şi pe funcfiorwrii tehT1ici auxilari. nrintre cari 
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figu;ează şi (Jgentii -sanitari, rezultă că ş{ agentu-- sa0 

nitfiri -sunt - din- punct de vedere al -disciplinei -
supuşi dispozitiunilor legei sanitare, şi nu statutului 
f unctionarilor publici, art. 33 d.in · statut hotărf nd ca­
tegoric că dispoziţiunile lui nu sunt aplicabile func­
fionarilor tehnici de specialitate, pentru cari se vor 
aplica legile speciale. · 

Astfel fiind, pentru abaterile grave. ca,1e ar atrage 
pedeapsa depărtărei d~n serviciu, trebue să se pro­
nunţe Comisiunile disciplinare prevăzute de noua 
lege, sanitară, Ministerul singw• ne putând vronunta 
o atare pedeapsă. 

2. Ag(enti sallita,..: cu studii speciale numiti anterior 
legei din 1930, fiind hmcţionari definJtivi, ei îşi păs­
trează titlul de definitiv şi sub legea nouă, conform art. 
550 l.V. li legea sanitară, fără a mai fi nevoie de o nouă 
mzmi,e prin Com{siunea de numiri şi înaintări. 

Curtea de]iJJ(',r,'ind: 

Vnzî\111d orjiunaa în contencios i ntrodusă cu petif iia înreg_ 
la o. 1674 clin 1932 ele foan J. Şendrea, domiciliat în corn. 
Catoloiu, jncl. T11Jrra, cm1t.J-a Slat11J11i Rom,în, prin Mini.5te,r11l 
Muncii, Sămătăjii şi Oe-rotirilor .Sociale, cn sediul în Bnc11„ 
reşti, prin repN'zCJ1ta1i/ii stli kg,ali, prin care rerc .~ă ,.e ann„ 
lrze decizia mi,nistei-iaUi c11 No. 917 clin 21 Jonnaa·ir· .1932 prin 
on.re a fost lă;;at în rlisuJOnihilitate pc zi,uia de I J1amrn1•ie' 193~. 
~1entr11 neip1 ezientarc la poi;t şi în COlllSOCi11jă să fie repu în 
<lreiptmile sale ele agen l srniita!' la CercuJ Mlll'ighiol, _ju,dej u I. 
T,11 lcea şi s1i i se pJătc,ască S<a lariul cc i şc cn ,--inc de]a 1 Î0-

1111aric 1932 ,pi\1111 la ddiniti,a sa rcin ·ia lare în postul de' 
agent sanitu.1·. cum şi să fie o,]Jligat Ministerul pârât să-i pHi„ 
tească clim ita ele <ll'laşarr dela 4 . \ugnst pâ11ă· la 20 Noe,mhQ·ic 
1931, în c:ontu,l ,c·ăreia i ,s·a µ,Jătit -numai 500 lei. 
Yăuî.nd "'li. ţinr1ile pu1jilo1· în inst>anju şi actek n,f'late la 

dos,air; 

Văzfmcl dl din loatr ac-csiea se co~1stn tă în fn.pt că f.oan 
L Şenclrea B fost n1m11it agent st'initaJ' aJ rc1·cului ,,Dorn ni1a 
M,aria" <lin ju(I. Tulcea pe ziua ele 10 Noemhrie 1926, pc baza 
certificatu lui de ngenl S-.adli tar i o. 155 clin 1926, al Şcoa lei 
Speciale ele Age11ti Sanitari, ,e.Jihe:rat de Ministerul Sănătăjii 
şi Or.rofoilor Social<'. 

Pc iiu,a ,rlr 1 Sep tem liric J <J,29 Jon~, 1. Şcucheo a l'o l lran-­
,feia l, durpn cc,n_•ue, ln Cercul Citaloi,11 şi aJJ)oi pe:n11utat pe 
..ziu,a de I Julie I 9, I ln cei eul M111·igbi:0J. CJ1 o)'cl inul No. 
216'.' .din 4 Augu I 1CJiJ a fost drlaşal la rom. Jurilofca . 
jud. Tuk!:'a , ,penit-11 c·crnt1hate10a cpi,dc,rnjci rk su1l' l,atiină, iar 

.cu ordinul ,\f.l'l, 36&9 din 28 An,gust 19,1. a fo~t -clt-taşat Ja 
Bala,hnn(ea pe zi„ua de 28 A11gu~t 1CJ31 şi i s·a ,acordat 11n 

,cQllccdiu de 10 zile,c,p înc-<'1)1e,rc rlr-la 15 Sept. 193J ru 0Nli1rnl 
No. î:'9.J. di11 ICJ31. Cu ;;rdi1111l , o. 5085 din 7 Der,e-mhrie 1931 
i 'ia pu~ 'î11 wdcn' •ă se rp1('zintc La post, il'ie la Murigltio l 
unde <·ra titular fie la BaJnh,ancM fo fine rn ordinul o. 
279 di1n 25 J amr,i~ , ic 1932. S()n ici1tl 

0

Sanitar ,~-l j rtrletului Tul­
e-ca ii fac·t· C11nosc-1it că ronfonm orclfrnlui ]n..i;prc-toralului 
GeJ1cral Saniim· o . 918 din 21 Ianuarie 1932 a fost lă,,;at îu 
disponihilit,ak pc' zi11ia ele I lnrnl[ll'ie 19,2 prin rlerizia Minis_ 
teria ,]ă Na. ')17 dia, JCJ,2 ,pr-111111. m·prezentare }a post. 

Realaman,tnl ·primiud occsi 01·din, a introdus ar1iunen în 
rout(lucios dP fală p1in cnre re.re su se nnulnc deriziunea 
Minisk'ri<alu No. 917 cliJJ 1<n2, ~i su fie 1ep11s în -d~·eptu,rilr 
,ale. să fie olJligRt Mini-terni su-i pHilciască ,,m]ariul cuvenit, 
c-um ~i să-i p:lutc,n.sc-rt 10.700 lei di111·nu ele ,clcta,şarc ckil,a 4 
\ugus1 ,pilnă la 20 ormlirie 1931, minns 500 lei pr <'.arc• 

i a p1·imit, adică ic,uma dr 10.200 lei. 
Văzilnd c·iÎ ÎJi ~pdji1111] ac·fiunei ~ak J-<•c-lamantul su»!inl' 

cu este funcţionar definitiv ş,i nu poate fi lăsat în cli&po1ribi„ 
litate de minister, ri nnmai ,pe caJe de judecată a comisittn~i 

===========!"!! 
di c-iplinare. <·onfoJ m- ari. ~48 ,i - u1·m. din L{·goa sa.11ilaru din 
•9;0, ~i ar I. 550 clin 11ct:ia.~i iegl'. c·a1c îi l"•tr ,wlic-ahil5, _ şi 

nici <lecmu • statu lul hmcţio11nJ ilar publici. 
Văzând că Ministernl pârât a c<'1·11t respinge1e,a Hcţiunei 

de f,njă ,ele moli, c·ă 1<,c,lamai1titl 1111 esiC' fonctiollll1r dr.fini„ 
tiv nlCla,frnd dagiul p1c,ăzut ele urt. ,7 din Statuiul f11nc„ 
tionarilor aJUblici. şi nefiind c]pcJa1at definiti,· ele ('omisiu­
nea de mm,iri şi înailli!!Ji, a,genţi ,lor sanitari fiindu--k apli­

oabil 1,fatutul fonc·tianmilor puhliei. nu l t.""'a s<1.nitaru. 
Consid<.,rânrcl că Stat1dul Junrjrionarilor publici dispnnc 

prin ort. 33 -cu ac<,st statut nu este aplicabil m<'mhrilor 1LL-­
tu1·or rnrpurilor t-e-drnice şi ele fiprcialitate în p1·i1injn c-iirora 
se J1w11ţin rliF1poziji1mik 1c.'JntiH' din l gilc Jor organic-c; 

Con:aii,cl<>1·,încl <·,i 11011a lege ~,anita,·K din I.J. !11lie J9,J, prin 
art. 248 şi 111111. împai te !P<' fimcjionarii ,\linis1rntlui ,\1,nnrii, 
Să1iătăjii şi Omotirilor Sociale în clo11n r-.,tc-gorii şi anume: 
o pl"Îmă categorie a pc1. onallllui aclministrn.th ,ca1-r e~tr su. 
p11s în cc priYP.':dc clisriplina,c,a, norJnc-.Jor p1·e,iiz11k de art. 
51--------,61 clin Statutul f1mr-ţion1adlor p1uhlid. !;i o a doua ratr­
gorie, ia,coon a prrs011alnh1 i te,clrnic, P'entrn rare ]pge,a ~:1-­
nit>aru, 11.1ri11 a ,r1. 249 şi nrm. ,preYrde o mrnmită -di <·ialliHare 
şi care si1p1rn,r j,11rlc~,a1ea ul ,o1c1ilor gin,·< cl<'la ]eg-i, regula_ 
menii', etc., p1cc-um l:ii o,ricr tthaieri dcln dntoi-ic. unor 
romisiuni 1-awc-iale de di. c·iplinu, dispunând pdn nrt. 258 
al. 3, că iJ)C',cl<'a,ps.a şl<>1 gerei ele pc tahlrrn I de înai~1t:lri, aceia 
n s11spcn<lnrd 13i a de1Stit11irci , n11 se •poafl' promm1B deci\ t de 
Comfaiu.n{'a <lisciplina,1 ·ă regională, <'ll citnrc,a inc11lpatu]11i 
lnştiinjat înfr'nn a1rnq11it tcrnne11 clcsp,·<• moti,-c-lc pe1111'11 c·are 
<'ste dat ân j,ndrrat,a disciipli1rnru; 

Consi,derfu1d di a I l. 251 legw1 „anitarn r1rnmu,nî print J'{' 

funcţional'i tech nici, su,puşi prin n 111rn1·e j ndrc-ăjt>i comi~in­
nilor disc-io1lin.a1<' p1rTnz,11te rle kg-ea ,nuitai-i\. ~i IJ)<' agenţii 

s-anitiari p,e oari îi n11111Pşte .funcjionari ter·hni<'i auxiliari; 
Con iclmân1d < ·ă ,11cca stă c,aJifiuire c~tc pc deplin j1isti[i „ 

c·ată, agrnjii .-·,a11ilari fiind c·lwrnu1i iSu îml{'p)ineasciî o fnnc· .. 
jiune pe,itrn earr li se c·<1re o JJLOgăfire s']le,c-iaHi în ~l'oli 
speciale de a-gr11(i ~nni1m i în rare fac studii speci,ak: c-ă 

încadra1rR acestor funcjio11,a1i prin!1•e J'm1cjionarii technici 
era cu aliît mai nec-c'lară c-n c-lÎt cerânclu--li .. ,c o 1p1-eg·i1tirC' 
speri-ală, 1,eJrnia slÎ Ji ,r clra ~i gc1nrnjiile ck st,ahilitate co„ 
r1•sp11 nzătoa re; 

Co11side1flnd <·ă a,,<'llfii -,a11itu1 i Jiiud fnnctionari khnici, 
Oiricc· ai1Jiatr1 e g·ra,ă la kgi, a·<igul nwn le, >Ctc., ,precum şt 
orice ,aJrntere dela clutmic, aş.a cum i se jmpută l'ec]aman-­
tuJui To,an l. Şe_ncl1e11. 11eo)lczn11a1e la post, tn'lhnie ,supusi:i 
juclc,că(ci comisinnri ,disdpJillian' i-c-!(·io11a)e, singura cure e-te 
în drept să prnnno1jr pedeapsa g ra, ă a SUL"'J)endă,rei clin 
11Cnic-in, (•chivnlentă c-u punerea în clis]Jonihilituk eRrr ~'a 
)ll'Onunjnt în. $1J.X'!ă, sm1 a rk•stitnirei; 
Văzând c'u \•linistr1 u,l ohiceteiazu ,c-u rec·lamuntul n,u t-,ste 

agent ~anitar definiliY ;i p,:rin Ul'111a1·e nu s<· Lucură dl' sta_ 
bilitate şi g>aJ1anjic pn•viizutr rl<' kg·rn ~-anritari1 pentru func„ 
jionari ,defi11ithi; 

Corn,,ickri'Lnd rti Je-gc·n sanitarii clin I-l-- I u I ir 19i0 dispune 
p1•in urt. 550 al. 11, c·n agcnjii ,.anitnJj c·ari :C' vor fi găii 
im _fnnc·jiirnr !,o p1om11lg:1rca ci 'În , re„1rnnil <lin srrYic-iile sau 
inn,tihdiile aJruclink cir MillH{'J'ul i\lunc-ii, . unătăjii şi Ocro­
tidloi- Sociale âşi pn,t1eazu theptmilc c·iî.şlip;ai<•; c-u îi1'truc·,î1 
,~genjii Hmitnri rn ,:lnrlii ,periak• con!i{atc- Jlrin ccrtificnlr 
rle ag<'nti sanitari nnmiji anterior regci sanitare din J930. 
Cl'Hll 1d(lfinitiYi, ei îşi părSt1rn1/ă nr<•.sf titlu ,de cldiuiiJh i şi 
snh Îi!nl!)e1·i11l kg·pi suni1are diu I+ lulil' J9;(); 

Considrdncl c-ă ,astfel fiind întn1 ciît rcc.lamantnl clo,·e„ 
cil'ştr ru ill lUOlll'<'lltlll Jll0lll1ilgu t'f"Î 11011ei l<'gi s8ni tare (! i11 
19i0 frn1cjiona c-a agent ,a11ita1· în Sl'l, ici ul 11inistcrului 
S5n1itutei 111 <·are a fost JLumit pe hti/.a r·<•rtfiratului de 
aL~olYirc a şcrn:dci sp(ciale de ng,e,!i ~,c1nitari, prin acca5la 
n făcui rlornclo rn a roma, definitiY şi ~ub 110118 1ege, pă, .. 
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i ritndu-'li Jocul 1>i'.111 cn d1e,plurile pc care leg·ea .',,!lnilară ll' 
,tcol'Clă Jrn1cjio11ariloJ' defa1ifid numi,ji pe haz~ ac.estei legi 
din 1930; 
Că fiiml r1111u~ionar defi11iti, ~i făcând parte diu perso_ 

nalul tedrnic. Mini terul nn pnl<>a p1·011unj.a. pedeapsa pn­
nerei în dispo11iJ1ilitate, ci n11111ai comi6i1111ea disci1pJi,niai-ă 

reg,ională şi prin urmare dccizinniea No. 917 d'in 21 Ianuarie 
1932, ca1e pronunjă acrastă pedeaipsă , e,tc dată fă1·ă com­
peten(ă şi ,.,1. dikare,a dispoziti,unilor Jegei sanitare şli prin 
1wmm-e !,rehuie anulată c,a ilegală, iar Ministerul să fie 111-
, ,i,tat să rcintegt·eze pe rec-lmant în f1111riiunea ele agent 
sanit'<lr al Ce1cul11i Murighiol. jud. Tul,cea, pc zi11a d,c I 

lanll.lJarie 1932, cu pă f,ia1 <'a •ala-ri11J11i. a gradului şi a 

wd1imei: 
Văzând că 1ccluma11t11J mai ce1·e a se oibliga i\fini,<;ter11l 

~J ,meii, Si1l1ătăj.i,i şi Ocrntirilor Socia,le. să-i plătea că şi 

J0.200 lei diurna c•uycnitu pe timipul cât n fost detai~at dela 
. 4 August f1ână J,a 20 Noemhric 1r I: 

Conside!l'ând că deşi J oc,lamanhi l don'deştc eu ordin11l i\ r. 
2167 din 1931 al Seniciuh~i. Sanitar al jud. Tulcea, că a 
fost cleta~at J,a Juri:lo.fe,a pc ziu;a ae 4 1\ugu1s.t J931 pentru 
comd1ate.rea qpiclemici de scal'!,atină, iar cu 01-dinul Nr. 3669 
clin 1931 a fost det~at la Baliabance-a însă nn dovedeşte 
dncă $i câte zile a exec-ntat ace.Ic ordin~, pentru a se stabili 
cliurn,a la care arc cl1•e,pt; 
Că, 1prin urmare, ace-.asti:i cere1c treJ1ue J espirusă. ca nerlf,_ 

Yc<lită, urmând ca r,eclamantul să-Şi ..,.-,a]orifice dreptu I su u 
la diurnă qlc altă ,calc; 

Pentru aceste moii'"<!, r,edactatc de el. ronsLlicr Gh. L. 
Diomitriu, Curtea admite în parte acji1unea intentată cu pe­
tiţia înreg·. la Nr. 1674 din 1932, -conform Jc-gci pentru. Con­
tienociosul Aclministiati,· de către 'Ioan Şe11drea din comuna 
Catialoiu, jud . Tulcea, contro. Min.i tenilui Muncii, Sănătăţii 

şi Ocrotirilor Sociale şi ,prin conseoinF'i; 
Anulează ca ilegală clcciziune,a .Nr. 917 din 21 Ianuarie 

1932 a Ministerului Muncii, Sănătă,ţii şi Oerotfrilor Soci,alc, 
prin oare recJam.aut11l a fost Jăs,at în dis1Ponihilitate dii, 
furuc.tinnea de ag0nt 1,anilar la Cereul Murigl1ioJ, j11(lelul 
1\~lcea; 

Invită pc pi\râtul 1\Jinister ă reinte,grc,7_c IPC rec,lamant i1u 
funcţ,i.unca avută pe ziua de J Iam1iarie 1932, păstrândtLi 
leafa, g1•adul !;Î Y<'Chimea C'C avea înainte de a fi pus în dis-
pooiihilit.a.tc; -

Respinge acj iunca în ce p1iH'şk eoapat11,l de C'erci-c re:fe­
ritor la jpretrn1ţia reclamant111ui etc a i se ![)lăti cliuma de 
dcta~,arc dela 4 J\t1gust la 20 Noein1,hric 1931. 

(,s._) Gh. l ,. Dimifri11, I. Oprescu., D. Sloicesrn 

Grdicr (ss) E. Cazacu 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA .2 COMERCIALĂ 
Audienţa dela 22 Aprilie 1932 

Preşedentia d-lui ALEX. MINCULESCU, jude-Preşe 
A Zex. şi Const. Gr. Cantacuzino şi G. I. Teod01·escu prin av. 
C. Stoioe.cicit şi PompiUu Ioaniţesc1i cu G. G1·. r 'lntacnzino 

prin av. St. Mai-i,nescn Bolintin 
Sentinţa comercială 2260 

8€!Chestru asigurător neaplicat. Su~endaire admisă. 
ConiLestalie a te1·(iului. Lipsa ele intel'es. Prematmitate. 

i. Contesla(ia este dPschis6- laţilor lezaţi prin exe. 
,·utiuni . . ilite sait măsuri asigurătoare îndreptate îm. 
votriva altor pp1•soane, dar numai când aceste măsi11·i 
s'au realizat 'in fa7Jt şi au putut da naştere unui pre. 
judi(iu, 

2. Măsu•ra ordonată, rlar neaplicatr1. nu dă loc la 
contestaţie, de oarece cred-itorul ar putea să nu o în_ 
făptuiască sau s'o aplice ru diligenta necesară sprl' a 
evita orice pre:iudifiu al terţilo1·. 

Tribuna 1111 l. 

A, find în Yedere c·ă cliJl exa,rninai-ea l11rru,rilor din dos,H 

,,c c-0nstată 1irmatoarca situa!iune de fapt: 

PTi.n petiii~mea înJ·eg. ],a No.. ... Ch. Gr. Oantar.uzin:> a 

cerut acestui 'frihnna,1 să-i încuviinteze înfiinf,a1rea unui S<'­

cl1est111 asig1u rător până J,a coneurenj,a sumei de 726.500 lt-i 

pe ori<'e aYe,re 1i10hilă, rn,a teri al lemnos şi orice a ]te ohicc!C' 

cari s'.1r aHa în pădurea şi în depozitul clin com. Eclcrn 

de .s11R (PraJ1oya) ~i ecu·i atr .aP'a.l'finc diebitorilor săi N. I\ . 

Popescu şi Hiaralam,hie Petre&c-11. TriJb1111al111', prin jurnalul cu 

Io. 10.373 clin 16 A,p1ilie _1932, a admis cererea făcută ,Ic 

Oh. Cr. Cantacuzino şi a -di ·pus înfiinjarca seche..strui'.1i 

ee,nd pc baza acjiunii intr.ntatC' de Gh. Cantacuzino, cont,·a 

deibitorilor săi N. . Popescu ~i IT. Petrofeanu şi pe haza 

1111C'i cau1inni ele 300.000 lei efecte. 

fnt,roclncând conte.stajiun1lc dr fajă, te,·(i,i contestatoti 

Alex. şi C. Cra!l.lfacnzino .5i G. J. Tcodo1wie11, au c01·11t acc-;;hti 

Truhual p,rin petijiile inrc,g_ la -rile să ·1:~­

l[)encle executarea j011rnaluJui cu No. 10.37~ clin J6 Aprilie 

1932, [P,rin_ c,ar-e se ÎillC-llYiinj-a.,,e ,scchestr1111 a,sig·urător cerul 

die Gd1. Clar~tacuzi110 asnpra awrii dehitorHor săi. . N. 
PO:[)escu şi H. Pct!'Oţeaiw. TTihu11ah1 l pQ·iJ1 j urna.lui .'{o. 

10405 <liin 18 Alf)riJic 1932 a a,dmiJS ecrrcri1c ro,ntestatori.lo1· .\l. 
Cantracuzino, Consfo11tin Cantac11,zino şi G. I. ToodorNlCU ~i 

a oprit cxecuialJ'ea <li~poziţiuni.lor jnrnaolclor ro. 1037 din 

i9}2. 

ln chipul nc<>sta nu s·,a procedat în fapt la nici llill fel 

de cxecut,are a secliestrului asiginător solicitat de Gh. C:J1J. 

tacu7j110. 

O>.nsid<.>1·i'rnrl că î11 ·aC'ca,s!ă situaţiune Tribunalul , a aVt'il 

de ex;am1iniat chestiurneia de a se şti clacă 1111 tert poata 

porni C'Ontesfojiunc pe motivul că ®iectelc urmărite su1tt 

proprietatNt fia, mai înainte ele a se fi p,Tocedat în fapt la 

vrc-10 executare. 

Con iderând ci'L î11 sistemJUl codului nostru de procedură 

ciţilii cia,leiru oont.cstatiunii este deschisii în mod larg forţilor, 

de câte ori d,reyturi.lc ,acestora ~unt lcz,atc prin cxcc11ji 1rni 

şilite au p.rin mă w:l. asigurătorii îrtdreptate îrnpob-iva alt'1r 
p.("11S0RJl1C. 

Că, deci pentru n putoa verifica <laeă într'adcvă,r dreptu rile 

,rnor trrjC' persoane au fo t atinse prin n·c..o exe..cuiiunr 

silită şau 1năs111·ă asi,g·nrătoare îudreo_)fatc'i. împotrivă, o a e­

mE\nea.. roolitiatc Jl'al' fi i-emrnjat •Sc'i. a1)Jicc sechcstr•rnl pc ba­

n1ll'i din con1i1ma E.de1,a .;i nu şi.rar Ji î11odreptat u1•11Jlurirca 

asuprn altor J}lJ11rn-i ale d('lhiton·ilor săi. 

C.ă, astfe,l fun,1 mntr,s.tatiunik de fa1ă sunt p1,e1:uatnre ~i 

11rm.eazu a fi rrs,pinse ca atare. 

(ss) Alex. Minc11/escll, N. Beldie. 
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REZUMATE DE JURISPRUDENŢA ROMÂN A ŞI STRE1NA 

CASAŢII\. ROMÂNĂ SECŢIUNI UNITE 193'2 

- Dec. 38 diin. J932. (Dos. 59 din 1932). 

M.ED:lC PRIMAR. CONSTATXRir Şl ELIBERĂRl DE 
CEH.TlFlCATE LA STAAUlNŢA PĂRŢILOR INTgRE­
SATE. CER~RE DE ONORARIU. LEGITJMITATE. 

Miedioul prima,r con.I. art. 34 al. pen. din leg. ?3 din 1926 

in51poctând din proprie iniţiativă, din pumd ele v:eclere hi_ 
gienic sati ;,an.ita,r, ,pe1:s-ouJ1-a, localul sau că,rnţele looalulu ·i 
şi gă ·inel u-le s,atisfăciitoai:e nu este obligat să elibereze , reo 
.cloYacUi în acest sens. Dacă insă cel ini51pecnat, în aceste 
condi(im1i, cere un certificat, medicul poate cere onorariu 
făr·ă a comite nfr·i un delict ,c·ăci nu· <' înfrunesc elementele 
preyăzute ele art. 465 C. ]_),(:'Q1. aTd. 

- De:c: . 39 din 1932. (Dos. 33 din J932). REVlZUlRK\ 
DECJZIUNll C,OMISJ L 11'.,J DISC'IPLLNARE. CER.ERE Dl<. 
STRĂi~UTARE. 

.Su.nt ia1admj,si,hilc cererile de s ,tn:ămutarc a aifucerilor ci is­
cip!il1lare în cm·e a,ee<;te com.i&iuni sunt d1emate nmna.i ~ă 

a, izcz;e asu1p,ra sua1ctiitllllilot de dat, iar nu să facă operă de 
j urisclicţie propriu zisă. 

- Doc. 4:1 din 1932. (Oo.;. 51 din 1931). LEGEA DE Oll­
C .'\.:\ ll ,\H~ ·A POLIŢIEl GENERALE A STATULUL. 

:::ic declară constituţionale d.i&poz.iţ.iunile art. 133 clin Jc.gca 
pentr,u 01,ganjzau·ea iPOliţiei generaJ.e a Statului, astfel <-lllll 

a fo~t modifi<:,ută J)r.Îin leg,ea pubJi0ată ,îo1 Monilo.1,ul Oficial 
din 3 Ianuarie 1930. 

- Dec. 43 din 1932. (D01. 46 din 193.2). HEGULAM.E.i\T 
D~ COMP1T1l"(fĂ.-Arl. 31 parag, 2 Iii. e LEGEA DE OHC. 
A l A.LTEl CURTI. 

Sunt ele co11111Jctinţa . a lLa a lualtci Cui-ţi toate recur­
surile în cari dre:pt~11rilc părţilor de1·iYă clin lcg·ea miinclor. 
i11di,fe.rcnt dacă valorifioa,1100 lor ,e jttdeeă dnpft legea mine­
lor, <CIUipc1 principiile clin ,codul civil, sau aJte legi. 

- Dec. 44 di1.1 1932. (Dos. 125 din 1930). 

'c dedară constituj.i0t11ală legea din 26 Yev1:u,arie 1912 iprin 
ectire s',u dcsfiiujat Casa OJiştci Târgului Bârlad, iar avcred 
ci oote tirecută die d1e(J?t la PrimilJ-i.a OmşuJ.ui Biirlad. 

- Dec. 45 di;n 1932. (Dos. 65 din 1932). LEGEA DOBRO­
GEI NOUL 

' I 
Se declară constitujiODal art. 59 din legea Dohrogei Noui 

din 1921 (fost 84 din lego~ diu 1914). 

- Junnalnl 104 din 1932. (Dos. ?6 din 1932). J TERV.8N­
'1,IU E.-STAT.-lO s·1 lTUTIONALlTATEA L8GIJ AS,L 
1 Allll DATO.R IILOR AGJUCOLF:.-Ari. 24? Pr. civ. l 1E­
RE.S LEGITIM 

Este in,a,drn.j
0 

il)i]ă i11kxwnjinnea Statului în 1proce~ ele 
drept 1pri,·at, Stahtl nep11ti\ncl inWJ."l'eni muna.i. llJe:utru apă-

1rarea unei Jegi când n.u are ca îrn 51Pejă nici u111 interes le­
gitim, în S{'\IIS<Ul kg.ii, ncîntnu1iincl rorudiţirnnilc art. 247" Pr. ci,. 

IONEL I. COMEANU 
Dodor în Drept clin Pnr-is 

Avocat 

CASAŢIA ROMÂN„ S. I, 1932 

1) Recurs. _ 1\'ce.-.. erei/a rea pre,tlabil,1, ~ opozifiei. - ln.icl­
misibilifalea recu.rsulu;, 

Este inaclmj,sibil r0C·m ul contra unei hotă1·î1:i s•usccptil1ile 
de a Ii atacată cu opozijie, fiindcă nu se poate uz.a, de o calc 
cxtra-or<liuară (recun;ul, de ex.) când 'este deschisă una or­
dinară (opoziţia, de ex.). (Cas. l, no. JO din l2 Ianuarie 1932). 

2) Detenninc1rea. car4ic/erului unei acţiuni. - Interesează 

numai obiectul cererii. 
Ceea ce determină e1U·acterul ullei actiuni e te numai o­

hiectu'I eere~ii, aşa eu:ri_\ a fost fo,rmulaiă de reclamant, iar 

Uu şi apărarea .pâri\tnlui, 

Priu urma1e, o ac1iu11c în e1a,n1arl' nu de,ine una în re­
H•11elic-arc daC'u pân1tul, în apiiiarc, sustinc că - prin efec_ 
tul u1wi adjudN·ări - din locatar a de,•cnit proprietar. (Cas. 
J, 110. 11 din J'.1 [alluaric 1932). 

,) Acdcleni d<' cale feralct. - .-lc-/i1tlle în c/uune. - Cc1racler 
comerci@l, 

_\cjiun ea priu cate ,c cere daune p(•utru 1111 ac-ddcut pro­
' ocai. ele C'. F. R. e,sfc comercială fiindcă întreprinclerN ele 
han-poduri este un act obicdi, 

1

l0nw1-eial .·i, ~nin urmare, 
dc·licklc .;:a u q11,asi-delidc\'e c-omise în exercitarea unui ase­
mrmaa <'ct. , or aYca dea . rmenca 1111 ca I a cler comercial. (Cas. 
], no. 13 din J9 ]airnarie 1932). 

4) Ue,wnfaie 11edre1:i-plii. - ,\u comli/ue de drept o c11/pii_ 
- Ar/. 998 urm. C. cio. 

P<~ntruca 1111 fapt gt•nc•1at01" de prejudicii să nac;că dreptul 
la dC'spiiguhiri, în c-onfor.mitatc c-11 art. 998 C. civ., h't!lrnc c.n 

el să constitue o culpă. 
Faptul de a fi .i.udioat pe cineva ca atttor al unei infrar(iuni 

- în pcţă o i11cenclierc - urmat de con ·ta taica instanjclor 
1·e1presive că c n('vinovat, nu constituc de drept o culpă, fiind_ 
c·ă denuni,ai-ca <'6te exerciţiul unui <lw.pt garant.ai ele ari. 30 

din Constituţie şi, ,prin urma-re, llll Jarpt licit. 
Pei1truea denunţarea să cle,·ină culpă trehuc si'I întruncasPă 

~i H<'llnul . din ekmcnt<'le prevăzu<tc ele art. 999 Cod. ci,., 
adicfL rea orcdinju, neglijenţă, imprn~en.tă, et<·. 

Jmprejma.1ca că denunţătorul putea să ~nerndă tonsecin­
(elc preju,cliciabilc a 1e actului său (deţinere, ar,e.-;tarc, etc.) 
nn-i poate atribui ca,radcrn1 de culpu, fiindcă altfel nr în­
R('l)Ulla ă 8C stăvilească în faipt exerciţiul eh-optului de de­
n unta.re, aseJ11enea măsuri putând fi luate întotdeauna de 
autorităjile pl'nale. (Ca.<;. J. 110. 15 din 12 lannaric 1932) 

5) Apel dele, Juclecu/orie. - Termen. - Zile în/regi, nu 
libere. - Ari. 99 J,ege& Jud. Ocoale, ?29 Pr. cio. 

Prii; derngt11 e del,a art. ?29 Pr. ci,, , (h1rr)ă care toate trr­
menelc se socotcrc ,pe 7ile înt-rcgi, iar nu '!nlJct-c, execptâuclu­
sc astfel din calcul llLUl18Î ziua pronun(iît-ii (comunicării), 

iar rnt şi a.cci"a o împlinii-ii t<'1mcn11lni. (Cas. I, no. 16 di11 12 
Ianuarie J932). 

6) Compensa/ie juclici1:Jrc1. - Xecesifo{e11 1111ei cereri reco11-
venfiona,le. 

Pt\râtul nu poate t~pune o rrcanjă î11 compen,-,aţic judiciarii 
pe cale de sirnp.ă ag)ărarc c-i 11Q1111ai pTintr'o crrerc recon­
, eu(io1;ulă, <'li car<' să slc~JJilcasci cxistrnla şi q11ant1mnul 
creai1!ci sale. (Ca. l , no. J? din 12 lanuariP 1932). 

7) llo/ărîre j11ded1!orească.. - Nemofivare. - J.:xi~{H c,îlld 
con$iderenfele sunt în co11fra<licf1e cu dispozitioul. 

Este nemotiYată l1oturî1·ca j11clc,c·Mor('ascXt datii în apel c,înd 
. în ,c-onsiderentr ,){]optă în iotu I motiyc]e <le l'•a,pt şi de drept 

-a le prim<'i inslanJe, iar prin dis4)ozitiv admite apelul. (Ca,. 
I, com[Jklul pennanent pentru ,erificnn,a tit]111·ilor de pro­
prietate din Dobro.p;ca No11ă, no. 20 clin 12 Ianuarie 1932). 

8) Dobroţ/M -:Vow'i_ - Verificarea lillurilor de proprie/ale. 
- T,egea adifionulă din 1930. - Cine beneficiaiiî ? 

Din textul art. J al kgii din 19;0 pentru c-oonp'ctnrca legii 
Dobrogei Noi, corobornt c-u clcshatcril{' parlamentare, rezultă 
că ,pot 1face declarajÎi pe11tru H'rifiearea titlurilor .în con­
for.tn.itate cu acest text, adică în 30 zile dela promulga.rea 
'liegii, nutnai cei ,cari n'au ,făcut declaraţii în conformitate cu 
art. 11~ al legii Dobrogei Noi din 1924 sau le-au fiiC'ut tardiv, 
iar ntt şi cei cari alt făcut atunci declarajii incomplete (omi­
ţând anUtmite buuuri) ~i ar Yoi să le completeze a.cum, snh 
Iorm~ de noi clcrlarajii, (Cus. I, Completul pc!'moucnt pentru 
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1l·1ililu1t•,11 titl111ilor cil' J'. 1opri1·tnt1· din Dohrogt>a n11u, 110. 

..!..! din I.! l111111ri<' 1cr;2J. 

lJ) ( /1irii _ Sco1wl w e11 iizul de i1r<I. '2 1 le#<!ll- din l ?Z?. A-
11/i('//I ii şi co11/111delor i 11 cllrs u11/ eriot1re u1111[11i /9/6 / /'J/.J). 

\d . .! I ,ii lc.g ii I hiriilor clin 192, (1lll C' ll(inut ,prin legl'H cli11 
11:1C) , ,111 1111,1' ~ro 11il11,i dr C'hil'ie nu n11111ai c-o ntrartr]r dl' 
î11c- lrif'ÎN<' pn·l1111gitl' p1 in ll•gi lc <''{('l'p( iona!lc c-i ~i PC' el'}{' în 
r·1 1rs dr' l' l:C'riluH', clar înc-!1t'inte înninir ck 14/27 August 1916 
în 1t'!' hi11I 1· p.nt rn11 1/ 14 ,\u,g11st 19 14- în 11• ,t11 l !urii. (Ca,. I , 
110. 2'> dii; 11 lu1 1l1n1 i{' 1912). 

IO) ,\ /răin . - /11/c,1 dicf i1, no/J,iJJcli, ii de i111ol>i[e 111ru/e. 
,li'! , IR CoJJ.~li/11/ie, \ 11 JJ11of'tf<' /11111s11iisi1111i/e de proprie-
/11/e c,fec/1111/e de ~11ui11i. 

111 ,iiluku 11tf. IH Constituii<', stru inii 1111 ,11 11 d1eptrd <k 11 

r1 0 J1f111 d i imohill' ru1 alr. J\l'1•1d t<':d 1111· vizeazi'i însu lrn11smi­
,, i11nik <•<' irr.obilP 111,ule P<' lnli l<•-m· fuce 1u1 străi n în fa _ 
,mri·ea unui 1oll1Îl11. \ ~CJIH'lll'll t1t111smi i11ni sunt cll'CÎ va/l'rhile. 
(C'us. 1, no. 28 cli 11 n fu1111n1 Îl' 1912). 

MlllAIL \I.AH) 
Avocat 

CASAŢIA IT ,\LIANĂ 

F'ali111eniul un ei 8odelăli 1ransîonnale. 

Declfl1a/i11nea f alirnen1'!1lu,i vnei societ.c'lf.i transfor-
111ale. JJ·1ommfală ,m momentul in care a.ceasta func/io_ 
11eozi, sub j'ormă tle anonim<'/, exlindP efect ele sale la 
momentul in 1·art> aceasta I un diona sub formă de .so_ 
citate 1n nwne cole.ctiv, tlind sto1'ra dP /natare de plfifi 
.,P urcă /a ore! moment. 

Tot;1şi a<wtslă P.rle11siune, r·ro·e afra{/1' fal-i111 e11 ful lu. 
111 r01· asocia/ilar a so< ietlilii în nume .colectiv rămâne 
limitată în favoarea acelor l'reditori rari au avut a_ 
ceastiî rrtlitate în raportur ile sucietă/ii colective, refo_ 
lo sincl acelor rari au că7x'îtat-o rluvă ce societatea s'a 
t,a11sfom1at în anonimri. (Cvrfea de Casa/ie i!alianâ. 
i4 Jan1wrie !93f!. Rit. dir. romm. 193~. II, 11ag. 345) 

Obseroafie, - Drc-iLÎllU('B Casajiunii Italienr n·a primit , P<' 
bunu drf'])tHtt' , aptobar<:'a <loct1inei italiene. 

11 u sr poate a,dmile înll'acle,ur ca falimentul unei ocietăii 
unonim>t' 1->:t ntragi\ pe acela n unei sorietuji în nume colecliY, 
c·,Lrf' nu mai e"i tă şi ca o const'cintă a fa limenttrlni acesteia 
pt t1cel ni asociaj il or c11 1ăsp1tn(!Pre nermuginitu chiar dacă mo. 
nwntttl ÎllC't'lillii plujilo,r c·oineicl<' c-u momentul exi.:;tenlei sn­
l'Îetăjii în nnrn r colC'cth·. 

In ne,,._t Plls .art. 86? ('Cld. com. p1·Ps upu11I' t•'lcÎ.ste1l(a ac-1L1ah 
a soeief51ii fiindca a1•atii d î falimentul unei socielăji in nume 
eo]ectil .pt·~duce ş i 'Ic<' ac·t·l ul arnc·ia!i,]01·, iur cred ito1·h soc iuli 
iau pal'h• la dc-li,bc1ajiuni1le c,a1i intereseazu patrimoniul socia l, 
cl ar <unc·11di c II eh diloi·ii ficcu,1ui asociat la deliheru1·ile tar<' 
i11terese,1vu pafo imoniul i11cli,iclnal al fiecărui ,asociat c·uzul în 
falinu·11l. Se înj1·kp.P de<·i cu este ,011.Ja n11mai ele operaţiuni 
eonlrac·tate în timpul t•xi~tenjei ocie.tăjii. pe11trn care nsor·i11jii 
au a rii,UJ 1rn1,tle. 

Fix.arc•a dai<'i inceiu,rii plăjilor tn m1>111eniu1 un rut·t• c .... 1-dă 
soriet11ten în m1111,p co lcc-t i, mi trebuie să ducă la roncluziu,nea 
f'alinmntrnlui ei ~i 11 asoiuji lor cari o formau, clin moment ce 
11eeastu 11 ,di spu1·11l l!•alJsrfo,rmându-se 1111r'o societnic lUlonin1 i'I, 
ean• ,a fltînclu-,{· in înrelnrr dr plXji n fost dedaraiă în ,iare 
d, failime11i. 

Deciziune,a uu trnLt1il· uceei1)ttdii •nici r hiur î1t ce pl'i. ·~!,• 
limita.rea fo lim(•ntulni a~:oc:iajj,lor f'os(e-i socictli(i ,în num<' co­
lerlÎ\ numai în fa,oarea acelor C'l'<:'ditori cari a,u: uni I ac r,1,t5 
calitate în ,rapodmile pe care lc-<u a,ut, nefolosind accloT cr·t•­
ditori cari mi c·u,putat ncra.;tă ca]itote, după<'<:' s\1 tra 11 i;,forma( 

ÎII Ullllllilllu; aern.,ta f'ii11dd1 JIii ,..(. Jlot dl'OSC'bi (',re<l itori i ,o­
l'irtujii în e1fclito 1 i cati concuru ~i creditor i cari nu co:l'::11·;1 
în foi i,n'<'lllll l fiN·ă 111 a,,oc-i,a t. 

So l11linn <'!I rn1t"l1eJ111ia cl,ată de C 11 rtra de Cc1,;ul:e ita ii;11111 
,•ra deC'i 111unutm1,11•n: djn ,monwnt cr so'C'ictniea în ,1111111.(' ,•o lec­
tiY se trnm·fo1mai·,e în ror i<>iate anon im u, eN1 dinti\in 1111nnui 
p11 ka <fi dcda111ti:î în stare cir falimeni, afad·ă n,11111ai lh cu 
1111 sr dmC'<lin .<1 1hsi~t<'11 (n arrsl<>ia şi i1wxistrnln ,0 ociC'f?i1ii 
anonime. 

PAUL l. lW~l FTIH:SCll 

CASAŢIA FRANCEZĂ (REQ.) 

Succeso1· cu t.iLlu pfl.riicular. Dobânclirea. flrepl111'i ­
lor arresori i ele ditre rl. 

ProJ'Yl•iefarvl unei 71lîdi1ri, rare după ce a ivdnd11f 
/11.m11l cu obligaţia JJPr1fr11. cumpărător de a_l ricNca 
în t r'1111 anumit termen, vinde. după acest termPn, 
111:07,1•ieta1ea infegralct a păr/mei cuprinzând vămân_ 
111l ş.i lemnul, h'ansmite ullimu[ui cumpărător toate 
drepturile -~i ac/i11nilP JJe crire lp a?'NL, ind11siv dreJJ­
hll de a terr, în virtute(/ art. 1G57 r. civ. aJJ/'icabi.l i'n 
mater ie de e:rploata,·e de 71ărl111'i, rfzWerea vdnzăi'ii 
'im.potriva ci11npc'îrăto1'uh1i care ri, 11 a 1'idirat lemnul 
la tel'men. (Cn~n( ie (TT1 ·qui'te-;), ~- ·Noelllht'ie Hl~-l2, D. H. 
1932, 570). 

01,swa/ie. - Spe!a 1ezoh1a lă cll' Curtea de c~•"'ake JJ·,rJJ­
<'<:'ză re r fe-1;i Jn clo,bândirr,u clre.ptutilor acce,01ii de ('ătrc 
~ncee,ornl c·u lith1 pattirular. Curtea dl' casajie decide că 
clte,p tul citi iv,în.d din art. 1657 ((·70 rom.) C. e h. fF.ancn, 
d(' a inrnc,a 1, zi li rea de pli11 dJe{Pt .n yi\11Llfrii atunci cânJ 
c11111păruior11l nu I iclirii h1c1 mile '1indrrtc, s'a trau,;mis cum­
p,ă1uto 1 ului t~lle1ior al puclnrii. Urept11l ac-e tu, zice înalta 
in , t,an!u. 11,u este kg-ai ele peso-ana Yi\uzatorului, ci re ideuti_ 
fică <:'n luerul , ilndut, ca a{'c<:' 01iu ul acestuia ( ·. Colin <>I 
Capiltant, H. p. 3J5; Plan.ia]. Ripert .7i E meins, op. cit. 1, 
p. 453; Hlliman,giu. Ro_etti B.ălăn<:'scu ~i Băicoianu, t. II . 
P.. 8.50). . . 

ALEXANDRU YALL\1ĂRESCU 

A apărut: 
CURS DE DREPT CONSTlTUŢIGNAL. de D. G. 

Alecsianu, profesor de drept public la universitatea din 
Cernăuţi. Vol. li Fasc. J.- lei 140 

LEGEA PENTRU ASANAREA DATORIILOR AGRI­
COLE (Convers unea) Comentată de O-nii Radovici, 
Vicele Preşedinte al Carnerii, Măirescu, deputbt şi 

Cristojoreanu, reputaţi jurişti şi publicişti, cu Desba­
terile parlamentare, Expunerea de motive, Avizul Con­
siliului Legislativ şi Rapoartele dela Cameră şi Senat 
şi un INDICE ALFABETIC care lnlesneşte cercetările. 
·-volumul de 300 pagini este însoţit de o Prefaţă a 
O-lor miniştri C. Argetoianu şi Al. Radian, autorii legii. 

Preţul 140 lei, De vânzare la toate librările din ţară. 

A apărut rn editura „Curierul Judiciar": 
LEGEA CHIRIILOR din Aprilie 1932, cu articolele 

menţinute rn vigoare din Legea Chiriilor 1927-1930, 
şi din Legea Micului Parchet din 1913. Insoţită de 
Expuntrea de _Motive a Ministerului de Justiţie Valeriu 
Pop, Avizul Consiliului Legislativ şi Rapoartele dela 
Cameră şi Senat. Preţul lei 20 

Eclitara Tip . .,CURIERID. JUDICIAR", Redaotor Ad-tor ION S. CODREANU, Bueureşti, Artei 5. - ~elefon 13/29, 
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