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legat desemnat de Justitie), insid efectele legale ale
falimentului sunt ele regionale sau universale ?

Doud tendinte se intdlnesc pentru a solutiona a-

ceastd dificultate: prima socoteste ca regimul fali-
mentului trebuie sa fie unic si ca falimentul pronun-
tat ,,oficial” intr’o tara va suleri efectele sale in ori-
ce locuri; cea de a doua socoteste ca fiecare tara in
care comerciantul falit poseda bunuri trebue sa pro-
cedeze la o declaratiune oficiala a starii de faliment.

Partizanii unitatii falimentului trebue sa admita

neaparat universalitatea sa, fiindca patrimoniul, in
intregul sau, este deja prin ipoteza, insuficient de a
* satisface masa’ creditorilor, a fortiori, portiunea a-
cestui patrimoniu situat intr’c singura tara va fi ii-
capabil sa satisfaca integralitatea intercselor aces-
tor creditori ?

Dupa ce au primit cotele in falimentele declarate

de jurisdictia nationala, creditorii vor trebui sa in-
cerce a recupera o a doua ceta intr'un nou faliment
declarat in strdinatate ! Si atunci, cum va putea fi
respectata egalitatea creditorilor chirografari, baza
insdasi a institutiei falimentului, dacid aceasta cgali-
tate va depinde de rezultatele diferitelor falimente
pronuntate, chiar daca nu s’ar intalni decat in mod
“exceptional situatiuned speciala, cand ele n‘ar e-
xista! In mod teoretic, numai totalitatea patrimo-
niului care este cristalizatda in mainile unui curator
unic poate fi distribuit in mod egal intre toti cei hi-
teresali (ayant-droit, asa dar sistemul pluralitagji
falimentelor, care contrazice (bat en bréche) acest
principiu fundamental, da nastere la dificultati de
neinlaturat. 5

Astfel, o tard va admite recunoasterea starii de
faliment acolo unde o alta va socofi cd incctarea
platilor sau slabirea creditului nu este indesiulaior
caracterizata. ;

Pe dealta parte, ‘efectele juridice ale unui faliment
nu sunt pretutindeni exact aceleasi : presumtiunile
cgale de frauda si de anulare a actelor nu sunt iden-
tice; conditiunile concordatului dupa faliment pet fi
diferite. .

Daca calculele de repartifie nu se aseamana, cre-
ditorii se vor vedea ,mai mult sau mai putin” bine

. tratati, dupa cum debitorul lor va poseda o parte
malii mare sau mai mica de bunuri intr'o tara mai
mult decat in altd tara !... $i creditorii putin scru-
pulosi vor produce poate la pasivul falimentului des-
chis in mai multe tari, sume supetioare celor cirora
li se datoresc efectiv si calculul lor va fi greu de
dejucat, avand in vedere pluralitatea administratiu-
nilor insarcinate de a reglementa bunurile si de a le
imparti !

~Ar trebui obligati toti creditorii interesati intr’un
faliment material de a raporta mai intai toate cotele
incasate in strainatate si stabilirea chiar a creditori-
lor poate sd fie foarte bine apreciatd cu totul diferit
de diferitele jurisdictiuni ! Tribunalele diverselor

{ari, pentru a stabili egalitatea repartitiunilor va tre-
bui deci sa astepte, fara a indrazni sa ia initiative...
si jurisdictiunea insarcinata cu repartitia finala va

fi, in aceasta ipoteza, mai pufin activa si poate a-

ceea a tarii unde debitorul falit poseda cea mai mica
parte din patrimoniul sau !

Sistemul pluralitatii falimentelor teritoriale ma-
reste asa dar in mod considerabil cheltuelile judi-
ciare prin chiar multiplicitatea administratiunilor ju-
diciare cari sunt instituite. Teritorialistii chiar ei in-
sisi recunosc. dealtfel ca creditorii pot produce cre-
antele lor in d:ijcrite tari, caci teritorialitatea nu con-
semneaza decat bunurile situate intr'o tara si nu
creditorii care pot sa si le imparta, astiel ca egali-
tatea creditorilor nu va putea sa subziste niciodata !
Dar nu s’ar putea sa fie oportun ca sa lasam sa plece
in strainatate bunurile mobile situate in Belgia, sub
pretext de a ldsa si se procedeze la partajul bunuri-
lor, dupa un faliment pronuntat de un judecdtor
strain ?

In Belgia, teza unitatii falimentului a fost admisa
de conventiunile franco-belgiana si olandezo-belgiana,
insa nu exista fata de celelalte natiuni si nu este aci
locul de a examina problemele care se pun cu pri-
viré la cercetarea criteriului dupa care trebue sa
decidem intre unitatea si pluralitatea falimentului.

Faliment, stare de drept, presupune neapdrat in-
terventiunea unei hotariri judecitoresti; va trebui
deci sa examinam care este autoritatea judiciara
competenta pentru a proceda la declaratiune
si apoi care va fi legea care va decide in mod
suveran aplicatiunea sa: dacda se are in vedere si-
tuatiunea bunurilor, evident vor fi atatea falimente
cate tari sunt in care se vor gasi elementele patri-

‘moniului debitorului; nu este decat un mijloc de a

reveni la unitate, este de a Iua ca criteriu: domici-
liul debitorului falit, bineinteles, daca aceasta ches-
tiune a domiciliului nu este ea insasi subiect de
controversa ! PR

In ipoteza unitatii, va fi bineinteles totdeauta ne-
voe sa mentinem formalitatea execuatorului pentru
a da deciziunei taria autoritatii executive, a ca-
rei putere ramane totdeauna de natura teritoriala.

Din punctul de vedere al competintei legislative
carei teorii trebue sa-i dam preferinta ? Daca ne
tinem de statutul real, vor fi atatea falimente cate
elemente ale patrimoniului sunt imprastiate in di-
ferite tari; totusi s'a admis in general o exceptiune
pentru ,,mobilele” care se gasesc in strainatate, spre
diferentd de imcbile, care vor fi regulate de legea
domiiciliului sau debitorului, concesiune care se jus-
tificd dealtfel greu.

Aceasta teorie ,reala” pare pufin oportuna, caci
elementul fundamental al falimentului residd mal
mult in ,,protectiunea acordata creditului in genere”
(mentinerea gajului comun, repartizarea egalitard,
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etc.) care in consideratiunea diverselor elemente
compun patrimoniul debitorului.

Se invoaca atunci ordinea publica; nu este vorba
de politia comerciala, de un minimum de onestitate
ce trebue respectat care poate cere declararea unei
bancrute simple sau frauduloase ! Ori in alte ma-
terii civile sau comerciale nu ar putea sa existe ace-
lag pericol social, de pilda, in materie de cecuri. S’a
spus in-sfarsit ¢’ar fi vorba de o-masura generala
de executare a bunurilor debitorului care reclama
sprijinul autoritatii publice, insa aceasta nu consti-
tue decat o laturd cu totul accesorie, care nu trebue
sa desligureze obiectul. esential al protectiunei inter-
nationale a creditului public. Si atunci niciodata un
execuator nu ar fi posibil; or el exista in fapt.

Nu ar fi mai preferabil de a lega starea de ince-
tare a platilor de statul personal al debitorului ? E
cazul pentru protectiunea prodigului (risipitorului)
incapabil de a gira patrimoniul sau, caruia judeca-
torul 1i acorda protectiunea unui consilin judiciar.
Fara indoiala desesizarea debitorului nu afecteaza in
mod teoretic capacitatea juridica a falitului, ce im-
bratiseaza in principal indispenibilitatea patrimoniu-
lui sau, dar nu va fi infatisata aci nationalitatea de-
bitorului, ci domiciliul sau locul unde gajul comun
este presupus ca se gaseste, cel putin pentru cea
mai mare parte.

Falimentul este in realitate o organizatiune, o re-
glementare a gajului comun al patrimoniului debi-
torului. :

Nu s’ar putea Spune ca fiecare creditor national
n'a cuprins solvabilitatea debitorului sau decat a-
vand in vedere singurele elemente ale activului si-
tuat in tara sa si ca el le-ar putea controla; ar fi inad-
misibil. sa vezi creditori care se dezintereseaza cu
totul si altii care sa nu atinga nimic sub pretextul ca
patrimoniul debitorului ar fi situat in aceeasi tara.

Unitatea falimentului nu se justifica prin unitatea
patrimoniului, dar pentru necesitati practice trebue
sa considerdam ca legea care reglementeaza diferi-
tele elemente ale acestui patrimoniu nu poate sa fie
decat legea domiciliului, care este legea cea mai
apta de a atinge, pe un plan international, scopul so-

cial general a unei impartiri echitabile intre toti cre-

ditorii nationali si strdini.

Dar in ce priveste jurisdictiunea competenta care
poate si pronunte falimentul ? In general, pentru
actiunile imobiliare, competenta este determinata de
situatiunea lor, pentru actiunile personale de domi-
ciliul paratului, in materie nationald ca si cea inter-
nationala. Cum creditorii se bucurd de un drept de
creanta fatd de . debitorul falit, competenta tribuna-
lului insidrcinat si proceadi la declaratiunea fali-
mentului va fi acela al domiciliului debitorului falit.

Ordinea noastrd publicd ar admite poate ca un
temperament la aceastd reguld c#, dacd un debitor
locuind in strdindtate n’ar fi declarat in faliment de

tribunalul demiciliului sau, atunci cand el ar fi no-
toriu in incetare de plati, astfel s’'ar dauna creditul;
pentru respectul creditului belgian, jurisdictiunile
noastre ar putea si intervind, insa acest principiu
ar trebui si fie strict limitat la un fapt de insolvabi-
litate notorie, la jursidictiunile straine competinte.
Astfel ar fi cazul cand hotarirea falitului strain n’ar
ingloba anumite bunuri situate la noi (imobile); ofi-
ciul judecatorului belgian ar fi atunci imperios cerut.

Ordinea publica belgiand nu este evident obliga-
tor interesata, cand anumite elemente ale patrimo-
niulud falitului ar fi situate in Belgia, insa tribunalele
hoastre ar trebui sa fie in mod international com-
petente pentru a pronunta falimentul unui comer-
ciant domiciliat la noi, in tara.

Acest tribunal al domiciliului nu va fi competent
numai pentru declararea falimentului, ‘dar chiar si
pentru a aprecia valoarea litigiilor cari pot sa de-
pindd: omologarea mandatului, contestari de creange,
etc. Dacd comerciantul falit e domiciliat intr'o tara
striind, ne marginim sa-i acordim execuatorul in
Belgia. Dacid debitorul este domiciliat in Belgia si
daca a intervenit o hotdrdre de declarare in tara
streind, execuatorul nu va fi acordat decat dupa e-
xaminarea si constatarea egalitiitii perfecte intre
toti creditorii. :

Insfarsit, va trebui neaparat un execuator, chiar.
daca junisdictiunile belgiene sunt competente din
punctul de vedere international, adica o deciziune a
tribunalelor noastre pentru controlul si sprijinul au-
toritatii de executare.

O hotérire striaind este consideratd ca un -,fapt”
care are poate o oarecare autoritate, insa care este
neaplicabila fara ajutorul fortei de constrangere a
debitorului care a suferit deposedarea administra-
tiunei bunurilor sale.

Autoritatea de lucru judecat nu va depinde ne-
gresit de aceea a execuatorului; daca autoritatea
judiciara streina e competinte pentru a pronunta de-
clararea in faliment a unui debitor domiciliat ,in
strainatate, deciziunea sa nu va fi discutata aci, dar
totusi ea trebuie investita cu execuatorul pentru a
primi aplicatiunea sa in practica; aceasta formula
nu va fi decat o masura de control, ea va ingadui
recursul eventual la forta publica, care isi gaseste
autoritatea sa la capul puterei executive.

In rezumat, legea domiciliului, competenta din
punctul de vedere international, va determina in mod
suveran calitatea comerciantului, cauzele falimentu- -
lui, persoanele care pot sa reclame valabil declara-
rea in stare de faliment, chiar daca, in mod excep-
tional, in virtutea ordinei publice, o altd lege ca a-
ceea a domiciliului s'ar face aplicabila.

Daca legea competenta in materie de faliment

este mai conservatoare ca celelalte pentru pastrarea
bunurilor debitorului, ea va fi aplicabila pretutindeni,
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avand in vedere cd, cdutarea protectiunei legale vi-
zeaza inainte -de toate interesul creditorilor.
-Desesizarea falitului va fi deasemenea aceea a
legii domiciliare competente; cu toate acestea s’ar
putea uneori admite anumite rezerve cari ating or-
dinea publica, astfel noi nu admitem de loc ca pe-
rioada suspectd la noi sa fie pronuntata in straind-
tate pentru a atinge de nulitate actele facute cu mai
mult de sase luni inainte de hotar1rea declarativa de
faliment. R

Gajul dat sau privilegiile acordate unor ClLdltOl‘l
nationali pot deasemenea sa fie mentinute in mod
eventual, contrar legii declaratiunei falimentului, daca
constituirea lor este perfect regulata si- daca legea
tarii care le-a organizat poate sa le considere ca
apartinand ordinei sale publice.

Dupa cum se vede, chestiunea pluralitatii falimen-
telor care este admisa acum, in lipsa unei regle-
mentari din punctul de vedere international, prezinta

* mai multe inconveniente si este contrara principiu-
li admis in mod international; protectiunea massei
creditorilor.

Aceastd idee generala este aceea care trebue si
prezideze la stabilirea principiului unitatii falimen-
tului caracterizata prin legislatiunea tarii debitoru-
lui insolvabil.

XAVIER JANNE

Decanul Facultifii de drept din Liege avocat

(In romaneste de E. C. Decusara).

Viata juridica a anulai 1932
An:greu si tulbure. an de shucium, griji $i nevoi,
Popoarete, casi indivizii, se framantd in chinurile

cari urmeazda rizboiului in asteptarea. unui echilibru.

pe care nimic nu-l prevesteste inca, Impiedecate de
cele doud regimuri de dictaturd deopotrivd de pri-
mejdioase sub forma de extremi dreaptd sau extre:

m# stang#d, sub pretextul revansei sau al revolutie:

de a gési intr‘un regim de -pace mijlocul de a-nu

rapi culturei si samatatii publice averile ce se svarla

in inarmé#ri mereu reinoite, popoare'e isi irosesc e-

nergiile in ‘cheltueli neproductive. Fiscul cere pretu-

{indeni fot miai -mult si d&, in schimb, din ce in ce

mai putin. Datoria publici sporeste in timp ce ches-

tiuni de igiend i culturd sunt abandonate initiati-

vei si filantropiei private, N
Dificultiti economice au accentuat aceastd grea sta-

re financiard, Convulsiunile readaptirii la deflafiune,

consecintele unei productiuni pe ‘care -technica  a fa-
cut-o disproportionatd cu debuseurile  din -ce..in ce
maj restranse din cauza misurilor de. autarhie tot
mai accentuaty in sdnul tuturor popoarelor si orga-
nizatiilor de popoare. au dus la bcadem cataetr‘ofale de
consumatiuni si prefuri - Si astﬁel in timp ce ‘cafeaua
se arunci in mare,  granele si perlele’ deiard rsicdis
feiul nu- se mai e\trafre popoarele se shat in. siri-
cie in férile d#ruite de naturi cu tot bLlsu°u1
Suntem din nefericire dintre firile cele n’1a1 10v1tei
Inconjurati ' de dusmam suntem nevoili ‘a’ consacra
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wp&rarii- nationale o patte considerabild a bugetului,
indatorati «in timpul rézboiului si refacerii, cuponui
datoriei publice a ajuns’cea mai insemnatd afectali-
une a aceluias buget tot mai sé@rac; iar sustinerea
“unui aparat functiondresc umflat pana la absurd de
lipsa noastrd de prevedere desivirseste aceastd operd
de cheltuiald neproductiva.

In mijlocul acestei ingrijitoare situatii publice, e fi-.
rese s se accentueze criza in domeniul privat. Lipsa.
de rentabilitate a agriculturii, care lucreazé in pagu-
bd si- e intretinutd cu mijloace artificiale. scaderea
consumatiei si deci a activitétii in industrie; mine .
$i comert, somajul peste tot aceeas lipsd sii descura-
jare,

Efectele s‘au resimfit in domeniul trasactiunilor,
Datoriile au crescut cu procentele acumulate in timp
ce mijloacele de plata sciddeau. Desechilibrul produs..
agravat de pribusirea catorva mari instituii de ere-
dit si a cursului tuturor cfectelor si actiunilor, ne-.
tiind remediat la timp, a dat nastere unor miscarii
legitime in cauza lor inifiald. dar cari au fost din ne-
norocire deviate in' directii de demagogie abil ex-
ploatata,

Sfau lual apoi sub inrduvirea intereselor perSonale
dispozitiuni cari depdsind entitatea si dreptul, au
distrus creditul, si buna credintd si au creat o sta-
re de anarhie economicéd si juridicd, ale carei efecte le
resimfim si din care e vremea sd ne desmeticim.

.Asa a inceput, s‘a scurs si a trecut anul 1932.

Fu grave framantiri in politica mondiald care. in
locul: desarmirii, a admis egalitatea inarmaéarii popoa-
relor ce au provocat ultimul rdzboiu, $i n'a rezolvat

* nici problema datoriilor intre state. nici mijlocul de
a ameliora lipsurile economice si a da micilor po-
poare coplezite de datorii si de nevoi mijlocul de a-si
insanatosi organismele debilitate. ne frebue o puter-
nici stapanire de sine.spre a mu lisa deprimarea sa
indbuse credinfa noastrd intr‘o vreme si o lume mai:
buné si a nu nedreptéti sforfarile grele, cu rezultate
deocamdatd minime, ale celor ce clidesc la Geneva
societatea viitoare,

Tar intre hotarele noastre odatd cu reintrarea in
viata constitutionald, o muncé grea de a adapta la fru-
pul debilitat al tdrii un buget de mizerie care cere
tuturor saerificii singeroase si le rpi‘uzﬁ cele mai in-. -
dreptafite nézuingi,

ie a putut fi viata juridicd a acestui an?

Legile economice au prevalat in numar si impors
tantd. S'a urmirt in cele cu caracter pur fiscal pe
langd reducerea dincolo de limitele supol‘fablle archels
tuelilor, o mai buné si sigurd percepere a veniturilor,
o evitare a evaziunii fiscale care se caracterizd prin
“importante inovatiuni de un foarte discutabil carac-
ter doetrinar. dar de o vizibild insemniitate practici:
introducerea patentei fixe pe clase cu impunere g.
datd la trei ani pentru industriile si comerful avand
un venit sub 150,000 lei, impunerea minimald pe
venitul prezumat care poate fi uneori o adeviratd
impunere pe capital, impunerea globald dupd elemen.
te indiciale (chirie, automobil, servitori), la cari tro-
bue s# addogim numeroase 51 1nsemna1,e modifjcari
ale Iegu timbrelor; reducerea  intrebuintarii timbru-
lui’” mobil, supmmarea creditdrii in perceperea taxe-
lor, minimul de taxare la mutatiuni imobiliare dupa
venitul proprietatii, ete, In fine, schimbarea anului
bugetar.in legaturd cu.o serie de mésuri de reorgani.
zare. a, u,para’crulm de ‘constajare $i’ peﬁcep’gle 516U
proeomtate reorgamzﬁrl de monopoluri incearc. a a per.
fectiona manuirea finantelor noastre,
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Alte reforme in-organizarea administrativa si politi-
cd. a tdrii sunt anuntate: o noud lege administrativa
bazatd.pe o mai larg#d descentralizare, o noud lege
electorald care sa desfiinfeze prima in form# si° si
o mentind in fond, legi de reorganizare a armafei, a
scoalei, a puterii judecatoresti — pentru a catea oara!
— ni se vestesc.

Trebue s recunoastem insd cd in elaborarea lor,
in afara de predilecfiuni subiective explicabile ale au-
forilor, se tine tot mai mult seama de ultimile date
ale stiinfei si practicei din alte tdri si de nevoile tot
mai femeinic studiate ale f{arii noastre. Semnaldm
astfel legea de organizare a cadrelor armatei, a cor-
pului technic militar, a‘ subofiferilor, ete.

In domeniul legislatiei scciale semmaldim . constitui-
rea Camerelor de muncd, proectul, trecut printriun
corp legiujtor, al jurisdictiei profesionale si lucririle
avansate pentru unificarea si extinderea asiguririlon
sociale. :

Daca din domeniul legilor de specialitate {recem in
cel al legislatiei cu caracter general salutiam
mai viu al luerdrilor de codificare. Daci mania. comi-
siunilor si ambitia de a face odatd lueruri perfecte
in loc de a ne multumi, modest, de a da acun lucruri
bune, nu ar {ine in loc opera de unificare legislati-
v, -anteproectele aproape complet redactate, ar putea
‘da_in anul viitor dupd unitatea politicd a (#rii acea
unitate spirituald pe care o creazi si o desivarseste
unitatea de legislafiune. 3

S‘au promuln‘dt insd  si in domeniul dreptului pe-
nal §i civil in cursul anului trecut, legi de o impor-
tanid deosebitd ¢i de o repercusiune considerabild

Legea  asandrii datoriilor agricole din 19 Aprilie
193¢, declaratd neconstitutionala intr‘una din dispo-
- zitiile ei esentfiale de Suprema noasird instanti, a fosl
sensibil amelioratd prin legea modificatoare din 26
Octombrie 1932 in asteptarea unei m#suri cu carac.
ter permanent pentru lichidarea datoriilor asricole,
in timp ce de asemenea in asteptarea unei m#suri
definitive pentru Tlichidarea datoriilor urbane. s‘au
suspendat executdrile silite ¢i in domenil imobilelor
dela orase.

Legea din 20 chombuc 1932, pentru modificirea
concordatului preventiv. a abrogat nefasta lichidare
judiciard.

In genere, legislatia ultimului parlament inseamna

o revenire la bunul simt dup# mésurile extremiste ale
parlamentului anterior,

- Legea controlulvi averilor si apdardrii onoare’ -in-
seamn# realizarea foarte tardivé a unei-vechi: si Jegi-
time cerinte de onestitate in viata publici.

lar printre aceste legi," cu desbateri -largi si- uneori
violente s'a strecurat fdra discutie, ca un fruet <copt
al vremii, legea din.20 Aprilie 1932 care dd femeii
deplina capacilate civild si comerciald si care votata
“cu atate discretiune. nu numai ci nu a produs nicio
catastrofd in viata privatd, dar niei nu a ajuns a fi
cunoscuti de vreme ce prof. Capitant vorbind de
proectul similar depus in parlamentul francez ne
trece in randul {drilor guvernate incd de aceastd

.stdpinire intarziatd a unor concepfiuni sociale dis-
parute pentru totdeauna® (Dalloz. hebd. 1932 chro-
nique p, 97 si urm.).

"~ Addogam printre- cele mai insemnate opere de le.
gislatie legea pentru reprimerea concurenter . neleale
cea pentru reglementarea comerfului devizeloy si le-
gea din 7 Aprilie 1932 penivu reducerea chiriilor,

Se degajeazéi din toatd aceastd operd de legis'atie

ritmul .

un -spirit tot mai accentuat de intervenfionism al le-
giuitorului in raporturile de drept privat, care, daeca
nu se mai diseutd principial in zilele noastre, cere
insd in aplicarea lui un fact. o abilitate, o mésuri
de care- in genere legiuitor ul nu -prea da dovad#, os-
ciland intre extreme,

In aceasta lipsi de carma 51gura‘i a puterii legiui-
toare btutd de vaAnturile opiniei publice sau a ceea
ce se iconsiderd opinie publicd (din pricina sgomotu-
lui cu care se produce, existd o singura busold, un
singur far, o singurd frand: Constitugia tarii, Nu e
de mirare deci cid sub influenta acelorasi curente se
nizueste acum si la modificarea constitutiei.

[ar in manuirea acestei frane de echilibru social,
rolul precumpinitor il are Inalta Curte de Casalie,
care in sectiuni unite are misiunea de g inlitura a-
plicarea legilor neconstitufonale.

Nu ¢ nesimptomatic' faptul ca acest rol s‘a exer-
citat de mai multe ori, ceeace pune in lumina ciu-
datd opera gribitd de legiferare din ulfimul timp;:
dar e de recunoscut cd in exercitarea aecestei supre-
me misiuni Inmalta Curte a uzat de o obiectivitate,
un tact, un spirvit de profundd infelegere a principii-
lor de drept si de dreptate. pe care inainte de in-
semnata sa deciziune din 17 Noembrie 1932 de ne-

constitutionalitatea legii asanarii agricole, au vé-
dit-o - importantele sale deeciziuni in materie de
fixarea prefului exproprierii pentru reforma agrar#,

de limitare sau reducere a chiriilor, s, a.

Incepem a reda in acest numar $i vom da treptat in
rezumat in cele urmatoare, deciziunile Supremei noa-
stre insfante in sectiuni unife, Naddjduim d vedea
redate intr‘o operé de sintez# doctrina si practica ce
se (egajeazit din aceastd activitate demmnd de tot res-
pectul nostru ca un just omagiu adus acestei labori-
oase opere de justitie.

Semnalam printre alte deciziuni importante dle a-
nului trecut, deciziunea 596 din 21 Aprilie 1932 a s.
11T a Curtii de  Casatie in materie de contracte -
munc#, stabilind cumulul-posibil intre daunele rezul-
tand din lipsa de preaviz cu cele derivand din in-
tempestivitatea abuzivé a concediervii, deciziunea din
17 Februarie a aceleias secfiuni in materia preserip-
tiei actiunii calatorului contra carausului, deciziunea
sa din 11 Mai 1932 stabilind dreptul actionarului la
cererea de suspendare prin ordonanfa prezidentiald a
efectelor deciziunilor neregulate ale adunarilor, genera-
le, independent de introducerea unei acfiuni in fond
pentru anularea lor. deciziunile in materie penald cari
stabilesc céi in materie de calomnie prin presi nu se
poate face scindarea calificiirii si optiunea intre ju-
risdictiile competente: ca in materie de grafie existd
cumulativitate dacé condammnatul beneficiazi de mai
multe decrete de gratiere, ci de recursul in anulare,
(in deosebire de recursul in interesul legii) beneficia-
zd $i péartile, cd nu poate fi bancrutid farad faliment.
ca agenfii cari primesc banii contribuabililor £i nu-i
varsé pentru impozite, comit delapidare $i nu abuz de
incredere, iar in materie civild, dreptul judeciitorului
de a asigura prin daune cominatorii executarea ordo-
nantelor de refere, abuzul de drept in exercitiul ma-
surilor de asigurare dand loc la daune. neaplicarea
legii contractelor de muncd salariatilor agricoli, re-
prezentarea cumpwaratorulm de ciitre vanzitor pana
in momentul tnanbcmenu aplicabile véanzarilor s1]1¢-
te, ete,

In vitregia, vremii. strabatem in prébusirea, no-
rald care urmeazé celei materiale nu putem reaminti
activitatea binefdedifoare a unei magistraturi de care

-
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nu suntem vrednici, fard a ne gandi cu méahnire la
suferinta ei acutd de a se vedea nedreptafita, -ea
care e chemati si imparti dreptatea, . Ce asteptdm
pentru a-i da cel pufin linistea zilnicd si ce lege va
i aceea care va asigura dreptatea in numiri, mutari
i inaintdri in magistraturd? :

Am putea privi cu aceeas legitima sur‘princ.!erq ac-
tivitatea doctrinald in cursul anului trecut, E desigur
o minune ci se citeste, se scrie si se invatd incd in
domeninul dreptului in fara noastrad, Institutul de sti-
inte penale cu vechea sa revistd, societatea de legis-

latie comparatd. institutul social romén cu remarca- -

bila sa sectiune juridic#l funclioneaza regulat si cu
simfite efecte. O pleiacd de tineri juristi cu studiile
desivarsite in scolile inalte din Franta si Italia, cu
o solidd pregitire stiintificd si un frumos talent  au
venit si se adaoge batranilor dascali ai stiinfei dreptu-
lui, E o reali bucurie si-i vezi la lucru constiibeios.
modest si cuminte Contributia lor la opera de codi-
ficare romaneascd, in invdtdméant i in revistele noa-
stre juridice e consderabili, Printre lucrdrile publi
cate {n brosuri in anul trecut, semnaldm:
de enciclopedie a dreptului. de Al. Valimdrescu, Ar-
bitrarul si relativitatea formulelor doctrinale cu pri-
vire la aplicarea legilor in timp. de Traian. Brostea-
nu, Organizarea pdcii si societatea naltiunilor de M.
G. Antonescuw, Principii de drept internalional pri .
vat de Victor Hillard. Dolul si cauza de Eug, Barasch,
Regimul juridic al Societatilor Cooperative de C. C.
Zamfirescu, Societdlile anonime simulate si Protecfi-
unea drepturilor obligatarilor in societdfile pe actiuni
de D. D. Gerota. Principii de legislatia muncii de ‘Ma‘)‘_
co Barasch, Tratatul de drept constitutional 'de G,
Alerianu Tratatul de drent adminictrativ — jurisnry_
dentiql si Statutul functionarilor publici de J. H, Ver_
meulen, Actul Tegulamentar de R. Hutschnecker Pro_
hlema davmelor de razboiu si Deschiderea de credite
la administratiunile locale de P, 'Alexandrescu-Ro.
man. Evolutia jurismrudentiald , contenciosrli a’
ministrativ romdn de G. Petrescu. Magistratura —si
Tustitia penald de R Manolescu. si atatea altele. e
lancd cari pot sta satisfi~ite luerdrile de vechi si in-
cerveati Indvumédtori ca admirabilul = tratat i.n‘i*.'-ulat
_Principiile procedurii civile judiciare’ al Prof. He._
rovanu  Codul de procedurd@ menald adnotat de Pre-
codintele Inaltei Curti €. G. Ratescn si -N. Pavelescil
Codil menal si leaile penale speciale de Presedintele

M. I. Papadopol, Legea pentru apdararea linistei ni_

blice adnotatd de I. Gr  Perieteanu si Al Fuloa.
Observatiunmi osupra anteproiectulni de procedurs ne-
nald de Vintild Dongoroz. s a . fard a mai vorbi de
articole. studii si monografii si adnotiri rdsnandite
in revistele noastre cari  in wciuda  ereutdtilor oo
mii. <@ menfin la un nivel demn de al celor mai o i-
dentale nublicatii 8 ne carvi am dori <5 Ia vedeny in_
trun‘ndu_ca intr‘o Asociatic o apssei juridice. pe ca-
re padaidnim sfo vedem infiantuits in anul ce vine
sfortiirile lor comune pentru promovarea stintei iu-
ridice : ‘ _

An ereu. sombru, dur, care sfarse te gataind ca ~
agonie, ) :

An nou pldpand, care se naste in suferinfd si td-
cere, Dar din ieslele Bethleemului a pornit Mantuito-
rul Jumii, Si in suferinga,care ne frimantd mintile. dar
pe care neamul acesta viguros a infruntat-o dealun-
gul veacurilor si si-a impus barbiateste vointa soar-
tei, pistram cu hotiirare increderea in noi gi in soartd,

Tratatul -

Cu ineredere, pasim dar pragul anului nou si cu vo-
intd neclintitd, cu dor de muncd cinstitd si stdrui-
toare;-

Labor improbus omnia vincit,

CURIERUL JUDICIAR.

REFORME MICI

Infiinfam sub aceasti denumire o rubricd in care vom
inregistra propuneri pentru o mai buna administratie a jus-
tifiei, cari nu necesitd decat spirit de observatie si bund-
vointd si fara a se cere modificari legislative sau cheltucli,
sunt de o imediata si vaditd insemnatate practica.

Reamintim_ de ex.. c¢d in coloanele acestei reviste am
cerut a se aplica in materie penald darea termenului in
cunostinta sau in materie de grefd. inlocuirea condicei de
hotariri, care finea in loc trimeterea dosarelor la instantele
superioare pana ce se redactau si transcriau toate hotavirile,
cu redactarea in dublu exemplar a sentinfei pentru a se
atasa unul dosarului si a se piastra celalt spre a fi leagt
intr'un volum de hotdriri al anului in curs. "

Consecintele acestor simple, dar ingeniodse propuneri, au
fost, cum se stie, incalculabile.

1) Ar trebui generalizat sistemul practicat la Trib, Ilfoy
s. I comerciala de a se imparfi dosarele in trei parti: 1.
Actiunea si actele si luergrile cauzei. 11. Jurnalele si sentinta
serise distinet pe foi albe si cusute in ordinea cronologici,
IIT1. Procedurile de asemenea cusute in ordine cronologici.

Cu acest sistem introdus pe vremea cind era Presedinte
actualul Consilier de Curte d. Aurel Lerescu si grefier d.
Andrei Predescu, cercetarea dosarului e extrem de usoard.

Pe cat stim, sistemul fusese introdus si la s, I civ, cor.
pe cand era presedinte d. Traian Orleanu_ dar nu stim daza
mai e pastrat cu aceeas rigurozitate,

2) Ar trebui ca la Trib. Notariat., cand se améani o van-
zare silitd  termenul sd se fixeze chiar in sedinfd, ca la
orice amanare si si se dea in cunostinta celor prezenti,

Actualul sistem de a se amana fird termen_spre a se cere
apoi pe cale de petitie cu inutile formalitafi si cheltueli
(afipte si pentru cei ce au fost prezenti), este vexatoriw si
pentru parfi si pentru avocatii lor.

5) Pentru ca procesele de drept comun si nu mai fie ama.
nate la infinit din cauza celor asa zise urgente. a - confi-
nuarilor gi diverginfelor, o misurd se impune.

Ar trebui, de exemplu, ca proceselor odati ‘amanate din
oficiu, si li se dea o precddere judiciari asupra tuturor
proceselor de drept comun la termenul urmétor,

La tribunale (in special la Trib. Ilfov, unde de obiceiu
sunt doud complete concomitent de judecatd pentru pro-
cesele civile) ar trebui ca la unul din ele sd fie repartizate
procesele ce au mai fost améanate din lipsi de timp.

La Curtea de Casafie si Curfile de Apel ar trebui fixate
un numir de sedinfe, de ex, una pe saptimana sau la “douy
saptdméni, in care sa nu se fixeze decat procese de drept
comun (fari precidere legald), in special cele ce au fost
amanate din lipsd de timp si la aceste sedinfe si nu se
fixeze nici divergenfe, mici continudri. ;

Cu acest sistem (in parte aplicat la s. I1-a silll-a ale Inaltei
Curfi de Casatie), s’ar pune capift legitimei memulfumiri
actuale a celor cari isi vid procesele aménate de nenumd-
rate ori in decurs de ani de zile din cauza proceselor mari
sau considerate de lege urgente.

4) Pentru a stanjeni efectele dezastruocase ale abuzului
de pledoarie asupra judecirii celorlalte procese de pe rol,
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ar trebui extinsd si veglementatd misura luatd pe viemuri INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. I-

de (pe atunci) Presdintele s. IT a Curfii de Apel din Bucu-
resti d. Macri, de a se fixa pentru procese un termen de
o ord, amanandu-se cele ce nu s’au terminat in acest riis.
timp in continudri de cate o ord pana la terminare oricate
sedinfe ar dura aceasta.

O circulara a regretatului Hamangiu a marit _spatiul® la
doua ore,

Credem i sa se prevadd ca
pentru procesele mari in cari parfile (sau avocatii) vor si
aibi spectacole  grandioase, spre a nu se impiedica din
cauza lor cursul Justitiei, se vor fixa sedinfe speciale la
cererea partilor sau din oficiu daci pledoariile nu sau ter-
minat intr'o ora.

Aceste sedinfe vor avea loc . dimineafa sau in complete
speciale dupa amiaza cu un jeton de 1000 lei de infatisare
pentru judecatori, 500 pentru grefieri si 100 pentru omul de
serviciu,

Cu acest chip: 1) Procesele obisnuite se vor judeca [ird
a mai fi {inute in loc de asa zisele procese mari, 2) Aceste
mari procese isi vor avea termene scurte si continuiri apro-
piate, avand o solufiune rapida. 3) Cei ce vor si aibd spec-
tacol sa sil plateascd (ceeace va potoli eloquenta catorva
maestri cari sunt spaima barei). 4) Se va aduce o legitima
ameliorare actualei salarizari a magistragilor si grcficl'ilor..

A=V

insa ca leacul decisiv ar

REBUS LEGISLATIV

Oferim cititorilor prilejul distractiv de a deslega
problema urmatoare

In Monitorul Oficial no. 169 partea I-a din 2 Au-
gust 1929 pag. 6.147 s’a publicat ,legea pentru cre-
carea regiei autonome a .porturilor si ciilor de co-
municatie pe apa”, promulgata la 29 Iulie 1929.

Din intreg continutul legei reiese ca aceasta regie
autonema depinde de - Ministerul Cemunicatiilor,
(vezi art. 2, 8 10, 12, 19, 20, 31, 34, 36, 46, 48, 49,
50, 60). ! ? .

Dar in acelas numar din Monitorul Oficial (no. 169
partea [-a din 2 -August 1929) cu cateva pagini mai

inainte s’a publicat legea pentru organizarea Minis-

terelor promulgata in aceias zi ca si legea prece-
dentd, adica la 29 Iulie 1929.

In Legea pentru organizarea Ministerelor se spu-
ne clar ca Regia autonomi a porturilor si cdilor de
comunicatie pe apa depinde de Ministerul Industriei
si Comertului (art. 126 p. 6). :

Rugdm sd ni se raspunda: De ce Minister depinde
numita Regie ? De Ministerul Comunicatiilor sau
de Ministerut Industriei ? ,

Care din cele douii legi, ambele promulgate in
aceias zi si publicate tot in aceias zi a abrogat pe
Cealalta ? Sa ne raportdm oare la numarul paginei
din Moniter ? b : ; :

latd un stralucit exemplu al haosului legislativ in
care ne aflam ! El caracterizeazi o epoca.

JUDEX

Audienfa dela 16 Mai 1932
Presedentia D-lui AL. JUCA Presedinte
1lie T. Brdtescuw cu C. Ghorghiu
Decizia No. 707

Aviocat, Onorar, Maj mulfi clienti apdrati de el.
Gand poate pretinde onorarul in mod solidar dela ei,
Art 41 legea avocafilor,

Desi art, 41 legea avocafilor dispune cd dacd avoca.
tul a susfinut interesele comune ale mai multor cli-
enti. legali prin aceeas convengiune, ej sunt obligafi a-i
achfta in. mod solidar ororariul, totusi nu e mai pPu-
fin adevarat ca spre a Ti loc la Solidaritate pasiva
intre clienti, trebue, potrivit celuias text, ca €i sd [ie
legali prin acea conventiune fafi de avocat; asa dar,
avocatul nu poate pretinde onorar dela partea care
nu S'a obligat prin nici un fel de conventiue, cum
este in spefd,

Curtea,

Asupra recursului introdus de 1lie T. Bratescu avo-
cat, In contra sentinfei no. 305 din 1931, dati de Tri-
bunalul Teleorman s, I,

Awdnd in vedere motivele de casare:

1) Grestid interpretare a art. 41 din legea avocati-
lor in vigoare in momentul judecirii procesului, rea
aplicare a art. 1305 c, civ., exces de putere.

.Din mentionatul text rezultd c# legiuitorul a fost
preocupat si asigure onorariul avocatului care lu-
creazi in interesul mai multor clienti. sustindndu-le
interesele si e inadmisibil si se conceapd ef aceastd
preocupare a fost ingrdaditd - numai in  ce priveste
sustinerea acestor interese in procese si nu si in actul
de notariat; or, este stiut cd la un act de vanvare care
contine clauze interesdnd ambele pHrfi contractante,

- avocatul, prin indrumérile ce di ambelor pirti prin

redactarea sau modificarea unui act, presteazi servi-
ciul ambelor pirti contractante, :
LAstfel fiind, numai printr‘o presitd  interpretare
a art, 41 din legea sus arftatd i printrun viidit exces
de putere, instanta de fond a opus:dispozitiunile art.
1305 ¢ eivil, text care priveste raporturile dintre van-.
zitori si eumpérdtori si nu raporturle dntre-acestia
$i avocat. .
.2) Denaturave de acte, violarea principiilor care
guverneazd matéria mandatului salariat, exces de pu-
tere. ki
~Din insdsi intrebarea pusd subsemnatului la intero-
gatoriul ce i s’a luat, rezulti ci intre mine si intima-
tul in recurs au fost ravorturi dela avoeat la client.
cici nu s’ar fi putut modifica de atitea ori actul, daci
intimatul n’ar fi apelat la mine in interesul siu pen-
tru modificarea acelui act, asa ci numhai denaturand
in mod flagrant atdt intrebarea cat si rdspunsul meu
la interogator, instanta a putut deduice c8 n‘a existat
nici 0 conventiune m#car tacitéd intre noi, ,
.Instanta de fond pentru a ajunge 'a admiterea ape-
lului, a denaturat si réspunsul intimatului din care
reese ci am prestat servicii in interesul intimatului.
deplasandu-m# chiar pentru a servi aceste interese.
.In tot cazul este un principiu. constant ei serviciile
prestate de un avocat nu pot fi presupuse gratuite
a“a cii instanfa, de fond in tot cazul urma si apre-
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cieze onorariul cuvenit pentru. aceste servicii, nu sa
respingd pur si simplu apelul,

. Procedand astfel, tribunalul. Teleormdn sl g de-
ndturat ambele interogatorii si a violat prmcipiiln
mandatului salaria comltand un indoit exces de pu-
tere’,

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs din care
rezultd cd recurentul avocatul Ilie T. Bratescu a che-
mat in judecatd pe intimatul Constantin Ghorghie-
scu spre a !i obligat, conform legei avocafilor, a-i
plati suma de 20.000 lei, ca onordr pentru redactarea
unui act de vanzare, in care intimatul-parat figureaza

- ca vanzator; — c# instanta de apel — Tribunalul Te-
leorman — prin sentinfa atacald cu recurs a respins

actiunea si spre a hotdri astfel motiveazaq c# sustine-
rea recurentului cum c#, prin redactarea actului, a
prestat serviciul de avocat ambelor pdrti contractante
si cd in aceasti situatiune intimatul ar fi obligat,
conform' art, 41 din legea avocatilor, a-i plati in mod
solidar cu cumpardtorul, onorariul cuvenit, e neinte-
meiatda — deoarece spre a fi loc, in sensul acestui text
de lege, la o obligatiune solidara u clientilor fata de
avocat trebue sa existe 0 conventiune in acest sens,
intre ©ep /fisit Avoecsl: s orpr—="zite : tEibunalulss qn
specie nu se face dovada unei astfel de conventiuni
e o astfel de dovadd nu rezulta nici din interogato-
riul Tuat recurentului; iar din interogatoriul luat inti-
matului, rezulta; din contra, ca acesta a avut alt a o-
cat si ca rvecurentul a fost angajat numai ca avocat
al cumpardtorului; ca, pe de alta parte —— zice fribu-
nalul — potrivit art., 1305 ¢, civ, spesele vanzarii sunt
in sarcina cumpirdtorului, cand nu s'a stipulat con-
trariul; ca, in specie, nu s'a facut nici dovady unei
astfel de convenfiuni si asa fiind, — conchide inti-
tribunatul = intimatul wvanzdtor nu poate fi obligat
la plata’ onorariului pretins de-recurent,

Avand in vedere cd prin motivele de. casare se pre-
tinde cd tribunalal a interpretat gresit art 44 din le-
gea avocatilor, intrucat judecind astfel, n’a tinut sea-
ma de faptul e prin acest text legiuitorul a urrarif
sa gsigure onorariul cuvenit avocatului care a susli-
nut interesele mai multor clienfi, nu numai cu ocazia
proceselor. dar §i cu ocazia corfectionarii actelor de
notariat in care se previid clauze interesand ambele
p&rtl; cd, —mai pretinde recurentul — numai prin-
fréun  exces rle putere si o gresita aplicatiune a art.
1305 ¢, civ, s‘a intemeiat — {ribura'ul — pe acest text
spre g mlafiula aplicatiunea in cauza a art, 41 din le-
gea avocafilor, iar prin motivul Il de easare pretinde
cd tribunalul spre a ajunge la concluziunea ca n'a
existat o convenfiune de onorar intre el si infimat, a
denaturat atat: irtrebares intimatului cat si rdspunsul
recurentului la interogatoriul ce i s’a luat cat ¢i inte-
ragatoriul luat intimatului; in fine —— mai pretinde
prin motival I de casare — cé tribunalul a comis- si
an exces de putere si a -volat mumpule maadatului
salariag.

Considerand ca este exact — si nici instanfa de
fond nu afirma altfel — c# prin dispozitiunile apt, 41
din legea avioealilor, — dupa care dacd avocatul a sus-
finut interesele. comune ale mai multor clienti.legati
prin aceiasi conventiune, ei sunt obligati a-i achita
in mod solidar onorariul, — legiuitorul a urmirit
si asigure onorariul avocatului nu numai cind el a
sustinut interesele lor comune cu ocazia proceselor.
dar i cu ocazia confectiondrii de acte de notariat; ci,
m=a nu ¢ mai putin adevérat cé spre a fi loc la soli-

daritate pasivéd intre clienii, pentru. ca astfel avocatul:
si poata pretinde dela oricare din ei plata onorariuz
lui, trebue potrivit aceluiasi text de lege ca ¢i sa fie
legati prin aceiasi convenfiune fata de el; ‘cd. insd,-
acesta nu poate pretinde onorar dela partea care nu
s'a obligat prin nici un fel de conveniiune,

Considerard es instanfa de fond a constatat, din
interogatoriul luat recurentului nu s'a facut dovada
ca intre el si intimat ar fi existat vreo convenfiune
de onorar pentru serviciile de avocat ce pretinde a-i fi
prestat cu ocazia confectionarii actului de vanzare,
¢éi, din contra, din declaratiile intimatului rezulta ca
pentru aceastd vanzare el a avut alt avocat i cd re-
curentul a fost angajat ca avocat numai de céitre eum-
parator. .

Ca din aceste constatari instanta de fond a putut u-
zand de un drept suveran de interpretare si apreciere
a interogatoriilor luate in cauzi sd tragd concluzia
fara a i comis vreo denaturare cé nu exista pretinsa
obligatiune solidard inviocatd de recurent si nici vreo
obligafiune contractatd irdividual de intimat spre a-i
plati onorarul pretins: ci fatq de aceste constatdri si
de constatarea ci nu s'a putut face nici dovada c8
intre intimatul vanzator si cumpardtoare sar fi sti-
pulat cd spesele vanzirii ar fi in sarcina véanzaloru-
lui, cu drept cuvant si fard o vio'a art, 41 din legea
avocatlor a hotaraf tribunalul ca intimatul nu poate
fi obligat pe temeiul acestui text de lege la plata de
onorar de avocat fata de recurent ca procedand ast-
fel, fribunalul n'a putut comite niei una din imputd-
rile ce i se aduc prin motivele de casare .

CGd, deci, motivele .de casare fiind neintemeiate, ur-
mecuﬁ a b@ respinge recursul,

\}wecnnd asupra (he‘tuelllm e Judegaw pretinse
de intimat, Clurtea le fixeazd la suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc
I

%

INALTA CURTE DE CASATE-SI JUSTITIE S. ll-a
Audienta din 25 Octombrie 1932 ' '
Presedentia D-lui D. VOLANSCHI, Prim Presedinte
loana Ilie Andreq §

Decizia No. 4374 %)

Citarea acuzatului in ajunul zilei de iudecata spre
a lva cuncstinta de lista juratilor, Cand trebuie si se
prezinte acuzatul la grefa Curtei cu jurati in eazul in
care ajunul z'lei de judecata este o Duminica sau sar-
batcare legala. Art. 284 procedura ‘penald si 731, 732
procedura civila,

_In cazul i cere ajurul zilei de judecati este. o Du-
miricd seu sarbdtoare legald, acuzatul trebuie sq se
prez'rite la Gretfa Curtei cu jurafi prime zi lucratocre
antemerg\itcare Dumiricei scu sdarbatoarei sl)re a lua
cunostinta de lista juratiler. ]

Curtea,

Asupra motivului de caSare:

Violarea art, 284 proc. penald. In conformitate cu art. 284
proc, penald; lista jurafilor trebueste comunicatd acuzatului
in ajunul zlei de judecata, In acest scop acuzatul ldsat liber
va fi {inut sa ce prezinte in @junul zilei de judecatd la grefa
Curfii cu Jurafi. Aceasta indatorire i se va pune in vedere
prin citafiunta de notificare a termenulul fixat pentru ju-
decati,

*) Dati dupi divergentd,
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Jn —cazul cand-acuzatul citat in regula, nu se prezinta, loana Iie M, G. Andrei la cinci ani munca silnica-in

formalitatea comunicarii listei jurafilor va fi consideratd ca
implinita. Grefierul Curfii cu jurafi este indatorat sa con-
state printr'un proces-verbal prezentarea sau neprezentarea
vcuzatului, - pentru  indeplinitea  formalitatilor mai ~ sus
aratate,

‘I spefa.
a fost citata sa se prezinte inaintea Curfii cu Jurafi spre a
fi judecata pe ziwa de 30 Mai 1932, Rezulta de asemenca din
procesul-verbal No. 399 al sedinfei din 14 Aprilie 1932 (fila
75 din dosar), prin care s’a fixat termenul de judecatd la
30 Miai, cum ca odatd cu citarca acuzatei s'a dispus sa i se
educd la cunostinfa si faptul de a se prezenta in ajunul zilei
de judecata spre g lua cunostinfa de lista jurafilor, Citarea
pentru ajunul zilei de judecatd mai rezulta si din proc(‘m\-
verhal dresat de grefier ce se gaseste la dosarul cauzei (fila
87). cat si din procesul-yverhal al sedinfei de judecata din
30 Mai 1932,

Ajunul zilei de judecata cazand insa intr'o Duminica, sir-
batoare legala, grefa fiind inchisa, acuzata a fost pusa in
imposibilitate de a lva cunogtinfa de lista juratilor, De alt-
minieri procesul-verbal dresat de grefier, dupa cum prevede
art. 284 poarts data de 28 Mai 1932 (fila 87 din dosar),
ceecace ingeamnd ca el a fost diesat nu in ajun de judecata
dupéd cum a fost citata acuzdta, dar cu doud zile mai
inainte.

Pentru ca acuzata sa [i putut lua cunogtinta (](‘ lista ju-
rafilor ea trebuia citatd pentru ziua de 28 Mai, adica Sam-
bata, lueru ce tebuia sa fie expres indicat in citafiune iar
nu reprodusi pur si simplu formula stereotipa: .se va pre-
zenta in ajunul zilei de judecatd spre a lua cnnmtmta
astfel dpa cum 's'a precedat.

Ca consecinfa fireasca. dupa cum rezulta din acte, acuzata

dupa cum reese din - aclele dela dosar, acuzata

ne @ luat cunostinfa de lista jurafilor din cauze cu totul

strdine de vointa sa,

Atunci cand termenul de infafisare fixat e leg(’: cade
intr'o zi de sérkatoare legald sau Duminica, el se va pro-
roga pe cale judiciarda judecatorii avand indatorirea de a
al revia sau lungi  termenul,  fixadnd o data mai apropiatd
fau maj indepdrtata pentru infdfisare ceeace in spefi n
sa facut. -

Desi dispozitiunea cuprinsa /in art. 284 procedura penald,
nu este prevazutd de legiuitor, in mod expres cu scanctiu-
nea nulitatii, totusi indeplinirea ecestei dispozitiuni consti-
tue o formalitate substantfiela intiucat rostul comunicarii
este de a da pesibilitate ecuzatului ¢8 cunoascd pe jurafii
cari wrmeaza a-l judeca si sd-si pregateascd recuzdrile. Ne-
comunicarea listei constitue .implicit o violare & dreptului
de apérare si deci un viciu fundamentdl al procedurei. de
Judecata,

Prin omiterea indeplinitei ecestei formalitdfi ce este de
ordine publicd, s’a violat dispozifiunea art. 284 iar proce-
dura de judecatd ce a urmat este lovita de o nulitate abso-
luta, virtuald, Este absoluta intru cat formalitatea ar{. 284
este chligatorie in mod imperativ, avand la bhaza principiul
fundamentat al dieptului de apdrare; este virfuald intru cit
nu_este expres indicatd de lege, dar este stabilit ca toate
formalitatile sau actele care vor apare ca imperativ obliga-
toriu, vor fi implicit considerate ca sanctionate in mod
virtual cu nulitatea absoluta in caz de neobservare,

In acest sens sa pronuntat intreaga doctrina si insasi
Inalta Curte de Casafie sectia Il-a, printr'o recenta decizie,
decizia No. (219 din 13 Aprilie 1927 caud intr'o spefi si-
milard a pronubfat casarea pe motivele mai nus aratate”,

Avand in vedere ca din lucrdrile din dosar se con-
statd ci prin decizia cu No. 52 din 30 Maji 1932, Cur-
tea cu jurati din judetul Dolj a condamnat pe acuzafa

baza anrt, 225 si 234 cod, penal. precum si la plata. de
despagubiri catre partea civila.

Ca_ in contra acestei deciziuni condampata a Fa-
cut recurs la aceastd Inaltd Curte sectia Il-a. in spri-
jinul caruja a formulat doua motive de casare, din

care primul a fost respins ca nefondat in sedinfa de

a 4 Octombrie 1932, declarandu-se divergentd asupra
motivului IT reprodus mai-sus.

Avand in vedere ca chestiunea dedus prin acesl
motiy constd in aceia de a se sti daca la Curtile cn
jurati in ipoteza cand in ziua premergatoare jude-
catei este o Duminica sau sérbatoare legali are a se
considera drept ajunul termenului de judecata ziua
lucrdtoare ce precede sarbatoarea, i daca este nece-
sar, sub sanctiunea nulitdfei a se menfiona in cita-
fiunea prin carce se notificd partii termenul de ju-
decata ki aceastd zi lucratoare in care urmeazid a Se
prezenta spre a lua cunostintd de lista juratilor,

Avand in vedere ca art, 284 pr, pen. dispune cd a-
cuzatul lasat liber va fi {inut sd se prezinte in aju-
nul zilei de judecatd la grefa Curtii cu jurafi spre a
lua cunostintd de lista jurafilor, Aceastd indatorire
I se va pune in yedere prin citatiunea de notificare

lermenului fixat pentru judecatd, In caz de-nepre-
zentare, formalitatea wcomunicarii listei ‘juratilor va
fi considerata ca indeplinita, #

Prezentarea sau neprezentareca acuzafului se va con-
stata printr'un proces verbal incheiat de grefierul
Curtii cu jurafi.

Considerand ca din textul de mai sus reese in mod
clar cal ceea ce legea cere este ca acuzatul lasat libar
sd fie instiintat a se prezenta la grefa _in ajunul zilei
de judecatd” spre a lua cunostinfa de lista juratilon
si ca grriierul sa constate prezentarea ori nemezxenta_
rea acuzatului prin un proces verbal,

Considerand ca in speta cerintele legei au fost sa-
tisfacute deoarece din conceptul de citatiuni se con-
statd ed acuzata lisata liberd la domiciliu a fost ci-
tatd pentru termenul de 30 Mai 1932, cand a avut loc
judecata cu incunostiintarea de a ,se prezenta in a-
junul zilei de infétisare spre a primi lista juratilor”
‘iar prin procesul sidu verbal din 28 Mai 1932 grefierul
Jurtii cu jurati constatd ca in aceastd zi Sambaéta,
acuzata nu s'a prezentat spre a lua cunostinta de
lista jurafilor. :

Ca, imprejurarea cd in spefd—ziua de 29 Mai 1932
a fost o Duminica nu poate indritui pe recurenta =3
susfind ca dansa pentru a putea fi pusd in mdasurd
de a cunoaste lista, trebuia Tncunostiinfatd sd se pre-
zinte in ziua lucrdtoare imediat anterioard, adied in
ziua de 28 Mai 1982, deoarece din art 218si 219 legea
organizarei judecatoresti. rezultd ca in zilele dé Du-
minicd i sarbétorile anume prevazute in lege, ser-
viciul este suspendat — si este de principiu ci orice
cetatean trebuie sd cunoasca legile — iar art, 284 pr,
pen, nu face nici o distineliune in aceastd privin{i
$i nu impune ca in atare caz instiin{area trebuie fa-
cutda penfru ziua anterioard lucrdtoare, ei ceilacs acost
text cere dup& cum s'a vdzut mai sus, este ca acu-
zatul sa fie instiiniat a se prezenta la grefi in ajunul
zilei de judecatd prin cuvantul ,ajun® legea neputand
inteleze decat ziua imedial anterioard in care aceastd
formalitate putea avea loc, adicii intr’o zi in care du-
pid lege grefa era deschisi:

Cd, dar, motivul IT si ultimul de casare dedus in
divergenta este deasemenea nefondat si in consecinta
recursul urmeazd si fie respins.
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Pentru aceste motive, Curte, in numele legii, res-
pinge, etc.

NOTA. — Speta supusd Inaltei Curti in complec-
tul de divergenta, pune in discutiune dreptul acuza-
tului lasat liber, care conform art. 284 Cod. pr. pe-
nald, trebue sa se prezinte in ajunul zilei de judecata
sd ia cunostinta, de lista martorilor, in ipoteza i1
care acest ajun este o duininicd sau o zi de sarba-
toare legala.

In fapt, acuzata a fost citata sa se prezinte in, fata
Curtei cu Jurati pentru ziua de 30 Mai spre a fi ju-
decata; data care cadea intr'o luni. Prin citatiunea
de notificare i s’a adus la cunostinta si indatorirea
de a se prezenta in ajunul zilei de judecata spre a
lua cunostinta de lista juratilor. Acuzata s’a prezen-
tat conform citatiunei la grefa Curtei in ajunul zilei
de judecata pe care a gasit-o inchisa fiindea era o
zi de sarbatoare legala. Grefierul incheiase procesul
verbal cerut de art. 284 pr. pen., sdmbata 28 Mai,
adicd cu o zi inaintea ajunului, constatand nepre-
zentarea acuzatei pe acea zi.

Aceasta situatiune de fapt pune in discutiune o
serie de chestiuni de drept. Astfel prima chestiune,
care are o importantd necontestata este acea de a
se preciza sensul termenului de ,,ajun’” intrebuinfat
de art. 284.

Avand in vedere ca suntem in fata unui text pe-
nal, de stricta interpretare, ajun nu poate insemna
decat ceea ce inseamni atat in limba academica cat
si in cea populara, adica ziua imediat anterioara
unei zile determinate. Astfel duminica este ajunul zi-
lei de luni, dupa cum 24 Decemvrie este ajunul-lui
25 Decemvrie, ziua Craciunului. Secotim deci ca sub
acest raport orice posibilitate de discutiune este in-
chisa.

Discutiunea se poate pune insd, spre a se vedea
care este solutia acuzatului in ipoteza in care, acest
termen. legal de ajun, cade intr'o duminica sau. sar-
batoare legala. :

[nalta instanta, a-socotit ca in asemenea caz aju-
nul nu mai este ziua imediat antemergatoare zilei de
iudecata ci cu doua zile inainte, si ca atare, acuzatul
care 'se prezinta in ajunul zilei de judecatd se ga-
seste decdzut dela dreptul sau, de a lua cunostinta
de lista juratilor, care_in definitiv este o fractiune din
dreptul sau de aparare.

Penttu a ajunge la aceasta sclutiune, Inalta Curte
se intemeiaza pe textul art. 219 din legea de orga-
nizare judecatoreased -combinat cu principiul de
drent ,Nemo jus ignorare censetur”.

Dar ce prevede art. 219 din legea de organizare
iudecatoreasca ? Acest articol nu spune decat un
singur lucru, anume ca serviciul este suspendat in
zilele de duminica si sarbatorile legale pe care le
enumara. In nici un caz nu rezolva, nici macar pe
departe, chestiunea ridicata in fata instantei si care
se rezuma; este sau nu decazut titularul unui drept
dela -posibilitatea de a-si exercita drentul sau, daca
termenul legal in care dreptul poate fi exercitat se
imnlineste intr'o duminica sau sarbatoare legala ?

Este locul sa mentionam ca Inalta Curte de Casa-
tie vrintr’o jurisorudenta constantd. (Cas. II, No.
1919 din 13 Aprilie 1927) '), a socotit ci acuzatul

1) Formalitatea prescrisa de art. 284 pr. pen. este esen-
tiald pentru apirare. deoarece ea a fost edictata pentru a
pune pe acuzat in misura de a cunoaste pe judeciitorii sai si
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in o asemenea imprejurare nu poate fi decazut dela
dreptul sau de aparare. ) i

Prin decizia pe care o adnotam, Inalta Curte in
complect de divergenta, sub presedintia Primu‘h_n—
presedinte, a inteles insa sa paraseasca prima sa ju-
risprudenta si a adoptat una cu totul contrara. De
aceea se pune din nou in discutiue, problema drep-
tului acuzatului cand termenul, in spetd ajunul, cade
intr'o duminica sau zi de sarbatoare legala. '

Pentru rezolvarea acestei chestiuni, in lipsil de
text special in codul de proc. penala, trebue sa ne
referim la dreptul comun,-care supleaza si complec-
teaza dreptul de excepfiune ce este codul de proc.
penald. Urmeaza prin urmare sa luam drept norma,
spre a vedea fintentiunea legiuitorului, codul de pro-
cedurd civila, adica Cartea VII, Cap. I ce trateaza
materia termenelor.

Rezulta din sentinta ce comentam, ca Inalta Curte
ar privi ca ¢ lipsd de diligenta culpoasa fapta acu-
zatului de a nu se fi prezentat cu doua zile inaintea
zilei de judecatda spre a lua cunostinta de lista mar-
torilor, atunci cand art. 284 proc. pen. il impune
sa-si-exercite acest drept in ajun. ;

Din ansamblul textelor codului de procedura ci-
vila referitoare la termene, precum si din diferitele:
articole ale codurilor noastre, precum cel civil si
comercial, care sunt dominate de aceias concepti-
une, rezulta insa ca in intentiunea legiuitorului, nu
numai ca nu a fost nici odata sa impuie in aseme-
nea imprejurari, titularului unui drept, o diligenta
speciala, considerand ca culpoasa lipsa acestei di-
ligente, dar din potriva, rezulta necontestat ca le-
giuitorul a vrut ca, ordecateori un drept expira in-
tr’o duminica sau sarbatoare legala, titularul drep-
tului sa beneficieze de o prelungire: ,,Orice termen,:
edicta art. 731 prec. civila, care se va sfarsi intr’o
duminica sau alta zi de sarbidtoare legald, se va-
prelungi pentru cea dintai zi de Jlucru urmatoare”.

Aceasta conceptiune apare in toate articolele ras-
letite ale diferitelor noastre coduri atunci cand se
vorbeste de termene, precum art. 319 cod. comer-
cial -referitor la termenul cand trebue facut protes-
tul, si altele. y

[n situatiunea actuala, existd prin urmare intre
conceptiunea leguitorului exprimata intr'un mod ne-

contestat prin textele mai sus citate si conceptiunea

de a putea sd-si exercite in depling cunostints dreptul siu
de wecuzarve si deci neindeplinirea ei constitue ¢ cauzi de
nulitate absolutd,

Atunci cand ajunul zilei de judecati ar fi o Dumineca
sau zi de sarbitoare din cele previzute in art. 219 din legea
de organizare judecitoreascd, prin citatiunea de notificare
a termenului de judecatd acuzatul trebue incunostintat ca
urmeazi sa se prezinte la grefa spre a lua cunostintd de
lista juratilor in ziua lucritoare premergitoare Duminecei
sau zilei de sarbatoare legald cand trebue si fie dresat si
Procesul-verbal al grefierului de prezentarea sau neprezen-
tarea acuzatului, deoarece acest text prescrie in mod cate-
goric ca orice serviciu la toate instantele judeciitoresti si ser-
viciile auxiliare justifiei este suspendat Dumineca si in zi-
lele de sarbétori ce prevede.

Prin urmare, cind recurentul, judecat in stare de liber-
tate, a fost instiinfat si se prezinte spre a lua cumostintd de
lista jurafilor in ajunul unei zile de judecatd carve este sir-
hitoare legald, se violeazii art. 284 proc, penalid, ceea ce
atrage nulitatea deciziei la condamnare”,
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inaltei instante de judecata, exprimatd prin decizia
ce comentam, o deosebire profundd. Putem spune ca
cele- doua conceptiuni se gasesc diametral opuse,
caci in vreme ce, legiuitorul vrea, ca atunci cand
un termen expira intr'o zi de sarbdtoare legala, titu-
larul termenului sa-si conserve dreptul intact, a-
cordandu-i inca o zi, Inalta Curte de Casatie il de-
cade dela dreptul sau, impunandu-i o diligenta spe-
ciala, anume acea de a-si exercita dreptul cu o zi
mai devreme decat cea impusa de text.

Plecand dela cele doua-date impuse de interpre-
tarea restrictiva a textului penal, si de necontestata
intentiune a legiuitoului in ceea ce ptriveste tran-
sarea acestei chestiuni, suntem condusi la o conclu-
ziune care nu cadreaza insa cu articolul 284 al pro-
cedurei penale.

Aceasta concluzie este urmatoarea: Intrucat aju-
nul zilei de judecata previzut de art. 284 proc.- pen.
cade intr'o zi de duminicd sau sarbatoare legala,
urmeaza, conform principiului ce a calauzit pe le-
giuitor atunci cand a redactat materia termenelor,

cda acuzatul nu numai cd nu poate fi decazut dela_

dreptul sdu legal de a lua cunostinta de lista jurati-
lor daca acest drept expird intr'o zi de sarbatoare,
dar poate sa-si exercite acest drept chiar prima zi
lucratoare ce urmeaza sarbitoarea legald, care ar
fi tocmai ziua judecatei.

Aceasta solutiune determinata intr'un mod auto-
mat de texte ar contraveni astfel articolul 284 care
cere intr'un mod expres ca acuzatul sd-si exercite
dreptul in ajunul zilei de judecata, pentru a-i da ast-
fel timpul necesar sa reflecteze asupra eventualelor
recuzari.

Pentru a esi din acest impas provocat de artico-
lele 284 proc. penala si 731 proc. civila, socotim ca
trebue sa recurgem la alta solutiune sprijinita pe
texte, prin care atat textele cat si dreptul de apa-
rare al acuzatului sa fie cat mai mult garantate.

Solutiunea ar fi urmatoarea: Articolul 284 proced.
penala edicta: ,, Acuzatul lasat liber va fi tinut sa
se prezinte in ajunul zilei de judecata la grefa Curtei
cu Jurati spre a lua- cunostinta de lista juratilor. A-
ceasta indatorire ii se va pune in vedere prin cita-
tiunea de notificare a termenului fixat pentru jude-
cata”.

Urmeaza prin urmare ca acuzatul va fi incunos-
tintat printr’o citatiune, sau mai exact, printr’un sin-
gur exemplar de citatiune de doua lucruri si anu-
me: 1° de ziua de judecatd si al 2-lea de obligatiu-
nea pe care o are sa se prezinte la grefa spre a lua
cunostinia de lista 1u1atllc1

In consecmta si in fond, nu exista decat in for-
ma o sigura citatiune, in realitate fiind doua cita-
tiuni contopite in acelas exemplar, intrucat fixeaza
doua termene deosebite, arata doud autoritati deo-
sebite si ridicd doud scopuri deosebite.

O citatiune arata ziua prezentarei, instanta unde
acuzatul trebue sa se prezinte, si scopul care este

acela al judecatei. Cealalta trebue sa arate ziua cand

acuzatul are a se prezenta, locul unde trebue sa se
prezinte, adica la grefa Curtei, si scopul, care este
acela de a lua cunostinta de lista juratilor.

Ambele aceste citatiuni trebuesc facute conform
dispozitiuniler aridtate in art. 72 din codul de pro-
cedura civila, care indica clar ce anume trebue sa
cuprinda .o citatiune ,,Citaiia va fi datata si va cu-
??“lde ora, ziua si anul in care sunt chemate par-
ile
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Prin urmare citatiunea de notificare despre care
vorbeste art. 284 C. pr, pen. trebue sd arate ziua in
care acuzatul este tinut sa se prezinte la grefa spre
a lua cunostinta de lista juratilor.

Termenul de ajun mtrebumtat de text nu Lstc un
termen care trebue sa figureze in citatiunea de no-
tificare. El apare in art. 284 numai ca o norma care
trebue sa calauzeasca mersul procedurei de jude-
cata. Formula stereotipa intrebuintata in asemenea
citatiuni ,,ajunul zilei de judecata” este o formuld
care nu poate exista in imaterie de citatiuni, caci
art. 72 procedura, civild prevede clar ca citatia tre-
bue sa arate ziua.

Daca art. 284 indica ca acuzatul este {inut sa se
prezinte in ajunul zilei de judecata, el nu dispensea-
za insa citatiunea de formele prevazute de art. 72
proc. civila, adica de a indica zlua.

Din amploarea pe care o imbraca articolele la ci-
tatiuni (72 si urmitoarele) ale codului de procedurd
civila, se poate vedea cat de circumspect a fost
legiuitorul si cata grije a avut spre a da partilor po-
sibilitatea ca sa-si exercite dreptul si sa nu se vada
decazuti prin inadvertenta legiuitorului sau negli-
jenta autoritatilor care emit citatiunea. Orice posi-
bilitate de confuziune asupra datei si locului au fost
cu grije inlaturate prin preciziunea textelor.

Nu se poate admite in consecinta ca legiuitorul
sa fi tolerat o citatiune vaga, de natura sa atraga o
decadere dela un drept legal, prin intrebuintarea de
termeni ca ajun, prima zi dupa sfantul Ioan, sau
altele.

Aceasta solutmnc la care trebue sa se recurga 1n
prezenta celor cateva texte ale codului de proce-
dura penala si civila ce se afla:in desacord, ar avea
darul cel putin de a armoniza aceste articole cat
mai mult posibil si de a garanta dreptul de aparare
al acuzatului, care socotim ca predomina discutiu-
nea si trebue s influenteze solutiunea. Totusi ea nu
ar fi in afara de orice discutiune.

Astfel s’ar putea trage o obiectiune din cuprinsul
art. 732 proced. civila care edicta: ,,Prelungirea sau
scurtarea unui termen prevazut de Jege nu se poate
acorda de judecdtor sub pedeapsa de nulitate, decat
in cazurile in care legea'le da in mod formal aceasta
facultate”. , ‘

Or termenul acordat de lege prin art. 284 pr. pen.
este ajunul zilei de judecata, adica ziua imediat ante-
mergatoare zilei de judecata.

Daca ziua de judecata este luni, ajunul nu poate
fi decat dumineca. Si atunci se naste o intrebare:
In fata art. 732 pr. civ. care opreste modificarea ter-
menului pe cale judecatoreasca sub sanctiunea nu-
litatei, ce valoare are solutiunea mai sus indicata,
chiar daca s’ar fi aratat acuzatului prin citatiune
ziua in care trebue sa se prezinte sa ia cunostinta
de lista juratilor ?

In fata textelor existente, pentru a inlatura orice
discutiune de ordin exegetic si pentru a da o de-
savarsita garantie acuzatului in ceea ce priveste
dreptul sau de aparare, noi socotim ca .o diligenta
mai mare trebue ceruta Curtilor cu jurati, anume
acea, de a nu fixa termenele de judecata in prima zi
urmatoare unei dumineci sau unei sarbatori legale,
caci in conceptiunea noastra, dreptul de aparare al
acuzatului trebue cu orice pref, si in drept si in
fapt deplin garantat.

Mentionam ca noua legislatiune ‘cuprinsd in ante-
proectul de procedura penala elaborat de Consiliul
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Legislativ a prevazut acest incounvenient, care in
art. 443 se spune: ,,Acuzatul lasat liber, este tinut
sa se prezinte in ajunul zilei de judecata la grefa
Curtei cu jurati spre a lua cunostinta de lista jurati-
lor. In caz ca ajunul zilei de judecatd este o dumi-
neca sau sarbatoare legala, comunicarea sau pre-
zentarea are loc in ajunul acelei dumineci sau sar-
batori. Aceasta indatorire se va pune in vedere prin
citatia de notificare a termenului fixat pentru ju-
decata”, :

Cu acest text, discutiunea se poate considera in-
chisa,

%
% %

In concluziune, in fata celor doud Jurisprudente
pe care Inalta Curte de Casatie a infeles sa le con-
sacre pe rand, noi socotim cd jurisprudenta para-
sita, prin care instanfa supremd socotea cd dreptul
de aparare al acuzatului era lovit dacidl din impre-
jurari straine de vointa lui nu putea lua cunostintd
de lista juratilor, era superioara cele de azi.

Necontestat ca si acea jurisprudenti putea fi cri-
ticata din punct de vedere exegetic. Jurisprudenta
recent stabilita este insa tot atit de mult deschisi
criticei din acest punct de vedere, ea avand in plus
si inferioritatea de a mutila dreptul de aparare al
acuzatului, ceea ce desigur marcheaza un pas
inapoi.

Fireste, ca Inalta Curte are indatorirea sd acopere
cu autoritatea ei prestigiul instantelor inferioare. Dar
mtre acest prestigiu si acela al unui principiu, soco-
tim cd acela al principiului trebuia sd triumfe, spre a
nu reveni la conceptiunea sistemului de inchizitie
dinaintea marei revolutiuni franceze.

GEORGE VRABIESCU
Referent titular in Counsiliul Legislativ
Conferenfiar’ Universitar

CONSILIUL SUPERIOR DE MINE
Audienfa dela 9 Noembrie 1932 '
Presedintia D-lui GR. PHEREKYDE, Vice-Presedinte

© Deciziunea No. 7

Legea minelor. Consiliul superior de mine. Auto-
rizare de a transporta produsele petrolifere pe con-
ducte. Daca Censiliul este competinte de a se pro-
nunta si asupra cenditiunilor cum posesorii conduc-
telon isi exercita obligatiunile?  Art. 40, 70, si 75
legea minelor. : S 3

Potrivit art. 40 si 70 legea minelor, Consiliul su-
perior de mine este competent s aprecieze nu numai
asupra autorizdrii conductelor sau retragered acestor
dutorizdri, ci s se prenunte si asupra conditiurlor
;{z c_(;re posesorii de conducte isi exercitd obliga-
iunile, L

Consiliul,

Asupra incidentului de incompetents:

Avand in vedere punctul & de sub art. 157 din legea mi-
nelor cave stabileste competenta Consiliului Superior de
Mine ca instanfa de judecatd;

Avand in vedere ci din spiritul art. 47 §i 70 si urmadatorii
rezultd ca Consiliul Superior de Mine este in drept a aprecia
atat asupra autorizirvii conductelor cat si asupra retragerii
acestor autoriziri-—ceiace implie, dreptul de a se pronunta

si-asupra (-()u(li(iunil(n_- in cagi posesorii conductelor fsiv exes
cutd obligatiile; <

Avand in vedere dispozitiile art. 75 din legea minelor din
cari rezulti ci instalarea si exploatarea copductelor de pe-
trol se fac i condifiunile fixate printr'un caet de sarcini;

Avand ip vedere al, 8 de sub art. 6 al caetului de sareini
al conductei in chestiune, neinjelegeriile
dintre particulari si posesorul conductei privitoare la tran-
sportul ,pe conducta se judecd de Consiliul Superior r_]u
Mine care fixeazi si preful transportului:

Considerand ca dispozitiile. art. 6 din caetul de sarcini
ai ca fundament dispozitia avt. 75 din legea minelor sus-
citat; ca prin urmare este neconcludenta obiectiunea neau-
tentificarii caetului de sarcini, care de altfel a fost acceptat
atat e societatea .Romano-Belgiana® prin cererea invegis-
tratd la No. 2485 din 10 Tanuarie 1930, cat si de soc.  Rafina-
viile. Predingher™ prin cererea dnreg. la No. 15339 din 16
Febr. .1931, prin care aceasta declard ca-si asuma toate in.
datoririle, rezultand din zisul caet de sarcini;

Ca astfel fiind Consiliul este competent a judeca in spefi,
competenta sa decurgand din legea minelor — asa cum cere
art. (57 al. & din aceiasi lege; o altd solufiune fiind contrara
‘cu intreaga economie a legii care a ciutat si asigure cele-

conform caruia

ritatea solufionarii conflictelor in aceasta materie speciald,
constituind si un for special: ca, dar incidentul de incom-
petenfa este nefondat i urmeaza a fi vespins ca atarve.
Consiliul obliga societatea . Rafingriile Predingher sa

transportd  pe conductele sale {ifeiul d-lor It.-colonel C.
Jonescu Beldiman si Achil Tonescu — provenit din redeven.
fele scelei societafi  Romano-Belgiana®, din Arbdnasi, jud.
Buzau, pana la gara Ri-Sarat, incarcandu-l in vagoane,
fixand pentru aceste  operafiuni preful de lei 800 (opt sute)
de vagon si admifand o pierdere pe conductd de 1% la sutd.

(ss). Spiridon Popescu, Gr, Pherekyde, N. Radovici,
1 V. Iscu N. Ceredeanu, I. Ghika, Gh. Macovei,.

M, Prib’oyéinu, M. Ciuperceanu.

Secretari (ss) Ing. P. Constantinescu, I, C'. Radu

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienja de la 15 Noembrie 1932
Pregedentia D-Tui G. L. DUMITRIU, Coasilier
lon 1. Sendrea cu Ministerul Muncii, Sandldti si Ocrotirilor
; Sociale :
Decizia Civili No, 144

Contencios Administrativ. Agenti. sanitari numiti
sub imperiul legei vechi. Daci au devenit definitivi
sub ‘legea noua? Dacd in ce priveste disciplinarea,
sunt impusi statutului functicnarilor publici sau legei
Sanitare? : :

Art. 248 si urm. 258 al. 3 si 550 al. II din legea sa-
nitara din 1930. Art. 33, 37, 51—56 din statutul func-
tiomarilor publici, si art. 251 legea sanitara.

1. Noud lege sanitara, din 14 Iulie 1930, imparte
pe Tunctionarii Ministerului Muncii, Sdndtdtii si O-
crotirilor Sociale in doud categorii: personal ad-
ministrativ, care este supus — in ce priveste discipli-
nare¢ — normelor prevazute de art. 51—61 din stc-
tutul functionarilor publici, si personal tehnic, pentru
care leged sqnitard prevede prin art. 249 urm. o anu-
mitd disciplinare si care supune baterile persona:ului
tehric unor Comisiuni speciale de disciplind. Intrucit
art. 251 legea sanitard enumerd printre functionarii
tehnici si pe functionarii tehnici auxilari, printre cari
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figureazd si «gentii-sanitari, rezultd cd si adentii sa-

nitari sunt — din- punct de vedere al disciplinei —
supusi dispozitiunilor legel Sanitare, si nu statutului
functionarilor pubiici, ait. 33 din statut hetdrind ca-
tegoric ca dispozitiurile Iui nu Sunt aplicabile func-
tionarilor tehnici de specialitate, pentru cari se vor
aplica legile Speciale.

Astfel hind, pentru abdterile grave, care ar atrage
pedeapsa depdrtarei din Serviciu, trebue Sd se pro-
nunte  Comisitinile disciplinare prevazute de noua
lege sanitard, Ministerul singur ne putdnd pronunta
0 atare pedeapsd.

2. Adenti sanitari cu studii speciale numiti anterior
legei din 1930, fiind functionari defin'tivi, ei isi pds-
treaza titlul de definitiv si sub legea noud, conform art.
550 dl. 1l legea samitara, fard a mai fi nevoe de o noud
numire prin ComiSiunea de numiri Si inaintdri.

Curtea deliberand:

Viazand acfiunaa in contencios introdusa cu petifia inreg.
la No. 1674 din 1952 de Ioan I. Sendrea, domiciliat in com,
Catoloiu, jud. Tulcea, contra Statului Roman, prin Ministerul
Muncii, Samatdfii si Ocrotivilor Sociale, cu sediul in-Bueu-
resti, prin reprezentantii sii legali, prin care cere sd se anu-
leze décizia ministeriald cu No. 917 din 21 Tanuarie 1932, prin
care a fost lasat in disponibilitate pe ziva de ( lanuarie 1932,
pentru neprezentare la post si in comsecinja sa fie repus in
drepturile sale de agenl sanitar la Cercul Murighiol, judejul
Tulcea si sa i se pliteasca salariul ce i se cuvine dela 1 Ta-
nuarie 1932 pand la definitiva sa reinstalare in postul de¢
agent sanitar, cum si sd fie ohligat Ministerul parat si-i pla-
teasca diurna de detasare dela 4 August pand la 20 Noembrie
1951, in contul careia i s’a platit, mumai 500 lei,

Vizand sustinerile pirtilor in instanfa si actele aflate la
l]()swﬂ;l‘;

Vizand ci din toate acestea se constata in fapt et l[oan
I. Sendrea a fosi mumit agent sanitar al cercului Domnita
Maria® din jud. Tuleea pe zina de 10 Noembrie 1926, pe baza

certificatului de agent samitar No. 155 din 1926, al Scoalei
Speciale de Agenti Sanitari, e]ﬂmai de M]nlsteq'u] Sandtatii
si Ocrotirilor Sociale.

Pe ziua de 1 Septembrie 1929 Ioan I. Sendrea a fost tran-
sferat, dupit cerere, la Cercul Cataloiu si apoi permutat pe
zima de 1 Julie 1951 la cereul Murighiol. Cu ordinul No.
2167 din 4 August 1951 a fost detasat la com, Furilofea,
Jud. Tulcea pentru combaterea epidemiei de scarlatind; iar
«eu ordinul No, 35669 din 28 August-1931. a fost detasat 1a
/Balahancea pe zina de 28 Al;g‘ﬂﬁf 1931 si i s’a acordat un
wancediu de 10 zile ‘incepere dela 15 Sept. 1931 cu ordinul
Neo. 5794 din 1951. Cu ovdinul No, 5085 din 7 Decembrie 193]
i sa pus in vedere sa se prezinte la post, fie la Murighiol
unde era fitular, fie la- Balabancea, In fine, cu ordinul No.
279 din 25 Tamuarie 1932, Serviciul Sanitar al judefului Tul-
cea i1 face cunoscut ea conform ordirnlui Inspectoratului
General Sanitar No- 918 din 21 Tanuarie 1952 a fost lasat in
disponibilitate pe ziua de 1 Tanuarie 1952 prin decizia Minis-
teriala Na. 917 dim (952 pentru. neprezentare la post,

Reclamantul primind acest ordin, @ introdus actiunea in
contencios de fafa prin care cere sa sc anuleze deciziunea
Ministeriala No. 917 din 1952 si si fie repus in drepturile
sale, sd fie obligat Ministerul sa-i plateasca salarinl cuvenit,

cum si sa-i plateased 10.700 lei «dinrna de detasare dela 4 -

August péna la 20 Noembvie 1951, minus 500 lei pe care
i-a primit, adici suma de 10200 lei.

Vazind ca in sprijinul actiunei sale, reclamantul susjine
ca este functionar definitiv i nu poate fi ldsat in disponibi_
litate de minister, ¢i numai pe cale de judecatd a comisiunei

Duminica 8 lanuarie 1933 : 29

disciplinare, conform- art. 248 si- urm. din Legea sanitara din
1930, care ii este aplicabila, si
nici decum “statutul funcfionarilor publici,

Viazand cd Ministerul parat a cerut respingerea acfiunei

si-art. 350 din aceiasi lege.

de fatd de motiv ca reclamantul nu este funcfionar defini-
tiv meavand stagiul prevazut de art. 37 din Statutul func.

fionarilor publici, si nefiind declavat definitiv de Comisiu-
nea de mumiri si inaintari; agentilor samitari fiindu-le apli-
cabil statutul func{ionarilor publici, nu legea samitara.

Considerand cd Statutul funcfionarilor publici dispune
prin art. 33 ca acest statut nu este aplicabil membrilor tu-
turor corpurilor technice si de specialitate in privinfa carora
se mentin dispozifiunile relative din legile lor organice;

Considerdnd ca noua lege sanitard din 14 lulie 1931 prin
art, 248 si urm, imparte pe funcfionarii Ministerului Mumncii
Sanatatii §i Ocrotirilor Sociale in doud categorii §i anume:
o prima categorie a personalului administrativ care este su-
pus in ce priveste disciplinarea, normelor previazute de art.
51—61 «in Statutul functionarilor publici, si 0 a doua cate-
gorie, aceea a personalului techmic pentru care legea sa-
nitara, prin art. 249 i nrm. prevede o anumita disciplinare
§i care supune judecarca abaterilor grave dela legi, regula.
mente, etc.  precum si orice ahateri ‘dela  datorie, unor
comisiuni  speciale de disciplini, dispunand prin art. 258
al. 3 ci pedeapsa stergerei de pe tabloul de inaintari, aceia
a suspendarei si a destituirei, nu se poate promunta decit de
Comisinnea disciplinara  vegionala, cu citarea inculpatului
ingtiintat intr'un anumit termen despre motivele pentru care
este dat in judecata "disciplinara;

Considerand ca art, 251 legea sanitara enumara. printre
functionari technici, supusi prin urmare j{ldvcﬁtei comisit-
nilor disciplinare previzute de legea sanitari, si pe agengii
sanitari pe carl 1i nwmeste funcfionari technici auxiliari;

Considerand cii aceasti calificare este -pe deplin juistifi-
catd, agenfii samitari fiind chemafi sa indeplineasci o func.
fiune peiitru care li se cere o pregitive speciala in  seoli
speciale de agen{i sanitari in care fac studii speciale; ca
incadrarea acestor [unctionari printre funefionarii technici
era cu atat mai uecesarda ou cat cerandu-lise o pregitire
speciala, trebuia sa li <e dea si garnatiile de stabilitate co.
respunzatoare;

Considerand ca agenfii sanitari fiind functionari tehnici,
orice abatere grava la legi, megulmente, etc. precum’ i
orice abatere dela datorie, aga cum i se imputa reclaman-
tului loan I. Sendrea, meprezentare la post, trebuie supusa
judecifei comisiunei disciplinare regionale, singura care este
in drept si pronumfe pedeapsa gravd a suspendarei din
serviciu; echivalentd cu punerea in disponibilitate care s’a
pronuntat in. spefa, sau a destituirei;

Vazand ca Ministerul obiecteaza ca weclamantul nu este
agent sanitar definitiv si prin urmare nu se bucurda de sta-
bilitate si gavanfie previzute de legea sanitara pentru fune-
flonari definitivi;

Considerand . ca legea sanitard din I-L Tulic 1950 dispune
prin art. 550 al. 11 cii agen{ii sanitari cari se yor.fi gasi
in funcfiune la ]nomulgmm ei in vre-unul din serviciile sau .

2 Jnn.htntulo pendinte de Ministerul Muncii, Szmatatn si Ocro-

tirilor Sociale dgi piistreazi drepturile castigate; ca intrucat
agenfii samitari cu studii speciale constate prin certificate
de agenti sanitari numifi anterior fegei sanitare din 1930,
erau definitivi, i isi pastreazi acest titln de definiifvi si
sub imperiul legei sanitare din 14 Tulie 1930:

Considerdnd ca astfel fiind intru cat reclamantul dove.
deste ca in momentul promulgdrei nouei legi sanitare din
1950, funcfiona ca agent sanitar in serviciul = Ministerului
Sandtafei in care a fost mumit pe baza  certficatului de
absolvire a scoalei speciale de agefi samitari prin aceasia
a fécut dovada cd a rdmas definitiv si sub noua lege, pis-
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{randu-si locul sau cu drepturile pe care legea sanitard le
acordd fumctionarilor definitivi numifi pe baza acestei legi
din 1930; :

Ca fiind funcfionar definitiv si facand parte din perso-
nalul techmic, Ministerul nu putea pronunfa pedeapsa pu-
nerei in disponibilitaie, ¢i numai comisiunea disciplinara
regionald si prin urmare deciziunea No. 917 din 21 lanuarie
1932 care pronun{i accasti pedeapsa este data fara com-
petenta si cu calcarea dispozitiunilor legei sanitare $i prin
urmare trebuie anulatd ca ilegald iar Ministerul sa fie in_
vitat si  reintegrezeé pe reclmant in funcfiunea de agent
sanitar al Cercului Murighiol. jud. Tulcea, pe ziua de |
Tanuarie 1932 cu pastrared  salariului,
vechimei;

a gradului si a

Vazand ca reclamantul mai cere a se obliga Ministerul
Mumcii, Sanatatii si Oerotirilor Sociale sa-i plateasca  si
10.200 lei diurna cuvenita pe timpul cat a fost detasat dela
.4 August pana la 20 Noembrie 1931;

Considerand cia desi reclamantul dovedeste cu ordinul Nr,
2167 din 1931 al Serviciului Sanitar al jud. Tulcea, ca a
fost detasat la Jurilofca pe ziua ae 4 August 1931 pentru
combaterea epidemiei de scarlatina iar cu ordinul Nr. 3669
din 1931 a fost detasat la Balabancea insi nu dovedeste
daci si cate zile a executat acele ordine, pentru a se stabili
diurna la care are drept;

Ca, prin urmare, aceasta cerere trebue respinsi ca nedo-
veditd, urmand ca reclamantul si-si valorifice dreptul siu
la diurna pe alta cale;

Pentru aceste motive redactate de d. consilier Gh; L.
Dimitriu, Curtea admite in parte actiunea intentata cu pe-
titia inreg. la Nr. 1674 din 1932, conform legei pentru Con-
tenciosul Administrativ de ciitre Toan Sendrea din comuna
Cataloiu, jud., Tulcea, contra Ministerului Muncii, Samatatii
si Ocerotirvilor Sociale si prin consecinta;

Anuleazd ca ilegald deciziunea Nr. 917 din 21 lanuarie
1932 a Ministerului Muncii, Sanatatii si Ocrotirilor Sociale
prin care reclamantul a fost ldsat in disponibilitate din
funcfiunea de agent sanitar la Cercul Murighiol, judeful
Tulcea:

Inyits pe paratul Minister s8 reintegreze pe reclamant in
funcfiunea avuti pe ziua de ( Tanuarie 1932 pistrandui
leafa gradul si vechimea ce avea inainte de a fi pus in dis-
ponibilitate; 3

Respinge acfiunea in ce priveste capatul de cerere refe-
ritor la pretentia reclamantului de a i se pliti diurna de
detasare dela 4 August la 20 Noembrie 1931,

Stoicescu

(ss) Gh. L. Dimitriu, I. Oprescu, D,

Grefier (ss) E. Cazacu

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA 2 COMERCIALA
Audienja dela 22 Aprilie 1932
Presedentia d-lui ALEX. MINCULESCU, jude-Prese
Alez, st Const. Gr. Cantacuzino si G. 1. Teodorescu prin av.
C. Stoicescu gt Pompiliu IToanifescu cu G. Gr. Cantacuzino
prin av. 8t. Marinescu Bolintin
Sentinfa comereiald 2260

Sechestru asiguriitor neaplicat. Suspendare admisd.
Contestafie a terfiului, Lipsa de interes, Prematuritate,

1. Contestatia este deschisd terfilor lezati prin exe.
cufiuni silite saw misuri asigurdtoare indreptate im-
“potriva altor persoane, dar numai cind aceste mdsuri

s'au realizat in fapt $i au putut da nastere unui pre.
juditiu,

i 3

2. Masura ordonatd, dar neaplicata. nu dd loc la
contestatie, de oarece creditorul ar putea sdé nu o in.
fdptuiascd saw s’0 aplice cu diligenta mecesard spre a
evita orice prejuditiu al tertilor.

Tribunalul,

Avand in vedere cid din examinarea lucrarilor din dosar
se constata urmatoarea situafiune de fapt:

Prin petitiunea inreg. Ja No..... Gh, Gr. Cantacuzino a
cerut acestui Tribunal sa-i incuviinteze infiinfarea unui se-
chestru asigurator pand la concurenta sumei de 726500 loi
pe orice avere mobila, material lemnos si orice alte obiecle
cari s'ar afla in padurea si in depozitul din com, Ldera
de sus (Prahova) si cari ar apartine debitorilor sii N. N.
Popescu si Haralambie Petrescu. Tribunalu!, prin jurnajul cu
No. 10575 din 16 Aprilie 1932, a admis cererea fdcutd :le
Gh. Gr. Cantacuzino si a dispus infiinfarea sechestruini
cerut pe baza actiunii intentate de Gh. Cantacuzino, contra
debitorilor sai N. N. Popescu si H. Petroseanu si pe baza
unei cautiuni de 300.000 lei efecte.

Introducand contestatori

contestatiunile de fafa  tertii
Alex. si C, Cantacuzino si G. I. Teodorescu_ au cerut acestui
Tribual prin petifiile inreg. la N-rile SaLESs

pende executarea jurnalului cu No. 10375 din 16 Aprilie

1932 prin care se incuviinfase sechestrul asigurator cerut

de Gh. Cantacuzino asupra averii debitorilor s&i N, N.
Popescu si H. Petrogeanu. Tribunalul prin jurnalul No.
10405 din* 18 Aprilie 1932 a admis cererile contéstatorilor Al
Cantacuzino, Constantin Cantacuzino si G, I. Teodorescu si
a oprit executarea dispozifiunilor jurnalelor No. 1037 din
1932. :

In chipul acesta nu s'a procedat in fapt la niei un fel
de executare a sechestrului asiguriitor solicitat de Gh, Can-
tacuzino.

Considerand ci in aceasty situafiune Tribunalul va avea
de examinat  chestiunea de a se sti daci un tert poats
porni contestajiune pe motivul ca obiectele urmiirite sunt
proprietatea sa_mai inainte de a se fi procedat in fapt la
\Ie-0 executare.

Considerand ci in sistemul codului nostru de proceduri
civild calea contestatiunii este deschisa in mod larg tertilor.
de cate ori drepturile acestora sunt lezate prin execufinui
silite sau prin miasuri asigurgtorii indreptate impotriva altor
persoane.

Ca, deci pentru a putea verifica dacii intradeviir drepturile
anor terfe  persoane au fost atinse prin vre-o execufiune
silitd sau misurd asiguriitoare indreptati impotriva, o ase-
menea. realitate n'ar fi renunfat si aplice sechestyul pe hil-
nuri din comuna Edera si nu si-ar fi indreptat
astupra altor bunuri ale debitorilor sii,

Cid, astfel fiind contestatiunile de faty sunt premature i

urmarirea

urmeazit a fi respinse ca atare,

(ss) Alex. Minculescu, N. Beldie,

R e T SR
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REZUMATE DE JURISPRUDENTA ROMANA SI STREINA

CASATIA ROMANA SECTIUNI UNITE 1932

— Dec. 38 din 1932. (Dos. 59 din 1932),

MEDIC PRIMAR. CONSTATARI $I ELIBERARI DE
CERTIFICATE LA  STARUINTA PARTILOR INTERE-
SATE. CERERE DE ONORARIU. LEGITIMITATE.

Medicul primar conf, art, 34 al. pen. din leg. 73 din 1926
inspectand din proprie inifiativa - din punct de vedere hi
gienic sau sanitar, persoana, localul sau carutele localului
si gasindu-le satisfacatoare nu este obligat sd elibereze vreo
dovada in acest sens, Daca insa cel inspectat, in
condifiuni, cere un certificat, medicul poate cere onorariu
fard a comite mici un delict cici nu 'se intrunesc elementele
previzute de art. 465 C. pen. ard.

aceste

— Dec. 39 din 1932. (Dos. 33 din 1932). REVIZUIRLEA
DECIZIUNIL COMISIUNEL DISCIPLINARE, CERERE DE
STRAMUTARE,

Sunt imadmisibile cererile de stramutare a afacerilor dis-
ciplinare in care aceste comisiuni sunt chemate numai sa
avizeze asupra sancfiunilor de dat iar nu sa faca opera de
jurisdictie propriu zisa,

— Dec. 41 din 1932. (Dos. 51 din 1931). LEGEA DE OR-
CANIZARE -A POLITIEL GENERALE A STATULUL.

Se declari constitufionale dispozifiunile art. 133 din legea
pentru organizarea polifiel generale a Statului, astfel cum
a fost modificatd prin legea publicatd in Monitorul Oficial
ain 3 lanuarie 1930. :

— Dec. 45 din 1932, (Dos. 46 din 1932), REGULAMENT
DE COMPETINTA—Art. 51 parag, 2 lit. ¢ LEGEA DE ORG,
A INALTEI CURTI.

Sunt de competinfa s. a 1l.a a Inaltei Curi toate recur-
surile in cari drepturile parfilor deriva din legea minelor,
indiferent daca valorificarea Jor se judeca dupa legea mine-
lor, dupd principiile din codul civil, sau alte legi.

— Dec. 44 din 1932, (Dos. 125 din 1930).

Se declara constitufionald legea din 26 Feyruarie 1912 prin
care s'a desfiintat Casa Obstei Targului Barlad, iar avered
ei este trecuta de diept la Primaria Oragului Barlad.

— Dec. 45 din 1932. (Dos. 65 din 1932). LEGEA DOBRO-
GEL NOUIL |

Se declard counstitutional art, 59 dm l(‘ge'l D\')J)rogel Noui
din 1921 (fost 84 din ]eg,ea din. 1914).

— Jurnalul 104 din 1932, (Dos. 76-din 1932). INTERVEN-
TIUNE,—STAT.—CONSTITUTIONALITATEA LEGIL ASA-
NARII DATORILOR AGRICOLE—Art. 242 Pr, cio. INTE-
RES LEGITIM, i : L

Fiste inadmisibila intervenfiunea Statului in proces de
drept privat Statul neputand interveni numai pentru apa-
rarea unei legi cand nu are ca in spefa nici un interes le-
gitim, in sensul legii, neintrunind condifiunile art. 247 Pr, civ,

IONEL I. CODREANU
Deoctor in Drept din Paris
Avocat

CASATIA ROMAN . S. I, 1932

1) Recurs. — Neexercitarea prealabili a opoZifiei, — [nad-
misibilitatea recursului,

Este inadmisibil recursul contra unei hotariri susceptibile
de a fi atacata cu opozifie, fiindci nu se poate uza de o cale
extra_ordinard (recursul, de ex.) cand ‘este deschisi una or-
dinari (opozitia, de ex.). (Cas. I, no. 10 din 12 Tanuarie 1932

2) Determinarea caracterului unei acfiuni, — Intereseazd
numai obiectul cererii, '

Ceea ce determind caracterul unei acfiuni este numai o-
biectul cgt:elfi_i, aga cum a fost formulata de reclamant, iar
hu §i apararea .pz;’ll.'i;ltil]ll'i.

] Sl )

Prin urmare, o actiune in evacuare nu <evine una in re-

vendicare daca paratul, in aparare, sustine ci — prin efec.
tul unei adjudecari — din locatar a devenit proprietar. (Cas.
[, no. 11 din 12 Tanuarie 1932),

3) Accident de cale feratd. — Acfiune in daune. — (aracter

comercial,

Acjiunea prin care se cere daune pentru un accident pro-
vocat de C. F. R. este comerciald, fiindca intreprinderea de
transporturi este um act obiectiv comercial si, prin wrmare,
delictele sau quasi-delictefe comise in exercitarea unui ase-
menea 2ct vor avea deasemenea un caracter comercial. (Cas,
I, no. 15 din 12 Januarie 1932). . .

4) Denunjare tiedreapta. — Nu constilie de drept o culpa.
— Art. 998 urm. C. cio. »

Pentruca un fapt generator de prejudicii sa nasca dreptul
la despigubiri, in conformitate cu art. 998 C. civ. trebue ca
el sa constitue o culpa. ‘

Faptul de a fi indicat pe cineva ca autor al unei infracfiuni
— in speta o incendiere — urmat de constatarea instantelor
represive cil e nevinovat, nu constitue de drept o culpa, fiind.
ca denunfarea este exercitiul unui drept garantat de art. 50
din Constitutie si, prin urmare, un fapt licit.

Pentruca denuntarea sa devina culpa trebue si intruneasci
si vreunul din elementele prevazute de art. 999 Cod. civ.
adicd rea credintd neglijenta, imprudenta, ete,

Imprejurarca ca_denuntatorul putea sa prevada consecin-
tele prejudiciabile a'e actului. sau (definere, arvestare etc.)
nu-i poate atribui caracterul de culpa, fiindea altfel ar in-
semna sa se stavileasca in fapt exercitiul dreptului de de-

nunfare asemenea masuri putand fi luate intotdeauna de
autoritatile penale, (Cas. I, no. 15 din 12 Janunarie 1932)
5) Apel dela Judecalorie, — Termen, — Zile infregi, nu

libere, — Art. 99 lLegea Jud, Ocoale, 729 Pr, civ.

Prin derogare dela art. 729 Pr. civ, dupa care toate ter-
menele se socotece pe zile intregi, iar nu libere, exceptandu-
se astfel din calcul numai ziva pronunfarii (comunicarii),
far nu §i aceia a implinirii termenului. (Cas, I no, 16 din 12
Tanuarie 1932).

6) Compensatie judiciara, — Netesitatea unei cereri recon-
venfionale.

Paratul nu poate opune o creanfd in compensatie judiciara
pe cale de simp.a apdrare, ¢i numai printr'o cerere recon-
cu care sa stabileased existenfa si quantumul
(Cas. 1. no, 17 din 12 Tanuarie 1932).

5

venfionala,
creantei sale.

7) Holdrire judecaforeascd. — Nemotivare, — Exista calld
considerentele sunt in confradicfie cu dispozitivul,

Este nemotivata hotarirea judecatoreasci data in apel cand

_in considerente adopti in totul motivele de. fapt si de drept
«ale primei instante, iar prin dispozitiv admite apelul.

(Cas.
I, completul permanent pentru verificarea titlurilor de pro-
prietate din Dobrogea Noua, no. 20 din 12 lanuarie 1932).

8) Dobrogea Nouii, — Verificarea fitlurilor de proprietate.
~ Legea adifionala din 1930, — Cine beneficiazi ?

Din textul art, { al legii din 1930 pentru comp'etarea legii
Dobrogei Noi, coroborat cu deshaterile parlamentare, rezultd
ci pot Hace declarafii pentru verificarea titlurilor fn con-
formitate cu acest text adica in 30 zile dela promulgarea

‘fegii, nutai cei cari n'aun ficut declaratii in conformitate cu

art, 113 al legii Dobrogei Noi din 1924 sau le-au ficut tardiv,
iar nu si cei cari at facut atunei declarafii incompléte (omi-
ténd anumite bunuri) §i ar voi sa le completeze acum, sub
forma de noi.declarafii, (Cas, I, Completul permanent pentru
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verificarea titlurilor de proprietate din Dobrogea Noud, 1o,

22 din 12 lanurie 1932).

9) Chirii, — Scopul previizut de art. 21 legea din 1922, A-
plicalil si contractelor in curs anferioare anului 1916 (1914),

Art. 21 al legii chiriilor din 1927 (menfinut prin legea din
(¢30) supune sporului de chirie nu numai contractele de
inchiriere prelungite prin legile excepfionalle ci si pe cele in
curs de executare, dar incheiate inainte de 14/27 August 1916
in vechiul regat sau (/14 August 1914 in vestul farii. (Cas. I,
no. 25 dii 13 lanvarie 1932).

(0) Strain, — Interdicfia aebandirii de imobile rurale.
Arl, 18 Constitufie, Nu priveste (ransmisiunile de proprie-
lale efectuate de slraini.

In virtutea art. 18 Constitufie, strainii nu au dreptul de a
dobéndi imobile rurale, Acest text nu vizeazd insa transmi-
ciunile de imobile rurale pe cari le-ar face un striin in fa.
Asemenea transmisiuni sunt deci valabile,
15 lanuarie 1952). ‘

roman.
28 din

yoarea unui

(Cas. T,

no.

MIHAIL MAYO
Avocat

CASATIA ITALIANA
Falimentul unei Socictdfi {ransformate,

Declaraliunea Falimentului  une; socieldfi transfor-
mate, pronunfatd in momentul in care aceasta funcfio-
neazi sub formd de anonimd, extinde efectele sale la
momentul n care aceasta functiona sub. formd de so.
citate in nume colectiv, cind stavea. de incetare de plafi
se urca la acel mument

Totusi aceastda extensiune, care atrage fagimentul lu-
turor asociafilor a Soum‘ah/ in nume colectiv ramane
limitatd in favoarea acelor creditori cari aw avul a_
ceastd calitate in raporturile societdtii colective, refo.
losind acelor cari aw cdpdtat-o dupd ce socielalea '
transformat in anonimda. (Curtea de Casafie italidnd,
14 lanuarie 1939, Riv, dir. comm. 1932, II, pag. 345}

Okbservafie. — Deciziunea Casafiunii Italiene n'a primit, pe
bund dreptate, aprobarea doctrinei italiene.

Nu se poate admite intr'adevir ca falimentul unei societati
anonime si atragi pe acela a unei societafi in nume coleetiv,
care mu mai exista i ca o consecinti a falimentului acesteia
pe acel al asociafilor en raspundere nemdginita chiar daca mo.
mentul incetdrii plijilor coineide cu mmnentu] existentei so-
cletatii in nume colectiv.

In acest sens art, 867 cod. com, présupune existellfa actuali
a societafii fiindca arata ca falimentul unei societati in nume
colectiv produce si pe acel al asociatilor, iar creditorii sociali
iau parte la deliberafiunile cari intereseazit patrimoniul social,
dar concuri cu creditorii fiecarui asociat la deliberdrile care
intereseaza patrimeniul individual al fiecarui asociat cazul in
faliment, Se injelege deci ca este vorba num@i de operafiuni
contractate in timpul existenfei societitii, pentru care asociafij
an a ragpunde,

Fixarea datei incetdrii platilor in momentul in care exista
societatea in nume colectiv nu trebuie si duca la concluziunéa
falimentului ei ¢i a asoiafilor cari o formau din moment ce
aceasta a dispdrut transformandu-se intr'o societate anoninma
care aflandu-se in incetare de plafi a fost declarata in siatre
de faliment.

Decizinnea nu {rebuie acceptata mici ('Iuax i ce piiveste
limitarea falimentului asociatilor fosiei societati in nume co-
lectiv numai in favoarea acelor creditori cari au:avui aceasta
calitate in raporturile pe care le-a avut, nefolosind acelor cre-
ditori cari au ciipitat aceastd calitate, dupd ce s'a transformat

in anonimi; accasta fiinded nu se pot deosebi creditorii ~o-
cietiafii in- creditori cari concurd si creditori cari mu conctrd
in falimentul fiecaru asociat.

Solufiunea care trebuia data de Curtea de
era deci nnmatoarea:

Casalie itaiiana
din moment ¢e societatea in mume :olec-
cea dintaiu numai
aferd numai daca
acesteia si inexistenfa

tiv se transformese in cocietate anonima,
putea fi declavata in stare de faliment,
nu se dovedia subsistenta
anonime.

gocietitii

PAUL 1.DEMETRESCU

CASATIA FRANCEZA (REQ.)

Succesor cu ftitlu particular. Dobandirea drepturi-
lor accesorii de ‘cétre el

Proprietayul unei paduri. care dupa ce a wandut
bunul cu obligalia — pentru cumpdrdator de a.l ridica
intriun anumit termen, vinde, dupa acest termen,
proprietatea integrald a pddurei  cuprinzdnd pamdan.
il i lemnul, trangmite wltimului cumpérator toate
drepturile si actiunile pe care le avea, inclusiv drep-
tul de a cere, in virtutea art, 1657 ¢, civ. aplieabil in
materie de exploatare de paduri, rezilierea Vanzdrii
impotriva cumpdratorului care nu a vidicat lemnul
la termen, (Cosatie (Requétes), 3, Noembrie 1932, D. H,
1932, 570).

Obsevafie. — Spefa 1ezolvata de Curtea de cesafie fran-
cezit e refera la- dobéandirea drepturilor accesorii de catre
succesorul cu title particular. Curtea de casafie decide ca
dreptul derivand din art, 1657 (1370 rom.) C. civ, francez,
de a inveoca rezilievea de plin drept a vanzari atunci cand
cumparatorul nu ridica luerurile vandute, s'a transmis cum-
paraterului ultevior - al padurii, Dreptul acesta, zice inalta
instan{a, nu este legat de pesoana vanzatorului, ci se identi.
ficd cu luerul véandut, ca accesoriu ol acestuia (v. Colin et
Capitant H. p. 515: Planiol, Ripert si Bsmeins_ op. cit, I,
p. 453; Hamangiu. Rosetti Bildnescu si Baiceianu, t. II,
p. 850).

ALEXANDRU VALIMARESCU

. A apdrut:

CURS DE DREPT CO\JSTITUTIGNAL de D. G.
Alecszanu profesor de drept public [a universitatea din
Cernauﬂ Vol. Il Fasc; I Lei 140

LEGEA PENTRU ASANAREA DATORIILOR AGRI-
COLE (Convers'unea) Comentatd de D-nii Radovici,
Vicele Pregedinte al Camerii, Madirescu, deputat- §i
Cristoforeanu, reputati jurigti gi publicisti, cu Desba-
terile parlamentare, Expunerea de motive, Avizul Con-
silivlui Legislativ i Rapoartele dela Camerd si Senat
si un INDICE ALFABETIC care inlesnegte cercetrile.
“Volumul de 300 pagini este insotit de o Prefatd a
D-lor ministri C. Argetoianu i Al. Radian, autorii legii.

Preful 140 lei, De vénzare la toate librdrile din {ara.

A aparut in editura ,Curierul Judiciar”:
LEGEA CHIRIILOR dm Aprilie 1932, cu atrticolele
mentinute n vigoare din Legea Chiriilor 1927-1930,
$i din Legea Micului Parchet din 1913. Insofitd de
Expunerea de Motive a Ministerului de Justitie Valeriu
Pop, Avizul Consiliului Legtslatlv §i Rapoartele dela
-Lamera $l Senat Pretul lei 20 :

Editura Tip., ,CURIERUL - JUDICIAR®, Redactor Ad-tor

ION S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5. — Telefon . 13/29,
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