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CIRICIERUL JURIDIC AL PACTULUI COMISORIU 

Oetitontl va fi poate SUl'lpTin1s văzând titlul aces~ 
tui ai.titCPL Intr' adevăr g:r-avele conflicte oe au avut 
loc într,e proprietan.i şi chiriaşi, în perioada de ur­
care a chiriilor, au procurat destul mate!.'ial juriş­
tilror români care s'au oc·rnpat pe larg de pactul co-
1nisoriu. In aceste condiţiwni p.r.evă,d mir,a,rea de 
cai1e vor fi cupl'inşi cetitmii şi a.vând cun1jul di'? a 

mă ocUipa din nou de o chestiune pe care am mai 
tratat-o :;;i altă, {tată, voiu declara dela înceiput că 
- numai cu r.aJI'e exce.pţiuni - juriştii noştri şi jn_ 
risprndenţa n'a,u fixat - după păiie1·ea noastră -
adevăratul ca..racter juridic al pactului comisoriu. 

In lucrarea no'a.stră nu ne Yom lungi p1ea mult 
asupra detaliilor şi definiţiei pactului comisorin. 
Totuşi vom fi nevoiţi să călcăm d.in când în când 
regula ee ne-am impus. , 

I. Autorii români pretincl că pactul comisoriu 
este de ti1ei grade după variantele pe care această 
clauză le utilizea.Ză. 

a) Pactul comisoriu se mă,rgd..neşte în a. reprodu­
ce formula. art. 1020 din o. oiv. (fr. 1184 al. 1) sau 
alta echivalero.tă. Ou toate că unii autori an pretins 
că o aisemenea -clauză. coootitue o condiţiune rezolu­
torie expresă şi că astfel 1re.z:oluţiunea. contractu-­
lui trebue să aibe lotci de !J.)lin drept, iar nu prin 
aplic.:1,rea rurt. 1020 ,clin c. civ. (1). Opiniunea ig;ene­
rnlă ba,zată pe :in'terpJ.·etarea ,dată art. 1184 c. civ, 
±r. (1020 c. civ. român) de cătr,e Bigot Preameneu 
arată însă că fu aoc"l5t caz pretinsul paiet comisoriu 
de g1·adul I se confundă în mod absolut cu .oondiţiu­
nea rezolutorie tacită, subînţele-asă în co.utr.actele 
;:;in<l.la,gmat.rce (2). Prjn urmare bazaţi pe autO['ji 
(·ei mai reputaţi şi pe interpreţii cari au cunoscut 
spiritul autorilor codului ioiv:il, tragem concluzia că 

l) Troplong, Vente Tome 1, no. 61 şi Tome 1 no. 66. Toul. 
lier: Tomc 6, no. 554; Duranion no. 88, T. 11. 

2) Expose des motifs Locre, Tomc 12, pag-. 342; no. 70; 
.Anbry el R11u, Tome '4, par. 302; Marcacle, Sur l'art. 1184 no, 
3; Laurent, Tome 17, 110. 157-158; Demolombe, voi. 2, no. 549, 
Bauclry T,acanfinerie, Tome 2, no. 950; Pandecfes tranr,atses1 

t. 42, no. 1029, OLligations. 
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pact eornisoriu în senZ111 de Co]l(l iţi unp l'ezolutori.e 
L'xptcHă, numită ele gradul I nu există. E vot ba şi 
în acrst caz de conrliţiu11c rPzolutorie Hubînţeleasa, 
;judecătorii trielrnincl să constate nn numai r,r-execu­
fal'ea c0ntructului ci să-i verifice cauzele şi să poată 
c-him· juclccăton1 l în 1iumele ccihiti'tţei Ră ao1wdc un 
tei 1iwn, ceea c n'ac1· putea avea loc în cnzul ec1nd 
en rnclen1l jut idic ul unei ni;PmBnea cilanzc ne-ar o­
bliga sfi o· ronsiclrrăm ca o condiţiune rezolutol'i~ 
cxpn!să. 

11. .Cocfrina 1mrne1;,te pact comiso1 i u ele gntdul 
al doilea, clauza caic ara1ă 0ii contrnctnl va fi rc,2i­
liat d<' plin drept, dacă una clin părţi nu eX{'Cuiă <L 

bJigaţiun ile ·ale. Jn aceE-t caz rezilierna nu trelmP 
c·eruhi juştiţi0i clar totnşi nu se poate spune că nr­
L:x.ecutarea ol,ligaţiunt>i produce ncelaş efrct ca :;;i 
eonJdiţ.iurn,•a rrzolntoric exp-1.·csă. Deşi Pxpresi.mwa 
,,l'C'zoluţ.iune de rlrcpt" ar put<>a s~i ne fatr1t a consi­
dera eă s1111tem în clefiniţimwa ud. 1019 c. civ. 
( frwncez 1083) a;;upn1. con<1iţilID<'i re1;olutorii cx­
p·e;;e susţinem de acord cu c,ei mai rl'putnţi au­
tori (3)., că dacă acca,;tă clauză nu intra în prevr­
derile al't. 1020 c. civ., apoi nu intră nici în 'PTevc­
deri]e art. 1019 c. civ., pentrn simplul motiv :C'ă e­
xistă r1eosc,bire funclamentală înhc pactul comirn­
rin cxp11ts şi condiţiunea n•zolntnrie eAîJ1 · e 0 ă, ca1·e 
au c.araicfore jmidice deosebite. 

Pentru a p1·ic(•ipe mai bine derH,e,bi l'Ca între r,ac­
tul comi::;oiiu expres şi oondiţiurna rrzolutotie, tre­
bue să facem puţin istoric. Rezolntiunea judiciară. 

. a c;o1ntrnctelor sinalagmatice n'a pătruns ~n drept 
decât în sec. X\TII-lea. Dr~ptnl romi-m ac1opta.se 
două .sisteme oi}Jusc, apJi;c:i:de unul vânzării şi nltul 
locaţiunii de imobil,e sau c-0ntracteloir ne1rn1mit,e. In 
pl'ivinţ,a vnzrirci dreptului -roman nn adrnit<1a po_si­
Lilitatea l'ez,o]uţiunii juclicim-c. Pentru npifa·area 
11â1niză torn lui contra insolvahilită,ţii cump1 r-ătornlui, 
<.treptul roman decidea că' vânzătornl rămanc.a pro-
1n·ietat nl lu.cntlui vândut, ohin,r după efectuare-a 
tracliţ.i1mei, c..1.t timp 11weţul nu era plătit (4) . Când 
vânzăto.rul aCO'rcla un termen de plată, p,enfru apă_ 
1 u rea sa convenea să-şi păstreze proiprietatea luc1 u­
lui vnncfnt, pfotă la plata p.reţctlui. Da.r pl'adiea a 
arătat că asemenea măsuri nu dăden.u r,cZJUltatul 
dorit meniinimd în leg1ătmă e:o:nti,actual:i p0 vânză_ 
tor, de:;;i C'l era convins şi l111ci111l er.a cert că cumpll_ 
rătorul nu putea plăti preţn]. Practica a corectat 
clt'('ptnl prin ii;ttlJ'oclncer,ea în actele de vânznre au­
nei clauze numite ,,1,ex oomjssoria" care dădea drept 
yfrnzătomlui ş:\ rezilieze vânzarea, în casul când, 
cumpărătornl ITTn ar plăti pr.eţul la t0rmennl con­
Vt'uit. In ac0st caz era c1eshll ca vânzătorul să co-

3) Colmet de Santerre, t011te 5. 110. 105 liis: De1110/ombe, t. 
2. 110. 553; !,ament, t. 17, uo. 162; Bandry J,acan.tinerie, t. 2. 
no. 950. 

4) De al cause des obli~ations, Capilant, pag. 325. 

munice cumpărătorului inieniiu!Ilea sa rle :1 se f'o­
JoBi de această clauză şi vitnzare era rewlvntă 
de clr-epL făxă a fi nevoie de i1ntervenţia justiţiei. 

(D. 1~. 3. de lege comm. 1, 2, şi ul'm. De la causc 
c1es 01blit?,ations, .H. Capitant, pag. 326). Ac0astă 

-c,lnu:,1,ă nu privoa lleCi:î.t interesl'Lc vânzăfomlui, lJ<' 
cfmcl cnmpăl'ătorului nu-i rământ>a clec:'H dreptul 
t:k n Cl'l'e ju tit,iei punell:ea sn, în posesiune, in cazul 
dmd vânzătornl nu efectua· µredarea lncrului. Sis-
1emul aplicat contractelor ele locaţiune şi co:ntracte­
lc1· nenumito nu interesenză studiul nost.t·n. ( . 
Capitant, loc. cit.). 

Pl'in nrmare t::(' li.lCe trellUe să rcţinelll din clarnm . t 

lt x ~ommisso1'ia este că, deşi nu inforvenea justitia 
11enfa u ca n•zilieret'l l:lă aibă. loc., se cerea mcintifesta_ 
, 1ci ele voi nţc'î, a vânzătorului de a se folosi de pact 

b) Astfel apare deosebirea pc ciare autoirii citH!i 
mai sus au fii.cut-o între con<lit-ia n'zolntorie ex-
1 ~ rie,să a art. 1019. şi pwctul ciomisoriu cli.n dr~ptu I 
11:odern. Autorii sp1m că. în cazul condiţiunii '1'ezo­
lntorii expwse, lrez10.luţiunea a1·e loc pri11 voinţa 

manifestată ele eonhadanţi la data încheicirei con­
tractului. Aioomenea rezoluţiune arc Joc chiar iem1t1 n 
voinţii parţi lor, care n'm: putect renulllţa nici ele 00-

lllLUl acord la ef,eotul rezolutoriu al conclifiunii în~ 
cleiplinite, fiindcă nici una din pă,rţ.i 11u ~re. ali>g'ere:1 
între rP-zoluţilmea sau menţinerea contractului. De­
sigur părţile pot să consider> condi iun ·a n în­
dPpliillită, dar atunci contractul vechiu a încetat ele 
a exista ele plin drept şi între părţi a intervenit o 
nonă oonve11ţiun1e. (Pand. Fr. 906, Oblig.ations, vol. 
1, :±2 şi 907) . .ln asemenea situaţiune fisc.ul va putea 
reclama noni drnpturi. f3pr\e deosebire de c,ou1icliţiu ­
nc·a rezolutorie expresă, pactul cornisoriu 'nu ră-

1 ieşte părţei dreptul de a cere executa.rea contactu-
. lni, ch'cpt esenţial oa revine clin controot. A vând op­
Um1e, a,k•gerea sa :aere ca o manifestare do voint,i'L 
cfo1 partea ::;a frebuind, să declare dacă doreşte exe­
cutarea conhactnlni sau Tezoluţiu.nea sa. Autorii ci_ 
taţi indică o consecinţă foarte interesantă a. acestei 
deosebiri. Pe când în (>,azul LmBi condiţii rezolutorii 
exprese, orice persoană inter saţă poate să ,se pre­
valeze de rezoluţiwnie, dacă rezoluţiunea are ca baz?i 
pactul cornisoriu ea este r,elativă cia şi aceia 1baz:1M 
fle art. 10,20 şi nu poate fi opus1:1 clec.-1.t de p:11·ira 
în interesltl icăreia pactul a fost stipulat. (Aubry 
et R8.u, t . 4, par. 302, pag. 85; Laurent, t. 17, no. 
J 62; :Marcade, art. 1184, No. 2; Banclry-Lacanti □(' -
1 ie, t. 2, no. 950; Panq. F;::. no. 902, Obligations, I) . 

c) Oas.1,ţia francezii, (4 fm:il, 1859, S. 60, I . 4J0; 
D. P. 59, I, 451), a decis că dacă o pmte oontrae~ 
fontă. îşi rezervă dreptul de a c1eclaTa reziliat con­
trnctnl în cazul când cealaltă ,pa.d.e contractantă nu 
l'ar executa înh·'nn timp d~tr.mninat., rţu C)pG'l:&1.ză 
de plin drept rezilierea în cazu,l dând executai·en 
c'ar fi avut loc în termenul stipulat. Ex-C'cutarea 
convenţiunii poate interveni cât timp contractul 
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1t'a fo::;t declarat l'•eziliat printr'o manifestare for­
ma.tă de voinţă. 

d) .S11!1t wnii autori ca,re au 8u:,;ţinL1t că. deşi .i.u 
cazul pa.ctuJlui comisoriu 1,ezolu(.iunea are loc f'ăr1ă. 
concmsul judooătorului, totuşi ea este subordonata. 
1mei puneri în întâ.rziere a debitornh1i. Reazimul 
juridic al ,a-cestei opiniuni îl constitue art. 1367 c: 
c.iv. 1656 cod. civ. fr.) 1care spmw că la, o vânzare de 
i1,1,ohile când s'a stipulat că în lipsă ck plata preţ11-
Jui în termooul dofipt vânza,rea va. fi ,de drept rezi­
liată, cump5.rătorul poate plă.ti după cxpiran'a ter­
menului pe Gât timp m1 este pus de vânzăfor în Îl:l­

ttlrZiiere :prinfr'o interpelaţiune în formă. Dal' dnpă 
asemenea interpelaţiune judecătorul nu-i poat,o cla 
termen. Deci sus.ţin ace,şti auto.ri, wc.est text face o 
aplicaţiune a principiilor dreptului comun în ma­
terie el€ punere în întârziere, !pl'incipiu deb oare nu 
deToagă legea în materie de vâ.nzan', dacă părţilr 
nu au manifestat în convenţiunea lol' o voinţ,ă con­
fra.ră. prioipiului edictat de cod civ., (art. 1139, cod. 
eiv. fr.) în materie de punere în întâ.rzier,e, data la 
care o parte contractantă este autorizată a spune că 
c·eaJaltă parte contractanl:1.. nu şi-a .executat oblign. 
ţiile. Aoest text oor,e a a1brog1at maxima: c1iec; int<'r­
pe1lat pro homine, prevede ce se întâmplă în caz de 
Jipsă de clauză specială în ,con:venţiune:-simpla sc.a­
<lenţă, a termenului nu face ca debitorul să fie con­
.~ide•rnt în întâ,rziere ,ci ne:v.oi de o somaţiune 

sau un act eohiva]ent. (Panel. Fr. Oblig.ations, vol. 
I, no. 1043). 

Iată. dar cum ideia de n1 1(•zoluţiune de drept" pe 
[,aza unui pact comisOTiu cuprinde forţat necP­
f'itatea unei manifestaţillitli de Yointă, pentru ca 
urmările rezoluţiunii de drep,t să, aîhă loc. Rezil ie_ 
l'ea are loc făra amestecul judecătorului, dar partea 
in favoa.rea căreia paietul comi::-oriu a fost în,serat 
având alegerea între, reziliere şi executare, ,conse- . 
cinţo natmale ale convenţiunel, ea trebue la data 
neîmplinirei obligaţiunii să manifoste opţiunea ce 
a fă1cut, urmă.rind acest principiu nedi.seut8 bil .. ue­
gea c:hiriilor .din amil... art.. p1·e,rede câ rezilierea 
nre Loc de drept în fa11oa-rea proprietan1,lui. Era e. 
v1dent posibil ca ipiroprietarul în caz de neplată la 
termen să prefere executarea oontraictului şi a,st(el 
in loc de paiet comisoriu, caJ·e să fie înserat în folo_ 
sul proprietarului, siă existe o ,condiţie r,ezolutorio 
<ixpresă, operând chiar şi contra voinţ.ii sale, ceeace 
er.a şi iMdmisibil. 

Ptmerea în ,intârzie.re din airt. 1367 cod. ,civ. tre­
hue dar pusă în concordanţă, nu numai cu princi­
piile din art. 1139 cod. civ., ci şi cu prirucripiile din 
materia cionvenţimulor. O parte oontriactantă, în­
s,efând pa1Ctul comisoriu Sntr'un contract nu R Mte­
)cs ca prin această asig'!Ura1'0 a execnt,r.,rii siLşi facă 
o ,situaţiune mai rea, renunţând anticipat la dreptul 
firesc oe rezultă din încheie.rea 1mei convenţiuni : 
~feicutarea convenţiunii. 

Sc,opul urmă;rit la contractare de a obţ:î111e execu­
ta.rea, treime să fie r.ealizat dacă partea îl găseşte 
util intereselor sale, Dacă nu consideră, ex:eC1Utarna 
utilă, uze11ză de dreptnl fa l'{~ziliere fiil'ă concursul 
jLLstiţ.iei, clar această opţiune cere o 1Dimife:stare de 
,·oinţă. Astfel că dacă se poate spune. că e vorba de 
11unere în .întcî.rziel'O apoi nu mai puţin se poate 
~usţine oo e necesară manifestarea voinţei asupra 
că.ii pe care partea înţelege s'o urmeze: rezilierea 
pe baza. clauzei sprciale a pactului oomisoriu sau 
i,xooutare, ca d1:-ept firesc Pczult,înd din ic\Onven­
ţiune. 

De a0eia sus1ţinem că .n::zilie1:ea are lo,c de drept 
î11 c,azul înserării pactului ,comisoriu, (lar aC€astă 
dauză deşi operează do dJ·cpt, fără intervelilţia unei 
noni manifestă1·i de voinţ,ă, ca nu poat,e fi liberă în 
acţiunea sa ele distrugere a raportului juridic, de­
c,î.rt după ce prjn manifestare formală a renunţat 
pm.-tea în favoarea căreia paietul a fost înserat la 
cireptul izvo.rât din conwnţiunea ca o consecinţă 

fir,easei'i.: executarea. 
III. Im al treilea rând aL1tor•ii indică pactul comi_ 

,;oriu cam Cll.lprinde rezilierea de drept şi fără so­
maţie, ceeace autorii noştri români ni1mes0 pact 
c·omisoTiu ,de grnllul al III-lea. Nota'lii noş1Jrii mai 
ada,o,gă ia:11J1til şi „fără pnnere în întârziere sau ju­
decată". 1 

La expirarea tea:menului dieifipt pentru exemita­
rea contractului, rezilierea operează ele plin drept, 
fă,ră nici o altă manifestare de voinţă. Autorii fran_ 
cezi ,q,rată. oă in acest caz nu mai există nici o deo­
r,;ebire între pactul comisoriu şi CO[l•cliţia rezolutorie 
('Xprnsă .. De sigur, pe când în pac.tul comiso1riu pc 
cane autorii româ.ni îl numesc de gradul al doilea, 
ia,r noi îl numim singmul pact comisoriu, 1·0zilieDea 
are loc de drept dar numai după ce partea a mani­
festat, dup,ă c,um am arătat calea ce a ales între 
J'C'zoluţiune şi execnţiune; în cazul cc studi1em acum 
11u m::ti este voriba ele un pact ,comiP,otiu ci d,,, o con-
1liţiu1ie rezolutorie expresă. 

Prin voinţa manifestată la data înC'hei, ,·ei ~on­
\·enţiunii, neplata la termen, e.ste ridicată 1a. ran­
gul de condiţiune rezolutorie expresă, devine o ches~ 
cume de rizie ... nu de culpă, ca şi cum părţile ar fi 
r:pus ,,clacă. p1ouă la 1 Ianuaiie confractu1 se ,rezili~­
z.ă" . E;ste simplul eveniment viitol' şi necert care' 
provoacă distrugerea rarpo.rtnlui .juridi0 cl,eonre,ce 
!lesfiinţarea obligaţiunei îi •era supusă (art 101!) c. 
civ-. rom., 1183 cod. cjv. fr.). 

Cu toate acestea autorii f.ranee'zi pretiind ră şi în 
11cest caz ::tT fi lo1m1l să se constate -ae jnRtitie dacă 
părţile au înţe1es ,să r€nunţie la drepfol izvorât diiil 
contract: exectnta11ea. Astfel se arată că renunţă~ 

rDe fiind de drept strict, nu se va admite uşor că 
creditorul .a .renu111Jţat la dreptul cef mai esenţial oe 
1eznltă din contract şi care a fost motivul încheie­
iei c,omvenţiunji şi deci rur trebui totuşi o IPanifes-
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tarn formală, din tiariea r:;a în acest senz. Astfel se 
, u. (ine că din ea uza rezilierei cure opernaza fa­
tal Ja termen cJm1za este rară. Autorii înţdeg rJau_ 
za operând astfel - automat - numai dacă s'a sti-
1-1ulat că în caz de neplată la termen, vâ11zm ea -este 
reziliată <le c1rept şi vânzătorul va pă,stra - eu titlu 
de daune - interese sumele ele bani cleja phitite din 
preţ. (Panel. Fr11,c., Obliga.tions, I, 1039 şi autorii 
citaţi). 

Cu alte cuvinte ncexrnutarca convenţ.innei - [a­
c<îml ,;(L joace ele ·pă0·nbi1ile nniioipat fixate, se 
C()m,1ată că s'a renuntnt ah initio dela dreptul esen­
ţial izvorâi din contract: cxt'cntarea; a tfel con­
n•n(iunca 2- putut fi distrusă prin simplul fapt al 
vYenilllcntulni 110pîăţi1 în term,enul clefipt. 

1 V. Koi cr(•cfom că ..;e exagerează. Dncă t•s1e pact 
corni::;oriu ~um îl cU'ătărn, singur existent denumit 
de g rru 1111 al doilea, mani f Psta ren de voinţă e ne c-e­
sară pentru indicarea opţiunci ~1e care• partea ,J 

faco: Executal'ea saiv rezilie,-ea de drevt. Dacă În.,;J 

c:venimcmtul neplăţii formeazăi Uill rizic şi devine o 
condiţie rezolutoa:ie expresă, acest rizic a fost lunt 
de păr(ile contractrunte şi nu ,o nevoie de nici o ma­
nifestare de voinţă şi nici de o stabilire a modului 
cum se vor Iiciliida despăgubirile rezultate din ne­
executare. 

Condiţia rezolutorie expr,csă operând C'l un ri­
zic luat de părţi la încheierea contractului, această 
situaţiune a fost considerată de ]Jărti la data con­
iractăJ:ei şi fiecare şi-a luat asupra sa mmările• în_ 
deplinirei condiţiunei nu este loc la daune interese 
de oarece nu s'a călcat o obliga(.iune a. ~ontractului 
cj s'a uzat de un drept, drnptul de a desfiinţa con_ 
trnctul prin neplată. D11Jcă la texmeinul plăţii debi­
torul judecă că are inte.res ă-1 cle~', fiinţeze sau pul' 
:;;i simplu nu poate plăti - este indifcrPnt - căci 

efecţul este acela:;;: distrugerea raportului juridic. 
Astfel apa1e exagerată teoria autorilor francezi şi 

eând convenţia va menţiona rezilierea de clrept 
fă.tă a se examina clacă părl,ile au fixat :-;au nu des­
pfi,gubirile ~! se cuvin. Căci clacă ,n putea fi vorba 
L1e despăgubiri, în ooest caz, atunci nu vedem pen­
tru ce el(} nu nr putea fi cerute şi evaluate de juf10_ 
1.:ători, iar rezilierea de d1·ept să opereze aşa cum e 
, ·cris: de clrcpt şi fară orna ţie. 

Desfiinţarea cu daune interese pe care o menţio­
nează art. 1021 cod. e,iv. 1148 c. civ. fr. prive~te 
condiţia rezolutorie subînţeleasă, în ,care intervine 
o chestiune ele culpă apreciată de judecător, iar fiu 
c, cihestiune de rizic. Diferenţa acea,sta î!lltre oulpă 
şi rizic este foarte bine redată de reg,retah1l Profe_ 
sor Matei Cantacuzino îin Elementele salP de drept 
civil. 

In cazul pactului coniisoriu nn mai es1e vol'ba ele 
c-ulpă ci c1e rizic. Nefiind culpă nu pot pxjstn daunC' 
Îl1te.rese. Iată unde vedem eă exishî. o greşeală din 
1-artea autori] or francezi cu tnt respectul ce le da, 
torăm. 

l<~i nu pornit dda art. 1020- 1021 :;;iau trc0ut eul. 
JIU, 111:olo unele ea 11u intră in clisrnţie - ci numai 
rizicul - desigur, căci cu toate că nu este locul 
la daune, pă1iile pot prin convenţia lor rare nu 
atinge nici legea, nici bunele mornvnri, nic:i orclinea 
public,ă si:t convic ca în ,cazul acestei l'Czifa•.ri o sn-
1r1ă ele bani va fi dobândită drept dPspiiguhirc. 
J!lste vorba ele o convc11tic supusă condiţiunei suH­
pensivc a neplăţii la termen cur,e va produce efecte 
rndeporn1ente de acele produse de realizarea conclL 
ţiei rezolutorii asup1 a CO!Ilvenţiunii fundamentale. 

Pactul comisol'iu 'ii condiţia rezolutorie exprl'siI 
ţinih1d ele notinnca ele rizic, dmmdc interese nu pot 
fi o ,con ecinţă a ope1·ării lor, ci mimai cfo ,te1,c unei 
convr•ntiuni, c,nre c·uprin<1c l1aune convcnţiona]P 

in•c.11111 ibi1e. 
CONSTANT1"1 A STOEANOVICI 

Legitimarea culpei contractuale 
Dreptul de retenlie 

Doctrina şi jurisprudenţa denumesc drept de re~ 
tenţie refuzul părţei, car,e deţine lncrnl debitorului 
său, de a'l preda. 

Ace.:•u;tă denumire nu corespunde aclevărntei si­
tnaţiuni juriuice şi este, deci, o denumire cu totul 
illlpl'Opl'ie. 
Dacă doctrina şi jmisprndGi1ţa întrebuinţ.ează a_ 

ceastă. denumire, este că s'a influ~nţat de cuvintele 
uzitate de textele codului civil, cari spun „ca piitea 
riţine" cutare sau cuta.re bun şi de m1prejurarea 
că codul civil [lU a.re de loc regkmentat acest, a:;,a 
numit, drept ele rntenţie, ci numai legitimează, pein 
unele texte, facultatea de a refuza pred:H'ea bunu­
lui. 

ln dn„ptul 1·olll~U11, de:;,i era legitilllată această fa­
< nlt.ate de a r.efuzia predru:ea bunului, dar aceasta 
1.. u ooillstituia un drept şi nu se putea exercita de 
d.t pe calea unei excepţiuni contra acţiunei în re­
\'<.mdicare, fiÎilld denumită. ,,excepţia dali". -

lin vechiul chept s'a aplica1- deasemenea teorin 
d1ept ului roman, pe care a găsit-o mai juriJică, ne 
l ireconizându-se o teorie propirie. 

Tocmai târziu, oâ.nd dem1mirea de exceptia doli 
s\t perdut, a apă,rnt m vechile texte oovântul „Re. 
len1io". 

In drevtul mode.rn s'a mentionat, în texte, cuvân_ 
1 ul retenţia şi de aci a rezultat această denumire, 
drept de retenţie. 

Este însă retootiunea un drept 1 
Observăm că, ,codul civil, aproape în toate ,con. 

1 rnctele prevede această facultate de rete:c.ţie, fără 

.însă a stabili o normă din care ·să l)Oată re~ultn o 
anu.mită teorie. 

De aceia, doctrina, este împărţită şi unii autori 
opinează că retenţia este un privilegiu, alţii că este 
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un drept real şi alţii că este o simplă măsurii de 
asigurare. 

Da.că observăm însă că rete:niţia nu se poate exer­
ci ra drcât dacă detentorul am în posesiunea sa bu_ 
nul şi că, înclată ce a perdut posesiunen hunnlni, 
nu mai poate exercita retenţiunea, de onrece legea 
nu-i da o acţim1e prin care să-l unnăreasră, cum 
putem admite că retentia este un drept, rG.tă vremp 
nu arc o acţiune, căci orice tlrept naşta o acţiune 
şi nu E-e poate concepe existenţa um1i drf'!)t fără sn 
existe o acţiune corespunzătomx-. 

A admite că retont.ia este 1m dr-ept, a.ceasta npare 
ca o utopic, dacă ţinem seama de raportul juridic 
preexistent dintre părţi. 

Cu toate că orice contract sinalngmatic şi real 
este perfoct din momentul consimţărnâmtului părţi_ 
lor, însă implică părtilor oblig-aţiun<'a ele predare n 
hunului la care s'a oib]igat. 

Da.eiă partea. are asupra aceh1i hun o ohlig,FLtiune, 
mai poate nvea, în ncelaş timp şi un clrPpt , 

De sigur ră, privită chestiunea sub' această sitna­
ţjunea. jutidică, apare ca ceva utopic, căci câtă vre_ 
me ai asupra unui bun o oibligaţiune nu se poate 
concepe să mai ai, simultan, şi un drept. 

Aclmiţâmd, aşFL cla.r, că retenfia 1111 Psfr> un rlrPpt, 
ahmci care este î1atnra sa juric1iră i 
Observăm că partea contracfamtă. ar0 ol1lig-atiu­

r:ea ]o n preda lmrnul ;isnpra căruia s'a ohligut. 
N eî1ncleplinirea acestei obligaţiuni naşte, asupra 

acelei părţi, o culpă contractuală şi o face pasihilă 
de daune, inr partea lezată poate urmări în justi.1ie 
w1.lorificarea pretenţiuniJor sale. 

.A!cţiu111Pa în justiţie n pă.rţei lezat<" arc deci 1a 
IJază culpa c;ontractnală a celeilalte părti. 
Aşa dar, legea acorclă părt,ei lezate o artiune fo~ 

tcmeiată pe culpa contrarh1ală. 
Pe dealtă parte, însă, legea, a prevăzut cauze 

legitime, c;î.md îngăclne părţei contractante &ă rn1-şi 
îndeplihcască ohli-gatiunea ele predare a hunului 
npălrân<l.-o deci de claUJile. 

In aiceastă sihiaţinne retenţia apare c.:1, o legiti­
mare a c1dpei rontractiwle. 
Dacă aceasta este adevărata nntmă juridică a 

retentiei şi dacii, deci, retenţiunea. nu csie nn drept, 
ea arn poate fi valorificată în iustitie de cnt pe c,nle 
ele apăra.re la acţiunen păr(ei interesate. · 
Aşa clar retenţiunea c. te lPqitirnarca r117pei con_ 

tractuale în rDzurile nnume determinat., liinitativ 
de lege. 

Scoyul acef-tei legitimări este <le n ,fa parte• o 
măsură ele a. igurnrr, inr efectul areqt,ei lN?;itimnri 
r-,;te di npără pe cletentor de claune. 

• IOA~ C. ROST T 

Con ·ilier dl' Curte de apel 
J 11cle instrurtor Trib. laşi 

Fost proenror la C'urlc-a rle aprl '(1hişini'iu 

PREFAŢĂ 

D-l George P. Nemetescu. avocat, sub tit­
lul ,.Cariera de Avocat", publică o lucrare 
ce răspunde la o necesitate ele mult simţită 
în Corpul avocaţilor. 

Autorul în capitolele 1, 2 .~i J dă sfaturi 
utile -~i îndrumări folositoare înfre{lului ti­
neret care şi-a ales ca prQf esiune nobila ca­
rieră ele avocat. 

Metoda adoptată de autor şi arătată sub 
titlurile .. Perfecţiunea carierei" .~i „Pregn­
tirea pledoariei" e de folos n'u numai pentru 
tinerii avocafi, dar şi pentru cei mai în vârs­
Hi. Această metodă proprie autorului dă po­
sibilitatea prinir'wi fahel indicator. de a fre­
C'e cu u.;urintă dela chesfiudile juridice re­
zultând din actele aflate fnir'un dosar, la 
textele ele lege respedive. 

Restul lucră.rei care se ocupă despre ches­
tiunile de interes material ( on'Orariu ), ocu­
pafiimi conexe, asociaţiuni, notariatul, etc. 
deasemenea ~unt ele natură să interenze pe 
orice avocat. 

lntreaga lucra.re reprezirdli o 1mmc'c1, asi­
clu ă si o confributimw a autorului la răs­
pândirea cunoşti.,;,ţelor ţ?enerale, relative la 
practica profesională ce orice avocat trebuie 
să le posede. 

Cartea aceasta nu trebuie să lipseascc'î ele 
pe biuroul iiici unui avocat şi ele cefa o re­
eomandăm cu căldură confrat'ilor no#ri, în 
special celor tineri, cari vor putea învăţa 
multe lucruri utile dinir'însa. 

1911, Octombrie 10. 

/L. S.) 
C. L. NAUMESCU 

Preşedintele Uniunii A vocaţii or rl in Ho111,î nia. 

UN CUVANT INAINTE 

Avocatura este o profesiune care ne pre­
zintă multe calităţi: e liberă; e frumoasă; e 
distinsă; e nobilă. 

- Avocatura eliberă, pentr.ucă o CXC'rci­
tăm şi exprimăm ideile, atunci când voim. 

- Avocatura e frumoasă, pentrucă la e­
xercitarea ei, se poate încorpora orice şti­
inţă şi orice talent. Oricare ar fi cunoştin­
ţele (afară de drept) ale unui avocat, aceste 
nu pot fi decât în avanta iul său. 

- Avocatura e distinsă, penfrucă rn se 
exercită în fata altarului justiţiei şi înain­
tea magistraţilor cari împart dreptatea. 

- Avocatura c nobi]ă, pentru că lnenirea 
ci e de a obţine dreptatea. Nici o aHă carie­
ră, n11 are ca avocatnra, menirea el<' a face 
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dreptate şi a salva aYerea, viata sau onoarea 
unei persoane ori a unei · familii. într'o si­
tuntie tristă în care s'ar afla. 

Apostolii cari reprezintă această carieră. 
avocaţii, sunt foarte numeroşi, - peste 20 
mii în România. 

Fiecare din aceştia, îşi arc aptituclinele sa­
le. după g-radul de instructie sau după ta­
lentele şi cunoştinţele sale ~:enerale. Parte 
dintrînşii, dobândesc şi m1 renume care le 
permite să aibă o clientelă numeroasă şi 1,ă 
cumuleze averi. 

Oricine a putut să audă adesc ori vorbin­
d tHiC, în popor, cu ocazia discutiunei unui 
proces, despre valoarea cutărui sau cutărui 
avocat. 

Toată lumea aude 
prnnunţată hotărât şi 
e un bun avocat". 

această expresiune 
din convingere: ,,X, 

Ce condiţiuni a putut să îndeplinească 
aed X. pentru ca să obţină dela public acel 
titlu atât ele avanta_jos. pentru succesul lui 
moral şi mate1·ial? 

Evident că superioritatea lui rezultă din 
cunoaşterea şi îndeplinirea, nu numai a con­
diţiunilor impuse de legea de organizare a 
corpului de avocaţi şi divei-se le~:i. dar şi a 
condiţiunilor impuse de orice ratiune logică 
prin care tindem la succesul dorit al carie­
rei. 

Deci, cu cât ne vom conforma mai bine 
acestor condiţiuni, cu atât vom fi mai în 
măsură să obţinem dela public, acel mân­
dru titlu de .,bun ayocat'' atât ele mult do­
rit în această carieră. 

In limitele sacrificiilor de muncă şi a unei 
experienţe dobândită în lun_ga noastră ca­
rieră _juridică, p1·in prezenta lucrare, încer­
căm să explicăm iubiţi]Ol' noşfri colegi, toa­
te condiţiunile necesare exerciţiului acestei 
cariere, pentru a se îndrrnna. şi deveni „buni 

t ... avoca,i . 
G. P. NEMETESCU. 

Bucurcş!i, 3 Septembrie 1931. 

TRIBUNALUL JUD. BRĂILA S. li 
Audienţa dela 28 Februarie 1930 

Preşidenţia d lui J. MA.NOLIU, Prezident 
R R. Oţeleanu cu. Alex. Surdu 

Jurnal No. 2721 

Cambie. PlaLa ei_ Actiune în re~Liluirca cambiei. Do­
vada plă(ii. Dacă este aclmisbilă proba cu martori 
r.entru clo,·eclirea plăţii cambiei. Art. l1G, 35, 277, 318 şi 
349 c.' corn. 354 şi urm. şi 966 c. civ. 

Deşi clunâ art. 349 c. com. proba ('U ma1·tori este 
inadmisibilă ln ac{iunea cambială, a/ară de anu mite 
caz-uri, totuşi, ln anularea unei cambii sau restituirea 
r'i pe motiv de achitare, aceastlt arţiune nernai fiind 

cambială, se pot admite pent1·u dovedirea acestei ac­
ţiuni, toate mijloacele de 71roba(iime pre-d,ăzute de co­
dul come1•cial, fără ca prin aceasta să se violeze art. 
46, 55, Q77, 318 şi 349 c. corn. 

Asupra apelului făcut el<> R. R.-Oiekn1ur contra curţii de 
judecatu r. 1900 din 3 Dc-cumhi-ic 1929, prin care C'ere a 
se admite aprlul şi în consecută a se reforma c-nrtca de j11-
dccatu. iar în subsidiar a i se admite contra dovada cu mar­
tori ~ , 

1hâncl în Y•rclerc cu clin ac-telp nflate Ia dosar şi clin sus. 
tinrrile }lărţilor c-onscmnatc în jumalu[ Nr. 2121 clin 19,0 
se constată următoarea situnjiune în fapt: 

Alcxanclrn Surclu. de profesiune mijlocitor ele cc1·eak prin 
acliunea intentatu la _judcd:itori,i mixtă Brăilu. chiamă în 
jucJ.rc:ată pc el. R. R. Oiclcnnu p [.ntrn a fi ohligat ~u-i res­
titue una C'ambie în valore de 20.520 Iei, cu emisiunea. la 1 

, Februarie 1928 şi scaclenja la 1 Mai 1.928 pe care i-a ac-l1itat-o 
şi care cerâll!dll-Î cambia, i-a invocat motivul că este la 
Bancă şi că i-o va rcstitLLi; iar în urmă se v-cdc din nou dat 
în judecată pentru valoarea ci. Prin cartea ele judecată co­
mercială Nr. 1900 clin 3 Decembrie 1929, se aclmito acţiunea 
şi o-bligu pe i;iirât su restitu<" rerlmnanhtlni cambia care face 
obiectul procesului. 

R. R. O!cleanu faC'c apel contra acestei cădi de judecată 
pentrn unnătoarele motive: Rău. prima irnstanţu a achn.L 
1·cclamantulni proba cu mart-Ori P<:,ttiru do,,-cdirea plăţii c,am­
hiei. dovadă care este inuclmisihilă fotu cil- disFozijiunile art, 
349 c. corn. şi că ac-ca aclinnc de 1cstituirc sau ,mularea cam­
l>ici a fost făcută numai în scopu de n para arţiuuea cam­
bialu in(Pntntu ck apPlnnt. 

In drept: Astfel fiind, siiua(i1rnr.a ele fapt, urmează a se 
L"xamina în drept clacl't debitorul 1111ei cambii, paralel snu 
indiferent tlc ac!inuca cand)iala. poate pe c-alea dreptului co­
mun să ceară restituirea c·amhitf sau în caz contrar, să fie 
1111ulntu pc motiYul acl1iturei. camhiri. 

I.n adevăr, cambia este un titlu ele credit şi cal'C' fiind 1111 

ad solemn, se carnctcrizcazu prntr·11n formalism riguros din 
cal'c cauză, orice lac-unu. îi uirag·e. în pri1H·iprn. o nnlitafr 
iremediabilă c-a document cambial. rămânând un simplu titlu 
ele r·rea11ju. supus regulelor d,, drept comuu. Yn vederea a­
sigurărci creditului. hazat pe arestr .. titluri" cari c·apută 
clin cq în cc mai marc importantă în Yia[a economică, le­
giuitorul a prevuzut în codul de co111crt titlul IX şi ,wume 
dela nrL 270-370, clispoziti1mi privitoa1·{' hL cuml:iic snh cfi. 
feritele ei aspec·!c: bilet lu ordin. polifu, etc .. etc. 

Printre aceste• clispozifiuni, s:i crciază o sttuaţiune aparte 
dl'bitornlui . fa1u ele cliYerşi creditori posibili şi cari îu cazul 
unei acţiuni cambiale. moclnlitătilc de apăral'c Ii sunt strid 
limitate numai în cadrul art. 3-1-9 c. corn. Astfel fiind. cre­
clitornlui i se p1111 la îndemânu mijloace legatr pentru a-şi. 
rn1orificn cât mai grahnic posibil. drepturile: safe isYorâte 
din aceste titluri absti,actc. pe calea actiuuei cambiale. 

Cu toate acestea, sunt totuşi caznri ~ând creditorul cam­
l>ial, p.ierzând acţiunea sa contra clcbilorilor de regres, i se 
ucordă în conformitate cu art. '351. c. c-0111. o actiune împo­
triva trăgătorului. i:enh-11 î111hogntire făru ct,uzri; care îşi 

pierde curactcrul cambial. rămânând o acţiune' civ:Eî sau 
romcrc-ialu, dupu calitătil :' pe1·sonale a.le părţilor sau dupti 
natura car{~ a dat iiaşlerc raportultLi cambial. 

Este incontesthil cu dacu o ca 111 bie n 11 înclep.[i 1~e~te forma, 
li~mul prevuzut de legC'. ,itunc-i rumâne im simplLL ticlu df' 
creanju, cal'c JIU poate fi Yalorifieat clE1cât pc calea unei ar­
iinni ciYil-e sau comerciale dupu împrejm·ările ce au deter­
minat suvârşirca actului _jmidic petrecut. 

[uclikrc.nt ele acC'asta. chiar ,dunei când cambia îndep]i. 
n: ~te toate c-ondiţiunile necesare, totuşi comitlerat din punct 
de veci-ere comercial. este un fapt de comert genC'rator clt> 
ohlign(iuni ~i c:n nttlrc 11r111cuzu u i se nplic<1 principiile de 
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drept comun, acolo unde m1 xi tă incompatibilitate cu dis­
pozifiuuile exprese din legea eambială. Nu rezultă nici o 
împiedicare legală ca un debitor cn 111 binl să ceară n'stit11i. 
rea unei eambii pe motiv că a achitat-o. iar în caz11l uî.11d 
nu s'ar găsi în post-siunea pârîtului, să puată cerc anula­
rca cL fiind o obligatiune lipsită ele cauză şi în conf. Clt art. 
966 c. cil·. o obliga1iune fără eanză sau hawtă pc o cauză 
falsă. 1111 poafr nYca nic-i 1111 efed. 

Tn cazul acesta, 11u este loct1l a se face aplicaţiuncil art. 
354 şi urm. cocl. corn., care rcglt:mcntează moelalituţile 11 • 

resare c,e trebuef'c îndeplinite. nu tl e debitor. ci ele propric·­
tu ru l nnc•i cambii pieJ"dutc sau snstiase. 

J u se poate obi nda cu pe calea aceasta s'ar puk'.l rl11<lii 
rlc diti-e debitor. clispoziiiilc exprese. Hle ad. 3-19 c. com. ~i 
nstfel în moclnl acesta indirect s'ar aj1111gc• fa rezultatul sri 
se paralizeze nwrsul rapid al aci iunl'i cn mbiale. pentru mo­
li nil că aceste clouă ac-iinni s11nt c11 toiul inclcpcnclente şi 
('fl atme, c:0lll'xur{'a 11nei nctiuni eambialc c-11 o adiu11c în 
nnularc sa11 ele restituirea camhi_,i, este inaclmisihilă, 11c. 
fiind o cxcepji11nc lic: hidă, c:xigiblă şi de o grabnică olu-
1 ie şi chică nu este întemeiată pc• o pro hă scrisă. 

Din toatc- aceste, rc-.zultă că deşi după art. 349 c. com. 
dovada cu martori este i11aclmisibi1ă. în acţiunea c:rn1hială. 

nfară de anumite cazuri. totuşi. în anularea unei cambii, 
~au rcstitui~·ca ei pc motiv de achitar<', ncrastă nciiune ne 
·mai fiind cambială. s, pot admite. pentru do, eclirca ace -
tei adiuni. to,1te mijloacele d(' prolndinnc p,·cvăzutc de eo­
dul comercial. fără ea prin ac-cnsln sri se· violeze ad. 46. '55, 
277. 318 ~i 349 cod. corn. 

Este drept c-ă art. 318 c-. com. prevede c·11111 se fac· r clovacla 
1· lătei eum.hiei. earc trehuc să poarte acle, crinja fucutu ·de 
posesornl (·arnhiei ])l' în ,săşi c-amhia achitată. clar neec1stă c]r,. 

,·ac ă 11' l'lle .·iî o uc·11 d bi ornl c·amhial numai în cazul eâ11d 
ridică c'\.c:cpjiunca conform art. 349 c. rom. într'o 
ac(iune camhialu. iar nu ~i în eazul 11nPi acţiuni inhoclnse 
re calea dreptului c-omun. earc 11, nwi fiilHl c·aml,ială. 1111 

mai poate fi guv{'rnarn de kg·ca c-nmbinlu. 

In ac·c~t sens s'a pro1rnnlat ~i lm1lta Curte cJc Casalie s. ITT 
la 23 NocmJn·ie 192:- prin clecizia Tr. <J55. (Do,. T,J . 1266 
clin 1927). 

A.-{\nd în YCllcr, c-11 apc·ln11lul. în s11h<;icliar. a cerut sa 1 

q admită c·nntrn prohă cu martori spre a cloYedi că n'a 
fost ac·hitntu CA111hi,1. la c-arc inlinrnlul 1111 se opunP. 

Având Îll YC'llt•rc c-ă prohaloriul cerni (' te aclmi,ihil: 

Pentru act'sle moti,e. rcclactate de d-l jucle P. N. lonc,c!I. 
Tribmialul, în lllajoritatc, urlmite apela1dului contra probu cn 
martori. 

(ss) Trnin11 An11e11cea, Petru 7\1. lonescu. 
Grcficr, (ss) Bo!Pz. 

OPINIE. 
Subsemnatul sunt de părrre a se aclmitr npeli1l şi a se 

rtspinge acţiunea intentată cl.r Alex. Snrclu contra l11i R R. 
Oţeleanu. pcntl'n re,tituirea unei cnmhii în valon re tle lci, 
20.520 scăzntiî ln 1 Mai 1928. 

Motive: 

Se eoustată, în fapt. eă la 25 Noemhric 1929. cu peliiia în­
registrată la Nr. 49,0. Ale·,. Snrcln. cheamă în jndecata j11-
dccătnriei mi'\.lc Brăila . pc R. R. O!elc,inu. cerând cn a. 
ccstn clin mmri su fie, oblig-at c1-i restitui o cambie în va. 
!oare ele 20.520 lei rn seachnln la 1 Mai l<J28. 

Rcclarnnnlul. în dovedirea acliunei sale. propune interogn. 
tornl pfirîtului şi martori su tirnîntl că a achitai acrasii"î 
cambie· pc ("arc a lusnt.o însă. în mi'111a pnrît11l11i făru a lua 
o dovado sc-riso rle plalil. ia1· acesta în loc să i-o restituie îi 
crre clin 11011 plata <'i cu osebită ac(iune eambinlă . 

Ţ.,a intP.togatornl luat p,hîfnlui în şedinjn <kln 23 D<·cem-

hric 1929. al"csta nt'agă a fi primit acoperi1·ea cambiei, In 
acl'ia~i ~cclinjă, pri111n instantă admite re("lanrn11.t11lui şi pro­
ba cu martori pc care o aLlministrează pe loc şi, motivând în 
sc•nsul eclor ariitatc ele rnarfornl n cultat, admite acjiuncn 
şi ohlig·ă pc R. R. Oleleann ă restituie redamuntului Cdlll• 

hia cerutii prin aci iunc. 
Tmpotri,a acestei hotărîri. Oi l'lt',lllll fo( ·C apelul de fată. 
Din a("kk closarulni rezultă c-u adiu11 cn a fost inientnlă 

ele Ale-,. Surclu după l"C fusese ('ltemat în juclcC'ată ca111bin­
lă ele apelaul11l Ojrlcsn1 JWnlrn plntn n1111hil'i n curci n•s. 
tituire se cete. 
llrmcază a sc stnhili. în drept. clacu fHÎrîtul în adi11nl'U 

n1rnhială poate cere pe eulca unei n('jiuni ele clnpf c·o1111111 
rc,,tifnirca cambiei la n eărl'i plaiu csf{, jinut '.'i CP v11u111c 
clo,ezi poutc acluc-e în sprijinul afil'll1ali11nci sale că 11 plă­

tit c-amhiH 
F\te cYidcnt şi nrest lucrn nu este şinu poate fi contestat 

că în instnnja rnml1ială el 1111 poate opun.• l'l'dnmnnt11l11i. 
c-onform an. -:;49 c. corn., cledH e,c-epjiu1d per,onnlt•. ele grnh. 
nidi solujic şi îutemeiatc pc prohc scrise. 

Este tot atât el.• cYicknt. î11Să. că nici pe c-alt•n 1111 •i sepa­
rntc acjit1ni 1111 ponte doYccli c-11 alte probe ck<'ât ("Cle mii­
tale mai sus. că a achitat C'.amhin . O nst·mcnca ac-liune. ort 
cât clc scpnrnti"i ar fi, este şi rămân,• lot o acţiune camhială. 
eL-oarcc~ tinde a evită. plata cnmhiei şi nici de cum anula. 
rea ei pcntrn , reun vifiu ele consimţământ. 

Legi11itorul a creat un rcg-im special adiunilor cambiale, 
a,·âncl în vedere' importanln acf'sior cfcctc ele comerj a că-

1·01· m 111in· este su asig-nre ncclitul şi cl('c·i eirculatia avu. 
liilor. Tn intc1·{·sul sig1m111jci fra11saetiilor comerciale. rapi­
rliWjii şi pundnulităjii lor. c-11111 ~i în Yeclerca t•alităiilor pe 
c·ari lcg·t·a le.a ah-ih11il eambici. art. ,49 c·. eo111. oprL'şie pe 
cll'hitor de u opune pos _ şornlui c-a111biei alte c,cepţinni de 
n11 ("C'lc 1w1·son1ilc. de· g-rahnic-ă sol1dic' ~i inle111ciak pc o 
probă scrisu . . \ccn ,,tă îngTăclirc î11 el' prin•şil' pluta poliţei 

c sic ele fond ~i nn elf' formă. ele aceia clc•hiioru l nu -1 poate 
clurln alt,rgâncl la ("alea clrcpt11l11: eomtm '.'i încercând ,1 rlo. 
Yecli ("li alte JHOhr. c-ecnc-c ca pi\ril. în aeli1111cu cmnbinln 1111 
r> p11te,1 fnc-c. \llft•l, clisp. ari. 349 ·c-. c-0111. nr r[1mâne plu­
tonier. 

Plata c·ambiti. fii11d un mod de stingere u obligajiunci 
c-ambi~le, nu ponte fi propusu cle('i\! în inslanja cambială. 
ati\t timp cât nu se r·o11irstă Y,ilidituteu Lirlnlui ti nu st• a. 
firmă eu u fost snrnl ă JHiu fraudă. sau , iolenju. · Iar ca 
rnijloe cJe dovadă, debitorul 11u va putea op11111· clt'cât o pro­
bă sll·isă conform art. 318 cod. com. 

Cltiar dnc-ă. pri11 imposibil s'nr admite c-iî debi~rtil poate 
do,cdi prin o nc-liune aparte. de drept <·01111111, cu a pli'itil 
cambia. nici în ncC'u~tă adi1111l' 1111 ,n pukn fi primit n face 
a(·t·nstă Hdiuuc c11 nwl"lori ':'i int.·rog·ator de oarece. conform 
urt. 55 c. CJll,. proba aceaslu nu csk admisibilă cleci\l în cu. 
zurile î11 t·ari ':'i codul ch·il o adntilc. 

[n spujă. oblignti1meu cc se prclincle n fi sli11să prin plată 
infrcct· n1lonr<'u ele 150 lei. u,:;n că şi în m:l'astă ipatei.ii. pro. 
hn intcrogatornlui .,i c-ra trstimoniulă est<- inndmisihilă c5C'i 
ari. 388 c. corn. ecre cn plntn nnuhici să fie conslatută prin 
!nsnis .. \etiunca intimat11lui apai·P aşa clar u1 o rnccrcart· 
de a ,•Yita pluta camhiei ajunsă. la scaclenlă. ptntă cc i s\1 
ecrut prin adium'u cnmhinlă inleufuiă cil' apelant. Sn este 
innclmi. ihilă, în clrepl. căci clin 1110111cnt cc clchitorul inti­
nrnf 1-re1111onşto , nliclit,tfNt e·nmliiPi. nu n1 puica opri n st' 
vedea ohlig-at la plaiu <'Î în acjiunl"n ca111hialf1 şi ulunci 
cumhia i se "a resfit11i fură nic-i o opunere. i11r el nic·i n11 
cere altccYn. 

Pcnfnt nccslc moli\(' suntem de pi'irerc- a .c aclmitt• ,,pelul 
lui H. R . Oidranu ~i n se resringc cn ncfondatiî acjiunea cc> 
i s'a intentat de Ale-;,;. uniu 

Preşrdi ntc, (ss) I. M mioliu. 



CURIERUL JUDICIAR No. 42, Duminică 20 Decembrie 1931 ,iiiiiii-__________ _ 

TRIBUNALUL Ilfov S. I. C. C 
Audienţa din 9 iulie 1931 

Preşedinţia d-lui RADU DIMIU, judecător 
Inu. Gr. Stavăr cu Aliniat. de Finanţe 

Sentinţa f'i-vllă No. 796 

Daune de război. Caracterul şi plata !or. 

I. Românii trebuie să (if' P(la/i. ln fata sarcinilor, pu. 
~Zice (a1't, 8 al. II ronstit.) şi solida·ri în obligafi11nile 
cu caracter nationat sau patrimonial ve ctLri le au, 

Războiul fiind un fapt nafional, conslil'llind una din 
manifesta/iile extreme ale vietii de Stat, vagu/Jele '[Yl"i. 
rinuite prin a.cest fa7Jt simt considerate ca sarcini· JJU­
blice cari trebuiesc egal su11ortate de na{ionali, im• da­
că 1.1nii dîn aceştia, J)1"in forf(i împrejurărilor au suferit 
mai mult decât cpilalti din 1,•r'astii r1·;r•i11r~. a1·r/n,: drP/1/ 
a li se restitui acest plus de da11ne1 ce a1.1 suferit, JJrin. 
cipial pot formula preten/iuni ele despăgubire dela co­
{Prtivitate constituită in Stat_ (Ari. 8 al. IT const.). 

2. Exec1.1tarea, ronvenţiunilor diplomatice cari sta­
tuează asupra despăgubirilor de război, este lăsată în 
atributul s1.weran al Statul1.1i, ronstituind un act de 
giwernământ JJP rare JJutPrf'a )urlecătorpască nu poa 1e 
s(.l j-11dece. ( Art. f2 al. zr z. contenc. ad.t,iv.). 

3. Dreptul, născut al dâunat1.lluţ Je război de a. fi 
despăq1tbit de 71aaubelP sufprvte. ai1rînd actiunen, ce.i 
corespunde im7yiedecată a fi valorificată: 7)ână la. noi 
disvozi(ii le,qislative, se conside1·ă .ca un drept' imJJP?'­
fect, care poate avPn, o exer1.1ta1·e vol1.mtară din par!ea 
Stat1tliti debitor, rl01· nu poate .fi îm1e-stit ru actiunP. 

4. D,a,unele :de războiu c111•enilf' tării, cuprinzând attil 
daunele propriit zise P1"icini1ite par,ticularilor -~i Statu­
lui. cât şi p1'0blema datoriilor intpratiate derivând din 
războiu, inscmnează că delega/ii tării 011 încheiat con-
1·e nti i] (' i11te1·na/ion11.le 'în 'in!eresul coleNivi+/,tii, iar 
lncheierea 1.tnor asemenea convenţiuni se consideră cri 

i'P rmiiernământ: 
5. Reprezentanţii Statului la conferinţele interna(io. 

nale nu pot fi .considerati cii au făcut vre.o gestiune 
de •afaceri pentru na(ionali. 

Trihnnalul, 

As11pra prezcntri acţiuni prin care lng. Grigore G. Sta­
văr, din Bucureşti, str. Francrnazonă No. 16. cheamă în ju-
111:'cată Minis'lerul ele finanie Bucureşti. spre a-i plăti suma 
de lei 659.900 lei. drept daune ele război . 

. \ ,ând în ,eclcrc · ~u~j"ineril ::- puri ilor. a dele şi l un1'iril c 
dPla dosar. 

Având în vedere cu reclamantul p1'czintă în ~priji1111l c-r­
rcrei sale mni multe l1otărâri ale• comisiunilor pentrn stabili 
rea dau nclor de r5zhoi. şi se întemeiază pc recunoaşterile 
parţiale făcute ele către reprezentanţii legali ai Ministerului 
de finanţe la interogatoriul cc li s'a conmnicat. 

Avâncl în Yeclere că în clrrpt. se sustinc d:i Ministcrnl ele 
finanir a înde.pJinit o gestiune clr afaceri, deom:ţcc s·a prc-
1.catat la conferinlrle Internaii01rnle prin delcg•ajii .,ăi ,pl'i­
riuioclu-se pe rezultatul comisiunilor ele cvalmll'c a pagube­
lor particulare şi tratând cestiunea despăgubirilor de război, 
dela stat la tat, i s'a l'Ccunoscut şi achitat sume aferente pe 
r-ari urmează a le pli:'tti dăun[ltilor particulari şi că în orier 
C'az, acest Minister a luc1:at î11 haza unui mandat tacit, c-c-1 
avea clcla particularii dăunaji. dirora acum urmează u le 
plăti cotele respecthe 

Având în ,eclere că rsic ele principiu ca românii să fir 
cp;ali î11 faţa sarc·inclor public•r {conf. art. 8 al. '.3 Constiin­
j ie) şi solidari în obligaţiunile Cil caracter naţional sau pa­
t Ii monial. pe care le au. 

( 'u. ru1}Joiul f'iintl un fapt naţional, constituind una din ma-

nifestaţiile ext:ve:me şi adesea silite, ale vieţii de stat, pierde­
rile şi pagubele pricinuite prin acest fapt. sunt considerate ca 
sar c- ini p1ihlice cari trebuesc egal suportate ele naţionali. 
Că însă dacă unii dintre aceştia prin foria împrejurărilor 

au suportat mai mult decât ceilalţi, pagube priciuuite prin 
faptul l'ăzhoiului, av.'\nd drept a li se re titui acest plus de 
daune ce au suferit. principial. pot formula pretenţiuni de 
despăguhire dela colectivitatea constitnită în Stat. 
Că. ifonltfd, legiuitornl rom.'111 a ndmis ace 1c princ1pn 

care provin rlin legea fundamentală şi echitatea socială . de­
oarece în 11rma răzhoi1ilui clela 1916-1918, oare a pricinuit 
cJaunc, în numeroase rilncl11ri a proclamat principiul resti­
tuirei daunelor sub iclcia ele .. drept" a cărei exercitare ur 
mează a fi consacrată (con r. legii dcspăg. război clin 17 Oct. 
19[8, exp. de motive şi n1port anulată de guYCl'llltl următor, 
pf· consiclepaţii ele ordin politic: nrt. 1 şi 12 ,.vor pierde 
dreptul ... Docret-lege diu 21 Decembrie 1918: Denct-lege din 
28 Aprilie 1919; lege din 28 Iulie 1921); 

C'ă în. 5şi instituirea comisiunilor dr stahilin' " clau·11clor 
particulare. este o recunoaştere implicită pc ca re Statul le­
giuitor o face că asrrnenea daune de război vor trebui res­
tituite în condiţiuni ce urmează a se fixă. 

Având în veclerc că prin art. 13 clecrl't lege din 28 Aprilie 
1929, se stabileşte că lichidarea pagubelor ele război se vn 
hoturî ulterior prin noui dispoziţiuni legale în raport cu ho­
tărârile con fe . .dnţei de pace. 
Că în această prh"inţă. s'au dus dif<'rite fratatiw prin con­

ferinţe interuationale. începând cn tratatele ele pace din 
1918 şi t rminând r-u conferinţa dela Haga ~i Paris clin 1930, 
încl1einclu-sc acorduri şi co11vcniiu11i diplomatice cari statu­
ează asupra clcspăi;ubirilor ele război. 
Că însă. executa.rea unor aseme11ea convenjiuoi diplomati­

re aş ncum de altfel s'a , l'a at prin art. 13 clin rnenţiona­

tnl denet lege, este lu . ată în atributul suvernn al Statului, 
r.nnstituincl un act de gun'rnământ pr c,arc p11tcrcn judecă­

torească nu are căderea să-l judece (art. 2 al. 2 legea co11-
tenc-io~ului ad-tiY). 

C'ă. astfel. dreptul năsr11t al dăunatului de războiu de a 
fi dC'~păg,nbit ele pagubele suferite. având acţiunea ce-i co­
re.OJpunclc. împirclicată a fi valorificată. până la noui dispo­
ziţii legislative, urmează a fi consider11i ,ca nn drept imper­
iect. care poate avea o exec11tarc nilnniară din 1mrtea sta­
tului clehitor. dar 1111 ponte fi învestit cn acţiune. 

A,·ând în Yederc că rr>clama11t11 ·1 invoaC'ti grstiunca de a­
raccri ,ce a· săvâ.rşit Sfotul romi\n. prezrnti\ndu-5e ]n confe­
rinţele internaţionale prin clelegaiii săi ~i spri,tininclu-sc pe 
ernluările pagnhelor particulare, spre a-i se recunoaşte des„ 
păgnhiri şi mandatul iacii ce-l aYra dela particnhrii <lău-

11aii n le- sus.line intercs.ek. 
Având în vedere cu din exam inarra acordurilor ineheiatc 

între state. (cfr. şi expunerea flîcută ele M~nisterul de ex­
terne în adunarea deputaţilor la 14 Februarie 1930). se con­
-;tată că daunele de răzl;0i cuvc11ite lării c11prind ,atât dau­
n~le propriu zise pl'icinuile particularilor !:'i Statului, c.'\t şi 
prnlil!'ma datoriilor interaliate clcri, ,îml din ruzhoi. 
Că astfel fiind, clelegatii tării flu condus irntati vc 11 11 pen­

tru Yl'Cllnnl F-an mai mulii partic-11lari. ci în intersul colcc­
liv·ităjci şi numai în!rc state. iar înc·heerea unor asrmenea 
convenţiuni se consideră ca ac-te ele guvernământ cu smgu• 
1·n sancjinnc a rcsponsabilităiei pe1drn culpa rlrtC'rminată, a 
c<'lor c-c an repTczentat Stn l11l. 

Că prin urmare. o accme11oa manifestare u Statului n11 
este o gesi iu ne ele nfaccrt şi 11 ici manclaill l ce-l are dela a­
nu mi(i particulari, ci constitue 1111n din manif!'stările sale, 
în rrafaţiile internajionale, care nu poate fi cenzuratu. 
Că, cl1inr clacă s'ar disc1dn în al,istract. r0prczrntantii Sta_ 

I II I ui la con f{•rilljn internai ion ală nu nu susi inut interesele 
particularilor fi1ră ştirea acestora, riînp s'il întcmţipt ca do-
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cumentare şi pe hotărâri de-ale lor pentru evaluarea dau­
nelor şi astfel nu se-poate ,considcrn cu au făcui. o gestiune 
rle afaceri conform art. 987 cod. civil. 

Că, deasemeni. discutând în ahstrnct. nu se dovedeşte nici 
,nanclatul pc care reclamantiil îl imoaci:i. în concli(iilc lui. 
Că prin consecin til, acjiu nea L'eclamantului cliî111rn t de răz­

boi, urmează a se rcsping·e ca nefondatn. 

Pentru ac.este motive reclactntr de d-l j11cleciîi.or Tiaclt1 Di­
miu, Trih11nal11l respinge ca ndonclatil acfjunca. 

(.ss) R. Dimiu.. N. Beldie>. Crdi.Pr (ss) Sf. M. Pope-~cu. 

NOTA. - 8entinta TribunnJuhii Ilfov ren rluce 
prohl0ma dmmelor de război pe planul actui;ilităţii 
într'11n cadru deo ebit de nou şi iJ1teresinnt. Pentru 
fi se asngura echilihrnl hug-efar, probkma daunc>lor 
de răsboi a rămas şi nstă.zi, clupă 12 a.ni deln în­
C<'tar<'a oRtiitn~j]or, fă.ră niiei o Rol11ţiiune. 

Nu se poate totuşi Rustin<' că, Rn.cmific,1n<l pe 
dăunaţii de răshoi şi TIC'IÎJ1deplinind o oblignit,i11ne 
ele o înaltă moralitate socială, am ajuns cel put,in 
la norma 1i2;a,1·ea condiţiiJor de viaţă rco1:i.omiră. Cu 
g-ospodăriilf> şi industriile încfî' ner0fă.cute, cn a­
Yerea parrticu lară C'llmplit pm,tiitfÎ , l)ugetele noaB­
tre Emnt nstăzi mni d,~ficitare ca orioând. 

Da,r n]5turi de aRpectul ei economic problE\ma 
daunelor de răsbori. interr,srnză ma:i ales pent.rn c­
fo['tu] jur:i1sprudenţial şi doctrinal ce s'a realizat 
în ciă~1tarea unei justificări ştiinţâficc. 

Daunele de război în doctrina şi jurisprudenta 
franceză. 

Docitrr·ina şi jm•1spi1,1dcnta franceză din sec,olul 
trecut şi tot începutul acestni sec.oJ au fost ele a­
co[icl să cont>idere Sb.t ul iresponsabil el<' clmmelc 
p10d111ş:,e ele ră ·boi particularilor (1). 

Sfatul nu era ocotit leglB.t ele nici un fo1 de oibli­
gaţiune faţ.ă de sinistraţji dr răR1)oi. Dacă se 
ac,01rdau totuşi anumite subsicle, ele nu ereiau nici 
un drept clăuna,ţilor. Considernte ca R-iitn,ple aju-· 
toa.re, ruceste subsidii era n ti1Sate la aprPrierea şi 
mi'fa·ininµa StaJtului. 

rrotnşi lrgiuitori.i cPlor dinbîi ,mi ai revoluţiei <le 
1n J 789 prof e aseră o altă cloch'iltă. Aşn 11n d~cret 
din J1 Aug1rnt 1792, privind înclPnrniz1rC'a CC'tăte­
nilor cari suf,e[·iseră daune în timpul J'ă.;,1hoiului. 
stnbile[l, prnncipiul desclăunării i11h•grnle (2). Câ-

1) l.aferriere, Traile cll' j11riclidion aclminisfrn.li,c <'ci. lT, 
p. 6,. T. IT: Ducrocq, Cours ele Droii. aclministralif cd. VII, 
î. U, p . 344. 

2) .. Vorbind a cln 11nii11nrlor <·[rui11c - spun<' au•s~ ci<'.~ 
erei - cca clinti\iu pihliî dr fratcmitnte ce uneşte C'da{cun 
unui popor liber ~i a fnC'l' siî se suporte de dilr" lo(i (·om: 
po1wntii (·Ol'J',lll11i SOC'inl rla111H1 ca11za(iî 111111ia di11 mt•111hr11 
siî i". 

.\st fel clccrl'ful di11 11 Aug·11sl l':"92 sit11iazi:i probi •ma duu­
ll<'ior cir rusl)()i pc prinr:ipjul adoptat astăzi de tlodri11ll şi 

juri,prnclenja f'ra11c·(•;:1î: al Pg-11litiî!ii rdi:i!cnilor în fnlu ,f1r-
1·inrlor puh]jce: Câtc,a nînduti mai jos clccrel11l cl111 I t 

teva luni mai tâwziu decretul din 27 Februarie 
1793, opeira ConvenNuncii, fixează şi precizează, 
de astinidată făll'ă rezerve, principiul formulat dar 
neapliicat ele decretul anterior. Cetă,ţ.enii dă~aţi 
de răsboi urmau să fie clespn~biţ,i intPg;rR.1 dm a­
nitul comun. 

Directoratul rupe însă, cu a,ooastă conc-eptâe ge­
ncroa::;ă. L<'gea din 19 Y C'nclcmaire anul VI, _R~b­
Ri:itue ideii cl,e obligat,iune natională faţă ele sm1s­
trnfo de răshoi, ideia de ~jntor Uî,sat la a,precieree 
ţ.<'neroziităţ,iii publice. Răshoinl P, te asimilat cn 
inundaţ-in, incrndiu, epidemiile\ etc. Daunele de 
răRboi imnt aşE>za:tc în aceiaşi oatcgori,e ru da.unele 
prodn,s:e de flngele. Statul nu ponte fi făcut răs­

r>llnzătOQ' pentru aceste cazuri. de forţă maj_o~I. 
De aici înoo]o i.cleia c!C' ofrancln publica C'st.c 

acloptată, în mod constant, de clochrină şii1 jur.i,s­
prudcntă. Legile rlin 28 Aprilie· 1816 şi 6 Reprte~­
l1rie 1871 nu fac decât să aplice DC"eastă concept,w. 

'11 rei principii nu justificat această ooncC'pţ.ie ~e 
ofrandă publică care au gnvernnt un timp matena 
noastră : 

a) Principiul iresponsa.biliiăţii Statului în ce 
priveşte excrcitinl puterii publice. 

b) Teoria actelor de guve,rnnmâ,nt, şi 

c) Principiul că: forţa majoră sau cazuri1€ for­
h1ite c-xcilnd onicE> fo1 ele l'PRpons-abilitatc (3). 

Irleia rei::;ponsahilităţ,ii Statului eRte o cuC('ri,re H 

dcctrinei moderne. Mult 1.imp, înRă, nu s'a putut 
roncepe O respon&abilcinate [\, suveranităţii. Respo,n­
mbilitatra s,e sprijină pe exi1Ritenta culpei.. Culpa 
presupune violarea unui drept. OJ-i. Statul ca;re 
face drepinl nu-l poate viola. De aceia chin,r în pe­
rjoada rnvoluţi0100,ră rcând teori.i]c individualisrt:e 
dominau opera ]egiskt,tivă1, nu se g-ăse~te decât un 
singur text care vorbeşte de responsabilitate-a Sta­
tului (4). 

TeoiJ:ia ac.telor de guvernământ a dominat, ca şi 
teoria iresponzahi1ită(ii Statului, docfrina i;;i jUl,jiS_ 

.\ng·nst 1792 prevede în n cu este necesar .. a se proporţiona 
indemnizarea la nevoile ~i resursele inclivichwle pe ca!'C 
Tezaurul public va permite slî se acorde". 

f?ne (Indemnite integrale pour faits de guerre. Revue de 
D~oit public 1915 p. 5) n •nHJt'l'i:i. cu drept c-11vânl. că ac<'~t 
eorectiv annkaziî consccin{rlr fireşti ale principiului rgal1-
ti:itii cetăţe11ilor în fota sareinrlor puhlice. . 

]eze op. cit. p. 68; IT. Ber/l1elemy Traite de Drmt a~­
miuistratif cd. 1930 p. 461; Louis Rolw1d: La loi du 17 Avr1l 
1919. Revne ele Droit public, 1919, p. 367; Nezard Traite de 
Droit Pu hlir TV cel. p. 429. 

4) Art. 117 clin Drrlarali1111ra drepturilor omulni clin 1789 
privitor la înclPmniznrea cxpropric'rri ])<'Iliru uti litate p 11-­

l1li(·H. ,\cc•~t nrlirol dcsC'hiclr C'alra unei liîrgiri a ideii de 
1·1·sponsnl>ililnte a Statului. E, ol11(it1 acestei idei a fost în­
q>;_ înrratiî. Pi1niî ti\1'7i11 pri11C'ipi11l ireqponsnhiliti11ii Stat11-
l11i. cn cxc<·pl ia celor câteva breşe făcute în cursul . e,colulu i 
(rrc:11t. a strip,înit întrcagn materie a dreptului public. (Ve1i 
Ou1411il. Trnii.c ele Droil c-onstif11tior1nC'l 192"i. ed. JT. T. HT. 
pag-. 439). 
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;1ruclentia în tot cursul secolului tu:ecut. O,ric,e act 
de natură politică sau inspi1·at ele nn mobil politic, 
••ra socotit act ele guvernământ şi deci nesuscep­
t ibil de a fi atacat în Contencios. Ori faptiele de 
răsboi au fost totdeauna con. ider,1,te aote ele gnver­
n:fmânt atât clupă rnohilul c.îi şi după nnima lor, 
111 mi'isurn. în care a,ceste fapte s'au făicut nrcesare 
p{•ntm ap:frarra naţională. In CO/nseciniţă sinistra­
tul ele r.i-'isboi nu putea face 1&1. i se 1iecunoa.scă de 
C'ătre justiţie vre-lm clrrpt lia despăgubiri pL~]e. 
juifo de fapte de răshoi. 

In ce priveşte pdncipiul iresponsabilităţii pen­
itu c.:'llZurile fortutiie sau de fo1ţă majoră se ex­
plică prin tl'ndinfo, care a Htăpâ.nit şi mai stăpâ­
ne9te în pade doctrina i;;i jnrisprndenţ~l adminiH­
frativă de 1a aplica în muteiria ,dreptului public 
principii împniprntate din dreptul p1•i,vat. 
După răsboiul clin 1870-71 j11risp1rudenţa CoITT,si-

1 iul ni ele Sfat. a încPput Pă încline Hpre un sistem 
n,ai conciliant. S'a admis astfel să ,;e faci-î:1 elistinc­
tiune între daunele de răs.boi voluntare, pentrn 
eare s'a rccuno::,cut un drept ele indemnizare (3) şi 

clannele aşa z:i::,e invohmtme. 
Concretizând datele jurisprudenţiaJe, Gaston 

,T ezie so10oteşte c,ă 8oluţ~ile la ca.re a a.ju11::, Consiliul 
de; Stat şi a rămrus constant pfl.n2ii în ajunul ri1s­
hoiului din 1914, se pot l'(:>zuma la trei: 

a) Jic,i 1m fol de inclt>mnibte 1-wntru pnguhek 
~•ari p,rnvin dela inamic (afară de cnzurilP 1w c,a;rr 
lt>-am anali7.at mai sus). 

b) Nici un fel c1(' inclemniia.ie pt>niru p,nguhelc 
produse de autorităţile naţionale, atunci când n­
f'rste pn,gube sunt o conseeinţi'l neces.1,ri't şi impe-
1 · i,>asă a 1upt~i. Ceaee $8 arordi:t în ,tcest eaz este 
numai, cu titlul de ofrandă, ele ajntor lăsat la larga 
npre~iere a Stab1lui. 

c) Şi în sffurşit se aco,·cl(i o înclemnitate penitrn 

5) Dm111C'IC' n,luntare a11 fost ddinite de Thicrs c-arc răs­
punzând 1inui (kpntat c-e prC'tindC'U să se procedc-Z(' la des­
[)ăgubirc-a t11t11ror daun,c•lor de, răsboi. fără distinotie. 'li 

ţinut sti declare c-ă „Stalul 1ll1 inclemnizt'ază niciodată în­
tâmµlurile neprevăzute, ale răshoin lui, PI 1111 cl<'spăgubeşte 
cleeilt daunele 1·olu1dare. intenftion,ate. reflPc-tatc-. provocate 
rlC' o antoritatP n11jională". 

Pc-ntrn o anurnitiî catc-gorit• de daune de rushoi, j11risprn­
dc1da judiciară frnnc-cză a n•t:u11osc11t îm-ă formul. dupu 
I 8?0, dreptul sin istraiul ui la despăgubiri ~i an urne pentru 
rechiziţiunile efectuate ele autoritiîţile inamice. (vezi: lucra­
rea noa tră: L' L'cnrichisscment sans <'anse en clroit admi­
nislrati r. Pariş l 930) Justificarea acc-stei j urispruclen!e li IL 5<' 
sprijine-a îusă pe pincipiilc cari ,or in 1pira mai târziu le­
gislaţia frantc,:u după J91..J., ci pe princ-ipiilc îmboguiitTÎ 
făru l"all/.il. 

Asifel locuitorul a căror bunuri au fost rechiziţionate de 
nutorităiilc inamice era prc,upus di a acl1 itat. în acest 
mocl. u sarcinu c·e inc·u111ba c111Lwnei. potriYit rrgulelor i11-
tPrna1ionalc de răsboi. Fauchile, Traitc de Droil in!ernailo­
nnl 1921, T. 2. t 1..J.:-: Bo11ilils 1905: 1235 p. 686: Uioier Prin­
eipl'~ du drnit des geris 1896. T. 2, p. 324). 

1 ,agubel,e p1·ocluse .de nutoirităţile naţionale, dacă a­
ceste pagwbe nn sunt o oonsecinţă directă a 
lnpitei (6). 

Deşi juri::,pmdent-a Consiliului de Stat rămâne 
constantă în menţineJ'lea acestor soluţii, priincipiile 
care le j11sMic?i piel'C1 însă. din ce în c,e terenul, atât 
în ultimii .ani ni secolului trecut, cât şi tot iDJCe­
putul secolului nostru. 

Astfel foo-1'ia ire.sp,onzabilitătiii StatuJui este n1'­
pru ocm.1:bă;tuffil. Alătru-i de responsu hilitatea su­
l•ip,ctivă îşi face loc teorja 1·e.. ponzaibi11tăţii obiec­
tive (7). 

Ori, cât timp teoria 1·espon~t1Jbilităţii se harn. c.x­
r·msiv pe exisltenţa cu]pci, iresponsabilitatea Sta­
tului, nu s,e putea concepe decât în cad1rul acestei 
iclei. rreori.ia. responsabilităţii obiective bazaită pe 
riscul social ruinează astfel principiul Îl"esponzn­
hi1iitn.ţii Statului. Sub lumina acestei teorii, res­
r,o:DffllbriJ.itatea Statului se impune ca o consecinţt 
logică, cu atât mai m11Jt cu cât principiul respon­
~aibilităţii pcnt1n .1 ri,sc g-ăs,eşt,e o aplicnre mai largă 
i;;i mai ndecvută în mate:ria persoanelor morale. 
, ln raporturile dintre doi indivizi - spune Du­
guit (8), nu e loc pentru responzabilitaitea obiec­
tivă". Dealtf'3l ahmci când s'a făcut aplicaţiuneu 

acest,rri, teorii în clreiptul privat, ea nu s'a efe-ctnat 
clecât A ,1rp ·i 7'tl"irtf"'c'tt -,.m:,-,=rrrl'll · z,iee .. · p -
soane1e morale (de pildă la accidentele de muncă). 
,,Teoria riscului - sp1me Henri, Lalou (9) - nu .se 
concepe, ch1pă noi, decât pentru înkepr!Îinderile 
rreâit1c1 riscurile ,extraordinare cum e Statul care 
<leclară răsiboiul, care împarte dreptatea,, care asu­
mă sareina poliţiei şi a He1·vicilor publice, sau 
cum s1mt marile industrii" (10). 
Alături die teoria ireisipon~·obili-tă.ţii St.atului teo­

:·ia act<:lor ~1P g-11 w.J·nărni"int t'Ste din ce în ce mai 
n•f-ih:\.n~ apliea1t:1 1

• 

Di:1 L~numerm.·en lui. Lafe-:.Tif're, exe0nta.rea şi in­
knpretairea tratatelor inteirnaţionale nu mai scapă 
în întregime de sub controlul Consiliului de 

6) ],,zP, op. c-it. pag. :-1. 

7) S,1Tei/les, Les acc-iclC'nts d11 tl'n111il 189?: 11ota în D . P. 

189:". 1. 433: ]osserand, La responsabilite dr rait de-. cho,es 
1897: L'alms du droit J90:": 11ota în D. P. 1900. 2. 289: P/11-
11iol, Rt'ntC' c-ritique 1909: G. Ripert, La rPgle morale (lan~ 
lc-s ohlig;ations riYiles. cel . IT. p. 212: Tf. T,a/011, La responsa­
liilitr ci, ii<' 1928. p. 42 ~i 11r111 .: Plimiol şi Riper/, Trnite pra­
lit111e (le droit ciYil frnn~·ais. Y. ,:r, 19,0, p. 661 ,:;i 11rn1.: 7'. 
,\c·µulescu, Drept ad-ti,. ,. I. 192'5. p. 158. 

8) D11µuil, op. c·it. Y. 11 l. p . ..J.11: H'Zi ~i C:. Hiper/. op. cit. 
p. 212 şi urm . 

9) 1/eru·i l.a/011, op. cit. p. 38. 

10) D11piî Duguil respoJJsabilitatea Statul11i se .spn.r111c1 
.. pe idcia unei asigurări sot:ia]e suportate de avutL1l colec-tiv 
în profilul celui care .'mfedî 1111 prejndiciu provrnind diq 
func(ionarea serviciului p1Wlic" (Of'. c-it. p. 435). 



CURIERUL JUDICIAR No. 42, Duminică 20 Decombl'ie 1931 667 

Start (11); ia1r rapoturile guvernulni cu pa;1·lamen. 
iul sunt determinate de Gonstitut,ie (12). 

Astf.e,l încă în ajunul rn.arelui răsboi se fonoo,se 
·) ambianţă doetrjnară ~i jnri:=,prnc1enţială favo•nt.-
1,ilă unei transformări integ,pa]c n. sistemului de 
cles,pălgubiri pentru daunele de răsiboi, sui mai 
<'.:mct, favorabilă unei revell'.lifa'i la principi.iJe pro­
damate de Convenţfone in ,rl,eiCtetul de· la 11 Au­
g llfS!t 1793. 

lntr'.:1,devă.r nu mult clupă cleclairarea răshoiului, 
cu p[l_·i,l,e,.ju] v,oităll:ii unoT ,clie,sohidm·i (k credite e:xt.ra­
ordi111:1.r,e, Parlameneul frall!Ciez cleela;ră solemn că 
îndemniz,n.ren ,ce,tăţ.enil<lrl' p<->ni.,·u ,daune](' snferitc 
in timpul şi din canza r:ălsboiului constitue un 
drept penb'u dăunat (13). 

Câţiva ani ma.i târziu, chlpă . ce ostilitătâile înce­
tR:ră, P.arltimentnl francez votă legen c1Pln J 7 
Apl'ilie 1919 mcni,tă să revoluţioneze înh1eg sis­
temul juridic a.I cl!au.111elor de 1·ă1sibo,i. ' 

Logea clin 17 Api•ilie 1919 înre>-p0 pl'in n pl'O­
c'la.ma cia.te_g,orriJCi cele clou:1'11 rtJJari pl'incipii ce vor 
Rta Ja. bnza, îndemnizării pentru pagnh01e dn 
r ă,sihoi: 

a) Egalitatea cctăt0nilor în fota Ru1·ci11Pl01· pu­
blice; 

h) Solicfa,ritat0a naţională .. 
_ _ Q„ ţ) ncooi:nţă Hre tă ,i im dia-tă a aphc01rii 

n.cestor prr1inciipii, lrgeu pr,evrirle în art. 2, aJ. ] , că 
rlaunele n1ateria1e şi clireet cauzate dr răshoi lrn­
rrnrilor imo1bibare sau inohi liin,re ,inu d10p1nl" 1n 
r"par1.Lţ,iur0a Im integrnln. 

lelea. dP egalitate a cetăţenilor în faţa sarci­
ttelor publice nu €ste, în fond, c10ciH consacrn rea 
pr,im.o.i.piului re1s1rc,nz,nhilif.ăiii ol)iectivc (14). In r;e 
pJ·ive1;,te pr~nc1i1pi11l t",ohclnrit5ţji, el implică iclPia, 
de inter'C1,epl'Uclc~1ţă. dintre inclivizi 11.pa1·tinând 11-cr_ 
lui.aş corp <;ocial. lu cadrul ideii nnţioiDale, 80]jida-

1·itatea impn11e incliv.idului să contril>ne la re,p~l,1"11-

rea daun~lor de t ·ăs.boi prnil'u. a s0 rprneclia astfel 
situatiune-a gem,c1 1·ală. n ţ.fidi. Fn Sfa,t se r:,esimte 
prnfund atunci rimel l'egiuni întregi 1i:mnt cli&truse 
şi rămâ,n inapi0 producţiunii. Fatal ,exiza se res­
frânge asupra ~olectivi1:ălţii a că,rei internse se gă-

11) Vezi lucrarc••a noasfru Tnitatc•le inte1•n.a(icmulr şi nrkle 
de guvernământ 131, apurută în „Bihliokt'a Tnstit11tului (le' ,ti­
in{.e administrative" no. 39. 

12) H. 13erihele111.y, op. cit. p. 1,'5. 

13) .. Tnliîtmând. spi,n Nt Vh iani prezidentul clin ncrl 
timp al Consiliului de rni11işhii. l'oi·ma de ajutor mire în­
scall1l1ă favoal'c, Statul proclmniÎ el însuşi chc'ptul la rc­
paratihne în pl'ofitul acelora cari au fost victime de rushoi 
în bunurik lor. El 'însu~\' ,·a încleiplini datoria sa î11 li111i!l'lr 
cele mai largi ce le-ar putea permite resm ele financiare 
,tle iării.( .,(citat dţ (L Rol!and în op. cH p. ,86). 666 n6n 

I+) .. Activitate~ Stab1lui spunt" Du.t,uif (op. ci1 JJ. 598) s(' 
exercită în i11terrs•ll l cnlectivităj.ii tnfre!);i: sarciuclc <·a L'l" le 
n11irt•11t·azn 1111 trci>1Jcsc si\ a1wsc rnni. grt>u pc 1rnii <lcr,\t 
pe aljii, 

seoo lezaite. Un ,efort grnwrnl de reeio,nsfa'nct1ie c1ă 
rezultate infinit rnni pc1lpc1hil(' ll('C•iit o ~eTir ne­
sffiJ·şită de bugete pe,·foct equilihrate (15). ' 

Se şitic că F1ranţa nu 1t>'a mărginit să vo1eze fop;t>a 
cl.e1-a. 17 AprjJjp 1919. A :;;i apJi,e;nt-o. GospocUin-jiJc 
clish-11::-:P ~un1t crstăzi , c1 :-;taurntP, inclnsti'iile repuse 
î11 funcţiune şi lrnrn1 sta1·e a ţării restabilită' în 
~ondi~iuni iMgalaJiile (16). 

Daunele de război în legislatia, doctrina şi 
jurisprudenta română. 

Jurispruclrnt.a noast:rtăl a un1rnt 1iână la l'ăs11oiul 
cli11 1014 ncC'lDş tras011. Oele d\tcva cleciziu:oi dnte 
în acţiunile' int('nta.t,P contra Sin1.11luh r:omâ!ll clnpă 
1577 formulează - tot aşa ele categol'iie. ca şi juris­
prudenţa din u.cel timp în "F'i·unţa - principiul 
iresponzahilirtăţii Sfotnlni. 

,,OonsiclP1-ând - Hpune rl1rihunalul Ilfov s. I din 
24 Noan11hrie 1880 (17), ,că principiile die clT:eipt civil 
imr.ocate- de 1~cclamant în sustinerC'a cererii, adică 
r,11 001 ce a ,ca.1izat o daună c dator să o replfllre şi 
că nimeni nu se poate înnvuti în dauna n]trniia, nu 
::-mnt aplicaibile Statului ... ". 

Tribnnalul Ilfov făce-a însă o cl,istinctil" ce cle­
rnrig10.;:1, direict din faptul că r1lshoiul nostr11 ck la 
1877 fusese pmt:i.t 1w teQ·itmiu stră.i~1 şj annrne câ 
., ,aptele impuit~l)i1e m·ma.folor romtlne în timpnl 
1iltimului. răBl)oi conha Tmciei, chiar ck a:r fi pro-
l ,ate, ele 1111 pot infra cTeeiât în d0rm.rniul c1w1phl lui 
puhlirc exiern şi ca nhtr0 de pot face cel mnlt unei· 
c·o r0-;pornl ente dip] omatice" (1 Ş). 

Ră1S1boiul dela J 916 a pus hn1tn l în clisoo.tiP j)ro 
h1r.rna dmmelor ,ele r6.sbo1i. Opera legislativă (lin 
Yrarnţ,a, declara,t'i,j]e făcuLL' ele diforjte personalităţi 

15) Pentru tot c-c pri1{'~k JJ!()(lalit6tilc (l(' plnln a dc11111plor 
,1 se ,·t·den ţp·d1 1l kc:ii. 

J6) Ju afoi·ă ele lt1cr1hill' diate ;;e mai pot rnnsulta în 
,u·eastă 1nakril": loseph llerf/1elem.l/, Lf' prill(·ÎJ)c' de h1 1·<'­
parati011 i11t6g·ralc ele domnlages de guetre j9I"i': Haurio1t: 
Note sur le pl'incipc et l'L-!enclue du droit t?t l"indrrnnite 
po::.r ll's vic-till\C' sdes do1111nages (le gnerre. 1915: l.arn1111de 
Ileparation d1•5 clommagr~ de g11ene 1915: Michou.d La juri,_ 
prndPnre ad lll inistrathr s11 I' le ])l'Ohlcme des clomrnagcs de 
/!'Ul;! J'l' 19'.',: ./. ll'e1wrcl La 11atun· j11ricli<[JJ:' d:' 1-i11clc:1u1iitf 
des clo111n1tgcs de g·11cre. (Re, u~ ck droil Public 1920). Paul 
Dnez, 'Tl1eorie generale de la rcspousabilite (Rev. de ch·oit pu­
l>l i1· l') l 2). l'ierrr• F"r.~e/ ~otion j·11 iil''lll" ,J' l'iu1 ,1,ion 1915: 
Felix Moreau: Le dfrrrt clu 4- FeYl'icr 1915: H. Rerthelemy: 
Proceclu,-C' clPs ac[ions cn Hcparntion 1915; A. Wel.%, Ln 
rC·1,n 1·ut;on des dornmag·e, e,l11~cs ]Kll' ln g11,·1-rv >tll 1J. el. Ytll' 

du cl1oil intr1·11aiional: ('arre de .lL1li1er!l. Î.P fo1,ck•111,'11t rl11 
pri11cipc de rcpamti011s d11('s nn ,1p111 -1n 11•:s. 4. 1T"uht, T.c· 
dun1mag·t• i1ulil'ed de ]a g·11('rrt· I9l 'i. 1(~ ... , 111,1j 1na1t' parit· 
diu .i('C,il' l11c·1·ri1·i ~·unt c·dllfC'l'infr !i11•1ll' 0 uh 1rntro,1a.i11l c·o-
111itdul11i nalio11al de ac(iu11c prntn1 L't'pararca inlPg1·111i:i a 
J!,u11 1H'lor rle rrislwi). 

1:-) DrL'])lul 4 /80. 
lk) ln ac-c lnş se 11 s: . \j1. llur:. TH. 2+ Odnmhric· 18HI, Drep­

/11,/, p. 83 din J881. 
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ÎJi Parlamentul francez, au avut darul să pro­
Yoace în dioct.rina noastră un <'urent favorabil sis-
1PJnnlui adoptat în Franţa (19). 

Legislaţia noastră a sacrificat îmă principiul 
r::eoosiită111ilor .de moment. E drept eic\ şi în Parla­
meniul nostru s'au produs câteva declaraţiuni sei1-
timentale cu resonanţe tremolntr. 'I'otul R'a redus 
11ici. Nu s'a proclamat ca.tego1ric în nici un text ele 
lege, decret sau regnlament existenţa unui drept 
111 cl.i'iu1na.t.ului de răisboi la despăgnb:irri. Legiuito­
rul nostru de o prudenţă explioa,hilă, s'a menţinut 
ir ioai:lrul tirict aJ unei înclemnizări legate ele icleia 
ae ofrandă publicii, de favoa.re. 

Cea dintâi deciziune mini1sterială apa.re imediat 
după bombardamentele aeriene. Dooiziun~a poart:1. 
data de 21 Septemhrie 1916, (No. 58021 Mon. Of. 
139-22 Septembrie 1916) şi institue comisiuni ele 
constata.rr a pngubAlor produse ele ho,mbwrdnme.n­
tele avliioanelOir inamice. 

Leg-ea din 7 Octombrie 1918 (Mon. Of. No. 159 
din 7 Octombri,c 1918 reglementenză pC'ntn, prima 
r,ară moida1ita.ţiile de plată a dannelo,r de răsboi. 

Leginitoml se f.ere5te să focă, explicit, v,re-o de­
claraţiie de principii. Nimic d~n elanul şi gienero­
r.itatea leginito.ru1ui fr1a..ncez care animă. legea din 
J 7 Aprilie 1919. Articolul prim fixează eomisi1unile 
ele judecată-constutai'18; iar art. S' specific..:1. oe ~ 
nume cl:aune ,sunt despăgubitr. Oee:H:'e meriită însă 
a fci. suiblimiat este că art. 13 dă deciziunilor defi­
nitive ale comisiuniJor im efect ele sentinţc1 .iude­
cătoreasdă. Tată 'într'ndevi'i.r cnm se exprimă le­
giuitonil în acest text: ,Jnrlată ce decizinne,.-1, co-

19) Io11escu-Dol.i, Responsabilitatea .tuviclică a Statului şi 
a comunrlor pentl'n faptele de război 1918. Comelin Botez : 
HrsponsahilitalC'a Statului şi nona roncC'pţie a reparatiuni­
lor pagulwlor de război (Arhiva soc-ială anul I 1920) . P. Ne­
pnlescu, Tratat de drept administrativ v. T. p. 459: Anibal 
Teodorescu., Tratat de Drept aclministra!i,- C'O . JTT. Yol. L p. 

466 şi urm.: G. Alexianu, Răspunderea puterii publice, 1926 p. 
21 şi mm.: Onişor, Tratat ele Drept daministrativ: Paul 
Sferian, La Roumanie C't la reparaiion dr dommagt's de 
guerre, Pm-is. 1929: 

Note jurispru.denfiale: Al. Cerbari, notă în Curierul Judi­
ciar 1923, p. 220, E. Decrisariî în Curierul Judicit1r 1.922. p. 
27; Al. Cerba11, în Curieml Judiciar .192J. p. 456; Eugen Pe­
lit în ]urisprnden(a Generale'/ 1926, p. ?lJ. Distinsul ma­
gistrat ieşun arc însă despre principii1l ·olidaritătii sociale 
o concepţie e:e se depudează mult ele înţelesul real al c11-
,,,î.n tu lui „Solidaritatea socială, spune d. Eugen Pelit, cere 
î11it"ade,ăr ca cetă!eannl lezat să fie clespu~n.bit clin avutul 
cnmnn al tuturor c.u conclitiunea în ă C'a atât paguba sufe­
rită ât şi c11lpn. să fie perfect clo,,editi.'i"'. DoYncln culpei 
p~ carr o prrtinck el. Peirl rninează întrcag,1 co11 ~•2pţie ::i 

sclidaritătii naţionale uşa cum a fo ·t îni.eh•as'i ap!i(·ată ck 
dnctrinu, .i urisprmkn la şi legislai ia franceză. .lupu c·u~n n-
1) 1 :r area ~triciu a pri11C·i]Jiihr dr drept priv..t î11 ,ln.:plul 
pnblic alterează însuşi fondul drcpt11l11i. 

A se , edea în·că: D . Ale.\'andresco, notă î11 Pandeciefo Ro­
mâne II, I 19; C'o11sfu11t lonescu, notă în Pand_ec/ele Româ-
11e, I, 84.. 

____ im.::;;;;;.;;;;;;;;;;;;;;;;;;;:;;;;;;;;;;;;;;;;;;; 

mi-siunci de apel va rămâne definitivă Ministerul 
de Firuanţe va pl'ălti d,espăgubirea acordată". 

Oelelalte articole ,sfabilesc modul în care va fi 
clistrilmite inclemnizăiril<' (20). 
Această lege a fost însă anulată prin clooretul­

le.g~ No. 3273 clin 6 Noembrie 1918. Urmează în 
sfârşit alte două clecu:·.eite-ltgi (:N.o. 3795 M. Of. 221 
clin 2 Decembrie 1918 - ~o. 368 M. Of. din 29 
lanuillrie 1919), cari păstrâ.ncl acelaf:i m11tif,m î,n 0e 

pmveşte principiile ce stau fa l1aza di,st.rihuirei în­
clemnizăililor pentru danne]e tle r :'î.sboi fi(' mărgL 
uesc la simple reglementă.ri. 

Cn decretul-legic din 30 Aprilie 1919 CM. Of. 30 
Apdlie 1930i, :iin.teinţ.ia legiuitorului est.e defi:nitiv 
l1esooperită. Hofarârile oomisiU11elor nn mai au 
raracternl de sentinţă judecătorească .. Art. 13 din 
Rcesit doc,1,et desinve,.:;if-.eşe categoric hofarâr.iile oomi­
siuneloa.· ele orice aut0tritate stabilind căi deciziunile 
acestor c.omiAiu.:ui nu prevJd nici o oh] ig·aţiune ele 
p]ată, eb.esiiunea lichidări urmând a fi soluţionată 
de o altă lege. 

Ultima lege în această materie, poartă daita ,ele 
?8 Iu1Ji1e 1921. O întreagă oorie ele m'.ă~ri sunt pr,e­
vă:zute pentru lichidarea datoriilor de răsboi. Legea 
însă nu a fm,t aplicată dat .fiind că înfăptuirea ei 
Pra legiată de re'.1.1irnr?a unui sii;:tem nou de impo­
.z:i l -..irnpocitul pr~:r si p · e.J'€ - Cfl.re nu a 
nia,i fost R:plicat (21). De reţinut din ace.-1.oStă'. lege 
este art. 3 e,_1:1.·e în al. 1 prevede oă constatările fă­
cute ele c0misiunile de evaluait'e nu cOinstituesc 
creanţe decâ.t în măsura în care Statul clă in 
~chimbul lor bonum de clC'spăgnbiri; iar în al. 2 al 
acelui-aş teri se m~iz.eaz.ă că Statul vine în ajutor 
eu 3 rrriliarde lei. pentru indemnizarea dă,'una­
ţilor. 

Art. 3 al. 2 clin ac~astă lege nu face clec.i decât 
E=ă consacl'e în krmeni expliciţi idt'ia de ofrandă 
pnblid'i. înlătUTându-sr definitiv principiile legi­
ferate :;;i aplicate în Franţa. şi pr,oclamate gra.ndi­
lo0v,e11t în t'Xpune11e-1 ele motive ce întovărăşea. de­
<:retul nostru de lege chn 7 Octomhr:i,e 1918 şi despre 
<:ore nm vo;rbit mai sus. 

Sfatul_ vn hotiîrî nstfel ingnr, la o dată pc care 
r, va fixa, când va crede ele cuviinţă, lichidarea 
dr.une]or ele ră,sboi .... 
După o asemenea legislaţie în cnrc Parlamentul 

20) Pe cât de strâns şi de prndent s'a arătat legiuitorul în 
acest el net-lege, pe atât de generos şi larg a fosţ. în sehimb, 
în expunerea de motive. )3olutia adoptatu de romitetul de­
legaţilor şi aprobată de guvern. spune legiuitorul în expune­
rea ele motive, se bazează pe principiul rgaliti:itii cetăţeni­

lor în faţa sarcinelor publice eme este una din aplicat innile 
cele mai elocvente ale sol iclariia t ii sociale. Plecaţi clela ade­
vărul netăgăduit că războiul este 1111 fapt naţional. cea mai 
înaltă manifestare a vieţii de Stal. am admis în nJClcl logic 
că sal'cinele trebuesc suportate de tot poporn l". 

21) Anibal Teodorescu, op. cit. p . 474. 
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lt .fost preooupat mai mult de imperntivelt> bug"­
iure şi mai puţin de cele economice şi morale, ju­
t'isprud-enţ,a noastră G'ar fi putnt limita în 0odul 
strict al teXJteJ.or pozitive de lege. 

Do altfol Cll['toa dG Casaţje a inaugurat p<roce­
~ele privind. daunele de ră,shoi cu o dC'ci,ziune car(' 
se · măa·.gineşte la o in ter!J_J11etarc li fora.] ă a tex te­
lor (22). In spe1tă e vorba rle nişte rechiziţiuni efec­
tuate daT neplătiie de a.rmatek i11amic<> ocupante,._ 
După ce constată că Srt.:1,tul român nu e respon­

sn.bi] pentru rechiziţ.iile făcute de o a.rmaUi ina­
mică\, responsabil fiind numai St,i'tul ciiJ:0i1a apar­
rine acoo., armată, rie.cnnoaşt0 că ,,motive de ,cel ruai 
mau:c iiltteres so•2i::il" ar pui<:1{t ,determina Stn,iril la 
inde111ni..z'.a,r,0a ,daunelor de r5isbai. Totuşi Inalta 
Curte de Casaţie socoteşte că Statul român ,,rezer­
vând11-şi dreptul ,de a stabili pr-intr'o lege utiliz..1t.ă 
lh plata daune.lor de răsboi, nu şi.-a luat rnhfo).'a­
t iuroo ele a despăgubi pC' cei v:î~s!maţi printr'o 
faptn, {le r?isboi''. 

Credem, în primul loc, că se săvârşeşt.e o eroal'e 
posi.eră C'ând e,ste declarat r01s;p nsahil pe.nfo:u re. 

· c-lii.Jzi.ţiunile 'făiCute de armatele inarilic-0 Statul că­
rniia · aparţin aceste armate. Responsaibihtatea 
r,nntru daunele produse în timpul şi clin oouza răs­
lioiului, ir:di.fe1rent c.lacă. aceste daune sunt opera 
mmatelo,r inamioo siau naW!onale o are fat.ă d si­
nistraţii ele răsboi, numai Staitul căruia îi apaJ.;rin 
dăunaiţii. 

Că exis1,ă şi o responsahili1tate a Statului ina­
mie - aeeas,fa este incontestabil; numai că această 
1'61S!POnsabilitate operează de1a Stat la Stat şi în 
nicii un ,caz dela Statul msp0,I1sabil la cetăt,e<ILii 

unui alt Stat; în a,l doilea rând nu instanţele jude­
cătore.ş:ti naţiana1e port; constata exis,teniţ\a respon­
sabilităţii unui Stat strălin. Constatarea responsa­
Lililăţi.i unui Stat faţă de alt Stat, pentru faptele 
de răsboi, se face la masa verde a ;comisiilor d:uplo­
matiice şi, desigUJr, potrivit rnzultatului final al 
confl:iictului armat. 

1n ice priveşte ire,sponsabihtatea Statului în a­
ceastă materie, Inalta Curte nu-şi fiixează atitudi­
TuCa. Recunoaşte totuşi eris1Jenţa unui principiu 
social în baza căruia Statul ar trebui săi dlespăgu­

hească pe dăunaţii de răsba:ii. Invoacă, însă, textul 
în haza căruia Statul nu e ţinut s:.i'i1 liohideze 01bli­
gaţiunea luată. 

In gene-ral, nu rnctu10aştem în a,ceastă deciziUill.e 
nfa:niic din tnansfoirmările cari ',sau pro.dus în ulti. 
mele decenii în dreptul public; şi doar în acelaş an 
PaJ'lamentul francez votalsie leg;ea din 17 Aipirilie 
1919, şi cu -câţiva ani înia.ilnte aproape una.nimita• 
tea juu:11ştilm străini subs-criau la legiferarea tlrrep~ 

22) 10 Toembrie 1919, Jurisprudenţa Română 1920, p. 58. 

tului <lăunaiului de rasboi Ja <lespă\gubirile CU\'e­

nite pentru pa.gube1e produse. 
Uâţiva ani mai târziu Curtea de Casaţie aduce 

mtr'o decizie, ce meriti't o doosebriită atenţie, o notă 
c11u oarecare indepe111denţă faţă <le regiiditatea texte­
lor din decretelor-legi amintite (23), ' deşi în primu 
pau.ie a a;cestei deciziuni Inalta Curte se menţine 
pe linii.a tradiţională a ir-eisiponsaibilităit,ii Statului şi 
a ÎJJ.caiclirăiii prohlemeilou: de drept public în cadrul 
principiilor de drept priivat (23 bis). După Inalta 
Curte, lipsa culpei exonerează. în aceiaşi mă.sură r;;i 
pe individ..şi pe Stat. Statul nu poate fi făcut rn::;­
ponsabil decât pentru daunele de răsboi produse 
din oulpa sa. Faptele de răsboi cari constJituesc îm­
prejurări de forţă majoriă, exclud, prin ele însăşi, 
orice idee de culpă şi deci de responsabilitate. 1-
naJ.ta Curte stărue· astfel sa rămână consecventă cu 
jurisp.n1denta sa de a~w:n Jcincizeci de ani când 
teoria re,spon....~bilită,tii 01bieCJtive, (-\1',a abia e.nunţ,uJă 
şi când se ignora pri11câ.piul egalLtăţii şi spli<lar1-
U1 ţii cetâiţ,e.nilo1.r în fa1a sa,rrjnelor pubLî,ce. 

Nota de independenţc'i, o intâlnim însă î.n a dona 
1,a,ui.e a d.ec1tzriei. Se ştie că arb. 13 ,clli.n decretul de 
lege dela 330 Ap1ril.ie 1919 prevede oă, botă.râa·lle 
comisiunilor de evaluare şi constatare a daunelor 
tle ră ·boi nu oonstituesc creanţe contra Statului 
c1ooot a,tun,ci cfrn<l Statul so va decide să le ono­
reze. 

Intr,ebaJ.'e,a ::;e punea dacă, în acest cia.z, instan-
1 

iele judecătoreşti ma.i pot .fi sesiizate şi dacă, sezi­
:,;a,te fi.inel, mai pot Gonclamn:1 Statul la plata oolor 
da.to;rate. 

Inaltia Curte răsprmde ,oo..tegxn1ic că instanţelr 

judecătoreş,ti poit fi seziziate de V'iotrin:nele .el€ iJ.-,ă.sboi 

1xintru că „dec.ret.ele.legi regulamentând numai 
111odul de constatare a pagubelor de răshoi nu 
,..reia.ză nici o jur.i.sc11ciţ6,e s1pecia!Ji\ şi nu atinge Îill 

nimic dil'eptul instantelor judecătoreşti de a cerceta 
şi juclJeoo 1:ucţi,1mile 1ielativ-e lia daunele provenite 
clin cauza răisiboiului". 
Că aceste comisiuni de evaluarie nu sunt juri1s• 

clici(ri.i speciale reese din tex.tul legii cari nu dă p;ălr 
ţ11orr drept de recurs în Cl:Lsaµe contra hotărâiril01 
comiisi.UTIJilo11: de evaluare (24). Ori nee.xisiân nici o 
altă :iID.stan.ţă judecătorească Sjpecială mvestit',ă, oa 
ata.a.·e prin leg,e, im;taa:iţde de drept comun nu pot 
refuza să se se2lize ,de o ac,ţiune în daune potrivit 

23) Cas. I, 30 Nocmbl'ie 1925, Curierul Judiciar 1926,' p, 
j45, Pand0ctele Române 1927, I, SJ, cu o notă de Constant 
fone.•cu, 

23 bis) '\ rzi J1ota d-lt1i J. Jl, Verlneulen in l'aud. R(HntÎn<: 
1927, III, p .144, asupra inaplicabiliti.ijii dispozitiilor de drept 
privat în dreptul public în materia respousa biliUiţi.i Statului, 

24) C. 13otez, op. cit.; Paul Sterian op. cit. p 26; vezi şi 
Cas. I, 28 Martie 1924, Jurispruclen/a Genera,l,î 1924 p. 728; 
Cas. I, 16 Iunie l9.:!5, Jurispruclenf11 Gener,1/,î J92t1. p. ~19, 
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pl'jucipiilm· ele drept, cu atât mai mult cu c.-1.t nu 
reesc clin cleel'dele-legi privind claunek de ră,sihoi 

r~ ar fu interz.isă jntent,a,rca unei .usemenJ>a actţiuni 
111 faţa insta11teloQ' j11decă toreşti. 

Ctutcu ele Apel Inşi s. T-a n cln1 î11 ac<;>a:-; tă m,1-
tcui,e cluui'\: dcciz,iuni interescintt'. Pl'imn cu dnia ele 
:~ Ap11.iilie 1922 (2:-i), începe pri11 a p,roclama ci:i: 

,,este un principia necontestat în (lr<'ptul public că 
foprt:elc clr riîsihoi nu cfau Joc ]a nici un recurs în 
cont,mcii0s contrn an'lol"ită ţjlor pnlili c:(' : stn,t., dc­
paJ·1tament sau eomună. Fnptrlc ck răshoi sunt nu­
mni ît11prcj1ndiiri oc;:izionate de l'ăs1loi ooTi sr irn­

' lor în faţa saroinilo1: publice îşi fac.o lo-c şi în Jn-
!Î spruclcmţa noastră. Decizia de mai sns este Îlnsă. , 

<lupă noi, din acest punct de vedere, neprecisă 

pâil!ăl la con.fuz:ie. 
A doua deciziune a Cnriii clin Iaşi (29), dată 

Îlltr'o speţă ::;irnilară, se hmiien.ză J.a o simplă cons­
iataa·e şi nnume ,că: ,,Decretele-legi nu prevăd nici 
o oihligaţiune pentru Stat de a plăti daunele coos.­
fatatc şi evaluate, 1i.chidare urmând a Sie decide 
u.Hm·ior prin cli spo7.i(juni legislative. 

* * * 
r,un oa o neee-sitate i1rn·cl1i1ati'i a h1pki. fiind CHZtll'i Spi1.·1e <leoseliire ele cie11claltc 1d€1co2lifll.ni ,1ana1iz1aite 
cfo f_ortă majoră de cnre nimeni nu po,aie fii. res- i-:t•ntiTut~ ce o adno1tăm proclam\!i1 de astă-datăi, în 
p onsahil". 1 <'1me11i precişi, principiul egalităţii c.etăţenilor in 

Nu ,esii:e un pt-incipiu mai cont,p,smt n.stăzi în fat,a sarcinclor publice. '1'1•ibunalul Ufov reeuno•aş­

dreptul puhlic decât acel prnclmnat ,de Ci.ntea de te că „ră boinl faind un favt nafional ... pag11bele 
A1piel Iaşi S<'C•(.ia I-a. Fapte](, de rifol>oi o,caz,ionaic priainruii.e prin acest fapt sunt eions.1clecna.te ca sai·­
de necesităţile imperioase f1le luptvi nn mai sunt cini publice 1cari 1.r,ebuesc egal snportate de na-
con.siderat.c 1.vtăziL drept cazul'i de forţ.:'i ma.joră. (ionali, iar dacă unii din acrştia, pt·in fo1i,a împre-
Forţa majrwă este ,.o imp.osibil.iitnie absollltă jurăl'ilor, au suferit mai mult cle(¼-Ît ceila,lţi avâlild 

p,r,oven.incl: dintr'un ohstacoJ ieizistihil, nepi.·evă- chevt a li se restitui ace t plus ele daune rce au su-
zu1t şi - nepQ·evi21ihil'' (26). Cazuri ele forţă majoră fel'it, principial s11b form1.tla prntenţi11ni cT{ despă­
sunt ma,i a]cs mtm'ie flagr'lc-'-: inundaţiile, epiidre- uiibiri dela colectivitatea constituită în Stat (30). 
miile, in•eentliilie... 'l',1-ilmnalul r0spinge însă. acţiunea dărunia.tu]ui 

O1~i 11ălsboiul nu pon.te -fi asimilat flageJuJui care pentm t1 ei motive traRe din teo1·jia act13lor de g11-
<·!:'h~ un fonomeu atu-Fa.l, ishucnind ,pa·in1w'un ...,..S=;:;.._vernământ, din teocia dreptului imp0rfeC1t şi din 
rnrs de cirou.msinnte cu totul :c;treine de voinţia o- repudieo.'ea aplicării. gestiunei de afacer,i '.În înche-
menească. Răshoiul eRte 1m fen.0111011 HO•cii.al în car0 ierea oonvenţriUa:1elor inteir:nait,ionale. 
,oint.a omenească oonst:rtue un clcmrnt prim. •fus- Astfel 'l'ribuualul î11cea1 1că să. încadreze mai în-
lioiul este ,,,o întreprindere naţională" la ca,re iau iâi prabJerna în teoria actelor ele, g-uvemămâ11.t. 
parte totLLe forţele unui popo•r, o mm·e asoci.aţie de I ntr'ndevăr sprijinindu-se pe art. 2 al. II din le­
(•nergii in care fiecare irudi.vid ,ciom;titue un factor gea eontenciosului admin.istiinfrv cme dispune că 
de actiune (27). ,e.:xJeau)bru.ieH. convienţiundo,1· dip,1omaticie sunt aiCJtie 

ln a ·C;l'astă 1nilrep1~ndere, în faţa a.cost.ei mairi de guvei·namânt şi deci situate în a.fa~·ă, de arice 
:-;rnrcini· publice, cetă~ooii trebue să contrilme egal conlrol judeoătoresc, Tribunalul llfov declară că 
la sm,(.inrrea ci. Cei ce au snferit mai mult de~ât ,exE:\cmt'clrea ,c0tn.vem.ţi1U.11.e1or diplomatice -statuând 
eeiil.alti pentru apărarea naţ.:iională are dreptul sK asupra despăgu.birn]or de răsboi „este lăsată în 
pl'etiriclă colectivităţii o justă desdăunare a, p::ugu-
1,elol' sufe1·it0. Altfel e~te inechitabil şi mai ales 
jmol'al. 

Cu 1 tea dfl Apel Iaşi recunoaşte, e · drept, că: ,,star 
lel,e moderne dintr'un spirit de echita:fa . .te şi jus­
Ut,io an luat sarcina 1orr obligaţia de a desdă.una 

sinistrat ii < le răi::i boi" clar ignoreaz~i pu:-irucipiile oor,e 
sfau 1a ba.m ruc,e·s1ui „spirit de echitate· şi justiţie". 

D-l prnf. Cerbun aDJaliz-â.nd această. decizie (28) 
t·rerle c.-1. iclee,a de ;;ol~c1a.rităţii şi egalităţii cetăţeni-

25) ( ui·ierul Judiciar 1923 p. 220; Pan~lecfele RomAne 
:r,1;_ 11, 119 cu o 11otil apelativă ele D. A.le:xandresco. Vc 7.i ~i 
C 1,. T, 16 l\oc1111J1ie 19%. Curierul Judiciar 1927 p. '.i ';;', 

26) Calin ei Capi/an/, Traite de Droit civil, ed. II, v. IT. 

1, .. 1g. IO. 

27) Ho//ctncl op. cit. p. 387; ]eze op. rit. p. 69; Du4u.if op. 
cit, Y. I 11 p. 5';7: //. Berlh<'lemy op. cit. p . .J.60; A. Teoclore­
scn op. eit. p, ~66 şi. urm. 

28) Notu în Curierul Judicilr W~p.:-j!@.4.Ţ I 
~ 1%~1 

29) Dreptul 133-1925. 

30) Credem 'însă că Tribunalul sănîrşeşte o eroa1'e c,înd 
soc-oteşte că principiul egalităţ.ii cetăj l'n ilnr în faţa sarcine-
1 u I' publice, aşa cum a fost înţeles şi aplicat în doctrina, ju• 
r1sprndenta şi legislaţia francezu. ciupii 1914, a fost procla­
mat de Constituţia noastră. Textul (art. 8 al. 2) la care ,e re­
feră scntinja nu e <.let:fri reprocluc:efra exactu a art. 10 din 
Conşfituţia dela 1866 şi care la rândul lui este reprodus 
după ort. 6 clin Constitujia Belgiană din 1835. Ori prin ci• 
pinl rgalită(:ii cetăţeniJor în fata sarcinelor: publice am vă­
zut că este o consecin~ă directii a teoriei re~ponsabilităte1 
ol,ieetiYe aplicată la Stat, troric care a fost elaborată abia 
sprl' sfârşitul secolului trecut şi pe caTe ,turisprudenta nu 
1·a udoptat decât mult mai târziu._ 

( 'a o dovadă în plus că Constituantul român nu a avut 
în H'clerc, în redactarea art. 8 al. 2 clin Constituţia dela 
1923, principiul egalităţii cetăţenilor în faţa sarci1telor pt1• 
blice în accepjfonea modernă a rnvântuJui, e-:tr că doi ani 
wc1i tâl'ziu logiuiton1l nostru, în lc.g·en conleueiosului aclmi• 
11istrativ, consideră încă faptele de răzhoi ca actP de "'llVet• 
~ ' .. 

l1HDIUl1t, 
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atributul snvera.n al Sta(ufoi. conRtituinc1 un ad. 
d8 g11veo:nământ pe care puterea judc,că.torpască 

nu poate să-l judece". 
Este exact că nici lPgea C'ontenieio::;ului aclrnini~-

1,·ativ, nici expunerea de motive ce întovără.';lcşiP 

aeN1.stă k'gt' nn fac nici 1m fel dP. rlistincţiunl' 

între diferite tnitate sau convenţiuni diplomati?e. 
A,-t. 2 a fost vofat f.ă.ră niei o discuţie la S-e<ru1t, 
iar la Oameră i-i'an ridicat, P drept, câteva ol>Î•e:- (i­
uni care nu se referau inRă la prol-1(-'IDa ce ne in-
1errsează. Ast.fol aict~astă che.-,tiune n rămas noc,la­
rjficati-'i. In schimb în Fmnta doctrirnn şi mai iilw­
ziu jurisprudenţa administrativă au stabilit o rlis-
1,inoţiune interesarnt.1 între bt1fotul propriu zii1R ~i 
actul de executme prrcurn şi o distirnctiunr înt1p 
tratatele însăşi. Cn drrpt cnvfmt s'a spus că t'XP­
cutarea unui trat8t intemaţionnl snu a unei con­
venţ,iuni diplomatice nu poate fi Rcoasă clt' Ruh 
C'ontrolul instm1teior judecătorP:;;ti .pentru simplu] 
motiv că acesk trnlatc ::-;au aC'tC' diplornatiic,e (•man~ 
dela un OT"gan politic. 

CePaC'le a urmărit de altfel şi kgiuitoniJ nostru 
în art. 2 al., 2 din le,gea contenciosului admini, tra­
tiv ,a, fost să se eviilie orice conflict ,ciu un st,at stiră.in 
confliiet ce a,r putea fi pro.vooat de o interprerl:.a.re 
clată ide o instanţă jndec:ă,tor<.>scă unui ad c.e inte­
resea,Ziat direct ra.po1-tmile internnt.ionale. 

eci numai lJl masura 1n e-a,re un twufa snu con­
\ enţ,ie ~hpJomatică prive.şte clir<>ct. n1,port11rile de 
lr; Stat la Stat, poate fi vo1·bn. ele necesitatea elf' a 
~c- înlat.u.ra eV<entnalitalea unui conflict ce ar fa.H'­
liura relatiuuiJe de prietenie cu un Stn,t străin şi 

a,r primejdui a ·tfel ~igmanţ,a n~astră exte1~.ii~a:ă: 
de pildă: clauzele wrni t;ratnit privind rectific.an 
de hotare, pactole de neag•t•esitm.e, de alianţă etc. 
r~o111Ve.nţiil ,e i.o.ternaţiona1e initereaând comm1ul a 
clonă ,sau mai multe State sau cla1uzele din tt•a.u1-
tele .in1.ernaţionale privind numai 11a,porturi d(1 a:r­
din intern, cum sunt ,oele ce reg'leme-nten.zr~ ria{io­
nalita.tea nu pot fi aşezate însă în aoolea.ş categiorie 
cia şi în tratatele sau convenţiunile diiplomatiioo ,ce 
regil.ementea,ză rapo1i1.ui de orclim. ext1ern (31). 

Tribuna.lu! Ilfov nu a făcut în speţa noast1;ăJ a­
ee~bstă di ·tincţie pe care noi o socotim perfect juri­
dică şi în intenţiile legiuitorului. Tr,ibunalul ~n­
f.icl1oră. ,că executarea unei convenţiuni. inte11111:1,ţ.io­

nalc este un ::i,c.t de gm.vernământ. Executm·ea unei 
nstfol die convenţiuni este în adevăr un act de gu­
vernăimâ.nt însă numai atllill.c,i când executiarea 
poa!I'tă e:xocllllisiv asupra obligaitâJu.nt>lor staihilite de 
la St.art la Stat. Din moment în.să ce executarea 
oonverupiunilor int.ar.niaţ~ona.Le :Î!nteires~ază exclusi~ .. 
raporlurile {lforutre Stn,t 5i .naţionalii 1să,i , aiceas,tă 

3J) Vezi trin1iterile din lucrat·ea noastră ,.11 tatatcle int<'r• 
uajionale şi. actele de guvcrnămunr·. 

c·x.{-><mh-ţrc numai pont<' l'i eon~iclera.ta un act de 
g-nvornămâmt deoarPce nu vrdt>m c,um a.1· putea 
p:x;i,sta, în aceRt caz, Pvt·nlnaliiatea unui conflict cu 
nn Stat st.r.iî-in şi cum s'm· })lli<'a invoca primrjdu­
irea Rigtm:ur1tei noastre exterioare. 

Recunoaştem, fă,ră îndoială <l1~ficult~fon. CP o în­
lihnpină in.stnrlţl~l<' noastl',<' jmlicdî1to11rf:it.i 1î11 fa(a 
u,nui text. rigid şi irn1w.rft>d şi imposihili1tinlea apn­
rentă .ele a sl,tbilj c1i$,tincţiuni JW enle de intf'rJ)re­
lare. 

Jnn.Hn Ct1rtc el<' Cnsnţ,ir s'a a.ril1t.at, totuşi, în ul­
hinul timp mult m:1i c:npl1, în nplicnrca trori.t>i nc­
lrlo.r <le gnivE'lrn~mnnt în cr privrşiC'- <'Xeeuta.rea 
c•(invenţiunrlor el irlematiee. D0ci7.ii,nnrn. dată în a­
facerea. Wildoimann (Ca.s. Ir r, 11 Innit> 1930 Pan(]. 
Să!pt. 1930 p. G()2), în C%1'<' s'n sf.1,bilil ca actul clt• 
cxooufore a Ulll-"i kgi inlet·nt1, ee nu făcea clec,ît siî 
ilp1:iic@ un t.rnfa,t diplomatic, rn1 e un a.ct de gnver-
1tământ, pre6int1, din acest. punct de vecfore un in­
it•res ,dt>osebit. 

Soluţiunea problemei dnlll,elor de răsboi nu ,·c-
7.. idă ÎllS~'t .în nici un frl dt' oonven(.iuni, int.c,nrn.tio-
11al('. Nu într'un u-atat diploma.he se ponte _pretin­
de că există do.·eptul cl;11nna.tului la clespi'îbua_·ile elt• 
răisib01i. Dr1eptul lui se a fin. -în principiul, formulat 
:llât ele limpede de 'r1·ilmnnlt11 Ilfov, al egalităţii şi 
:-:oliclar.i.tăţii cetă~enil0ir în f.atn, ·arc.i.rn~.lor pt1hliee. 
Statul rămâne responzahil, cu t.otnl inclepC'ndent 
ele oriee amnjament intp,rr,aţ.ional şi c-him· în lipsa 
ncwuei c,onvcmt,iUJ1i diplomatiree, ele <kuunelc pro­
duse naţ.ionalilor săi ele fnptt1le de ră,sboi. Din a­
ce:~1: puncit ele vocfore (şi singuml valabil) con~·id<'­
rnni,el,e 'l1rilrnna.lului privind aplica.rea în speţă n, 

ieo1·i<'li actelor ,de g1ivemăm.âni ş:au repudierea a­
plicil!rii gestiunei ele a foCC'•l'i . în materie ele conven­
ti1mi cliplomn.tice, constituP dPsiglur inlNesant{' 
speculatfoni juridic,e, dar nurnai at,î.t. Pentru des­
legarea procesului cc face obiectul sentinţ<'i 'I'rilm­
nalului Ilfov, speculaţiuni1le ::ice~stea, ori c.î.t nr fi 
de suhti l<', nu prrzintă nici un i1ntt->rPs. 

Sing<urul motiv ca,re i1Uter,e,: c,a.ză direrort proble­
nta dnunelor ele răsboi şi a cărui cliscuţie est<' reBl­
mmitP necesară stă în airgumentul tras de · T1-ri:bu­
nal din tooi·iia dreptului impedoot. 

,, Dreptul înascnt al clă1UOatu]ui de răzhoi - spu-
ne Trihnnalul - de a fi rlespăgubit de pa.gube,](' 
rcfol'i,t.e, având acţiunea ce-i cornspunde, impiiedi­
cată. a fi valorificată până ln, noi, dispoziţiuni legis­
l_atl,~e; · 1h':tµ0a~ a fi oonsicl<erat ca. un drept imper­
fect ... oe nu poate fi învestit cu ilcţiune". 

'1\·ibrt,IillJ~lnl Ilfov face aici o N'0a,re pur şi simplu 
grosieră. Pentru T'r.iJbum.ial dănnatul are, i1tcontc. -
taîbil. ~·-c1;!'opt la despăgubiri ca consecinţă a prin_ 
cipi11l.Jui proclamat în fruntea scntirnţei. Se poate 
însă su ·(inc în mod se1·ios di nceF't clrept <'Rte im-
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perfect, a,clică lipsit de acţilmc, pentru motivul că/ 
lichidaa:ea acetui drept este amânată până la noi 
dispo.zi]i.uni 1 Ce fa.ce textul de lege invocat (art. 
13 din Decretul-lege din 30 Aprilie 1919) 1 Să d0-
sinvestt'ască dreptul dăunn.tnlni de acţiunea l'Uli ? 
Hotărât nu. Ceea.ce face fogiuitar'lll in Dccretele­
legti. invocate este săi suspende lichidarea oihlign­
ţ i unea CB inicumbă Statului faţă ele druurna.ţi da,r nn 
·uspendaJ.·ea intentail·ii a,c,tiunt>i. De pildă în mate­
rie :::le ooncordat preveni iv se poa1e sustim1,e că 

creditorii conc.ordatari suni titularii unor drepturi 
de croanţă irupcrfoc.te pentru motivul căi legea sus­
pendă pentru un timp lichidaJ.·ea acestor drepturi î 
Sau în ipoteza unui moratoriu gieneral, ar puten 
reribunalnlui să eonsidern dJ:eptu:rjle tuturor c;re­
ditorilor oo im~foote şi să le refuzic actii.unea 1)N1-

t ru că Statul a înţeles sli su, penele pentru lm 
timp, definit sau nedefinit, wlo,rifioairea acestor 
drepturi ? 

Deci dreptul dăunatului nu este lipsciit de acţiune 
şi nici nu poate fi aşezat în categoria drepturilor 
im,peirfecte oum ar fi dreptul nălscut dintr'o obliig,a­
ţ.iune naturală. 

Dea1tf el însăşi T1·ibunalul pare că 1~ecunoaşte, 

vag, câteva râill.du.r:ii mai departe, că dreptul dău­
natului are acţiunea ce-i oorespunde când declară 
limpede eă „dăunatul poate formula preteţiuni de 
despă,gibir-i". 

In ori şi ce caz delia recunoaşterea în mod catB­
goric a unui drnpt rpână la recunoaşte:rea actiiunei 
sale ·în jL1sti.ţie nu-i diecât un pas. DuiPă noi, repe­
tam, a,ce::;t pas este o consecintă directa şi inevita­
b1lă a princ:iipiului proclamat de 'l'ribunalul Ilfov. 
;J.'ribunalul s'a m,ă1rginit însă să stabiJ.ească. pirinci­
piul fără siă-1 aplice (32), preocupat desigur mai 
mult de oonsideraţiuni economice decât juridice. 

Cu această rezervă„ recunoaştem totuşi că sen~ 
tinţa Tribunalului Ilfov 0011S,titue punciul ,cel mai 
înaintat al juri5prnclen1ii noa,:t.re in materia ctw­
uelor de răsboi. lJiiD. punct ele vedere plll' jundic şi 
în afru·.ăi de 0111ice considera:iiuni de ordin hnanciar 
care ar comanda cu totul altă soluţie m mater.i.;a 
noastră, r.r~·ibunalul Ilfov UJ.-e meritul de a fi clari_ 
ficat cel dirrliâi atitudinea instanţelor judiciare în 
faţa problemei dauneloo.' ele ră,sboi. 
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LJuctor în Drept <lin Paris, 
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TECHNICA Şl GENETICA DREPTULUI CIVIL 

COMPARAT Stud i de doctrină juridică, de Constant 
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tăţei de DH pt din Paris. 
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A apărut în Edit. ,, Curierul judiciar" : 
CAR I ERA DE A V O C A l' lndrumări de George 

P. Nemetescu, Dr. în drept, avocat, însoţită de o Prtlaţă 
aprec1eaware a operei de d-l C. L. Naumescu, preşe 
dintele Uniunt:i avocaţilor. Preţul 80 lei. 

A apărut în Edit. ,.Curierul judiciar": 
JUDE.CA TORUL SINOJC: I. Atnbuţiunile Judecăto­

rului .:,indic în Admmistraţiunea Falimentulu1. li. Noul 
Proiect de lege falimentară, administraţia falimentu!uî, 
dt:spre curator, de Petru N. Ionescu, judecător sindic 
al tribunalului Brăila. 

Contine 80 pag. Preţul lei 50. 

· A apăcut: 

BIBLIOTECA MARILOR PROCESE Voi. 12, cuprin­
zând: interesantul proces mtentat de 0-1 Bunleanu con­
tra Minsterului de finante pt:ntru dt:miterea sa din postul 
de Guvernator al Bănci Na110nale. 
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şi corespondenţa _care a dat naştere ckmite.ci sale, ple­
doariile tmulor ad vocatilor şi ctecisia Curţii de apel 
Bucureşti care a ordonat remtegarea D-lui Burileanu. 

Pre/ul 150 lei. -~--------------~ A apărut: 

COUUL lJE PROCEDURA ClVJLĂADNOTAT VOL. 
I. cupnnzând: procdtura civilă art. 54-256. Legea 
acceJeră.rei Judecă.liJor 1929 ca doctrine şi Jurispru­
dtnta Vechrnlui 1{1:gat, provinciilor alipite şi streine 
la z1, expuneri de mou ve, desbateri parlamentare 
rndt:xe altabetice, bibliografii, table de materii aHabe • 
t1ce şi numerice l640 pag.J de Const. Gr. C. Zotta D-rd. tn 
Urept, magistrat l<-~ ~ă.rat. Pretul 400 lei. De vânzare 
la „Cum:rul judiciar ... 

A apărut: 
FALIM.t:N fUL, Partea li (art. 768-833 C. corn. V. R.) 

Llch1darea activului şi pasivului. Jnchtderea procecturei 
falimentare, cu adnotări din Doctrină., jurisprudenţă 

1.-{omână şi streină, lucrări pregătitoare, desbateri par~ 
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ăm pe d-nii aiJlonaţi din provincie a nu aş­
alte invitaţiuni, cari sunt costisitoaire, sau 

~ · ea în localitate a încasatorilor, şi a binevoi să 
32) ln fapt yaioareâ practică a tectrnc,aşterii ~~-~--~~·:: imită achitarea abonamentului prin mandat poş. 

în justilie cHîuuatului de război, este cu mult redusă, atât tal, direct la Administratia „Curief'ul Judiciar,', 
timp cât lichidarea ob1iguj111nildr ce incumbă Statului faţă Bucureşti, Artei 5, notând pe cotorul mandatului, 
de dăunaţi va fi suspendată. pentru abonamentul datorat, partida No •... 

l:.:ditura Tip. ,,CURIERUL JUDICIAR" Redactor Ad-tor ION S. CODREANU, Bn curewti, Artei 5 - Telef(>n 1'.5/a9, 
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