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OBSERVATIUNI

asupra

ANTE-PROECTULUI CODULUI DE PROCEDURA
PENALA *)

- (Urmare)

Tatlul 1. Cap, II1—V ((17Tt. ‘15_;84)

§ 5.~ Am aritat la § 3 ca materia cuprinsi in
Cap. III—V trebue s formeze un titlu aparte (tit-
lul II) en denumirvea .Instanfe si judecdtori”,

Primul capitol al acestui titlu va trata despre :

%) Vesi , Curierul Judiciar* No, 35 din 1931,

’

wlinstangele penale” (de instructiune gi de judecati)
aratand care sunt cle si statornicind ea in ceeace
priveste orgamizarea si compunerca instanfelor le-
gea, de procedura penala se raporta la legea de or-
ganizare judecatoreasea, la legea de organizarea I-
nalter Curfi de Casatie si la legea jud, de ocoale.
(Nu. necesita de cat 3 articole), Celelalte capitole
nu sunt de cit sectiunile gi capitolele ' respective
din ante-proiect; vom ardta la urmi dupil ce vom
analiza textele din ante-proiect, ce articole vor com._

" pune fiecare eapitol.

La art. 15 punctul ,a” trebuese suprimate cuvin-
tele ,,de orice>matura s fiinded intr’o lege penali
cand se vorbeste de contraventiuni se intelege o a-
vumita clasil de fapte icite penale dar numai pe-
nale; idin moment ce ce adaugi insa de orice natura
atunci se extinde sfera mofiunei de contravetiune
st la contarvenfiunile ce nu sunt de natura penala,
ori o atare extindere nu poate fi acceptata.

La punectul ,,b” tot in art. 15 se face loe hibridei
si criticatei institufiuni a ,contraventiunilor-delic-
iuale”. Credem ¢i noul eod penal va fixa o limitd
mai coreetd de demarcafiuni intre delicte si contra.
venfiuni evitand forma contraventiunilor-delictuale
si ca atare gi eodul de proe. penali nu va cunoaste
accastd institufiune.

La punctul ,,c” din art. 15 se enumera delictele
date in competinta, judelui de ocol, enumerare pe
‘ari ¢ eredem prea siracdcioasa, fiindei sunt o se-
rie de alte mici delicte cari ar frebui treeute la ju-
decatorie, de pildd infracfiunile din art. 134, 151,
152, 161-3, 191-3, 209-11 gi 256-7 cod. pen, Enume-
area desigur are o redactiune provizorie fiindes se
raporteaza la textele din actualul cod penal, ar tre-

-
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bui ea raportarea si se faca la textele din proiectul
codului penal (cum se face in art. 167, 217, 499 gi
altele din anteproiect).

Credem c¢a art. 15" ar trebui redactat astfel: ,.Ju-
decdtoruile sunt competinte si judece” :

1) In prima g wltema mstania: a) Toate contra-
venfiunile din orice legi ar decurge... ete.. (dispo-
zitia dela punctul a fard ultima propozifie). Se va
adauga insa: ,dacd nu sunt date in competinfa al-
tev anstange” ; b) Delictele silvice care nu atrag...
ete, (alin. penultim).

2) Cu drept de apel: a) Contravenfiunile si de-
lictele silvice care' nu cad in prevederile aliniatului
precedent; b) Urmdatoarele delicte.., ete. (dispozifia
dela punctul e.).

3) Ca instania de apel: Contestapiunile (apeluri)
..dispozifiunea din art. 16).

Se suprimd deci art, 16. Se mai suprimi alin.
ultim din art. 15 dupa eum vor trebui suprimate
si alin, e din art, 17 si partea finald a alin. 1 din
art. 21 fiind o repetare inutila a dispozifiunilor din
art. 792 si urmsitorii.

Art. 17, 18 si 19 vor trebui sii fie contopite in
forma :

s Tribunalele corectionale judecd :

1) In primd instanfd: a) Toate delictele.., etc...;
h) Delictele de presia conferm art. 26 din Constitu-
tiune gi delictele referitoare la regimul administra-
tiv al presei.

2) Ca instanta de apel: Apelurile fdacute contra
cargilor de jud. ete... sau contra deciziunilor instan-
telor penale administrative (fiindefl exista atari
instante in materie sanitard, monopoluri, ete. deci-
ziunile lor fiind eu apel la tribunal),

3) Ca. wnstania de recurs: Recursurile contra.,.
eic., ? CONAR

La punctul b nu se vor mai ingirui delictele de
rresd, mai ales ca se repetd acelag lueru si in art.
558 din anteproiect, Ar fi mai corect si se trimiti
la textul constitutional, fiinded dacd acest text s’ar
modifica vreodata, enuntirile din proe. penali nu
ar wai corespunde cu textul constitutional pe cAnd
ficandu-se o simpld trimetere la text, totdeauna
proe. penald va fi in acord cu acest text, oricari ar
fi medifiearile ce 1 s'ar aduce.

Alin ultim din art. 21 mentfine . un principiu
foarte discutabil, acela al plenitudinei de jurisdic-
tiune a juratilor, desi constitutia spune in ce ma-
terii e eompetinte juriul si nu adaug? e el are ple-
nitudine de jurisdictiune, Intelegem ca atunei eind
in urma verdictului juratilor o erimi a degenerat
in delict, curtea s ramani competinte a judeca a-
cel delict; infelegem deasemeni ea atunei cAnd

printr'o deciziune a Camerei 'a calificat un fapt

erima si nu se poatd diseuta calificarea in vederea
unei declinfiri de competinti;
dece atunci cAnd un fapt degi calificat delict chiar
de camera de acuzare a fost gresit trimis la jurati

dar nu intelegem

sau eand un delict conex cu o erimi a ramas sin-
gur mai Inainte de a se procede la judecatd, prin
stingerea acfiuni penale pentru erimi (prin deces
sau amnistie) sau cand inainte de judecatd o lege
a corectionalizat faptul sa nu se poata cere decli-
narea competintei gi trimetere la judecatorii fi-
resti. Credem cil in aceste din urmi ipoteze numai
daci_partile consimt procesul poate rdmane la
Jurafl.

Propunem deci o modificare a art. 21 alin. ultim
iu sensul celor de mai sus.

Dupa -art. 21 se va insera un text nou privind
competinta Inaltei Curti de casatie care judeca de-
lictele comise de membrii Curtilor de apel sau de
complectul Curlilor ori tribunalelor, delictele co-
mise de inaltii demmitari si infracfiunile comise de
ministri, in afara de competinta sa ca instanfa de
casare sl de revizuire,

La alin; 2 din art. 23 se va seri: ,,Pentru infrac-
tiumile continur $1 continuate savdrsite in mai multe
localitifs competinga teritoriald se determing dupd
locul unde activitatea a luat sfdrsit sau unde se
desfasura in momentul wrmarirey”.

Art. 25, 24 g1 25 trebuese contopite. Tot in textul
contopit se vor ingloba gi dispozifiunile art. 859
care nu pot sa-si aiba locul firese de eit in capifo-
inl competintei locale, : /

Lia art. 26 se va intercala ,,in caz de sesizare si-
multand” findex altfel s'ar putea crede ei echiar
in caz de sesizare unicd se va trimite afacerea la
nstanta de preferinta.

Alin, 3 i 4 din art, 26 (minus prima propozifiunc
din alin, 3 care contrazice alin. 2 din' art. 23 si
care trebue suprimata) vor fi mutate la art. 34 si
contopite cu acest text.

Art. 27 se va muta la
inaintea art. 42.

Alin, 3 din art., 28 trebue mutat ca aliniat 2 in
acelag text addugandu-i-se la urmi: ,.sau cele dela
locul unde a fost prins”.

La art. 29 alin, 2 trebue suprimati san fieutd si
aibid un inteles ultima propozitiune: ,si wnfractiu-
nea nu este.., etc.” : :

Tot la art. 29 alin, 4 trebule facuta distinefiunea
intre infracfiunea savirsiti pe o aeronavi striina
de un strain nedomiciliat in Roméania si infractiu-
nea savarsita de un roman sau striin domiciliat in
Romania, eidci altfel se va crede ci instantele ro-
mane nu sunt competente sa judece pe romén daci
aeronava n'a.aterizat in Romania sau daci vietima
nu e roman, Apoi in acest aliniat se spune ci sunt
competinte instantele romane, ‘dar nu se arati
care, ori rostul textului e de a fixa competinta te-
ritoriald, Aceiag obiectinune pentru ultimuol aliniat,
Noi credem insé el textul din proe. pen. nu trebue
s& se ocupe de condifiunile in' care o infractiune
comisi pe o aeronava striind sunt pedepsibile in

wDispozifiuni  comune”
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Romania, fiindea revine codulului penal sa fixeze
aceste condifiuni, ceeace are sa disciplineze proc.
penaldl este competinfa locala pentru faptele pe-
depsibile in Romania.

Se va face deai un singur aliniat: ,Pentru m-
{ractiunile savarsite pe o aeronavd straing si cart
sunt conform codului penal justifiabile de instan-
tele romane, competinta lecala revine instangelor
ardtate in articolul precedent, precum gi instanfe-
lor dela locul aterwzdrii, daca aeronava a aterizat
pe teritcriul romanesc”.

Dealtfel chiar in primele 3 aliniate ale art, 29 nu
trebue sa fie vorba de cit de o competintd loecald
concarenti cu cea din art, 28.

Art. 30 trebuie suprimat nefacind de cat si re-
pete cele serise in art. 28, funecfionarii infractori
intras cqum e si firese In masa comuna a infractori-
lor si 1i se aplica aceleasi prineipii.

Art. 31 deasemeni trebuie suprimat fiind faid a-
plicatiune $i reamintind un trecut fara urme.

La art. 52 trebue aratat pentru aleurma pe viitor
orice eontroversa cd competinta ratione persone se
determini dupa ealitatea din momentul infractiu-
nei si ramine neschimbati chiar daci in timpul
sau mai inainte de urmarire inculpatul a pierdut
acea calitate si invers se apliedl competinta ordi-
nara chiar daca inculpatul a dobandit calitatea in
timpul sau Inainte de urmarire.

Art., 33 trebue sa inceapi astfel:
iate in urmdatcarele cazuri:”’

»HXista conexts

1) Cand wnfractiumile au fost... ete, alin, 1 ne-

.schimbat).

»2) Cdnd infracfiunile sunt comise de
»alin, 2).

»3) Cand o infraciiune a fost comisq pentru a
sexecuta, inlesw; sau ascunde altd infractiune saw
nepedepsirea fdptuitorilor lor” (propunem aceasta
modificare fiinded punectul 3 din art. 33 este rin
stilizat, pronumele lor gi altora rispunzind unui
substantiv absent din fraza).

,4) Cand o wnfractiune a fest sav mwta ca 0 reac.

(restul

,jiune contra altei infractiuni, 5aw cand nfractiu- '

»ile comstituesc-atacure reciproce”, ‘

D) Cand exista mtre doua sau mai multe infraca
sdiuni orice altd legaturd care pewntru o mai bund
,‘admim'etmre a Justifiet impune o judecatd cc-
'muna .

Cuw acest aliniat 5 se di putinga Judeca}toulor sa

proceadd la conexare orideciteori mtemesele justi-

fiei reclami o intrunire a mai multor prieini.
Art. 34 va fi combinat cu alin. 3 gi 4 din art. 26.
La alin. 1 din art. 34 se vor inlocui la sfirsit cu-
vintele ,instante; care are competinja de a judeca
wfraciiunea cea mai gravd” cu cuvintele: ,aceleia
dintre instanfele concurente care este superioard in
grad” fiinded din moment ce sunt mai multe ins-

tante concurente de grad diferit se alege instanfa

superioari in grad, iar nu instanfa competinte sd

judece faptul cel mai grav ciiei se poate ca aceasta

i fie inferioara in grad (de pilda: daca un furt

calificat ar fi conex cu o violare de domiciliu tora-.
petinta ar reveni instanfei concurente superioare
in grad, adica tribunalului, iar nu instanfei com-
petinte sii judece faptul mai grav adica judeed--
toria). :

Fa alin. 2 din art. 34 se va inseri: ,,Cand injfrac-
tiunile conexe S'aw savarsit in circumsoriptic dife-
rite competinfa locald va revemi instanter compe-
tente conform aliniatului precedent dela locul unde
Sauw comis mai multe fapte, iar in caz de paritgte,
instantei dela locul unde S'a pormit prima wr-
marire”. )

La art. 35 alin. 2 fraza finali: | Dacd insa infrac-
fiunea,,, etc.” trebuie bupcrnnatd ItlllldCd, ceeace spu-
ne este implicit cuprins in prima fraza a aceluiag
aliniat. -

Art, 35 se va contopt insi cu art. 34,

La art, 36 trebuie mai Intii si se arate cum s’ar
putea conexa pricinile eand infracfiunile conexe nu
au fost deodatd urmarite gi se gasesc pendinte la
instanfe diferite. Propunem: ,,Cand douda sau mai
,multe infractiuni conexe se gasesc pendinte ld ins-
Htante diferite fara a se fi dat vreo hotarare asupra
»lor, conexarea se peate cere inaintea instangei care

.0 fost mai intar sesizata daca infractiunile sunt de

,,competenta unor nstanfe egale in grad; iar daca
ginstantele sunt de grad diferit se va cere conewa-
Hrea dela 'Lnatfm;fa, concurenta superioard in grad.
wDaci cererea este admisi se va interveni la- (rs
stantele respective pentru a se desesiga, In caz de
nconflict se preceada conform regulelor dela con-
Sflictele de competingd,

sConexarea se putea cere si inaintea msfam‘ez de

sapel cand pricimle conewe se gasesc toate in apel

.t instantele apelative sunt egale in grad, Cone-
wiarea se cere dela wnstanta apelativa care a fost
Lmar intdi sesizata”. '

Dispozitia din art. 36 va deveni al treilea aliniat
dupa cele doud propuse de moi, iar dispozifia din
art. 37 va trece ca ultim aliniat tot in art, 56,

La art. 38 se va adauga un al treilea punet :
yoand existenfa unei infractiumi depinde de proba
altei infractiuni”. De ex,: X e dat in judecati pen-
tru fals, jar Y este si el invinuit pentru servire dé
actul falsificat de X; ei bine de data aceasta nu e
pumai o simpli conexitate ci o adevirati indivizi-
bilitate existenta faptei lui Y depinzind de exis-
tenta faptei lui X §i deci vor trebui neaparat si fie
Judecafi impreuna, bine inteles cind sunt amandoi
urmariti. : : :

Art. 38 va incepe astfel: ,,Ewistd indivizibilitate
<t ca atare judecaren de catre aceia§' mstanta este
(Z)Zzgatm ie in wrmditoarele caguri’: : Se va supmma
deeci alin. ultim art. 38,

Art. 39 trebuie s fie contopit cu ‘38 devenind un
aliniat al acestuia. Se va inlocui in acest text ,Tris
lunalul” en Instanta’\’.

<Y
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Se va mai adauga -un aliniat eu confinatul :
YCand din cauza calititii sale vreunul din partici-
panti este justitiabil de o instanta speciald, compe-
tinga pentru tofi participantin se reguleazd conferm
dustinctiunilor din art. 357, :

La art, 40 se va adauga: ,,Competina pentru pri-
ciile intrunite se reguleaza conform art, 34, Sunt
uplicabile deaseineni si in caz de cumul dispozifiu-
nile art. 36”.

Art. 41 se va modifica in sensul: ,,Dispozifiurile
prwitoare la competinta teritoriald, la compebinta
dupa calitatea persoanei si la competinfa in caz de
comexitate, indivizibilitate gi cumul se aplicd.,. ete.”

Dupii art. 41 se va inserie ea articol urmitor dis
_pozitia din art, 27.

La avt. 45 se vor suprima cuvintele:
penala’.

Art. 44 trebuie suprimat ciei
in art. 43.

Art. 45 <e contopeste cu art. 46; deasemeni art.
47 cu 48; la fel 49 en 50 imparte, 52 si 55, i in fine
515cuts3h

Se trece din art. 50 in art. 49 numai prima pro-
pozitiune pana la euvantul ,referitoare” inclusiv.

Va urma apoi dispozitiunea din art. 52 si cea din
art, 55 toate contopite in art. 49,

La art. 51 se vor suprima cuvintele ,in wrma ce-
rever Mamisteruluz public sau a pdrfilor” ea inutile,
precum si cuvintele: | sau a Se pronunfa in cazul
articclului precedent” pentru acelag motiv, Se va
combina insa art, 50 eu art. 51 in sensul: ,, Instania
chemata a stabili competenta hotardste de wrgenid
fard chemarea partilor.., ete, (fragmentul din art.
20 "minus ultima frazi, dispozifiunea din aceasta
fraza e uneori inaplicabild intru’eat sunt instante
care nu au Minister public).

., materie

repeta cele spuse

Va urma apoi : , Ea examineazd faptele care
constituese,.. ete. (fragmentul din art. 51. Tot ea

aliniate in art. 51 se vor adauga dispozitiunile din
arbXb3)s

La art. 54 alin, ultim se va seri: aceste din urmd
mstanfe pot statua asupra competintei lor” inlo-
cuind astfel propozitiunea finala redactata in for-
ma singular ce nu se acordid cu restul aliniatului.

La art. 56 alin. 2 se va preciza ca mandatul 1si
pistreazi puterea ,in condifiunile prevdzute de
lcge’ fiindea altfel s'ar putea crede ca pana la so-
Iutionarea conflictului de competin{i mandatul nu
mai. ¢ supus confirmirii gi reconfirmarii.

Art. 57 trebuie suprimat ea absolut inutil gi fara
sens,

Lia art. 58 se vor suprima cuvintele:
penald” ca inutile,

La art. 59 alin. 1 se vor inloeui cuvintele: ,ar
pitea da loc” cu ,dau loc” fiinded temerea trebuie
sd existe actual si efectiv, ceeace este viitor gi e-
ventual e numai obiectul temerei,

Acelag lueru si pentru acelag motiv in alin. 2 se

I materie

~rrin mijlocirea inspectorilor judecitoresti

va spune ,fac sa nascda banuiala”
tea sd nascd’,

Art. 58 trebuie sa fie contopit cu 59: deasemeni
art, 60 se va contopi en 62, La art. 60 la sfargit se
vor inlocui cuvintele: ,,de partea civila sauw de in-
culpat” eu formula generica: ,de parfi”, ]

Dispazitiunea din art. 61 nu o credem ferieita,
fiindea adeseori se poate intampla ca motivele carj
legitimeaza stramutarea sa-si gdseasca proba evi-
dentd in modul cum se desfasoara judecata san se
m-ocipiti inchiderea instructiunei. Suntem pentru
suprimarea art. 61, mai ales e conform alin. 2 din
art. 62 o cerere neserioasa nu poate dauna mersu-
lui procesului,

Art, 63, 64 gi 65 trebuese contopite, Nu eredem
d¢ vreun folos masura inserisi ‘n art. 64 alin 1,
‘1 primul rdnd ci e nefirese g3 se cearda lamuriri
toemai dela judecatorii a caror impartialitate e pu-
sd la indoiala si al doilea e diunator si se comuni-
ce acestor judeeatori o copie dupa cererea de stri-
mutare, fiinded in caz ca cererea va fi respinsi ei
vor piastra toate resentimentele contra celui ce so-
iicitase strimutarea incit se va areia o nouna cauzi
de suspiciune. De aceia suntem pentru suprimarea
acestel dispozitiuni, Infelegem ei Inalta Curte si’
poata fi informata. dar pentru aceasta si culeagi
nformatiunile confidential printr'un organ supe-
rior: Inspector judecitorese, Procuror general, Ca-
mera de acuzare, Presedintele C. de apel, ote,

In acest sens va trebui redactat art. 64; s’ar pu-
tea adopta sistemului informirii prin instanta 1=
mediat superioara celei unde se gaseste pricina,
care va delega un membru al ei cu facerea investi-
catiunilor; cind stramutarea se cere pentru o pri-
cinfi pendinte la jurati informatiile se vor culege
sau u-
nui delegat al C. de apel, iar eind pricina e pen-
dinte la C. de apel sau C. de acuzare informatiu-
nile so vor culege personal de Primul presedinte al
C. de apel sau de inspectorul Curtilor de apel.

Toate aceste informatiuni se vor cere numai da-
% Inalta Curte va simfi neeesitatea.

Art. 66 si 67 se vor contopi. La finele articolulni
contopit se va aduce dispozifivnea din m"f 70 care
va forma ultimul aliniat.

in loc de ar pu-

Art. 69 trebuie suprimat ca inutil din mometnt ee
¢, j. m. va reglementa materia strdmutarii, iar daca
pu o va reglementa atunci trimiterea este nu nu-
mai inutila dar si neexacta,

Art, 71 alin. 1 se va inlocui fragmentul:
veformarii in orice grad.. etc.” pand la cuvintele
w5t nw poate” cu fragmentul: |aceleias pricine in
a doua instanta saw in recurs”, fiinded nu orice
judecats in apel e o judecatd de reformare ci poate
fi de confirmare, gi apoi recursul nu e o cale de
reformare c¢i de anulare, pe cand cu formula pro-
pusd de noi se spune exact ceeace trebuie spus si

SAsupra
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devint inutila precizarea privind exceptarea opo-
zZifiunei,

Se vor aduce in art. 71 si punctele 13 §i 14 din
art. 74 privind tot incompatibilitatea,

Art, 72 se va contopi cu 73 tratind aceias mate-
rie a abtinerei.

La art. 74 alin, 1 se va adduga: ,precum si meii-
bris Camerei de acuzare si judecdatorii de instriuc-
fiunme” (spre a se pune in acord cu art. 78).

La diferitele punte din art. 74 trebuie adoptatd
¢ formuld unica, adicd sau se va spune peste tot
s cand qudecdtorul” sau ,sofia judecatorului”,.. ete.
sau se va spune: ,cednd el”, ,sofia sa’ ete,

Alin 2 dela punctul 3 e de neinfeles, cum o sa se
vecuze ginerele sau ecumnatul cind e vorba de un
mudecitor care e sof lar nu ginere sau cumnat ?!
Deasemeni punctul 5 trebuie redactat mai clar, se
ra. spune la sfarsit: ,,una din pargi este la randul
ei judecator” pentru a se vedea ca nu e vorba de
unul si acelas judecator. De altfel punctul 4 tre-
bue contopit cu punctul 5 printrun ,seu dacd..”.

Punectul 6 trebuie contopit eu punctul 16. La
punct, 11 se va adauga: ,sau actionar”,

Dela punctul 12 se va elimina cuvintele ,suu
pledat” fiindei aceasta ipotezd e previzuta in art,
71 alin, ultim. Punetele 13 gi 14 se trec in art. 71
privind incompatibilitatea.

Punetul 17 trebuie suprimat fiind cuprins in 16,
dealtfel termenul de 6 luni pentru prescrierea re-
sentimentelor » absolut artificial. La punctal 18 se
va adauga: ,Dacd el saw vreuna.. ete, iar la urmd
se a spune scurt: ,,de una din parfi”. Punetul 19 se
va eontopi cu punctul 2 si va primi redactiunea :
LOdnd el este rudd saw afin pana la al patrulea
grad inclusiv cw vreuna din parfi, saw cu vreunul
din avocatit lor saw chiar cw vreunul din manda-
tarit saw reprezentantsi lor”.

Art. 75 contrazice punctul 19 din art. 74 Cel
mult ar putea admite excepfiunea pentru tutori
¢l curatori in care caz art. 75 trebuie contopit eu
punctele 2 si 19 «din art. 74 in sensul ‘ca la redac-
{iunea propusia de noi imediat mai sus se va a-
dougd: ,cind acesti reprezentanti aw un interes
personal in proces”,

Art. 76 trebuie suprimat fiindea ceeace spune e
cuprins. in art. 72.

Art. 78 trebuie si fie inglobat ea al doilea aliniat
in art. 77 si va incepe astfel: ,, Propunerea se face
prin cerere.,, ete.” Se vor suprima cd fara rost cu-
vintele: imdicind sub pedeapsd... ete.” din alin. 2
al art. 78 cdci ce rost si se arate motivele in pro-
eura, :

Deasemeni terntenul de 10 zile din alin. 3 al art.
78 trebuie inlaturat, fiinded pe langa ci nu se co-
munied acuzatilor complectul curfii si nici nu au
posibilitatea &'l afle, dar de multe ori Intervin
schimbiri in acest compleet chiar i in ajunul zilei
de judecati. Trebue admis deci gi la jurafi ca re-

cuzarea se poate propune pana la inceperea pro-
cedurei de judecati in sedinta publicd, deei cel
mai tArzin imediat dupa deschiderea acesteia.

Sistemul adoptat in art. 79 prin care se da jude-
carea recuzarii in competinta instantei imediat su-
perioare il credem si exagerat si nepractie, el va
conduce la intarzierea solutionarii pricinilor gi la
abuzul de recuzari in vederea tergiversarii. Siste-
mul trebuie sa fie acela,admis in art, 75 pentru ab-
tineri, adicd reenzarea judelui de ocol si g judelul
instreetor o vor cerceta tribunalul, toate celelaite
recuziri se vor judeca de instanta edruia apartine
judecatorul, eu abtinerea acestuia, iar in cazul cdnd
pu se poate complecta instanta din lipsa de jude-
citorii se va procede la complectare conform legei
de organizare judecatoreased.

Art, 81, 82 si 83 trebuese ‘contopite coordonan-
du-se mai bine aliniatele gi anume: ca prin aliniat
in textul contopit va fi a doua frazi din art. 83 a-
daugandu-se in cuprinsul lui si abfinerea; apol ea
al doilea aliniat dispozitia din alin. 3 art. 81; ea al
treilea si al patrulea aliniat dispozitia din alin, 1
si 2 art, 81; ca aliniat 5 fraza intii din art. 83; ca
aliniat 6 si 7 dispozitiunile din alin, 1 si 2 art. 82 i
ca ultim aliniat dispozitia din alin. ultim. art. 81
combinati cu cea din ultimul aliniat art. 80.

La alin. 2 din art, 80 se va suprima la sfarsit
negatinnea ,nu”.

Ln rezumat: Dispozifiunile din art, 15—84 din
anteproiect vor forma Titlul IT cu urmitoarele
distributiuni: Trei articole noi 12—14 vor forma:
Capitolul I: ,Instanfele penale”. .

Art. 15 si 16 se contopesc si devin art. 15; idem
art. 17—19 si devin art. 16; art. 20 si 21 devin 17
si 18, se creiazit un art. 19 privitor la casafie; art.
22 devine 20; toate aceste articole 1520 formeaza:
Capit., IT: Competinte dupd materie”. Se suprimi
paragrafele si denumirile lor.

Art. 23—5 se contopese si devin art. 21; art. 26
devine 22; art. 27 se mutd si devine 32; art. 28-9
devine 23-4; art. 50 si 31 se suprimi. Aceste arti-
cole 21-4 formeazi- Capit. ITT: ,Competinfa teri-
toriala”.

Art. 32 devine art. 25 si formeazi: Capit. TV
Competinfa personald”. :

Art, 33 devine 26; art. 34 combinat cu 35 devin
97: art. 36 combinat cu 37 devin 28; art. 38 si a9
devin 29; art. 40 devine 30; toate aceste articole
2630 vor forma: Capit. V: ,Conexitate, indivizi-
lnlitate st cumul”. : :

Art, 41 devine 31; art. 27 mutat devine art. 22;
art. 42 devine 35 si toate trei formeaza: Capit. VI:
L Dispezitiuni comune”, :

Art. 43 devine 34; art. 44 se suprimdl art, 45
combinat cu 46 devine 35; idem 47 cu 48 devine 56;
idem 49 combinat cu 50, 52 i 55 devine 37; idem
51 cu b5 devin 38; 54 devine 39; 55 devine 40; iar
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57.se suprimi. Toate articolele 34—40 vor forma:
Capit. VII: ,Conflictele de compelinti”.

Art, 58 si 59 contopite devin 41; art 61 se supri-
ma; art. 60 cu 62 devin 42; idem art, 63:5 devine
43; 1dem art. 66, 67 si 70 devin 44; art. 68 devine
45 art. 69 se suprimi. Toate aceste articole dela
41-5 formeaza: Capit. VII: |, Stramutarea proce-
selor’™,

Art. 71 devine 46; art. 72 combinat eu art. 73 de-
vine art, 47; art. 74 devine art. 48; art. 75 si 76 se
suprima; art. 78 si 79 contopite devin 49; art. 79
devine 50; art. 80 devine 51; art. 81-3 combinate
" devin 52; iar art. 84 devine 53. Toate art. 46—53
formeaza Capit. IV: ,,Incompatibilitdti, abtineri si
Tecuzary”’.

Asa dar din totalul de 84 texte din ante-proiect
prin comprimari, contopiri i suprimiri, cu toate
cii s’'an adiugat 4 articole noui, s'a ajuns la un

total de 53 de texte, deci un minus de 31 articole.

VINTILA DONGOROZ

(Va urma)

ACTELE SUBIECTIVE DE COMERT $I NATURA JURIDICH A
PREZUMTIEI DIN ART. 4 C. COM.

O nota publicati de noi in aceasta revista (No.
3 p. 47, 1930) pe marginea unei deciziuni a Curfii
de Casafie, referitoare la chestiunea actelor su-
hiective de comert, a oferit nn bun prilej d-lui
wagistrat Stelian Tonescu, si combati concluziu-
-uile noastre prin citeva afirmatiuni axiomatice,
asezand teoria actelor subiective de comert pe o
bazi juridie® noudl, desconsiderind i jurispru-
-denta gi doctrina, dar mai ales sensul si infelesul
art. 4 ¢, com. (V).

In dorinta de a edifica pe aceia cari au Iuat cu-
nostiinfa, de susfinerile eminentului comercialist,
asupra chestiunilor puse de d-sa in discufiune, so-
cotim de datoria noastrii si revenim-asupra pune-
telor aduse in discutiune de ciitre autor, spre a le
fixa in adeviratul lor cadru juridic, tindnd seama
in primul rand de textul art. 4 ¢. com.

In nota amintiti, am sustinut urmitoarele:

- a) Cand este vorba despre o intreprindere, sunt
comerciale foate actele mecesare realizirii obiec-
tolui ei. ' '

Oricare fapte comise eu ocazia §i din cauza’ ex-
ploatilrii ei, avAnd la baza lor dolul sau- eulpa, ne
mai ficdnd parte din obiectul strict al intreprin.
derii, nu au caracter obiectiv, nu 1i se aplied pre-
aumfia absolutd de comerecialitate din art, 3, ci ele
se incadreazi in sfera actelor subiective de comert,
pe baza prezumtinnii de comercialitate din art. 4.
« Clar si categorie,

»D-1 Stelian Toneseu, este de pirere ¢i am comis

1} Gonceptul de fntreprindere, Curierul Judiciar 1931, pag. 104, .

0 eroare de considerente” prin aceea cia am exa-
gerat caimpul de aplicafiune a art. 4, deoarece, sus-
{ine autorul, actele bazate pe dol san eulpa comise
in exercifiul unei intreprinderi nu sunt intotdea-
una subiectiv comerciale, ele putindu-gi impru-
muta acest caracter si dela actul obiectiv de co-
mwert, la care se refera, ceeace intereseaza mai ales
cand intreprinzatorul nu intruneste i personai
calitatea de comerciant.

Daci am infeles bine cele scrise de autor, ur-
meaza ca 'dupd d-sa faptele bazate pe dol sau
culpi, pot fi si oblectiv: comerciale si anume eand
se refera sau decurg dintr’un act obiectiv de co-
mert, si deei nu sunt infodeauna subiective, aga
cum am sustinut noi.

Cu alte cuvinte toate obligatiunile rezultdnd
din exercitarea lactelor obiective de comert, sunt
obiective, chiar dacii au la baza dolul.sau culpa.

Este cat se poate de adevirati concluziunea au-
torului decét niei noi nu am sustinut alteeva, cict
cacd autorul ar fi eitit cu mai multi atentie cele
scrise in notd, ar fi remarcat usor ‘distinetia pe
care am facut.o intre aetivitatea comerciantului
desvoltatd in cadrul actelor obiective de comert si
activitatea desfisuratd in afari de obiectul co-
riertului sau, dar eu ocazia sau din cauza acestvi
comert; pe ednd in privinta contractelor gi obli-
gatiunilor tezultind din activitatea necesari rea-
liziirii  obiectului wnui comert sau intreprinderi,
am spus cd ele sunt obiectiv comerciale, celelalte
cbligatiuni neficAnd parte din obiectul intreprin-
derii, dar fiind o consecinti a activititii ei, sunt
acte subiective de comert.

b) Am mai susfinut e o faptd sau o obliga-
fiune rezultatd dintr'un delict sau quasi-delict,
cste de maturi comercialii, eAnd derivii din exerei-
tul unui comert, sau este ocazionati de activitatea,
comerciala a intreprinderii; daci culpa aquilians
este independentid de activitatea comerciali a
intreprinderii, nu este in legiiturd en un act co-
mercial, ¢ de naturd civild si deci obligatinnea de
a despdgubi nu intri in prevederile art. 4.

Asa dar, numai cand delictul sau quasi-delictul
a fost comis cu ocazia oxercitirii activitafii co-

merciale a intréprinderii, obligatiunile care nmase

in sarcina intreprinderii sunt subiectiv comer-
ciale.

Combatand aceasti pirere, autorul vede in ca o
restrangere a aplicafiunii art. 4 prin aceea ci toate
faptele extracontractuale, deci si culpa aquiliang,
savarsite de un comerciant in exercitiul comertii-
Ini sdu, sunf necesarmente de naturd comerciali,
indiferent daci se refers sau nu la un act izolat
de comerf, prin_aplicarea prezumtinnii de comer-
cialitate stabiliti de art. 4, care  ,investeste in-
treaga persoani a oricirui comerciant”: daci art.
4 s'ar " interpreta in sensul el wn act devine su-
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hieetiv numai cind rezultd din exercitarea
act de comerf, art. in chestiune ar fi inutil de
carece prin aplicarca teoriei conexiunii, o obliga-
flune san culpa si-ar Tmprumuta caracterul siu
din natura obiectiv zau subiectiv comerciala a
actulul din eare deriva.

Prin urmare conform teorier autorului, prin
opozitie au ceeace am sustinut noi gi anume pentru
ca un act delictual sau quasi-delictual comis de
un comerciant sa fie subiectiv comercial, trebuie
sd fie o consecinti a activitafil sale (‘onwrcmle sil
fie ocazionat de aceasta activitate a comercian-
tului, d-1 Stelian Toneseu apird teza contrarie re-
zumatd de altfel in cuvintele sale finale si anume
cii prezumtia de comercialitate din art. 4 .inves.
tegte intreaga persoana a oriecarui comerciant” si
cecl actele savarsite de el, indiferent de matura
lor, sunt necesarmente comerciale chiar daci nu
au un rapnrt de dependentd cu e\ereltarm comer-
mhm sau.

Sa ne fie pernils sd ne exprimim surprinderea
noastra fatd de usurinta cu care distinsul autor
combate o parere care nu este a noastra, ci a doc-
trinei intregi, deoarece d-1 Stelian Tonescu ne-a
chisnuit in analizele sale critice, cu argumentatii
woridice serioase, prcfunde, fugind de superficia.
litatea afirmatiunilor necontrolate.

In primul rind constatdm o contradictie in cele
ce sustine, ciai de unde la inceput ne imputa o
restrangere a aplicatiunii art. 4, cnd eonditio-
nam caracterul comercial subiectiv al delictelor
sau quasi-delictelor unui comerciant, de existenta
unui raport cauzal sau ocazional intre aceste fapte
si activitatea sa pur profesionald, la sfargitul cri-
ticei sale, susiine ea ,spre deosebire” de noi, toate
obligatiunile extracontractuale, deci i culpa aqui-
liani rezultand din fapte sévarsite de un comer-
ciant ,in exercifiul comerfului saw”, sunt necesar-
menta> eomereiale.

Luand de buna ultima fraza a {Lutowlm deo-
sebirea pe care d-sa o constatd intre cele susfinuite
de noi si teoria sa, devine pur gi simpla imagi-
nardl, de oarece gi noi am spus acelag lucru eca
toate faptele unui comerciant comise cu ocazia
exercitirii comerfului siu sunt comereiale, sau in-

versind rationamentul, pentruca asemenea fapte .

si intre sub aplicatiunea prezumfiunii de comer-
cialitate, trebuje si fie in legaturd cu exercitarea
comertului.

Fati de prima parte a rationamentului séq, —
credem ci vorbele ,in exercitiul comerfului san”,
au - fost imtroduse involuntar in text, de oarece
existenfa lor rastoarnd concluzia la care autorul
ajunge si anume ci toate faptele sivargite de co-
merciant sunt subieetiv comercial pe baza pre-
zumtiunii refragabile din art. 4, adica fard a fi
necesars, existenta vre-unui raport de dependentd
intre aceste fapte si activitatea comerciald.

unui

Si acum s analizim putin acest aspect al teo-
riei actelor subiective de comert.

Desigur ci ceeace nu a convenit d-lui Steliar
Toneseu in nota noastrd, a fost referirea actelor
51 faptelor comise de un comerciant, la comerful

sidu, pentru a fi calificate drept acte subiective de
mmmg, desi D-sa nu era indreptatit sd-si formu-
leze vre-o critici serioasi din aceasti veferinta,
pentru urmatoarele 'doud consideratiuni:

a) In teorie toate obligafiunile pe care le asuml
un comerciant se presupun comerciale chiar dacd
nu deriva direct din exercitarea profesionald a
actelor obiective de comert.

Deci caracterul subiectiv comercial al acestor
cbligatiuni este o consecintii a calititii de comen-
clant a aceluia care le asumi si nu rezultd din sta-
bilirea unei legituri intre aceste obligatiuni si un
act obiectiv de comerf. Ca dovadd, oridecateori
{aptuitorul unei delict sau quasi-delict, cste co-
merciant, obligafiunea de a despigubi pe cel in

drept se presupune intotdeauna a fi de natura

comerciald, pe cAnd la necomercianti, caracterul
comercial al acestor obligatiuni trebuie dovedit.

Insi care este temeinl juridic al aetelor subiec-
tive sau cum se explicd presupusul caracter co-
mercial al acestor acte? Fste o simpla fietinne ju-
ridied prezumfia - de comercialitate a actelor su-
liective sau aceastd prezumfie are o bazi justifi-
cativa, reala? Si suntem in drept si ne punem
aceste intrebari, cici daci o obligatiune ar fi tot-
deauna comerciala, pentru simplul motiv ca faptul
din care rezulti a fost savarsit de un comerciant,
fard a avea dreptul si serutam cauza generatoare
a faptului, deci daci aceasti prezumfiune de co-
mercialitate ar fi atit de irefragabila, cum se sus-
{ine, indiscutabil ci ne-am gdsi in fafa unei fie-
tiumi  juridice creiatd de legiuitor, fata de care
orice discutiune devine inutila. '

Credem insi i art. 4 nu consacrii o fictiune ju-
ridiedi si prezumiia pe care o creiaza nu este atat
de ahsoluta.

Chiar dacd simpla calitate de comerciant ar im-
prima unei obligafiuni caracterul subiectiv comer-
cial, fard nici o referire la comertul siu, de sigur
ca legiuitorul a presupus o conexiune intre aceste
fapte si aetivitatea comercialdl a unei persoane,
ciael daca nu ar fi avut in vedere aceasti proba-
hila eonexiune, incontestabil ci legiuitornl nu ar
fi admis nici o exceptie la regula pusid in art. 4.
Frin urmare legiuitorul presupune ci toate aceste
acteé subiective sunt fiacute in exercitiul comertulm

can, fard a fi ele Insisi acte obiective de comert.

In doctrind, unii qutori pun la haza actelor su-
hiective de comert, numai calitatea de comerciant
a acelui ce le sdvarseste, altii, intre care citam pe
Vivante, Rocco, Navarrini, ete., consideri comer-
ciale actele care derivi din exercifiul unui comert,
deci acesti autori comit eroarea pe care am comis-o
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§i noi cand am pus in legiturd actele subiective
de comert cu activitatea comerciala a comereian-
tului.

b) In nota noastri spuneam cd spre deosebire
de obligatiunea de a despigubi rezultind din vic-
larea unui contract quasi-contract sau unei dispo-
zitiuni  din lege, obligatiunile extracontractuaie
derivate din violarea preceptului neminem lae-
dere, pentru a intra sub aplicafiunea art, 4, trebue
sa fie ocazionate de activitatea comercialii a intre-
prinderii, cu alte cuvinte, frebuie si se aibi in
vedere matura juridicii a actului care di nagtere
acester obiigafiuni.

Rationamentul acesta ni' se pare fomte simplu
~si pentruca si ajungem la el nu a fost nevoie s
punem la econtributie bogata literature juridie:
desvoitata in jurul chestiunii actelor subiective de
comerf, ei ne-am calauzit exclusiv dupi bunul
sim{ juridie. .

Intr'adevdr, credem cii nu am Comis o erezie
Juridica susfinidnd ed delictele sau quasi-delictele
pentru a avea caracter comercial trebuie si fie si-
varsite cu ocazia activitatii comerciale a unui co-
merciant, aeoarece este dela sine inteles. el oride-
cateori un delict este cu desivirgire striin de

aceastd activitate comerciald, eu care nu are nici
un fel de raport direct sau indireet i nici cel

pufin ocazional, un asemenea delict nu Tmprumuti
caracterul comercial al actelor fdcute in'exerecita-
~ vea profesionala a comertului' siu cu care nu are
nici o legaturd. e pisfreazd caracterul civil a!
faptnior sivargite de ‘oricare din noi in afari de
orice idee de obligajiune preexistentd, fie contrac-
tuala, fie vezultati “dintrun tex{ de lege.

Caci oricat de absolut ar fi caracterul prezum-
1iei din art. 4, nu putem tagadui caracterul eivil
unor fapte care luate in sine, in entitatea elemen-
teler lor componente si a cauzelor  generatoare.
nu au nimie commun cu aetivitatea comerciali a
unei persoane si prin urmare prezumfia de co-
mervia.'li_fnte in asemeneca cazuri nu mai Opereazi.

De altlel, insugi Bolaffic, temutul adversar al

lni Vivante, recunoaste ca obligatinnea de a re-

para daunele are un caracter obiectiv sau subiectiv
comercial, dupi cum obligatiunea neindepliniti are
acest caracler si ca sunt
obligatiunile la despagubiri rezultate din delicte
sau quasi-delicte, cind sunt comise de un comer-
clant in activiatea sa comerciald <. anume in - exe-
rutarea unui gct obiectiv, subiectiv, principal sau
accesoriu comercial. ;
Credem ¢i este cit se poate de ldmurit.
Ceeace a contrariat probabil pe autor a fost pi
rerea noastra ca pertru calificarea obligatiunilor
extracontractuale ale nnui comerciant trebue avut
in vedere caracterul juridic al actului care di nas-
tore acestor ohligatiuni, vizand in aceasti eondi
tiune o restran,_,ore a, aplicatiunii prezumtiunii

presupuse comerciale

nea de comercialitate nu se aplici:

din art. 4 prin aceea ca dupi teoria Impartisitdl de
noi oridecateori cumlpa aquilianad este complecta-
mente straind de activitatea comerciala a auto-
rului, ea se sustrage aplicaiunii art. 4,

Din cele ce urmeaza, vom vedea eci susfinerea
noastra asupra acestui punet nu contrazice catusi
de pulin datele fundamentale ale teoriei clasice a
actelor subiective de comerf, asa cum este imbra-
{icata de marea majorilate a autcrilor, eiareia i s'a
alaturat necondifionat si d-1 Stelian Tonescu gi pe
care o prolesam si noi iz nota criticata, fird vre-o
aeosebire esenfiali.

Intr’adevar, si aci venim la ultima obiectiune,
poate cea mai sericasia pe care d-1 Stelian Toneseu
ne-o face, si anume la natura juridica a prezum-
{iunii de comercialitate din art. 4 ¢. com.

Sruneam in nota noastrii cii prezumiia din art.
4 este relativd, deci poate fi combituti sau mai
bine zis ea opercazi pani la proba confrarie a ca-
racterului eivil al actului. D-1 Stelian Tonescu,
crede ei prezumtiunea in chestiune nu este juris
tantum, c¢i o prezumtiune irefragabild, deci juris
et de jure... dar care sufere dovada contra.rle nu-
mai in doud cazuri limitativ determinate de acelas
articol.

In primul rand si ne fie permis sii credem ca o
prezumfie contra careia se admite dovada con-
irarie, oricit de striet incadrata -ar fi aceastd
probil, nu mai este o prezumtie absolutd, ci rela-
tivd, afara daci ne-am ingadui licenta juridiedl de

a-i atribui un caracter mixt, absclut-relativ, prin
aceea ca proba contrarie in loe sii fie nelimitata,

este {armuriti de legivitor la anume cazuri sau si
o consideram absoluta in-ceeace priveste cazurile
permise de lege, ceeace ar fi neserios, deoarece in
acest caz oricare prezumtie, oricit de relativi ar
fi prin insasi definifiunea unui text de lege, ea ar

deveni absolutdi prin raport eu cazurile in care
dovada confrarie este imposibil de facut.
.Prin urmare, socotim inutil si insistam mai

mult asupra caraterului relativ al acestei prezum-
tiuni, fapt de altfel recunoscut de toti autorii.
Dar s& examinam acele doui exceptiuni din
punct de vedere al probei i al mmpuhu de aplica-
{ilune, spre a vedea cit de largd este In realitate
proba contrarie care sti la dispozitia pirfii inte-
resate §i ¢t de plauzibila apare pirerea noastri
cid, pentru ca un deliet sau quasi deliet si intre
sub aplicatiunea prezumtii din art. 4, trebuie s&

“cxiste un raport: oarecare cauzal san ocazional cu

activitatea profesionali a comerciantului.

Art. 4 admite doud exceptiuni eind plroz:um’(]u-
cind confrac-
tele si obligatiunile unui comereciant sunt' de na-
wrd civild si cAnd caracterul eivil rezulti din
insusi actul.

Cdmplﬂ de aplieafiune a] acestor douil exeep-
tmm este atit de larg, ineat pmzumtmnea respec-
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tivd in fond este o p1e/uummw relativa  obis-
nuita.

Inti’adevar, legiuitorul sustrage de sub aplica-
{iunea arf. 4 obligatiunile si contractele al eciror
caracter rezulta din cuprinsul actului
esentialmente civile.

In practica se pot ivi doud cazuri: a) sa existe
un act seris constatator al eentractelor si obliga-
trunilor. comerciantului; in aceasty ipoteza, excep-
{la nu comportd nici o dificultate in aplicarea ‘ei
deoarece din clauzele actului se deduee usor ea-
racterul eivil al obligatiunilor;: b) si nu existe
nici un document in privinta acestor obligationi
suu. documentul existent sia fie necomplect.

Daea in -acest din urma caz, nu s’ar ingadui
serutarea imprejurarilor care au- dat nagtere obli-
gafiunii, spre a se veédea daci existi o relatiune
directd sau indirectd Intre aceste obligatiuni si
activitatea comerciald a comerciantului spre a de-
duce caracterul comercial sau civil al obligatiu-
nilor indiscutabil ed dreptatea ar fide partea d-lui
Stelian Tonescu si eroarea de partea noastri cind
am sustinut necesitatea unei legituri intre acti-
vitatea comerciald si obligatiunea unui comerciant
si relativitatea prezumfiunii din art. 4.

De fapt, legiuitorului italian nu i-a putut trece
prin gand un singur moment si creeze o situa-
tiune atat de gravii comencianfilor, econsiderand
i totdeauna drept comereiale ebligatiunile care
nu sunt constatate prin acte serise, oricit de evi-
dent ar fi caracterul lor civil, de oarece ar fi fost
un non sens de a supune legii comerciale si
actele cu' desavargire straine de comerful unei
persoane.

Scopul prezumfiunii a fost acela de a se evita
aplicarea a doui legi actelor si chligatiunilor unui
comerciant; ori, pentru inliturarea nnor discu-
tiuni zadarnice, legiuitorul considerd in principiu
drept conww-m]e toate obligatiunile unui comor-
ciant, lasind acestuia sarcina de a doyvedi con-
tramiul,

Ei bine, doetrina in unanimitate interprefeazi
prezumtiunea din art. 4 inti’un med cit se poate
de larg, deoarece in lipsa unui document din eare
sa rezulte caracterul unei obligatinni, acorda co-
_merciantului dreptul ca prin orice probe si stabi.

ga. gl acelea

leasei circumstantele in care a luat nagtere obli-

eafiunea spre a se defermina caracterul eivil al
_obligatiunii sau efi partile stiau sau trebuiau s3

stie e obligatiunea san contractul in discutiune,
cste de natura civila,

Prin  wrmare oridecifcori din  circumstantele
ebligatiunii rezalta in mod evident lipsa oricarei
legaturi cu comertul unei persoane, obligatiunea
este de maturia ecivili si vieevarsa oridecateori

acele circumstante nu exclud acea legatura, obli-
gafinmea are caracter comercial.
In ‘tot cazul fiind vorba de a dovedi anume

fapte §i a stabili natura unei obligafiuni, eomer-
ciantul are la indemAna cele mai largi mijloace
de proba, iar judecitorul bazat pe acele cireum-
stanfe este suveran sa scaruteze intenfia pe care
partile au avut-o in momentul in eare s’au obligat
una fata de cealalts.

Fati de aceste concluziuni, ecare nu ne apartin
noudt, ei unei deetrine. constante in materia aetelor
subiective, este locul sa ne intrebim, i cu aceasta
Incheiem, Intrucit am gresit atunci cind am sus-
tinut ¢ obligafiunile extracontractuale ale unul
comerciant numai atunci sunt de natura comer-
ciala eand au luat nastere en oeazia sau din cauza
activitifii sale eomerciale si ea prezumfiunea din
urt. 4 ¢. com, este relativa si nu absoluta?

E. CRISTOFOREANU

Avocat

PROPAGANDA PENTRU EMANCIPAREA MAGISTRATURII
JUSTITIA VIITOARELE SALARII

Mizeria fizicd a magistratilor
poate prabusi un popor!

Din gazete si vorbele oamenilor ne parvin fel de
fel de svonuri, care de care mai alarmante, asupra
situatiei salariilor, suficient de proaste si azi.

Se zice ca ni se va rapi salarul gradului si ni se
va da salarul functiunii.

Ni s’a spus ca consilierul pe loc va primi salarul
ce-l are judecatorul tanar, desi gradul I'a castigat
dupa 12—15 ani de asteptari, dupa distinctie, dupa
munca, in baza unei legi drepte si morale care ac-
tiva in sensul bunei capacitati a magistraturii.

Azi, magistratura e agitata.

E destul sa vedem cum ni se turbura linistea su-
fleteasca, fara de care nu putem fi judecatori.

Marele magistrat Dimitrie Volanschi, primul pre-
sedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, secon-
dat de alte valori, oameni care construesc continuu
temeliile dreptatii, au fost nevoiti sa se duca la Mi-
nisterul’ de Finante spre a starui pentru maglstra-
tura.

¢

QOare guvernantii nu pot cruta asemenea turbu-
rari aduse oamenilor dreptatii si nu se stie ca de
reagistratura nu te poti atinge de cat foarte cu greu,
linistea viitoare a tarii fiind in functie de justitie ?

Cum, magistrati flamanzi, cersetori, goi, sbuciu-
mati, asta e opera de guvernamant ?

La fel, magistratii distinsi ai Curtilor de Apel au
fost nevoiti sa se adune la Bucuresti pentru susti-
nerea drepturilor noastre.

Sa ni se iea gradele ? Leaia pe care ne-a curs
sudoarea celor 15 ani de munca ? Si suferim in-
sulta aceasta ? Cum, sa se calce in picioare legile
iri baza earora am stat in magistratura si am astep-
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tat un trai mai omenesc ? Ar fi un act anarhic, du-
reros, care me arunca in umbra nesigurantei.

Domnilor guvernanti, faceti orice, dar de magis-
tratura nu e bine sa va atingeti. ;

Un neam intreg ordond sa nu ne lasati flamanzi,
s& respectati legile noastre de organizare si sa nu
ne turburati linistea,

Daci tara cere sacrificii, sa se aplice 0 noua curba
egald tuturor, o suferim pentru Patrie, suntem ca-
pabili de jertfa la fel cu toti, dar sa ni se rapeasca
salariile gradelor asta nu se poate, asta n’o putem
permite !

Atata timp cat se pot fixa salarii de 50.000 lei
lunar, nu e admisibil si ni se iea salarul gradului.

Nimeni sd nu prezideze asasinarea noastra, ni-
meni si nu semneze ingenucherea si prabusirea
magistraturii.

Consilierii si prezidentii imaintati pe loc, daca
cred de cuviinta, sunt rugati sa se intrebe daca n’ar
fi bine sa ne adunam si mnoi la Bucuresti spre
a lupta pentru respectul legilor, pentru respectul
cuceririlor de decenii, pentru apararea magistra-
turii, care se confunda cu apararea si salvarea
Tarii.

TRAIAN R. SCRIBAN

Pregedintele sectii tutelare Trib. Iasi
Consilier pe loc.

La moartea Iui MARCEL PLANIOL

Bunul dascil al Facultifii de Drept din Paris a trecut in
adormirea eternd, dupd o lungii viatd de munca treaza, nein-
treruptd. Dreptul civil pierde un ciilduzitor pasionat si to-
tusi lucid, un scrutdtor profund si atent. un infelegator tot-
deodatd larg vizator si minutios, cu un cuvant, o forfa co-
herentd, activa, fecundi.

Vreme de aproape treizeci de ani profesor de dlcpt Ci-
“vil francez. Marcel Planiol deveni in 1916 profesor onorar,
in urma unui accident absurd care a rdpit graiului siu pu-
tinfa de a se exprima. Urmas al profesorului Bufnoir (au-
torul programului de inva{amdnt al dreptului ‘civil in Fa-
cultitile din Franfa si Algeria), de care-l legau sentimente
filiale, — si contimporan al savantului comparatist Saleilles
aldturi de care il refinea, pe langd o prietenie colegiald ne-
zdruncinatd, o légdturd de rudenie frdteascd, Marcel Planiol
§i-a consacrat o glorie durabili a mumelui, prin publicarea
tratatului siu de drept civil in trei volume. in 1899. Ne-
numaratele edifii aparute pand in prezent, cum si alc@tuirea
noului tratat practic de drept civil francez. inspirat divect si
“imediat din insd-si opera sa — si condus de profesorul fran-
cez Georges Ripert (din care au fost publicate panii astizi
sapte volume). au indrumat generafii intregi de studenti, car-
turari si magistrafi. prin meleagurile de atdtea ori intorto-
chiate ale stiinfei dreptului. Inainte de formula inediti a Tui
Marcel Planiol. de a sintetiza, in trei volume, dupd numirul
celor trei ani de Invafamant universitar juridic pentru licen-
fa, intreaga materie a' codului civil, tratati intr'un spirit ra-
' tional — desvoltiirile analitice mergind mani in mand cn
grupirile de sintezi, — comentatorii operei dela 1804, fdri
nici o exceptie, au prezentat cuprinsul codului Napoleon in-
tr'o ingirare a articolelor in ordinea enumerdrii lor, impingand
la nesfarsit cercetiirile de exegezi ale fieciirui text. Astfel au
fost rand pe’ rand publieate in decursul veacului trecut, tra-

tatele uriage si fastidioase de drept civil, in cate 20—530 vo-
lume, elaborate de Demolombe, Colmet de Santerre, Mourlon,
Laurent, Hue, Aubry et Rau, Beudant, — in cari mintea
frageda si infelegerea plipanda ale candidatilor si aspiranti-
lor la licen{d in drept, se riticeau ca intrun labirint, lipsite
de un fir logic cilduzitor. Modelul, devenit clasic, inaugurat
de Planiol a fost in urmd insusit de juristii = doctrinari
cari au dat la lumind tratatele elementare de drept civil.
dupa chipul si aseménarea lui: Baudry-Lacantinerie, Colin et
Capitant. iar recent de tot Louis Josserand, decanul Facul-
titii de Drept din Lyon, cu luminosul siu curs de drept ci-
vil pozitiv, impregnat de seva morald .care se ured, birui-
toare, in stravechiul arbore al dreptului.

Opera lui Marcel Planiol este de o indoitd 011g1ua11tdio
Pe langd concentrarea materiei din codul civil — munca

intai de dardmare, apoi de netezire, in urm# de reconstruire,
profesorul francez a intreprins in  acelas timp revizuirea
implacabild a mnofiunilor, teoriilor si 'constructiunilor doc-
trinale, zdruncinand piedestale -ce piirean masive si atacand
idolii recunoscufi pand atunci intangibili, inviolabili, ai do-
meniului numit: ars boni ef aequi. Spajiul eu totul restrans
in care ni s'a ingdduit si incadrim expunerea noastri, ne
obligd si reamintim doar cateva diin constructiile inova-
toare ale profesorului francez. — construcfii juridice cari si
astdzi igi pastreazil incd suprematia in stiinta dreptului civil.

O credin{d seculard, nascutd incd din cele dintdi timpuri
ale dreptului francez de coufume si consacratii, doctrinar-

- mente de Pothier, punea, fatd in fatd, ca doi stdlpi ai drep-

tului ciyil, cele douii nofiuni antinomice: dreptul real (jus
in re) si dreptul de creants, personal (jus ad rem); de o parte
0 prerogativa asupra unui bun. recunoscuti erga omnes, cu
accesoriile sale: dreptul de suitd, dreptul de preferin{d. esen-

* [ialmente absolutd; de alti parte un drept esentialmente re-

fativ, valabil numai fmpotriva persoanei cu care am con-
tractat. Intreg edificiul dreptului civil se sprijinea pe aceast:
temelie, considerati, in toate tratatele de drept ca inexpugna-
bila.

Planiol a zgalfait viguros aceastd distinctie dualistid. ,.Cette
notion classique® — spune el — .est fausse, contraire a la
réalité; elle ne repose que sur l'apparence; il est nécessaire
de combattre sans répit cette fausse formule”. Un drept, in
conceptia savantului francez nu este i nu poate fi un raport
intre un_om si un obiect. A considera dreptul real ca un
raport intre un om §i un lucru este o gresald fundamentala.
Un drept, prin chiar definitia lui, este o regulda de conduita,
ce determind raporturile oamenilor intre ei insi-gi: prin de-
finitie, orice drept este un raport intre doud persoane. Deci.
dreptul real. ca si dreptul personal, s¢ compune din trei ele-
mente distincte: un element activ, un element pasiv si obiec-
tul asupra caruia se exercita raportul. Singura deosebire in-
tre un drept real si un drept de creantd este aceia ca in sub-
stanta, dreptului personal se afli un eclement pasiv, sau o
pluralitate simplid de elemente pasive; cati vreme, in cuprin-
sul dreptului real, elementul (subiectul) pasiv este universa-
litatea oamenilor. Dreptul real este considerat ca o obliga-
fie universald, in mod pasiv. S& luiim, bunioard. datoria
ndscutd dintr'un contract de imprumut: intdlnim, precum
am afirmat, trei elemente: imprrumutdtorul, imprumutatul,
bunul material dat cu imprumut. Subiectul pasiv este im-
prumutatul: unitate. In cazul ‘cand sunt mai multi imprumu-
tafi, este o pluralitate de subiecte pasive. In dreptul de pro-
prictate intdlnim deasemenea trei elemente: proprietarul: su-
biect activ; bunul posedat: obiect; si universalitatea oameni-
lor cari sunt obligafi si respecte dreptul real, tinufi in pa-
tiendo: subiecte pasive. Obligatia ce le incumbd lor de a
suporta acel drept, ei o impart cu restul fiinfelor omenesti.
In atari condifiuni, identitatea de esenti intre dreptul real
si dreptul personal apare nediscutabili: amandout implici
raporturi intre persoane. Dreptul real se distinge doar prin
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universalitatea subiectului pasiv si prin substanfa obligatiu-
nii care prezinti un caracter negativ.

O a doua entitate juridicii ce parea inviolabild este con-
ceptul de cauzd, unul din cele patru elemente componente
ale unei obligatiuni conventionale legal incheiate. De o irdi-
nicie deasemenea seculard, creatd de Domat (.Les lois ci-
viles dans leur ordre naturel®), teoria cauzei se descompunea
in trei idei esentiale: in contractele cari au drept obiect trans-
miterea drepturilor reale, cauza obligafiei este insi-si fap-
‘tul material al prestafiei: remiterea bunului; in contractele
bilaterale, obligatiunea fiecireia din pirti are drept cauzd
angajamentul Iuat de cealaltd parte: cele douid obligatiuni
se sprijina reciproc si isi servesc drept fundament cauzal una
celeilalte; in contractele de liberalitate, fiirii prestafie ante-
rioard, nici contra-echivalent reciproc al obligatiunii, cauza
obligafiunii donatorelui nu poate exista decat in motivele
intentiunii de a face un act cu titlu gratuit, deci in rafiunea,
in mobilul determinant care a imboldit pe autorul donafiei
sa-si dea consimfimantul.

Planiol a dovedit, pentru intdia oard, cii aceastii construc-
fie este, totdeodatd, si false, si inutili. Intr’adeviir (1) tre-
cand in revistd cele trei idei sus enuntate, profesorul francez
stabileste:
contract sinalagmatic, obligafiunea uneia din pirti este cauza
obligatiunii celeilalte, intrucat cele douii obligatiuni, deri-
vand din acelas contract, iau nastere in acelag timp: sunt
doud surori gemene. Este deci cu neputinti ca fiecare din ele
sii fie cauza celeilalte; cici un efect, nu poate fi exact
simultan, sincronizat cu cauza lui. Se creeazi astfel un cerc
vitios: daca fiecare din cele doud obligafiuni este efectul
existentei celeilalte, nici una din ele nu poate lua nastere:
cici un atare fenomen de generafie mutuald spontanee hu
rezistd intelegerii chibzuite. Deci prima idee este falsi: b)
sustine ca in domeniul contractelor reale, obligatiunea su-
biectului pasiv. (v. mai.sus).are drept cauzi prestafiunca, ce
a primit; se uitd insd ci ceia ce se boteazi drept cauzd,
nu este altceva decat insdsi faptul generator de obligafie.
Se da astfel cuvantului: cauzd, sensul de izvor productiv al
obligatiunei: se joacd astfel asupra indoitei acceptii a cuvan-
tului: causa, in conceptia romand, de izvor creator al obliga-
fiunit, are un sens cu totul distinct de acela ce-i atribuesc doc-
trinarii moderni cand diserteazi asupra teoriei causei; ¢) cind
se susfine cdi, in materie de liberalititi. cauza este pur si sim-
plu' vointa de a gratifica pe donatar, considerati din punc-
tul de privire abstract, independent de motivele care i-au
dat nagstere. — se incearcda o constructie lipsitd de sens: ciei
ce existentd. ce valoare morald, poate avea o vointd lipsitd
de motivele, de mobilele cari i-au dat o realitate juridici?

In al doilea rand, teoria cauzei este inutild: singurele doud
ipoteze in cari, dup@ codul civil intalnim interesul de a ne
preocupa de cauza obligatiunilor conventionale sunt acelea
unde contractul poate fi nul, fie pentru absentd de cauza, sau
pentru o cauza false; fie pentru o cauza ilicitd ori contrarie
bunelor moravuri sau ordinei publice. In prima ipotezii: lipsa
cauzei nu se poate realiza in actele unilaterale: donatiuni ori
contracte reale. In cazul unui contract de imprumut, de pildi,
atita vreme cdt remiterea, transmisiunea bunului nu a fost
efectuatd, nu existd nici imprumutat, nici imprumutator: ab-
senfa cauzei este insisi absenfa contractului. In cazul unui
contract bilateral, care presupune prestatiuni reciproce, fie-
care din pirti infelege si nu se angajeze in legiméntul con-
tractual, decat in consideratia avantagiului pe care urmeazi
sit i-l procure partea cealaltii: oriaceastd conexitate care leaga
cele doud angajamente, este un raport de dependentd mutu-
ala, cu totul distinct de un raport de cauzalitate. O dovadd

1) V. lucrarea noastrd rvecentii: ,,Technica si genetica drep-
tului civil comparal”, — studii de docirini juridica, 1951, in
special pp. 185 sq.

a) imposibilitatea logici a sustinerii cd, intr'un-

mai mult in sprijinul acestei argumentiri: obligajia cumpdrd.
torului de a plati preful lucrului vandut, cade dela sine §i pen-
tru acelas motiv, dacd obligatia véanziitorului de a-i preda lu-
crul, (desi formata legalmente si cu existenta indiscutabil re-
ald), nu primeste nici o punere in executare: 'cumpiritorul
este astfel dezlegat de indatorirea sa. desi aceastd indatorire
nu erd nici de cum lipsiti de cauzii. Cat priveste cauza ili-
citii san imoralid, moralitatea ori legalitatea unui act juridic
se constatd si apreciazd- dupi motivele sau intentiile autorului
acelui act: ele nu pot fi nicidecum reflexul indirect al imora-
litdtii sau ilegalititii actelor unui terfiu. Cand doud persoane
cad de acord: una si sivérseascd o crimd, iar cealaltd si-i
dea o sami de bani, acordul de voinfe este desigur nul, pen-
trucy are un obiect ilicit-imoral: a da bani cuiva spre a ucide
un tertiu este tot atat de criminal ca si cum I'ai ucide tu in.
su-fi: in atare caz criminalitatea sau imoralitatea este egald
din amandoud partile. Este deci inutil si se recurgd, in mod
ocolit, la rationamentul cauzal, si se spund. cu alte cuvinte:
fgiiduiala de a ucide este nuld prin obiectul ei, iar fagddu-
iala de a rispliti pe ucigas nu este nuld prin obiectul ei, (su-
ma dé bani de viirsat), ci prin cauza ei, care este tocmai obli-
gafia celeilalte pirti: deci aceastd cauzi este ilicita (2). Con-
cluzia ‘generald la care ajunge Planiol este categoricd: ..toute
mention de la cause des obligations pourrait donc étre effacée
de mos lois; aucune de leurs dispositions ne serait compro-
mise™.

In al treilea rand, profesorul francez a examinat chestiu-
nea distinctiei intre culpa confractuala si culpa deljctuala,
pitrunzand in adancul acestei diferenfieri ce parea suve-
rand in doctrina juridici francezd. — si ajungdnd printriun
vationament stringent la o concluzie diametral opusd, aceia
a unititii culpelor, deci a identitdtii dintre culpa contractuali
si cea delictuald. Se sustine — afirmi Planiol, ¢a culpa con-
tractuali consistd in violarea unei obligatiuni conventionale
preexistente (care: n'ar fi executati de citre una din partile
contractante, sau chiar de catre amandoua); cata vreme, cea
delictuald este doar un fapt generator de obligafiuni, produs
intre persoane juridiceste striine una de alta .deci un fapt
ce presupune absenta obligatiunii §i are drept rezultat toc-
mai crearea acestei obligatiuni. Trei ar fi distinctiunile din-
tre cele doud culpe — in opinia clasici unanim consacratd
péani la revizuirea intreprinsi de profesorul dela Paris: 1) ele
nu sunt apreciate in acelag mod: o severitate mai accentuata
in aprecierea ei este legati de culpa delictnald: 2) dovedi-
rea celor douds culpe nu este identic#: intrucat culpa contrac-
tuali este prezumatii, catd vreme cea delictuald nu se pre-
zumit; 3) ele nu sunt sanctionate in acelag mod: indemnitatea
de reparatiune este mai complecti pentru culpa dehctuala,
decat pentru culpa contractuala.

‘Toate aceste distincfiuni, gandeste Planiol, sunt ofioase si
superficiale. Deosebirea dintre cele doua culpe — pretinsa deo-
sebire —, picatueste prin chiar temelia ei, care se dovedeste
subredd si superficiald. Ambele culpe creeazi o aceias obli-
gafiune: aceia de a despigubi, de a repara dauna cauzati,—
platind o indemnitate: deci ambele presupun imperios preexis-
tenta unei obligatiuni initiale, anterioare: ambele pornesc dela
un fapt care constitue nesocotirea acestei obligatiunis atata
numai cd, in pretinsa culpé delictuald, obligatia preexistenta
¢e apare nesocotiti, nu este convenitd prin acordul de vo-
inte al partilor contractante, ci este impusi de legea pozitivi,
consistand astfel intr'un fapt negativ, ayénd drept obiect o
abfinere. A pretinde cii, din punct de privire rational, doc-
trinal, se poate stabili o deosebire specifici — éfanche —
intre cele doud culpe, este a susfine un rationament lipsit de
sens juridic: intrucdt matura obligaiiunii preexistente ce @
fost mesocotitd, nu exercitd nici o inrdurire asupra culpei:
rezultatul neexecutirii se analizeazi intr'un efect perfet iden.
no. 1039.

AV vol S A0
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tic: indemnizarea, despdgubirea. Aceastd unitate, — identita-
te — este doveditd atat prin neputinta de a da culpei o du-
bla definifie, cat si prin examinarea regulelor de amanunt,
carora ramane supusd o atare culpd, — si cari verifica pana
la evidentd realitatea si temeinicia argumentirii de fats.

Nu putem incheia prezenta expunere fird si reamintim lu-
minoasa concepfie personald a maestrului asupra proprietafii
colective, asupra personalitiifii morale, asupra stipulafiunii
pentru alful. Fiecare din aceste ,revizuiri, impregnate de ar-
gumente si stabiliri pe de a ‘ntregul originale, inedite. au fost
mai intai enunfate in paginile celor doud repertorii' de juris-
prudenta francezia: Dalloz si Sirey, unde adnotarile sale pe
marginea solufiunilor jurisprudentiale date de instanfele de
judecatd constituese si astizi adevarate si profunde studii de
doctring, consultate si reproduse cu fiecare ocazie, in tot
momentul. O intreagd existentd, laborioasid, modestd sj senind
a fost abia indestuldtoare pentru nazuintele tot mai inalte ale
apostolului juridic care s'a chemat Marcel Planiol.

Cu acest din urma omagiu, fatd de farana sacra ce a pra-
fuit o atare inteligentd, o atare incordare la datorie — pulpis
es et in pulvere reverteris —, evocam, pentru ultima oara.
. imaginea blandd a examinatorului dela examenele de drept
civil: ochii de porfelan albastru azuriu, brazdele adanc sipate
in obraji, fruntea vesnic preocupata. framantata, adumbrita.
suferinfa Iui vaditd, -— cu repercusiuni aproape fiziologice, in
fata raspunsurilor anapoda ale candidafilor slabi, lenesi, res-
quilleurs in embrion, incd.de pe atunci.. Mergi pe drumul e-
ternei glorii, neuitate maestre, figurid sfantd de dascil, aureo-
lata de respectul, de admirajia, de venerafia generatiilor tre-
cute, prezente si viitoare: caci opera ta: — monumentum aere
perennius — va dainui; ca si amintirea sa. infruntand arama
vremurilor...

CONSTANT IONESCU
Doctor si laureat al Facultatii de Drept din Paris,
Avocat al Statului.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 15 Tunie 1931 :
Presedinfia D-lui D. VOLANSCHI, Prim-Presedinte
Filofteia Pia M. Dumitrescu cu Grig. N. Duwmitrescu
Decizia No. 781

Minori. Minori ajunsi la majoritate. Conventie
intre acest minor si tutore, intervenita inainte de
darea socotelilor. Cari conventii sunt nule, Art. 418
si' 419 C. civ.

Desi art. 419 C. civ., prohiba in mod general o) i-
ce conventie savarsita intre tutore si copilul ajuns
la majoritate, daca ea o avut loc inaintea expiraric
uner luni dela desfacerea definitiva a tutelei, totu-
st din locul pe care acest text il ocupd in sectia des-
pre darea socotelelor din-scopul avut de legiwitor
C i edictarea lwi si din faptul ca legivitorul mai edic-
teaza o atare nulitate in art. 808 C. ¢iv., rezultd in
mod meindoios cd, aceastd nulitate priveste numai
convenfiunile y legdturd cu descarcarea adminis-
tratiuniy tutorilor si prin care dansii. direct, sau
indirect, ar tinde la eludarea obligatiunilor de a
da socotelile tutelit, iar nu si alte conventiuni stra-
e acestor raporturi cum ar fi o conventie de;
vanzare, intervenita dupd majorat, insd inainte de
termenul prevdgut de art. 419 C. civ.

(urtea,

Aseultand cetirea raportului facut in cauza de
d-1 Cons. raportor . Gogalniceanu si pe d-nii av.

Gh. M. Dumitrescu si I. Gr. Perieteanu in susfi-
nerea si combaterea motivului de casare i,

Deliberand,

Asupra recursului de fata;

Avand in vedere sentinta atacati din ecare re-
zultay ea, recurenta Filofteia Pia M. Dumitreseu,
fosta tutoare legala a minorilor sai fii, Vasile N.
Dumitrescu, astazi decedat si Grigore M. Dumi-
trescu, intimat in canza, h cumpirat dela numitii,
dupa ajungerea lor la majorat doua terenuri de
casa, situate in orasul Corabia si care le aparti-
nea lor; ca, pe aceste terenuri recurenta a cladit o
casa, pe care a locuit-o eu fiul sdu Grigore M. Du-
mitreseu, care insa a ocupat-o numai ca tolerat;

Ca. posterior, recurenta cerand evacuarea inti-
matulni Grigore M. Dumitrescu din acest imobil,
numitul a opus, in apirare, nulitatea vanzarii te-
renurilor, pe motivul ca, desi aceasta conventie a
avut loe la o epoea eand dansul si fratele sau erau
majori, insa a intervenit inainte de predarea soco-
telilor tutelei si ca atare ca este, conforma art. 419
C. civ., nuld de drept.

(4, Tribunalul Romanati, statudnd ca instan{a
de apel asupra cererii in evacuare a recurentei, a
confirmat, prin sentinta dedusii astizi in recurs,
cartea de judecatd, prin care jndecitoria de Ocol
Corabia a respins-o ca nefondats.

Avéind in vedere ci. pentru a hotdra astfel Tri-
hunalul constati in fapt exactitatea sustinerilor
fieute de intimat, cu privire la epoca in care a
intervenit vAnzarea terenurilor in discutiune, iar
in drept motiveaza cd, dat fiind aceste constatéri
urmeaza ca, titlul de proprietate al recurentei este
nul, deoarece art. 419 C. eiv. romin, indepartan-
du-ce de textul corespunzitor francez in care se
vorbeste de socotelile tutelei si intrebuintand ex-
presia de orice conventiune. prin aceasta leginito-
1l roman declari nulid orice convenfiune inche-
1ata intre tutore si fostnl copil ajuns la majorat,
daea ea are loe Tnainte de expirarea unei luni dela
desfaceren definitivil a tufelei si deei, conchide
Tribonalul, este nefondata apararea recurentei e,
prin art. 419 C. civ. romin, s'ar declara nule nu-
mai convenfiile in legaturd eu darea socotelilor
tutelei.

Vazand motivul de casare astfel formulat si a-
supra_ carwia Inalta Curte a ramas in divergenid
in sedinta dela 30 Martie 1931.

~Violarea art. 419 cod civil. gresita lui interpretare si
aplicare prin aceia cit Tril)‘una]ul ca instantd de apel con-
siderd ca fara tavie ori ce convenfiuni in general iar nu
numai pe acelea cu privire la acte de reprezentatiune, ce
s'ar fi incheiat intre tutor si copilul ajuns la majorat, ina-
inte de expirarca unei luni d2 la desfacerea definitivii a
tutorului™.

Avand in vedere ea, potrivit art. 419 C. civ. ori-
ce conventiune savarsiti infre tutore si intre copi-
lul ajuns la majoritate, va fi fara tarie, daca ea va
fi fost facutd naintea expirarei unei luni dela-des-
facerea definitiva de tutela a tutorelui, desfacere
care, potrivit normelor fixate prin art. 418 C. civ.,
are loe numai dup® predarea socotelilor obstesti si.
ineuviintarea lor de eatre Tribunal. ; j

Considerand ca, aceste dispozifiuni din art, 419
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C. etv., sunt o derogatiune dela prineipiul general
din dreptul comun al libert tafii wnvvnllunll()l de-
varece, contrar acestor principii ele stabilese inca-
pd(‘ltatm tutorelui de a incheia vre o conventie cu
pupilul sau, inainte de expirarea unei luni dela li-
chidarea definitiva a socotelilor tutelei: ci astfel
fiind urmeaza ca, aplicafiunea lor este limitati
numai la cazurile str icte pe care legiuitorul le-:
putut avea in vedere,

Ca, desi textul art. 419 C.
canvenfiune, de unde ar reesi ea nulitatea ce o
prevede are un caracter general, lovind eonventiu-
nile de orice natura incheiate intre tutore si copil,
ingh din locul pe eare il ocupa acest text in seefiu-
riea despre darea socotelilor tutelei i din scopul
avut in vedere de legiuitor in edictarea lui, rezulta
in mod neindoios ca nulitatea ce o prevede pri-
veste nu orice conventiuni intervenite intre tutori
si fosti lor pupili, e¢i numai cele in leg gatura cu
descarcarea administratiunii tutorilor si prin care
acestia, direct, sau indirect, ar tinde la eludarea
obligatiunilor de a da socotelile tutelei:

Ca ihtr’adevar dispozifiunile art. 419 ¢, eiv.,
nu sunt de cat ('()mplocia.rv L celor din art. 418 in

care legiuitorul fixeaza modalitatea descarcarii
1ut011101' si prin urmare nulitatea din art.. 419 C.
civ., nu poate sa se refere decat la o conventiune
prin care tutorele si fostul pupil ar aranja darea
si primirea socotelilor, intr’alt mod deeit cel de-
terminat de lege prin art. 418 C. eiv.; e, legiuiui-
torul procedand astfel, a fost logic eu sine Tnsugi,

civ., vorbeste de orice

caci ideia de protectic ce o acorda minorului, o in-

tinde si dupid majoratul lui, de aceasta dati nsd
numai fata de fostul sau tutore si numai pentru o
scurta perioada - de timp-in. vedere, ca fostul mi-
nor fie din dorinfa de a obfine mai repode folosin-
ta bunurilor ce-i apartin, fie din neexperienta, sfi-
ala, sau ascendentul moral al fostului tutore, care
poate sa fie chiar unul din parin{i, san un ascen-
dent, ar fi indemnat a-i da orice descireare si de-
cl d(‘%l nm]m‘ necesitatea de a fi protejat de ln
omltm in aceasta pnvmta este evidenta.

Considaerand pe linga aceasta e, daca disp.
art. 419 C. eciv., ar avea un czn'a,.c:tor general i ar
privi orice convantiune dintre tu‘rone si expupil,
leginitorul nu ar mai fi prevazut din nou aceasta
nuln'mte in eazul altor conventiuni dintre tutore si
pupil; ci ingd este constant ed, prin art. 809 C.
civ., aceiasi prohibifiune este edictata cu privire
la dreptul minorilor de a testa si a dona, cu excep-
tia ecazului aqevndentﬂor de unde urmeaza ca
disp. din art. 419 C. civ., nu edicteazi o norma ge-
nerald, ci se referd numai la cazul special al con-
ventulor din capitolul respectiv, acela al darii/ so-
cotelilor tutelei.

Ca, prin aceastd interpretare se explica gi su-
primarea in art. 1706 C. civ. roman, a disp. din
art. corespunzator 1045 C. civ. fr., relative la apli-
carea regulilor din art. 419 in hanzaoi;mnl]e (din-
tre tutor si fostii lor pupili, cazurile acestea ur-
mand a se reglementa, daca intervin ecu 1)1'1v11‘(> i)
qoc«otehle tu‘rolel dupa normele din art. 419 C. civ.,
iar. in caz contrar dupil principiile generale dela
‘rrzmzactu

& tmprejurarea ci, leginitornl roman a tradus
Tout traité” din toxtul corespunzator francez
prin ,,Orice conventiune” si i-ar fi dat prin aceas-

ta un infeles mult mai larg ca cel avut in vedere

de legiuitorul francez, nu este un argument in f4-
voarea solutiunei tribunalului; oumntul romanesc
»orice conventie” 001‘0spun7umd in totul termenu-
[aisdinsart 47250 cive i

Ca, prin urmare, legiuitorul civil prin art. 419
C. civ.,, declardnd nule numai conventiunile dintre
tutore s1 fostul pupil eu titlu gratuit sau oneros,
eare au, sau ar avea de efect si desearce. sau si
(ll\ponsom pe tutor de obligatia de a da socotelile
despre amdinistrarea sa, urmeazi cii, numai prin-
trio gresiti interpretare a acestui to\i de lege si
exces de putere instanta de fond a doclma’r nul,
pe aceste consideratiuni, actul de ])l()])ll(“t:l((‘ al re-
curentei, care prevede o conventie de vAnzare, ce
nu cade sub sanctiunea din art. 419, chiar daci
oste Jlltol\omfﬂ inainte dc darea si om()loom ed S0
cotelilor “tutelei, astfel i, motivul de casare deve-
nind fondat recursul se admito.

Pentru aceste motive, Curtea,
ete,

admite recursul,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I-a.
Audienfa dela 22 Iunie 1931 '
Pregedintia D-Iui D. VOLANSCHI Prim-Presedinte
George Cristescu cu Roza Helder
Decizia No. 828

I{/»gm proprietarilor. Ordonanta dati conf. art.
2 din lege. Existd drept de apel. rl‘(\rmenul de apel
este de 3 zile dela pronuntare, Art. 2, 12 ¢i 13 din
legea proprietarilor.

Legea proprietarilor prin art. 12 acordd impri-
(um;‘zlor dreptul de apel atdit contra /wtammlm'
date in aceastd materie pe cale (’ontmczoasa cat si
in_contra orodwnantelor date de judecatorul de ()(’ol
saw pr e,se(lzwtelp Ly Lb?l(ﬂﬂhli pe cale grafioasd in
virtutea art. 2

Apelurile (‘om‘m ordonantelor date pe baza art.
2 se adreseaza la Tribunal, saw Curfile de apel
dupa cum ordonanfa a fost datd de judele de ocol,
saw presedintele tribunalulur, iar termenul de in-
troducere este de trei gile dela pronuntare legea
prin. art. 12 mefdcand wici o distincfie in privinfa
lor ci fizdnd un termen general de apel g caleula-
rea. termenulud leged,

Clurtea,

Ascultind cetirea raportului fiecut in cauzi de
d-1 Cons. V. Balasesen si pe d-nii av. W, Filder-
man gi M. Flechtenmacher in sustinerea si comba-
terea motivelor de easare, cu olleltuoll, cum i d-l
Procuror general C. Vlh)l canu, in econcluzianile
puse. : '

Deliberind, ]

Asupra recursului de fati:

Avand in vedere deciziunea atacati din care re-
zulta cd, intimatii de astazi, in calitate de mloste-
nitori ai def, S. L, Gutman fiind, proprietari ai
unui imobil, inchiriat recurentuhu cu act autentie,
au cernt si ol)tmut la 23 Tanuarie 1923, dela Pleqe-
(lmto]e Trlbunnlulm Tifov sectia T-a, o ordonantq
in baza art. 2 legea proprietarilor, prm care s’a
declarat reziliat contractul de inchiriere in discu-
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tiune si s’a ordonat radierea lui din registrele de
mutafiuni ale Tribunalului Ilfov Notariat.

Ca, in contra aceéstei ordonante recurentul intro-
ducand apel inaintea Curfii din Bucuresti la 11
Noembrie 1929, aceastda instantd, prin decizia de-
dusa astazi in recurs, i-a respins apelul ca tardiv.

Ca, pentru a decide astfel Curtea de fond cons-

tata in fapt si motiveaza cd, apelurile contrar or-

donantelor date de Presedintele de ''ribunal in vir-
tutea art. 2 legea proprietarilor au a fi introduse
in termen de 3 zile libere deta pronuntare; ca, in
speta j@apelul recurentului a fost introdus, dupi
cum s'a aratat, peste acest termen; eca, el a fost
introdus peste termenul de 3 zile libere si dela
comunicarea ordonantei, fiind constant ca comu-
nicarea a avut loe la 31 Tanuarie 1931 si in condi-
fiunile in care ea s’a mdephmt a fost bme faleuta.

Avand in vedere ca, in contra deciziunei Curtii
de fond recurentul introduciAnd prezentul vecurs
a formulat 4 motive de casare, asupra carora in
sedinta dela 16 Martie a, ¢., neintrunindu-se nu-
marul de voturi cerut de Legea organici a Inaltei
Curti, judecata lor a fost trimisi inaintea com-
plectului de divergenti de astizi.

Vzand motivele de casare astfel formulate :

1. ..Violarea art. 2 si 12 din legea proprietarilor si gresita
lor interpretare.

«Riun Curtea de Apel decide ci la ordonantele Preziden-
fiale date pe baza art. 2 si 12 din legea proprietarilor, ter-
menul de apel curge dela pronuntare..

.Daci la actiunea unde parfile sunt citate se poate in-
felege ca termenul de apecl si curgd dela pronunfare, atunci
cand insi ordonanfele de evacuare se dau fira citare. nu
este admisibil a se interpreta art. 12 comb. cut 2 si 5 din le-
gea proprietarilor, in sensul ci si la aceasta termenul de
apel curge de la pronuntare.

JIn tot cazul, in spefd prima instanfa a socotit comuni-
carea necesara si a facut-o,

2. ,Violarea art. 69 si 72 procedura civild.

a) ,,Chiar dacd termenul de apel ar curge in drept de la
pronuntare,  aceasta inca trebuie (infeles sub rezerva ‘cit
cererea introductivd si citafiile, si cuprinda sub pedeapsi
de mulitate. indicafia domiciliului real, al paratului con-
form art. 69 procedura civild si 72 proc. civild.

.In spefi aceasta mentiune lipseste.

JActiunea deci este nuld, si este un act de procedurd,
cu calearea legei, a carui anulare o pot cere oricand conform
art. 726 proc. civild.

~Argumentul Curfii ci dupa tema noastrd sar ajunge la
concluzia cid nu existi termen de apel, in actinnile riu
formulate, nu este juridic, ciici nici nu poate judeca, ci-
tandu-ma rau, sub nume fictiv sau la domiciliu fictiv si mi
facd si pierd termenul de apel.

b) wRiu Curtea si cu violarea art. 69 si 72 procedura ci-
vila pretinde ci si fard indicafiunea domiciliului paratul
este individualizat.

~Modul de individualizare nu este lisat la arbitrarul in-
stanfelor judecdtoresti, ci la prevazut legea. Judecata n‘are
dreptul decat sa constate daca legea a fost sau nu res-
pectata.

.Gresit Curtea spune ci aceasti dispozifie nu este pre-
vizuta sub sancfiunea nulitafii.

- ¢) JRiu Curtea decide ci in tot cazul comunicarea s‘a
ficut regulat la domiciliul ales, cu toate ci contractul fu-
sese incheiat sub condifia ‘suspetisivd si cu toate ci nu fu-
sése incd pus in aplicare.

. »Din momentul ce legea din 1920 a suspendat punerea in

‘obligatiilor mele,

aplicare a contractului meu, implicit s'a suspendat si- ale-
gerca de domiciliu, care prevedea punerea in lucrare, a
contractului, adicd luarea in posesie a imobilului.

d) .Rau Curtea pretinde ci a fost regulat facutd comu-.
nicarea la cele doua etaje. cdnd din contract rezulta cid si
mansarda facea obiectul contractului.

Cand se inchiriaza diferite parfi,
ficutd sau la usa intrarii in lmolnl
Iullh inchiriate.

., Violarea si. denaturarea (ontrd(tulm si art.
(UI]ICICIHI.

»Am susfinut ca nici nu puteam fi citat la domiciliul
ales, nici nu se: putea comunica sentinfa, intrucat eu ne
avand altx obligatiune decat de a plati chiria inainte de
o Intra in imobuele inchiriate obligafie ce am satisfacut-o.

Violarea art. 1970 c¢. ¢. combinat cu 4 legea pro-
prietarilor §i 64 proc. Denaturarea contractului st
gresita aplicare.

.Contractul meu era incheiat sub conwigia suspensiva ca
contractul in curs sa nu fie prelungit. Pana la realizarea
conditiei adica pana la luarea de citre mine, a aparta-
mentului in posesie, nu avem nici o obligafie de cét aceia
de a plati chiria, la 20 Februarie 1920, pe care am oferit-o
si proprietarul a refuzat-o.

..Convenfiile trebuind sa fie executate cu buna credinfa:
clauza din contract cd fac alegerea de domiciliu la imobilul
inchiriat pentru orice diferende, se vor mnaste inainte sau
dupa, exercifiul locafiunei, nu poate fj interpretata de cat
in sensul retroactiv ci s'a nascut un conflict real.

»In speta, desi eu am oferit chiria, proprietarului a-refu-
zat-0, adica deci n'a existat nici un diferend, mostenitorii
in igneranfa lor sau in lipsi de buna credinfa nu au facut
proces pentru neplata primeirate de chirie, c¢i n'au citat
la domiciliul ales. Au inventat deci un diferend inexistent.

.Curtea refuza si vada care a fost infelesul mai dinainte
previzut si stipulat de pirfi, si face o aplicare abuzivii a
socotind ¢ 1rebuie si fiu citat la un
imobil a carui posesie nu mi sa predat prin faptul legii™.

comunicarea trebuie

sau la usa diferitelor

1970 cod.

civild.

Considerand ca, dupil cum rezulta din art. 2, 1,
3 sl urm, legea proprietarilor; legiuitorul din 1903,
pentru valorificarea drepturilor rezultand pentru
proprietari din contractele lor de inchiriere, le
pune la indeména atilt o cale sumara gi exceptio-
nala (art. 2 i 3), cat si calea dreptului comun (art.
20); cd, atunéi cand ei vor sa beneficiéze de calea
excepfionala, legiuitorul are in vedere doua situa-
fiuni deosebite §i anume : cazul eind cererea pro-
prietarului se intemeiaza pe contracte de inchi-
riere autentice si cazul cand contractul de loeatiu-
ne nu imbraca aceastd forma.

Ca, pentru primul caz, daca in acelag ump con-
tractul prevede clauza 1ezolut011e expresa si este
investit cu formuld executorie, iar cererea pro-
prietarului are drept obieet plata chiriei sau eva-
cuarea ch1r1a§ulu1 pentru neachitarea ei, legiuito-
rul din 1903 prin art. 2 a pus la chspozma pmpne—
tarilor o procedula care are caracterul unei cai de
executare in virtutea caleia dzmsu pot cere si ob-
fine in Camera de Consiliu si farid citarea parti-
lor, o ordonanti din partea judeeitorului de ocol
sau Pregedintele Tribunalului, dupid competinta
determinata de valoarea locativi a _contractului,
penttu evacuarea chiriagului.

CH, pentru cazul cind contractul nu este auten-
tie, sau desi autentic proprietarul nu voeste si se
foloseascil de disp. art. 2, care nu-s obligatorii
pentru el, sau cere valorificarea alto:r prefentii de




CURIERUL JUDICIAR No. 27, Duminiei 15 Noembrie 1951

501

e

cat plata chiriei sau evacuarea, legea le pune la
dispozitie prin art., 3 calea contencioasii, cu citarea
partilor, previizand insd pentru judecarea acestor
cereri o procedura mai expeditiva decit aceia din
dreptul comun.

Avand in vedere ca legiuitorul din 1903 organi-
zand prin art. 12 si 13 si cilile de atac in materie,
dispune prin art. 12 ea, hotararea presedintelui
sau judecitorului de ocol astfel pronuntata, va
putea fi atacatdl in apel in termen de 3 zile dela
pronuntare, iar prin art, 13, dupa ce determina
modul de judecata al contestatiunilor la executare,
precizeaza prin alin. 2 ¢i cel ce a uzat de calea
contestaiei, nu mai poate face apel comform
ant. 12. :

Considerand ca prin cuvantul ,hotirare” intre-
Luintat de legiuitor in art. 12, are a fi intelege si
crdonantele date de judecatorul de ocol sau prese-
dintele tribunalului in virtutea art. 2 din lege, de-
oarece termenul de hotirare este general i cat
timp dreptul de apel in contra acestor ordonante
nu a fost ridicat in mod expres, el subzistd, in vir-
tutea principiului general de procedura al delor
doua grade de jurisdictie; ca, acest termen de apel
nu poate fi decat cel previzut si reglementat de
art. 12, aceasta fiind singurul prevazut de legiui-
torul din 1903; ca, aceste ordonante neavand ca-
racterul unor ordonante prezidentiale in sensul ce-
lor prevazute de art. 66 bis pr, civ., pentru luarea
de masuri provizorii si conservatorii, ¢i fiind ho-
tarari intervenite pentru constatarea unor drep-
turi in favoarea proprietarului, ele sunt supuse a-
pelului la instanta superioard: Tribunal, sau Curtii
de Apel, dupa cum orodananfa a fost dati de ju-
dele de ocol, sau presedintele tribunalului.

Considerand eca, desi prin art. 13 legiuitorul a-
corda chiriasului dreptul la contestatie in confra
ordonantelor date pe baza art. 2, de aci nmu rezulia
ca el a suprimat dreptul de apel in confra lor, de-
oarece contestatiunea este o cale de retractare, iar
nu de reformare; ca din punerea in concordanta a
dispozitiunilor acestui text eu cel din art. 2 s 12
rezultdl e, in contra ordonantfelor de evacuare le-
giuitorul din 1903 a instituit doua edi de atac si
anume: apelul la instanfa superioari gi contesta-
tia la executare, facuté inaintea aceleiasi instante,
partea avand facultatea de alegere, iar potrivit art.
13 al. 2 calea aleasa exclude pe cealalta.

(5 dar apelul reenrentului la Curtea de fond
contra ordonantei presedintelui Tribunalului 1l-
fov, prin care s'a declarat reziliat contractul sau
de locatiune, bine a fost declarat admisibil in
drept. A

Considerand in ee priveste termenul pentru in-
trodueerea acesful apel ca art. 12 eare organizeaza
dreptal de apel in materie, nu prevede decat un
termen de 3 zile dela pronunfare; ¢, degi orglo-
nanfele de expulzare se dau pe cale gratioasa, iar
nu cu citarea partilor, insd art. 12 nu face nici o
deosebire in aceastdl privinta si ca atare termenul
oste & se calcula si in aceste cazuri tot dela pro-
nuntare.

Ca astfel fiind eu drept cuvant si o exacta apli-
ave a principiilor Jegii Curtea de fond a decis ci,
apelul introdus de recurent peste 3 zile dela pro-
nunfare este tardiv, astel ea, motivul I de casare
este nefondat g1 urmeaza a fi respins. : ;

Considerand c#, prin respingerea acestui motiv

urmeaza a se respinge si reeursul, fard a se mai
diseuta celelalte motive de casare, deoarece odata
ce apelul a fost turdiv introdus, devine inutil a se
mai examina daci cererea intimatnlui eitre tribu-
nal trebuie sa prevada domiciliul real, sau cel ales
al recurentului cum se sustine in motivul IT, cum .
s1 modul in care trebuia fieuti comunicarea ordo-
nantei Tribunalul chestiuni e pusa in discufiune
in motivul ITI iar motivul IV se referd la chestiu-
nea de fond, ee nu pot fi emaxinate odatd ce re-
cursul a fost tardiv introdus.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul
facut de George Cristescu, ete,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lll-a
Audienta dela 6 Noembrie 1929
Presedentia D-lui St. MLADOVEANU Prezident

Pavel Caratudorov cu judele sindic al Falimentulut
P. Caratudorov

Desizia_ No. 1523

Faliment. Apel. Judecarea lui dupi lichidare.
Inadmisibilitate.

O stare de incetare de plati, constatati prin sen-
tinfa de declarare in stare de faliment o Tribuna-
lulwi, nu poate fi combdatuta s inldturatd de ins-
tanta de apel, de cat prin dovada contrarie a celui
wnteresat ca, ea mw o avut fiingd, saw cel putin a
luat sfarsit in momentul introducerii apelului, prin
plata saw preschimbarea, de catre comerciant, a
creantelor ajumse la termen gi cd, prin wrmare pro-
cedura de lichidatiume a falimentului nu mai poate
avea loc, we mai fiind necesard.

Imprejurarea cd, comerciantul declarat im stare
de faliment si care a atacat cii apel sentinta Tri-
bumalulwi, ¢ lasat in nelucrare ani deardndul a-
pelul sau, in care timp s'a produs lichidarea acti-
vulw, evidenfiaza tocmag ca, el s'a gasit intr’o per-
manentd incetare de plati, care justificd menfine-
rea falimentului si de catre instanta de-apel.

Curtea,

_ Ascultand cetirea raportului fieut in cauzi de
d-1 Cons. D. Macri pe d-1 av. Anton Georgeseu in
devoltarea motivelor de casare, in lipsa intimatu-
lui si

Deliberand,

Asupra motivului de casare astfel formulat :.

-Curtea de Apel.comite un exces de putere si denaturea-
za textele de lege pretinzand ci incit la data facerii apelului
subsemnatul prin -insdsi petifia de apel trebuia si contes
starea incetarii de plafi, mai ales fati de faptul ci judecil~
torul Sindic incepuse lichidarea activului; '

Evonat in drept constatdi Clurtea, ci prin faptul cd nu am
contestat prin petifia de aptl incetarea plifilor, c¢i am lisat
in nelucrare apelul timp de trei ani, eu a-si fi acheiesat Ia
accasta stare. In felul acesta, Curtea a judecat apelul dupi
starea in care ma gaseam trei ani im urmi. si nu dupd starea
actuald din momentul judeciivii apelului, cand tofi eredi-
torii mei au fost desinteresafi si cand ca atare, starea de tn-
cetare de plati a disparut”. sty B

Avand in vedere cd reeuventul, Pavel Carato-

~dorov fiind declarat — de tribunal — in stdre de

faliment §i apelind sentinta declaratorie a lasat
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d])(—‘llll in nelucrare timp de mai bine de trei ani:
ca in acest interval punandu-se in execufiune pro-
vizorie sentmta tribunalului conf. art. 708 C, com.
atat prin darea in exploatare a fondului comereial
sub supravegherea unui delegat ai masel credale gi
a Jud(e.l'lmulm Sindie, cit s1 prin vinzarca silita
a bunurilor ipotecare, aproape tofi crediterii au
fost satisfacufi, singura creantd neachitata, rama-
nand aceia care rveprezinta taxele catre Stat deri-
vand din operatiunile falimentului;

(4. 1n aceasta situatiune, recurentul a cerut re-
deschiderea apelului motivindu-1 pe consideratiu-
rea ed, ne mai fiind datorii comerciale de achitat,
acea a Statului fiind o ereanta pur fiscala a cavel
incasare are a se face prin legea de urmarire, re.
zalta ed starea de incetare de platl a incetat si prin
urmare  declaratiunea in stare de faliment nu-si
mai poate avea locul:

Ca, prin deciziunea supusa recursului, Curt -
de Apel, inlaturand aceste considerafiuni, a res-
pins apelul, pe motiv ¢ apelantul n’a facut dova-
da eca starae de incetarea platilor e inexistentd,
deoarece satisfacerea integrala a creanfelor pe ca-
lea OxoCutiunii silite nu constitue o asemenea do-
vadal, ¢i un motiv de reabilitare daca condifiunile
legii sunt indeplinite;

C‘onsidet?md ca, in drept, starea de incetare a
plagilor constatati de Tribunal si care constitue
haza legala a sentintei sale declaratorii de fali-
ment, nu poate fi combituta si inlaturata — in
instanfa de apel — decat prin dovada contrarie din
partea celul interesat ca o atare stare de inecetare
a platilor n’a avut fiinta, sau cel pufin ea a luat
sfarsit — in momentul introducerii apelului — prin
plata sau preschimbarea creanfelor ajunse la ter-
men din partea comerciantului si ei, prin urmare

procedura de lichidatiune a falimentului nu mai

poate avea loc, ne mai.fiind necesara;

Considerand ea in speta Curtea de Apel cons-
tatd ¢i recurentul, nu numai- cd nu a facut o ase-
menea dovada din care sa rezulte inexistenfa sti-
rei de Incetare de plafi si deei inutilitatea proce-
durii 01)01(1‘;111‘111101 de lichidave, dar prin modul
cum el s’a comportat dupa darea sentintei decla-

ratorii, prin faptul ca a lasat ani de-a randul ape-
‘Tul sau in neluerare, in care timp s’a procedat la
lichidarea activului, el a evidenfiat toemai contra-
riul; ¢, s’a gasit infr'o permanenta stare de ince-
tare de plaJta, care a justificat mentinerca falimen-
fulul gi lnarea masurilor de oneutlunc silita pen-
tru satlsfaoelea creditorilor;

Ca judecind astfel si 1espingam1 apelul recu-
rentului ca meintemeiat pentru consideratiunile
niai sus aratate, Curtea de Apel a facut o justa
aplicatiune a prineipiilor consacrate de art. 695 si
urm. C. com. si n’a savarsgit nici un exees de pu-
fave; -

C& dar motivul de casare fiind neintemeiat re-
cursul urmeazi a se respinge;

Pentru aceste motive, Curtea,

‘respinge reeut-
sul, ete. :

A apdtut:
STUDII DE ISTORIE COMERCIALA (Negustorii de

pe apd din Paris), de Prof. M. lorgulescu Lei 100,
MANUAL DE DREPT COMERCIAL, idem Lei 90

A apirut in Edit. , Curierul Judiciar*:
JUDECATORUL SINDIC : I. Atributiunile Judecato-
rului Sindic in Administratiunea Falimentului. Il. Noul
Proiect de lege falimentara, administratia falimentului,
despre curator, de Petruz N, lonescu, ]udecator sindic
al tribunalului Bréila
Contine 80 pag. Preful lei 50.

S’a pus sub presa si in curdnd va apare in editura
,Curierul” Judiciar: CARIERA"DE AVOCAT
Indrumdri de George P. Nemetescu, Dr. in drept, avocat,
insofitdi de o Prefatd aprecieatoare a operei de d I
C. L. Naumescu, presedintele Uniunei avocatilor.

A aparut:

BIBLIOTECA MARILOR PROCESE Vol. 12, cuprin-
zand:interesantul proces intentat de D-1 Burileanu con-
tra Minsterului de finante pentru demiterea sa din postul
de Guvernator al Bédnci Nationale.

In acest volum sunt publicate in estenso toate actele
si corespondenta care a dat nagtere demiteri sale, ple-
doariile tutulor advocatilor §i decisia Curtii de apel
Bucuresti care a ordonat reintegarea D-lui Burileanu.

Preful 150 lei.

A apdrut:

FALIMENTUL, Partea II (art. 768-833 C. com. V. R.)
Lichidarea activului si pasivului. Inchiderea procedurei
falimentare, cu adnotari din Doctrind, jurisprudenta
Roména si streina, lucrdri pregdtitoare, desbateri par-
lamentare, etc., de Prof. Eftimie Antonescu, consilier
onorar la Inalta Curte de Casatje,

Vol. cuprinde 536 pag. Preful 500 lei. De vanzare la
,Curierul Judiciar“.

A apdrut:

CODUL DE PROCEDURA CIVILA ADNOTAT VOL.
I. cuprinzdnd: procedura civild art. 54—256. Legea
accelerdrei Judecdtilor 1929 ca doctrine §i Jurispru-
d nta Vechiului Regat, provinciilor alipite si streine
la zi. expuneri de motive, desbateri parlamentare,
indexe alfabetice, bibliografii, table de materii, alfabe -
tice si numerice (640 pag.)de Const. Gr.C. Zotta D-rd.in
Drept, magistrat R. Sarat. Pretul 400 lei. De vanzare
la ,Curierul Judiciar®,

A apdrut : in Editura Curierului Judiciar :
DREPT COMERCIAL COMPARAT. vol. I, de
M. HACMAN, Profesor de Drept comercial la U-
niversitatea din Cernaufi,

Acest volum, format mare, avind 840 pagini cuprinde :

Partea Generald, — Dreptul comerctantulul fizic, — Dreptul
obligatiunilor comerciale.

Rugdm pe d-nii abonati din provincie a nu ag-

tepta alte invitafiuni, cari sunt costlsltoare sau
sosirea in localitate a.incasatorilor, gi a binevoi s
trimita achitarea abonamentului prin mandat pos-
tal, direct la Administratia ,Curierul Judiciar,,
Bucuresti, Artei 5, notdnd pe cotorul mandatului,
pentru abonamentul datorat, partida No....

“ Editura Tip. ,,CURTERUL JUDICTAR" Redactor Ad-tor ION §. CODREANU, Bu curesti, Artei 5 —

Telefon 13/29,

Pretul 500 lei
Sub presa vol. II. care va apare la 20 Noem. cor,’

-
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