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Cine a fost cel dintâi care a propus întroducerea Codu= 
lui Napoleon în România? Primele idei de re~rg~ni~ar_e 
a justiţiei.-Cărţi vechi de Drept.-0 decizie d,scJph= 
n~ră cu răsunet. - Pedeapsa cu moarte. - Biblio11rafie. 

Cine a fost cel dintâi care a propus introducerea 
Codului Napoleon in România? Iată o întnebare la 
care nu mulţi dintre noi ar putea răspunde. 

Se ştie rolul hotărâtor jucat de către Victor Place, 
consulul Franţei de la laşi, atunci când s'a făcut u-

nirea Principatelor. Acest francez, pe care cariera 
lui dipl<omatică fa adus spr,e norocul nostru în Mol-• 
dova prin Septembrie 1855, a pus toată pasiunea su­
fletului ,său spre a ajuta la unirea principatelor. O­
dată idealul realizat, sub domnia lui Cuza Vodă, Vic­
tor Place se gândeşte serios la reorganizarea Româ­
niei. Iată ce serite el fratelui său la Paris, cu data ele 
5 Mai 1861: '~) 

,,Dacă voi izbuti să mai introduc, alrUuri de cndu­
,,rile noastre, sistemul ,nostru monetar, precum şi sis­
, temui nostru de miisuri şi greutăţi, voi fi reuşit să 
,,organ:zez în aceasta parte o micc1 Franţă". 

Şi mai departe: 
„ln scrisoarea mea către Cuza, tu vei observa zin 

,,pasagiu relativ la refer.ma procerbzrei şi in C{Ire vor­
„be c de un oarecare profesor de la Facultatea de 
„drept: m'am gândit la Bo111nncr. /a deci informa(ii de 
„la dânsul dacă ar fi dispus să vie spre a petrece 
,,câteva lu'ni aici; el' nu va regreta acec:siă călătorie'•. 

* * * 

Primele idei d'e reorganizare a justiţiei sunt expu­
se de consulul Victor Place, într'o lungă scrisoare ce 
o adresează Domniitorului Cuza în 1859 şi pe care o 
găsim reprodusă în volumul apărut de curând „Vic­
tor Place et la pclitique francaise en Roumanie a l' e­
fJOque de l'union" de Marcel Emmerit, conferenţiar la 
Facultatea de litere din ~ilic (1931). Iată pasajul re­
feritor: 

,:,) Docu111e11lul acesta se aflu în pustrarra d-lui Henri Place, 
(iul consulului Yictor PlaC'e, care locucşte astăzi în oraşul 

Roman. 
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.. J11~titi11 t1cl,uil' su d<'1 Î<' .. spai111c1 f1111c·! ioua1·ilor pr<'la­
ricatori·•. C'Hri rnr Ji lo,iji nu numai administratiY, dar c:hia,· 
judiciHr, cu ac·ca puhlicilute care clu pcclcp ci legale un C· 

fr-ct moral mai cfiencc chiar clecftt îusăşi pedeapsa. Salarii 
rom cnahilc vor pune pc judecători la adăpostul teu ta ~iilor. 
. \IC'ge1·ca ficrnrui judec:ător Ya fi dc~h11tut,i îu consiliul de 
ntini~tri. S<· vor alege mai clcgrabă oameni drcpti dPci\t sa. 

rnnj i (dÎri este lipsă de adc, 11raţi legişti in Priucipate); în 
ec:1emoniile publice ci vor irece înaintea celorlalţi funcţ:o­
nari. SC:' ,or forma degrahu judecători cu ajutorul cărjilor 
franceze de drept. La început. de sigur, ei vor putea sihc'.irşi · 
uncie greşeli, dBr prefer zece greşeli de bună crcdinti.i dccc'.it 

o singură pn•,aricaţiune. Ministrul de justiţie va frebui su 
1:unoască pcrsonnl pe to(i magistru jii, fără nici o C'<ccpţie. 

antecedentele lor, familia lor. rclajiunilc lor. felul lor de trai: 
să ,c c·on\ing11 chiar de starea aYerri lor. de ereştcrile sn\l 

descreşterile m·e. tci axeri. Tonte acestea bine înfcles cu dis­
nejin şi prudcn(a pretins11 de o astfel ele inchi ✓, iţic, .Jar ru­
llHÎllîtnd pentru chî11şii tot atiit de simtitor ca şi <·um ni· fi 
\'.ll'l,n de femeia Cezarnlui. 

JHclec11torii nit YOr fi lu înc·eput inamovibili. c11ci la încc­
p;1t rn fi gren de, găsit oameni. dur voi· fi juclcra(i după. :1c­
tclc lor. 

Va frebni reformată proced11rn. Hotărârile Yor fi motivnte 
c·u îngrijire. Dcl iberurilc vor fi secrete, clar şcilinjcle pu:hli­
c-e: SC:' \'Or construi în ficuirc eircnmsc-riptic, pr<>torii clecen­
lP: S<' , a nll'gc în mod scrnp11los personalul grefelor .... oi a­
rii sunt mni pujin folositori în România, cuci se găseşte tn 
populajie o aptitudine 1rnturală. pentru afoceri care permite 
>'11 se' lnsl' pe seama [iecăniin gTija ele a veghea la propriile 
sale interese. Doi nYoca!i în fiecare circ.111nscrip!ie vor pre-
1\'ăti cele mai grele acte, clar nu se va face nici un depozit 
la cl[111şii şi nici contracte ipotecare (?). Se vor creia hinromi, 
clt• î II rcgistra re. J 11stiţin de pace e'Cistă. dc_jn în gcr111e11c; se 
ya wgl1cn c·a fic•c11re circurn.snipj'ie să aibă câte un juclccn­
lor de pnec. Nu c-:islti înciî minister puhlie, dnr n1 trc!)llt 
înfiiu!nt: rnag-istrntnl e:al'c rn c,crcita ac-castu flllH·ji1111c va 
uvca să t?111<lase11 leg-ca astfel ca s11 fie în măsmă. ele a lumina 
pc cokg·ii s11i a c11ror ştiinj11, s1111tem siliii sii J)l'eYr>rlem, va 
fi rcclus11. 

Această nouă justific \ n înlocui nrbitrarinl: pi\nu acum, 
guvernul aYca dreptul să. inlcrYie în procese prin rczolu!iu­
nilc mini tcrului de justitie, ceia <'C era un izvor d ah11znri 
ncmifaurnte. El ,a rcnunja la acest drept inrrdmisihil". 

Autorul acestor rânduri a iubit atât de mult tara 
pentru binele căreia a pus toată căldura sufletului 
său. încât odată ·cc a fost scos la pensie în 1871 (eraJ 
consul general la New-York), s'a re-întors în Româ­
nia, un~e a murit la Tângujei, jud. Vaslui (1875). 
Corpul său a fost înmormântat în vechiul cimitir 
ca tel ic dela Gopou (Iaşi), de unde a fost transportat 
zilele acestea la „Eternitatea", prin îngrijir,ea Primă­
riei municipiului Iaşi, care are de gând să-i ridice un 
monument. 

In vechiul mormânt, înconjurat de un grilaj de 
fier, mâncat de rugină, cu inscripţia ştearsă de vre·­
mc, nu s'au mai găsit decât craniul şi două oase 
lungi... Cca mai rnare parte din corpul său este astăzi 
contopit în pământul scump al „micei Franţc visată 
de: dânsul". 

* * * 
Cărfi vech,i de drept. Bătrânul şi cunoscutul librar 

. Şaraga din Iaşi, posedă în anticăria lui o bogată co­
Lecţie de cărţi vechi. Parte din ele, cele de drept, 

Ic-a expus în vitrincie librăriei „Haclzettte'.· cu p_rile­
jul recentului ccngr:es al avocaţilor. Le-am răsfoit şi 
a1;1 găsit lucruri interesante, cari reflectează modul 
cum s1a făcut la noi progresul · în materia studiilor 
Juridice . 

Prima br.oşură, cea mai . veche, este tipărită la 
Miinchen în anul 1858: ,,V eber das Interdict des r6-
rnischien Rechts", de Octav von Tlleodori, având ur-
111ătoarea dedicaţie: .,Preu' scumpului său părinte în 
semnu de amoare şi_recunoscinţia fiiescă. Autoriulu". 

A doua, s..:risă cu litere chirilice, tip~hită în 1861 la 
[aşi, tipografia Adolf Berman, din Podul-Vechi, No. 
678, sub titlul: ,,V n procesu modelu seau V c:lea şi 
,,dealu. Procesu semi-tratat şi arbitrar hotărât de Tri­
„bunalul districtului _laşi, secţia /, în prejudiciut 
Doamnei Catinca Asa7â. Avelu la opinia pnblică prin 
exmmerea documeniltc1 de Petru Asaki, so/ul nâr(dei. 

Din cupr,insul titluiui se înţelege conţinutul lucră­
rei, prin care autorul se plânge opiniei publice de 

·nedreptatea ce judecătorii tribunalului din Iaşi au fă­
cut-o soţi1ei sale, cu prilejul unui proces de revandi­
care relativ la moşiile accste,ia. 

Iată si o lucrare, în limba latină, datorită lui Nico­
lae Mandrea şi tipărită la Berlin în 1864: ,,De zisu­
fructu quasi parte domin;{ 

Tot la tipografia Berman din Jaş.i, apare la 1867 
„pledăricl" avocatului P. Papadopulo, înaintea Curţii 
de apel clin Focşani, în şedinţa clin 5 Septembrie 
1867, în procesul de fa] imputat lui M. Peţa şJ com­
plicii lui din Bârlad. 

La 1868, în tipografia societăţei• Junimea din .Iaşi, 
se publică discursul rnstit la 16 August, cu prilejul 
inaugurăr,ei anului judecătoresc 1868-69 (vacanţa 
judiciară ţin.ca numai până la l 5 August) de către 
Petru Borsiu, procurorul-generai al Curtci Jc ape! 
din Jaş.i. 

Cu începere din anul 1869, găsin1 diferite teze de . 
licenţă, atât susţinute la Paris, cât şi la Iaşi. Carac­
teri•stica tuturor, este că în jumătate din lucrare su­
_biectul 1s.e află tratat în dreptul roman şi în a doua ju­
mătate, acelaş subiect, în dreptul francez sau român. 
Mai toate tezele acestea cuprind dedicaţii pline de 
,;cntimente, care ne fac a ne gândi cu regret la e­
poca de' romantism în care ele au fost scrise. 

Astfel, la facultatea ·de. drept din Pans, găsim 
in 1869, teza lui Jean D. Korne ,,despre ipoteci'. 
rreşedint,ele comisiunei: Duvergcr, rnembri: ·Bonnier, 
Chambellan, Bufnoir şi Olasson. La 1(170, acea a lt1i 

Th. C. Balalche (Balaiş din Iaşi), as~tpra i111p 1 „ţ1:;!f); 
comunităţci după acceptare (art. 146'.i-l-19i (ud, 
fr .). La 1871, în faţa comisiunei prezidată de Buf. 
noir, îşi susţine teza Michel Gregorio, tratând : ,,pre­
scripţia; în aoe!aş an teza lui Const. ScouZy Logothe­
tides asupra „pactului dotal" şi în sfârşit Ja 1879, N. 
Nicolafde, in lucrarea lui se ocupă de „Administrarea 
legală în timpul căsătoriei". In 1870, George Roiu, a­
kge subiectul său din materifl, probelor, iar în 1879 
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Xenofon C. Gheorghiu tratează ,,despre privi1cgii şi 
ipoteci" . 

. Unele din aceste lucrări sunt cuprinse în broşu­
rele, format ¼ <le coală şi ;,conţinând în total vreo 40 
de pagini. 

Câtă difeTenţă faţă de tezele moderne, cari au a­
jUIIlS la :p11oporţia unor voluminoase tomuri, cum e,ste 
aceea a d-lui Maroe! Stati, asrnpra „Standardului ju­
r1Ldic' ' susţinUJ1:ă la Paris. în 1927, şi care · conţine a­
proape 400 ,pagini mari. Este adevărat că :eele vechi 
sunt numai teze de licenţă, pe când aceasta ,din urmă 
este pentru doctorat. 

Printrie if:e,ie]e susţinute la Facu.ltatea de drept din 
Iaşi, cea mai veche - din 1870 - este a lut Alexan­
dru Teodorednu, despre „quasi contracte". Juriul era 
prezidat de P. Suciu, iar membru oomisiunei: A. J. 
Gheorghiu, I. Neg-ruzzi, Oh. Al. Ur,echia şi A. Sien­
dre. In aGelaş an, care pare a fi primul an fecumd de 
noi licenţiaţi, îşi mai susţin tezele d-nii Panaite Stai~ 
ca „despre adopţiuni", V m~ .. 'le Tasu „cie.:;pre uzufruct''; 
Gr. /. Baicliu „despre fidejusiune''; foan C. Ba,rozzi, 
,,despre locaţiu~1e" şi Ştefan T. Mandrea ,.despre că­
sătorie". 

Teza acestuia din urmă, cuprinde o de,dicaţie pe 
care o·reprodUicem întocmai, spre a -sie vedea carac­
teristica acestei ep,o,ci romantice, pe cât de frumoa­
să, tat atât de străină şi îndepărtată de ,s,rnflet'ul 110s­
tru dn·ic la ca re ne-am scobo1rât astăzi: 

,,Sczimpe1 mele socie C:asuca Mandrec1, n iiscu/11 / ,tl/if-Lu ta , 
Afccjiunc, clcYotamcntn ş 1i rrsprd11. 

,,Tn adevăr cui aşi putea dedica cu mai multu cu­
,,ra:gk11 ac sta modesta clesertaţiune, frudulu ostene.­
,,lilorn mele! Cine aru potea se o cuilega cu mai mul­
,,ta grabire sau placere, cându mai alesu are de o­
,.lbieptu casatori'a, daca nu aceea care a posedatu cele 
„id'intâi afiec}iuni a fi11eretiei mele, pe care o iubescu 
„pe atâta pe ieât o si respectu ,s.i pe care destinuiu a 
„hotarâtu .de a împărţi cu mi1ie atâtu plăcerile catu şi 
,,obsoura şr labori6sa mea ,existentia. 

„Primesce daru scumpa si iubita sooie, prirn'a mea 
,,încercare pentru dcpJinirea careia nu 1mcJnu a coo­
,,peratu încuragia rele si con•siliile tale pline de t'an­
,,dretia s•i afecţiune''. 

In 1871 găsim No. 2 clin „Revista practică de 
drept Român" de sub . direcţia fraţilor Mihail şi Ioan 
D. Carne, cu articole· ele A. D. Xenopol, M. D. Cor­

nea, Gr. I. Buicliu, I. D. Cornea, etc. 
L.a 1873 teiza lui G. Micali; în 1874 acele ale l-or 

Ioan D. Moga, P. Zamfirescu, J. J. Vrânceanll, Nec. 
F. Savinescu, A. Suciu; în 1876 a lui Abgar Buicliu; 
în 1878 a lui Dimitn;1e Sofidn; în 1879 a lor Dimitrie 
Porfiriu, Francisc Pav11; în 1882 a lor Dimitrie Botez 
şi Dimitrie Gh. Maxim. 

* * * 
. O decizie disciplinară cu rc1sunet: Sentinta comi­
siei Judiciare a Universitătei din laşi, în procesul-fra-

filvr Nl1dejde, este tipărită într'o broşurp. de _35 pa­
gini (topografia Dimitrie Gheorghiu, Iaşi, 1881). Fra..., 
ţilor Ioan şi Gheorghe Nă.dejdc, profesori secundari, 
primul la .,Liceul Naţional", iaral do.ilea la .,,Oimna­
ziul Ştefan cel Mare··, ambii socialiş(i militanţi, li 
se impută că propovăduesc ideile lor p,01Jitice ,subver­
sive şi, pericuJoase ordinei în St'at, printre elevii pc 
cari îi aveau îtf clasele lor, dintre cari fă-cUJseră , nu­
mer,oşi adepţi. Pentru aceste fap.te, ei sunt trimişi în 
judecata oomisiei judiciare (disciplin(ţre) ide pe lân­
gi1 Universitatea din Iaşi. Această o<;>misie, compuisă . 
din profesorii N. Culianu, N. Quintescu„ E . . Ureche, 
Militiade Tzony şi, Stravo:lca (cu majoritate de patru 
voturi, căci proifes,oml Stravolca a fost de „osebită 
socotinţă"), la 5 Ju.ni1ei 1881 pronunţa de:stituirea con­
tra lui Ioan Nădejde şi suspendarea lui Gheorghe 
Nt Jejde, acest din urmă „ca mai pu(n ~ti!fJabff'. 

Sentinta aceasta este redactată cu o deosebtă în- · 
grijire şi în mod,ul cel mai amănunţit. :Ea constată că 
ideile so'Cialiste ale fraţilor Nădejde se reduc la ur­
mătoarele puncte principale: a) In ceîâce priveşte re­
ligiunca, Dumnezeu nu există; b) Isvoarelie mrzer,iei 
printre oameni provin din exploatarea pe care o prac­
tică burghezia bogată în contra proletarnor săraci; 
c) Proprietatea dobândită prin muncă proprie este 
sfântă, dar acea moştenită d,e la alţii sau căpătată 

prin exp,l,oatarea nmncei celor nevodaşi, ar fi uri ade­
vărat furt, o tâlhărie; d) Organizarea legală a fami­
liei este o adevărată prostituţiune; familia nu J)Oate 
deveni morală decât prin amorul liber; e) Co.smoipo­
litismul trebuie să învingă naţionalismul; f) In ce pri­
vcş~e autoritatea paternă, ,copiluil are dreptul sa-1 
reziste ş.i să se răzvrătească contra părintelui său, 

când acesta îi- reclamă ie-eva absurd, ma,i cu seamă 
dacă copilul este mai instruit decât tatăl său, şi în 
~fârşit! g) ideile sociaJ.iste vor fi realizate prin re­
voluţie, care va veni mai curând· sau mai târziu', 
dacă llll se vm J.ua măsuri din vreme oa aceste· id.ei 
să fie propagate în marele masse ale poporului, pen-­
tru ca „cvoluţiunea să se facă dela· sine fărt lupte şi 
vărsări de sânge''. • · · 

Pe atlllnci 1se săvârşiau în Rusia progrornuri anti­
semiite. Iată ce părere aveau despre ,~ceste masacre 
fraţii Nădejde: 

,,Revolnţinnea · ce se semnalează în Rusia contra Isl'aelif.i­
.,lor este un îniceput, ea nn se ya opri acolo; <lin na1ionalistă 
,,ea va deveni agrarie; se va lăji peste întreg continentul şi 

· ,,atnnci vai de cel ce posedă un capital!" 

Referindu-se la ideile religioase. a'le fraţilor Nă­
dejde, deciziunea cuprinde un pasaj de a,dmirabilă 
moralitate ce denotă din partea redactorului o mare 
înălţime sufletească şi pe care îl reproducem în în­
tregime: 

„Că, sub pretextul zmei cercetări ştiinţifice asupra 
„culevărului divin, ei se încearcă a distruge ultimele 
,,zzrme de· credinţă ce au mai rămas printre Români, 
,,în existenta unei fiinţe supreme protectoar.e·.a omu-
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,,lui, şi aceia a unei vieţi viitodre, răsplată meritată a 
„faptelor bune sau rele de pe pământ; fără a rmne 
„altceva în locul acesteti singure şi sublime Sl1ncţiuni 
,,a moralei decât adâncimea nea'nfullzi şi golul dure­
,,ros al materialismului. 

Decizia aceasta lămureşte în considerentele urmă­
toare, că nu loveşte pe fraţii Nădejde _pentru ideile 
lor, a cărnr liberă exprimare este garant'ată prin 
Constituţie, dar pentru faptul condamnabil că în ca­
litatea lor de profesori, ei răspânde,sc aceste idei prin­
tre copiii oe le sunt încredinţaţi de părintii spre a fi 
instruiţi, iar nu îmbibaţi cu principii subversive la o 
vârstă cân,d mintea lor fragedă nu poate deosebi bi­
nele de rău. 

* * * 

Pedeapsa cu moarte a dat loc în Germania unei 
recente manifesfaţii a adviersarilor ei. Ziarele au a­
nunţat că cu prilejul executărei fiorosului asasin 
,,vampirnl din Duesseldorf", s'au adUJnaUn jurul ghi-
1,o.tinei, printre alţi amatori de asemenea spectacole.· 
şi a,c,ei cari sunt înpotriva acestui gen de ,supliciu. 
TrebUJie să recunoaştem ,că ei pU1teau alege un prilej 
mai potrivit pentru manifestaţia lor. 

Su111t şi eu contra pedepsei cu moarte, cu totul însă 
pentru alte considerente decât cele cunoscute. 

Mai întâi, moartea fiiind sfârşitul firesc al oricărei 
vieţuitoare, •socot că nu se poate împrumuta de la na-­
tură de către unii oameni, pentru a servi ca pedeapsă 
altor oameni. 

Ea nu cruţă pe nimeni, tari sau slabi, mari şi mici, 
atingând cu aceiaşi măsură pe ' cei virtu,o.ş,i caşi pe cei 
ticăloşi, pe proşti · caşi pe geniile binefăcătoare ale 
omenirei. Cine ne autoriză ,ca în anumite cazuri, sub 
motive de penalitate, să grăbim venirea ei? 

Dacă, faţă cu alţii decât cel ast!fel pedepsit, exem­
plarHatea mortei provocate nu p•oate fi contestată, în 
schimb îi lipseşte alt'ă însUJşire principală, caracteris­
tică oricărei, pedepse, ani1me de a provoca o suferin­
ţă la individul pedepsil Căci, în afară de clipa exe­
cutărei, s-wferinţa pricinuită de moarte este nurrnai i­
maginară. Lovitura mare o primeşte familia crimi­
nalului, pe când acestuia i se aiduice uşurinţa de a mai 
suporta sarcina vietei lui nelegiuite, cu un ,ceas mai 
ourând decât are 1să i-o aducă na.tura .. Se face deci 
celui executat un mare s,erviciu, pe care este departe 
de a-l, merita. 

Ercii mor pe câmpul de luptă, savanţii în labora­
torii, ,călătorii geniali prin meleaguri neumblate. Pen­
tru toţi ll!ceştia risicul morţei omstitue suprema o­
noare. Put,em noi pune aureola aceluiaş martiraj în 
jw ul capului celor mai grozavi criminali? 

Dacă faimosul doctor Gui'lliotin descoperea m1 apa­
rat sistematic de a aplica bastonada, merita mai cu­
rând celebritatea pe care i-a dat-o aparatul. de scur­
tat oamenii şi alinat suferinţele lor, care în defini­
tiv 1m are nimic extraordinar în construcţia luL 

'!:..a suferinţa pricinuită altora, societatea este da-

toare să răspundă tot cu suferinţă. :Ea aplică acest 
principiu atunci când es.fe vorba de fapte mai putin 
graive, pedepsind delicvenţii cu privaţiunea libertlăţei. 

In schimb, atunci când este vorba de crime, deci de 
infracţiuni mult mai grave, sâ·cietafea vine cu supre­
ma uşurare pe ,care o aduce ghilotina. 

Numai deci pentru conving-erea noastră că pedea­
psa cu moartea este cu mult prea blândă în raport cu 
faptele care o provoacă, ne î,nscriem printre adver­
sarii ei cei mai hotărâţi. 

* * * 
Bibliografie. - Academia .Regală de drept Regele 

Carol din Oradea, a scos un frumos şi impunător a­
nuar festiv, ,cu prileju,! jwbileulu,i de 150 ani de la 
înfiinţarea ei şi zece ani de când a devenit un impor­
tant centru ,de culttură românească. Tipografi.a ,,Ra­
muri" din Craiova, editează un adevărat cap d.; o­
peră, pe care l'ar premia -Orice expoziţie a_ cărţel. 

ln cuprinsul volumului, profesorii acestei facultăţi, 
pubHcă interesante studii, dintre care unele sunt d0 
cea mai mare actualitate. Astfel decanul, J. Victor 
Cădere, se ocupă de metodele în cari s.e poate fa .~~ 
uni fi-carea legislativă; d. Hovany Iuliu, despre revi­
zuirea în procedura penală; d. Bogdan Iom:scu de-; 
pre cer,cetarea patemitătei; d. D-tor Th. Kernbach 
despre ştiinţa în serviciul justiţiei; d. Ioan I. P.o,Iy­
,d,or face consideraţiuni, asupra legis-Iaţiunei pr,esei; Li. 
Aurelian Ionaşcu se ocupă de caracterul confidenţial 
al scrisorilor şi inviolabilitatea secretulL1i lor; ,cL. C. 
Petre,s,cu-:Ercea despre a•ctele de-comerţ; d. l-azăr Ia­
cob despre regimt1l cultelor în România întregită; d. 
Andrei Sigrnand, eo0inornist, ~crie un studiu în limba 
germană asupra problemei liberei concurenţe în so­
cietatea capitalistă; d. Tiberiu Moşoiu, despre Cogni­
tio extra ordinem în ,dreptul roman; d. :E. Soifronje, 
în I. franceză, despre procedura în materie de protec­
tiune a minorităţilor î•n faţa societăţi naţiunilor; d. Eu­
gen Speranţă, în aceiaşi limbă, c:Lespre fundamentele 
rnetafi.zice al-e dreptului p,01zitiv şi d. O. Strat, deis:pre 
structura economică a socieHiţei româneşti contim-· 
pcrane. _ 

Volumul se încheie cu istoricul Pacultăţei de 
drept din Oradea şi conţine fotognriil-.: prin,c.ipal~­
lor săli ale palatului în care profesorii r1 ·~t.inşi p~ 
cari i-am citat_ mai sus împărtăşesc stL1denţilor bo­
gata lor cultură juridică. 

Ne· facem o plăcută datorie să mai notăm că ace­
iaşi fa.cultatet a luat lăudabila iniţiativă de a tipări 
într'un buletin anual toate conferinţeJ.e cari le ţin a­
~olo juriştii în trecere ,sau localnici. Astfel, in bulc­
.tinul pe 1931, găsim c,01nferinţe!e ,d-lor profesori l. 
Josserand, C. Petrescu-creea, Aurelian Ionaşcu, Al. 
Angelescu, Traian Ionaşcu, :E. Strat şi Tiberiu Mo­
şoiu. 

Tot de peste Carpaţi primesc ,,Codul apărărei a­
roarei", dato·rit muncitorului neobois:it care este d. 
Carol Ne,sselrode, judecător cu gradul ,de consilier la 
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tribunalul Bihor. Este a opta lucrare cu care autorul 
împodobeşte literntura noastră juridică. fi felicităm, 
dorindu-i „cele multe altele înainte!". 

D-l Paul O. Demetr,escu publică un amănuntit şi 
interesant studiu asupra ante-proiectului Codului co­
mercial. 

Asupra tuturor acestor lucrări vom reveni-. 

EUGEN PETIT. 

PROBLEMA UNIFICARII LEGISLATIVE 

Din partea rl-l11i Con~!. L. Naurnrscu, preşe.dlnlele Uniunii 
a, ooaţilor, primim spre publicare următorul răspuns la scri­
noarra adresată D-sale de d-l .-\l .. N. Gaue. primul preşr­
dinte al C•onsili11l11i Jeghlali,, puhlirnlă î11 No. 31 ol re­
Yistei noastre: 

UN RASPUNS 
D-LUI ALEXANDRU N. GANE, PRIM PREŞEDINTE AL 

CONSILIULUI LEGISLATIV 

Domnule Prim Preşedinte, 

Scrisoar-ea ce aţi binevoit a-mi adresa prin ,,Cu­
rierul Juctkiar" No. 31 din 4 Octombrie a. c., a fost 
binevenită, fiindcă mi se dă astfel ocaziunea de ală­
muri un echivoc, ce s·a produs prin interpretarea ce 
s'a dat de unii, ~ în med eronat, - moţiunii votate 
de congr,e:sul dela Iaşi în chestia unificării legislative. 

S'a spus ,anume că acest congres a aprobat pro­
iectul de unificare al d-lui ministru C. Hamangiu. 
prin. faptul că l'au ,felicitat pentru iniţiativa luată de a 
proceda la realizarea unificărei şi că s'a ignorat cu 
totul lucrările foarte import.:ţnte ale ConsiliLlllui legis­
lativ în materia unificării. 

Ac-este erori provin din faptul că dările de seamă 
ale gazetelor cotidiane au iiG1st foarte incomplecte şi 

în mare parte neexade. 
Până la aparitiu11ea „Buletinului Uniunii avurnfiior'' 

în care se vor publica i1J extenso toat,e cuvântările 

tinute în această chestiunile, voiu da câiteva lămuriri 
succlnte şi voiu -cita câteva pasagii din acele cuvân­
tări, spre a se vedea care a fost atHndinea congresu­
lui în această chestiune. 

ln discursul meu de deschide1ea congresului, pe 
care am avut onoarea de a-l prezida, am spus: 

„Dorin ta de llllificare fiind unanim acceptată şi cern lu de 
loji juriştii, rămâne ele văzut care csle sisiemul cel mai bun 
spre a o realiza, udiciî , om introduce dintr'odată în hloc le­
gile din ,cd1iul regat, în întreaga jaru, sHLL vom mai aş­
tepta în situa(iunea aciualu până lu redactarea ~i ,olnrea 
unor coduri unitare, li:7 1:1 ct'1ror c1kiiluire lucreazi1 în moci 
i11le11siv Consiliul l,egislatio, parfe clin ele fiind fen11inate ş• 
rlc>ti putând 1:1 fi hwte imediat în discuţie de pi:!rlamenf''. 

.,Noi trebuie să discutăm această c-heştilme în mod ohiec­
i.iv, ca oamrni ele drrpt şi desigur că nimeni din noi nu 
poute pretiudc că legile pc cari lr-a . tudiat fiecare la L111i­
versi.tate, sau pc cari le-a aplicat î11 cariera sa de magi5lrat 
rnu avocat în provincia unele îşi exercită profesiunra. sunt 
mai bune sau mai rele decât cele cc se aplică în provincio 
,ecină". 

,.Legile, eu orier produs al omullli, sunl imperfecte. Aşa se 
r-...plic[t nevoia de a le modific:a clin când în când". 

„Toate codurile au ne,oie de revi,:uirc, dl' ameliorări, de 
modernizare, deci su proeed,îm în mod logic şi raţional". 

„Să luE1rn din fiecure cciuer arc mai hun şi să elaborăm 
a11e cod uri noui, câi mai aproape de perfel'fi,o.nea pe care 
ne-o poate da a:t,i. starea de fapt· a doctrinei şi jurispruden­
fei, aluturi dr progrc-.elc rl'oliwte în difnilcle ramuri ole 
ştiin!ei cheptului, tinând SNlllla îu acclaş timp de ohic-eiurile 
şi mor.an,rilr poporului ro111,în" . 

... \cesta este sistemul ici ral pc c;arc l'am dori c:11 toi ii să-l 
H•clem c·,ît mai (·11rii11d î11fiipl11it ~i la ,t c,"irui realizare lu­
creazil Consiliul legislativ, clar fiindcă îucleplinirPa lui nece­
siUi timp mai îndelungat, adualul Domu Ministru ol justi­
liri a adoptat celălalt sistl'm ~i a redactat un proiect de lege, 
a cărui discujiuuc vo forma obiectul cel mai important din 
ordinea de zi a Congresului noslrn, ,1suprn căruia d-voostre 
,cj i ,li ca a vă pronunta în toată librrtatea şi în modul cel 
mai obiectiv şi după cc vc(.i asndta toale argumentele can 
militează în favoarea fiecărui sistem". 

* * * 
D-l Dr. Al. Dragomir, Decanul baroului Cluj şi 

,·ice-preşedinte al Uniunii avocaţilor din România, 
după ce citează din cuvântarea de inaugurare, ros­
tită de d-l prim p1 eşedinte al Consiliului legislativ, la 
începutul anului judiciar curent, enumără lucrările 
•de unificare pregăti-te de acel ,consiliu până la acea. 
dată, apoi adaugă: 

„Din toole acestea rezultă, că în acest timp de 1'.2 ani de 
ln 11nire, alfil mini;:trii de justi(ie, care R'au l))Cl'Îndai la gu­
vern, cilt şi comisiunile alcutuile de ei şi în deosebi Consi­
liul legislativ, în a c · ărai competinjă s·a ciut prin lege îngri­
jirra c-odurilor, nu a11 stat c·u miiinilc în sân, ci au drpus o 
munC'ă intensi,·iî. şi au arntat re,:ultalc foarte elogios apre­
C'inte ele cutre specialişti. J\rC'~k nu,:ui11jc şi sforjări ca­
racterizează atitudinea legală şi c-onstitujională urmatu de 
factorii compctcnti, pentrn a ajunge la unificarea legislativă, 
prin nlcătuircu unor c-oduri najionalc, turnând în artic-ole 
.nise ultimele rezullntc nlc ţ.tîinţci, cernute prin critica spi­
ritului şi a i.r_aclijici noastre naiiouale. Nu1gusim nici un mo­
tiv obiectiv, care ar putea înclcmnă. pe cineva să taie arest 
elan al muncii şi să schimbe procedura de unificare dictată 
de constitujic prin o ex tindere sumară şi lipsită de orice cri­
t ic:u. 

,,Noi cerem domnului ministrn al justijiei, c·a prin autori­
tatea sa competentă să îneurajew luci;ările, pentru termina­
rea cât mai urgentă a codurilor. Sit11aţin în care ~c găsesc 

ac-este coduri azi ne îndrcptăjcsc să ,afirnuim, C'ii corpurile 
legiL1itoare s'ar pulen ocupa chiar în scsiune,l urmîitoare cu 
C'odul justilici militare, c:11 codul penal, procedura pena­
lu, codul comercial şi cu legea asupra titlurilor de credit'". 

D-l profc:5,or universitar C. Rădulescu, decanul ba-' 
roului Bucovina, a arătat şi d-sa că: 

.,Toate barourile ~unt uuanimc a cerc unificarea ]egislati,ii, 
însă majoritatea nu ilJHobă modalitatea acloptaHi de proiec­
tul d-lui mini..~trn al justijici şi cer <·a unificarea să se faci'i 
sub forma prc,ăzută de art. 137 din Constituţie, pe care o 
adoptase ele n]t_f el însuşi d-l C. Hamangiu, ~H·in faph_1l că în 
numărul jubilat· al „Curil'rului Judiciar:" din 4 Mai J93l a 
scris între altdr: ,,Promit în mod hotărât cu cel mult lu 
timp de un an, mi revizui anteproiectele deja aldituitc şi 
, oi începe ulcătuil'ea acelora cari sunt de ahi,a începute, cum 
e de pildă codul civil...". 
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Promisiunea solemnă ~i modalitatea unificării legislatiYe 
preconizată de domnul ministru al justiţie i, în acest articol. 
apărut la 4 Mai 1931. - spune domnul Dccnn al bar·oului 
Bucovina, - pe lângă constatarea1existc11(ei, codurilor îutoc·­
mite şi aflate la Consiliul legislativ. cuprinde tocmai teza 
de nnifi<:ar·c prin revizuire şi întocmirea iuturor codurilor 
astfel cum prevode art. 137 din C onstitu !ie. 

„Consiliul legislativ dar. a cărui operă şi activitate nu au 
nevoie să fie apărate aci, a fo. t creat de Constit11ţiune toc­
mai cu ' rni~iun t•a de a pregăti legile noastre, strângâ'nd mate­
rialul nece;;ar si opera lui nu trebuie abandonată , cl1iar 
dacă ar fi c·_ri ticahilu, cuci un p roicct de lrge. oric<1re ar fi 
el, nu poate să mulţumească pe to!i specialiştii. opera însă 
se poate retuşa de Parlament sau poate fi revăzntă pentru 
ultima oară de o comisiune ad-hoc". 

„De cc nu sc u<luc spre votare î11 parlament nouile coduri 
penl'!le şi de procedură penală, reclamate Cll prioritate" de 
orclinea noastră pulllică ?" 

.. Oricad a1· fi c-riticile cari li s·ar aduce acestor codifi­
cări, ele nu pot să tăgăduiască activitatea şi opera Consi­
liului legislath-, să înlăture bogatul material sirân , p,lnt1 
în prezent la ministerul de justiţie ~i nici mi pot justifica 
extinderea c~dului penal din vechiul regat asupra Bucovinei 
şi Ardealul.J]i". 

D-1 Valeriu Roman, avocat din Bucureşti, a spus 
următoarele: 

.,Un _ argument foarte mult uzitat este imputarea cc i se 
adu.ce tousiliul1ti legislativ. pentrn încctincala c11 care lu­
crează la codurile noi. Dar nimeni nu spnne. că, ele când 
Consiliul legislativ lucrează în direcţia unificărU, fiecare 
ministrn de justiţie i-a schimbat programul de muncă, fără 
nici un rost dC' interes obştesc, ci numai din dornl ele a se 
afişa cu unele lucrări fragmentare". 

,,Totuşi Consiliul legislativ a întocmit o .<-erie de an tepro­
iecte: Codul penal, procedura penah1, tâclul comercial, iar 
codrii civil şi procedura civilă .sunt în lucrare, terminate 
foind unele părţi importante. Cine susţine contrariu, spune 
cu rea credinţă un neadevăr. Dacă i s·ar pune Consiliului 
Ia dispoz.ific toate mijloacele şi-ar fi lăsat în pace să lucre­
ze, pot să afirm în plină cunoştinţă de cauză, că în termen 
de doi ani s'ar întocmi anteproiectele cele mai bune, pen­
tru toate domeniile ele drept cc urmează. să fie unificate. A 
face o rea unificare legislativii clin cauza grabei, pentru ca 
·cu doi trei ani mai înainte să a,em o aparenjă de unitate 
juriclfr:t1, ar însemna să ne facem noi înşine cel mai marc 
rău, pe care duşmanii nici măcar a născoci nu ar fi în stare". 

Vedeţi dar, Domnule Prim Preşedinte, că opera 
D-vs. a fost citată cu toate elogiile binemeritate, şi a­
vocaţi au protestat cantra iT11sinuărilor că întârzie­
rea unificării se datoreşte inactiv1tăţii Consiliului le­
gislativ. 

Dvs. şti1ţi de sigur, - fiindcă am avut cinstea să 
vă invităm la lucrările noastre, - că pc lâniz-ă Uniu­
nea avocatilor ftmctionează un Cerc de studii, care 
are misiunea de a srudia diversele ipr,oiccte de legi cc 
i sie trimit şi de a transmite Ministerului de justiţie, 
observaţiunile, ce crede necesar a le face, 

Vă mai amintiţi, c,red, că chiar în primăvara aces­
tui an, primind dela dvs. la Uniune, anteproiectul co­
dului comercial, !'am pus în discuţiunea acelui cerc şi 
ca urmare am provocat ţinerea în Palatul justi-ţiei, a 
unei serii de conferinţe (au vorbit d-uii: I. N. Fin­
tescu, avocat. Stelian Io111escu. magistrat, etc.), la cari 

au participat un mare număr de avocaţi şi magis­
traţi. precum şi câţiva membri ai Consiliului legislct­
tiY, între cari şi d-l preşedinte I. Ionescu-Dolj. 

Din cele expuse, cred că v'aţi convins că Uniunea 
avocaţil o r urmăreşte cu cel mai mare interes lucră· 
rile dvs., apreciază munca intensă ce depuneţi în 
înalta şi importanta mi•siune ce aveţi dela lege şi vă 

exprimă prin mine, elogiile sale pentru marea operă 
cc voiţi a înfăptui~ 

* * * 
In ce priveşte moţiunea votată la congres, ea a 

fost o formulă împăciuitoare între partizanii unLfică­
rii, astfel cum o preconiza d-l ministrn al justiţiei, şi 
cei cc combăteau modalitatea unificărei legislative 
prin extinderea lcg-ilor clin vechiul regat, aceştia din 
urmă formând majoritatea barourilor din ţară. 

Această moţiJUne, redactată de comun acord cu d-l 
senator O. A1exianu, care reprezinta pe d-l ministrui 
al justiţiei la congres, după cc în primul aliniat adu­
ce elogii d-lui C. liamangiu pentru i,niţiativa ce a luat 
de a înfăiptui unificarea, în aliniatul II exprimă dezi­
deratul unanim ca baza unificării să fie legislaţia din 
vechiul regat. Acest aliniat a fost introdus după cc-
1,erea avocaţilor ardeleni şi bu:cavineni, spre a îm­
prăştia insinuaţfamile răuvoitoare şi imputaţiunile ne~ 
drepte, ce li se aduceau pe terna că ei ar fi ostili u­
nifică.rii. 

In fine, aliniatul ultim, sub o formă delicată, -
spre a nu jig-ni pe d-l ministru, - expi:imă părerea 

cong11esului, că în forma sa actluală, proiectul nu 
poate deveni lege, rugându-l să consulte şi pe repre­
zentanţii autorizaţi ai barourilor, indicaţi ,de organul 
superior al Corpului, care eiste Uniunea avocaţilor, a­
supra mijloacelor celor ma,i nimerite pentru realiza­
rea unificărei legislative. 

Noi n'am înţeles prin această moţi1une, ca s~ ne 
însuşim atribuţiunile Consiliului legislat.iv sau să al­
cănuăm opera de unificare, ci am voit numai să ară­
tă.m, - cciace am susţinut întotdeauna, - că este 
asbolut necesar, ca la alcătuirea legi101r, care privesc 
organizaţiunca şi foncţionarea justiţiei, cum şi regle­
mentarea drepturilor a căror realizare şi sancţiona· 
re sunt de atribuţiunea instanţelor judecătoreşti, 

Corpul nostru s:1 fie consultat, ca fiind cel mai pre­
gătit J)rin studiile, experienţa şi wno,ştiinţele -sale, 
pentru o asemenea misiune. 

Or, a face unificare leg-islativă cu ceJ.e mai bune 
idei sau intenţiuni, însă fără concursul avocaţilor, 

este ca şi cµm ai vai să construieşti o ca,să, întreblll­
inţân,d cel mai bun material, piatră sau cărămidă, · 
fără 1110,rtar ele var sau ciment care să Ie l~ge între 
elie. 

Această colaborare a jurişti101: la opera .de legiife­
rare, se impune mai ales astăzi, când, - pentru prima 
oară de când extstă statul român modern, - avem 
un guvern în care Corpul nostru nu este reJ}rezintat, 
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căci într'însul 1111 figurează nici un avccat şi prin tir­

mare cu toate că el este formau din ţechnicieui emi­
nenţi, îi lipseşte avocatul t ec!inician în chestiunile de 
legifer~re. 

CONST. L. NAUMESCU, 
Pre:;,l'diuiclc Uniunii nrnra tilor 

OBSERVAŢIUNI 
asupra 

ANTE-PROECTULUI CODULUI DE PROCEDURA 
PENALA 

Considerntiuni generale 
. 

§ 1. - Antc.,proiectul Codului de procedură p<'-
nală, pub1ic1Ut la începutul acestui an, constiiue o 
Pouă ~i impunutoarc dovadă de munca să.rguitoan', 
rodnică şi fără ~gomot pc care o înfăp1uie:;-fo <'on­
f-:i]iul superiol' legislativ în prng-ătil'ea f;li împlinil'Pa 
operei de unificare legir:;lativă. 
' Lucr~Lrc w1Stă, cupt·inziând 970 ele ;i.rticolc, a.cest 
ante-proiect a] Codul11i de procedură penală ithî.t 
p11in conţinutul său c;ît ?i J t·in forma sa, sc pre­
zintă ca o realizare valoroas(t f;Î deurnă ck toată 

lauda. 

Aşl'Zat pe temeiul principiil(lr puse Îll lm11ină ele 
.~L1int1.1 modernă a clr<'ptului 1,cnal f'ol'mal, rânduit 
clupă regulele de sistematiza., c consncrn te el" 1t,­
giuirilc proccchin1.le rnoclp1rn•, unk-proi cetul coJu_ 
lui cl0 p1·oc. pen. nu Hl'C' navoio ele cM de n~onrL• nm­
clifieă.ri şi î1uln'ptihi Jll'lltrn a-~i piNclc prdixu I: 
.:ante'' -;;i pentru a primi apoi c,m,;n('l'ill'Ul lrgisln­
tiv.ăt. 

l\eîndoio:,, că o e:xpmiere a l'CODOrnioi ace:,;tui 
,mio-proieof; privit în liniik sal(• l,l'OiPmineuit>, o c_ 
lJUllll'l'ino u rdonnelor 11c car.i el IP re:iliz<•·iz.:i, o rc­
l1•Yill '<' a îmhmatf1tirilor pc cari le a,clueo instih1-
ti11nilor aduale ar interc:;a, mai mult 1-c et'Î. er \"Ocsc 
~il cunoască valoa,rea. m1te-proiectu]ui; cum în1-<n 
l'l't-ilnl observaţiunilor cc ne'am propus să fo cem n_ 
supra ace ·tui ,rnte-proi,cct csic c1P a contribui - pc 
ciU poHihil - ]a clesăvârşin•a, lui, rekvân.cl m~el<' 
impcrfocţ.inni şi prnpnnând unele modificări în VC'_ 

<1crea infăphiirei Ol)l'll'l'i definitiv<', vom evita orice 
cxpune.rei cari nu tind spre acest sfân~it rnni alcs 
r1 în materie de legi proceclrirnle cx1)lui0dle gcne­
rnle trelme să cedeze prnml examenului amănunţ.it 
a.l textl'loT. 

E dela sine înţeles că recunoscând şi Y,w.oarea :,i 
importanta acestui _nnte-proic~t nu înţ.p]egcm s;i 
::;punem că el ar Ii lipsit de orice greşeală şi la adă­
post ele orice m·itică. lnfr'o luc1rare ele întinrlen'a şi 
complexitatea anie-1:po.·oiectu]ui dt' pL'OO. p<>nalcî, c fi­
T<'SC şi fatal să-şi găsească loc şi cm--eca,ri dispoziţi_ 
uni discutnhilc,, jntrodu-se poate tocmni ·pent,ru a 
provoca cfo,cutiuni şi a asigura obţinel'l·a unor nor-

inc de mai amplă chibzuire. Este fară;;;i firesc şi dc­
r, cî 11 ln t u1·n ti c>n într'o lw:rnn· <le înrlelungii < lahornre 
-· Cll.ill desigur t.rcbuie socotit a.cest vasi ante-pro­
iect - su se sirecoaro oarecari contracli0tiuni, l'('pe­
tiri, stfrngăcii de reclac(iune şi chiar lacune, ma,i a­
les c11 un control riguros este foart,e greu de l'ea1i­
zat dit timp luc'il·area st- găspştc în mrurnsoris cu 
Msfch., i1 o co~·coturi şi supra corecturi. ':I1oatc a­
cestea nu micrşoreaz:.'i valoarea de ansamblu a ante_ 
proiectului şi nu umhre:;;te meriinl celor ·co l'au 
elaborat. 

Pentrn ca obsoi:va(iunile noastre să poată fi clr 
rn1 folos imediat şi ele o lesnieioasă utilizare, vom 
n rmări succesiunea textelor, semnalând moclifieci­
nlc ce credem noi eă ar trebui făcut0. Nu vom în­
soţi propunerile noastre ele m„-plieatiuni ele oot a­
colo unele· vom socoti că c nevoie ele o expli1~11ţiu.ne, 

fiindcă altfel - dată fiind Yastitatca ante-proicc-
,tului, -: 0xplioaţiunile nr trelrni să ocupe ulli spaţiu 
mu1t prea mare 1;,i ar sWnjeni uşoarn. folosire a ob­
:-:ervaţiunilor noastre. 

§i 2. - Mai înainte ele a trece 'Ja examina-rea iex­
tPlor vom face câteva ob ·crvaiiuni generale privind 
1-<frudura, i;;istcmatuz.area şi nomenclatnra ant.c­
J1roiect11lui. 

Ante-proioctul l'SlC împărţit în căr1i, titluri, ca­
pitale, sc<:lţiuni şi para.grafe, coia cc desigur coru;ti­
tuc o supraabunţcn1a ele. snlidiviziuni. Or dacă o 
atare supraa.bundenţă ·ati ·face exigenţele unei co­
recte şi exce,ive dife1 enticri, în schimb ea compli-

, di păgubitor sfo:uctma unui cocl şi îngreuiază prac­
tica. raportării la subclivfaiuni. P11.·opunem înlătu~ 
J an·a :mbdiviziunei „paragraf" şi dacă l' posibil 
chiar aceleia ele ,,secfiuue". 

In ceia cc privc1;1tc sitemutizarcn topogra.fică, 
ante-proiectul s'a călăuzii el<> CXJclul italian de proc. 
pcn. din 1913 n cărni siRfomaiizarc a fost menţimi­
ta şi în c,udul italian clin 1930. Antc-1)l'oiectul con­
ţine unele schimbări, în ipa.rfo aoce>pt.a hilc, sunt însă 
anumite mn.tcrii. cari au fost nşcznfo greşit (cfo pil­
elii: i.e'l'IDCIJii, nulităţ.ile, martorii şi exper1.ii; r;;i al­
tele pc cari le voin semnala la loieul cuvcnit). 

Nomenclah1ra do asernrni ,u·c ncvoic de onrecal'i 
rduşari pe ca.ri le Yom inclira pe măsură cc vom 
examina îieca,rc clPspnrt,ământ. Alf.ra.gem atenţi'l1-
nea aci asupra arhaicului şi inutitului „Despre" 
Bşez,at înaintea hlhiror titulahuilor şi propunem 
eliminarea hu. 

Deasemel'.ii propunem su se formuleze o titulatură 
pontu fieoare articol, dnr nu penfru a 'dim:ânr în­
serată în cod cum s'a făcut în codul italian clin 
1930, ci pentru a alcătui o ('xnctă tal>lă de materii 
c1nalitic5! a codului, fiindcă aceia care însoţ<:'ştc 

ante-proiectul este mult prrea sumar;i. 
fin~clPrn ia ,răşi cil nr fi hine în reclartiuiwa h•xtt•­

lor să se elimine raportn.ron la viitor: ,,se 1•n" şi 
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,,va" (dP pi1clă: se va trimite, va judeca, etc.) fă­

rându-se loc raportcJJrii la prewnt (ex: se trim<>t<.', 
juclrcă, di spune etc.). 

Trelmesc deasemeni eliminate detailnrik inutile 
ac,olo unde exista (leja un text care a precii,zat O­

dată. pentru toMeauna sensul tehuio a unui cuvîrni. 
(de pildă: Acţiunea pentru reparrar-ea ele daune 
or1uzGte prin vreo infnwtiunc - în a,rt. 4 <1.l.ÎJD.. 3 -
deşi în art. 3 s'a definit ce este a0ţ.iunea civilă. 

Deci în toate celelalte tPxte se va spune pur şi 
sim)plu acţiune civilă). Exemple 1rnnt mmwn1ase 
::;;i le voin semnala la timp. 

ln fine socotim numărul dt 970 ele ariiieole ca 
excesiv şi uluitor. Oele mai moderne opc-re legis­
!aLlve <le proc. penală nu aJU a.tins nici ci.frn, 700. 
Dm,igm numă,1,ul articolelor într'o loge nu e ches­
tiune de capriciu, el rezultl\. 1din însă.~i întindeL·~a 
makl'ialuh1i ch~e,iplinai şi deci 111u se poate fa,ce o 
v1Uc1i unui legiuitor că a ajuns la un m~măr pn>a 
mm·c de articole cât timp nic,i unul ,clin aicele art;i­
cole nu poate fi nici suprimat nioi oontopit. Nu 
acela:;; lucru Be poate ispunr însă atunci când snpra­
ahundenţa do texte se dato1reşte excesivei fă,rămi­

tiri a materialului clri.sciplinat şi pire.a deselor repe­
tJ r1, s·au rovemn. Ori în an.te-pll'oioot sunt mul ro 
dispoziţiuni cari au fost fără ucoositate fă,rămi:tiatc 

i;:i distribuite în câ.te 2 sau 3 articole, aşa că fa:eibue 
să so proccnda la o neapărată comasat'e. DeascmeJ1i 
imnt numc11oaoo repetări şi dese p:reoizări inutile. 
Se impun deci şi oareca.ri comP'rimări şi chiar su­
primău.i Vom semnala la timp artiJColele ce tre­
huesc comasate sau suprimate. 

CARTEA I-a (a-rt. 1-238) 
Sistematizare şi nomenclaturct 

§ ;3. - 'l1itulatma Că1t,ii I-a trebuie rc>dusă La de­
numirea ,,Dispozitiun,i generale" restul e depriso1:-;, 
fiindcă dennmi1ile titJurilor ca,ri 1c,ompun această 
carte au 11ostul ele a adum p,l.'ecizările de amănunt. 

Oarte.:1- I-a c suhdivirotă, în 3 titlurii. Socotim că 
materia cupPinsă în ace-astă carte reclamă 5 titluri 
t;i anume: 

TITLUL I: ,,Acţiunile" 0dienumirea din ante­
proiect ,,Acţiunile care na,sc din infractiune, etc ... " 
păic[citueşte pr:iintr'o inutilă lu11g-ime). Acest titlu va 
curp:rinde 2 ec1.pi:tole : I. ,,Acţiunea penală" şi II. 
.,Acţiunea civilă". 

TITLUL II: ,,Instante şi judecători" care va 
,ivea 9 oopitole: I. ,,Instantelţ penale"; II. ,,Com-
11etiuţa 1naterialc'f"; III. ,,Competinţa teritorială''; 
IY. ,,Cc•rnpetinţa personală"; T'. ,,Com petinţ,a în co. 
nexJtate, i11divizibilitate şi cumuZ"; VI. ,,Dispozi­
f 1·11ni comune''. Cap. VII. ,,Conflicte de cornpetin­
fă"; VIII. ,,Striirnutarea proc~selor" şiÎ. IX. ,,In­
compatibilităţi, abţineri şi recuiăr-i. 

TITLUL III: ,,Părţile în proces11l penal" clivi-

zat în :5 capitole: 1. Miriisteral public; II. Inculpa. 
f7ll; III. Pa1'tea civilâ; IV. Persoanele civilmente 
1 aspunzătoare; V. Repreze11ta11fii şi apărătorii 
pr7rtilor". Din ace-si t-it.lu i,r0lmcsc ::;coşi din ante­
proiect: martorii, expertii şi inteqm--tii fiindcă. a­
ceştia suni Ruhirote în procesul 111,{lna] cla,r nu sunt 
p;'î.rii şi deci locul lor va f1. 111 titlul unele se va 
·\'orhi despre probe. 

TI'l'LUL IV: ,,Diferite r1,de p1 oceâurale" · ou­
pi inz;.1ncl 9 capitole şi unum<": I. ,,I'lâ11geri, cle21tm­
furi, cereri şi memorii"; IT, ,,Citaţi11n,i, notificări ,<ii 
cornll'llicări; III, ,,Procese-verbale şi hoţr'frâri"; IV, 
,.P11,blicarea actelor şi hotârârilor"; V, ,,Termene şi 
1 GJJl,men-'a in termen"; VI, ,,Nulităţi"; VII, ,,Se­
c hestni 7Je11,al"; VIIf, ,,rheltueli de judecatâ"; IX, 
,,Cauţiuni" şi eventual X, ,,Comisiuni regaton,1. 

TITLUL V: ,,Probe şi rnijloace de investigafiu-
1Je" cu următoan'lP 9 c.:1pitole: I. flri?icip;i gCl/erale; 
IT. Procese-vcrbr1le; III. Cercetări locale; IV. Pcr­
!,hezitiiin•i, ridicâr·i ele obiecte; V. Interr:,gatoriu.; V.I. 
Martol"i; V.II. B:rpertizP- şi in.ferpreţi; VIII. Indicii: 
fi vrezur,iţiuni; IX. Jnscrisu,ri. 

Acoosfa trebuind să fie cli,stribu.irt>a matE'l'iei în 
Cal'i.oa I, -dupăi pă.rerea noar:;iri'i, vom arăta la locul 
euvcnit textele re trelmesc încndratc fit>cărnia din 
despăa:ţărnintele enunţnte, clin cari am suprima.t, 
după cum se vodle, 1:,uhdiviziiunilc secţiu, ne şi pa. 
n1graf. 

Analiza textelor 

Titlul I. Capit. I şi II (art. 1-14) 

§. 4. - Al't. 1: ,,Orice infracţiune cli'i, '11aşterf ... 
cic." conţine o dispoziţiune inutilă, care trebuie sn-
1„rimată sau cel mult înglobată la art. 2 'şi 3. 

F1J:a,g)IJ1entul „are ele obiect peclepsirea faptelor 
{cwe vatămă c1·clinea socială" din art. 2 estG inutil 
fi ,i,ndcă rxprosiunea „acţiunea penalâ" implică fi-
1tnlitait,ea pedepsiTei; este şi neci0rcct fiinclc1. no,tiu-
1,ea 1ci'c ,,fapt care vatămă- ordinea socială" nu e· i­
de:utică ca .not)illlnea de infracţiiune ; apoi acţ.iu­
neia penală nu atrage numai pedepsirea, en ponte 
conduce şi la măsurile de siguranţ,ă. 

Dea::,emeni e un pleonasm a se spune c.;;1, acţiunea 

penală, este pU,blică şi aparţine societăţii e suficient 
ic;ă se spună că e publică. 

Oredem că s'ar putea adopta reclae,ţiunea,: ,,Ac­
(iii.nea pena.lă are de obiect aplicarea legei penale; 
ea este publică, şi se exercită în concliţiitnile prevc1-
sute mai jos". 

Art. 2 va ,c.lev:eni dooi art. 1 ,c,ă:ruia i sl' vor aclauga 
şi aliniatele 1 şi 2 din art. 4: modificate astfel: ,,ilh-
11.isteritl public pmi.e în mişcare şi exercită acţiimea 
penalr1 din ofiri11, când nu e necesară o plângere 
JHealabili'f, sau o autori.zare de a proceda". 

,,In cazurile şi cond,ifiunil e prevăzutei ele lege ac_ 
ţiunea penaZă mai 1Joate fi pusă în mişcare şi exer-
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citată ele ofiţerii rle 71ol1'fie jud!iciard, ele 1Jnrtm vă. 
tămata.1 şi de anumite ai1,torităţi sau peroscme mo­
rale". 

l)jn moment ce se spune: ,,în caznrile ,, i, condiţ.iu­
niile prevărzute de lege" orice ~1lte preci~ă:ri :::,unt i­
nutile. Am adăugat pe .o.fiţierii de poliţii judici,t1·ă 
şi anumite autorităţi fiindcă. şi acestora leg·ea le 
,c·onferă uil10O11i dreptul ,cîle a pune în miş0are şi 

ehiae de a exerC1ita a.ct.iunea penală (art. 25S' alin. 
3 şi 294 din a11teproi.ect). 

La art. 3 din a11foproi0ct t.rclme înFi1hm1.t cuvâ,n­
tul „clirecf' fi indică ar putea fi socotit ca o limi­
tare şi va ocaziona g'l'ave c1iS!eutiuni (v. oele scl"ise 
de noi în Tratafol Tanc1J·iceanu,, III, p. 179-80). 

1i;numerarea limitativă din alin. 2 al art. 3 est,e 
inac,cepta.hilă, fiindcă. şi idlin alte infractiLmi pot I'<'­

zulta daune morale (de pildă: folsifiea.r{'a, scmnă-
1urei pc un ad comprorniţ~for, nJmz dr pufon1, ul­
i,1,aJgiu, santaj, eto.). Intelept este dPci să se spună, 

eă.: ,,actiwieci civ,i,lă poate aveci_ rle obiect şi da1,ine 
•morale"; lă:sându-se judecătorilor S'ăl constate câncl 
există atari ckt.unc, iar nu· limitându-so a,prio,ri.c 
sfopa lor. 

Art. 3 trebue săi se rndaugc şi alinriatele 3-5 din 
nrt. 4 modificate însa. A•~tfel Ia alinia.tul 3 se va 
înfoe1ui fragmemitul: ,,Actiunea pentn1. reparareci de 
dai1,ne CCl/1.tZate phn 'Ure'o infract1:uni" ... cu eXl)I'C­
siunea scurtă: ,,Actiimea civilă" ..• Deasemeni ke­
lmie suprrimată pa.r.te,a finală din alin. 5 fiinclcă nu 
e de atributul procedurei penale să fix,eze oondi­
tiuni de încrimina.re, revenind! codului p,crn.il să 

arate când sunt pedepsri.biile ofensele aduse m0rrno­
riei ,celor morţi. 

La alin. 3 din art. 5 se wr ,suprima cuvintek: 
„şi partea civilet n.u, vo mai putea ... sau invers" ca 
inu1Jile. · Aoe,st aliniat trebue ,însă pus în acl()lrd cu 
alin. 2 din airt. 8 care permite părţii care a, ales ca­
lea pooală să se întoarcă la calea civ:i1'ăl. Credem d'i. 
ir€1buie admisă posibilitatea de ,a reveni cât timp 
nu s'au pus conoluz.1:ii în fond. 

Tot în art. 5 aliin. 6 .t:rehuie mo1dlifi0c1,tă: pa:rtea 
fina.liă' ,car,e vorheşte numai de apel; ori ,se po._1,t,e c.:1. 
8tingerea a.cţiu:ne,i penale să intervină când prrioina 
S€ găseşte în opoziţie sau în ,reicinrs. Deasemcni în 
a,celaş aJi11ii.at în loc ·c1e ,,existenta delictidui" s-e va 
Bpune ,,existenta infractiunei". De.asemeni în acest 
text til'ebuie prevăzută! ipote:?Ja când acţiuna pe.nial'ăl 
s'a stins numai faţlă: de unul ,clin i[lculpaţii solidar 
răspunzătorj. 

In ultimul aliniat al art. 5 se va înlocui dekvi­
larea: ,,Partea va'tămatif, care s'a constituit parte ci­
'cilă în instanţa penală" cu, termenii ,,Partea civilă" 
fă . .ră altă inutiilă lungire. La finele aceluiaş aJiniat 
s,e va Sicrie ,,pretenţiu,nilcr sale" in loc de „da?J,nele 
suferite". 

La <1.rt. 6 se va suprima iarăşi cl'etiailarea: ,,din 
partea celor ce au dreptiil ele a se constitui parte 
civilă" ca f:iiind inutil;ăl. In alin. 2 din art. 6 se va 

în],ocui termenul „r.wţiime publică" cu acela -de ,,ac­
ţ,i•u,ne penalâ" a1c1optat de aJ.'t. 1 şi ciaTe trebrue să fie 
folosit pretutindeni. 

A'l-t. 7 are nevoie de serioase modificări. In pri­
mul rând actiunea pernală nu -iia sfârşit pnin faphll 
pronunţ,5.rii unei hotărâri de cât dacă aceasta este 
,clefinj,tivi11\ şi i.revocu,bilă, a,poi arcţ,iune;a. penală pusă 
1n mişcare nu sfârşeşfo totdemi.na la instanţele de 
j111dlecată, ai poate lua sfârşit şi jn fa.z.:1, instn:u,cţ.iu­
rrni prien.Jabile. De.ci a1iuiatul 1 dia mt. 7 trehuc mo­
dificat mai :întâi <lin .ac,c,st punct de vedere. In al 
doilea rând asupra. unei actfa,ni penak se po~it.e ho_ 
tifrâ şi alt1fo1 de ,ciH prin condamna,re şi acbib-1ire; 
,,şa în caz eând există •O oauză de stinglere aietii•neă. 
puibli1ce nu se wt. ,pronunţa achitarea, ci se ya cons­
tata pur şi simplu aaest lnciru; ,deaseme:pi atunci 
câm.d acţiunea penală este rău intr-odusă. (-lipseşte 
plân.g-area pr,alabilă, sau auto11iznţ.iunea dl' a pro­
cNla, sm1 câJ1,d reohi zi toriul m:i p,i,ocesul-verbal de 
învestirea instanţei e nul, etc.) nu so -poate ptro­
rnm(-a acbit1a.:r0a ci f'e dccla,ră acţ.iune,a penală ca 
1rnregulat pusă în mişcare, căci da.ci s'nr pronunţa 
wchifo1n'lla atunci conform art. 11 din unte-proi-eot 
nu ar mai fi posi~Jilă. o urmă,rir:e nouă. cu resp,ootul 

· .forme1or legale şi deci B'ar da loc 1n fraude şi s'ar 
creia o nemeiri.ta,tă impunitate. 

Dooi p110pl1JJ.em: ,,Asupra actiune:i pencile jucle­
r:ata pronunf,ă: cunclamnare.a, achitarea, închiderea 
vroceclurei şi anu-larea 11,rmiirirei". 

La ,aliniatul 2 din art. 7 se va elimina cuvântul 
legală din fragmenitnl „existenta legală a f apfobbi" 
fiindcă exprimă greşit ceeaice a,ntepmi.ectul vrea să, 
spună; o inf.raicţiirrmc e un fapt ilegal şi deci nu se 
poate vorhi ele existenţa lui legală, cu atât mai 
mult icu cnt la finele ali,niaitului se spune oeea,ce tre­
buie spus. 

La alin. i:J din art. 7 se a,Da1-ă c;-î.n,d s,c, pronnnHî. 
:11Cih1tarea. Ar fii fost bine să se păstrez,e şi jnstitu­
t,îunea absolvir(>i dfmdu-i-se o 1alisoiplinare coree.Ml, 
dar înfine, fiindcă tendinţa Jeg,inirilor moderne. e 
ele a fofoRi nn singur te,rmen nu mai insistăm. Ore­
dem că trehue,sc preei,s cnume11ate cazurile de achi­
tn.re, fiindcă judiecr1tn. atunci cfi.nd p1,onunţă achi­
t-area treibue să _n1r-atc în hoHirâ:ren sa. oare aicbit.a1r:e 

ri.. pronunţ.at a,eeas,tă. interesând o ~urnă de oonse­
cinţe. 

Propunem: ,,Achitcii-e-a se proniwţă: 1) Câncl fap­
tul imp,utat nii există sau cânrl inci1,lpatiil nit este 
,,nici autor nici complice la faptul ·imputat, 2) Când 
, .. fciptu)l nit intră în prevederile nici unui text al le­
,,gei penale, 3) Câ,nd se constată, ligitima aplirare, 
,,ordinul sau permisiunea legei sau consimţământul 
,.victimei (at1tnci r:ând acesta excli~di.e, ilicitul vena/.), 
.,4) Câncl se constată că inculpatul a lucrat fără in-

,,tentiune sau f r.'f'râ ciilzx7, sau constrâns prin amenin­
,,f,are, stare ele neces'itate, forta maj01'ă ori caz for­
„tuit sa·u S'Ub imperiul erorei, 5) Când inculpatul 
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,,este declarat iresponsabil .sem beneficwzit ele o cml­
, .ză de impunitate. 

,,Inchfrlerea procedurei se pronu11tă atunci ctmd 
,.se constate~ că acţiunea penalii se aflc'f stinsă prin­
tr' o cauzei legcilă". 

,,Anularea urmă'rirei se . pronunţă atunci cân,cl, 
hpseşte autorvsarea sau plângerea prealabilă nece. 
,c,ară sa·u când sesizarea instanţei este lovită de mi­
litate". 
Aşa dar lum·u judecat nu atrage1 acliitarea cum se 

prevede în ante-proiect, ci încbrideTea pr.oiccdurei, 
fiindcă nu poate cineva care a fost odată condam· 
nait sau achitat să m.wi fie din not1 a,chitat. 

Deasemeni lipsa aut0iriziăb.1ii sau plângerii prra­
labile nu atrage aohitarea, ci anularea 111rrnnrirei, 
căci dacă s'arr prnnunta achitaroa atunci, conform 
art. 11 ·din nnte-pr. nu s'ar mai putea porni o nouă 
urmaru·o l)i deci inculpatul ar 1Jeneficia de o impu­
nitate nemeritat:.îi care ar p,rovocia desc fraude prin 
aranj1urea în prip·11 a unei reclamaţiuni neregulate. 

De ..icci,a la art.11 cn 1111111 doilrn1 aliniat se va 
însera : ,,A.nitlarea urmări-rei nu împiedică o nouă 
urmărire". 

Aliniatul l comhinat cu alin . 3 din a,rt. 8 contra­
:z ce alân. penultim partea finală din art. 5 1mclc SL' 

sp1me ,că/ instanţa penală nu poate aco1icla despăgu­
biri .de cât dacă existr'f infracţiune. 

Noi oredem că dreptul de a se acovda despăgu­
biri de instanţa penală în oaz de acihitaire trelbue 
l'Pstr~ns numai ]a acele cazuri în care ar fi nedTept 
pedeopartc a t.rimcte pc pm·tea civilă! să înceapă. 

nn nou proces şi c;.1nd nu poate exista băinucială că 
i-,"a recurs Ia instanţa, pena.lăi pentru a'evita un p.ro­
ces civil. In cele.Jnlte cazuri t.rebue rez1crvată p,ău.·ţ:ii 
civu~e calea instanţelor ,civilo OII'idecâteoo:i inexis­
ten1a ilicitului penal nu exclude existenta unui ra­
port civil (icontract.ual sau quasi-dclictual) . 

Bropuncm redaicţiunea: ,,bi caz de conclamnare, 
,,ca şi în caz ele achitare pentru ccizurile clela punc­
,.tele 4 şi 5 clin art.17 (aşa cum ]'nm. propus noi mir1.i 
,,sus) instanţa penală e~te obligatâ ci se pronunţa şi 
,,asu.pra vretenfiundlor părţii civile". 

„Achitarea pentrii caziwile dela punctele 1 şi 3 
,_.din art. 7 închide orice drum înaintea. instanţelor 
,.civile chiar pc7.,rţi-i vătămate cari nttt a vu-s conclu­
.. ziuni sait nit s' a constituit parte civilă. 

,,Ach•tarea pentrn ca;ziirile clela pimcti1,l 2 ldsri,. 
,,rleschisă calea instanţelcr civile". 

Alin. 2 din art. 8 trebuie mutat în art. 5 şi pus in 
rn001'd cu alin. 3 din ace-st din urmă text, în sensul 
relor deja a,răltat.e. 

Alin. 4 dcitn art. 8 se va intercala în textul propns 
<le noii mai sus clupă al. 2 aliniat. 

Airt. 9 trebuie modificat în sensul: ,,II otărârea, 
instanţei penale rămasă definitivă cire autoritate 
dt., focru, iudeca,t atâ.t în, ceeace priveşte existenta 
faptului, cât. şi în privinţa vinovăl#ei". 

Am eliminat cuvântul ,,condamnatoare" ririnclon 

9i botărâ.realachitatoare trebuie să aibă acela:;; efect 
ei'mcl constată fapt,e şi stabileşte dlspundcri. Am 
elirni!ntd şi cuvintele „în caz cit partea vi'itămată, n'a 
7.uat concluziuni în instanta penalti!' fiindcă nu nu-
1nai în a0rst caz hotărârea pena]ă are autorifatr in 
civil. Parte.:1, vătămată a putut pune conchmiunii în 

penal şi totuşi dupăi aceia să se adresc~e in ·tanţci 
civile, de pildă pent.ru desfacerea căsătoriei în caz 
ele big'iamie sau adulter, sau reva.ndioorM unui imo­
l iil în caz ele fals, etc. 

Deasemeni am eliminat clin art. 9 ciuvintelo ,,şi 

î·,1 privinţa clreptwui la clessvăgubiri~', fiindcă nu 
se poate admite căi există. hrnru 'judecat asupTa unn1 
drept c:a:re nici nu a făcut obiiectul discuţfonilor în 
i-nstanţa, penală. 

Alin. 2 clin art. 10 este inutil fijncl impliicit cn­
prins în alin. 1 art. JO c,o~binat cu a,rt 8. 

Alin. ultim din art. 10 ar putea lipsi, în orice 
caz; el e rău redactat fiind1că .aicţiunea în eonfo:,a s11c­
ces01~i,lor se exercită nu umai în caz ele cle.cooul in­
Cl1lprdului , ci şi în caz: de decesul orică1l'ui alt rvs­
punzător c,ivilmente. 

La ad. 11 kchue Ră se aidaug-r îu afo:ră ele ali .. 
niatul privitor la ,,anulrurea. urm:ă:rirrei" propus mai 
sus, şi un aliniat cu urmăitorul cuprins: ,,Achitarfa, 
pronunfatâ faţă nwnai rle um·i participanţi pentrit 
inexistenta fapti1l1.ii sau. lipsa caracternliti perv1l 
profitd şi celorlalţi parMcipanţi w urn-iăriti suii nP-­

jurlecati încă". ,... ; 

Cuvântul ,,co1i1p!icatft" din art. 12 a.lin. 2 o vag 
şi clastic; propunem: ,,nu. 7Joate fi imediat soli!ţic·- . 

nată s,i necesită' administrarea de 11umeroase pro­
be". Tot în ac.est aliniat Re va sipun<> .,?°,nstanţe,i cotn­
r,etfote" în loc ele „instanţei c•ii,ile". 

Alin 3 dri..n a.rt. 12 c susceptibil c.le variatf inter­
pretări; credem că se poate- mO!cllifi.ca astfel: ,,Jude­
cata venală nu poate acorda mi nou termen clcw?i, 
·ine1ilpatitl sait pc1,rteci care ri 1·nvc-cat chestiunea pre. 
jiidiciabilă! nu face rlo1.;adrf. că a in,tentat acfli,ru111.e la, 

instanţa competin,te şi ci stc'fruit în jiulecarea ei". 
,,In caz de ref1iz11l 'itUiti noii termen, saii clcică 

vână la noul termen a.corclcd chr.stinnea prejwrliicia­
lJilă nit a fost definitiv sol11ţionată, instantei penală 
1Ja relua ,iitdecarea prnces11lui suspendat". 

,,Instanţa sesi.iati'i cu o acţiune purtân_cl asu.pra 
unei chestiu_ni prejudiciale care a provocat suspen­
darea procesului penal este datoare să juclece de 
urgenţă şi cu precădere acea acţiime". 

La alin. 4 din ad. 12 se vor suprima oov.iin.teJe : 
,.ln cazurile de mai siis" şi se 1vor ndăuga cuvintelP 
,,asupra chestiun-ilor prejiuli,cale" după. ,,in.stanţe l e 
civile". - · -,. ~ 1- 1~-

La alin. ultim din art. 12 ş<) vor su,p;r;ima cu vin­
tcle : ,,numai în ceeace priveşte cwţiimea 1nibl1:că şi 
r ivilă, dar cei in1itile". · 

Airt. 14 11reh11ie impirim~t. ia1· Cl'eacc s0 Rp1me în 
acest text se va adlăiuga la alin . 2 ,dlin art. 12 în chi-
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pul următor: ,,Cu, toate acestea în materia ele delic­
te, când.:. etc." 

In rezumat: Art. 1, 2 şi. 4 alin. 1 şi 2 mod~ficak 
şj contopite vor forma art. 1. Art. 7 va deveni art. 
2; art. 11 devine airt. 3, iai· art. ]2 şi 13 devin art. -! 

· şi 5; art. 14 se suprimă. Toart:e aceste arti,oole 1--,..:..:i 
,·or forma Cap. I. ,,Acţiunea penală". 

Art. s· contopit cu alin. 3- 5 dm art. 4 va deveni 
11rt.,6; art. 5 devine art. 9; art. 6 ,dlevine art. 8; m-t. 
~ devine airt. 10 art. 9 ilevine arl. 11; -iar art. 10 cle-­
v1ne. art. 7. Aceste a.rtico]c 6-11 (prov-enite din· 
art. 3, 4, alin. 3-!5. 5, 6, 8----10) vor forma Cap. II: 
,,Acţiunea oivilă". 

VINTILA DONGOROZ 
(Va urma) 

EXISTA DREPT DE OPOZITIE li MATERIE CIVILA SI COMERCIALA 
INAINTEATRIBUNALULUI, CA INSTANTA DE APEL SAU DE RECURS? 

1n Curierul Judiciar Nr. 2 din 1930, d--1 avocat G. D. 
Benclerly, publică un articol intitulat: ,,Spicuind clil'I 
le-gea pentru unificarea ·prncedurii civile şi comerciale". 

Jn partea finală a articolului său cl-1 Benderly. se 
vcupă ele o chestiune, asupra căreia multe tribunal• 
plutesc încă în complectă nebuloe;ă. Este vorba clac~ 
prin noua lege ele unificare a unor dispoziţiuni din 
nroce 0'urile civile şi comerciale şi ele accelerare a ju­
decătilor din ·u Iulie 1929. se revine sau nu. modifi-­
r.ându--se legea de accelerare a judecătilor clin HP-5. la 
,·€chiul sistem al procedurii civile, admitându-se drept 
de opozit,ie în contra sentintelor pronun1ate de tribu­
nale asurra cătiilor de judecată, ca instant-ă de apel 
sau c~e recurs, sau acest drept continuă şi pe mai clP­
rarte a fi suprimat , 

D-l Benderly. bazat pe dispozitiunile art. 73 clin noua 
kge de ace. a jud. care spune că: ,,se abrogă şi dispo­
zitiunile din procedurile civile şi comercialo 'în vig-oare 
pe întreg teritoriu] tării corttr11.rii "clispozitiunil01· pre­
ZPnt.ei Jeg-i". crede că prin aceas.ta s'a tlesfiintat şi art. 
1~~ d.in verhea pr. riv .. care prevedea dreptul ele opo­
z1t1e m contra sentintelor tribunalului. 
. C~erlem. ră această interpretare sumară şi sunerfi­

r•ala crnbtue o eroare. llŞ0r evilabilă. dacă: s'ar fi crr .. 
cefat ru n,ai multă atentiune textele aferente m;:ifpri"; 

Infr'11rlrvăr stim că în sistemul nostru nro„erl11rr1l 
a,'em '1 0llă r;'li ordinare rle ntar . TTnil ,lp reformare si 
::iJla r1e retra„ta•·e Una este raler1 r1nPlnh1i nrin carr "e 
Liwle. ::i se nronimfa iucJe,..n.rPr1 ronflirtulni rlintrC' nifr­
tile "Iifiirante în fofa unei instante sunerioare în grad. 
Care poafe S8. ffieJ1tillă prima flOtărâfP <;fllJ C:P A ţ~l~ 
euiască integral sau în parte, asigurându-se ashfel J)rin 
sa(i,.:facerea principiului celor 'două grade de jurisrJi,.. 
tiune o cât mai reală distribuire a justibei. 

Cealălantă este calea opozitiei prin care partea iude­
cată în lipsă indiferent ele motivele absentărei ei cere 
acele-aş instante să-şi retracteze prima sa h'otărâl'e. 

Dreptul de opozi1ie este prevăzut ele art . 95 din legea 
iude"ătoriilor rle ocol. în ·contra sentinţelor pronuntate 
în primfi. şi ultimă instantă. 

La lr;bunale acest rlrept este reisn1amentat prin Can 
TX rlin nr. 'civilă intitulat: ,,Hotărâri date în lipsă şi 
opoziţii". 

Tn privinfa apelurilor venite dela judecătoriile de 
ocol, art. 98 ult. aliniat. al I. j. de ocol, prevede că ele se 

fac în aceleaş forme ca şi introducerea ac(iunilor. aclicn 
cu formele prevăzute ele art. 59 şi urm. l. j. ele ·oe. 

In ceea ce priveşte modul ele administrare a probelo1 
şi a instantei, precum şi în ceea ce priveşte judecarea 
fomlului unor astfel de apeluri , legea j. de oe. neprevă­
zând norme speciale, ele se judecau clupă normele ele. 
clrept comun ale pr. civile. 

Prin art. 53 clin legea accelerării Judecăţilor din 1925 
rn spunea că acea lege formează procedura de drept 
comun înaintea tribunalelor ca primă instantă şi ca 
instanta ele apel şi recurs, precum şi înaintea cmiilor 
ele apel; iar prin art. 34 şi 113 al. II ale aceleaşi legi Re 

suprimă în mod formal dreptul ele opozi(.io pre\'ăzu!. 
de art. 14.9 şi urm. clin vechea pr. civ. 

In motivarea sa cu acea ocazie ministrul ele jusli( ie 
caracteriza această cale ele atac: ,,ca o anomalie care 
permite falşificarea realitătii în numele legii cu con­
cursul păr(ilor şi al judecătorilor şi care a.re de scop 
şicanarea părtii adverse sau tărăgănarea procesului". 

Din ce motive nu ·ştim - ele nu mai sunt înfăţişate 
în expunerea ele motiYe sau în desbaterile parlamen­
lare - legiuitorul actual, a găsit cu cale să se revină la 
rnchiul ' islem procedural. 

Din argumentele ce vom inYoca se ,·a putea YeLlea di 
ln acest caz nu putem avea ele aface încă cu o inadver­
tentă legislativă şi nici cu o lipsă de claritate în redac­
tarea textelor legii, care s'ar putea complini printr'o 
tnterpretare corectivă. · 

Intr'adevăr noua lege a accelerării judecăţilor din 
H>29 prevede în mod expres şi ritos prin art. 60 al. I că 
ea formează procedura ele drept comun în matede ci­
vilă şi comer-cială înaintea tribunalelor ca primă ins­
tantă şi înaintea curţilor ele apel. 

Prin al. II al aceluia.ş articol se declară abrogate 
toate clispozi(iunile contrarii din procedurile în vigoare. 
rămânând în vigoare numai procedurile specialo pre­
dizute prin legi pentru anumite materii şi ale căror 
dispoziţiuni se spune mai departe cu al. III se com­
plectează cu dispozitiunile acestei legi. cuprinse în 
capitolul intitulat: ,,Dispoziţiuni comune". 

Deci clupă cum spunea, şi minislrul în expunerea 
ele mol ive legea aceasta are un caracter de aplicat,iune 
genei ală. urmând a se observa prescriptiunile ei şi în 
ma'eriile speciale cum ar fi contestaţii şi altele, în mă­
sura compatibilităţii lor . 

Exarn inâncl structura logică a acestui articol situat 
111 Capitolul: ,,Dispoziţiuni finale şi transitorii"., obser­
văm că legiuitorul a lnfeles să creeze o incompatibili­
tate lntre dispozitiimile noui legi de accelerare a jude­
N'fil01· şi alte disvozitiuni procedurale _similare numai 
în măsura în care acele dispoziţiuni ar fi avut acelaş 
domeniu de aplicare ca şi ale sale. 

Deci celelalte dispoziţiuni de procedură nu pot fi 
abrogate ·decât ::n rnăsura în care au un domeniu co­
mun de aplicare. Ori legea de ac. j. clin 1929 se aplică 
numai înaintea Trib. ca primă instantă ea nu se aplică 
înainlea Ţribunalelor ca instant ele apel şi de recurs. 
ln a,:est caz 1 ămânâncl să <;e aplice yechile clispozi(iuni 
procedurale. 

Un all argument se c;ecluce clin continutul articolului 
V1 l. ac. jud. de sub car. ,,Di ·poziţiuni comune", care 
spune: .. că sentin(ele tribunalului date în primă ins­
tantă şi deciziunile curtii se pronun(ă fără drept ele 
opozitie'', de unele rezultă prin cel mai categoric per a 
contraria că se.ntintele Trib. date ca instantă ele apel 
sau recurs se dau cu opoziţie. 

Expresiunea ele .. primă instantă" figurând atftt ln 
al'l. H dit. şi în arl. 60 l. ac. jud. clin i929 ne conduce 
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la concluzia fermă că legiuitornl şi~a manifestat rn 
mod perfect ele clar intentiunea sa şi ca atare nu avem 
1:eYoie în afară ·c1e citirea texLu1u·i de nici-o altă metodă 
de inte1prelare spre-a o degaja. 

Dar clacă admitem acest mod de a vedea s'ar părea 
că ar fi la mijloc o ina0 l vertentă sau 11011 sens logic. 
socot;nd că poll'ivit art. lu\. şi 60 I. ac. jucl., ar rămâne 
în vigoare înaintea Trib. ca instantă ele apel şi ele 
recurs c,ispozitiunile ,·echci ]egi de procedură civilă 
şi mai ales dreptul de opozitie suprimat prin art. 34 şi 
14 din legea ace. jud. clin 1.925 .. 

Art. 73 din legea accelerării jud .. rlin 1929 ne dă 
s0Iutia în niod exacL. soluţiune contrară însă acelei ob­
li nu' ă de cl-1 Benderly. 

V Şi anume: art. 73 din legea ac. jud. din 1929 prevede 
ra: ,.abrogă cu lotul clispozitiunilo legii clin i9 Mai 
1025,_ ~ec~ şi art. 44, prrn cure i;e supnrnase dreptul ele 
opoz1(1e ~n contra sentintclor tribunalelor ca instantă 
de apel ş_1 recurs . . Iar mai departe repe[.ă dispozit,iunile 
arl. 60 din aceaş lege ,,că se abrogă şi dispoziţiile clin 
Procedurile civile şi comerciale oontrnrii dispoziţiuni-
lor ei". , 

I1:t.erp1et-â:1cl sumar şi supe,r•ficial acesL texL am ajun­
ge 1mp~euna cu. cl-1 Benclerly, la o situaţie bizară şi 

ec~1,·oca ş1 anullJe la 1;1..C_ca sil,uatiu11e, că pc deoparte 
11!·1~ ari. 73 suprimându-se în întregime clispozitiile 
?1v1le iar prin articolul ,r4 şi GO -11oua ,lege a acccleră1·ei ' 
Jt1decătilor neaplicându-se clecâL în pmcesele venile 
înaintea lribunalului ca primă instantă, ele apel şi 
ele re.cur·s nu ar avea nici un fel rl .e 11orrne procedu­
rale, clupă cari să se judece, ceea ce cred că nu a fost 
în intent,ia legiuitorului de a ajunge la o concluzie 
a'ât de absurdă. 

Jnferpretarea noastră, care credem a fi a mulJor 
in-,tante judecătoreşti este acea că legea aocelerării din 
HlW neaplicându-se înaintea trib ca instanţă ele apel 
rnu ele r_ecurs, urmează că în acest caz se aplică vechea 
lege de procedură civilă. 

Dreptul rle opozi(ie existenL rlupă vechea lege do 
rroce 0lură civilă, există şi sub regimul nouii legi de 
Accelerarea .iucl. 1929, deoarece legea ele accelerare a 
.iud. rlin 1925 care-l suprimase a fost al,l'O'Tilt, nrin 
art. 73 clin noua lege, în totalitatea clispozi(,iuni lor ei 
rămânând în vigoare vochea proecclură civilă cu Loale 
clispozifunile ei nu.mai în .măsura în care nu sunt 
contrarii nouii legi. 

Ori dispoziţiunile ei nu pot fi cont.rarii în nici-o 
privintă legii accelerării cleoarece acesta nu se nnli"n 
r1e loc înaintea Tr•ib. 9a instantă de apel şi ele recurs. 

C~ile do atac fiind drepturi ale părţilor nu pot fi 
supr:imate decât în mod expres de legiuitor. 

Dm aceasta rezultă că înain1lea Ţrib. că instanţe de 
apel sau de recurs, 'păr<(,ile nu pot beneficia de nici una 
clin dispozit,iile cuprinse în Cap. VI intitulat clispozi­
(iuni comune. 

Iată cleci cum se poate ajung~ în moci raţional, ]a o 
soluţie logică şi juridiLă, evitându-se astfel confU?,iile 
şi biziarea·iil-e ce rezulfă clintr'o prea mare li1p6ă de 
aten(ie în intenJrctare. 

V. GR. CAMENITA 
Magistrat Trib. Mehedinţi 

22 Februarie 1930, 

EXISTA DREPT DE OPOZIŢIE IN MATERIE CIVILA SI COMERCI­
ALĂ IN CONTRA SENTINŢELOR PRONUNJATE DE TRIBUNALELE 

DE JUDEJ CA INSTANTE OE APEL? 

Această chestiune preocupă lumea noastră .juri­
dică din chiar z•iua promulgărei actualei legi de ac­
celerare a judecăţi,lor. 

Unii (1) 1 s'au pronuntat hotărât co11tra existentei 
dreptului de opoziţie; alt-ii (2) cred că această cale 
de atac extraordinară a reînvi1at la data de 1 Sep­
tembrie 1929 odată cu abrogarea leg,ii de accele­
rare a judccătilor din 1925; iar d-l Tralian Broştea­
nu, judecător de şedintă Ia Trib. Ilfov, susţine că 
cxi1stă dreptul de opoziţie şi că numai art. 151 pr. 
civ. continuă să rămână mai departe desfiinţat (3). 

Toată lumea aştepta aşa dar cu mult interes ca 
Juailta Curte de Casaţie şi .Justiţie să aibă pnilejul 
să-şi spună cuvântul. 

Şi !nalta Curte de Casaţie şi Justitie s. I-a prin 
Decizia cu no. 339 din 13 Martie 1931 (4) hotă­
răşte că sub actuala leg-e de accelerare a judecă(i­
lor din 1929 ex~stă dreptul de opoziţie contra sen­
tin telor pronunţate de Tribunalele de judeţ ca ins­
tanţe de apel 'în materie civilă Şii comercială . 

* * * 
Spre a ajunge la acest rezultat, Inalta instantă 

constată că legea accelerărei judecăţilor din 1925 
- care suprimase dreptul de Ol])oziţie acordat de· 
art. 154 pr. civ. - a fost abrog-ată în mod necondi­
Nonat prin art. 73 din legea accelcrărei judecăţilor 
din 1929. 

Prin această abrogare în mod implicit a incetat 
şi suprimarea dreptului! de opoziţie contra sentinţe­
lor pronunţate de Tnibunale ca instante de aipel. 

Legea accelerărei din 1929 a su.primat dreptul de 
opoziţie numai pentru sentinţe.Ie pronunţate de Tri­
bunale în prrmă , instanţă şi 1pentru cleoiziurnile 
Curţilor de Apel (ai"t. '44). Şi prin art. 60 ,legiuitorul 
prevede precis că actuala lege formează . ,procedura 
ele drept comun înaintea Tribuna.telor numai ca 
1>11i.mă instantă, nu şi înai111tea Tribu:nalelor ca ins­
tantă ele apel, aşa cum era stabilit prin art. 53 din 
abrogata lege de accelerare dela 1925. 

' 
J) G. D. Benderly, ,,Spicuind din legea ~entru unruficarea 

PI ocedurei civi'c şi comerciale''. în „Curierul Judiciar" no. 2 
d 111 1930 pag. 18; Em. Dan, ,.Noua procedură accelerată'' 

1930 i)ag. i 16 ş:i urm.; I. G. Kalmanovici, ,,Noua procedură 
ac-cel erată" pag. 161. - · 

2) Adrian N. Popa şi Vlrgiliu K- Constantinescu, ,,Noua licge 
pentru accelerarea judecăţilo.r din 11 Iulie 1929" pag. 91; 

Nicolae Negru, magistrat, ,.mscuţiiti la legea accelerărei" în 
.. Curierul Judiciar" no. 7 din 1930 pag. 102; Trib. Muscel s. 
ILa Jurnalul no . 4-091 cu observaţiile d-lor Nicolae Negru şi 

George Inliu î,n .,Pandete!e Române" cu no. 2 din 1930 partea 
l!La pag. 26 şi urm. 

3) Trib. Ilfov s- I~~ c c no. din 3 Octombrie 1930 cu 
observaţuul e d-lor Traian B, Broşteanu şi George Iuliu şi N. 
~egru în .,Pandectele Române" no. 1 din 1931 pa,rtea IJ_a 
pag. 22 şi uirm. 

4) Publicată în revista „Jurisprudellta Generală" cu no. 31 

din 8 0.::tombrie 1931, speţa no. 1.138. 
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Drept consecinţă ale acestor consideraţi1u11i, 
dreiptul de opoziţie este adm1sibi.I pentru sentinţele 
pronunţate de Tribw1ale ca instanţe de apel. 
După data de 1 Sep.tembri,e 1929 - când s'a a­

brogat legea accclerărei judecăţilor din 1925 şi s'au 
pus în aplicare actuala lege de accelerare a judecă­
ţilor - dnspozi~iunile art. 154 pr. civ. nu mai .pot 
f1 consi"derate ca abrogate. 

Şi mai ales acest drnpt de opoziţie în contra sen­
tinţelor îribmrnleil,or care _au judecat ca instanţe de 
apel nu mai poate fli considerat ca abrogat prin 
noua lege clin 1929 „fiindcă această din urmă lege 
,,nereglementând materia căilor de atac de care sunt 
„susceptibile zisele sentinţe, ea nu se poate găsii diin 
„acest punct de vedere în contrazicere cu art.. 154 
,,pr. civ. pentru ca astfel să fie oonsiderat ca abro­
,.gat acest text în baza art. 73 dlin legea din 1929". 

!nalta Curte de Casaţile şii Justiţie pune astfel 
principiul că legiuitorul din 1929 n'a voit să mali 
ţină seama de suprimarea necondiţionată a opozi­
ţiei aşa cum hotărâse !legiuitorul din 1925 . . 

Din moment ce legiuitorul cllin 1929 a;>rilJ:1 art. 44 
pre;vede suprlimarea dreptului de OIPOziţie numai 
contra sentinţelor tribunaJului1 de prii.mă instanţă şi 
a deciziunHor Curţilor de apel, impiilicit reînv[ază 
dispoziţiuntille art. 154 ,pr. civ., ad,ică dreptul ide opo­
ziţie la sentinţele pronunţate ele Tribunalele de Ju­
deţ ca instanţe de aipel. 

* 
* * 

Cu tot respectul ce~l avem pentru deetiziunea 
Onorated !nalte Curţi, ue permitem să credem că 
intentia legiuitorului n'a fost să reintroducă dreptuJ 
de opoziţie contra sentinţelor pronunţate de Trnbu­
nale ca instanţe de apel. 

D:in contră, credem că l\egiuitorul a înţeles să. 
mentină cu tot dinaclinsu-1 şi în actuala lege din 1929 
suprimarea totală a opoziţiei. 

fo adevăr, la 1925 -legiuitorul des]iinţase din co­
dul de procedură civilă dreptul de opoziţie pe:ntru 
că „s'a dovedit în practică că . nu e decât un mijloc 
,,de şicană sau tărăgăn'ire a procesnluli" (5). Şi a­
ceastă intenţie o concretizase în art. 34, 43 al. 2 şi 
53 din legea din 1925. 

LegiuitoruJ din 1929 spune ş1i el deasemenea: ,,ln 
art. 44 se mentine dispoziţia aHn. 2 dirr ~rt. 43 al 
legii din 1925 pri'11 care s'a supriimat dreptul de op~­
ziţiie", dar adaugă: ,,contra sentinţelor date d: Ţn­
bunal în prima instantă precum şi contra dec1z1111lor 
Curţii de Apel" (6). 

La prima vedere s'ar părea că din moment ce 
legiuitorul din 1929 prin art. 44 a schimbat redac_:­
tarea fostului al. 2 din art. 43 şi a precedat aceasta 
redactare cu motivarea mai sus arătată, n'ar mai 
încăpea nici o înd01ia1ă că dreptul de opozi:ţie a fost 
reî-nviat... per a contraria pentru scntinţeje pronun­
ţate de tribunale.ca instante de apel. 

Totuşi di~1 moment ce Jegiiuitorul n'a spus. în mod 
expres că înţelege să reînvieze acel drept de opo-

5) Em. Dan, .,Procedura accel!erată din 19 Maiu 1925' 

ziţie, cale de atac extraordinară, ce fusese abrogată 
-0-e o lege în mod expres, credem că art. 154 din pr. 
civ. nu putea să reînvieze sli.ngur. 

ln acest senz ne permi-tem în primul rând a rea­
minti că: ,,En effet, !'axiome d'apres lequel l'i.nno­
" vation ne se prcsume pas, aboutit a maintenir la 
„regle qui etait en vigueur immediatement ava11t 
„la loi nouveUe, il n'aboutit po~-nt â· ressusciter une 
„dispozition anterieurernent abrbgee. Pour qu'il en 
,,fot autrement, ii faudraiit quc Ies tra·vaux prep,ara­
„tO/ires revelassent l'intention de revenir aux regles 
,,prim1tives" (7). 
- . Să cercetăm atunci şii noi .lucrările preparatorii 
spre a vedea care a fost intenţiunea legiuitorului. 

Expunerea de motive a legii dJin 1929 referitoare 
la cap_. Vll (dispozitiuui finale şi transitorii) s,pune : 
„Observăm în primul rând că de aici rniesă că 

procesele ce vin înaintea Tribunalelor ca instante 
de apel urmează a se judeca după legea judecăto­
riilor iiar nu după }egea de faţă" (8). 

lar d-l Grigore N. Junian, Ministrut Justittrei, de­
clară că n'a aplăcat legea accelerărei judecăţilor la 
afacerile ce vin dela judecătoriile de ocoale deoare­
..;e după legea judecătoriilor de ocoale, mai aJes în 
vechiul regat, procesele se judecă mai repede decât 
dacă s'ar aplica legea accelerărei modlificată. . 

Din lucrările preparatorii nu rezultă aşa dar de 
nicăeri1 că legiuitoru1 dela 1~29 a avut intenţ!ia să 

, părăsească sistemul legiuitorului dela 1925, şi anu­
me de a suprima neconditionat opoziţia. 

Din contra, din faptul că voinţa legiuitorului, ex­
pres lămmită în acele lucrări preparatorii, este ca 
apeilurtile la Tr,ibunalul de judeţ să se judece după 
Legea Judecătoriilor de Ocoale, iar nu după legea 
accelerărei, rezultă în mod evident v.oinţa legiuito­
rului de a face din această lege a judecător,i1i1or de 
ocoalc dreptul comun după care urmează a se ju­
deca procesele venite dela judecătorii la tribunal. 

::;,i atunci este evident că opoziţia rămâne desfJin­
ţată şf pentru sentinţele ;pronunţate de Tribulllale ca 
mstanţe de aipef, fiindcă Legea judecătoriilor de 
ocoale prevede prin art. 95 că judecătorUJe de o­
coale judecă cu drept de opozitne procesele pe care 
ea le soluţ,ionează · în ,prima şi ultima instantă, însă 
fără drept de opoziţie le ace.lea pe care le vor ju­
dţca numai în primă instantă; contra acestora din 
urmă procese nu mai prevede ş1i calea de atac ex­
traordinară adică opoziţia ci numai apelul la T11i­
bunal. 

Din momentul în care procesele ce vin la tribu­
nalele de judeţ ca instante de apel se judecă după 
legea judecător.iilor de ocoale nu ma.li poate exista 
dre,pt de o,poziţie în contra sentintel,or tribunaluJui. 

Acestea sunt consideraţiunile care ne fac să cre­
dem că legiutitorul din 1929 a înteiles să menţină ne­
conditionat suprimarea opoziţiei aşa cum o făcuse 
şi ,legiuitorul din 1925. 

CONSTANTIN WORTMAN şi Ş. REVICf 
Avocaţi 

6) Em. Dan, ,,Noua procedură accelerată" din 1929 pag. 

7) Felix Berriat Saint- Prix, ,.Manuel de Logique juridique' 
Pa,ris, ed. Blon-Nourrit et Co. pag. 76-

8) Em- Dan. ,,Noua pr. ace el. 1929" p. 139. 
116. 
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lNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa din 10 Junie 1931 

Preşedenţia D-lui D. O. LUPU, Prezident 
Sindicatul Spirtulu,i cu Ministerul de Finanţe şi Maryareta 

Urani Alada1· 
Deotziunea No. 1016 

Contencios administrativ. Recurs. Legea pentru re­
primanea fraudelor în comertul cu băuturi alcoolice. 
Sindica·VuJ Spirtului. Drepturile conferite prin lege. 
Autorizare de functionar,e a unei fabrici posteri,ar In­
fiinţării acestui ~indicat. Prejudiciu adus Sindicart:u­
lui. Aiet ilegal de autoritate. Art. 42 lc,g-ea pentru re­
primar1e:a fraudelor în prepararea şi comertul băutln­
rilor alcoolice. 

Art. 42 din legea spirtului înfiinţând Sindiîcatul 
spirturuor - care i-a acordat personalitatea .iuridiclI. 
~-a dat dreptul exclusiv de a h'brica, vinde si desface 
spirtul prodzis În tară. 

Prin urmare. autoriza(iimea de functionare dată 
de Ministrul de Finante. nu fabricii, ulterior vromul­
gărei legei, este ilegală şi ca atare actiunea in conteTi-
cios este fondată. · 

Cu r t e a. 
Luând! în cercetare recursul făcUJt de Sindicatll'I 

Spirtului contra deciziunei Na. 328 din, 1930 a Curţii 
de apel Bucureşti, secţia IV-a, în proces cu Mi•n·iste­
rul de finanţe şi Margareta Urani Aladar; 

S'a prezentat recurentul prin d-l avocat caiscar An­
toniu, intima'fol Ministerul de fh1ante prin d-l avocat 
Traian Ionescu şi 'intimata Aladar prin d-l avocat C. 
fenc!Jerber. 

DeHberând, 
Asupra motivului de casare: 
,,Violarea art. 1 al legci ·pcntrn contenciosul aclminis!ratil" 

~r art. 42 al lrg<'i prntru rrprrsinnca fraudelor în comcr­
ţnl de băuturi alcoolic-e, C11rtca dr .apr] socotind în mod gre­
şit că Sindicatul Spi~·tul11i S. A. Jill ' nrc 1111 drept lezat prin 
a11torizatia ilegală ele funcţionarr, C'i mmrni un interes la 
desfiinţarea ci care 1rn dă dreptul' la ac-1iu11c în contcucios. 

,,Fabrica de spirt a d-nei Urani •n11 a mai func·jionat îll­
tr'adcvăr dela 24 Februarie J922 şi p,înu asttizi. 

„D-sa a făcut o cerc.re de punere în functiollarc în anul 
1925 care i-a fost respinsă de Mini~tcml de finanţe. Hr~pin­
gerea a di.mas definitivii în urma dccizinnri Jnaltci Curji 
de Casajic s. JIT, 110. J259 din 1925, care a juclccot c-ă a­
ceastă fabrică. nu întruue~te c·ondijiilc ccrn(c de lege prntrn 
a p11tea funcţiona. 

„Repetând C'crerea sa în 1929. l\linistrl'III de Jiuanle i-a 
aprobat-o dr acrastă da tă. 

,,lutre timp însi:'1 se ,prom11lgasc legea din J927 care rcgk­
menta regimul fahricilor de spirt limi lând numărul fahri­
cilor cc au drept su funcţioneze şi împărţinci exclusiv între 
acestea conlingcni.nl anunl de fabricaj'Îlme. 

,,Nnmai fabrieilc c-c functionau în momentul promulgu­
rei legei mai pot funcţiona în prczen t fiind obligate să se 
constituc într'o societate anonimu, Sinclicatul Spirt.ului, a 
eăru.i ac1iuni suut emise şi repartizate J?C ba;w producţiei 

dr spirt clin epoca 1924-1925. 
,,Autorizaţia de funcţionare dată de Minister aduce o gra­

vă atingere drepturilor sindicatului modificând <printr'o sim­
plă deciziune admiuistrati, ă compunerea însăşi a capital11-
lui social şi introducând pe5fo Yoinja cclorlal!i asoriaj i 1111 

nou coasociat îutr·o societatr, cciacc este imposibil. 
,,Decizia Cur1ii dr apel rrspmg·ând această ac(iunc su~-

1inând că Sindicalul nu arc uu drept, ci 1m interes face o 
confuzie între aceste două noţiuni, utili7„îndu-le în cnsul 
lor curent şi nu în sensul lor juridic. 

_______________________ ;,.;.;;;;..,.;;.:. 
.. Este e, ident că o clt·ci,r,il' care scLi,nhi:'1 natura ~i îni.indc­

l'Ca drepturilor asociaţilor unei societăţi şi chiar numărul 
ac-clor asociaţi introducând în mod arbitrar persoane străi 0 

ne la hcneficiile societăţii lezează un drept al socirtăţii care 
a l'C desigur in tcrese în sc1;sul {·om tm al cuvântului ca să a­
nuleze clcciziuuea, dar a(·est interes nu este numai moral, de 
principiu cum se înţelege aceastu nojiunc juridică, ci este 
11nul real, tangibil, un drept care a fost ştirbit. 

.,Curtea ele apel grc~c:;;lc iaruş afirmând că :simplele inte­
rese pecuniare nu pot da loc la acţiuni în co11teucios. Orice 
drept lezat devine în ultima analiză o daună materială. De 
aceia doar legea permite ca concomitent cu acţiunea îu con­
i.cncios să se ceară şi daunele materiale cauzate prin actul 
ilegal"'. 

Având "în vedere că prin deciziunea atacată, Curtea 
de apel a respins acţiunea societătii anonime „Sindi­
catul Spirtului", prin care sie cerea anular,ea autioriza­
tiei de functionare a fabricei de spirt. propri'etatea 
intimatei Aladar, pe motivul că, pri·n acordarea a'Ce­
lei auto'fizatiuni inu s'a vătămat nici un drept al so ... 
cietătei reclamante, ci· numai - cel mU!lt - au putlut 
fi jignite interesieie pecuniare ale membrilor sindica­
tului, ori atingerea unor simple interese nu poate 1S1er­
vi de bază U!l1ei acţiuni îin contenci'Os administrativ'. 

A vând în vedere că prin motivul de ca1sare recu­
renta J)netinde că din însu1şi faptul că Jeg-ea pe,ntru re­
J)resiunea fraudelor îin oomertul cu băL11trnri alooolice, 
mărgineste ,număruJ. fabricilor de spirt la cel existl:mt 
în momentul promulgărei legi, iinterzicând Ministeru­
lui de a mai acorda noui autorizatiullli ,isvorăşte pen­
tru Sindicatul Spirtului un drept bi,nc definit: de a 
nUJ se mări numărul acestoir fabrici si de a nu se 
introduce - cu modul acesta - noui membri Îi!lJ Sin­
dicat, dat fiind că orice fabrică ,c!Jc spirt înfiiintată sau 
repusă în funcţiune în baza unei .noui aiutorizatiuini, 
nu ar putea fnnctioll1â decât în cadrul Sinducatului, 
fiindu-i oprif a-şi desface produsele fabricatiunei. alt­
fel decât prin Sindicat şi diu1)ă normele Nevăzute de 
lege şi statlute. 

Colllsiderând că fo1 conformitate cu art. 1 din legea 
wntenciosului administrativ, oridne se pretinde vă­
tămat în drepilurile sale printr'rnn act admdnistrativ 
de autoritate ilegal, poate cere anularea actului ş;i res­
tabilirea dreptului vătămat. 
Că prin urmare o primă şi esenţială condiit.U81,e 

pentru· admisibiJ.itatea unei acţiuini în 00111tenc1os aid­
ministratv este existenta unui drept al reolamantu­
lui, care să fi fost vătămat prin actul atacat, ji•gni­
rea unor simple interese oricât de le,g-itime 111eiputând 
servi de bază şi justificare unei atari actiunt 
Că astfel ifiind, urmează a se vedea în s,petă dacă 

societatea reclamantă, Sind1icatul Spirtll'lui, poate o­
pune în baza vreunei logi, urn drept •care să f.i fost vă-
tămat prin săvârşirea actului. · 

Considerând că prin artl. 42 din legea pentru repre­
siunea fraudelor în prepararea şi oomertul băuturi­
lor alcoolice se limitează numărul fabricilor de spirt 
la cel existent în momentul promulgărei legei, inter­
zicându-se formal î•nfiintarea de noui fabrici si se 
aut01rjză cele exiisitenite să se oonstlitue într'un sindi­
cat cu ,dir,etptul exclusiv de a desface productiunea de 
spirt, după norme anume arătate de lege si regula­
ment şi desvoltate apoi în statutele societăţii. 
Că din această dispozitiU1ne rezultă în mod neiîndo­

i,os pentru si'ndi:catul \Spirtului, ca pers{Jlna'litate ju­
ridică nu numai idireprtul exclusiv de vânzare sau des­
facere a spirUului produs în tară, ceiace legea pre­
vede de altminteri în mod formal, dar chiar dreptul 
exclusiv de fabricaţinne a spirtului, drept garantat 
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prin prollibitiunea leg-ii de a se mai înfiinta fabrici 
noui în afară die cele cari au particiDat la fondarea 
sindicatului. 
Că dacă ip,r,i;n aceas(fă prohibitiune s'a urmărit în 

primul rând restrâ1J1,gerea Droductiunei si consuma­
tiunei spirtului în interesul gerneiral sanitar. nu mai 
putin însă legiuitorul a căutat să garanteze prin ea şi 
,dreptul sÎlndicatu]ui fabricHor existente la promulga­
rea legei de a-şi valorifica produsele şi desvolta in­
dustria în cât mai burne condiţiuni ş.i cu un r,e·ndement 
asigµrat prin !,imitarea numă,ruluii de fabrici. 

Că prin urmare, 01ice abatere din p,artea aUJlori­
tătii administrative, la această prohibitiune leg-ală 

-

, ])rin aco,r,darea de noui autorizatiuni fomeşte nu nu­
mai intereseJ;e ])ecuniare ale fabri-ca.ntilor. memiori ai 
sindi-catulu.i - cum greşit m!Qltivează Curtea de apel, 
-- c.i· însuşi dreptul acestui sindicat de a fi singurul 
factor. al industrializărei şi comercializărei spirtului. 
Că dar a•ctiuniea în contendo1s adminis,tr.ativ prin 

care recurenta a ,cerut instantei de fond să anuleze 
autorizatiunea de functio111are a fabricei de spirt Ala­
dar fiind întemeiată pe vătămarea u111lliÎ. direot în sen­
sul leg,ei mai sus citate, iar nu a unui Interes pur, 
pecuniar al 111nor particulari, era, •s'Ub acest raport, 
admisibilă în principiu şi instanta de fond respin­
gând-o d'ăiră a inti·a în cercetar,ea fondului, sub cu­
vânt că n'ar exista un drelJ)t vătămat. prin aceasta a 
interpretat greşit şi viio'lat art. 1 diin leg-ea contlen­
ciosuJui administrativ şi art. 42 dtin legea pentru r:e:­
presiunea fraudelor în comertul de băuturi alcoolice. 
Oă ais•t1el foind, motivul de casare fiind întemeiat 

recu.rsnl urmează a se admite, a se ,casa deciziunea 
Curtei die apel şi - întrucât ore.Ie sua1t înaintate -
a se amâna cercetarea fondului J)entru un alţ ter­
mea1. 

NOTĂ. - A se v0d1ea şi deciziunea Curţii de apeI, 
în aceeaşi chestiune, publicată in extenso, ·în Curierul 
Judiciar no. 33 din 18 Oct. 1931. Dacă fab1,ica. însă, 
a fost înfiinţată anterior legii şi autorizaţia de a fUJnc­
ţiona dată înainte de punerea legii în aplicare, acea­
stă autorizare este legală, căci repuin.erea în funcţiu­
ne de faipt, p01sterior Jcgei, nu poafie produce nici ·un 
prejudiciu Sindicatului Spirtului. (Cas. III, dec. 928 
dijn 10 Iunie 1930, în Jurispmdenta Geneiraid 1931, 
SJ). 1228, pg. 983). 

N. R. 

Cl:JRTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI s·. III-a 
Audienţa dela 19 Febriwrie 1930 

Preşedenţia d-lui N. RACOVICEI\NU, consilier 
Lazăr O. Daia ş. a. -ou Ş. Naoht 

Decizia Comercială No. 33 

Cambie în alb. Except.iuni priv,iitoar~ la !orma 
fitlulni şi -cxoopt,iuni p8rsona1e. Scadent,ă: r-eala alta 
(le cât cea troontă în cambie. Când t.rebue protes­
tată. An:t. S'49, 3l9, 345, 348, B50 C. corn. 

1} Prin exce17ţiuni privitoare la forma titlu_,lui! 
rl'in examinarea art. 270 şi 273 O. com., u,rmeaZl! _sa 
fn.ţelegern 17e acel-ea care 1iizează lipsa sl!'it vitwl 
vre1,meia din condiţiull'IÂle q,e f c1'mă ese13:tiale pen­
tru validitatea cariibiei, d'intre care aratarea ·nu-. 
m(}lui primitor ul1d urmează să• aibă lo~ ţn ~hiar 
,11omentul facerei cc1111biei, ce_lP.lalte conditnmi pu­
tând fi complectate de cretlitor, conform_ conven­
r;•unei, rnai înainte de a se vrezenta cu cla11„a pe11-

trn a cere plata, când cambia trebue si'i. fi~ î1t1•estitc'f, 
cti toate fc·r-mele ese11f iede pe11tru valtd?t(ltea sa. 

2) Pentru ca o aseme?iea excepţiume să pontă fi 
J'i1'imitâ, ea trebue S<t apară din însăşi _titl·nl pe 
vaza câruia debitor·ul cambial este iirmărit. excep­
Jiune ca;re f'iind astfel obiectivâ, poate fi opusă în 
1mod absolut f11turor creditorilc1· posibili ai titl11l11i. 
ccmibial. 

3) Când cam.b-ia se prezintă în 1nod regul~t • şi 
oumplet ct-i •Jb punct rle vellere al fui niei, ·1hi _ rcmiane 
Of'bitorului cambial alt 1mijloc de api'irnre, - în a­
farif de cel bazat ve lipsa conqiţiunilc-r necesare 
pentru exerciţ·iul acfiitr1ei cambiale, - de cât acela 
bu{Zat pe excepţiunile personale creditorului ~are_ 
fxercită acţiunea cambială, între care excepţ-tuni 
pot intra şi chestiuni privitoare la condiţiunile de 
formă ale cambiei, care izvorăsc. însă, nu din exa-· 
mina,rea a însăşi titlului carnb•ial, - în care caz al­
câtuesc nişte excepţiuni privitoare la for-ma titlu­
lu.i, opozabile t1tt'Uror creditorilor cambiali, - ci 
d'in raportul dintre debitorul cambial şi creditorul 
eâni·ia i se opwrie o asemenea excez1ţiune, ceea.ce ar 
putea avea loc când, bunăoară. creditorul primind 
dela emitent o cambie în alb, nu a tinitt seama, în 
r·o1nplcta;rea ei înainte de scadentă. de stipulatiuni­
le con,rvenţiunei intervenită între dânsul şi emitent 
şi care excepţiuni, potrivit art. 349 al. 3 C. com., 
r,entrn a fi priniite, urmează să fie de o grabnică 
soluţie şi. în toate cazurile, întemeiate 1JP o prol>ă 
scrisă. 1 

4} Câncl se co-nstatâ. în fapt că scadenta reală a 
unei cambii em,isii cii scadenta în alb, este o alta 
ele cât scad~nta trecutlt 1tlterior pe cambie, înfăţi­
şarea cambiei pentrii 17lată, protestid pentru ne. 
JJlată şi acţiunea de 0 egres, to(lte 1 or fi f â011te ş1. 
{'Ol' cm·ge dela data scadenţei reale. 

S'au audlat1 apelantul Adam Ionescu, personal .şi intimatul 
s. Nacht prin avocat Spiegler. 

Curtea, 
Asupra apelului făc.ut. pri111 petitiun.ea prirdtă pe lângă a­

dresa Tribuualului flfov s. fl Com'erdaJlă, înreg. la Nr. 8-934 
<lin 24 Junie 1929, de către Lazăr J. Dai•a, domic.iliat în Bucu­
reşti\ str. Ghiocei Nr. 8 bis şi . Ad-am ·Ionescu, domiciliat în 
Bucureşti B-dul Milria No. 41, în contra sentinţei comerciale 
cu No. 1-461 din 1929 a TribupaJului Ilfov, Secţia ÎI-a Comer­
cia1lă, prim. c.are admiţând•u-se acţiunea intentata de S, N,a(;ht, 
domic.iliat în Bucure.şti, str. Oramont No. 10, au fost obHgaţi 
s;L plfttească acestuia. în mod solidar cu numiţii D. Bănescu, 
domiciliat în c.omun:i. Găeş'ti., jude~u-1 Dâmboviţa şi Virg'JJI 
Arion, domiciliat în Bucureşti, la tlote,l Bulevard, Camera 
No. 79, pe ba1,a unei cambii c.u sca.cLenta la 25 Aprblie 1928. 
suma de 100.000 lei, c;u procente legaJe de 12% pe an, dela _ 
scadenţa c.ambiei, până la achitare, plus trei mii lei (3.000) 
d1eltueli de judecată. · 

Având în vedere actele şi lucrările din dosar, cum şi con­
<('.\uzfuunile orale şi scrise ale părţilor; 

Având în vedere că apelanţii 'cer reformarea sentinţei tri­
hmalu.!ui şi respingerea c.a nefondată a actiuni,i intimatuluL 
reclamant s. Ncht: I) întru cât cambia, pe care se s.priiiillă 
acţiunea intimatttlui, a fost emisă în alb, aşa încât neîntru­
rn111dl în momentuJ em\siune,i ei condiţiunile esenţiale pentru 
yaliditatea uneii cambii, înscrisul prezentat nu poate fi privit 
ca o cambie şi deci intimatul-reclamant nn are acti11ne cam­
bială corutra apelanţiJor; 

2) Că, deşi adevărata scadentă a cambiei, conform con­
ven(itrnei încheiam cu intinrntul S. 1-la::ht, este .c5 ,'.Joembrie 
l9Z6, totuşi acesta. complectând cambia ce fusese emisă ln 
alb, a trecut ca scadentă data de 25 Apr ille 1928, aşa încât 
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prote5tul făcându-se b un an şi cinci I.uni dela scadenţa reală 
a cambiei, acţiunea intimatu.ui co11tra apelanţilor a fost tardiv 
introjusă. 

Considerând că potrivit art. 349 Con comercial debitorul 
c:ambiu.l nu poate opune. în ap:,rare.1 ~a- decât rxcepţiuni:e 

privitoar,~ la lorrna t·ihlwlui. la lipsa c:ondiiţ1unilor nec:e_sare PLII­

tru e.,cerciţiul acţiunii şi excepţiunrile personale aceluia care 
exercită acţiunea cambială. 

Că, prlin1 excepţiunJ privitoare la forma titlului, din exami­
r.area art. 270 ş,i 273 C. corn., urmează c;ă înţelegem pe a::,~­
lea care vizează lipsa sau viţi!tl vreuneia din condiţiunile de 
formă esenţiale pentru validitatea cambiei, dintre care ară­

l21 ea numelui primitornlni urmează să aibă loc in chiar rnu-
111entul tacerei cambiei, celelalte condiţiuni putâ,1d fi com­
p· ectate de creditor conform convenţiunei mai înainte de a 
se prezenta cu dân_sa pentru a ce-re plata când cambia trebuie 
SiÎ tie învestită c-u toate formele esenţiale pentru validita­
tea s.<t. 

Că, astfeJ fiind, pentru ca o asemenea excepţiune să poată 
fi primită, ea trebuie să apară din însăşi titlul pe baza căruia 
debitorul cambial este urmărit, excepţiune care, fiind astfel 
obiectivă, poate fi opusă în mod absolut tuturor cre<litorilor 
po~ibili ai titluJui c.imbial. 

Că, atunci când c:arnbia se prezintă în mod regulat şi 

comp,ect din punct de ved:ere al formei, nu rămâne debitoru­
lui cambial alt mLjloc de apărare, - în afară de cel bazat p•e 
lipsa condiţiunilor necesare pentru exerciţiul acţiunii cam­
hialle, - de cât acela bazat pe excepţiunnle personale credi­
torului c.are exercită acţiunea cambia ă, între care excepţiurii 

pot intra ş,i chestiuni privitoare la cîlndiţiu11i.le de formă ale 
cambiei, care izvorâse, însă, nu diu examinarea a însăşi titlu-
1 ui cambial. - în care caz, după cum s'a arătat mai sus, al­
cfituesc nişte excepţiuni privito:ire IE forma titlului, opozabile 
tuturor „n,dilorilor cambiali, - ..:i din raportul dimre debi­
tr,rul cambial şi creditorul caruia i se opune o asemenea cx­
cei;ţiui:c LCiaLe ur putea a vc.a loc- t.;«Jtu. ulluaoa. a, t..,1 t:u1w1 UJ 
primin1d del,a emitent O cambie în alb, nu a ţinut seama. 
în compleclarc,a 1e-i înainte die scadenţă, de stiip,ufaţiunme con­
vcnţiune.i intc,rvenilă între dânsul şJ emitent şi care excep_ 
ţi uni, potdvit art. 389 al. 3 c. comrc,., pentru a . fi p,rimite 
nrmează să fre de o grabnică soluţie şi în toate cazuri.le, 
lt1tcm,·iate pc o proba s„r:să. 

Că, întrucât, în speţă, dia examil!1area rnmbiei pe care se 
!i-J;iriiină acţiut11ea intimatului, se constată că ea se prezintă 

rcgl.lllală şi completă din punct de vedere ail formei, nel\)p­
sindu-i nici una din condiţiunile esenţiatle pentru vaJidltatea 
sa şi rneprezentând nici o pairtiieularitate care să dlenote că' 

numeJe pr,imitorului nu ar ,ni fost arr1tat din în ăşi momentul 
creaţiunii ei, - cciace, de a~•tfel. nu rez.µ_ltă nki din actele 
scr,ise prezentate de apelanţi, - iar complectarea celorlalte 
condiţiurni, chirar fil!cută în urmă, nearrag,lnµ mLlitatea cambioi 
din moment ce la p.lată a fost prezentată învestită Cil toate 
formele corute· <le lege, ex-ce1>ţiunea privitoare la forma titlu­
lui i·nvocată de apelanţi este ne~nt~meiată. 

A vând în vedlere că apelanţii s1isţi11, în al doilea rând, că 
acţiwnca intimatuJui• este nefondată întrucât, deşi adevărat:1 
scadcj)lţă a cambiei, con'orm convenţiunei încheiată cu inli­
ma,twl s. Nacht, este 25 Noeml:trie 1926, totuşi acc~ta, com­
(}lectând c,amhia ce fusese emisă în ailb, a trecut ca scadeuţă 
data de 25 Aprilie 1928, aşa încât protestul făcându-se la un 
dll şi cdnci luni diela scadienţa rea.lă a cambiei, acţiunea i111-
timatului contra a,pelanţilor a fost tardiv introd1Usă. 

AvJm.d în vedere că din sorisoa,rea din 24 Noembrie 1925, 
.,dres;ită de intimatul s. Nacht, ultimtul beneficiar de ando· 
sare. apclantu'.ui Adam Ionescu $i codebitorilo,r să•i cambiali 
D. Bănescu şi Virgil Arian. cum şi din scrisorile din 21 Oc­
tombrie 1926, adiresate de intimatul S. · Nacht. una apelantu_ 
lui Adam Ione,-cu, iar 1.:ealaltă codcbitoruJui acestuia, emi­
tentul cambiei D. Bănescu, aflate la dosar, s.e, constată că 
-------------~---- ·- - - -

L,,mhia, deşi învestita cu celelalte menţiuni din. însăşi mo­
n;entul creiatiunii 0i, a fost emisă cu data şi scadenţa în 
rdb şi deşi poartă ca dată de emisiune 25 Iulie 1926. iar ca 
sc2dcnţă 25 Aprilie 1928- totuşi adevărata data a emisiunei 
cambiei este 2-1 Noembrie 1925, iar scadenţa reala. (,arc 
urma să fie trecută- ulterior pc cambie de il!ltimat. este 35 

Noembric 1926. 
Cit întrucât se stabileşte astfel în fapt că adevărata sca­

dc:nţă a cambiei este 25 Noembrie 1926, urmează că ,la a­
ceastă dată, potrivit art. 310 c. corn-. portorul cambiei s. 
Nacht trebuia să o înfăţişeze pentru pJata, care, în cazul când 
îi era rei'uzată. avea îndatorirea. potrivit art. 319 c. corn .. 
c« în ziua următoare acesteLa să ceară dresarea ·protestt,lui 
pentru neplată. având grija ca, potrivit art. 345 şi 348 c. 
corn.. să exercite acţiune!1 de n.:g1 es contra giranţilor săi. 
între care figurează şi apelanţii, în inte1va'ul de 15 2)l[•e de 
la data protestului, toate a-c.1estea. potrivit arti 350 § 2 şi 3 

c. corn-, sub sancţiunea pierdcre-u acţiunii de regres în contra 

acestora. 
Că, Intrucât, în speţă, reclamantul a făcut protestul d,e 

ncp'ată la un ,an şi cinci luni dela scadenţa reală a cambiei, 
la ca,-·e dată ·numai. iar nu şi ulterior acesteia. apelanţii în 
calitatea lor de gir:mţi, au ganantat plata cambiei. el a pier­
dut a.:.ţiunea de regre5 în contra apelanţilor. 

Că acest de-al doilea mctiv al ap,e'antului care constitue o 
cxcepţiune personală creditorului intimat s. Nacht şi caF 
este de o grabnică soluţi,une ca una ce a putut fi rezolvată 
de îndată, pe acte scrise emanate <leii.a îmăşi intimat, mnd 
<1stfel fondat, apelul urm0az:i să fie admis. re:ormându-se 
~rntinta a!)'e.J,ată şi respingându-se c.a nefondată aicţiu11Jea 

111timatwlui în contra ape'1anţi1lor. 

Având în vedere- că intimatul S. Nacht. prin concluziunile 
s21lc scrise. ri,dică două obii,ec.tiuni cu P'"ivire la acest dc-.al 
doilea motiv al apelului: 

1) Că întrucât tribuna'ul c,onstată că ex::epţiunca aceasta 
nu este lichidă ~i de o grabni,că soluţie, cum apelanţii nu 
at• apelat acest considerent al tribunalu'ui, constatarea a­
ceasta a ·rămas definitivă şi cum o astfel de excepţiune nu 
poate fii invocată. dac.ă nu este lichid? şi de o grabrnică so­

,luţie, ,a,pe'utJ urmează să fie respins ca neîntemeiat. 
2) Că ex.istă, în speţă, autoritate de lucru iuidlec.at, rezul­

tând din sentinţa Nr. 802/929 a T11ibwnalului I,lfov Secţia IJ_a 
Comercna1 ă. 

Având. în vedere că. în ce priveşte prima obiecţiune, întru 
cât mt a fost i111Jvocată în instanţă, c,u ocazia desbaterilor 
p,·occsului nu poate fi luată în consideraţiune. 

Că chiar dacă ar fi fost invocată în instanţă cu ocazia 
p-rocesului, n,u putea fi ţinută în seamă, fiind lipsită de ori(.e 
seriozitate, Îlltrul.ft.1 apelanţii, prin m·otivele de ape.I, plân­
găndu-s.e că gre'Şit Tnilbunalul n11 le-a ţinut în camă mij'oa_ 
cele de apărare, pe care le-au s1xi_iiniil: pe acte scrise ema­
r,ând dela ,intimat, imp'ici-t se plâng c.ontra consuderente-lor 
cari au condus Tribuoolul să le respingă aceste mijloace de 
apă:raire. 

Având în vedere c:\. în ce priveşte cea de-a doua obiec­
ţiune întru(.ât nici aceasta nu a fost invocată_ prin condu· 
ziuni'e o,rale, c.u ocazia desbateri1lor procesuJu· nu poate fq 
lt,.a tă în consideraţiu;i-e. 

Gă, chiar dacă ar fi fost invoca,tă în •instanţă ea nu p~1tc1 
fi ţinută în seamă, întrucât sentirita invocată <.a consNtuind 
autoritate de lucru judecat, este priV\i1toare la alte cambii 
ciec.ât aicea care formceză obiectul procesrnlui de faţă; deci 
acea acţiune avea un alt obiect s·i o altă cauză decât acţiu­
nea dedlllSă în judecarea acestei Curţi, ))ri-n efectul apeluiui. 

Că, astfal fitnd, aceste obiecţiuni ale intim·atu,lui. nu 
schimbă întru nimic soluţiunea de mai sus. 

r:' Pentru ace ic motive redactate de d-1 Consilier Şteian P, 
l\llhăileanu, admite apelul, etc. 

(ss) N. N. Racoviceanu, Ch. Alimăneseu, Ştefan P- Mihăileanu 
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