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ANTE-PROIECTUL CODULUI DE COMERT

(Urmare si sfarsit)

\

§ 10. — Art, 780 si urm. trateaza despre ,infrac-
tiunile in materie de faliment”.

Art. 780 pare a fi destinat bancrutei frauduloase,
zicem pare, fiindeid agsa cum e redactat rezulta ci
falitul nu se face vinovat de bancruta frauduloasa
de cat in cazurile indicate in primul aliniat al aces-
tui articol. In adevar, in alin. 1 sta seris: ,, Hste cul-
pabil de banecruta fruduloasa si pedepsit, ete... co-
merciantul falit care,.. ete”. La aliniatul 2 nu se mai
spune ca avem o bancruta frauduloasa ei numai ca:
»Aceias pedeapsia se aplica falitului care... ete”. De-
asemeni in alin. 3 nu se spune ca e vorba de bhan-
cruta frauduloasa. S’ar putea crede deci, mai ales
daci finem seamd de eonstruefiunea articolului i=
mediat urmator, ca numai faptele din alin. 1 al art.
780 duec la baneruta frauduloasa fiinded numai pe
acestea legea le indici ca constituind baneruta frau-
duloasa. Credem deci ca redactiunea. art. 780 trebue
modificata in sensul :. ,,FEste vinovat de bancruta
frauduloasd comerciantul falit care :

JInainte de faliment. saw in timpul proa’efhlrm
ete. (faptele din aliniatul 1).
,In acelas interval i acela,s* scop

ete. ’(faptele
(hn alin. 2) :

*) Vezt ,Curierul Judiciar® Nr. 29 din 1931.



466 CURIERUL JUDICIAR No.

)0 Dum,mlc 7 Septembrie l‘fﬂ

e
=== 1

—

wIn acelas timp si... ete, (faptele din alin. 3).

Apoi se va adauga: ,Pepeapsa pentru faptele de
la alin. 1 g1 2 este inchisoarea corectionald dela 1—5
ami.., ete. iar pentru dele din alin. 3 inchisoarea co-

recionald dela 6 lumd la 3 ani... etc.”.

Sub raportul pedepsei art. 780 prevede cd comer-
ciantul falit si banerutar fraudulos va mai fi con-
damnat si cu ,interdicfiunea de a exercita comerful
timp de 5 ani”’ ceeace inseamni ca dupa trecerea a-
cestor 5 ani bancrutarul fraudulos e reabilitat de
drept putdnd iarasi exercita comerful, degi in art.
760 se spune & bancrutarii fraudulogi nu pot fi
reabilitati. Ceva mai mult in alin. 3 din art, 780 nici
nu se mai prevede interdicfiunea de a mai exercita
comertul, ori din moment ce ea este prevazuti ex-
pres in alin. 1 inseamnd c& acolo unde ante-proiec-
tul a voit si o aplice a spus’o expres si implicit ea
nu mai poate fi aplicatd acolo unde nu e prevézuta.
Deci bancrutarul vinovat de faptele din alin. 3 ne
putand fi condamnat la aceasta interdicfiune va a-
vea dreptul si exercite oricAnd comerful. Dar ceea-
ce desorienteaza si mai mult este ¢i art. 782 referi-
tor la baneruta simpld di dreptul judecdtorilor de
a ‘declara pe bancrutarul simplu incapabil de a e-
xercita profesiunea de comerciant — de data aceasta
pe termen chiar ilimitat fiinded textul nu prevede
un maxim, — ba se mai adaugal si interdicfiunea de
a intra in localurile de bursa. Cu alte cuvinte ban-
crutarul fraudulos dacil a savarsit vreunul din fap-
tele din art. 780 alin. 1 sau 2 risea o interdictiune
de a exercita comertul pe 5 ani si pastreazi drep-
tul de a intra la bursd, daci a sévargit faptele
din art. 780 alin, 3 nu mai riscid nieci o interdic-
tiune, dar daed a avut ghinionul sé fie numai ban-
crutar simplu atunei poate si rigte interdictiunea
perpetus si de a exercita comerful si de a intra la
bursa! B desigur o eroare care trebue corijata.

Mai intai socotim ci interdictiunea de a mai exer-
cita comertul nu trebue si fie pronuntata aparte, ci
ea trebue si decurgi ca o consecintd fireascd din
insasi declararea in faliment i condamnarea pen-
tru banerutd; acelag lucru pentru interdictiunea de
a intra in localurile de bursd. De altfel existi o
contradictiune flagranti intre art. 782 care prevede
ca banerutarul ,wa putea fi” condamnat gi la aces-
te interdietiuni — deci faculfatw pentru instanta
— si art. 663 care prevede cil: ,,Dela data inscrierii
in tabloul de faliti, falitul »w va mai pulea intra in
localurile de bursd”, deci imperativ si absolut.

In al doilea rdnd credem cé aceste interdictiuni
trebuese si fie perpetue cu corectivul reabilitirii,
altfel dacé sunt pe un termen fix reabilitarea de-
vine o institutie inutila.

La art. 781 alin. 1 trebuesc suprimate cuvintele:
yin afard de cazurile prevazute in articolul prece-
dent” fiinded nu au nici un rost, gi ar putea chiar

sa fie speculate in mod neeonvenabil. Astfel s’ar
putea pe baza lor susfine cd pentru a exista baneru-
ta simpld comerciantul trebue ca in afard de faptele
din art. 780 si mai fi sdvArsit gi vreunul din fap-
tele din art. 781 ceeace ar insemna e bancruta sim-
plé e mai complicatd de cAt cea frauduloass fiindei
o inglobeazd i pe aceasta. S’ar mai putea spune pe
baza aceloras cuvinte ca pentru a fi bancrutar sim-
plu se cere neaparat si fii gi fraudulos, luAndu-se
expresiunea in afard in sensul de ,pe ldngd”. In
fine s‘ar mai putea crede cd in afard de cazurile din
articolul 781 mai sunt socotite baneruta simpld si
cazurile din 780 gi deci s’ar intdri ecredinta de cari
am vorbit mai sus ca numai faptele din art. 780 alin.
1 constituese banecruta frauduloasi.

In ceeace privegte faptele 1nslrate in art. 781 ob-
servam aceiag greseala comunid mai tuturor legiui-
rilor comerciale gi anume ea incadreaza in bancru-
ta simpla si fapte de fraudd cari firese ar fi si fie
incadrate in bancruti frauduloasa, caci de aceia i
zice frauduloasa. De pilda faptele dela punctele 4,
D si in parte 7 si 10. Deosebirea intre bancruta sim-
pld si cea frauduloasi trebue sa constea toemai in
natura elementului subiectiv, la prima intalnim
culpa (ugurinfa, imprudenta, nepasarea, cte.), la
a doua (dolul, intentiunea de a frauda de a ‘pagubi,
pe altii, de a induce in eroare, ete.). Desigur liber
este leginitorul sa varieze pedepsele pentru diferi-
tele cazuri de bancruta frauduloasi — aga cum s’a
facut chiar in art, 780 — si si sanctioneze certe ca-
zuri mai usoare cu o pedeapsid asemédnitoare celei
dela bancruta simpld, dar nu se cade si-i schimbe
caracterul.

Credem ci in enumerarea din art. 781 trebue sa
se faca o referire gi la art. 38 care prevede un caz
de baneruta simpla.

Art, 783 credem c& fatd cu redacfiunea ce am
propus’o pentru art. 616 devine absolut inutil. In
art. 784 alin, 1 se va spune in loe de ,sdvdrsesc”
pasivul ,au savdrgit’,

Tot la art. 784 alin. 2 redacfiunea trebue schim-
batd astfel: ,Deasemeni se vor aplica administra-
torilor pedepsele din art. 781 dacd:... fiindc3 asa
cum e redactat aliniatul mai ales datorlta conjucti-
vului ,,¢¢” provoacd iardlgi binuiala ci aplicatiunea
art. 781 nu poate avea loc de cit atunci cand se
aplica ,g” art, 780,

Credem inutili dispozitiunea din art. 785, fiind-
ci comiterea faptelor din art. 780, 781 gi 784 atrage
in caz de concordat revocarea acestuia, conform art.
610, 611, si declararea in stare de faliment si deeci
implicit rdspunderea aratata la art. 784.

In art. 787 alin. 1 ge prevede ca pedeapsi maxi-
mul inchisorii corectionale, ori este gtiut cd e bine
si se evite intotdeauna pedepsele prefixe, de aceia
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credem ca se impune fixarea unui minim gi un ma-
xim, de pilda 3—5 ani inchisoare corectionali.

Tot in art. 787 alin. 3 minimul amenzei . trebue
majorat la 10.000 lei asa cum este si in art. 618 pri-
vitor tot la experti.

In art. 791 alin. 2 se spune: ,Judecatorul poate
ordona.., etc”. dar nu se arati care judecator. Asu-
pra art. 792 repetdm observafiunile pe care le-am
facut cu privire la art. 117.

In alin. 1 al art. 794 se statorniceste ca declararea
in sfare de faliment este o chestiune prejudiciala
de urmarire si de judecatd fata de actiunea publica,
dupi cum arati termenul ,se ewercita”. Prin alin.
2 al aceluiag text se admite exceptional cii declara-
rea nu mai este o chestiune prejudiciala de urmd-
rire dupa cum iaragi o aratd expresiunea ,,pusd in
mascare”’, ceeace insemneaza ci numai punerea in
migcare poate avea loc inainte de declarare nu si
judecarea findea altfel s'ar fi intrebuinfat tot ex-
presiunea ,exercita” ca si in alin. 1. Socotim aceste
dispozifiuni si infelepte si conform cu cpiniunea
dominantd astizi in doctrini. Am prefera insi ca
in alin. 2 exceptiunea sa fie mai precis determinata
inlocuindu-se cuvintele ,,cind exista motive grave”
cu indicarea expresa a cazurilor asa cum face alin.
1 din art. 875 al. actualului cod de comert.

Art, 795 contine o dispozifiune care lisatd in for-
ma pe care o are anuleazi intreg principiul inseris
in art, 794, cdei a proclama complecta independen-
ta a actiunii penale de actiunea falimentars cit timp
incd sentinta de declarare nu este defimitivd in-
seamnd a nu mai face din declararea de faliment o
chestiune prejudiciald de judecatid pentru acfiunea
publicd, ori in art. 794 se admite aceasti chestiune
prejudiciata de judecati si atunci pentru a conecilia
art. 794 cu art. 795 trebue sd ajungem la concluzia
ca declararea in faliment este chestiune prejudi-
ciald de judecati pentru acfiunea penald pini la
darea sentintei c_lia declarare in prima instantd si
nu mai este o chestiune prejudiciala de judecata
dupa. Un atare sistem este si absurd si lipsit de un
principiu cilduzitor, eici una din doui sau nu poa.
te fi cineva pedepsit pentru bancruta cat timp si-
tuatiunea sa de falit nu este stabilitid si atunci tre.
bue si se astepte ca acesata stabilire si riméani de-
finitivé, sau din contri condammnarea pentru ban-
erutd nu depinde de stabilirea situatiunei de falit
si atunei inutil si se suspende judecata penald pand
ce prima instantd falimentari va declara falimen-
tul din moment ce nu intereseaza daca aceastd de-
clarare va raméne pana la urmi definitiva.

Sistemul logie, 'corect si recomandabil dupéd noi
este de a face din declararea in faliment o chestiu-
ne prejudiciald de urmdrire pana la pronunfarea in
prim# instantd a declaririi si o chestiune prejudi-
ciald de judecatd pénd la rdménerea definitivd a

e

acestei declarari; adicd, acfiunea publica nu va pu-
tea fi pusd in miscare — cu exceptia din alin. 2 al
art. 794 — péna ce prima instantd falimentard nu
va ‘declara falimentul, odata insi falimentul decla-
rat se va putea pune in miscare acfiunea publicd
procedandu-se la instruecfiunea prealabila, dar nu
se va putea judeca aceasti actiune penald pana ce
declararea nu va fi ramas definitiva.

De aceia propunem si se adauge la art. 795: ,ju~
decata In instanfa penald nu va avea Insi loc de
cat dupd ce declararea in faliment a rdmas defi-
nitiva”,

In art, 796 in loeul cuvintelor: ,inainte de pro-
nuniarea condamnirii” propunem a se scrie ,,inain-
te ca hotarirea condamnatorie sa fi ramas defini-
tiva” c#ci e bine gi toatd doctrina recomanda ca e-
fecte acestei pociinte active (repentir actif, ravve-
diamento atuoso, titige Reue) rezultand din repa-
rarea prejudiciului si poata interveni pana la darea
definitivei hotériri condamnatoare.

Socotim deasemeni ed in ipoteza prevazuta de
art. 796 chiar in caz de bancruta fraudulcasa pe-
deapsa si fie redusd la o amenda, caci aceasta ar
stimula la repararea prejudiciului.

In fine in art. 797 alin. 2, pentru aceleasi motlve
pe care le’am aratat cand am examinat art. 359, cre-
dem ci se impune o modificare a redactiunei in sen-
sul: ,,Creditorii se pot constitui parte civila in pro-
eesul pentru bancruta franduloasd, ei nu vor pistra
insa aceasta calitate de cit daca judecatorul sindic
nu s'a constituit si el parte civild sau daca vor sa-gi
valorifice... ete”, cu aceasta redactiune nu se va mai
putea presupune ca creditorii trebue sa astepte
pana ce judele sindic va lua vreo hotdrare, ci ei se
vor putea oricind constitui rdméinind sd examine-
Ze instanta dacid mai pot pistra calitatea de parte
civild dupi ce s'a constituit i judele sindic,

Terminand aceste observatiuni datori suntem si
recunoastem ci dispozitiunile de ordin penal din
ante-proiect constituesec un minuchiu important de
norme, penale, cari prin continutul si calitatea Jor
vor pune viitoarea legiuire comerciala pe un plan
de vaditd superioritate fati de actualele legiuiri.

VINTILA DONGOROZ

"EXPUNERE DE MOTIVE

La Anteprmeclul de lege pentru unificarea

legislatiei*)
(Urmare si finit)’

| ; _

1. — Unificarea legislativi la noi. — Problema unificirii
legislaiei in Roménia s'a pus exact in aceleasi condifiuni
ca si in celelalte firi. Din primul moment s’a format la noi
cenvingerea, probabil influenfati si de exemplul celor pe-

Nr. 97, 28 din 1931,

*) Vezi ,Curierul Judiciar*
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trecute in Frania si Italia, cit legislafia romand este inferi-
oard legislatiei din teritoriile alipite §i cd ea nu poate sa fie
extinsii de plin drept in acele pirfi. La aceasti convingere
niai trebuie adidogat inci un fapt, care ne este infafisat de
un profesor dela o universitate din teritoriile alipite, in
acesti termeni: ,, Traditia si mandria personald, aducand dupi
sine ideia regionalista, se opun deasemeni la modificare, in
sensul unificdrii legislafiei. Fiecare grupare umana constitu-
itd in hotare etnice, poate avea o personalitate de sine sta-
tatoare, care si nu vrea sa abzici in fafa personalitdfii Sta-
tului cu care se intregeste. Acesta & cazul nostru, al Franfei
si al Italiei. Provinciile ce au intregit patria — gi nu atat
provinciile, adici populatia, cat mai ales elementele condu-
citoare, — socotesc cii ar fi o abzicere dela intreaga lor tra-
ditie dacidi ar primi asa, pe deaintregul, legiuirile vechiului
regat. Dansele ar voi o unificare, dar aceasta unificare sa se
facd, luaAndu-se de bazi legiuirile locale din aceste provincii.
Fara a discuta aceasta chestiune aici, finem de pe acum si
spunem ci legiuirile locale, in afarid cii sunt foarte vechi si
foarte defectuoase, nu sunt expresia viefii poporului roman,
ci sunt o creafiune straing de sufletul acestui popor, menite

— din punct de vedere economic ca si politic, — sd-l subjuge

fostelor popoare dominante. Se poate mandri poporul roman
din aceste finuturi ci este fauritorul unei legislafii nafio-
nale? Neaparat ci nu. Intr'un singur domeniu, in materia a-
ceasta, poporul roman din aceste provincii a creiat, in do-

meniul obiceiului. Dar tocmai aci existi cea mai perfecta -

aseminare, ca fond, intre populatia romana din diferite {i-
nuuri (15).

Desigur, din punct de vedere technic, calea adoptatd de
legiuitorul nostru era cea mai recomandabild, nu pentru fap-
tul cii legislatia locald ar fi fost superioard legislatiei noa-
stre, c¢i pentru cii in momentul cind in Europa se vorbea de
o unificare internationald a dreptului privat, o revedere a
codurile se impumnea. Aceastda revedere -a codurilor fusese
precis formulati cu ocazia sirbatorii centenaruluji codului
c¢ivil, cAnd s’a ariitat de o insemnatd parte de doctrina ca
revolta faptelor impotriva cadrului, care devenise stramt, a
codului civil, era atat de puternica, incat jurisprudenta fran-
cezil, care facuse serioase sfortari de adaptare a textului ne-
cesitdfilor vremii, nu mai era capabili si conteneasci ra-
pida evolufie a faptelor. Era deci bine venit acel prilej al
unificirii legislative pentru a inféptui un moment mai cu-
rand opera de adaptare a codurilor. Din acest punct de ve-
dere, socotesc ca era bine venitd politica adaptati de legiui-
tor, de a revizui codurile inainte de a le introduce. Aceasti
politici ar fi dat rezultate fericite daci revizuirea s'ar fi
putut face la timp. Trebuie insi inldturati complectamente
orice idee de inferioritate a legislafiei noastre nationale, to-
tusi tiebuie sd recunoastem un singur lucru, ci in legislatia
noastra natfionald si pe care proiectul de fatd, tocmai din
acestd cauzd, le menfine in vigoare. Cum iards trebuie sa re-
cunoagtem cil sunt atdtea dispozitiuni in legislajia noastrd
nafionald superioare legislatiei locale. Acestea sunt singu-
rele realitd{i de care trebuie si tinem scama, ideia de infe-
rioritate trebuie insi complectamente inlituratd si iatd ce
considerafiuni didea in aceastd privin{d regretatul profesor
dela Universitatea din Cluj, Vasile Dimitriu, inei in
1923 (16): ,.voim sd se¢ inldture credinta gresitd, ci vechiul
regat roméan, din punctul de vedere a dreptului sdu pozitiv,
nu poate pretinde sd stea inaintea celor ce au fost odinioar#
stapanitorii farilor surori. Aceastd credinjd gresitid trebuie
si dispard din mintea oricirui cetifean al Transilvaniei.
Romanii, descendenti direci ai poporului roman, indlfitorul
stiinfei dreptului pe culmea cea mai inalii din omenire, au

15) G. Alexianu, op. cit. p. 28.
16) Ardealul Juridic, 1/923.

mostenit dela acesta nu numai viviuiea lui cetdjencased, dar
culege si simful adevirat al stiinfei dreptului. Cu dreptatea in
suflet si cu nofiunea dreptuluiin cuget, ei au privit scurgerea.
viemurilor si au inghitit amarul suferinfelor; dar in counsti-
inta lor supusd la toriuri, niciodati nu a patruns confawiu-
nea notiunii de drept. De aceia, ginia latmd, siand in frim-
tea tuturor neamurilor prin stiingn dreptului, numai un po-
por de rasd latina poate disputa Romadniei prioritatea in ma-
terie de drept”.

Necesitifile viefii sociale sau uritat insd mai pulernice
decat postulatele doctrinei, cte an impus trepiat, treptat, in-
troducerea parfiald si chiar totald a legilor din vechinl regat,
in afari de mulfimea: de legi generale si de unmificare votate
dela Unire incoace. Putem spune ci in materie de drept pu-
blic, unificarea este aproape complectd, in afard de dreptul
penal si procedura penald, care nu sunt extinse decat in Ba-
sarabia, iar o parte redusd din dispozitiile procedurii penale
in intreaga tard. Totusi, opera de unificare a facut progrese
importante. Tn timp ce comisiunile instituite imediat dupd
riizhoiu. se ocupau de revizuirea codurilor, firdi ca munca
lor sii prezinte vre'un progres serios, realitiifile sociale, pu-
ternicele conflicte interprovinciale, nevoia de a stabili hao-
sul, impun in’ lipsa legilor de unificare extinderea treptata
a legiuirilor vechiului regat, in anumite péarfi sau in tot cu-
prinsul {drii. Astfel prin decretul 1930 din 2 Mai 1919 se ex-
tinde in Basarabia cu incepete dela 1 Tulie 1919, codul penal
si procedura penald si legea si regulamentul inchisorilor,
mentinandu-se in vigoare o singura dispozifie din codul rus,
aceia privitoare la liberarea conditfionald inainte de termen.

Prin decretul 2048 din 22 Mai 1919, complectandu-se de-
cretul-lege anterior pentru punerea in vigoare a codului
penal si procedurei penale, se extinde si legea pentru orga-
nizarea politiei generale a Statului si a polijiei rurale.

“Tot la 2 Maj 1919, prin decretnl-lege 1731, se extinde fin
Basarabia codul de comerf roméan si toate \tgile in legawra
cu acest cod.

Prin de-retul-lege 2381 din 16 Tulie 1919, se modificid co-
dul penal in vigoare in Bucovina, principala modificare con-
stand in desfiintarea pedepsei cu moartea, existenti in codul
penal relative la Statul austriac, la Domnitorul sau la insti-
tufiile lui, care au a fi infelese ca lt-ronndu -se la Statul
roman.

Mai apoi. prin decretul 3404 din 8 August 1919 se adaoga
un aliniat nou la decretul sus amintit in sensul ci pedeapsa
¢u moartea este inlocuitd cu munca silnici pe viafi.

La 16 Iunie 1919, intervine decretul 2385, peniru modifica-
rea unor dispozifiuni din codul gi.unele legi de procedurd
civili in vigoare in Bucovina, mirindu-se intre altele si
competenfa judecatoriilor de ocoale.

Tot atunci, apare decretul 2382, cuprinzind dispozifiuni
privitoare la aplicatiunea legilor in vigoare in Bucovina,
la calitatea de cetiffean romén si la juriméntul functiona-
rilor publici.

Prin decretul 2379, se modifici unele dispozitii din codul
de procedura penali in vigoare in Bucovina. :

La 2 Septembrie 1919 prin decretul-lege 3759, se c*ctmde
in Bd%ara])m si Bucovina legea pentru admmxbtrar(\a si ex-
ploatarea monopolurilor Statului.

La 22 Mai 1919 pri D. L. 2047, se extinde in Bucovina
competenta Curtii de Casafie a vechiului regat, iar prin alt
decret la 25 Tunie 1919 se prevede modul de compunere nl
Curfii de Casatie judecdnd afacerile din Bucovina. '

Lla 7 Noembuie 1919, legea monopolurilor Statului se in-
tinde si in Transilvania.

La 9 Tunie 1923, printr'un singur artlcol se extinde in Ba-
sarabia legea de expropriere pentrn utllltate pubhca dela
1864.

La 17 Tunie 1923, se extinde in-tot cuprinsul  jarei codul
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silvic din 1910, impreund cu legea modificatoare din 16 Sep-
tembrie 1920.

Prin legea din 25 Martie 1925, se extinde competenta Co-
mitetului agrar ca instan{d de casare si asupra hotiririlor
pronuntate, dupd promulgarea Constitufiei, de comisiunca
centralid de exproprere din Basarabia. .

Prin legea din 20 Tulie 1926, se desfiinfeazi legea axizelor
in Basarabia si se introduce legea pentru asezarea si admi-
nistrarea impozitului asupra baturilor spirtoase din 1886, cu
toate modificirile ei, in vigoare in vechiul regat.

Prin legea din 8 Martie 1925, privitoare la infiinfarea exa-
menului de bacalaureat se extinde in tot cuprinsul firii
legea invatamantului secundar din 1912.

Prin legea pentru organizarea judecatoarescii din 1925, se
extind o serie intreaga de dispozifii din procedura penald
(art. 315 si' 546) si se abroga. dispozitiile din legea XX din
1877 privitoare la regularea afacerilor de tuteld si curatela,
dandu-se acestea in caderea tribunalelor tutelare (art. 313).

La 1928, se extinde in Basarabia intreaga legislatie civild
a vechiului regat, impreuna cu legea autentificarii actelor,
legea judecatoriilor de ocoale si legea proprietarilor.

Am enumerat numai pe cele mai importante legi cari au
fost extinse in mod expres; trebuie si mai addogim insd ci
unificarea este mult mai inaintata prin faptul ca legile de
unificare votate dela unire au extins implicit o serie de alte
dispozifii din legile vechiului regat. Totusi opera de unifi-
care e departe de a fi terminata.

Paralel cu aceasti extindere a legilor din vechiul regat s’a
continuat opera de revizuire a codurilor 'in vigoare. S'au in-
tocmit proiecte pentru codul penal, codul comercial (anu-
mite materii) si s’a tradus si depus pe biroul Camerii pro-
iectul de cod internafional al obligatiilor si contractelor. Dar
aceste proiecte au dat nastere la obiecfiuni numeroase, in
mare parte intemeiate, astfel ca ele m’ar putea fi tramsfor-
mate in lege mai inainterde a fi puse de acord cu modifica-
rile cerute. In materia dreptului civil ‘insa progresul este
mult mai inaoiat.

Am socotit ca a mai intarzia unificarea legislativa consti-
tue, din punct de vedere al intereselor mafionale, economice
si morale un adevarat pericol. Ne ddam seama cit extinderea
provizorie .a codurilor, pani la revizuirea lor, va prezenta
poate anumite conflicte, inerente unei transformari radicale
de legislatie. Dar aceste conflicte, ori azi, ori mai tarziu, tot
ar fi trebuit sd se produca. Am luat toate masurile in proect
ca aceste conflicte si fie reduse la minimum posibil. Vom
putea astfel familiariza nouile provincii eu structura legis-
latiei civile si comerciale roméane, aducand un serviciu ideii
de unitate nafionald si inlesnind punerea in aplicare a noui-
lor coduri revizuite.

12. — Spiritul public in teritoriile alipite este de mult
pregitit pentru primirea legilor vechiului regat. Profesoril
dela facultatea de drept din Cerndutfi, incd din primele zile
de viati romanecascd ale acestei institufii, intocmai ca i
profesorii Universitdtii din Strasburg, deschid cursuri des-
pre dreptul nafional roman. Profesorul Berariu deschide
primul curs de drept constitufional si administrativ romén;
apoi profesorii C. Ridulescu, Stefdnescu-Galafi si I. Ghife-
scu indrumeaza pe studenfi in dreptul penal roman si in
legislatia financiard, in timp ce profesorul C. Isopescu-Gre-
cul continud cursul de drept penal in vigoare in Bucovina,
in comparatie cu dreptul penal roman.(Tot in acel timp pro-
fesorul C. A. Spulber incepe cursul de istoria dreptului ro-
méanesc, care, impreund cu cursul de drept civil al profeso-
rului G. Driiganescu, pun pe studenfi din plin in contact
cu dreptul mafional. Profesorul A. Popovici, desi preda drept
civil local, se sileste si-1 explice studentilor prin comparatie
cu dreptul national. Dreptul comercial se bucura si déansul

e

de aceiagi largd atenfie. Cursurile profesorului M. Hacman
se adapteaza imediat dreptului comparat; aceastd tendinfa

. capitd o amploare deosebita in cursul de drept comercial’

comparat al prof. D. Galasescu. Procedura civila se bucura
la cursurile prof. P. Vasilescu de o largd impartisire a drep-
tului nafional. Aceste striduinte, astfel incepute, sunt con-
tinuate cu succes de profesorul I. Radulescu, care expune in
mod comparat principiile dreptului penal si de prafesorul
G. Alexianu. Activitatea stiinfificd a profesorilor I. Lungu_
leac, D. Busuioceseu si G. Coroamd, ca si conferinfele de
popularizare ale profesorilor, au reusit sa creieze un spirit
public foarte favorabil unificiarii. Generatiile de dvocali,
magistafi §i funcfionari, esite depe bincile facultatli noa-
stre, sunt trdite in spiritul acestor coduri, pe care le cunosc
mult mai bine decat legile locale.

Acelas lucru, in mai mica madsurd, se poate spune despre
facultatea de drept din Cluj. Profesorii R. Boild §i V. Oni-
osr au facut cursuri despre dreptul constitufional, admini-
strativ §i istoria dreptului nafional, incd din primele zile ale
Unirii. Deasemeni, dreptul civil este studiat in comi)aratic
cu dreptul civil national. La pregitirea spiritului public, in
vederea unificarii legislafiei, a contribuit intr'o bund masuri
si Academia de drept din Oradea, unde la majoritatea cursu-
rilor s’a predat dreptul national. O atmosferid prielnicH, pre-
gatita din vreme de profesori si magistrafi, asteaptd cu in-
credere si neribdare extinderea legilor nationale.

Din toate acesie puncte de vedere unificarea legislativa si
spiritul in care dansa are loc, vin si incoroneze o oi)crE $1
sforfiri pe cari de ani de zile nafiunea intreaga se stradu-
este sda le infaptuiasca. Intr'un spivit de largd injelegere a
lucrurilor, intr'un elan plin de entuziasm pentru marea operi
ide unitate nafionald, asa cum au facut predecesorii nostri
cu introducerea celorlalte legi, nadijduim ci prin proiectul
de fafi asezim o piatrd noud la temeliile Statului nostru.
Natural, opera de revedere a codurilor nu va fi neglijata;
dimpotrivi vom pune toatd straduinfa ca ea sia devina in cel
mai scurt timp un fapt implinit. Proiectul Jde fajd nu con-
stitue decat o etapa in aceastd evolufie.
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13. — Economia proiectului. Proiectul ce prezentam con-
fine trei titluri. In primul titlu am anumarat legile cari se
extind in tot cuprinsul farii. Ele sunt: codul wcivil, legea
judecatoriilor de ocoale, codul de procedurd ecivila, codul
comercial, legea burselor de comerf, codul penal, codul de
procedurd penald, legea pentru starea de asediu, legea pro-
prietarilor, legea autentificarii actelor, legea de expropriere
pentru cauzi de utilitate publicd, legea marcilor de fabrici,
legea polifiej rurale, legea rechizifiilor, legea micului par-
chet.

Am inscris in tabloul de extindere al legilor si legea re-
chizitiilor si a stirii de asediu, desi aceste legi in fapt se gi-
sesc extinse. Am facut-o spre a scuti astfel discutiile cari
au loc in fafa justitiei,de a se sti dacd aceste legi sunt apli-
cabile in teritoriile alipite. Desi justifia, prin repetate deci-
zii, s'a pronunfat afirmativ, "~am socotit ci este bine sd
curmam odata aceasta discutie.

Odatid cu introducerea legilor, am introdus si regulamen-
tele aferente pentru aplicafia acestor legi si cari fac oare-
cum un conp cu legea. Desi aceste regulamente ar fi putut

fi exinse printrun simplu decret, am preferat sa le inglo-

bdm tot in aceasta lege, spre a forma un corp unitar, aga
cum s’a facut de altfel in Franta si Italia si asa cum s'a
ficut la noi in 1918, i

In art. 3 al proiectului s’'a prevazut intrarea in vigoare,
in tot cuprinsul farii, a legilor sau regulamentelor a céaror
aplicabilitate in teritoriile alipite a fost suspendati pand la
introducerea legilor de unificare.
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In articolele urmitoare din acest titlu am previzut modul
cum ‘se va rezolva conflictele dintre legile in fiin{d si legile
noui ‘introduse, abrogind in acelas timp vechea legislatie.
Am pistrat insi din textele abrogate acele dispozifiuni la
care se referit legile moui, numai in cazul cénd coresponden-
tul lor din legislatia romand ar fi incompatibil cu regulek
dreptului local menfinute in vigoare.

In titlul IT am mentinut in mod provizoriu in vigoare, pana
la revizuirea tuturor codurilor roméane, o serie de legi locale,
care prezinti superioritate faja de legislatia noastrd si care
vor trebui, cu Ocazia revizuirii, si se extinda in intreaga
tard. Lista lor se giseste ingiratd la art. 8.

In titlul III am luat o serie de masuri tranzitorii, menite
si respecte drepturile si situatiile castigate. Am pastrat drep-
turile actualilor notari publici, dandu-le posibilitatea acelor
cari ar voi, si fie mumifi in magistraturd, devenind astfel
inamovibili. Cu chipul acesta tramzitia dela regimul actual
la noul regim> se va face aproape mnesimtitd si Statul isi va
putea integra intreaga societate in viafa dreptului national.
Vom primi insi cu pldcere toate sugestiile ce ni s’ar aduce
in privinta ante-proiectului, ciici dorinia noastrd este ca din

" colaborarea tuturor si se infaptuiasci o operd cdt mai utila

pentru ta,lré‘
Ministrul Justifiei, C. I—IAMANGIU

Si FE SUPRIMATE JUDECATORII ?

De cateva zile se discutd mult asupra faptului ca
in curdnd se va veni cu un proect de lege, prin care
vor fi desfiinfate mai multe judecdtorii de ocoale, Cu
privire la aceasta gisim in ziarul ,Universul® din 2
Tulie 1931 doud articole, unul de fond sub semngtura
d-lui M. Mora distinsul avocat si fost secretar general
al Ministerului de Justifie, articol infitulat: NE TRE-
BUE DEFICIT DE JUSTITIE, iar altul la pagina 5
sub titlu: SE SUPRIMA SI JUDECATORII,

Din ambele se desprinde grija pentru rezultatele ce
vor aduce aceste desfiintiri, sugerdndu-se ideea de a
se renunfa la proectul anuntat, Se arati intre altele
ci impricinatii ar avea mult de suferit, trebuind sg
se deplaseze la distanfe mari, si ci in al doilea rand,
nici o economie n’ar rezulta, citi vreme judecdtorii
vor fi menfinufi ca supra numerari si cg poate lucru-
rile vor merge mai greu, iar ca dovadi se d& faptul,
ci la unele judecitforii desi sunt cite trei judec#tori,
termenele se dau indepértate iar sedintele nu incep
la ora legali.

In principiu sunfem de acord cu cele mentionate
mai sus, credem ins§ c# regula nu trebue generalizatd,

Si suntem de acod intrladeviir in ceeace priveste
faptul cd numdarul judec#toriilor si fie mentinut, daca
nu .sporit pe alocuri. Aceasta ar fi, idealul, spre a putea
impricinatii 3 aibd (cat /mai la- indem&ns Justitia,
cireia s# se adreseze pentru valorificarea drepturilor
conferite prin legi si la care si se poati dresa si au-
tentifica diverse acte,. pr1V1toare la tranzactiunile par-
tilor,

Problema insi este b1ne sa ifie examlnatéj sub ftoate
aspectele sale; utilitar, economic, financiar, ete.

Astfel, si se desfiinteze acolo unde se va dovedi ci
foloasele rezultate dupd urma mentinerei unor ins-
tante judecdtoresti (Judeciifori ori sectiuni de Tribu-
nal) sunt cu mult inferioare sacrificiului, ce face Sta-
tul astdzi, cu mentinerea lor si nu este ignoraty de
nimeni eriza financiard prin care trecem,

Sunt ined intr’adeviir judecdtorii cu activitate extrem

de reduss, av&nd pe rol intre zece, doudizeci procese
de judecat zilnic iar numirul de acte ce autentificd
fiind infim, In aceiasi proporti se afli si lucririle
unor sectiuni de Tribunale, Afard de motivul aritat,
observim ci distanta dinfre unele judecatorii este re-
lativ mics, asa incat nici din acest punct de vedere
inconvenientul nu este mare.

Dact adiogim ‘dezavantajul recunoscut incurajerei
spiritului procesiv @l unor locuitori dela sate, care
stiind ci au judecatoria apropiatd, recurg la procese
si cand este si cand n’ar fi cazul vedem inutilitatea
mentinerei unor atari instante judecdtoresti. :

Taty pentru ce emitem modesta pirere, de a se des-
fiinta Instantele judecitoresti, dovedite superflue, in
urma unei serioase cercetiri dela caz la caz.

Cu privire Ja argumentul ci acolo unde sunt cate
frei Judeciitori, la o judecatorie lucrurile merg mai
greu ciite odaty si ci nu se pizesc orele previzute prin
lege credem ci aceasta nu este decdt un motiv de
avizare la mésuri disciplinare, contra celor ce se fac
rasibili de cilcarea legei.

Dacd suntem insd pentru suprimarea unor judeci-
torii, aceasta frebue fdcutdi cum am ardtat dupd o
foarte serioasd cercetare a cazurilor, spre a nu se re-
peta greseala comissi cu ocaziunea legei de modifi-
carea unor dispozifiuni din legea penftru organizarea
iudecttoreasci publicati in Monitorul Oficial No, 1
din 1 Tanuarie 1931, cu care ocaziune au fost desfiin-
fate judecdtorii, ce trebuiau mentinute si contrariu
s'au menfinut altele inutile, din care cauzj la foarte
scurt interva] de timp dupi aparifia acelei legi s’a
observat eroarea, luandu-se mdsuri ca acolo unde se
simte mevoe, sa se reinfiinfeze ceeace fusese desfintat.
Spre a ilustra cazul dam exemplul: Judecdtoria mixta
Bazargic, care prin legea amintiti a fost Hesfiintati
ramanand in fiintd Judecatoria rurali Bazargic, cireia
insd fot atunci prin aceastj lege i s’a dat denumirea
de Judecitoria Mixt§. Ratiunea acestei misuri pare
inexplicabila, citdi vreme natural era ca intr'un oras
capitali de judef, avind doui Judecdtorii, din care
una mixtd $i una rurald, si se desfiinteze cea rurald
neputandu-se 18sa orasul fird judecHtarie si de aceea
vazandu-se situatiunea creati s'a denumit judecitoria
rurald, Judec#torie mixtd,

Solutiunea contrari se impunea $i prin faptul ca
judecitoria mixtd era cu mult mai veche infiinfata
decat cea rurald, avea localul cu mult mai higienic si
mai eonvenabil, iar lucririle intreit de numeroase. Sa
trecut, totusi peste aceste consideratiuni si s'a desfiin-
tat judecitoria mixty (desi in expunerea de motive a
legei se aratay cd se desfiinteadd judecdtoriile la cari
s'a dovedit ed lucrdrile erau mai restranse).

Rezultalul a fost ca asa cum a radmas judecdtoria
acolo, lucrdrile s'au aglomerat peste méisurs. atrigdnd
mai mult de jumitatea locuitorilor acelui judef, la o
singurd judecatorie,

Acelasi lueru s’a petrecut si cu judec#toria mixta
din Biilesti, unde s’a desfiintat judecdtoria I (cea mai
veche) in loc a doua, acelasi Jucru la Soroca si Tighina
ete. unde s’a procedat ca la Bazargic.

Tati pentru ce zicem ci la caz de suprimarea altor
ingtanfe judecdtoresti si se aibd in consideratiume
toate cele aradtate, spre a se lua misurile dictate de in-
teres general, cqutindu-se a se realiza economii buge-
tare, firi insi a se compromite interesele justitiabi-
lilor,

Sunfem siguri ci ‘domnul Ministru al Justifiei C.
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lHamangz’u care o viatd intreagi a fost unul dintre
r_eprezentanftvii cel mai striluciti ai Magistraturei Ro-
nqz‘mg, §i care zi cu zi a lucrat pentru imbogatirea
Bibliotecei Juridice, cu valoroase lucriri si de data
aceasta ca Ministru de Justitie va face opery folosi-
toare Justitii si Justitiabililor 1a noi in Tard,

Rédméne de examinat situatiunea ce se va crea ma-
gistratilor devenifi disponibili prin desfiintarea unor
Instante Judec&toresti, :

Suntem de parere ca pani la schimbarea impreju-
rdrilor prin care frecem, toti acei Magistrati si Func-
fionari Judec#toresti si fie transferati la instantele,
unde dupe criteriu indicat mai sus se va dovedj nece-
sitatea unui spor de personal.

Cd sunt instante un~e misura va fi bine venity
luam exemplu Tribunalul Dolj, la care gisim circa
140 procese pe rol zilnic s$i din care cauzi cu toatd
buna vointa Magistratilor de care dau dovadi, sunt
silifi sd fixeze termene indepirtate, amanand pricinele
dupa opt luni, ceeace desigur nu este in spiritul ordi-
nului circular adresat instantelor Judecitoresti de
Onor Ministeru] Justifiei sub No. 47410 din 29 Mai
a. c. foarte bine venit desigur pentru instantele cu
activitate restransi, nu pentru cele aflitoare in situa.
tiunea Tribunalului Dolj sub acest raport, la care cre-
dem ca nu s'a fieut aluzie,

Ca ultimd analizi ne exprimim dorints de a se
schimba dispozifiunea legei in vigoare, in sensul de
a fi consultati si Magistratii asupra transferirei lor
la jcazul dedfiinfdrei instantei, unde au Yunctionat,
spre a nu se trece peste principiul Constitutional de
inamovibilitate ce 1i s’a acordat si spre a se evita ac-
tiunile in contencios la care ar da loc ciite odats acest
procedeu desi inserat in lege.

In rezumat credem cd: Mentinerea cdt mai mulior
Instante judecdioresti este dorité. i

Al. 11: Sé se desfiinfeze cu foarte mare atentiune
Instantele q cdror suprimare n'ar da loc la mari per.
iurbatiung.

Al 111: Magistratii devenifi disponibili. sq fie trans-
ferafi la Instantele unde lucrdrile sunt impovdrate, in-
diferent dacd ow functionat sau nu péiné atunci la
“acele Instante,

Al 1V: Sa se cearg si consimiamantul Magisirafilor
in vederea transferdres,

Craiova, Tulie 1931,
ALEXANDRU ST, CONSTANTINESCU

Preocupari profesionale

In suprimarea instanfelor judecdtoresti facuti pani
acum si in tendinfa altor suprimiri. cari necontestat
se vor face la toammni se manifestd un fapt, ce merita
sd fie relevat pentru ci el dovedeste odatd mai mult,
cd in vremile de astdzi, justifia a ajuns de l1gpddat.

Adevérul cuprins in formula clasicd ,Justifia regno-
rum fundamenium est“ nu mai este de actualitate,

De altfel adevirul acesta pe care il constatim apare
$¢ mai clar in ultima hotdrdre luats recent, de a se
desfiinta cel pufin jumdtate din numdrul judecdtorii-
lor de ocoale existente azi.

Forma in care va atfinge acest ultim scop intere-
sedzd. fiind ca ea comsti din exercitarea unor mijloa-
ce isvorate din conceptiunea cator va spirite superi-
oare, cari merg in fruntea viefei acestui pasnic popor.

Incontestabil, ci conceptiunea aceasta, nu se va pu-

o

tea incheia definitiv, fard a se pune de acord ideia
suprimdrilor preconcepute, cu ideia de dreptate din
punct de vedere a] lintuiri ei organicd $i cauzald.

De aci necesitatea. de a se face cercetari in toate
timpurile si in toate directile pentru a se cunoste in
ce masurd ideia aceasta de dreptate a confribuif spre
a asigura unui popor cladirea unei vieti pasnice foar-
te prielnice pentru o grabmicd ki liberd desvoltare
nationald,

In privinta aceasta este adevirat, ¢ din trecut si
pand in vremurile de astdizi, justifia, produs a] vietei
sociale, s'a aratat a fi pentru popoarele bine consti-
tuite trebuincioasi, ca una ce dupd un principiu firesc
se miarturiseste ca cel mai sindtos sprijin. pentru
existenta si desvoltarea acestor popoare, d

Penfru a evidentia aceasta, voi cita din trecut un
fapt istoric ardtat de cronica vremei, cind cei doi im-
pirati Leon si Arthémis au schifat odati pentru tot-
deauna rostul justitiei in viata popoarelor, prin cu-
vinte pe cdre le-au rostit dup# o trudi lduntricd spu-
nand, cd putinta de a sprijini ordinea injuntru unui
imperiu numai pe calea armelor, in afar§ de ideia de
dreptate, devine o imposibilitate,

Atat de necesarsi s'a aratat a fi in trecut justitia
pentru existenta si desvoltarea popoarelor inaintate in
omenire,

Nu este mai putin adevarat, ¢ un exemplu recent,
ce merity sa fie refinut pentru g evidentia rostul jus-
titiei infr'o epocd de regenerare sociald, nu prea in-
departatd, este miscarea agrard romand din anul 4907,

Determinaty de tensiunea raporturilor dintre pro-
prietari rurali si locuitori invoitori, miscarea aceasta,
fu opritd in mersu] ei de justitia distributivi prin
mijloace, cari corespundeau unei forme de impartire
rapidd a dreptdti imaculate. 2 ‘

Si sunt nenumdrate cazurile, cind omenirea napis-
tuitd de racila desniadejdei, si-a gasit remedierea rdau-
lui pe care prezenta ei il pricinuia, in puferea divind
a dreptdtii desdvarsite,

Acesta fiind adevirul, se infelege dela sine, ei ori-
cat de grea pare a fi situatiunea financiard, un interes
superior primeazi, si e gAndeascd matur, Ja toate
foloasele reale, cite aduse in viata popoarelor justifia
aceasta si astfel si fie scutit asezamantul nostru jude-
catorese de suprimdéri fiacute la repezeald. mai ales in
vremile de azi, caracterizate prin crize economice si
sociale,

Am soviit si m# preocup de chestiunea aceasta sj
n'asi fi fdcut-o daci n'asi fi simtit, cd mi apasi o
datorie de constiinti si dacd actiunea mea n’ar fi in-

taritd, de convingerea, ci sfetnicul din fruntea depar-

tamentului Dreptétii, magistrat de profesiune, adanc

- cunoscitor al chestiunii. ministru cu autoritate deo-

sebitd, va inldtura greselile trecutului, si va pisi la o
reald datorie, firh a sovdi intre compromiterea nor-
mei de reduceri bugefare si salvarea interesului obs-
tesc. : :
Cu aceasta datoria mea este implinits.

CONST. ALEXANDRESCU

Magistrat, Caldrasi-Talomita.

0 REPARATIUNE SI UN SUCCES

Privitor la legea construcfilor din 1927. Legea Trancu-lasi

In No. 11 cu data de 15 Martie 1931, am publicat
in ,,Curierul, Judiciar” un articol intitulat: ,,Pe cand
stabilitatea legilor ? avand ca sub titlu: ,,O decizie
a Inaltei Curti de Casatie si Justitei Sectiile Unite,
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care ar.putea avea consecin{i grave pentru credi-
tul Statului. Art. 2 din legea pentru incurajarea
comnstructiilor din 3 Mai 1927 (Legea Trancu-Iasi)
fata de abrogarea acestui text prevazut prin Art.
17 al. penult. din Legea pentru modificarea legei
contrib. directe din 1929”. :

In cuprinsul articolului in chestiune, mi-am ma-
nifestat surprinderea ca cea mai inalta Institutie a
Justitiei a putut consacra un asemenea principiu pe
care 'a statuat, bazat pe considerentul ci Legiui-
torul e in drept de a modifica regimul fiscal, fira
insd a tine seama ca in speta nu era vorba de un
impozit ,,imperativ’’ nascut din dreptul Statului de
a creia impozite dupa necesitatile budgetare, ci era
vorba de un act ,benevol” al cetdtenilor cari au
construit in virtutea unei legi ce le-a ‘asigurat in
schimb anumite avantagii, si fata de cari Statul era
contractualmente obligat sa-i- scuteasca de anu-
mite impozite si pe un anumit timp.

Am ardtat cd prin consacrarea acestui principiu,
dispare ori ce sigurantd in executarea conventiuni-
lor de catre Stat fata de cei cu cari contracteazi
fie pe cale de act individual, fie in general pe cale
de lege, ceeace atinge grav creditul Statului si in-
clusiv intreaga economie a tarei.

Conchizand articolul la care ma refer, am spus :
D-1 Grigore Tracu-lasi, fost ministru si fauritorul
legei a carei principii le-a aparat inaintea Inaltului
For pentru o ratiune superioard de Stat, poate fi
multumit de a-si fi facut intreaga datorie. Desi de-
ciziunile Sectiunilor Unite ‘ale Inaltei Curti sunt
ireparabile in spetele in care s’a pronuntat, numai
in fata deciziilor Dumnezeesti nu ne mai raméane de
cat greaua consolare;  pentru cele paméntesti, mai
ramane sperafnita revenirei la o alta solutiune intr’o
imprejurare viitoare”.

Si, reparatiunea a venit; a venit, pusd pe drumul
dreptatei tot de catre neobositul fauritor a legei
ce-i i-a fost nesocotit in dauna marei multimi ce a
construit sub ocrotirea ei promitatoare. D-1 Grigore
Trancu-lasi, ridicAnd chestiunea in Camera Depu-
tatilor, a gasit in representantii guvernului actual,
oameni intelegatori in aceasta materie, si- nedrep-
tatitii de odinioara, au fost din nou pusi in dreptu-
rile lor.

Speranta pe care am preconizat-o in articolul
-meu anterior, s’a dovedit intemeiatd si reparatiu-
nea a venit, si in mod integral.

Cat despre d-l1 Trancu-lasi, multumind guvernu-
lui pentru aceasta reparatiune, atat d-1 Ministru al
finantelor cat si d-1 Ministru al muncii, in diferite
ocaziuni, s’au socotit datori a multumi d-tui Tran-
cu-lasi, fauritorul legei, asigurandu-1 cu hotdrare
ca o asemenea eroare nu se va mai repeta. ;

E o reparatiune a interesului general si un suc-
‘ces al d-lui Trancu-lasi, si se cuvine si-i-l recu-
noastem. Activitatea d-sale multilaterala si rodnica
i-au adus cu drept cuvant calificativele de; ,,ani-

matorul”, ,creatorul”, deacum incolo, se cuvine
sa-i spunem si Grigore Trancu-lasi, Constructorul.

LLa acest succes, trebue sa nu uitam a asocia si
,Curierul Judiciar/, care a imbratisat aceasta
chestiune, dupa cum dealt-fel dealungul anilor sai
de existenta rodnicd a imbratisat si sustinut cu suc-
ces toate chestiunile de Justitie.

Bucuresti, 31 Tulie 1931.
JAC ZAHARIA

RECENZII

STUDII DE ISTORIE COMERCIALA, (Negustorii de pe apa
din Paris. Aprovizionarea Parisuluj in Evul Mediu. Ne-
gustorii de pe api din Rouen) de M. Iorgulescu. (Ed. Cu-
rierul Judiciar), .

Prin studiile intreprinse de autor in aceastd lucrare, se a-
duce o foarte pretioasii si importand contribujie la cunoaste-
rea istoriei comerciale a Frantei, desgropandu-se de sub uita-
rea vyremurilor, frumosul inceput al comerfului parisian §i
interesantele organizajiuni negustoresti care au avut mult
timp un rol predominant in viata cetatii. :

Batrana Lutetie, prin pozifia sa privilegiatd, a fost foarte
iubitda de Romani si chiar de impirati dintre care umii isi
petreceau o parfe a anului aci.

Datoritd aceleiasi situafiuni avantagioase. a inflorit de tim-
puriu comerful care ‘cu incetul deveni foarte activ.

Au rimas celebrii acei nautes parisii, navigatori si arma-
tori puternici si bogati cavora regii le-au acordat numeroase
privilegii, precum si negustorii de pe apa si corporafiile na-
vicularilor (hansele), detmafoaw a insemnéate puvﬂcgn si
depozitarele cutumelor.

Negustorii de pe apd, evau si navigatori si comercianti, a-
vand ‘monopdlul comerfului de apa, pe care-l aparau prim-
tr'o polifie speciald a lor organizata si sustinutd de ei.

Hansa negustorilor de pe apa a monopolizat cu timpul a-
provizionarea Parisului si a luat conducerea municipiului,
starostele hansei fiind primul magistrat municipal.

Autorul face un améinuntit istoric al hansei negustorilor
de pe apa, mentiondnd privilegiile de care se bucura si: eare
le fuseserd acordate de regi prin asa zisele charte ca si avan-
tagiile obfinute in urma acordurilor mchelate cu seniorii cu
care au dus lupte indelungate.

Autorul trece apoi la modul de organizare a justifiei care
se impartea de catre staroste in . Le parloir anx bourgeois”
unde se afla si resedinta municipalitifii.

In partea a doua a luerdrii sale, se ocupd . d(‘bpl( aprovi-
zionarea Pavisului in Evul Mediu, ficand o expunere com-
plectd si amanuntitd asupra felului in care era organizat co-
merful de vinuri, lemne, sare, grane si peste.

[nteresecazd in mod deosebit modul de orgamizare a crie-
riilor parisiene, sau a strigatorilor precum si conditiunile ce-
rute pentru ca cineva sa fie carciumar, vﬁnzﬁtor de vinuri,
curtier de vinuri si cotar. 4 '

In sfarsit, de bund seamd cd pe acele vremuri carciumarii
si vanzitorii de vinuri se dedeau la practica fa1§1f1(cnu vi-
nurilor, deoarece constatim numeroase masur luate de hansd
si staroste contra acestor falsificari. :

La finele lucrarii. autorul consacrii cédteva pagini negusto-
rilor de pe apa din Rouen, alt centru important comercial
a cirni inflorire incepe din timpul Romanilor, insistind in
special asupra rivalitatii cu negustorii de pe apid din PdArls
care aveau in sprijinul lor pe regii Frantei.

Regretiim cil spafiul nu ne ingiduie si facem o expunere
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mai detaliatd asupra numetoaselor chestiuni tratate de au-
tor, lasand cititorilor si celor pe care ii intereseazi acest stu-
diu de specialitate, plicerea de a gusta poezia unor vre-
muri apuse, pe care citirea lucrdrii o evoacd cu atata pu
fere..

Scrisi intrun stil viguros, bazatd pe o documentatie care
nu lasd nimic de dorit prin bogifia isvoarelor consultate,
lucrarea d-luj Torgulescu, aduce un insemnat aport in do-
meniul istoriei comerciale, atat de pufin cercetat la noi,
fapt pentru care meritd indoite laude deoarece in tim-
purile in care trdim, foarte greu se mai giisesc asemenca
spirite - aplecate spre scormonirea unui .trecut de mult dis-

parut.
CRISTOFOREANU,
Avocat.
" LE 'PETROLE EN ROUMANIE. — (192 pages, grand for-

mat, 8 planches en supplément), par Mihail Pizanly, rédac-
teur en chefl de la revue Le Moniteur du Pétrole IlOlllndlll.
est fe titre d’'un nouvel ouvrage rédigé en francais.

1L omr'lgc est honoré d’une préface de M. le Prof. Nicolas
[Olga président du Conseil des Ministres.

"Au cours de son exposé l'aunteur analyse tour a tour: le
role de la Roumanie dans la politique mondiale du pétrole.
les exploitations pétroliféres du pays, historique. moyens de
travail, données complétes sur la production et calculs sur
la porductivité. Les travaux d’exploration. Les revenus de
I'Etat des redevances et des impOts miniers. Le traitement
du pétrole brut et les méthodes modernes d’obtention des
produits. Les gaz des sondes et la récupération de la gazo-
line, ainsi que des données sur les gaz de Transylvanie. La
statistique du personnel technique, administratif et ouvrier
de lindustrie pétrolifere. » La . production miniére ~du- pays
pour les années 1928, 1929 et 1930. La consommation inté-
rieure et les causes de sa diminution, la circulation: automo-
bile en Roumanie. Les quantités de matériaux de forage et
pour les raffineries importées en 1930. Les moyens de trans-
port et les possibilités d’emmagasinage dans les chantiers,
raffineries et stations d’exportation. Transports par condui-
tes, C. F. R., vapeurs-tancs, etc. L'exportation des produits
pétroliféres dans les différents centres consommateurs.

Le chapitre de débouchés pétroliféres de la Roumanie est
irés largement documenté, I'auteur analysant la situation de
chaque pays ol le pétrole roumain peut y pénétrer. Une
carte explicative, avec toutes les données sur l’ilnporta.ti011
‘des produits: pétroliferes pendant I'année 1930, répartie par
les trois grands pays pétroliféres: la Roumanie, la Russie et
"Amérique, compléte cet intéressant chapitre.
~ Suivent les prix du pétrole brut et des dérivés, les capi-
taux investis, les cours des valeurs pétrolieres aux Bourses
de Bucarest et Paris, les tarils de transport, les taxes et tous
les impots qui grévent les produits pétroliféres, soit pour la
consommation intérieure soit pour I'exportation.

Dans ses conclusions T'auteur analyse les causes qui ont
crée des situations peu favorables au développement de
cette industrie, bien que sa productivité ait sans cesse au-
gmenté. Il plaide pour une stabilisation d’une politique du
pétrole dans le sens que les intéréts de I'industrie et ceux
de T'Etat collaborent en bonne harmonie afin de promou-
voir les problémes d’intérét vital pour la bonne marche de
I’économie nationale. '

Un dernier chapitre est consacré a un bref exposé de la
situation pendant les premiers 6 mois de année 1931 ainsi
qua lanalyse du projet de loi pour l'encouragement des
producteurs de pétrole brut.

Par la forme concise et objective avec laquellee sont {rai-
tées toutes les questions passées en revue par lauteur, cet
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ouvrage peut constituer a juste titre le meilleur guide pour
ceux qui suivent de prés ou méme incidentellement seule-
ment, les problemes pétroliféres de Roumanie.

Le Péirole en Roumanie est en vente a notre librairie et chez

lauteur, Bucarest, I, Boulevard [. C. Bratiano, 26.

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE S. I-a
Audienta dela 27 Aprilie 1931
Presedentia D lui ‘D. VOLANSCHI, Prim-Pregedinte
Melic Ucitel cu Soe. Nassis
Decizia No. 502
Societatl comerciale, Neindeplinirea formalitafilor
de constituire, Debitori sociali, Nu sunt considerati ca
terfi. Art, 88, 91, 94 si 99 C, com.
Recurs. Omisiune esentiala,
exista,

Nemotivare, (Céand

1) Legiuitorul comercial prin art, 99 edicieazq sanc-
tiung pentru cazul neindepliniri formalitagilor prevd-
zute prin art, 88, 91 si 94 C. com. pentru constiluirea
societifilor comerciale, Aceste sanctiuni privesc in al.,
11 raporturile asociafiloy dintre ddnsii tar in al, Il
raporturile dintre asociat si cel de al Ill-lea.

Publicitatea prescrisa de art, 88, 91 si 94 C. com.
pentry constituirea regubata a socielagilor comerciale
a fost insa organizata in vedereq creditorilor socield-
fii, sau cei personali ai asociafilor, cdci numai dansii
pot [i vatamati prin neindepinirea formalitdfilor de
constituire legala si numai faja de dansii asociafiz ar
avea interes sq Sus{iné inexistenfa socielatit.

Prin urmare in ce priveste pe debilorit socieldfilor
neregulatl constituite aeoarece drepiurile $i interesele
lor nu pot [i compromise prim ninvic din lipsa [orma-
litétilor de comstitwire a soctetatii> ej mu pot fi consi-
derafi ca tergi in sensul art. 99 al, 3 C. com., iar dacd
li s’ar recunouaste si lor aceastd calitate li s'ar da posi-
bilitatea si paralizeze acfiunile indreptale de societatle
in contra lor si deci sq se sustragd dela indeplinirea
obligatiunilor lor contractuale ceeace legiwitorul nu a
putut consacra prin acest (ext.

2) Atunci cand_instanta de fond lasd neexaminatd o
apdrare a paryii aceasta comstitue o omisiune esenfid-
ld, nu o memotivare; nemotivare exista numai in
cazul cdnd instanta pronunfdndu-se. asupra aperarii
nu arati temeiurile de fapt si de drep’ pe care se in=
temeiazd solutia sa,

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de d-l
Consilier V. Erbiceanu si pe d-nii av. Costiner si Chi-
roviel in sustinerea si combaterea motiveior de casare,
cerand si cheltueli, cum si pe -] Procuror C, Vifo-
reant. in concluziunile puse si

Deliberand,

\bu»})ld recursului de fata; : »

Avand in vedere sentinta atacata din care rezultd
cd, recurentul de astizi Metic Ucitel, a fost chemat in
Jjudecata de catre intimata Societate in nume colectiv
.Massis", pentru a fi obligat la plata sumei de 25.000
lei cu procente. etc., ca daune rezultind din faptul cd,
numitul lasand si curgd din aparfamgntul sau. aflat
la etaj, apa peste marfurile in magazinul intimatei,
situat la parterre. le-a deteriorat,

Ga, Tribunalul Covurlui statuand
acestei cereri, a admis-o in parte; cd,

in apel asupra
in confra sen-
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tintei Tribunalului recurentul introducind prezentul
recurs. a formulat dou#i mijloace de casare, asupra c#-
rora neintrunindu-se numéirul de voturi legal in se-
dinta dela 11 Februarie 1931, judecarea lor a fost tri-
misa completului de divergenfd de astizi.

Vzdnd motivul I de casare astfel formulat:

1) Violarea art. 98 comb. ¢u art. 91 si 94 din codul co-
mercial, gresita interpretare a acestor texte si exces de pu-
tere, toate acestea pentruca Tribumalul considerd cd& o So-
cietate comerciali constituitd fard indeplinirea tuturor for-
melor de publicare, poate sa fie opozabild unei terte per-
soane, iar lipsa acestor formalitdti nu poate fi ridicatd decat
de asociati intre ei.

In fapt: ..Dupd actele din dosar. rezultd ca in anul 1924 se
constituie la Galati, o Societate in comanditd simpld, sub
denumirea ,,Nassis™, care societate se dizolvd cu incepere de
la 1 Tanuarie 1926 si la aceiasi dati se infiinfeazd o mona
societate insi in nume colectiv cu aceiasi denumire de
.Nassis®, :

»In anul 1925, prin urmare pe timpul cand si-ar fi avut
existenta, societatea in comanditi ,Nassis®, se pretinde de
ciitre Societatea actuald in nume colectiv . Nassis¢’, 0 sumi
de bani cu titlu de daune pentru faptul ei din culpa sub-
scrisului, care fiind chirias la etaj, s’a varsat apid prin pla-
fon la parter unde era prévilia intimatului, stricand sau de.-
teriordnd marfa de manufacturd a intimatului.(

In drept: ,Societatea in nume colectiv ,Nassis®, reclaman-
ta dela prima instantd, nu poate pretinde aceste daune, pen-
truci fata de mine tertd persoand nu are capacitatea juri-
dic#. nefiind legal constituitd. actul de societate nefiind in-
vestit cu toate formele de publicitate si afisare previazute de
art. 91 si 94 cod. com. si sanctionate de art. 98 cod. com.
Dacd am admite contrariul, ar insemna ci publicirile si

afisiirile in materie de societate nu ar mai fi utile, litera

legii fiind consideratd ca un simplu” deziderat fdar# nici o
sancfiune si societatea comerciald isi capitd personalitatea
juridicd prin simplul fapt al confection&irei unui act si care
singurul poate fi opozabil unei terte persoane.

,Tribunalul greseste cand spune ci lipsa publicitdfii nu
poate duce la o sanctiune de nulitate a societdtii, desigur ca
nu si nici subscrisul n‘am sustinut acest lucru, c¢i am susti-
nul c# fati de mine aceastd societate nu existd, dar ea poate
exista ca societate de fapt, fatd de persoanele cu care ar fi
contractat sau cari au recunoscut-o ca atare. Tribunalul in
‘srgumentarea acestei chestiuni este compus si fird nici o le-
géturd cu ceiace s'a. discutat in sedintd, trage pur si simplu
concluzia ci din acest moment ce existd un act seris de so-
cietate, societatea existd, iar lipsa afisdrii si publicirii numai
un asociat poate s‘o invoace. ’

,Atat doctrina, cét si jurisprudenta este unanimd in a de-
cide ci fati de o terti persoand societatea comerciald nu
existi daci nu findeplineste toate conditiunile de publici-
tate, iar dacd formalitdtile acestea de afisare, transcriere si
publicare s'au fdcut mai tdrziu, ele nu au efect retroactiv,
¢i numai dela data indeplinirei acestor formalitdti, societatea
poate fi privitd ca legal constituitd, deci publicarea in Mon.
Oficial, fird celelalte formalititi de afisare ficute in cursul
procesului, dupd cum pretinde intimatul, rdméane fdri efect
pentru trecut™.

Avand in vedere c#, inaintea instantei de apel re-
curentul a ridicat, in prim rand. un fine de neprimire
penfru respingerea de plano a actiunei Societ#tii re-
clamante, sustinind c#, ddnsa nu ar putea sta in ins-
fantd, deoarece nu este lega] constituitd, cgei ii lip-
sesc formalitétile de publicare si afisarea contractului
social si, din acest motiv, nu ar avea fiinti legald,

C#, Tribunalul a respins insa aceasti apirare, mo-

=]

tivand c8, art, 99 C. com. romaén, ca si cel italian, nu
a admis principiul din C. com, fr.. dupd care neinde-
plinirea formalititilor de publicare previzute de C.
com, are drept sanctiune nulitatea societatilor comer-
ciale.

(3, deci, dupd principiile admise de legiuitorul co-
mercial roman, atdta timp cat o societate are o exis-
tentd de fapt, aceasti existentd ii conferd personalita-
tea juridicd. cu toate consecintele legale, singura sanc-
{iune pe care C. com. o prevede fiind aceia a nestabili-
tdtii societafii cici oricare dintre agociafi poate in
orice moment si ceard si obtini dizolvarea societafii;
cd, insd acest drept legea il acorda numai asociatilor,
nu' si celor de al treilea, cari pot invoca numai inexis-
tenfa de fapt a gocietdtii. in cazul cand nu existd con-
tract de societate scris; in speti insi este constant cd,
contract autentic de societate exista. cd. el a fost tran-
scris in registrele de transcriere si societdti, numai mu
o fost afisat si publicat in conformitate cu regulele
edictate de codul de comert.

Considerand ci. legiuitorul comercial acordind a-
cestor societiti beneficiile previzute de condica de co-
merf, a preseris in acelas timp prin art. 88, 91 si 94
formele de publicitate pentru constituirea lor regu-
laty; aceasta in vedere ci. cei cu care el leagd rapor-
turi, si fie in m¥surd g5 cunoasci atdt existenta lor
juridicd, cat si condifiunile sub care ele pot functiona
si se pot obliga.

CH, art. 99 edictand sanctiunile penfru cazul nein-
deplinirel acestor formalititi, prevede douf categorii
de sanctiuni: una in' aliniatele T si IT, privitoare la ra-
porturile asociafilor intre ei, si alta, al TII, care se re-
ferd la raporturile asociatilor cu cei de al treilea.

(. in ce priveste aceste din urmd raporturi. al IIT
de sub art. 99 C. com. ficand aplicatia principiului
din art, 737 Proc, civ. dispune c#i, celor de al treilea
nu li se va putea opune, de catre asociafi, lipsa actului
scris de societate $i a formalititilor de publicitate, de ™
unde per a contrario urmeazd cd, acestia. terfii la cari
textul legii ge ‘raporti pot. daci vor. si invoace confra
socidfatilor neregulat constitiuite lipsa .formalitdtilor
preserise de art, 88. 91’ si 94 si sd tragd din aceastd ne-
regularitate consecintele legale. deci si pe aceia ci ele
nu pot figura in Justitie.

Considerand, in ce priveste pe debiforii societdtilor
neregulat constituite, fie cil obligatiunea lor este de
naturd conventionald, fie cg derivi din deliet sau qua-
si-delict, dansii nu pot fi considerati ¢§ infrd in cate-
goria celor de al treilea previkzuti de art, 99. al. IIT C.
com,_, si deci ei nu pot avea caracterul de terti fatd
de aceste societdti. cu dreptul de a invoca, eventual,
sanctiunile din citatul text de lege, deoarece publici-
tatea ceruty de art. 88, 91 si 9% C. com. nu a fost orga-
nizatd in vederea lor, ¢i numai in vederea creditorilor
societdtii sau celor personali ai asociatilor, cici numai
acestia pot fi vdtimati prin neindeplinirea formaliti-
tilor de constituire legald si numai fatd de dansii aso-
ciatii au interes si sustini inexistenta societditii; ca.
in ce priveste pe debitorii sociali. drepturile si intere-
sele lor nu pot fi compromise prin nimic din lipsa
formallitdtilor de constituire a societdtii, iar daecd li
s’ar recunoaste si lor calitatea de terti in sensul art.
99 C. com. li s’ar da posibilitatea si paralizeze actiu-
nile indreptate de societate in contra lor si deci, si se
sustragii dela indeplinirea oblizatiunilor lor contrac-
tuale sau extracontractuale, ceeace legiuitorul nu a

putut eonsacra prin textul in discutie,

(. dealte! dehitorii sociali nici nu au interes legi-
tim de a opune lipsa formajititilor de constituire. clci



CURIERUL JUDICIAR No.

30, Duminical 27 Septembrie 1931 4756

anularea Societdfii nu-i poate dispensa de obligafia
de a-achita datoriile lor fata de Societate.

Gi, astfel fiind, urmeazi cd, independent de consi-

dera’uunea pentlu care Trlbunalul a -respins in spefd
finele de neprimire ridicat de recurent, aceastd respin-
gere este justificatidi in drept. deoarece legea comer-
ciali nu recunoaste debitorilor societifilor comerciale
neregulat constituite, calitatea de terti, cu dreptul de
& invoca contra acestor Societiii lipsa formalititilor
de publicitate, astfel eci motivul de casare fiind ne-
fondat, se respinge,

Asupra motivului II de casare astfel formulat:

.2) Nemotivare. Exces de putere. Violarea art. 96 si 103
cod. com.

»Am sustinut ci Societatea in nume colectiv , Nassis® nu
are dreptul de a pretinde vreo daund pentruci la data cand
star fi intamplat faptul scurgerii apei dela etaj, aceastd so-
cietate nu exista, nici in fapt, nici in drept, pentrucd ea a
luat fiintd prin act scris la 1 Tanuarie 1926, si faptul imputa-
bil mie s‘a intAmplat in cursul anului 1925.

,Jn acel timp, adicd in anul 1925, ar fi existat So-
cietatea in comanditd ,Nassis“, care dacd ar fi existat si fatd
de mine, ar fi o persoand distinctd de pretinsa persoand a
societitii in nume colectiv ,,Nassis™.

.Inimata voeste insi si dovedeasci cu un act de disolvare
a societitii in comanditd, ci lichidarea activului si pasivului,
aceastd societate in comanditi a trecut-o asupra societdtii
in nume colectiv 3i cii in baza acestui act am fost actionat
in judecata.

.Din corpul sentintei se vede ci am sustinut c¢d nici un act
de dizolvare nu-mi este opozabil, nefiind investit cu toate
formele de publicare si afisare conform art. 96 si 103 c. com.,
iar publicatia ‘ficatd -in Monitorul Oficial- in -cursul -proce-
sului nu are efect retroactiv.

»Am susfinut ci chiar daci s‘ar considera ca mi-ar fi opo-
zabil acest act de dizolvare, incd, din cuprinsul lui se vede
cd societatea in nume colectiv nu are alt mandat decat de a
lichida activul si pasivul societiitii in comanditd, previzut
in bilantul incheiat la 31 Decembrie 1925.

.La dosar neprezentindu-se acest bilant, in care st se
vada, dacid si aceastd pretinsi daund este socotitd la activ,
insemneazi cd aceasti noud distinctd societate in nume co-
lectiv nu are drept de a se imbogati firi cauzi.

»Tribunalul ignoreazi toati aceasti apirare si prin ex-
ces de putere si lipsi de motivare ma condamni si platesc
o sumd de bani unei persoane care nu are fiinti juridicd,
fatd de mine, sau daci ar avea existentd opozabild mie, md
condamnd sd pldtesc unei persoane fati de care nu am nici
un fel de obligatiune®.

Avand in vedere cd. inaintea instanfei de fond re-
curentul a invocat in apdrare c#, actiunea in contra
sa. a fost intentatd de Societatea in nume colectiv , Nas-
sis”. care insd nu exista in 1925. cand'a avut loc faptul
generator de daune; cd, atunci exista Societatea in co-
mandity simply ,,Nassw a cdrei succespare reclaman-
ta se pretinde pe baza unui act de dizolvare din 1926:
cd insa, acest act nu este opozabil tui — recurentul —
deoarece nu s€ afla publicat si afisat la data intentirii
procesului si, chiar dacd i-ar fi opozabil. din el rezultd
cd Societatea reclamanti poate continua lichidarea
numai pentru punctele previzute in bilantul incheiat
la 31 Decembrie 1925/ intre care nu se vild trecute si
daunele reclamate.

Avind in vedere cii, in legdturd cu aceasti apiirare
a recurentului, Tribunalul constaty in fapt ci Socie-
tatea in comanditi simpld .Nassis” a avut fiintd le-
gald, fiind constituitd in 1924, prin act autentic. trans-

cris in registrele de ordine si de societdfi; c#, ea e
disolvatd prin act de lichidare, autentic si transecris si
apoi reconstituity in 1926 sub nume colectiv, prin act
autentic ftranseris si publicat: ci insi nici din aceste
constatdri si nici din altele, Tribunalul nu frage vre-o
concluzie legals in raport cu apirarea recurentului sus
aratatd, apéirare care insé a fost facutd inaintea acelei
instante, dups cum rezultd din cuprinsul hot#drarei
atacate. ~ :

Cd, acest mod de judecare al Tribunalului este cri-
ticat prin partea enunfiativi a prezentului motiv de
casare penfru nemotivare, exces de putere, wiolarea
art, 96 si 103 C. com., iar prin desvoltarea motivului
recurentul dupd ce expune apdrarea ficutd la Tribu-
nal, se plange. ci aceastd instanti o ignoreazi si 1l
condamnd si pliteasci o sumy de bani unei persoane
care nu are fiintd juridica!fati de el si care chiar daci
ar avea existenfa opozabild Iui, ddnsul nu are nici o
obligafie fat§ de ea.

Considerand c#, din cele aratate in examinarea pre-
zentului motiv de casare. rezulti ci, Tribunalul omite
a se pronunta asupra apiririi recurentulul dedus#
din imprejuririle de fapt invocate de dénsul inaintea
acelei instante; ci, in contra acestui mod de a rezolva
pricina recurentul nu se putea plange. decidt pentru
omisiune esentiald, deoarece Tribunalu] a lisat neju-
decati o apdrare a sa si nu s’a pronuntat asupra ei;
cd plangerea recurentului pentru nemotivare este gre-
sita, din punct de'vedere al reculilor preserise prin art.
30 No, 5, Legea organicd a Tnaltei ‘Curfi, deoarece ne-
motivarea nu poate avea loc decat atunci cidnd ins-
tanta pronunfindu-se aslupra. unei apiriri invocatel
si hotirand asupra ei nu arati femeiurile de drept si
faot_pe care se intemeiazi solutia sa: ei nu acesta
este cazul in speti. unde Tribunalul nu s’a pronuntat
si nu a hotirdt nimic asupra apdrdrii recurentului si
deci odatd ce n’a intervenit o judecats a Tribunalului.
nu poafe fi locul nici la motivarea sau nemotivarea
ei, ei cel mult cazul unei omisiuni esentiale.

CH. astfe] fiind. Imalta Curte neputdndu-si exercita
asupra hotirarii atacate drepftul siu de control in sen-
sul cerut de recurent prin prezentul miiloc de casare.
el urmeazd a se respinge ca riu formulat,

Vazand si cererea de cheltueli de judecatd si apre-
ciind asupra ei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete.

NOTA. — A ge vedea in Pand. Rom. No. 8/931 nota eri”
ticd a d-lui Stelian Ionescu, magistrat.

CURTEA DE APEL BUCURFSTI S. Il
Audienta de la 19 Decembrie 1930
Presedentia D-lui A. BOGDAN, Presedinte
Eftimia Popescu st alfii cu Sindicul falim. C. I. Gabor
st I. Constantinescu
Deciziunea civili Nr. 740

Atributiunile commlectului de divergents,
s1 117 al. 3 Pr, civild,"

Ordinea in care trebuesc primite si dezlegate diver-
sele aparari si exceptiuni propuse de pérti in instantd.

Este de principiu, cd, potrivit art. 117 al, 4, Pr. civ,
inaintea complectului de divergentd si@ nu se mai ple-
deze decdt chestiunile ramase in divergentd.

Consecuent acestei rdandueli ar fi mrebuit, in speld,
ca intdi sd fie discutata si rezolvatd chestia de a se sti
daca plata fdcutd de intervenientul Constantinescu a
impiedecat sau nmu rezilierea contractului de vdnzare
inchetat intre apelante $i intématul pdrdt Gabor, asu-

Art, 116
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pra careia s'a produs divergenta. Cum insa procesul a
fost pornit in contra numitului debitor pentru neplata
restului de pref si a procentelor, iar contraciul de vdn-
zare~cumpdrare meprevdzind clauza rezolutorie ex-
presd, debitorul este in arept sd indeplineasca obliga-
tia contractuald pand la inchiderea dezbaterilor, chiar
si cele dinaintea complectului de divergentd, pentruca
dreptul squ, necon‘esat de adversqri, nw'a fost discutat
cu ocazia judecdrei procesulwi si complectul ce a pro-
nuntat divergenfa nu l-a cercetat si dec; n'a putul
hotédri asupra lui, Si cum depunerea restului de pref
si a dobdnzilor cuvenite apelantilor s'a fdcut azi in
instantd de cdtre insasi debitorul, reprezeniat prin ju=-
decdtorul sindic al falimentului sdau, inldturd depu-
nerea fdacuta de intervenient — asupra cdreia se fdcuse
divergenfa —. e matural sd fie in prim rdnd cercetatd
aceastq chestiune de insasi acest complect, pe care ac-
tualmente legea de organizare judecdtoreascad nu la
crejat numai penfru judecarea divergenfelor.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Eftimia Pupescu, Victoria Po-
pesen, Elena Popescu. Fugenia Popescu si Sofia Z. Filotti
in contra sentin{ei Trib. Tlfov Sectia IV-a c. c.. cu Nr. 844
din 1927.

Avénd in vedere, cii, din sustinerile partilor, concluziunile
“crise, actele i lucrdrile aflate la dosar, reese cii: la 25 Mar.
tie 1921, apelantele impreuna cu ceilalfi copii ai def. D. Po-
pescu, au vandut lui Ton Gabor si Manciulescu, imobilele ri-
mase dela numitul defunect situate in Calea Grivitei Nr. 84
si 84 bis, pe preful si condifiunile prevazute in actul auten-
tificat de Trib. Tlfov S. Notariat la Nr. 6535 din 1921. Restul
de pret de 1.200.000 lei, cu dobandid de 6% pe an, urma si fie
platit in termen de 5 ani, adicid la 25 Martie 1926.

Vanzitorii: Alexandrina, Trajan si Cornelia Popescu. au

chemat in judecati pe cumpdratori spre a fi anulatd, in ce -

priveste partea lor din acele imobile, vAnzarea, pentru moti-
vul cii la data incheerei erau minori. Actiunea a fost admisi
prin- sentinfa Tribunaluluj Tlfov Sectia TV-a cu Nr. 225 din
1926 si decizia Curfii de Apel Secfia ITT_a, Bucuresti, cu Nr.
15 din 1929.

Celelalte vanzitoare au cerut rezilierea vénzirei pentru
neplata restuluj de pref., chemand in judecati pe Judecito-
rul Sindic al falimentului T. Gabor, singurul proprietar al a-
cestui imobil, intrucét celdlalt compiritor i-a transmis drep-
tul sdu si Tribunalul Ilfov Sectia TV_a a respins actiunca re-
sclamantilor prin sentinfa Nr. 844 dn 1927, pe motivul cd
creditorul ipotecar intervenient C. T. Constantinesct, a depus,
la dispozitia reclamantilor, restul de pret si dobanda

In contra- acelei hotiriri numitele au ficut apel, 5i dupi
mai multe amandri, procesul a fost deshitut, in mai multe
sedinfe din Tunie 1930, si in urma deliberiirilor Ctirtea a rd.
mas, in ziua de 10 Tulie 1930, in divirgentsi, d-1 Presedinte
A. Bogdan fiind pentru respingerea apelului, si d-nii Consi-
lieri N. Racoviceanu si A, L. Lerescu, 1.ea'ru rezilierea vin-
zirel.

Din opiniile redactaie de aratatul compleci de jndecati,
se vede cia d-1 Presedinte Bogdan a fost peniru iespingeréa
apelului pe consideratiunea ci creditorul Thipotecar C. I.
Constantinescu a fost in drept sa intervind in proces si deci
a avut calitatea sa depuna restul din preful imobileler cum-
parate de Gabor, impreunid cu dobadnda, si d-nii consilieri
Racoviceanu si Lerescu au fost pentru admiterea apelului si
acfiunei, socotind c#i intervenientul navea calitatea sa facd
plata si constatind cii panad la inchiderea desbhaterilor, cum-
paritorul nu depusese restul de pref si dobéamzile, a conside-
rat ¢a a operat pactul comisoriu legal, declardnd reziliat acel
contract.

[naintea complectului de divernentd. Judecitorul Sindic de
pe langd Tribunalul Ilfov, a depus, in numele falitului I.
Gabor, la dispozitia apelantelor reclamante, suma de 1.115.000
lei, ce reprezinti partea cuvenitd lor din preful datorat de
cumpiritor si din procentele de 6% socotite dela 25 Martie
1921 si pana azi.

Apelantele au sustinut c& potrivit art. 116 i 117 al. 3 din
proc. civ., dupd care pirtile n'au voie si pledeze, decat
numai chestia asupra ciireia s‘a ivit divirgenta, Curtea nu
mai poate sd ia in considerare depunerea facuta de repre-
zentantul legal al debitorului, c¢i trebuie si judece numai
daci plaat ficutd de intervenientul Constantinescu a putut
si impiedice operarea pactului comisoriu legal (art. 1020—
1021 ‘e: ¢.).

Avand in vedere, cele zise in combateri, de intimafi.

Avand in vedere ci regula fixatd de art. 117 al. 3 din pro.
civ. dupa care inaintea complectului de divirgenfd nu se
poate pleda decadt chestiunea asupra cireia s’a produs di-
vergenta, a fost creiatd de legiuitorul din 1900, spre a inla-
tura nedomerirea ce producea vechea redactie a acelui text
gi art. 116, cari dispuneau ca pricina si fie judecatd din nou.
ca com-
sau mai

Ori, cu ocazia judecarei unui proces se intampla
plectul de judecatd si cada de acord asupra uneia
multor chestiuni din cele, discutate si si ramana in diver-
gentd asupra rezolvirei altor puncte de drept din proces.

Si, spre a se curma controversa, ce exista, sub imperiul
vechiului cod de proc. civ., produsa de modul cum erau re-
dactate citatele texte, daci mai trebuiau discutate si che-
stiunile asupra cdruia complectul de judecata cazuse de a-
cord, legiuitorul din 1900, a schimbat redacfia al. 3 de sub
art. 117, in sensul c¢& inaintea complectului de divirgenta sa
nu se mai pledeze decét chstiunile ramase in divergenti.

Conseqvent acestei rAndueli ar fi trebuit, in spetii, ca in-
taiu si fie discutatd si rezolvatd chestia de a se sti daca plata
ficutd de intervenientul Constantinescu a impiedicat sau nu
rezilierea contractului de vanzare incheiat intre apelante si
intimatul parit I. Gabor, asupra cireia sa produs diver-
genta. Clum insd, procesul a fost pornit in contra numitului
debitor pentru neplata restului de pref si a procentelor, iar
contractul de vanzare_cump#rare nepreviizind clauza rezo-
lutorie expresi, debitorul este in drept si indeplineascd o-
bligatia contractuald pand la inchiderea desbaterilor, chiar
si cele dinaintea complectului de divergentd., pentrucd, drep-
tul sdu necontestat de adversari, n’a fost discutat cu ocazia
judecdrei procesului, si  complectul ce a pronunfat diver-
genfa. nu l-a cercetat i deci nfa putut hotiiri asupra lui;

Si cum depunerea restului de pref si a dobanzilor cuve-
nite apelantelor de catre insdsi debitorul, inlaturd depunerea
ficuti de intervenient, e natural si fie in prim rand, cer-
cetati aceastd chestiune de insiisi acest complect, pe care ac.
tualmente legea de organizare judecatoreascd. nu le-a creiat
numai pentru judecarea divergentelor.

Avéand in vedere, c#, dupd cum s'a arditat, parfile n'au
previzut clauza rezolutoric expresd pentru calcarea vre-
umeia din clauzele acelui contract de vindere-cumparare: cd.
potrivit art. 1020 din cedul civil condifiunea rezolutorie este
subinteleasd in contractele sinalagmatice si debitorul che-
mat in judecatd pentru rezilierea conventiei, este in drept sa
facd plata pand la inchiderea desbaterilor procesului.

Ci, intrucat debitorul, prin reprezentantul siu legal, Jude-
catorul Sindie, a depus la dispozitia apelantelor, suma de
maj sus §i cum asupra quantumului numitele nu au facut
nici o obiectiune, urmeaza potrivit citatelor texte din c.
civil, a considera ci numitul s’a liberat din acea obligatie
contractuald, si ci reclamantele nu mai pot cere rezilierea
contractului de vanzare pentru neplata restului de pret.

Astfel fiind, apelul urmeazi si fie respins ca nefondat,
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scu sa fie respinsa ca fara interes.

Apreciind asupra cererei de cheltueli de judecatd cerute
~ de intimat Curtea le fixeazd la suma de 2000 (doud mii) lei.

Pentru aceste motive, redactate de D_l Consilier A. I. Le-
rescu, Curtea respinge apelul.

Diata si cititd in sedina publicd azi 19 Decembrie 1930.

(ss)* A. Bogdan, N. Racoviceanu, Gh. Alimanescu, A. Le-
rescu, Siliv Radulescu.

Grefier, (ss) D. Loga

NOTA. — Solutiunea dati de catre Curtea de Bu-
curestti prin deciziunea reprodusa maj sus, rezolva
implicit doua probleme de procediura, in privinta ca-
rora asi avea de facut 'cateva observatiuni.

Prima, e cu privire la atributiunile si competinga
complectului de divergenta.

A doua, cu privire la ordinea in care trebuiesc
primite si deslegate diversele aparari si excepfiuni
propuse de parti in instanta.

In linii simple si generale, litigiul se prezinta in mo-
dul urmator:

Din cumpéararea unei case in Bucuresti, I. Gabor
ramane dator Sofiei Filoti si altor vanzatori, suma de
Lei 1.200.000, pe care n’o achita mici la temen nici mai
tarziu, ceeace dupa lunga trecere de timp, determini
pe vanzatori sa ceara prin justitie nezolutiunea van-
zarei si reintoarcerea bunului vindut. Gabor fiind ca-
zut in stare de faliment, actiunea e pornitid si condusa
in persoana Judelui Sindic.

Pe cand aceastd prefientie in rezolutiune, se afla
inaintea primei instante, Tribunalul primeste cererea
de interventiune facuty de C. I. Constantinescu, credi-
tor al falitului Gabor, cu inscripfie asupra imobilului
in discutie. Intervenientul declarid ca lucreaza atat in
numele sau personal, pentru apdrarea ipotecei sale,
cat si ca parte aldturata, pentru a sprijini cauza fali-
mentului Gabor. El depune culaceasti ocazie si suma
pe care o apreciazd cid s’ar cuveni vanzatorilor pen-
tru acoperirea restului de pret datorit de Gabor.

Tribunalul gasind aceasta interventie justificata in
raport cu situatia partfilor si fundata in continutul ei,
o admite respingand actiunea in rezolutiune.

Reclamantii -fac apel, si intre altele, cer Curtei in
principal, sd declare cd interventiunea lui Constanti-
nescu, e inadmisibild, respingand-o ca atare impre-
una cu oferta pe icare era bazata.

La infatisarea care precede desbaterile curmate
prin decizia de mai sus, Curtea ramane in divergenta:
majoritatea declarand ca in adevar acea interventie e
inadmisibild si ci odatii cu respingerea ei urmeaza sa
se ddmitd atat apelul cat si actiunea; minoritatea fiind
de parere ca interventiunea e dimpotrivd admisibild,

. si ¢4 apelul urmeazi a fi respins ca nefundat.

In fata complectului de divergentd, Judele Sindic
al falimentului Gabor, declard ci a depus la dispozi-
tia, apelantilor, restul de pret, pentru neplata cdruia
se ceruse rezolutiunea vanzarei, si conchide la respin-
gerea acfiunei, iar Curtea, impotriva obiectiunei ape-

din atributiunile complectului, si abandonand obiectul
divergentei, primeste cererea sindicului, constati a-
chitarea pretului vanzarei si respinge apelul.

Afributiunile complectului de divergentd. — Asa
dar, in primul loc, complectul de diviergentd al curtei
de Bucuresti, a solutionat o alti chestiune decét cea
asupra careia se produsese divergenta. Putea face a-
cest lucru? Care sun atributiunile acestui complect?
Care e limifia puterilor Iui?

Prin misiunea sa procedurala, complectul de di-
vergenta are atributiuni limitate. Datoria Sa e de a
relua cercetarea chestiunei asupra carei judecatorii
complectului obicinuit nu s’au putut pune de acord, si
de a da o solutie definitiva, unitard sau cu o majori-
tate legald. Odata desbaterile terminate si chestiunea
pusa la punct, misiunea complectului e terminata, si
procesul isi reia cursul in conditiunile normale (art.
116, 117, 330 pr. civ.). Orice inferpretare a textelor,
orice incercare de a deduce din confinutul lor alta
idee decat aceasta, e inutild si primejdioasa. Sau re-
gula se satisface prin ea insasi, prin scopul si ratiunea
ei; sau n'are ratiune de a fi.

Propriu zis, in toate acestea, nu e vorba de. o re-
gula de competintd, si e bine de refinut acest lucru,
pentru a nu intra in distinctiuni care ne-ar duce pe cai
gresite. Caci, fie intr'o formatiune fie intr’alta, instan-
{a rdamdne aceiasi, competent Sau mu, dupa cum e ca-
zul. Regula care organizeaza procedura divergentei,
¢ o reguld de procedurd, menitd sd fixeze o anumitda
ordine a lucrdrilor. Ea are dar un caracter strict, ca
toate regulele care ordoneaza automatismul proce-
dural. '

Dela rigoarea ei nu s’ar putea admite decat douid
exceptii :

Prima: cand parfile convin sa amplifice obiectul
divergentei, asociind problemei rtamase de discutat,
alte lucruri in legdturd cu aceasti problemd, si

A dowa: cand una din parfi ridica o exceptiune,
fie de forma, fie de fond, menita a inlatura obiectul
principal al discutiei, dar care, in caz de neadmitere,
lasa judecatorilor putinfa de a intla imediat in obiec-
tul ce le-a fost nezervat.

In speta judecata de Curtea de Bucuresti, situatia
se prezintd astfel: apelantii (reclamanti la prima in-
stan{d) se plangeau ca rau tribunalul a admis inter-
ventia lui Constantinescu si cercau ca instanta de a-
pel s’o declare inadmisibild, pentrua conchide apoi in-
contra judelui sindic, paritul principal. Asupra acestui
lucru, judecatorii nu s’au putut pune de acord; o opi-
niune constata inadmisibilitatea, cealalta contrariul.
Complecul de divergentd era chemat sa deslege a-
ceastd dificultate: dacd interventia era sau nu admi-
sibild. In loc de a face acest lucru, el constati cd, ptin
depunerea de catre judecidtorul sindic a sumei dato-
rite, pretentia initiala si-a pierdut justificarea legala.
In consecintd, complectul solutioneaza fondul litigiului

\
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in loc de a solutiona chestia prealabild, care fusese
dedusa la sedinta anterioara si care era singura ast-
pra careia avea chemare de a se pronunta.

Cum partile nu au cazut de acord asupra acestei
modificari a obiectului desbaterilor, cidci decizia con-
statd cd apelantii S’au opus la discutiunea apararei
formulate de judele sindic (,apelantele au sustinut...
ca patile n’au voe sa pledeze decat chestia asupra ci-
reia s'a ivit divergenta...”) ; cum pe de altd parte, pro-
blema admisibilitdtei interventiei, constituia o chesti-
une prealabila, o exceptiune cu privire la exercitiul
unei cai legale, care trebuia examinata inaintea fon-
dului, e cert cd complectul de divergenti a facut o
intervertire a ordinei lucrarilor, in contra principiilor
care guverneaza procedura judecatilor in general si a
divergentei in special.

Dar interverfirea aceasta, in ea insasi, constitue
dupa cum vom vedea indatd, o abatere dela alte nor-
me si principii procedurale.

Ordinea in care cu a fi examinate apdrdrile si ex-
ceptiunile. — Ca si actiunile, apararile de orice natu-
rd, se pot exercita cumulativ, fie prin propuneri suc-
cesive, alternative si subsidiare in cuprinsul conclu-
ziunilor puse de o singura parte, fie prin contra-propu-
neri, contra-exceptii si combateri, cand o parte pune
anumite concluziuni si advensarul ei raspunde cu alte
concluziuni. In toate cazurile in care judecitorii se vad
pusi in situatia de a cerceta la olaltd mai multe che-
stiuni 'de drept sau fapt, in aceiasi cauza, daca aceste
chestiuni sunt de matura a nu fi examinate decdt suc-
cesiy, ei trebuie sa tie seama de o ordine logicd, de o
succesiune! rationala, incepand cu examinarea si solu-
tionarea chestiunilor care au in mod logic prioritatea
si trecAnd pe rand la toate celelalte. In princiu, o a-
- parare de fond nu poate trece inaintea unei excepti-
uni in nuliatea unui act de procedura; caracterul unui
act nu peate fi cercetat inainte de a se fi vidat inci-
dentul de verificarea scriptelor ridicat de partea ca-
reia ii se opune actul; cineva n’ar putea opumne in apel,
exceptfiunea retractului litigios mai inainte ca instanta
sa fi examinat exceptiunea tarndivititei apelului, r1d~1-
catd de intimat. Si asa mai departe.

In unele materii, ordinea aceasta o stabileste legea
insasi (viezi art. 111 bis pr. civ.). In altele, ea e lisatd
la chibzuinta judecitorului, care e tinuf sa se conduca
de ratiune si de normele pe care i le oferd doctrina si
jurisprudenta. In toate cazurile, ordinea lucrdrilor in
dezbateri, formeazd un principiu esential, care cHiar
nieinscris formal in lege, domind intreg regimul formal
al judecdtilor.

In cazul pe care era chemati sia-I judece, Curtea de
Bucuresti avea datoria si examineze in prealabil ad-
misibilitatea interventiunei, motiv fundamental al ape-
lului, pentru a determina pozitia si rolul partilor in ra-
-portul procesual, In legaturd cu aceasta, ea putea cel
mult sd examineze efectele juridice produse de retra-
gerea depunerei facute de intervenient, care implica

si retragerea interventiunei. Numai dupd punerea la
punct a acestei probleme, si dand pirtilor cuvantul in
fondul cauzei, ea putea trece la examenul ofertei si
depunerei facute de judele sindic.

Dar rnetragerea intervengiunei sau reSpingerea ei,
obliga Curtea si examineze situatia dela data hotari-
rei tribunalului. Privind lucrarile in raport cu aceasta
datd si aceasta fazd a litigiului, instanta ar fi putut a-
junge la o solutie diferitd de cea la care a ajuns. In
orice caz, procedand metodic siin ordinea aratata,
confuzia care stapaneste deciziunea de mai sus, ar fi
disparut.

Mi opresc aici. Intentia mea n’a fost sé critic deci-
ziunea la care m’am referit, ci sa fac cateva observa-
tiuni in legdturd cu chestiunile de principiu pe care
Je-am enuntat. De altfel nici n'asi fi crezut oportun sa
insist mai mult asupra umor lucruri, care apartinand
plocedure1 nu pot interesa prea mult pe juristi.De pro-
blemele de procedurd, lumea nu Se ocupd in genere,
decat cand. n’are ceva mai bun de facut.

EUG. HEROVANU,
Profesor de Procedurd Civila la
Universitatea din Bucuresti

JUDECATORIA RURALA CERNATU JUD. BRASOV
Sedinja din 13 Ianuarie 1931
Presedentia D-lui AL. KOSTACHI judecdtor
Carte de judecati civilda No. C 3089/30

Poprire, Actiune de escindere, (contestatie la execu-
tare) pe motiv cd suma poprita reprezenta,nd cheltuelile
de judecatd atribuite popritului, apartin nu lui, ¢i fos-
tului siu avocat pe baza privilegiului prevuzut de le-
gea avocatilor. Art 425 pr. civ. Ard., 42 si 43 legea
avocatilor. ;

Cheltuelile de judecatd apdrfindnd parie: iar nu a-
vocatulw acesta nu are mici un drept asupra lor din
moment ce onorarul sau nu e stabilit in mod cert prin
dact scris sau autentic si cdnd acest privilegiu nu e in-
scris la Tribunal in registrul de privilegii,

Judecata,

Avand in vedere ci conform art. 42 leg. av, pentru ono-
rarul cuvenit, avocatul are privilegiu asupra averei mobile
intratd in patrimoniul clientului s#u. st

Cd conform acestui articol si a art, 43 leg. av. peniru e-
xistenta acestui privilegiu se cer trei condifiuni: prima, ta
onorarul si fie stabilit in mod cert; secunda, ca creanta de
onorar si fie constatati prin act scris sau autentic; si terfa,
ca pentru conservarea acestui privilegiu, avocatul sa fi fa.
cut diligenjele necesare pentru a-si inscrie privilegiul la
Tribunal in registrul de privilegii,

Considerand ca din dosarul C. 679/29 al acestei Jude
catorii se constatd c# suma de lei 4.800, ce a fost popritd,
aparfine lui K S, fiind atribuiti acestuia prin cartea de
judecatd C, 679/29 a acestei judecitorii din 13 Iulie 1929 si’
prin sentinfa Tribunalului Brasoy Ca 23429 din 16 DQ-.
cembrie 1929, cu titlu de cheltueli de judecatd.

Cid prin cheltueli de judecatd, conf, art, 425 pr. civ. Ard
se infeleg toate cheltuelile avute de partea care cistigd pro.
cesul, in aceasti derumire genericd intrand cheltuelile de
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drum, intrefinere, timbre, pierdere de timp. indemnizarea
martorilor, etc., plus onorarul avocatului

Cid deci suma din sentinfele de mai sus nu reprezints exclu-
siv onorarul avocatului si aparfine exclusiv pirfei cireia i_a
fost atribuitd, avocatul avand numai o actiune contra par-
tei pentlu onorarul sau, :

Ci “astfel fiind, in primul rand creantd reclamantului nu
e stabilitd din dosarul a cirei anexare sa cerut, si el nici
nu face alta dovadd in privinfa quantumului ei dupa cum
cere art, 42 leg. av,

Avéand in vedere cd din sentinfele de mai sus nu se poate
susiine ca insasi ele — ca acte autentice — constatd creanfa
de onorar a reclamantului, pentru cd in primul rdnd dup#
cum am spus mai sus in cheltuelile de judecatd sunt cuprin-
se si alte cheltueli pe lingd onorarul avocatului, dar fiindci
chiar din cuprinsul lor se vede ca nu reclamantului de azi
i.au fost ele atribuite, acest lucru fiind si imposibil deoare.
ce prin sentinfa, instanfa judec#toreascd, se pronun{d nu-
mai asupra litigiului dinire parfi, or avocatul conf. art, 35
leg. av, nu e nici odatd parte in procesul clientului s#u,
el avand contra clientului o simpli acfiune de onorar pe
baza legii avocafilor, lege care prin art, 123 a abrogat farit
exceplii orice legi, regulamente si dispozifiuni din intreaga
fard" in aceastd materie din momentul promulgdrei ei

Considerand c# desi creanta reclamantului nu e stabilita,
nu e constatati prin act scris si autentic, dar presupunand
ca ar indeplini toate aceste condifiuni, inca ea nu ar fi pri-
vilegiatd din moment ce reclamantul nu dovedeste inscrie-
rea acestul privilegiu'in registrul de privilegii, astfel cum
cere. art. 43 al. 3 leg. av.

Ca sustinerea reclamantului cd nu existd un astfel de re-
gistru la Tribunal -€ neserioasd; iar proba ce o cere spre a
dovedi acest fapt e neconcludenti ‘cici faptul cd in adevir
Tribunalul ‘n‘ar+avea un asemenea registru nu poate mo.
difica cerinfele art, 43 al. 3 leg. av, ci ar fi o simpla a.
batere de ordin disciplinar; iar susfinerea sa, ci aceasta dis-
pozitiune de inscriptie nu se aplica in Ardeal e combituta
de intreaga lege a avocafilor, care e o lege de unificare, si
chiar de al. 4 al art, 43 in care se arati cum se conservi
privilegiul asupra - bunurilor imobiliare in tinuturile in care
existd carfi funduare

Avéand in vedere dec1 ci creanfa ne«clamantu]ul nu are un
quantum’ stabilit, ¢8 nu e constatati prin act scris sau au-
tentic, cd fhu s'au indeplinit formalititile de conservarea
privilegiului, el nu dovedeste nici un drept asupra sumei
poprite, in consecinfd acfiunea sa de escindere e nefondatii
$i se respinge.

Judecator (ss) Al. Kostachi.

. Grefier (ss) V. Fotescu, 2
' Motwe de apel. —
bunalul Brasov, cum nici un alt Tribunal ardelean nu
un atare registru, cd art, 1747 este ‘al vechiului Regat, si
ca atare legea avocatilor se referd numaj la vechiul Regat,
i chiar in cazul cand prinir‘o exirem de largd elasticitate
si interpretare a .art. de mai sus, in Ardeal totusi nu se a-
plcd si’ nu s'a ‘aplicat nici odatd, datorita uzului contrar,
care printr'o constanti si generald aplicare in Ardeal, a a-
runcat in ,Desuetudo” art, de mai sus. S‘a omis orice pro-
batoriu! Pentru ce? Pentru ce? Rog binevoifi a dispune au-
dierea ca martor expert a d-lui avocat Dr, G. prodecanul
baroului B, avocat M. E, Dr. decanul baroului B., avocat
Dr, C; M. din B si la caz de nevoie si a altor domni avo.
cafi- ce_.i voi propune in.instanf{i. Onorat Tribunal! E stiut
cd textul art invocat de instanta de mai sus, este in prac-
tica de toate zilele un text mort inaplicabil, cizut in desue.
tudina prin uzul de toate zilele. Este tot atdt de bine stiut,
cd timbrele si taxele in Ardeal le platim noi avocatii din

1532 cod. civ. rom.

,Am cerut admiterea dovezii c& Tri-
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propria noastri pungi, avansandu-lé in vederea cheltuelilor
incasabile la sfarsitul procesului. Nu este ca in vechinl Re_
gat, unde avocatul isi incaseaza in intregime onorarul, in-
nainte de a intra in sedinfd, in desbatere, Mentionez tot-
odati cid procedeul colegului S. este cum nu se poate mAi
imoral — profesional, Cum {isi poate inchipui §i permite
un avocat, mai ales ardelean, s sechestreze cheltuelile de
judecatd, intr'o cauza oarecare ale unui coleg al siu, caund
bine stie, aceste cheltueli sunt singurul mijloc de satisface-
rea creantei de cele mai multe ori, M'am adresat si baroului
pentru statuarea sancfionarea acestei incolegiale atitudini®.

(ss) Dr. P E.

NOTA. — Coniuzia ce fac avocafii in Ardeal in pri-
vinfa, persoamei careia ii aparfin cheltuelile de jude-
cata, dateaza de multd vreme. Sunt dese cazurile cand
avocafii socotesc cd in raporturile lor cu clientii, au
un rol mai larg decat cel ce le atribuie legea, fie so-
cotindu-se proprietari ai cheltuelilor de judecatd ce
prin sentinfe sunt atribuite clientului, fie consideran-
du-se chiar proprietarii actiunei ce au introdus in nu-
mele clientului. Am avut ocazia sa primesc. protesta-
rile unui avocat pentru faptul cd clientul siu ficuse
tranzactie cu adversarul; avocatul susfined ci clientul
nu poate incheia o asemenea tranzacfie fari consim-
fimantul siu; iar cauza acestei profestiri era datoritd
faptului cd clientul era insolvabil iar avocatul primise
sd-1-asiste in speranfa ci va castiga procesul si isi va
pufea 1ncaba onorarul dela adversar, De altfel un caz
identic a ajuns pand in fata Inaltei Curfi care prin
Decizia sa cu No. 1277 din 9 Mai 1930 a stabilit ca
partea e stapana pe actiunea sa iar avocatul nu are
decdt o acfiune de onorar pe baza contractului de lo-
catlutne de servicii. Tot prin aceastd decizie se stabi-
leste cda cheltuelile de judecald apartin parfei iar nu
avocatului penfru motivul cd din apirarea avocatului
nu se naste nici un raport juridic intre el si partea
adversa. (Decizia este publicatd in Dreptatea No. 9 din
1930).

Confuzia se datoreste faptului ci se ignoreazi na-
tura juridici a raporturilor dintre avocat si client. Ce
fel de contract existi intre avocat $i client?

Intr'o primi pdrere, datoritd influentfei dreptului
roman, S’a susiinut ci intre avocat si client existd un
contract de mandat, Aceasti pirere sar putea sus-
{ine atunci cdnd avocatul reprezintd pe client, dar nu
se mai poate sustine atunci cdnd avocatul asisti pe
client, sau ii dd o consultatiune. In adevir conf. arf.
(1984 c. civ. fr., 1002 c. civ. ausj,
mardalarul face acte juridice; de altfel aceasta & $*
deosebirea infre mandat si contractul de locatiune de
servicil. Cdnd deci avocatul dd o consultatie sau ple-

- deazd asistdnd pe client nu se mai poate spune ci lu-

creazd pe baza unui mandat.

Intr’o a doua parere, se sufine c# intre avocat si cli-
ent intervine un confract de locatiune de servicii. A-
ceastd pirere se intemeiazi pe faptul cd in raporturile
dintre client si avocat se gisesc elementele contrac-
tului de locatiune de servici: serviciul promis $i ono-
rarul stipulat. Aceasti pirere e impartdsiltd si de In-
nalta noastri Curte de Casatie (vezi Decizia cifati maij
sus). Totusi, prin faptul ci avocatul nu are ca unicd
misiune apdrarea clientului, ci intrucitva e acociat la
administrarea Justifiei prin faptul ci prin pledoaria
sa e obligat a lumind pe judeciitor, datoritd cirui fapt
se justificd monopolul ce i se acordd; notiunea con-
fractului de locatiune de serviciu apare prea stramti
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pentru a cuprinde toale consecinfele exercitdrei profe:
siunei de avocat.

Se mai sustine ca inftre avocat si client nu existd
nici un contract peniru faptul cd serviciile avocatului
nu pot fi evaluate in bani. Parerea aceasta nu se poa-
te sustine fati de textul legii avocafilor si fatd de ta-
riful minimal al onorariilor, tarif care evaluiazd mun-
ca avocatului chiar in aminunte (a se vedea mai al2s
tariful minimal aplicabil in Ardeal). Apoi din mo-
ment ce avocatul are o actiune pentru plata onorariu.-
lui ea nu poabe fi bazatd decat pe existenfa preala-
bilda a unui confract.

In fine, dupd o alta parere, intre avocat si clieni
ar existd un contract nenumit (Garsonnet, Traité de
Proc:). Aceasld pirere e combatutd de d-1 Jean Ap-
pleton (Traité de la Profession ‘d’avocat) pe motiv cd
ea ar presupune implicit ci contractul dintre avocat
si client e de drept privat, -in timp ce caracterul con-
tractului e de drept public; avocatul {fiind auxiliarul
serviciului public- al Justitiei, fapt prin care se explicd
¢d e ‘supus unei diseipline speciale, ci e obligat si
depuie juramant si ca se bucurd de anumite privilegii
s1 monopoluri, Deci contractul dintre avocat si client
ar fi un contract de drept public, guvernat de reguli
proprii, reguli impuse de nevoile serviciului Justifie
i de echitate. Suntem cu totul de aceastd ultim# pi-
rere si in lumina ei vom examina pretentiunile re-
clamantului.

Cartea de judecatd aratd motivele pe care se ba-
zéazd solutia, ramane si examinam motivele de apel
pe care le-am publicat fird nici o gresali de tipar.

Cetirea motivelor ne-au ‘amintit multe si variate
lueruri: un articol al scriitorului Tudor Arghezi pu-
blicat acum catva timp in Adevarul literar, in care
vorbind de fosta organizatie austro-maghiard, se mi-
nung ca era atat de desvoltata incat pand si... naivi-
tatea (termenul scriitorului era mai aspru- si poate
mai adevarat) era organizatd; vremurile linistite de alta
dati, cand pentru cativa lei vedeai M’amzelle Nifou-
che si plecai acasi fredonand:

Peniru ca, pentru. cd,
Pentru ca erau de plumb.

$i chiar de recentul tango Pourquoi? Responsabilitatea
acestui fapt o poarti in intregime apelantul, cititorul
neputdnd pune frau gandului.

Trecand peste aceste reminiscente rdmane si ana-
lizim dacd e intemeiatd parerea apelanfului ci uzul
poate modifica o lege, cd o lege se poate abrogd prin
desuetudine si dacd prin experfi se poate face dovada
cd o lege nu este in vigoare.

CGredem cii uzul — admitand chiar ¢i ar fi mai jusl

ci legea — nu poate modifica legea Aceasta intrucat in-

tr’un stat modern raporturile dintre cetdteni sunt in-
gridite de dreptul obiectiv de o normd legald. Aftat
timp cal in Stat functioneazi o Putere legislativd, u-
zul nu poate modifica o lege, pentru cd uzul e nere-
gulat. In special in situatia {drei noastre, nici odatd nu
s’ar mai ajunge la o unificare legislativd dacad am ad-
mite solufia contrard, din cauzd cd o grupid de per-
soane interesate ar cere neaplicarea legilor Statului pe
motiv cid uzul e contrar legii. :

Abrogarea legilor prin desuetudine, a fost sustinuli
de M. Beudant (citat in Planiol I). Doctrina i juris-
pmdenta sunt insi unanime a recunoaste ci o lege
nu poate fi abrogati prin desuetudine ei dreptul a-
: brogérel apavt,me exclusw autorltiitel care a creat le-

ged. (Josserand, Cours de Droit Civil, 1). Solufiunea
confrard ar fi periculoasi fiind imposibil de stabilit
in ce moment neaplicarea unei legi e atal de preluu~
gitd ca sa justifice desfiintarea.

Rimane si ne ocupam si de probatoriul ceruf atat
de insistent de apelant. Experfi si marfori ci o lege
nu se aplici sau cd legea e abrogata? Constatarea ca
o lege e in vigoare sau e abrogati intrd in atributiile
instantei de judecatd, judecitorii fiind obligafi a cu-
noaste legile. Norma de drept nu trebuie $i nu poate
fi doveditd prin experfi si martori decdt in caz cand
uzul ar aved putere obligatorie — sunt cazuri previ-
zute expres in codul comercial — sau cand ar fi vor-
ba de o lege siriind ce se invoacd in fafa instanfelor
de judecatd. In fata instanfelor din finuturile realipite
legea avocatilor, sperim nu poate fi consideratd ca
lege siraind.

In privinta generalitdtilor cuprinse in motlvele de
apel putem spune. lisind deoparte un anumit spirit
puternic ce se degaji din ele, ca numai-intr’o. privin{d
avocatii din regiunea vechiului Regat pot fi invidiafi:
a constiinfei ce au de importanta rolului lor social, a
culturei. si a spiritului lor de auto-criticd.

AL: KOSTACHIL

A apitut: ‘
STUDII DE ISTORIE COMERCIALA (Negustorii de
pe apd din Paris), de Prof. M. lorgulescu Lei 100,

MANUAL DE DREPT COMERCIAL, idem Lei 90.

A apirut Vol. X BIBLIOTECA MARELOR PRO-
CESE care cuprinde procesul Arabela Armisescu-
Stravolca : Drama din Strada Precupetii-Noi No. 25,
moartea avocatului Nicu Urseanu, Vol. are 204 pag.
cuprinzand toate actele de instrucfiune. Actul de
acuzare si emotionantele pledoarii “ale avocatilor.
Rechizitorul d-lui Procuror General.

Pretul 100 lei iar editia lux pe velind 140 lei.

A apdrut in Editura Curierul Judiciar: LEGEA
TIMBRULUI si a impozitului pe acte si fapte
juridice din 1 Mai 1927, cu toate modificarile la
zi, adnotatd cu deciziile Comisiunei centrale, Juris-
prudenfa romina si streini la zi, precam si Co-
mentarii de doetrind de 4. B. Plopul, avocat. Vo-
lumul, format mare, con{ine 510 pag. Preful 300 les.

A apdrut :'in Editura Curierului Judiciar :
DREPT COMERCIAL COMPARAT. vol. I, de
M. HACMAN, Profesor de Drept comercial la U-
niversitatea din Cernauti,

Acest volum, format mare, avand 840 'pagini cuprinde :
Partea Generald, — Dreptul comerciantului fizic, — Dreptul
obligatiunilor comerciale. Pretul. 500 lei

Rugdm pe d-nii abonati din provincie a nu as-
tepta alte invitafiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, i a binevoi s
trimitd achitarea abonamentului prin mandat pos-
tal, direct la Administratia ,Curierul Judiciar,,

’ Bucurestl Artei 5, notdnd pe cotorul mandatulul

pentru abonamentul datorat partida No..

Editura Tip. OURIERUL ]UDIf‘IAR" Redactor Ad-tor ION S. CODREANU Bucuoresti, Artei 5 — Telefon 13/29
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