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A apérut: 2 _ %
TRATATELE INTERNATIONALE SI ACTELE DE GUVER-
NAMANT, de Pefre Alexandrescu, Doctor in drept din
Paris.
Preful 25 Lei. Se giseste de vanzare la Curierul Judiciar,

OBSERVATIUNI

ASUPRA
DISPOZITIUNILOR CU CARACTER PENAL

ANTE-PROIECTUL CODULUI DE COMERT |

§ 1. Considerajiuni generale; — § 2. Dacii trebue in codul
de comer} si figureze dispozifiuni penale; — § 5. Dacii ele
trebuese si alcatuiasci un desparfamant specm_l; o § 4 Art.
25 din anteproiect; — § 5. Concurenfa neloiald, art. 92—
117; — § 6, Art. 345 din ante-proiect; — § 7, In{ract'lun'l 1n
materie de societifi, art. 346—359; — § 8. Infractlulln in
materie de concordat, art 616—8; — § 9. Are.starea_ fﬂ]ltuh:n
art. 632 si 661; — § 10. Infractiuni in materie falimentara,
art, 780—97.

§ 1. — Ante-proiectul codului de comerj, opera
laborioasd si meritorie a Consiliului Legislativ
romAn, s'a bucurat atit in fard cit si in straina-
tate de o buni primire si a ocazionat interesante
observatiuni din partea specialistilor (1).

1) A se vedea studiile d-lor: Gr. Trancu.lasi; prof. D.

Gildgescu-Pik si- E. Cristoforeanu in Curierul Judiciar 1931
T S e e [ T LT

Acest ante-proiect cuprinde Insi si o serie de
dispozifiuni cu caracter penal asupra cirora s'a
vorbit mai putin (2).

Articolele din ante-proiect eari confin atari dis-
pozfiuni sunt urmitoarele: 23, 38, 92117, 345,
346—359, 616—618, 632, 661 alin, 3, 780—797; deci
65 de articole cari statornicesc norme de drept gi
procedura penala, (mai sunt gi alte texte cari
prevad -insa numai amenda civild). Aceasta abun-
denta nu frebue sa surprindi, ea este normali si
legitima infr'un bun cod de comerf., Se stie ci’
sancfiunile penale intervin in cadrul ilicitului
oridecate ori sancfiunile extra penale s’au vidit
neputineioase gi deci insuficiente. Ori in campul
activitatilor pe cari le disciplineazi codul de co-
merf, ilicitul ia adeseori forme atat de grave in
cit sancfiunile extra-penale nu numai ei s’au ve-
rificat a fi insufieiente pentru a stivili riul, dar au
creiat o mentalitate profund ‘diunitoare unei si-
natoase viefii economice. Nu voi cerca aci si enu-
mar faptele ilicite cari impesteazi activitiitile ine-
rente comerfului, fiindca nu aceastd enumerare in-
tereseaza; ceia ce are interes este de a se gti dupa
care criterin legiuitorul se va cilduzi in statorni-
cirea ilicitului ce cati si-si ghseascid In codul de
comerf o sancfiune penalia. Acest eriteriu nu poate
fi prineipial altul de cat frauda ori de eéte ori

Interesante comunicirii s'au ficut de d-nii: Iosef G. Co-
hen la Facultatea de drept din Paris: prof, I, Finfescm la
Institutul Social Roman; jud. Sfelian Ionescu la conferinfele
Baroului de Tl{ov, si altele,

2) Vezi: Const. Vasiliu, Observatiuni asupra dispozitiu-
nilor penale cuprinse in ante-proiectul Codului de comerf,
in Revista de drept penal,1931, nr, 1—2, pag. 31 §i urm,
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la baza unei activitdfi ddunifoare pentru alfii va
trona vointa gi stiinta de a face riu, de atitea ori
ilicitul va putea primi reacfiunea severd a unei
sancfiuni penale. Desigur frauda se poate califica,
colorindu-se in nuanfe variate, ldupid mijloacele
prin care se produce, dupi intensitatea finalitifii
sale daunatoare, dupa mobilul de care este animata,
ete. Rimane insi la intelepciuneca legiuitorului si
cantareasca in ce misurdi interesele comertului
reclami o reacfiune severdl confra unor anumite ac-
tivitafi plimadite din fraudi si in ce misurd o
atare reactiune contra altor activititi de fraudi
ar fi stinjinitoare pentru comert, Deci la criteriul
de principiu: ,frauda” se va adiuga un corectiv
practic: ,interesele comerfului”.

Asa fiind nu mé voi ocupa in acest studiu de
cadrul ilicitului penal creiat prin ante-proiectul
codului det comert, fiinded a discuta in ce méasuri
acest cadru este insuficient, suficient sau excesiv,
presupune o adanca cunoastere g viefii comerciale
atat sub aspectul condifiunilor locale, cit si a celor
internationale, ceiace desigur excede modesta-mi
competinta. :

Voi examina insd dispozifiunile ante-projectului
asa cum se gisesc ele formulate, aceasta in dorin-
ta de a contribui si eu la o cidt mai desavargita
agezare a acestor texte,

§ 2. — S’a discutat i la noi, dupa cum s'a dis-
cutat si in alte {éri, dacd dispozifiunile cu carac-
ter penal privind comerful trebuiesec s fie ase-
zate in codul de comert sau daci nu ar fi mai bine
ca ele sa fie incadrate codului penal sediul natural
al ilicitului penal. Pirerile sunt impértite fiinde#
serioase argumente vin in favoarea fiecireia din
aceste doudl teze. Socot totusi ca prima tezii, aceia
& plasirii ilicitului penal de comert in cadrul co-
~dului comercial apare ca preferabild si din punct
de vedere juridic si din punct de vedere practic.

Se stie ci in societatea modernd, disciplinati
juridiceste sub toate aspectele sale, opera legisla-
tivd s’a conformat legilor obisnuite ale evolutiunei:
trecere la eterogen la omogen pentru a sfirsi cu
diversificare in omogenitate., De la vechile legiuiri
cari confineau tot felul de dispozifiuni eterogene 2
civile, penale, comerciale, procedurale, ete. 'a tre-
cut la codificirile omogene: ¢od civivl, cod penal,
cod comercial, ete. ete. Viata practici a dovedit
insd ca infre disciplinele Juridice existd atatea in-
terferente - mcat 0 separatlune intre aceste discipli-
Te bazati numai pe eaterogenitatiea formala este
adeseori contrarie si unei bune aseziri g dreptului
§i unei satisfacitoare aplicatiuni practice, S’'a ob-
servat cd anumite norme de dreptcari din punct
de vedere al omogenitatii formale se gfsese inca-
drate intr'un anumit cod, in schimb sub raportul
substantial ele Ise giseau mult mai apropiate si
deci mai in stransa omogenitate eu normele altui

“cod. De aci tendin{a nouilor Iegiuiri de a sacrifica

omogenitatea formali, de a da in certe cazuri pri-
oritate omogenitafii substanfiale si de a croi ast-
fel codificariomogene substantial gi eterogene for-
mal. In special in cadrul disciplinei dreptilui pe-
nal aceasta tendinta este astazi foarte accentuata,
fiindea ea raspunde si principiilor moderne de po-
litica-eriminals si necesitifilor practice. Pretutin-
deni dreptul penal evoluiazi de la omogenitatea
formalsi ciftre eterogenitatea substanfiala, asa tca
alituri de dreptul penal obisnuit se infiripeaza o
serie de drepturi penale speciale: polifienese, sani-
tar, fiscal, forestier, comercial, ete, Toabe aceste
ramuri speciale au nevoie de o agezare speciala in
care reacfiunea represiva sa fie adecuata criminali-
tagii specifice fiecareia din ele; de aceia aceste ra-
muri nu-gi mai gasese locul in codul penal pe baza
criteriului de omogenitate formala, ci sunt ineca-
drate in legiuirile respective (codul polifienese, le-
gea sanitard, legile fiscale, codul silvie, codul de co-
mert, etc.) pe baza criteriului de omogenitate sub-
stantiala. Numai atunci cind ilicitul penal nu pri-
veste exclusiv un domeniu particular, el trebuie ne-
aparat s& fie inserat in codul penal.

Tatd dece socotim cii asezarea ilicitului penal de
comerf in codul comercial este juridiceste o proce-
dare corecti. ,

Dar aceastfi asezare este si practicd, fiinded e
bine ca codul de comert care trebuie si fie cate-
chismul comerciantului si poati vorbi acestuia
despre tot ceia ce intereseazi viafa comerciala,
aratandu-i ce trebuie si faci si ce nu trebuie si
facd gi ce-1 agteaptd cind se va abate de la drumul
cel bun. :
~ § 3. — S’a mai discutat dacii e bine cil cele 65 ar-
ticole din ante-proiect au fost distribuite dealun-
gul codului dupa sediul lor firese, sau daca nu ar

- fi fost mai bine ci toate dispozitiunile eu caracter

penal sa formeze un desparfamant speecial in ca-
drul codului de comerf. Desigur agezarea intr’un
despartamant special ar fi satisfdcut exigenfele u-
mei sistematizari stiintifice, respectoasi fafi de
clasicele directive bazate pe ,genus prozimus” i
wdifferentia specifica”, dar aceastd agezare ar {1i
fost artificiala, dat fiind ca in buna parte dispozi-

tiunile penale din ante-proiect se raporta nu la

activitafi ilicite de ansamblu, c¢i la activitafi ‘de
detaliu care e mai natural gi mai practic si stea
in proxima vecindtate a materiei respective, evi-
tandu-se astfel scindiri ddundtoare bunei wunititi
a codului gi repetdri pe cit de inutile pe atit de
inevitabile, Totusi 'ar 'putea face un despiirti-

‘mant speclal din textele privitoare la concurénta

neloiali i infracfiunile in' materie "de faliment,
prin contopirea titlului VIII din part. T-a Cirtii I
cu titlul XIT din part. 1T a Cirtii IIT, aceste dous
sub-diviziuni fiind susceptibile de o deslipire fird
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dificultdti din cadrul despirfemintelor din cari fac
parte.

§ 4. — Primul articol confinind o normi penald
in ante-proiectul de cod comercial este art. 23 care
pedepseste falsele declaraiuni sau indicatiuni ete.
facute cu rea credinfd; deci dach instanta nu con-
statd elementul relei wcredinte nu va mai aplica
sancfiunea, chiar daci menfiunea este neexacti. In
aliniatul doi al articolului se spune insi: Prin ho-
tararea condammnatoare se va ordona rectificarea
sau radierea inserierei ori menfiunei neexacte, Dar
dacd s’a pronunfat achitarea pentru lipsa relei cre-
dinfe, mentiunea neexacti nu se mai rectifici ?
Cred ci ar fi bine deci s& se spuni: ,,In caz de con-

damnare sau in caz de achitare pentru lipsa relei

eredinte, hotarirea va ordona.... etc”.

§ 5. — Art. 92—117 din ante-proiect sunt con-
sacrate concurentei neloiale, Art. 92 definegte in
general concurenfa neloiala considerand ca atare:
,orice act de concurentd contrar uzurilor oneste in
materie comerciald sau industriala” si adaugi:
wsunt in special socotite ca acte de concurenti ne-
leala cele prevazute de art. 93—102 inclusiv”.

Aga dar, sunt %n special acte de concurenta ne-
loiala actele ardtate la art. 93—102, dar in afara
de aceste acte special definite in ante-proiect, mai
constituese concurentd neloiald oricare alte acte
contrarii wuzurilor
este foarte vagh si foarte periculoasa cind e vorba
de a fixa continutul unei infracfiuni, fiinde& no-
tiunile de omest gi neomest sunt foarte gelatinoase
Cred ca s’ar putea substitui in locul formulei ,,con«
trarvu uzurilor oneste” o formuld mai pozitiva, lu-
indu-se ca punct de plecare nu conformitatea cu
uzurile, ci perniciozitatea actului agsa cum s'a fi-
cut in art, 93—102. Dar incid odata repet, nu insist
asupra unor chestiuni despre ecari cunoscétorii
dreptului comercial sunt mai in masura si vor-
beasca, Pentru aceias consideratiune treec peste de-
finifiunile din art. 92—103.

Desi ante-proiectul creiazi prin art. 92 aceasta
categorie generici de acte de concurentd neloiald,
in afard de cazurile speciale din art. 93—102, in
schimb anteproiectul in art. 104—6 uitd sd sanc-
fioneze aceste acte de concurentd neloiala, fiindea
nu prevede sanctiuni decat pentru faptele din art.
93-—102. Degigur e o lacuna grava care trebue nea-
parat inlatturata.

In art, 96 ultimul aliniat se spune ci: ,,se soco-
tegte mincinoasa orice afirmafiune pentru care nu
se infafigseazi legiwita dovadd’, dar nu se spune
cari sunt dovezile legiwte. Cred ci cuvantul le-
giuita (imprumutat se vede din art. 295-6 c. p. cari
au insa grija si spuni ce se infelege prin dovadi
legiuita) trebuegte eliminat, fiind suficent ca cel
ce a facut o afirmatiune si facd dovada ei,

oneste. Formula weur:s oneste

In art. 104 punctul 2 gi in art. 105 punctele 1—3
se vorbeste explicit sau implicit de nienfiune, ori
socotim cid ar fi mai bine ca acest element sa fie
cuprins in textele respective in cari se definese in-
fractiunile iar nu in textele cari prevad pedeapsa.

I bine credem sa se prevada o majorare de pe-
deapsa pentru recidiva gi in art. 104.

In art. 107 se prevede raspunderea pentru daune
a patronilor gi a societafilor comerciale; socotim
ca ar fi fost bine sa se prevaza gi o amendi eivild,
daci nu chiar o sancfiune penald, pentru societi-
tile comerciale atunci cand se constati nu numai
ca puteau preveni faptele prepusilor dar ci au in-
curajat aceste fapte, amenda sau sancfiunea care
se va aplica gi patronilor persoane fizice atuneci
cand concursul lor nu intrunegte elementele com-
plicitatii ordinare.

In art. 108 alin. 2, se pomenegte intre altele de
comunicari sau imprimate trimise: prin localitdfi
unde dispozifiunile legei de fajd nu sumt in i
goare”; socot ca e vorba de straindtate gi atunci de
ce atitea vorbe pentru a spune ceiace ice se poate
spune intr'un cuvant. Dar textul adaugi ca in a-
cest caz se socoteste ca loc al sivarsirii infracfiu-
nei localitatea din fard unde comunicarea sau im-
primatul a sosit sau a fost rispandit; ori ne intre-
bdm cum e posibil ca un comunicat sau imprimat
trimis prin localitifi striine si soseasci totusi in
tard, cici una din doud ori comunicatul e trimis
din fara in striinidtate §i deci nu mai poate sosi
in fard sau e trimis din strdinitate in fara gi a-
tunci in text trebue ca in loc de wprin localititi
unde dispozifiuile... ete.” si se spuna. ,,din loca-
litafi.., ete.” :

Dupa ce- art. 108 statorniceste competinia locali
(ratione loci), prin art. 109 se fixeazi competinta
ratione materiae, dindu-se in competinfa tribunalu-
lui infractiunile din art. 93—100 si in competinta
Judelui de ocol cele din art. 101 gi 102, Aceasts dis-
tribuire este foarte nedumiritoare, De ce ante-pro.
lectul a dat in competinta judelui de ocol faptele
din art. 101 si 102 care conform art. 106 sunt pe-
depsite pang la 20.000 lei amendd i in caz de re-
cidivi pana la 100.000 lei i a dat din contri in
competinfa tribunalului faptele din art. 96, 97 gi 99
cari conform art. 104 sunt pedepsite numai pana
la 10,000 lei amendd? Nu ar fi fost mai natural ca
faptele mai putin grave si fie date judelui de o-
col!? Infractiunea din art, 102 care dupi cum am
aratat a ramas nesancfionatd, a rémas deasemeni
§i nedistribuitéd sub raportul competinfei materiale,
Trebue deci complectats gi aceastd lacuni.

Tot in art. 109 alin. 3 se spune ¢i existd reci-
diva atunci eand: ,0 noud coniravenfiune se pro-
duce dupa 60 zile dela réméanerea definitivii a pri-
mei hotarari condamnatoare”. In primul rind toa-
te faptele de concurenfd neloiald, fafi de pedep- -
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sele ce 1i s'au fixat, sunt delicte si nu contraven-
tiuni, deci ar fi mai hine ca in loc de ,0 noud con-
travenfiune” si se spund ,un nouw fapt de concu-
renfa meloiald”, prin aceasta s’ar mai evidenfia ca
acea ,noui contraventiune” de care vorbeste ante-
proiectul nu poate fi orice contraventie, ci tot un
act de concurenta neloiala.

Dar textul mai spune ci existd recidivd daca
noua contraventiune s’a produs dupa 60 zile dela
prima condamnafiune. Dece dupd? Dar daca s'a
sivargit a doua zi dupd ce a rimas definitivd pri-
ma condamnafiune nu mai avem recidiva? Cu alte
cuvinte 60 zile condamnatul are avantajul de a re-
peta faptele sale fira a fi recidivist? Dece aceastd
favoare, acest armistifin? Se stie e¢i in dreptul pe-
nal se pune o limita recidivei, dar nu o limiti dela
care ¢a sa inceapd, c¢i o limita unde ea trebue sa
sfarseasea; astfel in caz de crime sau delicte daeca
au trecut 10 ani dela expirarea pedepsei, comite-
rea unui nou delict sau unei noui c¢rime nu mai a-
trage agravanta stirei de recidiva (art. 46 e. p.);
fot aga In caz de contravenfiuni nu exista recidiva
decat daed noua contravenfiune s’a comis inlaun-
trul termenului de 12 luni ce s’a scurs dela prima
condamnaiiune (art. 397 e, p.). K si firese ca agra-
vanta recidivei sd intervini cu cat noua infractiune
a urmat mai curdnd dupid prima eondammnatiune,
fiinded aceasta videste si pufina eficacitate ce a a-
vul-o aceastda condamnatiune gi temeritatea infrac-
torului, dimpotriva agravarea deviné mai pufin
justificatd eand intre prima condamnatiune si a
doua faptd s’a interpus un mai indelung spafiu de
timp. :

Asa dar in ante-proiect trebue inlocuit cuvantul
dupd cu acela de ,jinainte”. Cred insi ci termenul
de 60 zile este prea mic si de aceia propun ter-
menul de un an.

Ured eii in art, 110 printre cazurile cari dau
dreptul Camerei de comer{ si organizatiunilor cu
personalitate juridici de a promova actiunea pu-
blied si privata trebuese si figuzere in afari de
faptele din art. 92—95 si acelea din art. 100—102
pentru cari o atare misurd este aproape indispen-
sabila.

In art. 114 se fixeazii durata preseriptiunei, care
este de un an atit pentru aectiunea publicii cAt si
pentru cea ecivild, insi momentul ineeperii lor di-
fera. Socot ci in aceastdi materie sau se piistreazi
concomitenta  prescriptiunilor fécAnd si primeze
considerafiunile de ordin represiv asupra interese-
lor private, sau se inldturd aceasti concomitenti—
ceiace e preferabil — gi in acest caz se lasi pre-
scripfiunea actiunei civile sub regimul dispozitiu-
nilor ordinare (art. 395).

In art. 117 se spune ci in caz de aplicarea cir-
cumstantelor atenuante pedeapsa nu va fi cobo-
rati sub mainim; ori aceasta echivaleazi eu a spune

efi: circumstantele atenuante nu. sunt admise”.
tiindes rostul circumstantelor atenuante este toc-
mai de a da putinta judeciitorului sa. coboare sub
minim, efiei pdnd la minim se poate el cobori i
fard atari circumstante. Deci una_din doud, sau
ante-proiectul admite circumstantele atenuante si
atunci ele trebue si conducd la o coborare sub mi-
nim, sau nu admite aceste circumstanfe gi atunci
si o spuni explicit In art. 117, zie explicit fiindea
in actuala redaefiune a acestui text ele sunt im-
plicit inlaturate,

§ 6. — In art. 345 din ante-proiect se menfine
nemodificatd dispozifiunea din art. 250 din actua-
lul cod de comerf. Ori aceasta dispozifiune nu tre-
bue si rimini in forma in care se gaseste. In pri-
mul rdnd observdm ca pentru existenta infracfiu-
nei din acest text se cere cumulativ: 1) ca cineva
sa fi facut orice fel de operafiuni pe seama sau in
favoarea unei societafi nerecunoscuti in fari si 2)
sd fi pagubit prin aceasta Statul de taxele la care
are dreptul, Ori aceasta de a doua condifiune este
superflud, fiinded e de la sine infeles cd Statul e
totdeauna pagubit de taxele ce i se cuvin din mo-
ment ce Sociclatea strdina nu a indeplinit formele
de recunoastere cu care ocaziune Statul ar fi inca-
sat aceste taxe, A presupune ci nu e vorba de a-
ceste taxe ci de taxele cuvenite pentru actul sau o-
perafiunea ficuta pe seama societatii straine nere-
cunoscute .este inadmisibil, fiindea atunci nu nu-
mai ci dispozitiunea din art, 346 ar fi inutili, dar
toate dispozitiunile din art. 336 si urm. ar fi elu-
date din moment ce persoancle cari ar face opera-
{iune pe seama sau in favoarea unor societafi ne-
recunoscute s’ar pune la adapost contra sancfiuni-
lor din art. 345 platind taxele cuvenite Statului
pentru operatiunile facute. La ce bun iarasi sa mai
indeplineascsd atatea formalitdfi pentru recunoas-
terea societafii striaine cind singura neplicere care
ar putea sa o aiba, cel ce face o operatiune pentru
societatea nerecunoscutd, adiedl sancfiunea din art.
345, inceteaza de a mai fi aplicabild eind s'au pla-
tit taxele operafiunei facute. Tatd de ce in art. 345
nu poate fi vorba de taxele cuvenite pentru opera-
fiunile facute ci de taxele cuvenite pentru recu-
noagterea societdfii straine i funecfionarea €i in
tarda, Ori am arédtat ¢i din moment ce este vorha de
aceste din urmi taxe, condifiunea existentei pagu-
bei cauzate Statului prin neplata acestor taxe este
inutild, fiinded ea e presupusid din moment ce e
vorba de o societate striini mnerecunoscutd. Deci
trebue eliminatd aceastd condifiune, mai ales ci ea
poate provoca confuziunea pe care am semnalat-o
mai ‘sus.

La finele articolului 345 se spune ca se vor su-
pune la pedepsele previzute ,;pentru delictul de
abuz de incredere”, Aceastd trimitere la sanctiunile
abuzurului de incredere, este una din numeroasele
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trimiteri faocute fara rost si fard explicafiune eare
abundd in legiunile noastre. Infractiunea din' art.
345 nu are nimic comun cu abuzul de increderc
i atunci dece trimiterea la sanetiunile abuzului de
incredere, cand corect, rational gi firesc este ca
se arate in acest art. 345 care este pedeapsa
cuvenitd infracfiunei pe care o prevede. Ii place
legiuitorului sancfiunea de la abuz de inere-
dere, atunci sa spuna ca pedeapsa este dela 2 luni
pani la 2 ani gi amenda dela 500 lei pand la o pé-
trime din' prejudiciul - cauzat (edlei aceasta e pe-
deapsa abuzului de incredere) dar sa nu mai tri-
mitd fard rost la un text absolut strain de materie.
Recomandam -deci- aceastd rectificare in art. 345
din ante-proiect. '

§ 7. — In art. 346—359 se prevad o serie de in-
fractiuni in materie de societifi. Infractiunile sunt
bine determinate in continutul lor., O singurid o-
biecfiune. am avea de facut cu privire Ia infrac-
tiunea din art. 351 unde credem ca este excesiv 2
se considera ca un fapt penal simpla ,participare
la discufiuni ale societafii in contra dispozifiunilor
legale”, infelegem sa se pedepseascd participarea
la deciziuni ilegale pe care o prevede deasemeni a-
cest text, dar participarea la o discufiune oricat de
ilegaldl ar fi aceasta discufiune cdt timp nu a dus
la o deciziune ilegald nu poate constitui un act ili-
cit necum o infractiune.

Credem ci dispozifiunea din art, 356 trebue si
fie asezatd dupid dispozitunea din art. 357. Dease.
meni dispozitiunile -din art. 355 trebue asezata
dupa dispozitiunea din art. 358 iar dupa ea se va

aseza dispozifiunile din art. 352 si 353. Asa dar art.

354 va devem 352; art. 357 va deveni 353, art. 356
va deveni 354, art. 358 va deveni 355. art. 355 va
deveni 356, art. 352 va deveni.357 si art. 353 wva
deveni 358.

Art. 359 se ocupa de actiunea civild si de per-

soanele cari o pot.exercita inaintea instantei pe-

nale, dar nu se vorbeste nimic de acfiunea publica.
In sistemul legiuirei noastre penald cine are exer-
cifiul ac{iunei civile are implicit si dreptul de a
pune in miseare actiunea publica, De aceia credem
¢i trebuie si se arate in art. 359 daca orice asociat
poate promova actiunea publicd, si in caz afirma-
tiv implicit dispozifiunea din alin. 2 a art. 359 va
trebui si dispard, cici asociatul care a angajat in-
stanta penali are interesul si rdmdnd in instants
pu numai pentru a-si apira interesele pecuniare.
dar i pentrn a participa la stabilirea faptelor re-
clamate de el, fiind expus la sanctiunile denun-

tdrii calomnioasi dacd aceste fapte nu s’ar dovedi.-

Dac# nu se va acorda insi decit societiitii dreptul
de a promova actiunea publicd, cum aceasta pro-
movare implies si constituirea ca parte civila, se
vor arita cazurile cdnd pot interveni si asoeiafii.

Dispozifiunile art. 359 in forma lor actuald nu

pot deci privi decit ipoteza cind acfiunea publica
a fost promovati din oficiu, Aliniatul 1 poate da
loe la medumeriri in senzul ¢a s'ar putea crede ca
asociafii trebue si astepte ca societatea sa se pro-
nunfe daci se constitue sau nu parte civila, cre-
dinfa, care e desmintita insi de aliniatul 2; totusi
pentru a curma orice discufiune ¢ bine ca in alin.
1 si se inlocuiased cuvintele: ,numai in cazul in
care societatea nu se constitue parte eivila” cu cu-
vintele: ,in condifiunile aliniatelor urmatoare”
fiindea in aceste aliniate se arata ce se intampla
cand sunt constituiti parte civild si asociatii si so-
cietatea.

Ca un corolar a alin. 2 trebue insi adaugat: ,,In
caz de conflict de interese asociatii se pot consti-
tui parte eivila chiar daci societatea s’a constituit -
inaintea lor.

§ 8. — Art. 616-8 din ante-proiect cuprind dis-
pozifiuni penale cu privire la concordat.

Art. 616 pedepseste pe comerciantul care pentru
@ objine concordatul a recurs la anumite manevre
frauduloase.

Acest text va veni insd mai intotdeauna in con-
curs cu art. 780 gi urmatorii privitori la baneruti,
provocand serioase discufiuni si mari difieultiti.

In adevar sa presupunem ci un comerciant prin
disimularea activului, prin avantajarea unora din
creditort, prin ardtarea wnui pasiv neewact a obti-
nut concordatul. Va fi pedepsit pentru aceasta pe
Laza art. 616 si declarat falit conform art. 617. Axrt,
780 insa pedepseste la rdndul lui pe falitul care «
distmulat activul, a favorizat pe umii creditori, q,
ardatat un pasiv neexact. Totusi falitul nu va maj
putea fi supus sanctiunilor din art. 780 pentru a-
celeasi fapte, fiindei s'ar cilea regula ,mom bis in
idem”.. Cum ‘pedeapsa din art. 616 este mult mai
ugoara decat cea din art. 780, totdeauna comer-
ciantul care se giseste in situatiunea de a fi decla-
rat falit si pedepsit pentru baneruti frauduloasi
va incerca si obfind concordatul pentru ca prin a-
cest subterfugiu in loe si cazi sub sanctiunile art,
780, va rdméne lovit numai de cele din art. 616,

Séd presupunem iardigi i un comerciant incear-
cd si obfina concordatul ascunzind o parte din ac-
tiv, sau avantajind pe unii din creditori, ete. dar
frauda e descoperiti, concordatul respins si comer-
ciantul declarat falit. Din punct de vedere penal
ce pedeapsd i se va aplica, cea din art. 616 sau cea
din art. 780 si urmdtorii? Se poate spune ci avem
un cumul de infractiuni? Ca si fie cumul real de
infractiuni va trebui si avem fapte materiale dis-
tinete, ori avem in cazul de care ne ocupim exact
aceleasi fapte: disimulare de activ, favorizarea u-
nor creditori, ardtarea unui pasiv neexact, ete.
Deci nu e cumul ci concurs de texte.

Chestiunea se complicd daes {inem seama ci in
art, 783 se spune ci comierciantul care a obtinut
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concordatul dacid va fi sivirgit faptele din art.
780 si 781 va fi supus pedepselor din aceste texte.
desigur ci textul se referd la fapte sdvarsite anfe-
rior concordatului, fiinded pentru cele sdvarsite
dupd se infelege atat dela sine cat si pe baza
art. 610 ¢i vor cidea sub sanctiunile articoluluj 780
si 781.

Tati pentru ce socotim c# alin. 1 din art. 616 tre-
bue modificat in sensul urmitor: ,,Va Ti declarat
falit si pedepsit conform art. 780 eca bancrutar
fraudulos eomerciantul care pentru a obtine con-
cordatul:”... (urmeazd delelalte aliniate),

Cu chipul acesta orice dificultafi si diseutiuni
sunt evitate.

Co consecinti art. 617 trebue suprimat, cici e ab-
surd ca un comerciant care se gaseste in stare de
a fi declarat falit si rdmini totusi nedeclarat pani
ce se va pronunta condamnafiunea definitivd, Dim-
potrivd in acest caz, din moment ce se constata ci
comerciantul a uzat de mijloace frauduloase pentru
a obfine concordatul el trebuie si fie de indati de-
clarat falit, riminaAnd ca ulterior sa fie condamnat
penalmente de va fi locul ca bancrutar fraudulos
conform art. 616 modificat dupd cum am propus
noi mai sus. whte ;

La art. 618 alin. 3 facem aceeasi observafiune pe
care am facut’o cu privire la art. 117,

§ 9. — Art. 632 si 661 alin. 3 statornicese dreptul
pentru tribunal de a ordona arestarea falitului.

Dispozitiunea din art. 632 in aceiag redactiune se
giseste si in actualul cod de comerf art. 713 alin.
1. Se cunose discutiunile si neajunsurile la cari a
dat loe in practicdi aceastd dispozifiune si ce greu a
putut fi ea conciliati cu normele randuite in codul
de proceduri penald cu privire la detinerea pre-
ventivid. K drept, ante-proiectul a eliminat toate
celelalte aliniate din art. 713 al actualului cod ne-
retinind de cét aliniatul intéi, dar prin aceasta nu
s'a pus capit dificultdfilor. Trebue deci adoptatd
o dispozifiune care sid poati fi perfect conciliatéd
cu normele procedurei penale.

B de principiu in procedura penala ca mandatul
de arestare si fie precedat de punerea sub urmé-
rire, adici de deschiderea acfiunei publice. Ori a-
tunei eAnd tribunalul pronuntd declararea in fali-
ment de cele mai multe ori actiunea publici nu se
ghseste deschisi — aceasta mai ales in sistemul
ante-proiectului care in mod preeis prin art. 794 nu
admite de cat exceptional punerea in miscare a ac-
tiunei publice inainte de declararea falimentului —
si deci ordinul de arestare pe care il dd tribunalul
precede urmarirea in loc sd-i urmeze, ceia ce desi-
gur constitue o abatere de la randuelile precedurei
penale. Socotim deci ci procedeul corect nu poate
fi de eat acela statornicit de condica de procedura
penald unde exista o perfectd demarcatiune intre

organele chemate si urmireasea, organele chemate
i instruiases si organele chemate si judece. Deci
atunci eind tribunalul pronunts declararea in fali-
ment, dacd actiunea publici nu este incd pusd in
miseare, corect este ca tribunalul odatd cu darea
sentintei si solicite ministerului public deschide-
rea acfiunei publice propunandu-i in acelag timp ca
prin rechizitorul siu si ceard judelui instructor
imediata arestare a falitului. Aceasta solicitare s’ar
putea face imediat, in chiar cursul deliberirii, in-
vitAndu-se ad-hoec ministerul public pentru a lua
cunostintii de constatirile tribunalului si pe baza
lor si proceadi la deschiderea actiunei publice si
la. trimiterea falitului inaintea judelui de instrue-

‘tiei care va lansa mandat de arestare daci va gisi

cd este cazul. Va mai trebui si se arate in text ca
judecstorii cari au solicitat ideschiderea actiunei
publice si arestarea nu pot lua parte la confirma-
rea mandatului. Cu chipul acesta toate garantiile
statornicite in codul de procedursi penald se vor
gasi satisfdeute, mai ales ei mu existd nici un mo-
tiv ca aceste garantii, cari ocrotese chiar pe vino-
vatii de crime grave, si fie inldturate in materie
de bancruts.

Dispozitiunea din art. 632 mai este vicioasi si

~din alt punct de vedere si anume se spune ia ea ci

arestarea se va ordona cind: ,,se 1wesc indicii sufi-
ciente de fraudd” si apoi se adaugi: ,jin special in
cazurile..., ete.”, Lisand la o parte cazurile speciale
cari vidit nu sunt cele mai grave, ne vom opri
asupra cazului generie: ,indicii suficiente de frau-
dd@”, care nu numai eil este vag enuntat, dar este si
neacceptabil in drept. Arestarea deci detinerea pre-
ventivd nu poate avea loc conform principiilor de
drept penal de cat daci sunt indieii suficiente &
s'a comis o infractiune asa cum o spune si art. 632
in partea finald eind e vorba de complici, si chiar
In caz de infractiune legea de proc. penald (art.93)
mai cere si alte conditiuni, Ori, nu orice Ffraudd
este o nfracfiume, pentru ca indiciile de fraudi,
oricat de suficente ar fi ele, s# poats motiva o ares-
tare, si apoi daca in materie de crime arestarea nu
poate avea loc de cat atunci ¢And conditiunile cerute
de art. 93 procedurd penald, sunt satisficute, dece

" in materie de infractiuni falimentare ar fi altfel.

S5 nu uitdm c# dispozitiunea din art. 713 a actua-
lului cod de comert este anterioarsi modifesrilor a-
duse procedurei penale in materie de libertate in-
dividuald si ca atare ea nu poate riméne in viitoa-
rea legiuire comerciali In forma de astizi si deei in
forma in care se gdseste in art. 632 al ante-proiec-
tului. '
Propunem deci pentru art. 632 redacfiunea: ,,De-
odatd cu pronunfarea sentinfei declarative de fa-
liment si la cererea tribunalului, Miwisterul public
fie deschizdnd atumci actiume publicd fie in baza
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acfiunei publice anterior deschisd, va putea cere ju=
decdtorului de instructie arestarea falitului in con=
tra caruia sau iwit indiciv suficiente ca a savargsit
vreung din infractiunile prevazute de acest cod.
Arestarea nu poate avea loc de cit in condifiunile
si formele prescrise de procedura penald. Judecd-
torsi cari aw pronunjat declararea st qu cerut ares=
tarea nu pot lua parte la confirmarea mandatulu”.

L Dispozitiunea de mai sus -se aplici si complici-
lor falitului saw persoanelor invinuite de infractiu-
nile prevdzute de acest cod”,

Jmprejurarea ca tribunalul odatd cu declararea
falimentului  nu a fdcut uz de dispozifiunile a-
cestwi text nu ridida Miwisterulus public v judelus
de instructiune dreptul de a proceda ulterior la ur-
marirea saw arestarea falitului, complicilor si per-
soanelor imvinwite a fi savdrsit nfractiumle pre-
vazute de acest cod”,

Art. 661 alin. 3 trebue la rAndul siu si fie modi-
ficat in sensul: ,,Tribunalul in urma raportului ju-
deciitorului sindic va putea cere Ministerului pu-
blic conform art. 632 urmarirea si arestarea falitu-
Tui care s'a indepirtat de la domiciliu fir§ permi-
siune”.

VINTILA DONGOROZ

(Va urma)

TRIBUNALUL TREI-SCAUNE SEC. DE VACANTA
Audienta dela 29 Iulie 1931
Presedentia D-lui GR. N. DUMITRESCU, presedinte
Moritz Solomon g altii dafs in judecatd pentru delict ic
legen spirtoaselor
Sentinta penald No. 1514/931.

Infract-i‘.tme la legea spirtului. Jnterpretarea art. 158
leg. spirtului. Complicitate.

1.—Interpretul atunci, cdnd interpretd legea, tre:
bue si aibe in vedere, ideea leginitorului pentru cd
ea reprezintd spiritul si scopul social pentru care le-
giuiterul ¢ edictat-o. Cand textul.e in contradictie cu
spiritul, el trebue aplicat, iar nu textul. i

2—Art. 158 leg. spirt. pedepseste nu numai pe pro-
prietari, arendasi, distilori si fabricanti, ci si ve fa-
bricanitii din fabriei. g

3.—Or de cite ori, vreo lege nu prevede pedeapsa
pentru o infractiune Sdavarsitd, intotdeauna —apiicam
dreptul comun. ;

14— Nu prezintd interes distinctiunile relativ la
complici, dupd art. 158 leg. spirt., intrucat legiuitorul
a prevdzut aceeas pedeapsd pentru toti.

Tribunalul,

Avand in vedere ordonanta definitivd No. 58 din 25 Tunie
1951, a cabinetului de instructie a Tribunalului Trei Scaune,
prin care trimite in judecata Tribunalului pe acuzafii: Kor-
ner Juda Juliu, Barta Carol, Farkas Bela, Salamon Lajos-
Ludovie, Salamon Maria, Salamon Moritz si Schindler Mo-
vitz, pusi in libertate pe cautiune provizorie si acuzafii ares-
tati, Tgnatz Maier, Klein Sandor, Herschcovici Ignatz, Ro-
senberg Maier, Diamanstein Tosef si Simon Adolf, tofi de re-
ligie mozaici, afari de Carol Barta, care e ungur cu domi-
cilii nestabilite, afars de Salamon Moritz si Schindler Mo-
ritz, cari au domiciliul in Cluj, C. Barta in Ozun si Sala-
mon Maier in Ploesti, pentru delictul previzut si penat de

art. 158 al. TIT comb. cu 70 c. p., iar pentru Maria Salamon
cu art. 470 cod. penal comb. sj cu 96 tot cod penal.

Avand in vedere instructia orald facuti inaintea Tribuna-
Iului in zilele de 29, 30, 31 Tulie, 7. 3, 5 si 6 August, dupd
cum se constati prin osebitele procese-verbale aflate la do-
sar, precum sj susfinerile atat ale d-lui prim-procuror 1. Pa-
padopol, cat si ale acuzatilor, prin reprezentantii lor d-nii
avocati Glajaru, Roman, Xantopol, Suciu si C. Pildner.

Avand in vedere, depunerile tuturor acuzafijlor si marto-
rilor din dosar, cu prilejul primelor cercetiivi si instructiei
facute in cauzi la cabinetul de instructie, citite conf. art.
505 pr. pen. in sedint# si mentjnute de parte din ei, modi-
ficate in parte sau in total de altii din ei, dupi cum se
constati din procesele verbale de sedinti, precum si diferi-
tele acte aflate la dosar, ciirora li s‘au dat citire, conf. art.
313 pr. pen. :

Avand in vedere sj procesul-verbal de cercetare la fata
locului, efectuat in timpul desbaterei procesului pe ziua de 1
August a. c. care a fost ghsitd necesard de Tribunal si care
a inlesnit rezolvarea acestui proces, atat Tribumalului, cat
si reprezentantijlor acuzatilor, de oarece s’a repus in mintea
fieciruia realitatea constati prin diferitele acte scrise din
dosar, si diferitelor alegatiuni expuse sj sustinute cu prile-
jul diferiiclor cereri si incidente de améanare si pe care in-
stanfa mu le-a gisit necesare, procesul fiind pus numai pe
latura penald, nu si a despgubirilor, ca si fie nevoie si de
alte probe.'

Avand in vedere si recunoasterea d-lui advocat Xantopol,
facutd in sedinta dela 6 August, cd in adevir nu a voit si
judece lacest proces din o convingere curatd pe care a avut-o
si la care rimane, cii: acest proces urmalsi fie judecat dupd
judecarea proceselor fiscale si in al II-lea rdnd pentruci e
un proces complex si trebuia aménat, fiind nevoie de pro-
cedura probelor, mai ales c#i, e primul proces in fard ce se
judecd relativ la fraudele spirtului. Incheind c#, in urma
respingerji de Tribunal a tuturor incidentelor si cererilor de
amanare — 26 la numdr, rezolvate, stante pede de Tribunal,
pe baza textelor legale si principiilor de drept — a recunos-
cut ci se judecd cu dovezile pe care le-a dat hazardul, cici
in adevir altele nu sunt si nu pot fi, oricAte amanirj i-ar
fi dat Tribunalul, dovezile cerute fiind de alti naturd si nu
serveau absolut de loc cauzei pur penale. ce este in desha-
terea Tribunalului.

Avand in vedere toate acestea, si trecem acum la expu-
nerca faptelor pe care o vom reda-o in mod complect si e-
xact in ordinea lor cronologica pentru a nu ne repetd §i in-
greuna expunerea ca si fie neinjeleasd.

HEE DR U R ‘ S

La 25 Octombrie 1930, se incheie un contract de arendare,
ce se gaseste la dosar, depus de Contesa Mikes, inire pro-
prietara vid. contelui Mikes Kelemen si intre Salamon Mo-
ritz din Cluj; si prin care proprietara di cu arendi incepand
dela 1 Noembrie 1930—531 Decembrie 1935, fabrica sa de
spirt din comuna Ozun, acest judef, cu toate instalatiile §{
dependinfele fabricei pentru suma totald de 750 mii lei, pe -
intreaga duratd a contractului. Intre condifiunile mai im-
portante ce périjle le previd prin contract si cari sunt nece-

sare rezolvarei spefei noastre, sunt urmitoarele:

1. Proprietara consimte ca si se continue fabricarea spir-
tului pe numele siu. sau mai exact fahrica si funcfioneze pe
numele sdu. - .

2. Toate formalititile legale cerute de lege, cad in sarcina
arendasului, care-si ia obligafia de a riaspunde atat penal, cét
si material in caz de neexecutarea lor.

3. Arendasul isi ia obligajia de a instala aparatele de con-
trol impuse de Minister (art. 7 si urm. din lege).

4. Arendagul isi ja obligafia de a achita proprietarej chi..
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ria la prima zi a fiecdrui semestru pentru locuinfa agentu-
lui de control (art. 7 al. 3 din lege); si
5. Pentru aducerea la indeplinire a obligatiunilor con-
tractuale, cum gi pentru: garantarea achitdrei vreunej a-
menzi care s’ar pune in sarcina arendasului din cauza vre-
unei contraveniij, arendasul di proprietarei o cambie sem-
natd de el si cei doi gineri ai sdi, in valoare de un milion
De remarcat si in legiituri cu obligafia dela punctul 4
din contract, este faptul c&, art. 7 al. 3 din lege, cere ca fa-
bricele si pund la dispozitia autorititei fiscale local in bur:
stare gi incapdtor pentru locuinfa sj biroul agenfilor de con
trol, incilzitul si lumina trebuincieasd, precum si mobilie-
rul necesar biroului de control, iar cand fabricele sunt de-
parte de oras, si aibe o camerd pentru birou si gidzduit pen
tru serviciul de inspectie. In realitate din mirturjile agen-
filor de control Bitai Ludovic si Gombos Toan. ficute in in-
stan{d si la instructie (fila 112 si 113 dos.) precum sj din
afirmatiile inspectorului Kivu Kivulescu, ficute in sedinfa
dela 1 August 1931, afirmafiuni susfinute si invocate s5i de
Primul procuror in susfinerea acuzirei sale, in ziua de. 6 Au-
gust a. c,, se constatd cil. agentii de control nu stiteau in fa-
bricd cu locuinta, ci in sat la 14 km. de fabricd, iar din cer-
cetarea locald ficutd de Tribunal se constati cii la fabrica
locuia Korner Juda Iuliu, care avea si cheile fabricei, dupi
insdgi mdrturisirea sa §j recunoasterile ficute in sedinjd de
tofi acuzatii. Aceastd abatere dela lege este justificati de in-
spectorul Kivulescu si primul procuror, pe motiv ci Minisie-
rul de finanfe a ingédduit aceastd favoare contesej Mikes din
cauza situafiei sale materiale si morale, nebinuind ca la fa-
brica sa, s'ar putea face fraudi. din care cauzi, nicj con
trolul nu era riguros si inspectiile se reduceau numai la ve-
rificarea registrelor si spirtului fabricat in raport cu cele ce
_acuzafii treceau in ele, si se giseau exacte. De altfel, afir-
mi d-1 inspector Kivulescu, e marele numir de fabrici ce le
are in controlul siu nu-i permitea si faci controlul amanun-
fit al plombelor, care din cauza imitatiej perfecte a preselor
la prima vedere nu puteai si observi cd sunt false, decdt cu
lupa si nici nu puteai observa ci a umblat la aparatul de
control, cici ei operau noaptea cAnd agenfii de control nu
erau la fabricd. O observare importanti si in legiiturd cu in-
specfia registrelor—de care s'a legat mult in instan{i avocatii
acuzatilor sipe baza cdrora au cerut insistent diferite dovezj
§i opuneau rapoartele de inspectie, care a gisit totul in ordine
la inspecfje si deci neexistenia scoaterei spirtului in mod ile-
gal din fabrica, — este urmatoarea si pe care noi le-am ex-
pus-o in sedinfd, cdci nimeni nu le contestd finerea exacta
@ registrelor gi exactitatea cantitifilor de cereale consemnate
in ele gi cd la inspecfia de control, tolul a fost gasit in or-
dine, pentru motioul puternic si la care nu aw mai putut
obiecta nimic, s anume cd: in regislre ireceaw aceea ce ei
voiau in ce priveste cerealele cumparate si acéasta e una din
cauzele importante cé conirolul cerealelor cat intrau in fa-
brici nu s‘a pufut face, deoarece ele erau aduse de Salamon
Laios, cu autocamionul i ei {receau ce voiaw in registre sj
controlul se ficea nu dupi canlitatea adevaratd ce infra in
fabricd, ci dupa cele ce ei f{receau in regisire, ce le con-
venea. De aceea nu se aducea cereale cu trenul, ca si nu se
stie cantitatea, desj gara era la o distanfd de 200 —300 m. de
fabrici (vezi marturia sefului de seciie Puia Gh. care spu-
ne cd s‘ar fi adus cereale pe numele ultora, deci iata cd a-
firmafia noastra e exacta).

Or, stiindu-se exact cantjtatea de cereale ce ar fi intrai in
fabricii, se putea usor face calculul cat spirt se pufea scoafe
st decat cat au susiras. De asemenea obiectau ci plamadeala
trebuia si stea 72 ore ca s& poatd extrage spirtul si deci avand
4 bufi a 6000 litri, nu puteau scoate mai mult. §i aci, la ce-
rerea experfilor pentru cotare si cat poate produce fabrica
li s’a respins, pentru motivul ci nu nwmai ci nu intereseazd

_datura penald, dar e iluzorje, caci, ce ii impiedici pe et ca a-

ceastd plimada si nu o aiba gala in sat in oreun loc secret
sauw sd o aducd din alta parte in butoaie si sa o puna in fabri-
céd ca si extraga spirtul. Asa ci era inutild cererea si nu in-
teresa spefa. Proba negativi neputind-o face. Dand aceste ex-
plicafii sd trecem maj departe.

Odatd contractul de arendd incheiat, trebuia trimes Minis-
terului, conf. art. 30 al. 3 si 4 pentru a-i da autorizajja prea-
labila.

Arendagul Salamon Moritz si aci recurge la un true, fiind
cii totul era aranjat dinainte si calculat numai in scopul fra-
udelor ce avea sa le facid, anume, hotidraste pe proprietara gi
prevede in contract ca fabrica si funefjoneze pe numele pro-
prietarei, care si obfine autorizarea de funcfionare, justifi-
cand el c& nu a,trimis contractul la Minister si-i dea autori-
zarea, pentru motivul ci trebuia si mai pldleasci incd 500
mii lei, ca garanije, pe care nu-i avea (fila 71 din dos. instr).

Asa ci in realitate ¢l exploaia conform contractului fabrica,
desi ea functiona pe numele proprietarei. Deci, el si-a zis: .,fa-
brica funcfioneazi pe numcle proprietarei, personalul il a-
ranjez eu, le dau presele false, ei opereazi sj eu siau la Cluj
Nu sunt nici proprietar, nici arendas, nici fabricant, la Ozun,
nu ma duc, decj legea nu mi se poate aplica™.

Inainte insd, de a incepe func{jonarea fabricei, Moritz S1-
lamon, incepe sii-si_recruteze personalul absolut necesar pen.
tru funciionarea fabricei si incepe. Pune ca adminisirator ge-
neral al fabricei pe ginerele siu, acuzatul Klein Samdor. Pe
acuzatul Korner Juda Tuliu, il numeste fierbator in fabrica,
dupé recomandatja unui frate al lui Korner care era la ¢ altd
fabricd a iui Salamon Moritz. Isi ia ca tovards pe Schindler
Moritz, care sub motiv ca ingrase vite, ia cu arendd grajdul
fabricei gi-i da 109 mii lej, fard a face vreun contract intre ei
i fara ca pand azi sd-i fi dat suta de mii inapoi, deoarece nu
s'a ingrdasat nici un bou.

Odati Klein Sandor, numit administrator incepe sa-si re-
cruteze intreg personalul fabricei, afari de Diamanstein = si
Herscovici, angajati.de Korner, pentru cii stian ovreeste gi se
putea infelege cu ei (vezi pr. verbal al sedintei din 30 Tulie).
Pentru cd contesa proprietard locueste la Cluj, sj mai mult,
este in striindtate, gdsindu-se in neputintd de a supraveghia
functionarea fabricei, insiircineazi cu supravegherea pe ad-
ministratorul mosiei sale, pe care-l avea de zece ani, pe Ca-
rol Barta, acuzatul de azj. Astfel aparatul uman pentru a
pune in funcfiune fabrica fiind recrutat, se aprovizioneazi fa-
brica cu materialul brut i la 19 Decembrie 1930, incepe a
functfiona continuu pand la 25 Martie 1931, cdnd sunt prinsi
cu presele false, spre nenorocul lor sj norocul Statului.

In tot acest interval de 3 luni, si 6 zile, fabrica nu a func-
tionat 2—5 zile,cand s‘a defectat ceva la masingrij.

Acum incepem a descrie in mod succint faptele, cum s'au
prins infractorii, de citre cine, rolul ce-l1 avea ficcare in fa-
bric#, asa dupd cum rezulti din desbaterea orald, coroborati
cu toate actele din dosar citite in sedin{d si din confrunti-
rile lor in timp de 6 zile, coroborate toate acestea sj cu cerce-
tarea localid. Apoi vom aréitda modul cum manevrau acuzatii,
pentru a inlatura legea, cu unicul scop, care de altfel este o-
barsia dreptului, nevoia de castig, ca si o reducem la ex-
presia cea mai simpld a spefei noastre si care a dezvoltat in
acuzatij de azi, siretlicul si destoinicia, singurile arme contra
forfei sociale, care este legea, ce urmeazi si o discutdm si
si o aplicam azi.

In dupid amiaza zilei de 25 Martie a. c. intre orele 4—5 p.m.
primul procuror al Tribunalului I. Papadopol. esind in oras
spre a-si cumpira medicamente dela o farmacie din centru,
se intdlneste cu doctorul Popa din Sft. Gheorghe si intradnd
améndoi in vorba, fiecare isj spuneau necazurile lor suferite
dupd urma crizéi.

Pentru ci doctorul Popa, are o fabricd de spirt. intrarid in
discufia spirtului, plingédndu-se cd nu-l poate vinde din ca-
uza .spirtului negru®; fraudatorii neplatind fiscului taxa de
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112 lei la libru, ii concureazi, vanzandu-1 pe piatd sub costul
lui, sub 100 lei, ce el nu poate. In acest moment in masjna
de piajd a lui Szasz Lajos se gisea Ignatz Maier, Salamon La-
jos, si sora lui,Salamon Maria, iar langa masina soferul Pop
Mihai, care forfau masina spre a o lua din loc si meargi spre
Bragov. Doctorul Popa, zarindu-i spune, Pr. Procuror: uite,
vezi masina aceea, tofi sunt din cei cu spirtul negru, cerce-
teaza-i si vei gasi presa. Primul Procuror, ia sergentul din
post, dd ordin sa se opreasci masina care era gata de plecare
si adresandu-se celor din magini strigd: Presa. Ei au schim-
bat fefe, fefe, au ingalbenit, ii duce cu masjna la polifie si
incepe cercetdrile si perchezitia bagajelor. In invalmiseala
produsd, Pop Mihai, ia din masini pachetul cu 40 mii lei si
fuge la gard, se urcd in tren si pleacd la Cluj, duce banij lui
Salamon Moritz, desi acesta spune ci nici nu-1_cunoaste si nu
i-a adus nici un ban.

Cei trei acuzati aveau asupra lor 2 geamantane de mirime
mijlocie, unul era al lui Klein Sandor si in el era 2 prese pen-
tru presat plombe, mai multe tipe de alami, cateva. verigi,
plombe neintrebuintate, sfoard, un bidon gol de tinichea in
capacitate de un deca si in care se punea spirt pentru a-l
vinde_acelora ce nu cumpirau cantitifj mari. Deci, o intrea-
ga si bogatd colecfie de eorpuri delicte si singura ce s’a pu-
tut prinde pand azi, §i cu care acuzatji operau la fabrica din
Ozun, una din cele maj sistematice fabrici din judef, cari
sunt in numar de vreo 24.

In pretorul polifiei acuzata Marvia Salamon, cheama pe€
Primul Procuror intr'o cameri separati si-i ofera cei 60.000
lei, ce se giisea in cealaltd valiz#. care era a ei si unde mai
avea si Diste stofi si- linjerie — cu scopul ca si facit totul
cum ¢ bine spre a nu-i mai urmarj si da in vileag — promii-
tandu-i si restul pand la 100 sau 200 mii ce nu-si mai reamin.
teste. Se incheie actele, 1i lasd la politie, se sechestreazd tot
ce se gaseste la ei, §j dupdl ce ii declard arestati, Primul pro-
curor, se duce de ia pe instructorul Radu Pascu si imediat
pleaca amandoi la fabrica din Ozun, fac cercetiri, incheie ac-
tele legale si aresteazii pe tofi acuzatii de azi. Dupi o muncd
asidua, atat din partea d-lui pr. procuror cit sj a judelui in-
structor, se prinde intreg firul fraudeler si dela celelalte fa-
brici din {ard si cari azi se instruesc pe la diferite cabinete
de instructie.

Dela inceput acuzatji au negat faptele, in urma au mar-
turisit, apoi iar au negat, in fine iar au revenit si noi zieem:
totul s‘ar putea negd, totul s’ar putea contrazice, un singur
lucru rdimane insi de netiigiduit si care nu se poate nega si
contrazice, anume: Presele sunt false §i deci obiectul infrac-
tiunei e descoperit si persoanele ce au uzat de aceste prese
false pentru sidvarsirea delictuluj fiscal-penal, sunt descope-
vite, cdci sunt glsite asupra lor, tocmai in momentul, cand
ciutau si le indepdrteze din fabrici §j si le duci lui Sa-
lamon Moritz la Cluj, patronul lor, prin Maria Salamon, pez-
tru a inldtura orice urmi ce servea de bazd fraudelor.

Este de remarcat un fapt, c#, plombele gasite la ei, le
cumpiirau din comerf, ca si Ministerul de finante, si a ciiror
compozitie variazi dupi modul cum se fabricd, asa ca Mj-
nisterul nu are anumite plombe speciale, ci acelea ce se gi-
sesc in comerf. 5

Acum naste intrebarea fireascii: care a fost cauza si mo-
tivul acestei mésuri luate de infractori pentru a indepdrta
din fabricd aceste false corpurj delicte? Cauza a fost urmi-
foarea si en acest prilej vom fixa si rolul ce fiecare acnzat
il indeplined in fabrid. Am vizut cd, Klein Sandor, era gine-
rele lui Salamon Moritz si el avea administrajia generali a
fabricei, Korner Juda Tuliu era fierbatorul, un fel de admi-
nistrator tehnic in fabricd sj fird el nu se misca nimic. el {i-
nea si cheile fabricei, el trecea si in registre ce se fabrica si
lua in primire cerealele ce le aducea cu camionul Salamon
Lajos, cu Pop Mihai. Cauza: Carol Barta, administratorul
mosiei contesei Mikes, reprezentand pe proprietard, cdruia ij

incredintase tot avutul siu ca sd-1 adminisireze ca un adeva-
rat pater familias. lacom si ovbii de patima banului si pu
terea Iui, in loc si fj reprezentat cu adeviirat interesele sta-
panei sale. intra in cirdagia lui Moritz Salamon si a intregu-
lui personal din fabricii ales de el si de imputernicifij sii,
Klein Sandor si Korner Juda si pun la cale fraunda. la ale
carei efecte; am ajuns azj si care face obiectul procesului. Se
invoesc intre ei sii siivarseasci delictul, iar prada, adied ba-
nul realizat astfel, si-1, impartd intre ei. Cum insd aceste a-
sociatiuni nu pot dura, de oarece interesul'fiecﬁrui individ
primeazit inainte de toate, a inceput cearta intre ei. Barta,
nemultumit de partea ce i se fixase de ceilal{i coasociatj, so-
cotind-o prea mica in raport cu cédstigul realizat in timp de
5 luni si 6 zile, se ia la ceartd cu Salamon Lajos, cind a-
cesta vine din ordinul lui Klein Sandor, sii-j aduci suma
de 25.000 lei, batandu-1 cu pumnii, cum a margurisit singur
si amenin{andu-l cu impuscarea daci nu-i di 70 mii lei §i in
fine lisdnd apoi la 50 mii lei. Aceasti cearti pune pe gan-
duri pe Klein Sandor. Kérner Juda, Maier Ignatz si Salamon
Lajos, precum si pe Salamon Maier, fiul lui Salamon Moritz,
si nestiind intentiile Iui Barta (. care devenise si care tre-
cuse la fapte si ‘luase si misuri de refinuse autocamio-
nul 1049 Cluj, cu care venise Salamon Lajos, si in care avea
trei butoaie goale de metal in care se pune numaj benzina,
¢t spirt, fiind materii inflamabile. Autocamionul ce s’a seches-
trat era astfel amenajat ci butoaiele si stea in el fard sa se
poatid vedea ceva. Retine acest camion, il stricd la motor pen-
tru a nu putea pleca cu el sj mergind si mai departe, aduce
la cunostinta sefului de sectie Puia, ca st observe ci a venit
un autocamion si probabil are sd ia spirt din fabricd, contrar
legei. (vezi declarafia lui Puia, din zina de 1 August). Magina
ce era pusa in urmarire si de legiunea de jandarmi pentru
ca transporta spirt fraudulos si-1 distribuia pe piajd. Se ho-
tarasc in graba, iau geamantanul lui Klein, pune in el pre-
sele, tipele si intreaga colectie, giisese intamplitor o masjnd
in Ozun, vin cu ea in Sfi. Gheorghe si anume Ignatz Maier
si Salamon Lajos, iar Salamon Maier vine cu trenul ca sit
observe toate miscitrile §i dacit 1i va prinde. el si fugi ca si
dea de gtire tatdlui siu Salamon Moritz la Cluj. Cum vin in
Sft. Gheorghe, Ignatz Maier, ramane cu valiza cu corpuri de-
liste in oras, la restaurantul Axente, iar Salamon, Lajos, ma-
rele aprovizionar al fabricei cu cereale gj care primea bani
dela Klein Sandor, fard absolut nici o socotealid (vezi decla-
rafiile dela 5 August) angajeazi masina lui Szasz Laios dupii
piafa, pleacii imediat la Oltenj de aduce pe sora lui, ce era
comptabilid la fabrica de spirt din Olieni si care ficea des
naveta Olteni-Ozun, la Klein,Sandor, anume Maria Salamon,
cu misiunea de a-i incredinfa valiza cu corpuri delicte spre
a o duce la Cluj, la Salamon Moritz, patronul lor. Accasta
e situatia in momentul cdnd primul procuror i prinde. De
aci incepe o intreagii poveste si fel de fel de legende cu scop
sii mascheze cele mai sus relatate si cari dela prima justifi-
care ce ei cautd sa le dea, ecad. Incepem cu aceste povesti.
Barta susfjne: suma de 25000 lei reprezinta salariul meu de
4.000 lunar, fixat de Klein in urma venirei Iui Salamon Mo-
ritz la Ozun, (vezi declarafia lui Klein la 5 August) si deci
25.000 lei reprezenta salariul pe 6 luni.

Aceastit alegafiune nu corespunde adevirului pentru urmi-
toarele motive: Barta reprezenta pe proprietard si in aceasti
calitate de admijnistrator al mosiei pe care se afla si fabri-
ca, era platit de proprietard. De altfel in tot timpul de 3
luni si 6 zile. cat a funcfionat fabriea, nu a depus nici o mun-
ci decat trei semmiituri la cele 5 inspecfii venite in acost
timp. ; %

Al TI-lea. Pe trei luni i se cuvenea 12 mii lei, nu 25.000.

Al IIT-lea. Nu avea motiv a cere bani inainte nici pe un
an, nici pe 6 lunj, si chiar in acest caz nu i se cuvenea, nici
70 mii, nici 50 mii, ¢i numai 48 mii.

Al IV-lea, daci trebuia si i se pliteasci ceva, proprietara

prevedea in contract aceastd oblizatie.
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Al V-lea, Advocatul siu C. Pildner, in timpul pledoariei,
fntr'un moment de sinceritate a afirmat ci aceste 4.000 lei
i se da lunar lui Baria, pentra musafiri ce veneau cam des la
fabricd §j trebuia despigubit, cdci fiind sirac nu avea de
nnde.

Deci, iati neseriozitatea improvizarei salariului, §i pe care
acuzafii cauti si o dea spre a prezentd un motiv de justifi-
care. Apoi, cand fixezi un salariu cuiva in fabricd, ai registre,
treci aceste sume in ele, ii ceri o chitanid de descircare, il
pui si semneze undeva. Nimic din toate acestea, nici cel pu-
fin Salamon Lajos, n‘a luat vreo dovadd ca a primit dela el
guma de 25.000 lei, Dansau zecile si sutele de mii de lei cu
cea mai mare usurin{ si fird a se {jne nici o socoteala, nici
de ce se da, nici de ce se cumpira pentru alimentarea fa-
bricei cu cereale. (Vezi declaratiile dela 5 August si intrebd-
vile precise puse de noi luj Klein, Salamon Lajos si Barta).
Fabrica in ce priveste aprovizionarea cu cereale se ficea in
modul urmitor: Klein avand bani dela Salamon Moritz, ii da
lui Salamon Lajos, care plecd cu autocamionul si cumpéra
porumb, orz si lemne. El avea de sofer pe Pop Mihai care
era plitit de Tlona Salamon, proprietara maginei. In realitate
Salamon Laios nu era sofer, cum voesie a se face, ci un
copiirtag al bandei de infractori care conducea totul si vin-
dea spirtul fabricat ilegal, fird si fi putut fi prins in fla-
grant delict asupra faptului. Convingerca noastra e cd si se-
ful de sectie G. Puia stia si era bigat in asociatie si-i putea
prinde cu spirtul furat, dar intrucdt nu avem dovezi. nu pu-
tem zice nimic. Tot asa se spulberd si povestea cu Maier Saia-
mon, fiul lui Moritz Salamon si ecumnat cu Klein Sandor, care
spune ci nu avea nici un amestec in aceastd afacere si ci
venise la Klein Sandor in concediu de odihnd, iar in ziua de
95 Martie, data prinderei lor, venise in oras peniru ca avea
o intdlnire amoroasi cu o doamnd. Dar atunci cum se expli-
cii faptul, daci nu aveai nici un amestec si ai venit in con-
cediu, cii s'a dus cu cumnatul sdu la Olteni si acolo a ajutat
Mariei Salamon la socoteli si i-a luat registrele si s'a dus
cu ele la Schindler Moritz la Brasov? (vezi confruntérile Ma-
riei Salamon cu Maier Salamon la 31 Tulie a. c. asupra cd-
rora li s‘a atras atenfia, cum si pag. 41 §i 42 din dos. la in-
structie). Deci, iatd-1 si pe d-1 Schindler Moritz, care spu-
nea ci nu are Dici un amestec in afarcere, in legdturd cu
Moritz Maier fiul lui Salamon Moritz, care se ocupau si de
registrele fabricei dela Olteni. Tatd-1 pe Schindler un mare fi-
lantrop, care fiard a ingrisa un bou, face cadou fabricei Ozun
100.000 lei. ;

Tatd povestea si a lui, ci n‘a putut ingrdsa boi, pentru ca
la Viena se\vindea carnea mai eftin decaAt il costa pe el.
Tata-1 pe Schindler, care finanta pe Salamon Laios, partas,
desi din diferitele confruntiiri dela jnstructie si citite in se-
dinta, cautda sd nege totul.

Mai interesantd este povestea lui Ignatz Maier, ficuid in
sedinfa din 30 Tulic si care diferd in totul de cea dela in-
structie si -anume: venind in tren, fiind imbrécat elegant, in-
trid in vorba cu un oarecare Hans Roger, dandu-se drept fa-
bricant de spirt, acesta ij promite si faci amandoi, o afa-
eere relativ la contrafacerea preselor de plumb. Vine peste
cateva zile in Ozun, il asteaptd in gard, se duc amandoi, in
fabrica si fiinded Korner Juda nu era acolo, il lasi singur
in fabricd, iar el pleaci dupid Koerner. Cand vine inapoi,
caci nu-l gisise pe Korner, acest Hans Roger ii spune ci a
luat copia plombelor §i peste 10 zile ii aduce presele §j ti-
pele false. Dar unde povestea intrece imaginatia consti in
faptul urmitor: Cum se explici si cu ce instrumente a repus
plombele la loc, cicj ca si fi umblat la cele 2 plombe se-
crete dela invelisul al II-lea, cel rosu. a trebuit si tai pe cele
trei dela invelisul prim si deci cu ce le-ai pus la loc. Si d-1
avocat Roman povestea acest lucru cu un calm si o convin-
gere cil asa trebuic si fi fost, fird a observa aceasid minune
dumnezeiased si fard si o explice Tribunalului, cum s’a pu-

tut intampla ca fard si tai plombele dela prima cutie sa treci
la a 2-a si si-i iej modelul dela cele secrete.

Povestea nu se opreste aici, ci merge mai departe, Vine ia-
ris Roger, la Ozun, cu presele contrafdcute dupd modelul
luat, le di lui Maier Ignatz, acesta fard a-l1 prezenta lui
Korner, le ia si le dd lui Koerner Juda. Acesta le ia ‘sj le
{ine 2 zile si apoi le restituie, fiinded nu voia si nu se pri-
cepea si lucreze cu ele. (Vezi recunoasterea lui Korner la
30 Tulie). Si intamplarea a fdcut ca toemai in ziua de 25 Mar-
tie, cand s'au prins, Ignatz Majer, avea intalnire cu Roger
in oras ca si-i le dea inapoi si sd-i restituie banii dafi. Dar
de ce luase si diferitele registre in care avea diferite insem-
niiri ale fabricei si pe acestea le da lui Roger? $i apoi, de ce
Salamon Laios, a fugit la Olteni de a_ adus pe sora sa Maria
Salamon, sia o trimeatd la Cluj, si-i spuie lui Salamon Moritz
de cearta lui Barta la Ozun? Cé-l interesa pe Salamon Mo-
ritz cearta, care a mirturisit la 10 August cii a dat in primire
fabrica Iui Klein si nu are nici un amestec in frauda dela
Ozun. Si de ce Maier Ignatz daci nu venise Roger nu s‘a
inapoiat la Ozun si voia si plece la Brasov, iar de acolo si
incredinteze presele Mariei Salamon, a le duce lui Moritz Sa-
lamon, la Cluj. Ce il interesa pe Moritz Salamon aceste pre-
se si cearta dintre personalul fabricei, daci el nu avea nici
un amestec? Tatd deci o serie de minciuni, pe care este bro-
dati intreaga fraudi dela Ozun, si care nu rezista unui exa-
men serios si pe care numai naivij, le pot crede, oameni seriosi
§i cinstiti insi nu. Scopul principal a fost de a ascunde pre-
sele si tipele false, dupd cum am relatat mai sus, cdci Barta
devenise furios si le ficea hucluc.Si ca s terminém cu seria
povestilor, e de remarcat cd, Pop Mihai, in timpul cénd au
fost prinsi, se gisea langd masind gata sd se urce langd so-
feur, insd venind prim procurorul, ia pachetul cu cei 40.000

Tei si de care tocmai la Cluj ‘si-a dat seama c# sunt banj si

nu pachetul cu rufele sale, pe carii 1a dat Tai Salamon Mo-
ritz si de care Salamon Moritz a rdspuns la 10 August, cd nici
nu-l cunoase §i nici N‘a primit nici un ban, Dar naste in-
trebarea, atunci daci nu avea nici un amestec in afacere, de
ce nu a stat locului si a fugit si de a nimerit numai pachetul
cu bani si tocmai cand a ajuns la Cluj a observat cii nu sunt
rufele? :

Deci, reese limpede cd presele au fost dela inceput con-
traficute si aduse in fabricd dela inceputul funcfionarei, caci
altfel nu se poate explica cum a luat model dupd plombele
secrete puse la a 2-a cutie si si nu ai presa ca si pui al
II-lea invelis cdruia trebuia si-i pui din nou plombele si si
le presezi, cici altfel rdménea fdrd plombe si cidnd venea
agentul a doua zi le gisea taiate ! Or, s'au gdsit puse acele
plombe false la invelisul prim, asa ci nu s'a vazut lipsa
lor, si deci presa falsa a existat.

Acum dupid ce am ardtat rolul principalilor autoriin acea-
sti fraudd descoperitd si doveditd complect, urmeazd si ve-
dem ce rol au jucat ceilal{i acuzati si anume: Diamanstein
Tosif, Herschcovici Ignatz, Farcas Bela, Simon Adolf si Ro-
senberg Maier. Acestia toti au fost simpli munecrtori cari au
ajutat si ei la siivarsirea infracfiunej,, fiecare in limitele dafe
de Juda Tuliu Kérner, care era comandantul suprem al in-
teriorului fabricei, dandu-si bine seama fiecare ca savarsise
o faptd rea si contra legej si fard de ajutorul accesoriu ce-l
da fiecare, infracfiunea nu se putea sidvargi. Deci, ei au fost
complici previzuti la art. 69 al. 2 c. p., tofi ceilal{j complici
prevazufi de art. 70 ¢. p. Deasemenea este fapt dovedit ca
presele, tipele si plombele sunt false, servind ca comparatie
expertizelor ,plombele oficiale luate expres dela aparatul dela
fabrica din Olteni. Si cd sunt false, ne dovedeste corpurile
delicte gasite asupra lor si cele 2 expertize dela pag. 135 si
127 din dosar ale d-lui Dr. Mina Minovici si Inspector general
Pirligras, oameni cu cunostinfe in aceasti materie. De ase-
menea este fapt dovedit cd s'a umblat sj la aparatul de con-
trol, gisindu-se plombele oficiale inlocuite cu cele falge. Or,
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naste prezumtia puternici, din moment ce ai inlocuit, ai um-
blat la aparat pe care usor I'ai demontat gj I'at dat inapoi,
(vezi cercetarea locald, descrierea aparatului si cum il folo-
seau).

Odati acestea relatate, ne mai riimane o singurd ldmurire
de dat, relativ la tema pe care s‘a pus apirarvea si parte din
acuzati, cel mai perversi si vinovati, anume: Nu recunoastem

_nimic sau numai parte din cele afirmate la instruciie, caci a-
ceste mirturisiri le-am fiacut sub influenfa bataii d-lui jude-
instructor, care ne-a omorat. Si ca si scoatem in relief neade-
virul, vom da numai doud exemple cu acuzatii Pop Mihai si
Ko6rner Juda Iuliu. Pop Mihai spune: D-l instructor a dat
cu piciorul in mine §i de atuncj sufdr de vitimatura. Or, din
actul medical dela dosar (pag. 135) se constatd cd, plangan-
du-se d-lui instructor ci e bolnav, instructorul I'a trimis cu a-
dresa la medicul primar, care examinandu-l scrie in adresa
de raspuns, ci sufere de mai mulfi ani de hernie strangulatad
si are blenoragie.

Korner Juda Iuliu vrand si fugd la Cernauti, a negat in
fata instanfei acest lucru, spunand cd a voit si dea altuia
ce pleca la: Cerniiui niste lucruri si-i le duci acasa. Or, com-
plectindu-se dovezjle s‘a vizut ci a minfit, deoarece el a an-
gajat masina cu 8 mii lei pentrn a fugi, fiind povajuit ca
numai asa s‘ar putea amana procesul.

Dar, Tribunalul, a intrebat pe ceilal{i acuzati §i martori cu
cari au fost confruntati la instructie ca Klein Sandor, Bo-
bancu, C. Barta, Schindler §j nici unul nu a spus ci au fost
bituti de instructor. Deci, iatd neadevarul afirmatiilor lor.
Acum, dupd ce am ficut acest succint istoric al faptelor, sa
trecem la cestiunea de drept, pentru ca incadrand-o in textele
legale, si aplicim pedeapsa cuvenita fiecdruia, dupd rolul si
gravitatea ce fiecare o avea in aceastd falsificare a preselor
rezultatd din uzul lor, pentru a scoate spirt in mod nelegal
din fabricd, si din adresa adm. fin. (pag. 122 din dosar) se
vede cif nu s'a vandut njci un litru de spirt in mod oficial.

IN DREPT.

Trecem acum la cestiunea de drept si vom discuta .pe rand
toate cestiunile si anume:

1. Ce trebue si aibe in vedere interpretul atunci, cand in-
terpretd legea si aplicd normele de drept.

2. Care este jnterpretarea art. 158 leg. spirt., i daci al. I1I
al acestui articol se poate aplica acuzatilor in spefa noastra.

5. Existd sau nu complicitate ?

Pentru discutarea acestor cestiuni este necesar sa rezumam
urm#toarele puncte ce rees din faptele expuse mai sus si
anume :

Acest delict a fost mai dinainte premeditat si infractorji
au uzat cu buni stiintg de presele pe cari le stiau cad sunt
contraficute cu unicul scop de a scoate prin fraudd spirt din
fabricd.

1) Considerand c&, in interpretarea legilor, interpretul trebue
si se lase inspirat de scopul social al legej, de interesele de
ordine economici si morale pe care legivitorul a trebuit si le
satisfacd.

Marii doctrinari Ihering si Planiol, spun: ,.Scopul social mai
mult decat logica, trebue si fie regulatorul solufiunilor ju-
ridice®. Caci, inir‘adevir, metoda logici face ca jurispru-
denta sd functioneze in felul unei mecanici oarbe si mai
presus de aceastd logicd este scopul social al legei.

Patrunzand scopul social si economic al legei ddm putin-
fa jurisprudentfei a merge chiar mai departe, zic, marii nostrj
doctrinari, defunctii: D. Alexandresco si M. Cantacuzino,
fird a depisi atributiunile sale proprii si de a indeplini in
limitele acestor atributjuni rolul pe care-l avea pretorul ro-
man, complectdnd opera legiuitorului si fiurind norma noud,
fn spiritul adeviirat al principiilor consacrate de legi, spre
solutionarea unor raporturi, corespunzind in mersul necon-
ienit al vietej cu manifestafiuni si trebuinfe nou nascute si
pe care legiuitorul n‘a putut sd le aibe in vedere.
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In interpretarea legilor, cum este si legea spirtoaselor, is-
vorate din necesititfile sociale, cari au urmat réisboiului men.
dial, toate ficute in grabd, nu trebue si ddm interpretdri de
texte izolate, ¢i trebue si avem totdeauna in vedere ideea le-
gislatorului, dupa cum spune doctrinarul: Albert Wahl, in o-
pera sa, ,.Droit civil et Comercial de la guerre ci: ,spiritul
legislatoruluj nu trebue nici odatd neglijat. El are o impor-
tanti mai mare decat textul, redactat in grabd si acest spi-
rit are mai multi $ansi a reprezenta ideea legislatorului.
Dac# spiritul ‘este singur in opozitie cu textul legei, el tre-

bue si prevaleze asupra textului. Ficand prin aceasta — a-
daugim noi — si triumfe adeviratele principii de drept, in

detrimentul textului adesea ori incomplect.

Consecuenti celor relatate maj sus, si trecem si si vedem
care a fost scopul si spiritul legiuitorului, cand a edictat a-
ceastd lege si dacd ea este complectd sau nu si deci, dacd’ art.
158 leg. spirt., care e pus direct in discuiie de acuzaii prin
reprezentantii lor, mai are nevoie de vreo limurire din par-
tea noastrd in sensul legei, adicd in sensul complectarii lui.

Considerand ci, legiuitorul din 1930, cdnd a edictat aceasti
lege a spirtoaselor a-fost patruns, dupa cum rezultd din' ex-
punerea de motive a leginitorului si a raportorului legei, de
un spjrit de interes social-national, economic si fiscal-penal.
pentru unicul si bine cuvantatul scop al apardrii sdndtafii
publice, pe care, el, in baza contractului social, este dator si
obligat, pentru a preintdmpina si salva viata si sinatatea ce-
tatenilor sii, si ia misurile necesare pentru 1n]aturarea peri-
colului. 3 v ' '

In adevir, in ultimul timp din cauza diferitelor otravuri
puse in bauturile alcoolice, cum a fost acidul metilic si al-
tele, cari fdceau ravagii in populafia satelor si oragelor, avand
ca efect distrugerea organismului uman si ca consecinta de-
generarea neamului, a gasit nceesar si intervind imperios prin
legiferare, pentru a ameliora deocamdata raul, iar peniru mai
tarziu de a-1 extirpa cu totul, inldturand falelflcarea bautu-
rilor alcoolice, cum si a vinuluj si a tumel daunatoare sZi-
natatii. i

Legiuitorul, n’a urmdrit un scop fiscal, cum gresit s'a a-
firmat, c#ci, atunci, dacd ar fi urmarit acest scop care ii a-
ducea venituri considerabile in tezaurul statului, nu ar fi ve-
nit cu aceastda lege drastica, care a micsorat considerabil nu-
marul fabricelor, ci ar fj citutat inmulfirea lor, pentru ca.
prin taxe mici ce le-ar fi pus, veniturile statului sa se fi in-
multit si deci spiritul fiscal si economic l‘ar fi condus si i-ar
fi dictat nu in a aplica taxe mari pe litru de spirt rafinat, s
pedepse severe pentru fraudatori.

2) Acestea zise, trecem acum la inlerpretarea art. 158 leg.
spirt.

Considerand c#, acuza{ii deazi, prin reprezentantji lor in
unanimitate susfin cd, intrucat art. 158 leg. spirt. urmdareste
i pedepseste fiscal si penal numai pe fabricantul proprietar
si arendas si intrucat in spefd arendas nu este, cidci, con-
tractul de arendd conf. art. 30 leg. spirt. nu' a fost intarit cu
autorizatia Ministerului de finanie; proprietar nefiind, de-
oarece nu a fost dat judeciiei perale, toti acuzafii trebuesec
achitafi, intrucat legiuitorul nu-i pedepseste ovicare ar fi fost
rolul Tor, chiar dacd ei ar fi sivarsit vreo infrac{june, legea
fiind categoricd, speciald si de strictd interpretare.

Considerand cd, astfel fiind sustjnerea in drept a acuzati-
lor, urmeazii si facem un succint examen doctrinar, ca si
vedem care este interpretarea ce trebuie data acestui text de
lege.

Art. 158 leg. spirt., glasueste astfel: ..Se vor pedepsi cu
confiscarea unei cantiti{i de marfi_echivalenti cu fabrica-
fiunea medie pe trei luni, sj cu o amendd de 100.000 péani la
500.000 lei, fabricantii de spirt industrial si spirt din vin,
precum si distilorij. cand se va consiata c& s‘a impiedicat prin
orice mijloc lichidul alcoolic sd treacd prin aparatele de
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control sau in mod intentionat se va fi facut ca aparatele sa
nu indice exact.

al II. In afard de aceasta
sii fabricelor vor fi trimisi

amenda proprietarii sau avenda-
in fata tribunalelor corecfionale
pentru a fi condammatii cu inchisoare dela 6 Iuni la 3 ani,
ridicandu-li-se dreptul 'de a mai exploata in viitor fabrici de
spirt, nici direct, nici prin interpusj. :

al 11I. Aceleasi pedepse se vor aplica si in cazurile cand
se va constata inldturarea de fabricatie, in scop de a se co-
mite fraude sau cand se va scoate spirt in mod fraudulos
din fabrici®. Restul textului e relativ la societdlile anonirae
si fabricele de bere ce nu jutereseaza spefa noastra.

Considerand cd, in alinjatul prim, legiuitorul ne vorbeste
de fabricantii de spirt si distilori si ca atare, nu trebuesc con.
fundatj, — cum fac reprezentantii acuzatilor -- cu proprie-
tari si avendagi din aliniatul II, pentruca, prin fabricant se
infelege cel ce fabrica sau, pune si se-fabrice, iar a fabrica
inseamni a creea, a nagte, a produce prin diferite proce-
dari mecanice, arme, postavuri, spirt, paste aliientare, etc
Aga ca, pofi foarte bine fi fabricant, fard a {i pruprietar s
arendas al fabricei si-pe aceasta legiuitorul il pedepseste cu
amend# in caz de fraudd sivarsita prin mijloacele previzute.
Dar, mai observim c#, legiuitorul intrebuinjeazd cuvantul
»constata™, deci, nu intrebuinfeaza cuvintele -care le intrebu.
infeazit in dreptul penal comun sau cum intrebuinfeazi je
art. 159, 160, 156 etc. in a determina aplicarea pedepsei per-
soanei ce a savarsit infracfiunea, ci intr‘adins, a pedepsit pe
fabricant numai ,cand se va constata ca..” indiferent daca
fabricantul este el personal infractorul sau altul care lucrea.
za in fabricd si produce pentru el si in numele lui. Chaci, a
constata, insemneaza ..a stabili adevirul unui fapt®. Deei, iata
nuanta deosebirji ce trebuie facutd. si care a fost in spiritul
legiuitoruluj atunci, cand a edictat acest text de lege si iatd
de ce nu numai proprietarul si arvendasul, ci si fabricantul
insugi, cliar cand alfji produc spirtul pentru fabricant, tre-
bueste pedepsit. Or, din moment ce se constatd ci intr'o fa-
brica s'a comis un delict, acest simplu fapt, dd dreptul la a-
mendi, indiferent dacii el personal sau nu. e autorul delic-
tului. el

Si cd este asa, ne-o dovedeste al II al art. 158, care pe-
depseste cu inchisoare pe proprietarii sau arendasii fabrice-
lor, pentru faptele previzute la al. I, cu toate ci ei nu sunt
fabrican{i, pentruci legiuitorul .fiind consecvent scopului so-
cial urmirit, pe langd motivele invocate la al. I, a cdutat sd
facd riispunzifori, pentru inldturarea acestor fraude comise
prin orice mijloc; — ldsat la aprecierea instanfej de fond —
si pe proprietarii sau arendasii de fabrici, cari nu ar fi des-
tul de vigilen{i in a supraveghia pe fabrican{i, ca si nu se
abatd dela rigorile legei. Tatd, pentru ce legiuitorul pe langs
amenda dela aliniatul I, ii trimite si in fata instanfei penale
pentru a li se aplica sj inchisoare. Tati, deci si explicatia obli-
gafici acuzatului C. Barta, ca reprezentant al proprietarei, de
a supraveghia fabrica, iatd de ce in contractul de arendd,
pirtile contractante, la punctul 12 din coniract au stipulat
expres cit, arendasul dd proprietarei o cambie semnatd de el
si cei 2 gineri ai lui, in valoare de un milion, ce serveste drept
garanfie pentru viitoarele amenzi, ce le-ar suferi din cauza
vreunei contraventii a arendasului la aceasta leye.

Acum, dupd ce am vizut si interpretat cele 2 aliniate ale
rat. 158, urmeazd sa trecem la Jl. ITI, ce intereseazd speta
noastrii si si vedem, daci se poate sau nu aplica acuzatilor
de “azi in redactarea lui legali.

Considerand c#, intrucit acest aliniat prevede alte mij-
loace de fraudare, decat cele dela al. 1; cg, el se referd tot la
proprietari sau arendasi, si nu si la ceilalfj angajati, din fa-
bricd, pentru simplul motiv cii, daci ar fi fost aceleasi fapte
ca cele din al. I, nu 1i s’ar mai fj putut aplica, in baza prin-
cipiului de drept penal, .non bis in idem™ deoarece nu potfi
aplica dou#i pedepse aceleeas persoane, pentru acelas fapt,
§i ca atare nu mai putea fi nici o discutie c#, acest aliniat
sar fi aplicat §i angajafilor din fabrici. :

Or, intrucat aliniatul acesta.prevcde alte fapte, cestiunea
este: se aplicd el numai proprietarilor si arendasilor, ori se
aplicd si celorlalii angajati din fabrica?

Considerdnd ci, cetind acest aliniat, atdt izolat, cat g in le-
giturd cu celelalte douii aliniate, vedem cé de nicéderi nu reese
cit s‘ar aplica numai la fabricani, la proprietari sau aren-
dasi nu si la ceilalfi angajaji din fabricd peniru urmaitoarele
motive:

I. Textul acestui aliniat are o redactare de un caracter gene-
ral, firi ca legiuitorul sd mai fi intrebuinjat in el, numele
persoanelor cdrora li se aplicd, cum face in primele doud
aliniate, unde intrebuinfeazi cuvintele de fabricant, distilor,
proprietar si arendas.

11. Este un fapt cert si nu mai incape nici o discufiune, ca
infracfiunea asa dupi cum am expus-o in fapt, (,\lbtd, §i are
toate elementele cerute unei infracfiuni. Dupi cum foarte bine
zice, si Inalta Curte de Casajie s. II-a, cdnd s'a pronunfat tot
in acest proces, cu prilejul judecarii recursului facut de acu-
zafi contra mandatelor de arestare pentru a {i pugi in liber-
tate si prin care susfineau ca, intruedt ei nu sunt nici pro-
prietari, nici arendagi conf. art. 158 leg. spirt. ei nu pot fi
pedepsifi (vezi pag. 520 din dosar decizia): ,,Jmprejurarea, zice
Inalta Curte, ci prevenifi nu sunt proprictari sau ardendasi
ai acelei fabrici, nu fac ca infractiunea ce li se lmputd sa-i
lipseasca unul din elementele constitutive’.

Or, din moment ce infracfiunea existd, mai putem oare sus-
tine ca infractorii dovedifi culpabili si fie achitafi pentru ca
nu avem text sau pentru ca in textul articolului nu se vor-
beste si de ei? Raspunsul nu poate fi decdt, categorie, nu,
pentru cd, in adevir ar fi straniu ca si ne inchipuim ci le-
giuitorul care a urmarit starpirea fraudelor si a luat masuri
contra fabricantilor, proprietarilor si arendasilor, iar contra
funcfionarilor complici prin art. 163, numai pentru simplul

fapt al constatarii infracfiunei in fabrica sa le aplice pedepse

drastice, sa fi lisat pe cei ce siivargeste fraudele si nu au cali-
tatea de proprictar sau arendas sa nu ii fi pedepsit ?

IIL. In al 3-lea rdnd, conform adagiului latin ,,Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus®, de ce noi, prin inter-
pretiivi mesteyugite si facem distinctiune si si zicem: ori cille
poate savdrsi fraude la legea spirtoaselor chiar in fata agen-
filor de control, in afara de propi‘ietari sau arendasi, ei nu vor
fi pedepsiti, de oare ce textul art. 158 nu vorbeste decit de
proprietari si arendasi, cum susfin reprezentantii acuzatilor,
cari se marginesc pur si simplu a cere achitarea, legea ne-
pedepsindu-ne, fard vre-o argumentare.

i in al IV-lea rénd, ca ultim argument, chiar in cazul
extrem, cd acest text prin redactarea lui ar fi contrar spiritu-
lui §i scopului pentru care legiuitorul l-a creat i, in acest
caz extrem, conform doctrinei relatate mai sus, spiritul legiui-
torului trebue si prevaleze asupra textului riu si in grabd
redactat, caci el reprezinti ideea legiuilorului si el (rebue
aplicat. :

Considerand c&, si aici ca si in primul aliniat leguitorul
intrebuinteazi cuvantul ,constata™ si deci facem si aci ca si
in primul aliniat aceeas argumentare spre a nu mai repeta.

Dar, acum si presupunem o altd ipotezd si care ar fi cel
mai puternic argument contra acelora cari ar susfine ci acest
text nu se aplica de cat proprietarilor si arendasilor si anume:
Acest aliniat al treilea ar lipsi complet din art. 158, care de
altfel nu face decit si se refere si la alte cazuri decat cele
dir al. I §i atunci ar naste intrebarea, acuzatii de azi trebuesc
sau nupedepsiti¢ Riaspunsul nu poate fi, decat afirmativ, de
oare ce, principiul utilititii sociale cere ca ei si fie pedepsiti,
si atunci judecatorul se vede silit in lipsi de un text in legea
speciald, si se imprumute la dreptul comun pentru toate in-
fractiunile sdvarsite si nepedepsite de legea spirtului.

, legiuitorul prevede aceastd infractiune si o pedepseste
in art. 412 cod. pen., asa cd, in cazul cel mai riu aplicind
dreptul comun, ei tot nu pot sciipa de pedeapsi. Un asemenea
caz ni s'a intdmplat nou& intr‘un delict la legea electorats, cu
prilejul judecirii procesului rebeliuni dela Olteni, tot din a-
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cest judet si unde infractiunea sivarsitd de infractori, nu era
pedepsita de legea speciald electorald, si, atunci ca si acum se
cere achitarea pe baza lipsei de text de lege. Si, atunci am
aplicat principiul de mai sus pedepsind pe infractori dupd
dreptul comun, sentinta ce a fost redactatd tot de subsemnatul
si confirmata in totul de Curtea de Apel Brasov, 1ar in recurs
de Inalta Curte de Casafie s. Il-a publicata si in ,,Curierul
Judiciar No. 22 din 1929 pag. 347 si insofitd de o notd remar-
cabild a penalistului, E. C. Decuseari, care incheie adnotarea
cu urmatoarea frazi: ,,Trebue sa constaiam ca Tribunalul atat
prin cercetarea exactd a faptelor, cit si incadrarea lor in fex.
tele ldgale a pronuntat o sentinfd' juridici din toate punctele
de vedere, care ridici si inalfd prestigiul justifie; romdnesti”,

Deci, iata ci am dovedit, credem in deajuns, cii acuzatii de
azi nu pot scipa de pedeapsi si deci nu e neyoie de a merge
la dreptul, comun, pentru ci e numai o-simplid greseald de
redactare a art. 158 §i pe care interpretul pe calea interpre-
tirii are dreptul dela lege de a-1 limuri fird a susfine ca face
opers de legiuitor. :

Considerand cd, mai gisim necesar spefei si adaugim cd,
tie gasim intr'un delict sui generis, un delict care prin esenta
lui din punct de vedere al sivarsirei lui, este complect secret,
si predestinat de infractori de a rimine nedescoperit, de oare
ce cand asemenea infractori limitafi ca numar si numai atatia
ciit sunt necesari comiterii, infrac{iunci, cind isi pun in gand
sa comiti delictul, iau toate masurile ca societatea prin repre-
zentanfii sii, si nu poata dovedi si descoperj asemenea fapte:
asa cii, in caz cand justifia pune méana pe ei, singurile dovezi
nu pot fi, decdt acelea pe care intamplarea ni le-a dat la dis-
pozitie infr'un moment dat. De aceca reprezentaniii acuzatilor
au luptat dirz, timp de nouit zile, ridicand fel de fel de ce-
reri si incidente, 26 la numir, care cu textele legei in mana si
principiile de drept, au fost respinse ,.stante pede” pentru ca
la sfarsit reprezentantii acuzatilor si ceard ‘I'ribunalului mea
culpa, marturisindu-si intentia de a amana cu ori ce chip
acest proces, care de altfel nu se mai putea judeca nici odati,
pentru diferite motive, dintre care unele le-am ardtat in sen-
tinfa de respingere a liberari lor din arest, sentinfii confirmata
de Curtea de Apel si aceasta dupd ce Inalta Curte de Casatie
se pronuntase in alti ordine de idei, tot asupra liberarii lor.

Or, norocul ce a favorizat aceasta spetd, a fost cii s'a gisit
asupra lor o Logatd si complecti colectie de corpuri delicte
cari vor riimdne ca un proces istoric in analele justifiei penale
si financiare in care scop am dispus ca dupi terminarea defi-
nitiva a procesului, si fieldepusc in muzeul Dr. Mina Mino-
vici, spre a servi posteritiitii si legiuitornlui de pildd la aled-
inirea viitoarelor legiuri, corpuri delicte, cari au fcst recu-
no<cute de acuzati Korner Juda, Ignatz Maicr, Salamon Lajos
si Maria Salamon, si care coroborate cu celelalte dovezi ce se
giisesc la dosar dovedesc pe deplin sivarsirea delictalui g1 de
unde instanta in baza puternicelor prezumtii (vezi, Garraud,

Teoria probelor si puterea prezumiiilor in dreptul penal), si-a

format pe deplin convingerea, ci cu toti, dupd cum am des-
cris in fapt, au lucrat si luat parte cu buni gtiin{i la comite-’
rea acestei infracfiuni, in modurile previzute de art. 70 c. p.
pentru uni, jar pentru al{i in modurile prevazute de arti. 69 c.
p- si cu bunil stiintd s’au folosit de ele pentru a irage foloase
ilegale. Distinctie, care nu mai e necesari de ficut, intru’ cat
fie ci e autor, fie ci e coautor sau complice art. 158, al. 2,
prvede aceeas pedeapsdi pentru tofi, rimanand doar instantei
dreptul de a'‘aprecia asupra cuantmuluj pedepse ce va aplica
fie ciirui acuzat dupa rolul si perversitatea ce fiecare acuzat
a avut-o in savirgirea acestei infractiuni. ;

Ci, acest delict este-secret si ci infractori au luat toate ma-
surile. spre a nu pueta fi descoperifi, ne 0 dovedeste insesi
faptele i anume: modul de recrutare de cidtre Salamon Mo-
ritz. Autorul moral al acestei infractiuni premeditate si intoc-
mitei dupd un plan bine studiat; ginere, copil si coreligionari
adusi din diferite pHrti mirginase ale tirei, toti vorbind a-
ceeag limbi, fapt m#rturisit de acuzatul Korner Juda, care a

spus ci personal a angajat pe Diamanstein Josef si Herscho-
vici, pentru ca se putea infelege cu ei ca stiau ovreesi2; fa-
brica situati in afard satului (vezi pr. verbal de cercetare lo-
cald), unde nimeni nu-i puted vedea si controla ce fac, cheea
fabricei fiind in mana lui Korner Juda, jar agenti de control
plecau la 3—4 p. m. si veneau a 2-a zi, intre orele 6—7 a. m.
Deci, ei stau singuri inchisi ca intr'o cetate si operau cu co-
lectia de corpuri delicte gasite asupra lor.

Considerdand ci, in ce priveste autorul falsificirii preselor
si tipelor neputdndu-se descoperi, complici ce au uzat de a-
ceste prese false fiind descoperiti, infractiunea existi si ca
atare textul legei se poate aplica in toata plenitudinea lui.

In ce priveste pe acuzata Salamon, Maria, relativ la delictul
de mituire, intrucét procesul verbal e dresat de primul pro-
curor, conf. art. 152 eomb. cu 185 pr. pen. rom., extinse in
Ardeal fac dovadd pana la inscrierca in fals.

Or, intru cAt nu s‘a inscris in fals, instania trebuie sa ia
de bune ceeace el constatd, asa cid acuzata este vinovatd si de
art. 470 cod penal, pentru cii a promis mita. I'apte ce se cons-
tatd si din martorii audiafi.

Considerand cil, in ce priveste art. 324 pr. penald relativ la
faptul ci, instanfa isi poate intemeia sentin{a sa, numai pe
probele administrate in cursul desbaterei principale, iar nu si
pe cele constatate la instrucfie, nu are nici un temei, mai in-
tai pentrn motivul ci, textele de lege relativ la facerea ins-
trucfie intinzdndu-si aplicafia lor si in provinciile alipite,
conform princiilor legiuitorului roman, mairturiile ficute de
acuzafi la instrucfie trebuesc finute in seami de Tribunal pen-
tru aprecierea vinovifiei infractorilor si in al Il-lea rand,
fnsusi art. 524 al. 2 pr. pen., spune limpede ca, instanta poate
pune temei si pe celelalte acte din dosar, insi cu o singura
condifie de a-le citi in sedin{a publica conf. art. 315 pr. pen.
comb. cu arl. 305 pr. pen De altfel ce rost ar mai avea a-
tunci, aceastd munci si cheltuiald zadarnied cu functionari ?

Or, Tribunalul vizand coniradiciitle in instanfi a parte din
acuzati cu cele declarate in cursul cercetirilor a dat eetire si
acestor declaratii pentru ca sa poatii aprecia faptele in.toati
semnitatea lor, cenforméndu-se astfel gi cerintei art. 313 si
524 pr. pen. magh.

Considerand cid in ce priveste pe acuzatul Korner Juda
Tuliu, relativ la caufiunea depusd ca garanfie pentra elibe-
rarea provizorie in suma de 100.000 mii lei, in baza art. 124
pr. pen. rom. o adjudeca statului si dispune luarea lui in ares-
tul preventiv pentru urmitoarele motive: pe ziua de 29 Tulie
a. c. incepand judecarea procesului relativ la fraudele de
spirt dela Ozun, in care era implicat si el si intrucat a doua
zi urma sit se prezinte in instanfi, pentru a ingreuna judeca-
rea procesului si améanarea lui, de ocare ce reprezentantii lor
nu izbutise sa-l1 amane nici pentru lipsa lui Salamon Moritz,
nici pentru celelalte prime motive invocate, s'a pus la cale sii
fugd la Cernauti crezand ci astfel Tribunalul va fi forfat a
amana procesul. Spre ajungerea acestui scop, in scara zilei de
29 spre 30 Tulie a. c. pleacd la Brasov, si angajeazi un auto-
mobil care in schimbul a 8 mii lei s&-] transporte imediat la
CernZuti. Este prins de polifia din Brasov si inaintat prin
Parchetul Brasov sub escortd Tribunalului, cu adresa No. 4.739
din 1931 dimpreuna cu actele dresate, care luand cazul in cer-
cetare si gisind cd actele nu sunt complecte, a mai ordonat 1in
supliment de cercetéri cari s‘a inaintat Tribunalului de par-
chetul Trei-Scaune, cu adresa No. 5.419 din 5 August 1931,

Considerdnd cia Korner Juda Juliu, fiind eliberat provizoriu
de Tribunalul Jud. Trei-Scaune prin jurnalul dela 9 Tulie a. c.
si degi Tribunalul nu i-a fixat domiciliul — in acest interval
— el a plecat la Cernduti, venind insd-la proces pe zina de
29 Tulie. 7 ; '

Cum finsii, procesul incepand pe ziua de 29 Tulie, domiciliul
siiu era in cuprinsul acestui judef si nu se putea indeparta
din oras, deoarece procesul era n continuare a 2-a zi si nu
putea pirdsj oragul fard incuviinfarea justifiei. .

Or, cum el a piirdsit oragul, trecind in judeful vecin si
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fiind prins de polifie in momentul cAnd era gata a pleca spre
Cernduti, in noaptea zilei de 29 spre 30 Iulie, el nebucurandu-
se de o libertate deplind, ci de o libertate supusa unor anu-
mite restricfiuni, urmeazda ca Tribunalul in baza art. 124 pr.
pen. si in baza actelor dresate de pretura orasului Brasov, in-
trucét a parasit oragul si judeful in timpul judecarii procesu-
lui si fard permisiunea Tribunalului, cu intenfiunea vadita de
a produce amanarea procesului, si dispund adjudecarea cau-
fiunei in comptul statului gi luarea lui in arestul preventiv,
pana la judecarea definitiva a procesului.

Considerand acum ca incheiere, ci intreg articolul 158 leg.
spirt, este un delict fiscal, penal, continuu, iar nu pur penal,
si astfel se explicd de ce leguitorul pedepseste infracliunea,
cu amenda si pedeapsd, chiar fara intenfiune, deci delicte fis-
calo-penal neintenfionate, afard de al. I, ultimul caz urde cere
infenfiune §i aceasla e explicafia amenzilor, aga mari ce in
dreptul pur penal nu exista decit maximum péana la 56 mii lei
§i aceasta e explicafia dece fabricanfi, proprietari sau aren-
dagi, se pedepsesc nuinai pe simple constatari a infracfiunei in
fabricd degi ei nu le-ar fi savarsit, personal, stiut fiind, céd in
dreptul pur penal, pedeapsa {rebue si fie personald.

Pentru toate aceste motive in fapt si drept Tribunalul a
pronunjat suszisa sentin{d redactati in totul de d-1 Gr. F.
Dumitrescu, presedinte azi 8 August 1951.

IN NUMELE LEGII

Tribunalul Trei-Scaune sectia de vacan{d in procesul penal
pornit contra lui Kérned Iuliu gi altii pentru delictul sidvarsit
la legea siprtoaselor, dupi ascultarea acuzirii si apiirdrii a
adus urmitoarea

SENTINTA,

Acuzatii Klein Sandor de 42 ani, césatorit, ndscut in Someg
Qdorhei Jud. Silaj, evreu nepedepsit. -

Barta Carol de 37 ani, nascut in Arcus, casatorit, adminis-
trator de mosie nepedepsit, ungur.

Maria Salamon, de 30 ani, nidscuta in com. Cdlanul mic, ju-
detul Somes, evreici, nepedepsiti.

Salamon Ludovic, de 32 ani, nascut in Cdldnlll mic, judetul
Somes, evreu sofer, nepedepsit.

Ignatz Maier, de 26 ani, ngscut in Chiuesti, Judetul Somes,
necasdtorit, fard ocupafie, evreu.

Kérner Juda Tuliu, d¢ 20 ani, ndscut la Banila pe Ceremus
judetul Strojinet, evreu, destilator, nepedepsii.

Herscovici Ignatiu, de 25 ani, ndscut in Mogosesti judeful
Satu Mare, evreu, mancitor nepedepsit.

Rozenberg Maier, de 26 ani, evreu, ndscut in Ciceul Giur-
gesti, judeful Somes, muncitor, pedepsit nu a fost.

Farkas Béla de 23 ani, evreu, nascut in Ciceul Giurgesti,
judetul Somes, muncitor, nepedepsit.

Diamanstein Iosif, evreu de 21 ani, nascut in Vulcan, ju-
detul Hunedoara, mecanic, nepedepsit.

Simon Adolf, evreu, de 26 ani, nascut in Simldul Silvaniei,
pantofar, nepedepsit.

Salamon Maier. evreu, de 23 ani, niscut in Luna Siseascd
comerciant de vite, nedepesit.

Pop Mihail, roman de 37 ani, sofer, niscut in Sara Siseasci
judetul Cluj, nepedepsit. .

Sunt vinovafi de delictul de fraudi la legea spirtoaselor,
previazut i penat de art. 158 legea spirtului ce au siivarsit
prin_acea, ca in complicitate in cursul lunilor Tanuarie, Fe-
bruarie si Martie a. c., la fabrica de spirt din comuna Ozun,
proprietatea contesei Mikes Kelementina s’au folosit de prese
de plombaj si type contraldcute, prin mijlocul cdrora, au in-
liturat plombele oficiale, falsificand sigiliile de control ale
aparatului ,,Siemens” scofdnd din fabrici spirt rafinat in
mod fraudulos.

Tribunalul pentru aceasta,

Condamni pe acuzatii: Kérner Juda Tuliu, Ignatz Maier si
Salamon Lajog in baza art. 158 al. 3 legea spirtoaselor, com-
binat cu 70 cod. pen, la cdte 2 ani, de zile, inchisoare corec-
_{ionali,
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Tnculpatii Klein Sandor, Schindler Moritz si Barta Carol
tot cu aplicarea acestor texte de lege, la cate un an inchisoare
corecfionald.

Pe Salamon Mayer si Pop Mihail, cu aplicarea art. 158 al.
[1I 1. spirt. si art. 69 al. 2 ¢, pen. la cate 1 an de zile inchi-
soare corecfionala. :

Tar pe Salamon Maria, pentru 158 al. 3 legea spirtoaselor
combinat cu art. 69 al. 2 cod. pen. precum si pentru faptul de
mituire si combinat cu art. 470 comb. cu 96 cod. pen. la un
an de zile inchisoare corectionala.

Pe inculpatii Herscovici Ignatiu, Rozenberg Maier, Farkas
Bela., Diamanstein Tosif i Simion Adolf in baza art. 158 al. 3
legea spirtoaselor, comb. cu 69 al. 2 cod. pen. la cite doud
luni inchisoare corectionald, comb. cu art. 72 si 66 cod. pen.

Pedeapsa privativi de libertate trebuie socotitd din ziua in-
ceperei executarii. :

Acuzatii sunt obliga{i a pliti solidar Statului sume de 1.170
lei adicd una mie una suta sapte zeci lei costul biletelor de
cale feratd pentru martori.

In baza art. 488 p. p. ordong restituirea autocamionului No.
1.049 Cjl. consemnat ca corp delict si care se afli depozitat
la inchisoarea preventivd a orasului Sft. Gheorghe, proprie-
tarei Ilona Salamon, iar in baza rt. 61 c. p. ordona confis-
carea preselor, typelor plumburilor, sfoarei, a bidonului de
tabld gi a celorlalte acte consemnate ca corp delicte si trimite
aceste corpuri delicte Parchetului dupi ce aceastd sentinfd va
riamane definitiva, care le va trimite muzeului Mina Minovici
din Bucuresti spre a le depune in muzeu.

Tot in baza art. 61 ¢. p. ordond confiscarca sumei de 60.000
lei, adica sase zeci mii lei, care a fost oferit Prim-Procuror
drept mitd si si se verse in favoarea Statului. In ce priveste
pe acuzatul Korner Tuda Tuliu relativ la caufiunea depusi ca
garanfie pentru eliberarea provizorie in suma de 100.000 lei in
baza art. 124 proc, pen. rom. o adjudeci statului si dispune
Inarea lui imedijat in arestul preventiv.

(ss) Presedinte Gr. F. Dumitrescu,
harias.

Judecdtor Chi, Za-

Grefier (ss) Coloman Vizi

IN NUMELE LEGII
" SENTINTA

Acuzatul Salamon Moritz de 62 ani, de religie mozaic niiscut
in Seimeni domiciliat in Cluj, cetd{ean roman, in prezent ares.
tat preventiv de Judecdtorul Instructor Cluj.

Este vinovat de delictul de frauda la legea spirtoaselor prev.
in §-ul 158 legea spirtoaselor, ce a sivarsit prin aceea, ca in
calitate de autor moral a luat parte dimpreuna cu ceilalti acu-
zati condamnafi prin sentinfa separatd la folosirea presei de
plombaj si typei contraficute prin mijlocul cdrora au inli-
turat plombele oficiale, falsificaAnd sigiliile de control ale apa-
ratului ,,Siemens® scofdnd din fabricd spirt rafinat in mod
fraudulos. : A

Pentru aceasta Tribunalul condamné pe acuzatul Salamon
Moritz in baza §-lui 158 leg. spirtoaselor la 2 (doi) ani inchi-
soare corecfional,

Motivare,
Tribunalul, y

Avand in vedere ordonanta definitivi No. 58 din 23 Iunie
1931, a Cabinetului de Instructie a Tribunalului Trei-Scaune
prin care trimite in judecati Tribunalului pe acuzatul Sala-
mon(Moritz din Cluj, pus in libertate provizoriu pe caufiune
pentru delictul penat si previzut de art. 158 Leg. spirtoaselor
com. cu 70 ¢, p.

Avand in vedere instructia orali ficuti inaintea Tribunalu.
lui in ziua de 10 August &. c., dupi cum se constatd prin
osebit proces verbal, precum si susfinerea apiratorului siu d-1
ay. Bogdan cum i acuzarea-d-lui Prim-procuror Papadopol.

Avand in vedere si actele din dosar citite conform arf 305
comb. cu art, 313 pr. pen. magh.

Avand in vedere §i sentinfa pronunjatd pe ziua de 8 August
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in acelag proces, contra celorlalfi acuzati-complici lui Salamon
Moritz acuzatul de azi.

In fapt: Avand in vedere c#, in ce priveste faptele, Tribu-
nalul se referd in totul la cele relatate in sentinfa pronunfatd
contra celorlal{i acuzafi ce se giiseste in acest dosar si refe-
ritor la aceeas fraudd, unde in mod aminuniit au descris
rolul ce l-a avut si jucat, Salamon Moritz in fraudele cu
spirt dela fabrica din Ozun.

In drept: Avand in vedere cd, faptele fiind relatate in aceea
sentinfa, ramane ca aici si discutdm numai valabilitatea con-
tractului de arenda, de care s'a ocupat si d-1 av. Bogdan, apa-
ritorul acuzatului, restul fiind discutat in sentinfa celorlalii
complici ai lui Salamon Moritz.

Avand in vedere cd, acuzatul prin reprezentantul siiu sus-
fine ci, intrucit nu s‘a indeplinit formele cerute de art. 30
Leg. spirtoaselor, adicd nu s'a trimes spre aprobare Ministeru-
lui, contractul de arendi pe care nu-l contestii, contractul
¢ nul.

Avéand in vedere cii, Tribunalul constatii ci, acuzatul, Sala-
mon Moritz in desacord cu apiritorul siu cautd acum si dea
contractului o altd turnura, adica desi, il recunoaste in forma
lui datd, cauta si-1 inliture pe motiv, ci nu el ar fi arendasul
real, ci ginerele sau Klein Sandor si aceastd incareare cu uni-
cul scop de a sciipa de rigorile art. 158, care in ce priveste pe
arendas sunt categorice si numai sufere nici o discufie, si asu-
pra cdrui text nici reprezentantul siu nu a fécut nici o
obiectiune.

Dar, pentru a sciipa de aplicarea acestui text reprezentantul
acuzatului spune: Contractul e nul, intrucdt nu a fost auto-
rizat de Minister.

Avand in vedere ci in ce privese acest contract, intrucit
ne giasim in materie de drept civil si intrucat nu-i lipseste nici
unul din elementele cerute de lege, el urmeaza si-si produci
efectele intre piirtile contractante si deci el este arendasul
fabricei.

Faptul cd nu a fost trimis Ministerului de Finanfe spre a
fi aprobat, nu impiedicd intru nimic valabilitatza lui civild,
si nu a fost trimis Ministerului, pentru c&, voinia partilor in-
seratd in contract a fost ca fabrica si funcfioneze pe numele
proprietarei si ca atare noi stim din dreptul civil ca, voinja
piirtilori intru atdt, intrucat, nu e contrare ordinei publice si
bunelor moravuri, formeazd legea pirtilor.

Asa cd nu aprobarea Ministerului, imprim# contractului, ca-
litatea de arendas sau nu. Aceea aprobare are numai un ca-
racter fiscal, pe care proprietara 1'a satisfacut prin obtinerea
functionirei fabricei pe numele siiu, desi era arendatd acuza-
tului de azi.

Avand in vedere c#, acuzatul. dupi cum am spus mai sus
acum, cauta si dea alta intorsatura contractului anume: desi
il recunosc si desi e pe numele meu, totusi adeviratul arendag
e ginerile meu Klein Sandor, si eu pentru el I'am ficut, insd
pentru cii proprietara nu-1 cunostea pe el, ca garantie I'am fa-
cut pe numele meu. Dar atunci naste intrebarea, dece nu l-a
facut pe numele ginerului sdu, i prin insusi coniractul si-si
fi luat obligafia de a rdspunde pentru ginerile siu, pentru
toate abaterile dela contract si deci numai era nevoe de a se
redacta in sensul in care s‘a redactat.

Ca aceastd susfinere incercati e ficuti cu viditd rea cre-
dintd, de altfel manifestati de to}i acuzatii in tot acest pro-
ces, ne o dovedeste urmétorul act, care de altfel ne scuteste
de orice altd argumentare zadarnicit si anume: In timpul cand
Klein Sandor sta in penitenciar, iar Salamon Moritz fusese
pus in libertate provizoriu, trimite intre lucrurile ce i le tri-
metea Iui Klein si o hértie pe care si 0 semneze el, si prin
care Klein Sandor fsi lua asupra lui intreg contractul de
arenda crezand cd prin acest mijloc scipand si de calitatea de
arendas va scipa definitiv din complicitatea acestor fraude,
al cdror inifiator si autor moral el este. Norocul a facut ca
fiilcandu-se perchezifie la lucruri de directorul penitenciaruluj
s'a gasit aceea hértie, Contract care este in desarul instructiei
la’ pag. 101, A T :

Tati deci, cd vizdndu-se prinsi si cu acte si dovezi indes-
tructibile cautd acum prin diferite mijloace sa inliture actele,
cari au fost la baza acestei fraude.!

In ce priveste dovezile cerute la fondul procesului, dupd ce
instanfa a intrebat pe parte si reprezentantul siu dupi ¢um
se constata din Procesul-verbal al sedintei, i a declarat ca
n‘are si nu cere nici o dovadid, Tribunalul declardnd desba-
terea probatorie inchisd, numai poate veni in fondul cauzei
si cere probe, care de altfel nici nu erau utile cauzei. Tar in
ce priveste aplicarea art. 92 c. p. Tribunalul o respinge, pen-
tru cii nu circumstanfe usuritoare se cuvine acestor rai si
perversi infractori, ¢i circumstanfe agravante.

(ss) Presedinte-Redactor, Gr. F. Dumitrescu, Jude-Asesor,
(ss) Zacharia.
Grefier, (ss) Vizi Coloman

NOTA. — Sentinta de mai sus rezolva o spefd ex-
trem de interesanti atat sub raportul fiscal, cat si cel
penal, isvorit din imoralitatea vremurilor in care
trdim si a incuriei administratiuniei moastre fiscale,
constituind un adevarat document pentru viitorime,

Sa rezumam in cateva cuvinte faptele astfel cum
s’'au stabilit de justitie, in urma unor laborioase cer-
cetari: :

O bandi de evrei, uzand de cele mai condamna-
bile mijlcace, reusesc sub forma aparenta a unuj con-
tract de arendare a fabricei de spirt din Ozumn, jude{ul
Trei Scaune, proprietatea unei contese maghiare Mi-
kes Keleman, care trieste mai mult la Budapesta, sa
exploateze minosa afacere a fabricarii spirtului de ce-
reale in folosul lor excluziv, sustrigandu-se dela plata
taxelor legale pe spirt, cu toate prescriptiunile atat de
drastice ale legii din 1929, care reglementeaza produ-
cerea si vamzarea bauturilor alcoolice.

0 simpld intAmplare face sd se curme acest comert
ilicit al ,,Spirtului negru”, desi existau agenti de comn-
trol, -care potrivit legii aveau ,/obligatia de a-si avea
domiciliul in fabricd”, desi existau controlori, inspec-
tori, supra-inspectori fiscalil...

Dar ceeace este mai de neexplicat in aceastd afa-
cere, este ca aparatorii celor 28 de acuzati, la gtdg\po-
postul unei legi rau redactatd si intocmita in pripa, au
cautat, s’au sfortat ca sa-i scoata .basma cuiata,
timp de noud zile de desbateri judiciarel...

Insa brutalitatea mijloacelor intrebuintat de a fra-
uda legea si controlul legal, evidenta lor, reactiunea
spontani ce totdeauma naste la vederea unor fapte
imorale si ilegale, nu a putut infringe dreapta jude-
cata a unor magistrati distinsi si' infiegri, care niu  au
ezitat fatd cu presiunile'ce s'au facut, ca sa aplice
sanctiunile cuvenite.

Dar daca trebuie sa remarcim simtul datoriei im-
plinite a magistratilor cari au judecat aceastda mur-
darid afacere, mu putem si nu infieram organele fis-
calle, cari nu numai ¢ nu si-au facut datoria, dar au
evidentiat o culpabild pasjvitate, egala cu o compli-

_citate,

Si ce am putea cere unui agent de control plitit
cu 2000 lei lunar, cand tentatiunile sunt atat de mari
si puterea de rezistenta atat de mica?... . ¢

Nu se va putea face niciodati administratiune cin-
stitd, fara o remuneratie cinstita gi mici nu 'se va putea
pune frau ispitelor, daci nu vom avea o administra-
tie cinstitd si bine retribuita... :

- Dupa aceste consideratiuni de ordin moral si so-
cial 84 trecem la examinarea solutiunei juridice.

Distinsii magistrati ai Trib. Trei Scaune s’au gasit
in fata textului pufin clar si precis al art. 158 din leg
spirtului din 1929, = :
© $i nu e de mirare. ' L A e
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Aceste legi se redacteazi indeobste de persoane
cari nu cunosc indeajuns tehnica juridico-penala,
dupa mentalitatea curenta, sanctiunile cazand pe pla-
nul al doilea.

Un exemplu dintr’o mie:

In legea menopolurilor Statului exista un text de
lege care da drept procurorului, la simpla sezizare a
agentului constatitor al infractiunii dela aceasta lege,
sa {ina in preventie la infinif pe contravenient, daca
nu are un domiciliu bine cunoscut sau daca i se pare
ca-i insolvabil, cilcand astfel cele mai elementare re-
guli statornicite de dreptul comun in materie de are-
stare si de detinere preventiva!...

Sa analizam acum, in putine cuvinte cuprinsul art.
158 din legea spitrtoaselor, si ce ipoteze vizeaza el.

Aliniatul T art. 158, pedenseste cu o amenda fiscala
pe febricantii-de spirt industrial si pe destilatorii cari
prin orice mijloace vor cauta sa fraudeze fiscul, sts-
tragand dela controlul legal spirtul fabricat.

Aliniatul II art. 158: daea infractorii sunt proprie=
tari san arendasi de fabricd, pe 1anga amenda civild se
va aplica si inchisoarea corectionala dela 6 luni la 3
ani, de catre Trib. corectionale.

Aliniaul I11: Daca infractorii sunt alte persoane,
decat cele indicate in aliniatele precedente {1 si 2), fie
ca au lucrat in calitate de cutori, fie de complici, in-
laturand sau falsificand sigiliile la aparatele de comntrol
sau vor di scos i mod fraudulos spirt din fabrica, se
vor aplica aceleasi pedepse.

Aceasa este inlantuirea logica a sanctiunilor in ra-
port cti calitatea persoanelor si a rolului pe cari pot
sd-1 aiba in comiterea infractiunei prevazuta de lege:
sustragerea spirtulni dela controlul legal, prin orice
mijloace: fie inlaturarea in total sau in parte, a apa-
ratelor de control, fie falsificarea sigiliului de control
aplicate aparatelor de fabricatiune, fie scoaterea in
mod fraudulos din fabrica a cantititilor de spirt fa-
bricate. :

Din cauza redactarii nefericite a al. IlI, aparatorii
acuzatului au cautat sa apere de sanctiuni pe infrac-
tori, pe temeiul ca ei nefiind nici: fabricanti, nici disti-
latori, nici arendasi, dispozitiunile al. III nu Ie sumnt
aplicabile iar Tribunalul, ficand o interpretare a sco-
pului urmarit de legiuitor si a mijloacelor de fapt in
realizarea infractiunii, cu drept cuvant, a conchis la
aplicarea al. III art. 158 la faptele comise de acuzati.

Interpretarea Trib. este justd si corecta si pune
inca odata in evidenta modul cum magistratii stiu sa
adapteze nccesitatile represiunci la starile de fapt:-de-
lictuoase, chiar cand se gasesc in fata unui text de
lege rau redactat.

In adevir, al. I este astfel redactat: ,,Aceleasi pe-
depse se vor aplica si in cazurile cand Se va corstatd
inldturarea sau falsificarea sigilului de control apli-
cate eparatelor de fabricatiune in scop de a se comite
freuda, sau cdnd se va scoate Spirt in mod fraudulos
din fabricd”.

Si atunci s’a pus intrebarea: Se vor aplica aceste
pedepse numai fabricantilor, destilatorilor, proprieta-
rilor sau arendasilor cand inlaturd saw falsifica sigiliile
de comtriol al aparatelor de fabricatiune sau scot in
mod fraudulos spirt din fabrici, sau chiar altor per-
soane, de pilda: un supraveghetor de fabrici, un gar-
dian, etc., cari pot comite aceeasi infractiune fie ca
autori, fie ca complici? °

In esenta infractiunea sanctionati de art. 158 este
urmatoarea: sustragerea cu intentiure frauduloasd a
spirtului fabricat dela controlul legal, fie prin inldita-
rarea totdld sau partiald a aparatelor d¢ control, fie

prin falsificarea sigiliilor de control a aparatelor de
iabricat, fie scocterea' in mod fraudulos din fabricd a
spirtului fabricat.

Ori, o atare infractiune se poate comite:

1. De fabricantii sau destilctorii de spirt, cand nu
au conducerea fabricei in calitate de proprietari sau
arendasi, ci numai de conducatorii teh:uci.

2. De proprietarii saw arendasii fabricei de spirt, cu
sau fara complicitatea fabricantulur. sau distilatorilor
de spirt.

3) De orice alte persoare din fabrizd, cari nu au
pici una din- calitatile de mai sus. S1 am dat ca pilda:
administratorul fabricei, contabilul fabricei, suprave-
ghetorul fabricei, gardianul,. etc.

De aceea pentru a se inlatura oricz controversa,
al. III ar fi trebuit astfel redactat. ,,Aceleasi pedepse
se vor aplica si altor perSoane, inufard de cele erniu-
merate in articolele precedente, cind se va constata
inldturarea sau falsificarea sigilulai de control apliccte
uparatelor de fabricatiune, in scop de a se comite fra-
uda, sau cand se va scoate spirt in mod fraudulos din
fabrica”,

S’ar putea insa obiecta, cum s’a sustinut de apara-
torii acuzatilor, ca, legiuitorul in al. I a pedepsit pe
tabricanti, destilatori, proprietari sau arendasi mumnai
cand ,,a impiedecat prin orice mijicace lichidul alcoo-
lic sé treacd prin_ aparatele de conirol sau in_mod in-
fentionat se va fi fdcut ca aparatele sa mu indice exact’
ceegace nu presupune numai decat inlaturarea sau fai-
sificarea sigilului de control aplicate aparatelor de fa-
bricatiune.

Aceastd obiectiune insi esie nefondatd, fiindci
~impiedecavea lichidului alcoofic de a trece prin apa-
ratele de control” sau ,,ca aparatele s2 nu functioneze
normal indicand cantitatea exacia” nu se va putea
realiza in mod practic si material decat prin inlitu-
rarea totala sau partiala a aparatain de contror sau
prin falsificarea sigilului de control aplicate aparaie-
lor de fabricatiune. :

Prin urmare, al. 111 departe dz a constitui elemen-
tele unei infractiuni aparte, din contra sub o forma mai
precisa enumera miljoacele de realizare ale infracti-
unii fie de fabricanti, destilatori, proprietari seu aren-
dasi. specificati in aliniatele I si II, fie de alte per-
soane decat cele specificate in aliniatele precedente.

Expresiunea rdau plasati ,,si in cazurile” din al. 111
trebuie inteleasd in sensul ei ..in cazurile cind alte
persoane decat cele specificate in dliniatele prece-
dente’,..

Incat fie ca am recurge la interpretarea legei din
punctul de' vedere al scopului social pe care I'a urmi-
rit legiuitorul,, pe care Trib. a adoptat-o pentru a
transa cenfiroversa asupra intelesuilui al Ill-lea, fie ci
am recurge la interpretarea logico-juridici, pe care
am intrebuintaat-o moi, concluziunea se impune cu a-
ceiasi necesitate, in fata evidentei faptelor.

Cu aceasti ocaziune nu ne putem abtine de a sem-
nala modul clar si ingrijit cu care a fost redactati
aceasta tmportanta sentintd de distinsul presedinte d-1
Gr. F. Dumitrescu, de abondenta si preciziunea argu-
mentelor cu care combate atat stirile de fapt pe care
aparatorii au cdutat sd le falsifice, cat si temeiurile
de drept prin cari, aceeasi apdritori s’au sfortat si
inlature penalitatea cuveniti.

Pasiunga in aflarea adevirului de citre magistrati
este cea mai bund chezisie cd justitia romaneasci
este la inaltimea necesititilor si.cea mai bung stavili
contra imoralitatii care ne bantue, ‘

' i E. C. DECUSARA.

.|
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