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A apărut: 
TRATATELE J.NTERNAŢJONALE ŞI ACTELE DE GUVER­

NĂMÂNT ele Petre Alexandrescu, Doctor în drep-l clin . ' 
Paris. 

Pre(ul 35 Lei. Se găseşte ele vânzare la Curierul ]uclitim·. 

OBSERVAŢIUNI 
ASUPRA 

DISPOZIŢIUNILOR CU CARACTER PENAL 
DIN 

ANTE-PROIECTUL CODULUI DE COMERT 
§ 1. Consideraţiuni generale; - § 2. Dacă trebue în codul 

de comerţ să figureze dispoziţiuni penale; - § 3. Dacă ele 
trebuesc să alcătuiască un despărţământ special; - § 4 Art. 
23 -din ante-,proiect; - § 5. Concurenţ,a neloială, art. 92-
11?; - § 6. Art. 345 din ante-proiect; - § ,. Infracţ_iun_i ~n 
materie de societăţi, art. 346-359; - § 8. Infracţmn1 lt1 

materie ele concot·clal, art. 616-8; - § 9. Arestarea falitului 
art. 632 şi 661; - § 10. Infracţiuni în materie falimentară, 
art. 'Z'S0-9,. 

§ l. - Ante-proieeitul codului de comerţ. opera 
lwborioasă şi meritorie a Consiliului Legislativ 
român, s'a bucurat atât în ţară cât şi în străină­
tate de o ibună primire şi a ocaziionat interesante 
o hservaţiuni din partea spooialiştilor (1). 

1) A se vedea studiile d-lor: Gr. Trancu.laşi; prof. D. 
GăUîşescu-Pik şi· E. Cristoforeanu în Curierul Judiciar 1931 
nr. 3-'Z', 9-10, 12-3. 

Acest ante-proiect cuprinde însă şi o serie d~ 
chspozâţiuni cu caracter penal asupra cărora s'a 
vorbit mai puţin (2). 

Art:ioolele din ante-proiect cari conţin atari dis­
pozţiuni sunt următoarele: 23, 38, 92-117, 345, 
346-359, 616-618, 632, 661 alin. 3, 780-797; deci 
65 de articole ca;ri · statornicesc norme de drept şi 
proicedur.ă penală,, (mai sunt şi alt.e texte cari 
prevăd însă numai amenda civilă). Această. rubun­
denţă nu trebue s11. surprindă, ea este nonnală1 şi 
logitimă . .î:nt.r'un bun cod ele comerţ. Se ştie că. · 
sancţiunile penale intervin în :cadrul iliicitului 
o,ritle~î.te ori sancţiunile e~tra penale s'au vădit 
neputincioase .şi deci insuficiente. Ori în câmpul 
activităt.ilor pe cari le disciplinează oodul de oo­
merţ, ilicitul ia adeseori forme atât de grave în 
cât sanct,iunile extra-penale nu numai că s'au ve­
rjficat a fi insuficiente pentru a stă,vili Tăul, dar au 
CI'eiat o mentalitate profund ·dăunătoa,re unei să­
nătoase vieţii economice. Nu voi cerea aci să enu­
măr faptele ilicite cari impestează ·activită.ţile ine­
Tente comerţului, fiindcă nu aCJeastă· enumerare in­
teresează; ceia ce are interes este de a se şti după 
ca.re criteriu legiuitorul se va călăuzi în statornj_ 
cirea ilicitului ce cată să-şi găsească în codul de 
comerţ o sancţiune penală .. Acest criteriu nu poate 
fi principial altul de cât frauda ori de câte ori 

Interesante {'Ollltrnicării s'au făcut de cl.nii: Iosef G. Co. 
hen: Ia Facultatea de drept din Paris; prof. I. Finţescri I-0 
Institutul Social Român; jud. Stelian Ionescu Ia conferinţele 
Baroului de Ilfov, şi altele. 

2) Vezi: Const. Vasiliu, Observaţiuni asupra dispoziţiu­
nilor penale cuprinse în ante-pro.ieetnl Codului de comerţ, 
în Revista de drept penal,1931, nr, t-2, pag. 31 şi urm. 
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la baza unei aetivităţi dăunătoare pentru alţii va 
trona voinţa şi ştiinţa de a faoo rău, de atâtea ori 
ilicitul va putea primi reacţiunea severă a unei 
sancţiuni penale. Desigur frauda se poate califica., 
co1orându--se .În nuanţe variate, /după mijloaceile 
prin care se produce, dupiăi intensitatea finalităţii 
sale dăunătoare, după moibilul de care este animată1 
etc. Rămâne însă la înţelepciunea legiuitorului să 
cântăreasoo în ·ce mă.sură iinteriese1e cornerit,ului: 
reclamă o reacţiune seve:năl contra unor anumite ac­
tivităţi plămăldite idin fraudă şi în ce măsură o 
ntare ,reaicţiune ,c,ontra altor :activităţi ,de fraudă 

ar fi -stânjinitoare pentru comerţ. Deci la {:;riteriul 
de principiu: ,,frauda" -se va ac1:ăuga un corectiv 
pwctic: ,,interesele comerţului". 
Aşa fiind nu mă voi ocupa în acest sfodiu de 

cadrul ilicitului penal creiat prin ante-proiectul 
codului d'et ' comerţ,, fiindcă a 'discuta în ce măsură 
ac-est cadru este insuficient, suficient sau exoosiv, 
presupune o adlâncă cunoaştere a vieţii comerciale 
atât ,sUJb aspectul condiţiunilor locale, cât şi a celor 
_intea·naţionale, ceiace desigur exic,ede modesta-mi 
competinţă. 

Voi examina însă dispoziţiunile ante-projectului 
a.şa cum se gă,s.esc ele formulate, aceasta în dorin­
ţa de a contribui şi eu la o cât mai desăvâr,şită 
aşezare a acestor texte. 

§ 2. - S'a discutat şi la noi, dupăi cum s'a dis-; 
cutat şi în alte ţ,ă,ri, dacă ,dispoziţiunile cu caTac:­
rer penal privind comerţul trebuiesc să fie aşe­
zate în codul de comerţ sau d.acă nu ar fi 1:nai bine 
ca ele să fie încadrate _ eodului penal sediul natural 
al ilicitului penal. Pă.r,e,rile sunt împătrţ,ite fiindciă 
serioase argumente vin în favoarea 'fiecti.reia -din 
aceste două teze. S01c.ot totuşi ca prima te·ză, aeeia 
a plas:ăirii ilicitului penal de comert în cadrul co-

. dului comercial apar,e ca prefembilă şi diii punct 
de vedere juridic şi din punct de vedere practic. 

Se ,ştie că în sooiietatea modernă, disciplinată 
jnridiceşte sub toate aspectele sale, opera legisla­
tivă s'a 1c,6nforinat legilor obişnuite ale evoluţiunei: 
trecere la eterogen la omogen pentru a sfâr.şi cu 
diversificare în omogenitate. De la vechile legiuiri 
cari conţineau tot felul de dispoziţiuni eterogene : 
eiiviJe, penale, eomereiale, procedurale, etc. s'a tre­
cht la codificările omogene: cod civivl, cod ·penal, 
cod comercial, etc. etc. Viaţa praotieă a dovedit 
însă ica între disciplinele _juridice există atâtea in­
terf~renţe înr~t o ~eparaţiu.ne între aceste discipli­
'1ie lbazată: numai pe -eteragienita~ea formală este 
adeseori contrarie şi unei bune aşezări a dr,eptului 
şi unei satiş,făc:itoare aplica.ţiu.ni .p:-actice. S'a ob­
ser--vat că. anumite norme de drept cari dir. punct 
de vedere al omogenită.ţ.ii formale se găsesc înca.­
drnte într'un anumit cod, în sahimb sub rn.portul 
substanţ,iaJ , ,~_le ;se găseau mult mai apropiate şi 
deci mai ,în strânsă om_o~enitate eu normel{j altui 

· cod. De aci tendinţa nouilor kgiuiri de a i;aorifiica 
omogenitate.:1. formală, de a da în certe cazuri pri­
oritate omogenităţii sllibstanţiale şi de a croi ast­
fel codificări omog1ene substanţial şi eterogene for­
mal. In special. în caJdtrul disciplinei dre,pi.ulni pe­
nal această tendinţă este astăizi foarte .1ccentuată, 
fiindcăi ea ră,spundre şi principiilOT moderne de po­
litică-criminală şi ne-cesităţilo-r praotice. Pretutin­
deni ,dreptul penal evoluiază de la omogenitate.a 
formală- căitre .eterogienitatea sUJbstanţială, aşa ·,că 
alături de dreptul penal obişnuit se înfiripează ,) 
serie de 'drepturi penale- speciale: poliţienesc, sani­
tar, fiscal, forestier, come,rnial, etc. Toak, acicsto 
ramuri speciale au nevoie de o aşezare specială în 
care reacţiunea represivă/ să fie adecuată criminali­
tăţii specifioe fiecăreia din ele; de aceia wceste ra­
muri nu-şi mai găsesc locul in codul penal pe baza 
criteriului de o~ogenitate forma,Jă., ci sunt înca­
dra.te în legiuirile respective ( cordul poliţie.nesc, le­
gea ,sanitară, legile fisicale, ,codul silvic, codul de co­
merţ, etc.) pe b~a crit0riului de omoge.o.itate s11b­
stanţială. Numai -ailIDci când ilicitul penal nu pri­
veşte - exclusiv un domeniu particular, el trebuie ne­
apărat să fie înserat în codul penal. 

Iată diooe socotim oă aşezarea ilicitului penal de 
comerţ, în codul comercial este juridiceşte o proce­
dare co,r,ectă. 

Dar aceastăr · aşezare este· şi practicii, fîinldc.ă e 
bine oa coduJ. de comerţ care trebuie 1:3ă fie eate­
chismul comerciantului ,să poată vonbi a.cestuia 
despDe tot ceia c,e interes-ea;ziă viaţa comercială, 
ară.tându-i oe trebuie să facă şi ce nu trebuie s5 
facă şi ce-l aşteaptă când se va abate de la drumuJ 
cel bun. 

. § 3 . ..:.,_ S'a mai discutat dacii e bine căi cele 65 ar­
ticole din ante-proiect au fost distribuite idealun­
gul codului după sediul 1or firesc, sau da.că nu ar 

, fi fost mai bine· că toate ,dispoziţilmile cu caracter 
penal să formeze un ,d:espărţiăimânt special în ,ca­
drul codului de comerţ. Desigur aşezarea într'un 
clespărţământ special ar fi satisf,ă.eut exigenţele u-
1nei sistemafuări ştiinţ~fice, respectoasă ifai]ăl de 
,c]asicele directiv-e bazate pe ,,genus proxiimus" şi 
,,differentia specif,ica", dar această aşezare ar fi 
fost artificială, dat fiind că în ibună parte d.:ispozii­
ţiunile penaJe din ante-pToied se ,raportă nu la 
act:iivită.ţi ilio.ite de aîllsamlblu, oi la ac:tivită:t~ tle 
detaliu carie e mai natural şi mai praictic să stea 
în proxima vecinătate a materiei respootive, evi­
tându-s1e astfel scindări dăuruăltoare hun.ei unităţi 
a codului şi repetări pe <:at de inutile pe atât de 
1inevita/bile. T,otuşi · s'ar· 'putea face 'LID despărţc1.­
mânt special din textele · privitoare la concurenta 
neloială şi infracţiunile în materie de- faliment, 
prin c;ontop:i:rea titlu.lui ·v1II d.1n part. I-a Cărţii I 
cu titlul XII din part. II a Cărţii III, aceste doul.î 
sub-diviziuni fiind -susceptibile de o deslipire fără 
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dificultăţi din cadrul despărţemîntelor din cari fae 
parte. 

§ 4. - Primul articol conţ,inând o normă penală 
în ante-proiectul de cod comercial este art. :d3 care 
pedepseşte falsele ·declaraţiuni sau indicaţiuni etc. 
făcute cu rea credinţă; deci dacă instanţa nu con­
stată elementul relei QJ."edinţe nu va mai aplica, 
sancţiunea, chiar dacă menţiunea este neexactă. In 
aliniatul doi al articolului se spune însă: Prin ho­
tărârea condamnatoare se va ordona rectificarea 
sau radierea înscJ.'ierei ori menţiunei neexacte. Dar 
dacă s'a pronunţat achitarea pentm lipsa relei cre­
d-int e, menţiunea neexactă nu se mai rectifică; î 
Cred că ar fi 1bine deci să se ,spună: ,,In caz de con­
damnare sau în caz de achitare pentru lipsa relei 
r.redintie, hotărâr1ea va ordona.... etc". 

§ 5. __ Art. 92-117 din ante-proiect sunt con­
saierate concuren~ei nelo:iiale. Art. 92 defineşte ÎI\ 
general concurent.a neloialii considerând ca atare: 
,,orice act de concurenţID_I contrar uziUu:-ilor oneste în 
materie comercială sau industrială" şi adaugp,: 
,,sunt în special socotite ca acte de concurenţă ne­
leală cele prev,ăzu.te de art. 93-102 inclusiv". 
Aşa dar, sunt în special oote ·de concurenţă ne­

loială actele arătate la art. 93-102, dar în afară 
de aceste acte special definite în ante-proiect, mai 
oonstituesc concurenţă neloială oricare alte adte 
contrarii uzurilor oneste. Formula uzuri oneste 
este foarte vag1ă şi foarte periculoasă când e vo:rfua 
de ·a fixa oonţinutul unei infracţilmi, fiindcă no­
ţiunile de onest şi neonest sunt foarte gelatinoase 
Cred oă s'ar putea substitui in locul formulei ,,con.M 
trariu uzurilor oneste" o formulă mai pozitivă., lu­
îndu-se ca punct de plecare nu conformitatea cu 
uzurile, ci perniciozci.tatea actului aşa cum s'a fă­
cut în art. 93-102. Dar încă odată repet, nu insist 
asupra lmor chestiuni desp:re oari cunoscătorii 
dreptului comercial sunt mai în măsură să vor­
bească1. Pentru aoeiaş consideraţiune trec peste de­
finiţiunile din art. 92-108. 
Deşi ante-proiectul creiawl prin art. 92 această 

categiorie generică de oote de concmrenţă neloială, 
în afară de ,cazurile specia1e din art. 93-102, în 
schimb antep:roiectul în art. 104-0 uită să sanc­
ţioneze aceste acte de concurenţă neloială, fiindcă 
nu prevede sancţiuni decât pentru faptele din art. 
93-102. Desigur e o lacunăi gravă eiare trebue nea­
părat în1ălturată. 

In art. 96 ultimul aliniat se spune că: ,,se soco­
teşte mincinoasă orice afirmaţiune pentru care nu 
se înfăţişează legiuita dovadă!', dar nu se spune 
cari sunt dov~ile legiuite. Ored că cuvântul le­
giuită (1împrumutat .s,e v·ede din art. 295-6 c. p. ,carj 
au însă gTija să spună! ce se înţelege prin dovadă 
legiuită.) treibueşte eliminat, fiind suficent ca cel 
c-0 a făic,ut o afirmaţiune să facă dovada ei. 

In art. 104 punctul 2 şi în art. 105 punctele 1-3 
se vorbeşte explwit sau implicit de intenţiune, ori 
socotim că ar fi mai bip_e ca acest element să fie 
cuprins în, textele respective în oari Be definesc in­
fracţiunile iar nu în textele cm:i prevăd pedeapsa. 

E bine credem să so prevadă o majorare de pe­
deapsă pentru reiC'lidiva şi în a;rt. 104. 

In art. 1071 se prevede ră.spunderea pentru daune 
a patronilor şi a societă1t;ilor come.rcialei socotim 
cii ar fi fost bine să se prevazăi şi o amendă oivilăl, 
dacă nu chiar o sancţiune penală, pentru societă­
ţile oomerciale atunci când ,se constată nu nnmai 
ca puteau preveni faptele prepuşilor dar că .au în­
curajat aceste fapte, amenda sau sancţiunea ca.re 
se va aplica .şi patronilor pernoane fizice .atUiliCi 
când concursul lor nu întruneşte elementele com­
plicităţii ordinare. 

In art. 108 alin. 2, se pomeneşte între altele de 
comunicări sau imprimate tTimise: prin loc.alită~i 
unde dispoziţiunile legei de f,afă nu sunt în vi. 
goare"; socot că e vorba de străinătate şi atunci de 
ce atâtea vorbe pentru a spune ceiace oe se poate 
spune într'un cuvânt. Dau:- textul adaugă ca în a­
cest c1:t.z se socoteşte ca loc al ,săvâ,rşirii inf.racţiu. 
nei looolitatea din ţară unde comunicarea sau im­
primatul a sosit sau a fost răspândit; ori ne între­
băm cum e posibil ca un comunicat sau imprimat 
trimis prin localităt.i străine să sosească totuşi in 
tară, căci una din două ori oomuniciatul e trimis 
din ţară în străinăltate şi deci nu mai ponte sosi 
în ţară sau e trimis din str,ăinătate în ţară şi a­
tunci în text trebue ca în 1oc de ,,prin lo:oalităţj 
unde dispoziţ..iuile... etc." ~ se spună ~,din loca­
lităţi ... etc." 
După ce- art. 108 staforniceşte oompetinta loc.ală 

(ratione loci), prin art. 109 se fixează ,mmpetinţa 
ratione mateJ.·iae, dându-se în competinţa tribunalu­
lui infraicţiunile din art. 93-100 şi în competinţ.a 
judelui de ocol cele din art. 101 şi 102. Această dis­
tribuire este foarte nedumiritoare. De ce ante-pro, 
iectul a dat ,în competinta judelui de ocol faptele 
din art. 101 şi 102 care conform au:-t. 106 sunt p,e .. 
depsite până la 20.000 lei amendă şi în caz de re­
cidivă până la 100.000 1ei şi a idat din contră în 
competinţ-a tribunalului faptele din art. 96, 97 şi 99 
cari conform art. 104 sunt pedepsite numai până 
la 10.000 lei amendă 1 Nu ar fi fost mai nahu·al ca 
faptele mai put,in grave să fie date judelui de o­
col! t Infracţilmea •din art. 102 care după cum am 
a.r,ăftat a rămas nesanct.ionată,, a rămas dea.semeni 
şi nedistribuită sub raportul ~ompetinţei materiale. 
Treibue dooi complectată şi această lacună. 

Tot în art. 109 alin. 3 se spune oă există reci­
divă ahmci când: ,,o nouă contravf,nfiune se pro­
duce după 60 zile dela rămânerea definitivă. a pri­
mei hotărâri condamnatoare". In primul rând toa. 
te faptele de concurenţiăj neloială, faţă de pooep_- • 
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:;;ele cc li s'au fixat, sunt dciictc şi nu coniravcn­
ţiuni, deci ar fi mai bine ca în loe ele „o 'JWUâ cuu­
traventiune'' să se spună „un noii fapt ele concu-
1·enta neloială", prin aceasta s'ar mai evidenţia cti 
acea ,,nouă contravenţiune" de care vorbrşto ante­
proi0ctul nu poate fi orice contravenţie, ci tot un 
net tle concurenţă_ neloială. 

Dar textul mai sp1me că există recidivă dadi 
noua contravenţiune s'a produs după 60 zile deln 
prima condamnaţiune. Dece dupâ? Dar dacă s'a 
săvârşit a doua zi după ce a rămas definitivă pri­
ma condamnatiune nu mai avem recidivă 1 Cu alto 
cuvinte 60 zile condamnatul are avantajul de a re­
peta faptele sale făJ:ă a fi recidivist1 Deeu această 
favoare, acest ai·mistiţiu 7 Se ştie că în dreptul pe-
11al se pune o limită recidivei, dar nu o limită dcb 
care ca să îneca.vă. ci o limită unde ea ircbuc să 
sfi11·$cască; astfel în caz ele crime sau delicte dacă 
nu il'ecut 10 ani dela expirarea pedepsei, comite­
rea unui nou delict sau unei noui crime nu mai a­
frago ngravanta stărei de recidivă. (art. 46 c. p.); 
tot aşa în caz de contravenţiuni nu exista recidivă 
d<~.ât dacit noua contravenţiune s'a comis înlăun­
trul termenului de 12. luni ce s'a scurs clcb prima 
condamnatiune (art. 397 c., p.). E1 şi firesc ca. ngrn­
vanta recidivei să! intervină cu cât no1ia infracţiune 
u 11 rmat mai curând după prima conelam1,aţiune. 
fiindcă aiceasta vădeşte şi puţina eficacitate ce a a­
vut-o această condamnaţiune şi teme-rifatea infrac­
torului, dimpotrivă agravarea devine mai p11ţin 
justificată când între prima icondamnatiuno şi ,:1 

doua faptă s'a interpus un mai îndelung spaţiu dl' 
timp. 
Aşa dar în ante-proiect trebue înlocnit cuvântul 

du,pc7, cu aicela de „înainte". Cred însă că termenu1 
de 60 zile este prea mic şi de aceia propnn ter­
menn l de un an.· 

Ul'rd că, în art. 110 printre cazmile wri dau 
chepinl Camerei de comerţ şi organizaţiunilor cu 
personalitate juricl.ică de a promova acţiune...1, pu­
blică! şi privată trebuesc să figuzere în · afară de 
faptele din rut. 92-95 şi acelea clin art. 100-102 
pentru cari o atare măsură este aproape rndispen­
sabilă. 

In art. 114 se fixează durata prescripţiunei, care 
este de un an atât pentru acţiunea publică cât şi 
pentru cea civilă, însă momentul începerii lor di­
feri'i.. Socot că în această materie sau se păstrează 
concomitenţa prescripţiunilor f,ăicând ,să primeze 
consideraţiunile de ordin represiv asupra interese­
lor private, sau se înlătură acea.stă concomitenţă­
ceiace e preferabil - şi în acest -caz se lasă pre­
scripţiunea acţiunei civile sub regimul dispoziţiu-· 
nilor ordinato (art. 395). 

1n mt. 117 se spune că în caz de aplicarea cir-
• cumstauţelor atenuante pedeapsa nu va fi cobo­

râtil s11b mi11i111; ori aceasta echivalează cu n spune 

că: ,,circumstanţele atenuante nu sunt admise". 
fiindcă rostul circumstanţelor n'tenunntc este toc­
niui de a da putinta judecătorului să coboare sub 
minim, c,ălci până la minim se poate el coborî ş1 
fără atari circumstanţe. Deci una din două, sau 
ante-proiectul a,c1mite circumstanţele atenuante şi 
atu11ci ele trebue să conducă la o coborâre sub mi7 

nim sau nu admite aceste cimumstanţe şi atunci 
' să o spună explicit în art. 117, zic explicit fiindcă 

în actuala redacţiune a acestui text ele sunt im­
plicit înlăturate. 

§ 6. - In art. 345 din ante-proiect se mcnţin0 
ncmodificati:'t dispoziţiuncn. din art. 250 din achrn­
lul cotl do comerţ. Ori această ·dispoziţiune nu trc­
bue să rli\mână în forma în care se găseşte. In pri­
mul rând observăm că pentru existenţa infracţiu­
nei din acest text se cere cumulativ: 1) ca cineva 
s~i fi făcut orioo fel .de operaţiuni pe seama sau în 
favoarea une:i societăţi nerecunoscută în ţară şi 2) 
să fi păgubit prin aceasta Statul de taxele la car0 
arc dreptul. Ori această de a doua condiţiune cr,;tC' 
superfluă, fiind0c1i e ele la sine înţeles că Statul e 
totdeauna păgnbit ele taxele cc i se cuvin din mo­
ment ce Societatea străină nu a îndeplinit formele 
de recunoaşter~ ,c,u care ocaziune St.:1,tnl ~r fi înca­
sat acBSte taxe. A presupune că nu e vorba de a-­
ceste taxe ci de taxele cuvenite pentru actul sau o­
peraţiunea făcută pe seama societăţii străine nere­
cunoscute .este inadmisibil, fiindcă atunci nu nu­
mai c.ăj dispoziţiunea din art. 346 ar fi inutilă, dnr 
toate dispoziţiunile din art. 336 şi 1um. a.r fi elu­
date clin moment cc persoanele cari ar face opern-
1ilmc pe seama sau în favoarea unor societăţ,i ne­
recunoscute s'ar p1me la adiăipost contra sancţiuni­
lor din art. 345 plătind taxele cuvenite Statului 
pentru operaţiunile făic.ute. La ce bun iarăşi să mai 
îndeplinească atâtea formalităţ,i pentru recunoaş­
terea societăţii străine când singura neplăcere care 
ar putea să o aibă, cel ce face o operaţiune pentru 
societatea nerecunoscută, adioăl sancţiunea din art. 
345, încetează de a mai fi aplic.abilă când s'nu pUi­
tit taxele operaţiunei făcute. Iată de ce în art. 343 
nu poate fi vorba de taxele cuvenite pentru opera­
ţilmile făcute. ci <le taxele cuvenite pBntru recu­
noaşterea societăţii străine şi funcţionarea ei în 
ţarfi. Ori am arătat că din moment ce este vorba de 
aceste cl.in ur:rnc:ţ taxe, condiţiunea existenţei pagu­
bei cauzate Statului prin neplata rui.estor taxe este 
inutilă, fiindcă ea e presupusă din moment ce e 
vorba de o societate străină nerecunoscută. Deci 
trebue eliminată această condiţiune, mai ales că ea 
·poate provoca confuziunea pe care am serr,,nalat-o 
mai sus. 

La finele articolului 345 se spune că se vor su­
pune 1a pedepsele pl'evă1Z111te ,Jpentru delictul de 
obuz de încredere". Această trimitere la sancţiunile 
abmmrului de încredere, este una din numeroasele 
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trimiteri făoute fără rost şi fără explicaţiune care 
abundă în legiunile noastre. Infii·acţiunea din art. 
345 nu are nimic comun cu abuzul de 111creder(' 
i:;i atunci dece trimiterea la sancţiunile ahuz11lui <10 
înoredere, când co,rect, Taţional şi firesc este că 
se arate în acest art. 345 care este pedeapsa 
<mvenită infracţiunei pe care o prevede. Ii place 
legiuitomlui sancţiunea de la ahuz ele încrc~ 
·<lere, atunci să. spună că peicleapsa este dela 2 luni 
până la 2 ani şi amendă dela 500 lei până la o pă­
trime din• prejudiciul C..'1lll7.1at (ie,11ci ace,nsrn c pe­
deapsa abl1zu]ui de încredere) dar să nu mai tri­
mită făr,ăi rost la un text absolut si.răin de materie. 
Recomandăm ·deci această rectificare în art. 34;') 
din ante-proiect. 

§ 7. - In art. 346-359 se prevăd o serie de in­
frac(;iuni în materie de societăţi. Infnucţiunile sunt 
bine determinate în conţinutul lor. O singură o­
biectitme. am avea de· făcut cu p1·ivire la infra,c_ 
ţiunea din art. 351 unde credem că este excesiv D 

se cunsi•dera ca un fapt penal sini.pla „participare 
la discuţiuni ale societăţii în contra dispoziţiunilor 
1egale", înţelegem să se ·pedepsească participarea 
la deciziuni ilegale pe care o prevede deasemeni a­
c.est text, dar participarea la o discuţiune oricât de 
ilega1ăl ar fi această discuţiune cât timp nu a clm: 
la o deciziune ilegală nu poate constitui un act ili­
cit necum o infrncţiune. 

Credem că ·dispoziţiunea ·c1in art. 3."56 tr.eibue s/î 
fie aşezată după dispoziţunea. din art. 357. Dease. 
meni dispoziţiunile din art. 355 trebue aşe,z,aiă. 

după dispoziţiunea clin art. 358 iar după ea se va. 
aşeza dispoziţiunile din art. 352 şi 353. Aşa dar art. 
354 va devem 352; ai,t. 357 va deveni 353, a,r·t. 356 
,ra deveni 354, a.rt. 358 vn. deveni 355. art 355 Vfl 

deveni 356, art. 352 va deveni 357 şi art. 353 va 
deyent 358. 

Art. 359 se ocupă de aoţiunea civilă şi de per -
soanele cari o pot exe:r:cita înaintea instanţei pe­
nale, dar 1m se vorbeşte nimic de acţiunea publică. 
In ,sistemul legiuirei noastre penale' cine are exer­
ci(iltl actiunei civile are implicit şi dreptul de a 
pune în mişcare acţiunea publică. De aceia credem 
c'.\ trebuie să ,se arate în art. 359 dacă, orice asociai· 
poate promova acţiunea publică, şi în caz afirma:­
tiv implicit dispoziţiunea din alin. 2 a art. 359 v:1 
frebui să dispară., căci asociatul oare a angajat jn_ 
tanţa penală are interesul să rămână în instant}:i 

nu numai pentru a-şi apăra interesele pecuniare. 
dar şi pentru a participa la stabilirea faptelor re­
clamate ide el, fiind expus la sancţiunile dennn­
tării calomnioasă daJCă aceste fapte nu s'ar dovedi. 
Dacă nu se va acorda însă decât societăţii dreptu] 
ele a promova acţiunea publică, omn această pro­
movare · implică şi constituirea ca parte civilă, se 
vor arăta caZfllrile când pot interveni şi asociaţii. 

Dispoziţiunile ·art. 3fi9 în forma lor actuală. nu 

pot deci privi decftt ipoteza când acţiunea p.ublică 
a fost promovata din oficiu. Aliniatul 1 poate dn 
loc la ncdumrriri în ::-:cnz11] di :,:'ar pui.ea crede ca 
asoci.a(ii trehue să a:;;tepte ca societntca s5 se. pro­
nun\e dacă se constitue sau nu pario ci.vilă, cre­
dinţa, care e desminţită însă de a1inialul ~; totuşi 

pentru a curma orice discu1;iune c bine ca în alin. 
1 să ::;e înlocuiască cuvintele: ,,1rnmai în cazul î11 

care soi,ictntea nu se con::;ti1ue parte civilă" cu cu­
vintele: ,,în conjliţinnile aliniatelor mmătoare" 

fiindcă în aceste a liniate se arată ce se întâmplR 
când sunt constituiţi parte civilă şi asociaţii şi so­
.cietatca. 

Ca un coro1'1r a alin. 2 fa:ebue însă adăugat: ,.ln 
caz de conflict de interese asociaţii se pot consti­
tui parte civilă ah.iar dacă societatea s'a constituit 
înaintea lor. 

~ 8. - ATt. 616-8 din ante-proiect cuprind dis­
poziţiuni penale cu privire la concordat. 

Art. 616 pedepseşte pe comerciantul care pc.ntru 
ci obţine concordatul a recurs la anumite manevre 
frauduloase. 

Acest text va veni însă mai întotdeauna în con­
curs cm art. 780 şi următorii privitori la bancrută, 
provocând serioase discuţiuni şi mari dificultc~ti. 

In adev;ăir să presupunem di. un comerciant prin 
disimiilarea activului, prin avantajarea unora din 
crcclitori, prin arătarea unui pasiv neexact a obt.i­
nut concordatul. Va fi pedepsit pentru aieeasta pc 
Laz,a art. 616 şi declarat falit conform art. 617. Art 
780 însă pedepseşte la rândul lui pe falitul care rr. 
dis3mulat acti~ul, a favorizat pe unii creditori, o, 
aratat un pasiv neexact. Totuşi falitul nu va mai, 
putea fi supus sancţiunilor din art. 780 pentru a­
celeaşi fapte, fiindcă s'ar călca 1:eg-nla , non b1's in 
idem". Cum pedeapsa din art. 616 est; mult maj 
uşoară )decât cea din art. 780, fotdeauna ~omer­
cfantul care se găseşte în situaţiunea de a fi decla­
rat falit şi pedepsit pentru bancrută frauduloasiî 
va încerca să obţină ooncordatuJ pentru ca p;rin a­
cest subterfugiu în loc să caz1 sub sancţiunile art. 
780, va rămâne lovit numai de cele 1din art. 616. 
Să presupunem iarăşi că un comerciant încear­

că să obţină concordatul ascunzând o parte din ac­
tiv, sau avantajând pe unii din creditori, de. dar 
frauda e desooperită, ooncordatnl respins şi com0r­
ciantul declarat falit. Din punct de vedere pena 1 
ce pedeapsă i se va aplica, oea din art. 616 ,sau cea 
din art. 780 şi următorii Y Se poate spune că avem 
un cumul de infracţiuni 1 Ca să fie cumnl real cfo 
infracţiuni va trebui să avem fapte materiale dis­
tincte, orj rivcm în cazul de care ne ocupăm exact 
aceleaşi fapte: disimulare de activ, favorizarea u­
nor creditori, arătarea unui pasiv neexact, etc. 
Deci nu e cumul ici concurs de texte. 

C!hestiunea se complică dacă ţinem seama că în 
nrt. 78;) c:;e spune că comerciantul care a obţ.inut 

• 
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conooridatul dacă va fi săvârşiit faptele din art. 
780 şi 781 va fi supus pedepselor din aceste texte. 
desigur că textul se referă la fapte săvârşite ante. 
r·ior concordatului, ',fi:lndcăi pentrn1 cele să:Vârşi1:!e 

clu,pă, se înţelege atât dela silne cât şi pe baza 
art. 610 oă! vor cădea sub sancţiunile articolului 780 
şi 781. 

Iată pentru ,ce socotim că alin. 1 1din art. 616 tre­
bue modificat în sensul următor: ,,Va îi declarat 
falit şi pedepsit conform art. 780 oa bancrutar 
fraudulos comerciantul care pentru a obţine con­
corda tul:"... · ( urmează c'e lelalte aliniate). 

Cu ehipul acesta orice diificultăţi şi ,discui,:iluni 
sunt evitate. 

Co consecinţă. art. 617 trnbue suprimat, căci e ab­
surd ca un comerciant care se găseşte în E"tare de 
a fi declarat falit să rămână totuşi nedeclarat până 
ce ,se va pronunţa condamnaţi.unea definitivă .. Dim­
potrivă în acest caz, din moment ce se constată că 
comerciantul a uzat de mijloace frauduloase pentru 
a obţine iconcordatul el tr01buie să fie de îndată de­
clarat falit, riăimânânid ca ulterior să 'fie condamnat 
penalmente de va fi locul oo ibancrutar fraudulos 
conform a1·t. 616 modificat după cum am propus 
noi mai sus. 

La art. 618 alin. 3 facem ooeea.şi observaţiune pe 
care am făcut'o cu privire la art. 117. 

§ 9. ~ Art. 632 şi 661 alin. 3 statorniceoo dreptul 
pentru tribunal de a ordona arestarea falitului. 

Dispoziţiunea din art. 632 în aceiaş redacţiune se 
găseşte şi în actualul cod de .c.omerţ art. 713 alin. 
1. Se c1mosc. discuţi1mile şi neajunsurile la cari a 
dat loo în practică această dispoziţiune şi ce greu a 
putut fi ea conciliată cu normelB rânduite în codul 
de procedură penală cu privire la deţinerea pre­
ventivă. E drept, ante-pr,oiectul a eliminat toate 
celelalte aliniate din art. 713 al actualului cod ne­
reţinând de oât aliniatul întâi, dar prin aceasta nu 
s'a pus capăt dificultăţilor. Trebue deci adoptată 

o ,dispoziţiune care să poată fi perfect conciliată 
cu normele procedurei penale. 

E de principiu în procedura penală ca mandatul 
de arnstare să fie precedat de punerea sub urmă­
rire, adică! de cles"CJ:riderea acţiunei publice. Ori a­
tunci când tribunalul pronunţă 'declararea -În fali­
ment de cele mai multe ori acţi1mea publică nu se 
găseşte deschisă - aiceasta mai ales în sistemu! 
ante-proiectului care în mod precis prin art. 794 nu 
admite de cât excepţional punerea în mişcare a ac­
ţi1mei publ:ioo înainte ,ele declararea :falimentului -
şj deci ordinul de arestare pe care îl dă tribunalul 
precede urmărirea în loc să-i urmeze, ceia ce desi­
gur constitue o aJbatere de la rânduelile procedurei 
penale. Socotim deci că procedeul corect nu poate 
fi de cât acela statornicit de condica de procedură 
penală unde exista o perfect-ăl r1emarcaţiune intre 

organele ,chemate să urmărească, 01-ganele chemate 
săi instruiască şi organele chemate să judece. Deci 
atunci când tribunalul pronunţă declararea în fali­
ment, da.căi acţiunea plllblică nu este încă pusă în 
mişcare, corect este ca u·ibunalul odată cu darea 
sentinţei să solicite ministerului public deschide­
rea acţilmei publice pr,oplmându-i în acelaş timp ca 
prin rechizitorul său să ceară j11Jdelui instructor 
imediata arestare a falitului. Această solicitare s'ar 
putea face imediat, în chiar icursul deliberării, in­
vitându-se ad-hoc ministerul p111blic pentru a lua 
cunoştinţă de constatările triibunalului şi pe baza 
lor să proceadă. la descihiderea ac:ţi1mei publice şi 

fa, trimiterea falitului înaintea judelui de instruc-
. ţi.ei care va lansa mandat 'de arestare dacii va găsi 
r,ă este OOZiU.l. Va mai trebui să se arate în text că 
jud-ecăJtorii cari au solicitat idesclridere-a acţiuniei 

publice şi arestarea nu pot lua p;:i:rte la confirma­
re-a mandatului. Cu "ooipul ·acesta toate garanţiile 
statornicite m codul de procedură/ penală se vor 
găsi satisfăcute, mai ales că ,nu ·exi.stă. nici un mo­
tiv ca aceste garanţii, cari ocr,otesc chiar pe vino­
vaţii de crime grave, să fie înlăturate în materie 
de b,;1,ncrută. 

Dis-poziţiunea din art. 632 mai este vicioasă şi 
din alt p1mct de vedere şi anume se spune îa ea oă 
arestarea se va ordona când: ,,se ivesc indicii sufi. 
ciente ele fraudă" şi apoi se adau~ă: ,,în special în 
cazurile .... ero.". Lăsând la o parte cazurile speciale 
cari vădit nu sunt cele mai grave, ne vom opri 
asupra cazului generic: ,,indicii suficiente de frau. 
dă", care nu numai că este va,g enunţat, dar este şi 
nerucceptabil în drept. Arestarea deci ,deţinerea pre­
ventivă nu poate avea loc conform principiilor de 
drept penal ele cât ,dacă sunt inmcii suficiente. dă 
s'a comis o infracţiune aşa cum o spune '?Î art. 632 
în partea finală câncl e vorba de complici, şi chiar 
în caz de infraciţiune legea de p:roo:. penală (a:rt.93) 
mai cere şi alte condiţiuni. Ori, nu orice · fraudă 
este o infractiime, pentru ca indiciile de fraudă, 
oricât de sufmente ar fi ele, să poată motiva o ares­
tare, şi apoi dacă în mate:rie de mime arestarea nu 
poate avBa loo de cât ahmci când concliţ.iunile cerute 
de art. 93 procedură penală, sunt satisfăcute, dece 
în materie de infracţiuni falimentare a:r fi altfel. 
S1· nu uităm că dispoziţiunea •din art. 713 a actua­
lului cod de .c.omel'ţ este anterioară moclifcărilor a­
duse prooodUJ:ei penale în materie de libertate in­
dividuală şi ca atare ea nu poate rămâne în viitoa­
rea legiuire comercială în forma <le astăzi şi deci în 
forma fi:n care se găseşte în art. 632 al ante-proiec­
tului. 

Propunem deci pentrn art. 632 redaictiunea: ,,De. 
odată cu pronunţarea sentinţei declarative 'de fa­
liment şi la cererea 'tribitnalului, Ministernl p1iblic 
fie ·rieschizân.cl atunci acţhl'ne piiblfră fie în baza 
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acţiunci publice anterior deschisă, va 'pidea cere ju,. 
decătoriiliti de instrucţie arestarea falituliii în con­
tra căruia s'ait ivit indicii si1.ficiente că: a săvârşit 
vrewna din infraoţiun;i,le prevăî:Ji1.te de acest :dod. 
IA.restarea 1m poa.te avea loc ·de· cât în condiţiunile 
şi formele prescrise de procedura penală. Ju,decă­

torii cari ait pronunţat declararea 'şi a'IJ cerut ares­
fct.rea nu, pot l1.w parte la cbnfirmarea nW,ndat'/J,lui". 

,,Dispozifiitnea ele mai sus -se aplică şi complici. 
lor falitului sau persoanelor învinu,ite de infrncţiit­
nile prevă,zide de acest cod". 

,,lmprejurarea că tribunalu-l odată cu declarnrna 
f al·imentuJiti nit a făcut uz .de clispoziţiunile a­
cesti11, text nu rididă Ministeru,lui p1,1blic şi judelu,i 
de ,instr'U,cfiune drept,ul 'de a proceda 1tlterior la ur. 
mărirect sait arestarea f ctlitu,liti, complicilor şi per­
soanelor invinuite a fi sc'ivârşit infrncţiitnile pre­
văzute cZe acest cod". 

Al't. 661 alin. 3 tre1me la rândul său să fie modi­
ficat în sensul: ,,Tribunalul în urma raportului ju­
decătorului sindic va putea cere Ministerului pu­
biic conform art. 632 urmărirea şi axestarea falitu­
lui . car:e s'a îndepărtat de la domiciliu fără permi­
siune". 

VINTILA DONGOROZ 
(Va urma) 

TRIBUNALUL TREI-SCAUNE SEC. DE VACANŢĂ 
Andienţa dela .'19 Iulie 1931 

Preşedenţia D-lui OR. N. DUMITRESCU, preşedinte 
,vloritz Solomon şi alţ# daţi în judeacttă pentru deliat Za 

Jege :i spit·toaselor 
Sentinţa penală No. lol<l/931. 

Jnifractiune la leg-ea spirtului. Jnte11preta,re'a art. 158 
leg. spirtului. Complioitate. 

I .-Interpretul atunci. când interpretă legea, tre­
bue să aibe în vedere, ideea legiuitorului pentru că 
ea reprezintă sviritul şi scovul social pentm care le­
giuitorul a edictat-o. Când texf.ul .e în contradictie cii 
spiritul, el trebue aplicat. iar nu textul. 

2.-Art. 158 leg. spirt. pedepseşte nu numai oe pi·o­
nrietari, arendaşi, distilori şi fabricanti, ci şi JJe fa 1

-

bricantii clin friorici. . 
3.-0r de câte ori, vreo lege nu vrevede pedeapsă 

pentru o infractiune săvârşită. întotdeauna aplicăm 
drentul coniun. 

4.-Nu prezintă interes distinctiunile relativ la 
complici. după .art. 158 leg, spirt .• întrucât l'egiuiforul 
a prevăzut aceeaş vedeaps_ă ne'ntru toti. 

Tribunalul, 
Având în vedere ordonauta definitiv~t No. 58 clin 23 Iunie 

1931, a cabineiului de instructie a Tribunalului Trei Scaune, 
prin care hi.mite în judecata ·Tribunalului pe acuzaţii: Kor­
ncr }uda J u Jiu, Bar ta Carol, Farkas Bela, Salamon La,ros­
Lnclovic, Sala.man Maria, -Salamon Moritz şi Schin<ller J\fo­
ritz, pu~j în libertate pc cauţiune pro,izorie şi acuzaţii aTcs­
tati, Ignatz 1Jaicr, K:lein San<lor, IIcrschcovici Ignatz, Ro­
,cnherg Maicr, Diamanstcin Iosef şi Simon Adolf, toţi ele re­
ligie mozaica, afară de Carol Barta, care e ungur cu domi­
cilii nestabilite, afară de Salamon MOTitz Şj Scl1indler i\lo­
ritz, cari au domiciliul în Clu.t, C. Barta în Ozun şi Sala­
mon i\1aicr în Plocşti, pentru delich1l prevăzut şi penat ele 

art. 158 al. III cornb. cu 70 c, p., iar pentru Maria Salamon 
cu art. 470 cod. penal comb. Şj cu 96 tot cod penal. 

Având în Yedere fostriH'ţia orală făcută înaintea TriJJuna­
lului în zilele de 29, 30, 31 Iulie, 7, 3, 5 şi 6 August, după 
cnm. se constată prin osebitele procese-verbale aflate la do­
sar, precum şi susjinerile atât ale d-lui pl'irn-procuror I. Pa­
padopol, cât şi ale aruzalilor. prin rcprezentanjii lor d-nii 
ayocati Glă,taru, RomaJ1, XantopoL Suciu şi C. Pilclner. 

Având în vedere, d{'])uncrile t11turo1· acuzatilor şi mado­
rilor din dosar, cu prile,iul primelor cercetări şi instrucţiei 
făcute în cauză la cabinetul de instruciie, citite conf. art. 
305 pr. pen. în şcdiută şi mentjnute de parte din ci, modi­
ficate în parte sau în total de altii clin ei, după cum se 
constată clin procesele verbale ele şediniă, prcnnn şi diferi­
tele acte aflak la dosar, cărora li s'an dat citire, conf. art. 
313 pr. pen. 

Având în vedcrr şi procesul-verbal de eel'Cetarc la faţa 
locului, efectuat în timpul clesbatcrei procesului pe ziua de 1 
August a. c. care a fost giisită necesar-ă de Tribmial şi care 
a înlesnit rezolvarea acestui :proces, atât Tribunalului, cât 
şi reprezentanţilor acuzaţilor, de oarece s'a repus în mintea 
fiecăruia realitatea constată prin diferitele ari:e scrise dfo 
dosar. şi diferitelor alegaţiuni expuse Şi susţinuic ctt prile­
jul diferiielor cereri şi incidente ele amânare şi pe care in­
stanţa nu le-a găsit necesare, procesul fiind pus numai pe 
latura penală, nu şi a despăgubirilor, ca să. fie . nevoie· Şi de 
alte probe.' 

Având în velleri:> şi recnnoaşterea d-lui advocat Xsiutopol, 
făcută în şedinţa dela 6 August, că în adevăr nu a voit să 
judece !acest proces clin o convingere cmată pe care a avnt-o 
şi la care rămâne, că: acest proces urmă lsă fie Judecat dnipă 
judecarea proceselor fiscale şi în al II-lea rând pentrucă e 
un proces complex şi trebuia amânat, fiind nevoie de pro­
cedurn. probelor, mai ale.s di, e primul 'J)roces, în ţară cc se 
.tudecă relativ la fraudele spirtului. Incheind că, în urma 
respingerji de Tribunal a tuturor incidentelor şi cererilor ele 
amânare - 26 la număr, rezolvate, stante pede de Tribunal, 
pe baza textelor legale şi principiilor de drept - a recunos­
cut că se judecă cu dovezile pe care le-a dat hazarch1I, căci 
în adavăr altele nu sunt şi nu pot fi, oricâte amânări i-ar 
fi dat Tribunalul, dovezile cerute fiind de altă natură şi nu 
serveau absolut de loc cauzei pur penale, ce este în desba­
terea Tribunalului. 

A vând în vedere toate acestea, să trecem acum la expu­
nerea fta.ptelor p.e care o vom reda-o în mod complect şi e­
xact în ordinea lor cronologică: pentru a nu ne rPpeta şj în­
greuna expunerea ca să fie neînţeleasă. 

FAPTELE 

La 25 Octombrie 1930, se încheie un contract ele arendare, 
cc se găseşte la dosar, depus de Contesa Mikcs, între pro­
pl'ietara văd. conte.lui .Mikes Kelemen şi între Salamon Mo­
ritz clin Cluj, şi prin care proprietara· dă cu arendă începând 
dela 1 Noernbrie 1930-31 Decembrie 1935, fabrica sa de 
spirt d_in comuna Ozun, acest judeţ, cu toate instalaţiile şi 

dependinţele fabricei pentru suma totală de 750 mii Iei, pe 
întreaga durată a contractului. Intre condiţiunile mai im­
portante ce părţjle le prevăd prin contract şi cari sunt nece­
sare rezolvărei speţei noastre, sunt următoarele: 

1. Proprietara consimte ca să se continue fabricarea spir­
tului pe 'numele său, sau mai exact fabrica să funciioneze pe 
numele său. 

2. Toate formalităţile legale cerute de lege, cad în sarcina 
arendaşului,carc-şi ia obligaţia ele a răs;punde atât penal, cât 
şj material în caz de neexecutarea ior. 

S. Arendaşul îşi ia obligafia de a instala aparatele de con­
trol imipuse ele Minisi.er (arL 7 şi urm. clin lege). 

4. Arendaşul î~i ia obligaţia rl(> a arl1ită proprietarq chi. 
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ria la prima zi a fiecărui semestru pentru locuinţă agentu­
lui de control (art. 7 al. 3 din lege); şi 

5. Pentru aducerea la îndeplinire a ohligaţiunilor con­
tractuale, cum şi pentru, ga1,antarea achitărci vreunei a­
menzi care s'ar pune în sardna arendaşului diu cauza vrr­
unei contravenţii, arendaşul dă proprietarei o cambie sem­
nată de el şi cei doi gineri ai săi, în valoare de un milion 

De remarcat şi în legătură cu obligaţia dela punctul 4 
din contract, este faptul că, art. 7 al. 3 din lege, cere ca fa. 
bricele să pună la dispoziţia autorităţei fiscule local în buPlc; 
stare şi încăpător pentru locuinţa Şi biroul agenţilor de cou 
trol, încălzitul şi lumina trebuincioasă, precum şi mobilie­
rul necesar biroului de control, iar când fabricele sunt de­
parte de oraş, să aibe o cameră pentru birou şi găzduit peu­
trn serviciul de inspecţie. In realitate din mărturjţle agt?n­
ţilor de control Bitai Ll1dovic şi GombOs Joa11. făcute în in­
stanţă şi la instrucţie (fila 112 şi 113 dos.) precum şj din 
afirmaţiile iuspectorului Kivu Kivulescu, făcute în şedinţa 
dela 1 August 1931, afirmaţiuni susţinute şi invocate Şj de 
Primul procuror în susţinerea acuzărei sale, în ziua de. 6 Au­
gust a. c., se constată că. agenţii de control nu stăteau în fa­
orică cu locuinţa, ci în sat la ½ km. de fabrică, iar din cer­
cetarea locală făcută de Tribunal se constată că la fabrica 
locuia Korner Juda Iuliu, care avea şi cheile falnicei, după 
insăşi mărturisirea sa şj recunoaşterile făc11te în şedia(ă de 
toţi acuzaţii. Această abatere dela lege este justificată de Îll­

lJJ)ectorul Kivulescu şi primul procuror, pc motiv că Mini1ote­
rul de finanţe a îngăduit această favoare contesei Mikes din 
cauza situaţiei sale materiale şi morale, nebănuind că la fa. 
brica sa, s'ar putea face fraudă, dÎll care cauză, nici con 
trolul nu era riguros şi inspecţiile se rcducrau numai la ve­
rificarea registrelor şi spirtului fabricat în raport cu cele ce 
acuzaţii treceau în ele, şi se găscuu exacte. De altfel, afjr­
mă d-l inspector Kivulescu, că marele număr ele fabrici ce le 
are în controlul său nu-i ipermitea să facă conirolul amănun­
tit al plombelor, care din cauza imitaţiei perfecte a preselor 
la prima vedere nu puteai să observi că sunt false, decftt cu 
lupa şi nici nu puteai observă că a umblat la aparatul de 
control, căci ci operau noaptea când agen1ii de control nu 
erau la fabrică. O observare imporbantă şi în legătură eu in­
specţia registrelor-de care s'a legat mult în instanţă avocaţii 
acuzaţilor şi pe baza cărora au ,cerut insistent diferite dovezi 
şi opm1eau rapoartele de inspecţie, rare a gă5it totul în ordine 
la inspectje şi deci neexistenja acoaterei spirtului în mod ile­
gal din fabrică, - este următoarea şi pe care noi le-am ex­
pus-o în şedinţă, căci nimeni nu. le contestă ţinerea exactă 

~ registrelor şi exactitatea canfităf ilor de cereale consemnate 
r11 ele ~i că. la inspe<ffia de control, totul a fost găsit in or­
dine, pentru motivul puternic şi la care nu au mai' putut 
obiecta nimic, şi anume că: în registre treceau aceea cc ci 
voiau în ce priveşte cerealele cumpărate şi ciceasta e una din 
cauzele importante că controlul cerealelor ciit intrau fn fa­
brică nu s'a putut face, deoarece el« enm aduse de Salamon 
T,aios, cu autocamionul şi ei treceau ce voiciu în registre şi 

controlul se fi:'icea nn după cunlilatea aclevlirată ce infra în 
fabrică, ci după cele ce ei treceau în registre, ce le con­
venea. De aceea nu se aducea cereale cu trenul, ca să nu se 
ştie cantitatea, deşi gara era la o distanţă de 200 -300 m. de 
fabrică (vezi mărturia şefului de secţie Puia Gh. care spu­
ne că s'ar fi adus cereaie pe numele ultora, deci iată că a­
fhmaţia noastră e exactă). 

Or, ştiindu-se exact cantitatea de cereale ce ar fi intrat în 
fabrică, se putea uşor face calculul cili spirt se pufeiL scoate 
şi decât cât au sustras. De asemenec1 obiectau ei1 plămădeali! 
trebuia să stea ?2 ore ca să. poată extrage spirtul şi deci având 
4 bufi a 6000 litri, nu puteau scoate mai mult. Şi aci, la ce­
rerea experţilor pentru cotare şi cât poale produce fa.brica 
li s'a respins, pentru motivul cii nu nu,mai cil nu mteresea-ici 
latura perwlt1, clar e iluzorie, ciici, i:e ii illlpierlicu. pe ei ca a-

ceastă pliJmaclc'i să nu o aibii gala i11 sat în vreun loc S"cret 
sm, să o aduâi din alta parfe i11 butoaie şi să o pună în fabri­
că. ca să e).·tragă spirtul. Aşa că era inutilă cererea şi nu in­
teresa .peţa. Proba negativă nepuUnd-o face. Dând aceste ex­
pliC'alii su treeem mai departe. 
Odată contractul de arendă încheiat, trebuia trimcs :Minis­

tcrnlui, conf. art. 30 al. 3 şi 4 pentrn a . .j da autorizafia p.rea­
la hilu. 
Arendaşul Salamon Moritz şi aci recurge la. un truc, fiind 

că totul era aranjat dinainte şi calculat numai în scopul fra­
udelor ce avea să Ic facă, anume, hotărăşte pe proprietară şi 
prevede în contract ca fabrica să funcfioneze pe nume.le pro­
prietarei, care şi ohj:ine nutorizarca ele funqio11urc, justifi­
când el că nu a, trimii.s contractul la Minister să-i dea autori­
zarea, pentru motivul că trehuia să mai plătească încă 500 
mii lei, ca g.aranHe, pe care nu-i avea (fila 71 din dos. insfr.). 
Aşa că în realitate El exploata conform contractului fabrica, 

deşi ea fu11cţio11a pe numele proprietarei. Deci, el şi-a zi.ş: ,,fa­
brica funej:ionează pe numde proprietarei, personalul îl a• 
rnnjcz eu, le dau presdc false, ei operează Şi eu stau la Cluj 
Nu sunt nici proprietar, nici arendaş, nici fabricant, Ia Oltln, 
nu mă duc, deci legea nu mi se poate aplica". 

Inainte însă, de a începe funcUonarca folJrirci, Morit;t, S 1. 

lamon, începe să-şi_ recruteze personalul absolut necesar pen„ 
tru funcjionarea fabricei şi începe. Pune ca adruinislrator ge. 
neral al fabric-ei pe gine1de său, acuzatul Klein Ş®dor. Pe 
acuzatul Korner Juda Tuliu, îl numeşte fierbi'itor în fabrică, 
clupă recomandaţja unui frate al lui Korner care era la v altă 
fabrică a }ui Salamou M.oritz. lşi ia ca tovarăş ,pe Schindler 
Moritz, care sub motiv că îngraşe vite, ia cu n;-en.dă grajdul 
(abricei şi-i dă 100 mii lei, fără a faoo vreun contract între ei 
~i fără ca până azi să-i fi dat suta de mii înapoi, deoarece ntt 
~·n îngrăşat nid un bou. 

Odată. Klein Şandor, numit administrator începe să-şi re­
,·rntcze întreg personalul faLricei, afară de Diamaustein şi 

Herscoviei, angajaţi .ele Korner, pentru di !;-tian oneeşte r;,i se 
putea înţelege cu ei (vezi pr. Ycrbal al şedinţei din '.JO Iulie}. 
Pentru că contesa proprietară locueşte la Cluj, şj mai mult, 
este în străinătate, găsindu-se îu neputinjă de a suprave;:;hia 
funcţionarea făbricei, însărcinează cu supravegherea pe ad­
ministratorul moşiei sale, pe care-l avea de zece ani, pe Ca­
rol Barta, acuzatul •ie azi. Astfel aparatul tunau pentru 11 

pune în funcţiune fabrica fiind recrutat, se aprovizionează fa_ 
brica cu materialul brut şi la 19 Decembrie 1930, începe a 
funcţiona continuu până la 25 Martie 1931, când sunt priuşi 
cu presele false, spre nenorocul lor şi norocul Statului. 

In tot acest interval de 3 luni, şi 6 zile, fabrica nu a func, 
tionat 2-3 zile, ,când s'a defectat ceva la maşÎllărij. 

Acum începem a descrie în mod succint foptelt', cum s'au 
prins infractorii, de către cine, rolul ce-l avea fiecare în fa­
brică, aşa după cum rezultă di11 cle.sbaterea ura}ă, coroborată 
cu toate actele din dosar citite în şedinţă şi din confruntă­
rile lor în timp de 6 zile, coroborate toate acestea şi cu cerce­
tarea locală. Apoi vom arăta modul cum manevrau aruzaţii, 
pentru a înlătura legea, cu unicul scop, care de altfel este o­
bârşia dreptului, nevofa de câştig, oa să o reducem la ex­
presia cca mai simplă a speţei noastre şi care a dezvoltat în 
acuz.aţij de azi, şiretlicul şi destoinicia, singurile arme contra 
forţei sociale, care este legea, ce urmează să o discutăm şi 

să o aplicăm azi. 
In după amiaza zilei de 25 Martie a. c. între orele 4-5 p.m. 

pdmul procuror al Tribunalului I. Papadopol, eşind în oraş 
spre a-şi cumpăra medicamente dela o farmacie din centru, 
se întâlneşte cu doctorul Popa din Sft. Gheorghe şi intrând 
amândoi în vorbă, fieoare îşi spuneau necazurile lor suferite 
clupă urma crizei. 

Pentru că doctorul Popa, are o fabrică de spirt, intrară în 
discuţia spirtului. plângându-se că nu-l poate vtn.de din ca­
uza „spirtului negru"; fraudatorii neplătinrl fi~cnlni ta'>::a de 
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112 lei la libru, îi concurează, vânzându-l pe piaţă sub costul 
lui, sub 100 lei, ce el nu poate. In acest moment în maşi1Hl 
de piaţă a lui Sz,asz Lajos se găsea Ignatz Maier, Salamon La­
jos, şi sora lui, Salamon Maria, iar lângă maşină şoferul Pop 
Mihai, care forţau maşina spre a o lua din loc să meargă spre 
Braşov. Doctorul Popa, zărindu-i spune, Pr. Procuror: uite, 
vezi maşina aceea, toţi sunt diu oei cu spirtul negru, cerce­
teăză-i şi vei găsi presa. Primul Procuror, ia sergentul din 
post, dă ordin să se oprească maşina care era gata de plecare 
şi adresându-se celor din maşi-nă strigă: Presa. Ei iau schim­
bat feţe, feţe, au îngălbenit, îi duce cu maşjna la poliţie şi 
începe cercctăJ:ile şi percheziţia bagajelor. In înYălmăşeala 
produsă, PQp Mihai, ia clin maşină pachetul cu 40 mii lei şi 

fuge la gară; se urcă în tren şi pleacă la Cluj, duce hanii lui 
Salamon Moritz, deşi acesta spune că nici nu-l_Qunoaşte, şi nu 
i-a adus nici un ban. 

Cei trei acuzati aveau asupra lor 2 geamantane de mărime 
mijlocie, unu] era al lui Klein Şandor şi în el er.a 2 prese pen­
tru presat plombe, mai multe tipe de alamă, câtev,1, verigi, 
plombe :neîntrebuinţate, sfoară, un bidon gol de tinichea în 
..:a,pacitate de 1:1n deca şi în care se punea spirt pentru a-l 
vinde, acelora ce nu cumpărau cantităti mari. Deci, o întrea­
gă şi bogată colecţie de 'torpuri delicte şi singura ce s'a pu­
tut prinde până azi, şi cu care acuzatii operau la fabrica din 
Ozun, una din cele mai sistematice fabrici din judeţ, cari 
sunt în număr ele vreo 24. 

Jn preiorul poliţie:i acuzata Maria SaJamon, cheamă pe 
Primul Procuror într'o cameră separată Şi-i oferă cei 60.000 
lei, ce se găsea în cealaltă valiză. care era a ei şi unde mai 
aYea şi nişte stofă şi linjerie - ru scopul ca să facă totul 
cum c bine spre a nu-i mai urmări şi da în vileag - promi­
ţându-i şi ro.'l>tuJ până la 100 sau 200 mii ce nu-ş:i mai reamin­
teşte. Se încheie actele, îi lasă la poliţie, se sechestrează tot 
ce se găseşte Ia ei, fi după re îi declatâ arestaţi, Primul pro­
curor, se duce de ia pe instructorul Radu Pascu si imedidt 
pleacă amândoi la fabrica clin Ozun, Iac cercetări, încheie ac­
tele legale şi arestează pe toţi aeuz-aţii de azi. După o muncă 
asiduă, atât din part-ea d-lui pr. procuror cât şi a judelui in­
structor, se prinde întreg firnl fraudelor şi dela c.elclalte fa­
brici din ţară şi cari azi se instruesc pe la diferite cabinete 
de instrucţie. 

Dela început acuzatii au negat faptele, în urmă .au măr­
tmisit, apoi iar au neg·at, în fine iar au revenit şi noi ziee.m: 
totul s'ar putea neg·a, totul s·ar putea contrazice, un singur 
lucru rămâne însă de netăgăduit şi care nu se poate neg:u şi 
contrazice, anume: Presele sunt false şi deci obiectul infrac­
tfonei e descoperit şi persoanele ce au uzat de aceste prese 
false pentru să,ârşire.a delictului fiscal-penal, s1rnt descope­
rite, căci sunt găsite asupra lor, tocmai în momentul, când 
căutau să le îndepărteze din fabrică şi să le ducă lui Sa­
lamon Moritz la Cluj, patronul lor, prin Maria Salamon, pcB­
trn a înlătura orice urmă ce servea de bază fraudelor. 

Este de remarcat un fapt, că, plombele găsite la ci, le 
cumpărau din comerţ, ca şi Ministerul de finanţe, şi a căror 
compoziţie variază dupl:l modul cum se fabrică, aşa că Mi­
nisterul nu are anumite plombe speciale, ci acelea ce se gă­
sesc în comerţ. 

Acum na.şte întrebarea firească: care a fost cauza şi mo­
tivul acestei măsuri luate de infractori pentru a îndepărta 
din fabrică aceste false corpuri delicte? Cauza a fost urmă­
lo:,.,·ea "i cn r1re"-t '])rilcj vom fi xii şi rolul ce fiecare acuzat 
îl îndeplinea în fabriă. Am văzut lcă, Klein :3andor. era gine­
rele lui SaJanvm Moritz fi el avea adrninish-a{ia g-cneral5 a 
fabricei, Korner Juda Iuliu era fierbătorul. un fel de admi­
nistrator tehnic în fabrică şi fără el nu se mişca nimic. el ti­
nea şi cheile fabricei, el trecea şi în registre ce se fabrica şi 
lua în primire cerealele ce le aducea cu camionul Salamon 
Lajos, cu Pop Mihai. Cauza: Carol Barta, administratorul 
moşiei contesei Mikes, reprezentând pe proprietară, căruia Îi 

încredinţase tot avutul său ca so-1 administreze ca un adevă­
rat pater fami.lias. lacom 1i orbii. 1]e patima banului şi pu 
teren lui, în loc să fj reprezentat cu adevărat interesele stă­
pânei salc. intră î11 cărdăşia lui Moritz Salamon şi u în trcgn­
ln i personal din fabriră ales ele el şi <le împnternici!ij săi. 
Klein Sanrlor şi Korucr Jnda şi pun la cale frauda. la ale 
cifrei efc('t(": am ajuns ,_a1:i şi care fure obiectul procesului. Se 
înrncsc înirc ei să săYârşească. delictul, iar prada, adică ba­
nul realizat astfel, să-l. împartă între ei. Cum însă aceste a­
sociaţiuni nu pot dura, de oarece jntcrcsul fiecărui individ 
primează înainte ele toate, a început cearta între ei. Bartc1, 
uemul1,umit de partea ce i se fixase de ceilalţi coasociaţi, so­
cotind-o prea mică în raport cu câşt:igul realizat în timp ele 
3 luni şi 6 zile, se ia la ceal'tă cu Salamon Lajos, când a­
cesta vine din onliuul lui Klein Şandor, să-i aducă suma 
de 25.000 lei, băiându-1 cu pumnii, cum a mărtmisit singur 
şi amCiuiu!ându-1 cu împuşc·area dacă nu-i dă 70 mii lei ~i in 
fine lăsând apoi la 50 mii lei. Această ceartă pune pe gân­
duri pc Klei11 Şandor, Koruer Jucla, M-a.Îk'L' Ignatz ţi Salamou 
Lajos. prnrnm şi pc Salarnon Maier, fiul lui Salumon Moritz, 
şi neştiind intc11 !iile lui Baria C. care clc'venise şi care tre­
cuse la fapte şi lnase şi măsuri de reţinuse autocamio­
nul 1049 Cluj, cu care 1venise Salamon Lajos, şi în care avea 
trei buioaie goale de metal în care se pune numai benzină, 
ş; spirt, fiind materii inHamabile. Autocamionul ce s'a s,eches­
trat era astfel arncna_jat că butoaiele să stea în el fără să se 
poată ,edca ceva. Reţine acest camion, îl strică la motor pen­
tru a nu 'f)utea ;pleca cu el şi mergând şi mai departe. aduce 
la cu11oştinta şefolui de socţi@ Puia, ca săi obserw că a venit 
tm autocamion şi probabil are să ia spirt din fabrică, contrar 
legei. (vezi decJiaraţia lui Puia, din ziua de 1 August). Maşina 
cc era pusă în -urmărire şi de legiunea de jandarmi pentru 
că transporta spirt fraucl~los şi-l distribuia pe pială. Se ho­
ti:îri'isc î11 grabiî, iau geamantanul lui Klein, pune în. el pre­
sele, tipele şi întreaga l'OlL't:Jie, gflaesc întâmplător o ma::,i11ă 
în Ozun, vin cu ea în SH. Gheorghe şi anume Ignat1: l\laicr 
~i Salamon Lajos, iar Salamou l\laier vine c11 trenul ca să 
observe toate rni~curile şi dacă îi va prinde, el su fngu ca si'i 
<lea de ştire tatălui său Salamo~lOl'itz la Cluj. Cum vin îa 
Sf t. Gl1eorghe, Ignutz Maier, rămâne ·cu valiza cu cm·pu ri de• 
liste în oraş, la restaurantul Axente, iar Salamon,Lajos, mc1. 
rele aprovizionaT al fabricei _cn cereale şj care primea hnni 
dela Klein Şandor, fără absolut nici o socoteală (vezi cledu • 
raj:iile dela 5 August) angajează maşina lui Szasz Laios dupii 
piujă, plcacn imediat ]a Olteni de aduce pe sora lui, tlC\ e1·<1 

COJDfltabilă la fabrica de spirt din Olteni şi care fiî-c-ca ele., 
naveta Olteni-Ozun, la Klein 1Şandor, anume Maria Salnmon, 
cu misio,neu de a-i încrcclinja valiza cu corpuri delicte spre 
a o duce la Cluj, la Salamon Moritz, patronul lor .. \ceasta 
f' situaţia în momentul când primul procuror îi prinde. De 
aci începe o întreagă poveste şi fel de fel de legende cu scop 
să maschew cele mai sus relatate şi cari dela prima justifi­
care ce ei caută să le dea, cad. Incepem c·u aceste povcş(j. 
Barta susfine: suma de 25000 lei reprcziută salariul meu de 
4.000 lunar, fixat de Klein în mma Yenirci lui' Salamon M.o­
ritz la Ozun, (vezi declaraţia lui Klein la 5 August) şi deci 
25.000 lei reprezenta salariul pe 6 luni. 

Această alegaţiune nu corespunde adevărului pentru urmă­
toarele motive: Barta reprezenta pe proprietară şi în aceastii 
calitate de admjnistrator al moşiei pe care se afla şi fabri­
c:a. era plătit de proprietară. De altfel în tot timpul de 3 
luni ş:i 6 zile, cât a funcţionat fabrioa, nu a depus nici o mun-
di decât trei semnături la cele 3 inspecţii venite în ac,~;t • 
timp. 

Al IT-lea. Pe trei luni i se CU\'enca 12 mii lei, nu 25.000. 
AI ITI-lea. Nu avea motiv a cere bani înainte nici pe u.n 

an, nici pe 6 lunj, şi chiar în acest caz nu i se cuyenea, nici 
70 mii, nici 50 mii, ci numai 48 mii. 

Al IV-lea, dacă trebuia să i se plătească ceva, proprietara 
prevedea în contract această ohliiraţie. 
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Al V-lea, Advocatul său C, Pildncr, în timpul pledoariei, 

!ntr'un moment de sinceritate a afirmat că aceste 4.000 lei 
i se da lunar lui Bari.a, pentru musafiri ce veneau cam des la 
fabrică şi trebuia despăgubit, căci fiind sărac nu avea de 
unde. 

Deci, iată ne.seriozitatea improvizărci salariului, şi pc care 
acuzaţii caută să o dea spre a prezentă. un motiv de justifi­
care. Apoi, câud fixezi un salariu cuiva în fabrică, ai registre, 
t,cci aceste sume în ele, îi c-0ri o cl1itanţă de descărcare, il 
pui să semneze undeva. Nimic din toate acestea, nici cel pu­
ţin Salamon Lajos, n'a luat vreo dovadă că a prin1it dcia el 
suma de 25.000 lei. Dansau zecile şi sutele de mii de Ici cu 
cca mai mare 11şurinţă şi fără a se iine nici Cl socoteală, nici 
de ce se da, nici de cc se cumpăra pentrn alimentarea fa. 
bricei cu cereale. (Vezi clcdaratiile dela 5 August şi întrebă­
rile p1secisc puse ele noi lui Klein, Salamon Lajos şi Barta). 
Fabrica ln ce prh-cştc aproYizionarea cu cereale se făcea în 
modul următor: Klein având hani dela Salamon Moritz, îi da 
lui Salamon Lajos, care pleca cu autooi\Jllionul şi cumpăra 
pommb, orz şi lemne. El avea de şofer pc Pop Mih<ti Cilrc 
era plătit de Ilona Salamou, proprietara ma.şinei. In realiiate 
Salamon Laioş Jlll era şofer, cum yoeşte a se face, ci un 
copărtaş al bandei de infractori o::ire conduc-ea toi:nl şi vin­
dea spirtt1l fabricat ilegal. fără să fi putut Ii prins iu fla­
grant delict asupra faptului. Convingerea noastră e că şi şe­
ful de secţie G. Pufa ştia Şi era băgat în asociat.ie şi-i putea 
prinde cu spirtul furat, dar întrucât nu avem dovezi, nu pu­
tem zice nimic. Tot aşa se spulheră şi povest,3a cu Maier S;1ln­
mon, fiul lui Moritz Salamon şî cumnat cu Klein Şandor, care 
spune că nu avea nici un amestec în ac'Castă afacere şi c~ 
,·cnise la Klein Şandor în concediu de1 odihnă, iar în zhta de 
25 Martie, data prinderei lor, venise în oraş pentru că avea 
o întâlnire amoroasă cu o doamnă. Dar atunci cum se expli­
că faptul, dacă nu aveai nici un -ame tec şi ai venit în con­
cediu, că s·a dus cu cumnatul său la Olteni şi acolo a ajutat 
Mariei Salamon la socoteli şj i-a luat re.gistrelc şi s'a dus 
cu ele la Schindler Moritz la Braşov-? (vezi confruntările Ma­
riei Salamon cu Maier Salamon la 31 Iulie a. c. asupra că­
rora li s'a atras atenţia, cum şi pag. 41 Şi 42 din dos. la in­
strucţie). Deci, iată-l şi pe d-l Schindler Moritz, care spu­
nea că nu are nici un amestec în afarcere, în legătură cu 
Moritz Maier filll lui Salamon Moritz, care se oct1pau şi de 
registrele fabricei dela Olteni. Iată-l pe Schindler un mare fi. 
lantrop, care fără a îngrăşa un bou, face cadou fahricei Ozun 
100.000 lei. . 
Iată pove~tea şi ti lui, că n'a putut îngrăşa boi, pentru că 

la Viena se vindea carnea mai cftin decât îl costa pe cJ. 
Iată-l pe Schincllcr, care finanta pe Salamon Laioş, părtaş, 
deşi din diferitele confruntări dela instrucţie şi citite în şe­
dinţă, caută să nege totul. 

Mai interesantă este povestea lui Ignatz Maier, făcută în 
şedinţa clin 30 Iulie şi care diferă în totul de cea dela in­
strucţie şi anume: venind în tren, fiind îmhrăcat elegant, in­
tră în vorbă cu un oarecare Hans Roger, dându-se drept f.a­
hricant ele spirt, ace ia îi promite să focă amândoi, o afa­
~cre relativ la contrafacerea preselor de pluntlJ. Vine peste 
1,âteva zile în Ozun, îl .aşteaptă în gară, se duc amândoi, în 
fabrică şi fih1dcă Korner J uda nu era acolo, îl la ă singur 
în fahridi, iar el pleacă după Koerncr. Când vine înapoi, 
cac1 nu-l găsise pc Korner, acest Hans Roger îi spune că a 
luat copia plombelor şi pesie JO zile îi aduce presele şi ti­
pele falşe. Dar unde povestea întrece imaginaţia constă în 
faptul următor: Cum se explică şi cu ce instrumente a ·repus 
plombele la loc, căci ca să fi umblat la cele 2 plombe se­
crete dela învelişul al II-lea, cel roşu, a trebuit să tai pe cele 
trei dela îmclişul prim şi deci cu ce le-ai pus la loc. Şi el-I 
avocat Roman povestea acest lucru cu un calm şi o convin­
gere că aşa 'trebuie să fi fost, fură a ohscrv11 acc.aslă mimmc 
dumnezeiască şi făru să o explice Trihunalului, cum &',1 ;:m-

tut îuhlmpla ca fără să tai 'J)lomhele dela prima cutie să treci 
la a 2-a şi să-i ici modelul dela cele secrete. 

Povestea nu se opreşte aici, ci merge mai departe. Vine ia­
răş Roger, la Ozun, cu presele contrafăcute după modelul 
Inat, le dă lui Maicr Ignatz, acesta făl'ă a-l prezenta lui 
Koruc.r, le ia şi le dă lui Kocrncr J uda. Aeesta le ia · şi le 
jfoc 2 zile şi apoi le restituie, fiindcă nu voia şi nu se JJri­
ccpea să lucreze cu ele. (Vezi recunoaşterea lui Korner la 
30 Iulie). Şi înttlmplarca a făcut ca tocmai în ziun d<' 23 \Iar. 
tic., când s·au prins, Ignatz Majcr, avea întâlnire cu Roger 
în oraş ca ă-i le dea înapoi şi să-i restituie hanii da ji. Dar 
ele ee luase şi diferitele registre în care avea diferite însem­
nări ale fahricei şi pe acestea le da hri Roger? Şi apoi, de cc 
Salamon Laios, a fugit la Olteni de a_ adus pe sora sa Maria 
Salamon, să o trimeată la Cluj, să-i spuie lui Salamon i\loritz 
de cearta lui Barta la 021111? Ce-l interesa pc Salamon Mo­
ritz cearta, care a mărturisit la 10 August ,el'! a dat în primire 
fabrica lui Klein şi nu are nici un amestec în frauda dela 
Ozun. Şi de ce Maicr Ignatz dacă nu venise Roger nu s'a 
înapoiat la Ozun şi ,oia să plece la BraşoY, iar de' acolo să 
încredinţeze presele Mariei Salamon, a le duce lui Moritz Sa. 
lamon, la Cluj. Ce îl interesa pe Moritz Salamon aceste pre­
se şi cearta dintre personalul fabricei, dacă el m1 avea ulei 
un amestec? Iată deci o serie ele minciuni, pc care este hro­
dată întreaga fraudă dela Ozun, şi care nu 1·ezistă unui. exa­
men serios şi pe care numai naivii, le pot crede, oameni serioşi 
şi cinstiţi însă 1m. Scopul principal a fost de a ascunde pre­
sele şi tipele falşe, după cum am relatat mai sus, căci Barta 
devenise furios şi le făcea bucluc.Şi ca să terminăm cu seria 
poveştilor, e de remarcat că, Pop Mihai, în timpul când au 
fost prinşi, se găsea lângă maşină gata să se urce lângă şo­
feur, însă venind prim procurorul, ia pachetul cu cei 40.000 
lei şi de care tocmai la Cluj ·şi-a dat seama că sunt bani, şi 
nu pacl1etul cu rufele sale, pe cari i l'a dat lui Salamon Mo­
ritz şi de care Salamon Moritz a răspuns la 10 August, că nici 
nu-l cunoaşe şi nici n'a primit nici un ban, Dar naşte în­
trebarea, atunci dacă nn avea nici un amestec în afacere, de 
ce nu a stat locului şi a fugit şi de a nimerit numai pachetul 
cu bani şi tocmai când a ajuns la Cluj a observat că nu sunt 
rufele? 

Deci, rccse limpede că presele au fost dela început con­
trafăcute şi aduse în fabrică dela începutul functionărei, căci 
altfel nu se poate exiplica cum a luat model clupă plombele 
seca·ete puse la a 2-a cutie şi să nu ai presa ca să pui al 
II-iea înveliş căruia trebuia să-i pui din nou plombele şi să 
le presezi, căci altfel rămânea fără plombe şi când venea 
agentul a doua zi le găsea tăiate ! Or, s'au găsit puse acele 
plombe false la învelişul prim, aşa că nu s·a văzut lipsa 
lor, şi deci presa falsă a existat. 

Acum după ce am arătat rolul principalilor autori în acea. 
stă fraudă descoperită şi dovedită complect, urmează să ve­
dem ce rol au jucat ceilalţi acuzaţi şi anume: Diamanstcin 
Iosif, Hcrschcovici Ign,atz, Farcaş Bela, Sin1011 Adolf şi Ro-
cnbcrg Maier. Aceştia toţi au fost simpli muncitori euri au 

ajutat şi ci la săvârşirea infracţiunci., fiecare în limitele dafc 
de J nda Iuliu Korner, care era comandantul suprem al in­
tcriorul ui fahricei, dându-şi bine seama fiecare că săvârşise 
o fapiă rea şi contra lcgei şi fără de ajutorul accesoriu ce-l 
da fiecare, in fraciiunea nu se putea săvârşi. Deci, ci au fost 
ro1111plici prevăzuji la art. 69 al. 2 c. p., toţi ccilalfi complici 
prcvăzuii de art. 70 c. p. Dcasemcnca este fapt dovedit că 
presele, tipele şi 1plomhcle sunt false, servind ca comparaţie 
C'.\1pcrtizclor ,plombele oficial~ luate cx,pres dela aparatu 1 dda 
falnica din Olteni. Şi că rnnt false, ne dovcdc., te corpurile 
delicte găsiie aSUIJ)ra lor Şj cele 2 expertize dela pag. 135 şi 
J27 clin dosar ale d-lui Dr. Mina Minovici şi Inspector general 
Părligras, oameni cu cunoştinţe în această materie. De ase­
menea este fapt dovedit că s'a umblat şj la aparatul de con­
trol, găsindu-se plombele oficiale înlocuite cu cele falşe. Or-, 
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na~te prezumţia putemi-că, din moment ce ai înlocuit, ai um­
blat la aparat pe care uşor l'ai demontat şj l'ai dat în~poi, 
(vezi cercetarea locală, descrierea aparatului şi cum îl folo­
seau). 
Odată acestea relatate, ne mai rămâne o singură lămurire 

dP. dat, relativ la tema pe care s'a pns a!părar•ea şi parte din 
acuzaţi, cei mai perverşi şi vinovaţi, anume: Nu recunoaştem 

- nimic sau numai parte din cele afirmate la instrucţie, căci a·-
~ ceste mărturisiri le-am făcut sub influenţa bătăii d-lui jude­
instructor, care ne-a omorât. Şi ca să sco,atem în rdief neade­
vărul, vom da numai două exemple cu acuzaţii Pop Mihai şi 
Korner Juda Iuliu. Pop Mihai spune: D-l instructor a dat 
cu piciorul în mine şi ele atunq sufăr de vătămătură. Or, clin 
actul meclfoal dela dosar (pag. 135) se constată că, plângân­
du-se d-lui instructor că e bolnav, instructorul ra trimis cu a_ 
dresă la medicul primar, care examinându-l scrie în adresa 
de răspuns, că sufere de mai mulţi ani de hernie strangulată 
şj are blenoragie. 

Korner Juda Iuliu vrând să fugă Ia Cernăuţi, a negat în 
faţa instanţei acest lucru„ spunân!1 că a voit să dea altuia 
ce pleca Ia· Cernăuţi nişte lucrmi să-i Ie ducă acasă. Or, com­
plectându~se dovezjle s'a văzut că a minţit, deoarece el a an­
gajat maşina cu 8 mii le.i pentru ,a fugi, fiind povăţuit că 
nu.mai aşa s'ar putea amâna procesul. 

Dar, Tribunalul, a întrebat pe ceilalţi acuzaţi şi martori cu 
cari au fost confruntaţi Ja instrucţie că Klein Şandor, Bo­
bancu, C. Barta, Schindler Şj nici unul nu a spus că au fost 
bătuţi de instructor. Deci, iaţă neadevărul afirmaţiilor lor. 
Acum, după ce am făcut aoest succint istoric al faptelor, să 
trecem la cestiunea de drept, pentru ca încadrând-o în textele 
legale, să aplicăm pedeapsa cuvenită fiecăruia, după rolul şi 
gravitatea ce fiecauei o avea în această falşifica1·e a preselor 
rezultată din uzul lor, pentru a scoate spirt în mod nelegal 
ain fabrică, şi din adresa adm. fin. (pag. 122 din dosar) se 
vede că nu s'a vândut ujci nn litru de spirt în mod oficial. 

IN DREPT. 
Trecem ,acum la cestiunea de drept şi vom discuta pe rând 

toate cestiunile şi anume: 
1. Ce trebue să aibe în vedere inte:ripretul atunci, când in­

terpretă legea şi aplică normele de clropt. 
2. Care este juterpretarea art. 158 leg. spirt., şi clacă al. III 

al acestui articol se poate aplica acuzaţilor în speţa noastră . 
3. Există sau nu complicitate? 
Pentru discutarea acestor cestiuni este necesar să rezn.mă.m 

următoarele puncte ce rees din faptele expuse mai sus şi 

anume: 
Acest delict a fost mai dinainte rpremeditat şi infractorji 

au uzat cu bună ştiinţă de presele pe cari le ştiau că sm1t 
contrafăcute cu unicul scop de a scoate prin fraudă spirt din 
fabrică. 

1) Considerând că, în interpret,area legilor, interpre.tnl trebue 
să se lase insphat de scopul s_ocial al legej, de interesele de 
ordine economică' şi morale pe care legiuitorul a trebuit să le 
satisfacă. 

Marii doctrinari !hering şi Planiol, spun: ,,Scopul social mai 
mult decât lo.gica, trebue să fie regulatorul soluţiunilor ju­
ridice". Căci, într'aclevăr, metoda logică face ca jurispru­
denţa să funcţioneze în felul UlJei meca11ici oarbe şi mai 
presus de această logică este scop1tl social al legei. 
Pătrunzând scopul social şi economic al legei dăm putin­

ţu jmisprudcnţei a merge chiar mai departe, zic, marii noştrj 
·doctrinari, defuncţii: D. Alexanclresco şi M. Cantacuzino, 
fără a depăşi ahilrnţiunile sale proprii şi de a îndeplini în 
limitele acestor atribuţjuni rolul pe care-l avea pretorul ro­
man, complectând opera legiuitorului şi făurind norma nouă, 
lu spiritul adevărat al principiilor consacrate de legi, spre 
soluţionarea unor raporturi, .corespunzând în mersul necon­
tenit al Tietei cu manifestaţiuni şi trebuinţe nou născute şi 

pe care legi11itorul n'a putut să le aibe în vedere. 

1n interpretarea legilor, cum este şi legea spirtoaselor, is­
vorâte din necesităţile sociale, cari au urmat rlisboiului moo­
dial, toate făcute în grabă, nu trebue să dăm interpretări de 
textJ izolate, ci trebue să avem totdeauna în vedere ideea le­
gislatorului. după cum spune doctrinarul: Albert Wahl, în O­

pera sa, ,,Droit civil et Comercial de la guerre" că: ,,spiritul 
legislatorului nu trebue nici odată neglijat. El are o impor­
tanţă mai mare decât textul, redactat în grabă şi acest spi­
rit are mai multă ,ansă a reprezenta ideea legislatorului. 
Dacă spiritul este singur în opoziţie cu textul legei, cl tre­
bue să prevaleze asupra textului. Făcând prin aceasta - a­
dăugim noi - să triumfe adevoratele princiQJii de drept, în 
detrimentul textului adesea ori incomplect. 

Consecuenţi celor relatate mai sus, să trecem şi să vedem 
care a fost scopul şi spjritul legiuitorului, când a edictat a­
ceastă lege şi dacă ea este .complectă sau nu şi deci, clac~ art. 
J58 leg. spirt., care e pus direct în discuţie de acuzaţi prin 
reprezentantji lor, mai are nevoie de vreo lămurire din par­
tea noastră în sensul legei, adică în sensul complectării lui. 

Considerând că, legiuitorul din 1930, când a edictat această 
lege a spirtoaselor a fost pătruns, după cum rezultă din: ex­
punerea de motive a legiuitorului şi a raportomlui legei, de 
un spjrit de interes social-naţion,al, economic şi fiscal-penal. 
pentru unicul şi bine cuvântatul scop al apărării sănătătii 
publice, pe care, el, în baza contractului social, este dator şi 
obligat, pentru a preîntâm:pina şi salva viaţa şi sănătatea ce­
tăţenilor săi, să ia măsurile necesare rpentru înlăturarea peri-
colului. ·, 

In adevăr, în ultimul timp din cauza diferitelor otrăvuri 
puse în băuturile alcoolice, cum a fost acidul metilic şi al­
tele, cari făceau ravagji în populaţia satelor şi oraşelor, având 
ca efect distrugerea organismului uman şi ca consecinţă de­
generarea neamului, a găsit necesar să intervină imperios prin 
legiferare, pentm a amelio1·a deocamdată răul, iar pentru mai 
târziu de a-l extirpa cu totul, înlăturând falşjficarea băutu­
dlor alcoolice, cum şi a vinului şi n ţuicei, dăunătoare să-
nătăţii. I I , 

Legiuitorul, n'a urmărit un scop fiscal, cum greşit s'a a­
firmat, căci, atunci, clacă ar fi' urmărit acest scop care îi a­
ducea venituri considerabile în tezaurul statului, nu ·ar fi v.e­
nit cu această lege drastică, care a micşorat considerabil nu­
mărul fabrirelor, ci ar fj căntut înmulţirea lor, pentru ca, 
prin taxe mici ce Ie-ar fi pus, veniturile statului să se fi în­
mulţit şi deci sphitul fiscal şi economic l'ar fi condus şi i-ar 
fi dictat nu în a aplica taxe mari pe litru de spirt rafinat, Şi 

pedepse seYere pentru fraudatorj. 

2) Acestea zise, trecem acum la interpretarea art. 158 leg. 
spirt 

C,onsiderând că, acuzaj.ii de azi, prin reprezentantji lor în 
m1animitate sustin că, întrucât art. 158 leg. spirt. urmăreşte 
şi pedepseşte fiscal şi penal numai pc fabricantul proprietar 
şi arendaş şi întrucât în speţă arendaş nu este, căd, con­
tractul de arendă conf. art. 30 leg. spirt. nu a fost întărit cu 
auto1:izaţia Ministerului de finanţe; proprietar nefiind, de­
oarece nu a fost dat .tudecăţei per.ale, toţi acuzaţii trebuesc 
achitaji, întrncât leg:iuitornl nu-i pedepseşte oricare ar fi fost 
rolul lor, chiar clacă ei ar fi săvârşit vreo infracţiune, legea 
fiind categorică, specială şi de strictă interpretare. 

Considerând că, astfel fiind sustjnerea în drrpt a acuzaţi­
lor, urmează să facem un succint examen doctrinar, ca să 
v•edem care este interpretarea cc trebuie dată acestui text de 
lege. 

Ad. 158 leg. spirt., glăsueşte astfel: .,Se vor pedepsi cn 
confiscarea unei cantităţi de marfă echivalentă cu fahrica­
ţiunca medie pe trei Juni, Şj cu· o amendă de J00.000 până la 
500.000 lei, fabricanţii de spirt industrial şi spirt din vin, 
precum şi clistilorij. cl\nd se va constata că s'a împiedicat rrin 
orice mijloc lichidul alcoolic să treacă prin aparatele de 
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·control sau în mod intenţionat se va fi făcut ca aparatele să 
un indice exact. 

al II. In afară de această amendă proprietarii sau areuda­
şii fubricelor vor fi trimişi în faţa tribunalelor corecţionale 
pentru a fi condamnati cu închisoare dela 6 luni la 3 ani, 
ridicându-li-se dreptul de a mai exploata în viitor fabrici de 
spirt, nici direct, nic:i prin iutcrpu~i-

al UL Aceleaşi pedepse se ,or aplica şi în cnzurilc câud 
5e va constata înlăturarea de fabricaţie, în scop de a se co­
mite fraude sau dind se ya scoate spirt îu mod fraudulos 
din fabrici"'. Rc~tul textului e rclatiY la societiijilc anoniflw 

7i fabl'irele de berc ce nu jl',teresL'ază spcjn nonstrJ. 
Considerând că, în fllinintul prim, legiuitorul III:' v<lrbeştc 

de fabricanţii de spirt ~i disiilori ~i ca at,irc, nu trebnes:? con. 
f1111da(i, - cum fac reprczcntanjii acuzaţilor -- cu propnc­
t,1ri şi aren<laşi din aliniatul IJ, peutrucă, prin fabricant ~c 
înţelege cel ce fabrică sau, p1mc să se-fabrice, iar a fabrica 
înseamnă a creea, a naştr, a produce prin iifori!c proce, 
dări mecanice, arme, poslan1ri, spirt, paste alirnentarc, etc 
Aşa că, poji foarte bine fi fabricant, fură a fi pn,pnctnr !-rtu 

arC'nclaş al fabric·ci şi pc aoeasta legiuitorul îl pPd<'p-;e~te c-11 
amendă în caz ele fraudă săvârşWi pl"in mijloacele prevăzute. 
Dar, mai observăm că, legiuitorul întrebuinţează cuvântul 
,,constntă'', deci, lllt întrebuinţează cuvintele care le întrebu. 
injcază în dreptul penal comun sau cum întrebuinţează. iD 
art. 159, 160, 156 etc. în a determina aplicarea pedepsei per­
soanei ce a săvârşit infracţiunea, ci într'adins, a ·pedepsit pe 
[abricant numai „cund se va constata că ... " indiferent dacă 
fahriC'autul este el personal infractorul sau altul care lucrca. 
ză în fabrică şi produce pentru el şi în numele lui. Clăci, a 
constata, însemnrază .,a stabili adrvă.rul unui fapt'·. Deci, iată 
nuanja dcosebirji cc trebuie făcută şi care a fost în spiritul 
legiuilorului atunci, când a edictat acest text de lege şi iată 
cir c-c 1111 numai proprietarul ~i arendaşul, ci şi fabricantul 
însu~i, cliiar când aljji prodt1c pirtul pentru fabricant, trc• 
l111cşlc pcrk·psit. Or, din moment ce se constată că într'o fa. 
lirică s'a comis un delie:!, acest simplu fapt, dă dreptul la a­
mcmli:i, iuclifcrc11t dacu el personal sau nu. e autornl delic­
tului. 

Şi cu este aşa, 11c-o dovedeşte al II al art. 158, care pe­
depseşte cu îi1c-hisoarc pc proprietarii sau arendaşii fabrice• 
lor, pl'ntru faptclr prevăzute la al. I, cu toate că ei nu sunt 
fahric.anji, JJcntrucă legiuitorul ,fiind consecvent scopului so­
einl urmurit, pc lângă motivele invocate la al. I, a căutat să 
facă · ră ptmzăfori, pcritru înlăturarea acestor fraude comise 
prin orice mijloc, - lăsat la aprecierea instant ei de fond -
~i pc proprietarii sau arendaşii de fabrici, cari nu ar fi des­
\11] rlc vigilrnji în a supraveghia pe fabricanţi, ca să nu se 
nba11î cicla rigorile lrgci. Iată, pentru re legiuitorul pc lângv. 
amenda dela aliniatul I, îî trimite şi în faţa instanţei penale 
pentru a li SC' aplica şj închisoare. Iată, deci ~i explicaţia obli­
ga(ici acuzatului C. Barta, ca reprezentant al proprietarei, de 
u supravcghia fabrica, iată de ce în contractul de arendă, 
părjilc contrartantr, la punctul 12 din contract au stipulat 
C''-!'l"l', c·u, arendaşul cJă proprirtarci o cambie semnată ele ci 
,i c·ei '.l gineri ai lui, în ·mioare de un milion, ce serveşte drept 
garnnj ie pentru viitoarele amenzi, ce le-ar suferi din cauza 
vreunei contravenfii a arendaşului la această le;ţe. 

.\cum, după re am văzut ~i wterpretat cele 2 aliniate ale 
rat. 158, urmează să trecem la .,.J. III, ce interesează speţa 
noastră şi să vedem, dacă se poate ~au nu aplica acuzaţilor 
ele azi în redactarea lui legală. 

Considrrând că, întrucât acest aliniat prevede alte mij­
loace ele fraudare, decât cele dela al. 1; că, el se referă tot la 
proprietari sau arendaşi, şi nu şi Ia ccilalţj &ngajaţi, din fa. 
brieri, pentru simplul motiv că, dacă ar fi fost aceleaşi fapte 
ca cele din al. I, nu li s'ar mai fi putut aplica, în baza prin­
cipiului de drept penal, ,.non bis in idem·' deoarece nu poţi 
aplica două pedepse acelceaş persoane, pentru acclaş fapt, 
si ca atare nu mai putea, fi nici o di.scujie că, acest aliniat 
s't1r fi aplicat ~i angajatilor din fabrică. 

Or, întrucât aliniatul acesta· prevede alte fapte, cestiunea 
este: se aplică el numai proprietarilor şi arendaşilor, ori se 
aplică şi celorlalţi angajaţi clin fabrică? 

Considerând că, cctiud acest aliniat, atât izolat, cât şi în le­
gătură cu celelalte douli alininle, Yedem că de nicăeri nu reese 
c-,î s'ar aplica 11t1.111ui la fabricanţi, la proprict.ari sau aren• 
daşi nu şi la ccilalji angajaţi din fabrică pentru Uimătoarelc 
motive: 

I. Textul acestui aliniat are o redactare ele un caracter gene­
ral, fără ca lrgiuitorul să mai fi întrebuinjat în el, numele 
1:ersoauclor cărora li se aplică, cum face în primele două 
aliniate, unde întrebuinţează cm intcle ele fabricant, clistilor, 
proprietar ~i arc11daş. 

11. Este un fapt cert şi nu mai încape nici o discut iune, că 
i11fraejiunea aşa clupă cum am expus-o în fapt, există., şi arc 
toate clementele c-crutc mici infracţiuni. După cuui foarte bine 
zice, şi ]nalta Curte ele Casaţie s. II-a, când s'a pronunţat tot 
în acest proces, cu prilejul jndedîrii recursului făcut de acu­
zafi contra mauelatelor de arestare pentru a fi pu~i în liber­
tate şi prin care susţineau cu, întrucât ei nu sunt nici pro­
prietari, nici arendaşi conf. art. 158 leg. spirt. ei uu pot fi 
pedepsiţi (vezi pag. 320 din dosar decizia): ,,lmprejurarea, zice 
Ina/la Curte, cil p1'eve11i(i mi sunt propriclari sa.zi ardendaşi 
ai acelei fa brici, nu fac ca infrac(imiea ce li se impzll,1 s,'i-i 
lip.5ea~ciî u11u.l din elelllenle/e conslillllive". 

Or, din moment ce infracţiunea există, mai putem oare sus­
ţine că infractorii dovedij.i culpabili să fie ,achitaţi pentru că 
nu avem text sau -pentru că în textul articolului nu se vor­
beşte şi de ei? Hăspl1ns1tl im poate fi decât, categoric, nu, 
pentru că,. în adevăr ar fi straniu c~ să ne închipuim că le­
giuitorul care a urmărit stârpirea fraudelor şi a luat măsuri 
contra fuhricanţilor, proprietarilor şi arendaşilor, iar contra 
funcţionarilor complici prin art. 163, numai pentru simplul 
fapt al consta1ării i11fraejiunei în fabrică să le aplice peclrpse 
drastice, să fi lăsat pe cei ce săvârşeşte fraudele şi nu au cali­
tatea de proprietar sau arendaş să nu îi fi pedepsit ? 

lll. In al 3-lca rând, conform adagiului latin „Ubi lcx non 
distinguit, nec nos distinguerc dcbcmus", de ce noi, prin inter. 
pretări meşte~ugite să facem distincţiune şi să zicem: ori cine 
µoatc sliYi\ rşi fraude la legea ·pirtoaselor chiar în f.nja agen­
ţilor de control, în afară de proprietari sau arendaşi, ei nu vor 
fi pedepsiţi, de oare re textul art. 158 nu vorbeşte decât ele 
proprietari şi arendaşi, cum susţin reprezentanţii acuza tilor, 
cari se mărginesc pur şi simplu a cere achitarea, legea ne, 
pedepsindu-ne, fără vrc-o argumentare. 

,Şi în al IV.lca rând, ca ultim argument, c-hiar în CdZul 
extrem, că acest text prin teelactarca lui ar fi contrar spiritu­
lui şi scopului pentru care legiuitorul l-a creat şi, în aeest 
caz extrem, conform dodrinri relatate mai sus, spiritul legiui­
torului trebue să pre·rnleze asupra textului rău şi în grabă 
redactat, căci el reprezintă ideea legiui/01ului şi el lrebuc 
aplic,it. 

Considerând că, şi aici ca şi în primul aliniat leguilorul 
întrebuinţează cuvântul „constata" şi deci facem şi aci c-a şi 

î.n primul aliniat aceeaş arg·umentare spre a nu mai repeta. 
Dar, acum. să presupunem o altă ipoteză şi care ar fi cel 

mai puternic argument contra acelora cari ar susţine că acest 
text nu se aplică de cât proprietarilor şi arendaşilor şi anume: 
Acest aliniat al treilea ar lipsi complet din art. 158, care de 
ultfcl nu face decât să se refere şi la alte cazuri dcc-ât rele 
din al. I şi atunci ar naşte întrebarea, acuzaţii de azi trebuesc 
sau nu 1 pcclepsiţi? Răspunsul nu :poate fi, decât afirmativ, ele 
oare ce, principiul utilităţii sociale cere ca ei să fie pedepsiţi, 
~i atunci judecătorul se vede silit în lipsă de un text în legea 
specială, să se împrumute la dreptul comun pentru toate in­
fracjiunile săvâ-rşite şi nepedepsite de legica spirtului. 

Or, legiuitorul prevede această infracţ.iune şi o pedepseşte 
în art. 412 cod. pen., aşa că, în cazul cel mai rău aplicând 
chcptul comun, ei tot nu pot scăpa de pedeapsă. Un asemenea 
raz ni s·a întâmplat nouă înir'un delict la legea electorată, cu 
prilejul judecării procesului rebeliuni dela Olteni, tot diu a-
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ces-t j11deţ şi unde infracţiunea săvârsită de infractori, nu era 
pedepsită de legea specială electorală'. şi, ~tunci ca şi ac:ulll se 
cere achitarea pc ba,-:a lipsei ele text ele lege. Şi, atunci am 
aplicat principiul de mai sus pedepsind pe infractori du.pă 
dreptul comun, sentintă ce a fost redactată tot de subsemnatul 
şi confirmată în totul de Curtea de Apel Braşov, 1ar în recurs 
de !nalta Curte de Casaţie s. II-a publicată şi în „Curierul 
Judiciar" No. 22 din 1929 pag. 34? şi însoţită ele o notă remar­
cabilă a penalistului, E. C. Decuseară, care încheie adnotarea 
cu nrmătoarea frază: ,,Trebue să constatăm c,1 Tribunalul at.ît 
prin cercetarea exactJ a f Rptelor, cât şi încadr,area lor în ·tex­
tele legale a pronunfat o sentinţă _juridică din toate punctele 
de vedere, care' ridicc'i şi înalţă prestigiul justiţiei româneşti". 

Deci, iată că am dovedit, credem în deajuns, că acuzaţii de 
azi nu pot scăpa de pedeapsă şi dec:j. nu e nevoie de a merge 
la drC'ptul, comun, pentru că e uumai o -simplu greşeală de 
rpoact,uc a <!rt. 158 şi pc care iutC'rpretul pe calea intel'prc­
turii urc dreptul dela lege de a-1 lrimuri fără a susfine că face 
opero ele l<'giuitor. 

Considerând că, mai găsim necesar speţei să adaugăm că, 
11e găsim într·un delict sui generis, un delict care prin esţnţa 
lui din punct de vedere al săvfu·şirei lui, este complect senet, 
şi. predestinat de infractori de a rumâne nedescoperit, de oare 
cf: c-.:l nd ascmeI!ea infractori limita(i ca număr şi numai atil !ia 
dt sunt necesari comiterii, iufTac(iunei, când îşi pun în g·ânrl 
Sll co111iiii clelidul, inu toate mt1smilc ca soci.etatea prin repre­
zcntan(ii să~ să uu poafa dovedi şi descoperi asemenea fnptc; 
Aşa cu, în caz când justiţia pune mâo.u pe ci, singurile dovezi 
nn pol. fi, de,cât c1celca pe care în-/âmplarea ni le-a dat la dfs .. 
pozifie înfr'un nwmcnl dat. De aceea r<-'prc7CJ1taujii .neuzaţilor 
au luptat cl5rz, .timp de nouă zile, riclicfu1d fel de fel de ce­
reri şi inciclc'll.tc, 26 la număr, care cu textele lcgci în mână şi 
priucipiile de drept, au fost rcs,pinse „stante pede" pentru cn 
la sfii rşit reprezentanţii' acuz,ajilor să c~ură TriJJunalului mea 
culpa, murturisinclu-şi inteuţia de a amâna cu ori ce chip 
acest pToccs, CUJ·e ele altfel nu se mai putea judeca nici oclati:i, 
pclltru diferite motive, clintre care unele le-am arătat în scn­
tinj"a de respingere a liberări lor clin arest, sentinţă confirmată 
de Cmtca de Apel şi aceasta clupă ce Inaltn Curte de Casaţie 
se pronunţase în altă ordine de idei, tot •asupra liberării lor. 

Or, norocul ce a favorizat această speţă, a fost că s·a găsit 
asupra lor o togatu şi complectă colecţie ele corpuri delicte 
cari vor rămâne ca un proces istori:c în analele _rnstiţiei penale 
şi fiuauc1are în care scop am dispus ca după terminarea defi­
nitivă a procesului, să fie depuse în. muzeul Dr. M.i11n. M;uo­
vici, spre a servi posterităţii şi legiuitorului de pildă la alcă­
: u u:ca Yiitoarelor J.egiuri, corpuri delicte, cJri au fo~t recu­
lt-J'c·utC' ele acuzaţi Korner Juda, lgna".z l\laicr, Sahmon Lajos 
şi Maria Salamon, şi care coroborate cu celelalte dovezi ce se 
găsesc la dosar dovedesc pe deplin săvârşirea delictului ş1 c.le 
1wde instanţa în b.aza putern.icelor prezumţii (vezi, Garnwd, 
Teoria probelor şi puterea prezum.ţiilor în dreptul penul), şi-a 
format pe deplin convingerea, că cu toţi, după cum am des­
cris în fapt, au lucrat şi luat parte cu bună ştiinţă la comite.: 
rea acestei infracţiuni, în modurile prevăzute ele art. 'ZO c. p. 
pentrn uni, iai- pentru alţi în modurile prevăzute de arL 69 c. 
p. şi cu bună ştiinţă s·uu folosit de ele pentru a trage foloase 
ilegale. Distincţie, care nu mai e necesară de făcut, întru· cât 
fie că e autor, fie că e coautor sau complice art. 158, ,al. 2, 
prvede aceeaş pedeapsă pentru toţi, rămânând doar instanţei 
dreptul de a ;.aprecia a,:upra cuantmului · pedepse ce va aplica 
fie curui acuzat după rolul şi perversitatea ce fiecare acuzat 
a avut-o în săvârşirea a·cestei infracţiuni. 
Că, .acest delict este •secret şi că infractori au luat toate mă­

surile spre a ·nu ipueta fi descoperiţi, ne o dovedeşte înseşi 
faptele şi anume: modul de .recrutare de către Salamon Mo­
ritz. Autorul moral al acestei infracţiuni premeditate şi întoc­
mitei după un plan Line studiat; ginere, copil şi coreligionari 
aduşi din diferite părţi mărginaşe ale ţărei, toţi vor.bind a­
ceeaş limbă, fapt mărturisit de acuzatul Korner Juda1 care a 

spus că personal a angfljat pe Diamanstein J O$d şi Herscho­
, ici, pentru c-ă se pulcn îutdege cu ci că şliau ovrccş',~; fa­
brica situată î..n afaru satului (vezi pr. verbal de ccroetarc lo­
cală), unde nimeni nu-i putea vedea şi controla ce fac, cheea 
fabrieei fiind în mâna lui Korner J uda, iar agenţi ele control 
plecau la 3-4 p. m. ~i veneau a 2-a zi, între orele 6-? a. m. 
Deci, ei stau siuguri închişi ca într'o cetate şi operau CIi ro­
lecţia de corpuri delicte găsite asupra lor. 

Considerând că, în c-e priveşte autorul falsificării pre,elor 
şi tipelor neputilnd u-sc descoperi. rumplic.i: cc au uz.at de t1-

ceste prese false fiind descoperiţi, infracţiunea e.x-istă şi cu 
atare textul legei se poate aplica în toată plenitudinea lui. 

In ce priveşte pe acuzata Salamon. Maria, relativ ]a delictul 
de mituire, întrucât procesul veTbal c dresat de primul pro­
cm·or, conf. art. 152 comb. cu 185 pr. pen. rom., extinse în 
!\rclcal fac dovadă pfină. la înscrierea în falş. 

Or, în!·m cât nu s'a înscris în fals, instauia trebuie să ia 
ele linnc cceace el constată, nşa că acuzata este vinovată şi de 
art. 4?0 cod pen[!l, rcnfru di a promis miti:i. Fapte cc se cons­
tată ~i din martorii audiaţi. 

Considerând ci:i, în cr priveşte art. 324 pr. penală relativ la 
faptul di, instanţa îşi ponte întemeia sentinJa ,a, numai pe 
probele administrate în cursul cleshaterci prineipale, iar 1111 şi 
pc rele consta-tatc la instructie, nu nrc nici un temei, mai ?n­
ff1i 1wntru motinil (·ii, tex,efo de lrge Telntiv la facerea ins­
trnctic întinzfinilu-şi aplicajia lor şi în provinciile alipite, 
r-1ml'orm princiilor l!'giuilon1Îlli rom.în, mărturiile făcute de 
acuzaji la i11stmcFc trebnesc ţinute în semnu de Tribu nul pen­
trn aprecierea vinovi'iţici infractorilor şi în al IT-lea rând, 
î1,suşi art. 324 al. 2 pr. pcn., spune limpede că, instanţa poalo 
pune temei şi pe eelelalte acte din dosar, însă cu o siJ1guru 
condiţie de a-le citi în şedinţă publică conf. art. 315 pr. peu. 
comb. cu arl. 305 JJr. pen . De altl'C'l ce rost ar mai avea a -­
tnnc.i, această muncă şi cheltuială zadarnică cu funcţionari ? 

Or, Tribunalul văzând contracli..ţ iil e în insiun[~i u. parlc cliu 
acuzaţi cu cele declarate în cursul cercetărilor a rlat eetire şi 
ucesior declaraţii pentru ca să poatu aprecia faptele în ţoati:i 
semnătatea lor, ccmformându-se astfel şi CC'rinţci art 313 şi 

';24 pr. pen. magh. 
Considerând că îu ·ce priveşte ;pe acuzatul Ko~·ner J uda 

Iuliu, relativ la caujinnca depusă ca garanjie pc11tra elibe­
rarea provizorie în sumă de 100.00Q mii lei, în baza art. 124 

pr. pen. rom. o acljuclccă statului şi dispune luarea lui în ares­
tnl preventiv pentrn următoarele motive: pe ziua de 29 Iulie 
a. r. începând ,judecarea proresului relativ la fraudele de 
spirt cicla Ozun, în care era im.plic.at şi el şi întrucât a doua 
zi urma să se prezillie în instanţă, pentrn a îngi-euna j11d<'C'a­
rea 1)l·occsul ui şi amâ11area lui, de oare ce rcprc-zC'nta nţii lor 
nu izbutise să-l amâne nici pentru lipsa foi Sa!amou Moi:itz. 
nici pe.ntm celelalte prime motive invocate, s'a pus la c;a]c să 
fugă la Cernăuţi crezând că astfel Tribunalul va fi forţat a 
amâna procesul. Spre ajungerea acestui scop, în seara zilei de 
29 spre 30 Iulie· a. c. pJea.că la Braşov, şi angajează un auto­
mobil care în schimbul a 8 mii lei să-l transporte imediat la 
Ccrn:::ur;. ~te r,rins de polijia clin Braşov şi înaintat pdn 
Parchetul Braşov sub escortă Tribunalului, cu adresa No. 4.?39 
clin 1931 dimpreună cu actele dresate, care hiând cazul în cer­
cetare şi găsind că a:ctele nu sunt C'omplecte, a mai orrlonat lin 
supliment de cercetări cari s'a înaintat Tribunalului de par­
cl1etul Trei-Scaune, cu ach-C'sa No. 3.419 din 5 Augn.st 19} 1. 

Considerând că Korner Juda }uliu, fiind eliberat provizoriu 
de Tribunalul Jud. Trei-Scaune prin jurnalul dela 9 Iulie a. r. 
şi deşi Tribunalul nu i-a fixat domiciliul - î11 acest intervnl 
- el a plecat la Cernăuţi, venind însă· la proces pe ziua de 
29 Iulie. 

Cum însă, procesul începând pe ziua de 29 Iulie, domiciliul 
său era în cuprinsul -acestui judeţ şi nu se putea îndepărta 
din oraş, deoarece proces1.1 I era n continuare a 2-a zi şi nu 
putea părăsi oraşul fără încuviinţarea justiţiei. , 

Or, cum el a părăsit oraşul, trecând în judeţul vecin ş{ 
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fiin.d prins de politie în momentul când era gata a pleca spre 
Cernăuţi, în noaptea zilei de 29 spre 30 Iulie, el nebucurându_ 
se de o libertate deplină, ci de o libertate supusă unor anu­
mite restricjiuni, urmează ca Tribunalul în baza art. 124 pr. 
pen. şi în baza actelor dresate de pretura ora7ului B·raşov, în­
trucât a părăsit oraşul şi judeţul în timpul judecării procesu­
lui şi fără permisiunea Tribunalului, cu intenţiunea vădită de 
a produce amânarea procesului, să. dispuuă adjudecarea cau­
tiunei în comptul statului şi luarea lui în arestul preventiv, 
până la judecarea definitivă. a procesului. 

Considerând acurn ca încheiere, că întreg articolul 158 leg. 
spirt, este un delict fiscal, penal, 'continuu, iar nu pur penal, 
şi astfel se ex plicii de ce /eguiiornl pedepseşte infracţmnea, 
cu amendă şi pedeapsă, chiar f ărâ inienfiime, deci delicte fis­
calo-penal neîntenţionate, a.farif de al. I, u.lfirnul caz ur.de cere 
infenfiune şi aceasta e explicaţia wnenzilor, aşa mari ce în 
dreptu.I pur penal nu există decât maximum până la 50 mii foi 
şi aceasta e explica/ia dece fabricanf i, proprietari sau aren­
daşi, se pedepsesc nu.mai pe simple constaHiri a infracţizmei în 
fabrică deşi ei nu le-ar fi săvârşit, personal, ştiut fiind, că în 
dreptul pur penal, pedeapsa frebu.e sc'i fie person "llif .• 

Pentru toate aceste motive în fapt şi drept Tribunalul a 
pronunţat sw,zisa sentinţă redactată în totul ele . d-l Gr. F. 
Dumitrescu, preşedinte azi 8 August 1931. 

IN NUMELE LEGII 
Tribunalul Trei-Scaune secţia ele vacanţă în procesul penş_l 

pornit contra lui Kornecl Iuliu şi alţii pentru delictul săvârşit 
la legea siprtoaselor, clupă ascultarea acuzării şi apărării a 
adus urmă.toarea 

SENTINŢA, 

Acuzaţii Klein Sandor ele 42 ani, că.să.torit, nEiscut în Someş 
Odorhei Jud. Sălaj, evreu nepedepsit. -

Barta ,Carol de 37 ani, născut în A:r;cuş, căsătorit, adminis­
trator de moşie nepedepsit, ungur. 

Maria Salamon, de 30 ani, născută în corn. Căianul mic, ju­
deţul Someş, evreică, nepedepsită. 

Salamon Ludovic, de 32 ani, născut în Căianul mic, judeţul 
Someş, evreu şofer, nepedepsit. 

Ignatz Maier, de 26 ani, nEÎscut în Chiueşti, judeţul Someş, 
necăsătorit, fără ocupaţie, evreu. 

Korner Jucla Iuliu, d.~ ZO ani, născut la Bănila pe Ceremuş 
judeţul Strojiueţ, evreu, destilator, nepedepsit. 

Herscovici lgnatm, ele 23 ani, născut în Mogoşeşti judeţul 
Satu Mare, evreu, muncitor nepedepsit. 

Rozenbcrg Maier, ele 26 ani, evreu, născut în Ciceul Giur­
gcşti, judeţul Someş, muncitor, pedepsit nu a fost. 

Farkas Bela de 23 ani, evreu, născut în Cicenl Giurgeşti, 
judeţ.ul Someş, muncitor, nepedepsit. 

Diamanstein Iosif, evreu de 21 ani, născut în Vulcan, ju­
deţul Hunedoara, mecanic, nepedepsit. 

Simon Adolf, evreu, ele 26 ani, născut în Simlăul Silvaniei, 
rantofar, nepedepsit. 

Salamon Maier. evreu, ele 23 ani, născut în Luna Să&ească 
comerciant ele vite, neclepesit. 

Pop Mihail, român de 37 ani, şofer, născut în Sara Săsească 
judeţul Cluj, nepedepsit. 

Sunt vinovaţi de delictul de frandă la legea spirtoaselor, 
prevăzut şi penat de art, 158 legea spirtului ce au săvârşil 
prinfi'cea, că în com,plicitate în cursul lunilor Ianuarie, Fe­
bruarie şi Martie a. c., la fabrica de spirt din comuna Ozun, 
proprietatea contesei Mikes Kelementina s'au folosit de prese 
<:le plombaj ~i type l'ontrafucute, prin mijlocul cărora, an LTJ.­
lăturat plombele oficiale, falsificând sigiliile de control ale 
aparatului „Siemens" scoţând clin fabrică spirt rafinat în 
mod fraudulos. 

Tribunalul pentru aceasta, 
Condamnă ,pe acuzaţii: Korner Jucla Iuliu, Ignatz Maier şi 

Salamon Lajoş în baza art. 158 al. 3 legea spirtoaselor, com­
binat cu 70 cod. pen. la câte 2 aui, de iile, închisoare coree­

. ţiouulă. 

Inculpaţii Klein Sandor, Schindler Moritz şi Barta Carol 
tot c·u aplicarea acestor texte de leg·e, la câte un an închisoare 
corecţională. 

Pc Salarnon Maycr şi Pop Mihail, cu aplicarea art. 158 al. 
III I. spirt. şi art. 69 aJ. 2 c. pen, la câte j an de zile închi­
soare corecţională. 

Jar pe Salamon Maria, pentru j58 al. 3 legea spirtoaselor 
combinat cu art. 69 al. 2 cod. pen. precum şi pentru faptul de 
mituire şi combinat cu a.rt. 470 comb. cu 96 cod. pen. la un 
an de zile închisoare coreoţională. 

Pe inculpaţii Herscovici Ignaţiu, Rozenberg Maier, Farkas 
Bela, Diamanstein Iosif şi Simion Adolf în baza art. 158 al. 3 

legea spirtoaselor, -comb. cu 69 al. 2 cod. pen. la câte două 
luni închisoare corecţională, comb. cu art. 72 şi 66 cod. pen. 

Pedeapsa privativă ele libertate trebuie socotită clin ziua în­
ceperei executării. 

Acuzaţii sunt obligaţi a plăti solidar Siatt1lui sume de 1.170 

lei adică. una mie una sută şapte zeci lei costul biletelor ele 
calc ferată pentru martori. 

Jn haza art. 488 p. p. ordonă restituirea auiocamion11lui No. 
1.049 Cjl. consemnat ca corp delict şi care se află depozitat 
la închisoarea preventivă a oraşului Sft. Gheol'ghe, proprie­
tarei Ilona Salamon, iar în baza rt. 61 c. p. ordonă confis­
carea preselor, typelor plumburilor, sfoarei, a bidonului de 
tablă şi a celorlalte acte consemnate ca corp delicte şi trimite 
aceste corpuri delicte Parchetului după. ce a-ceastă sentinţă va 
rămâne definitivă, care le va trimite muzeului 1'fina Mi.novici 
din Bucureşti spre a le depune în DliUZCU. 

Tot în baza art. 61 c. p. ordonă confiscarea sumei ele 60.000 
lei, adică şase zeci mii lei, care a fost oferit Prim-Procuror 
drept mită şi să se verse în favoarea Statului. 1n ce priveşte 
pe acuzatul Korner Iuda Iuliu relativ la cauţiune~ depusă ca 
garanţie pentru eliberarea provizorie în sµmă de 100.000 lei în 
baza art. 124 proc. pen. rom. o adjudecă statului şi dispune 
luarea lui imediat în arestul preventiv. 

(ss) Preşedinte Gr. F. Dumitre,;cu, Judecător Cli1. Za­
haria ş. 

Grefier (ss) ColQman Fizi 

IN NlJi\.l f.LE LECH 
. SENTINŢA 

Acuzatul Salamon Moritz de 62 ani, ele religie mozaic născut 
în Soimeni domiciliat în Cluj, ,cetăţean român, în prezent ares. 
tat preventiv ele J uclecătorul Instmctor Cluj. 
• Este vinovat ele delictul ele frauda la legea spirtoaselor prcv. 

în §-ul 158 legea spirtoaselor, ce a săvârşit prin aceea, ca în 
calitate ele autor moral a luat parte dimpreună c,u ceilalţi acu. 
zaţi condamnaţi prin sentinţa separată la folosirea presei ele 
plombaj şi typei contrafăcute prin mijlocul cărora au înlă­
turat plombele oficiale, falşificâncl sigiliile de control ale apa, 
ratului „Siemens" scoţând din fabrică spirt rafinat în mo<l 
fraudulos. 

Pentru aceasta Tribunalul condamn.ii pe acuzatul Salamon 
Morifz în baza §-lui 158 le,g. spirtoaselor Za 2 (doi) ani închi­
soare corecţională. 

Motivare, 
Tribunalul, 

Având în vedere ordonanţa definitivă No. 58 din 23 Iunie 
1931, a C.abinetului ,de Instrucţie a Tribunalului Trei-Scaune 
prin care trimite în judecată Tribunalului pe acuzatul Sala. 
mon(Moritz clin Cluj, pus în libertate provizoriu pe cauţiune 
pentru delictul penat şi prevăzut de art. 158 Leg. spirtoaselor 
com. ·cu 70 c. p. 

Având în vedere instrucţia orală făcută înaintea Tri.bunaln. 
lui în ziua ele 10 August ă. c., după cum se constată prin 
osebit proces verbal, precum şi susţinerea apărătorului său cl•l 
av. Bogdan cum şi acuzarea d-lui Prim-proc-uror Papa.Jopbl. 

Având în vedere şi attele clih dosar citite conform art. 305 
comb. cu art. 313 pr. pen. magh . 

Având în vedere şi sentinţa pronunţată pe ziua de 8 August 
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în. acelaş proces, contra celorlalţi acuzati-complici lui Salamon 
Moritz ac1tzatul <le azi. 

Jn fapt: Având în vedere că, în ce priveşte faptele, Tribu­
nahtl se referă în totul la cele relatate în sentinţa pronunţată 
c011 I rn celorlalţi acuzaţi cc se găseşte în acest dosar şi refe­
ritor la acceaş fraucUî, unde în mod amănunţit au descris 
rolul ce l-a avut şi jucat, Salamon Moritz in fraudele cu 
spirt dela fabrica din Ozun. 

ln drept: Având în vedere că, faptele fiind relatate în aceea 
sentinţă, rămâne ca aici să discutăm numai valabilitatea con­
tractului de arendă, de care s·a ocupat şi d-l av. Bogdan, apă­
rătorul acuzatului, restul fiind discutat în sentinţa celorlalţi 
complici ai lui Salamon Moritz. 

A vând în vedere că, acuzatul prin reprezentantul său sus­
ti ne că, întrucât nu s'a îndeplinit fo1"IDele cerute de art. 30 
Leg. spirtoaselor, adică nu s'a trimes. spre ai])robare Ministeru­
lui, contrndnl de arendă pe care ·mî-1 contestă, contractul 
e nul. 

Având în vedere că, Tribunalul constată că, acuzatul, 'Sala­
mon Moritz în desacord cu apărătorul său caută acum să dea 
contractului o altă turnmă, adică deşi, îl recunoaşte în form,i 
lui dată, caută să-l înlăture pe motiv,· că nu el ar fi arendaşul 
real, ci ginerele său Klein Şandor şi această înc•~re,tre rn uni. 
cu l scop <le a scăpa de rigorile art. 158, care în ce priveşte pe 
arendaş sunt categorice şi nnJnai sniere nici o discuţie, şi asu­
pra cărui text 11frj reprezentantul său nu a făcut nici o 
obiecţiune. 

Dar, pentru a scăpa de aplicarea acestui text reprezentantul 
acuzatului spune: Contractul e nul, întruciiţ nu a fost auto­
rizat de Minister. 

Având În vedere că în ce priveşe ,acest contract, întrucât 
ne găsim în materie de drept civil şi întrucât nu-i lipseşte nici 
unul din elementele cerute de lege, el nrmenă ~u-5i ))Tolud. 
efectele între părţile contractante şi deci el este arendaşul 
fabricei. 

Faptul că nu a fost trimis Ministerului de Finanţe spre a 
fi aprobat, nu împiedică întru nimic valabilihl.~,l li1i dvilă, 
şi nu a fost trimis :Ministerului, pentru că, voi11ţa părţilor în­
serată în contract a fost ca fabrica să funcfioneze pc numele 
proprietarei şi ca atare nui ştim din dreptul civil că, voinţa 
pi.b-ţilori întru atât, întrncât, nu e contrare ordinei publice şi 
bunelor moravuri, fom1ează legea părţilor. 
Aşa că nu aprobarea Ministerului, imprimă contractnlm, ca­

litatea ,de arendaş sau nu. Aceea aprobare are numai un ca­
racter fiscal, pe care proprietara l'a satisfăcut prin obţinerea 
funcţionărei fabricei pe numele său, deşi era arendată acuza­
tului de azi. 

Având în vedere că, acuzatul. clupă cum am spus mai sus 
acum, caută să dea altă îniorsătnrJ contractului anume: deşi 
îl recunosc şi deşi c pe numele meu, totuşi adevăratul are11daş 
e ginerile meu Klein Sandor, şi eu pentru el l'am făcut, însă 
pentru că proprietara nu-l cunoştea pe el, ea garanţie l"am fă­
c1it pe nnmcle meu. Dar atunci naşte întrebarea, dece nu l-a 
făcut pe numele ginerului său, şi prin însuşi coutractnl să-şi 
fi hiat obligaţia de a răspunde pentru giuerile său, pentru 
toate abaterile dela contract şi deci numai era nevoe de a se 
redacta în sensul în care s'a redactat. 
Că această susţinere încercată e făcută cu vădită rea cre­

dinţă, de altfel manifestată de toţi acuzaţii în tot acest pro­
ces, ne o dovedeşte următorul act, care de altfel ne seu tc~1e 
ele orice altă argmnentare zadarnică şi anume: lu timpul când 
Klein Sandor stă în penitenciar, iar Salamon Moritz fusese 
pus în libertate provizoriu, trimite între lucrurile ce i Ic tri­
metea lui Klein şi o hârtie pe care să o semneze el, şi prin 
care Klein Sondor îşi lua asupra lui întreg contractul de 
arendă crezând că prin acest mijloc scăpând şi ,le ralitak:1 dr 
arendaş va scăpa definitiv din complicitatea acestor fraude, 
al căror iniţiator şi autor moral el este. Norocul a fttcut că 
făcându-se percheziţie 1a lucruri de directorul penitenciarului 
s'a găsit aceea hârtie, Contract care este în dosarul instrucţiei 
Ja· tiai, 101. 

latu deci, că văzându-se prinşi şi cu acte şi clovezi incles­
tructibile caută acum prin diferite mijloace să înlăture actele, 
cari an fost la baza acestei fraude. 1 

In ce priveşte do,ezilc .cerute la fondul procesului, după ce 
instan,ţa a întrebat pe parte şi reprezentantul său clupă cum 
se constată din Procesul-verbal al şnlinjei, ~i a declarat c-ă 

n'are şi uu cerc nic-i o dovadă, Tribunalul declarând dc!-ba ­
terea probatorie încl,isă, numai poate Yeni în fondul cauzei 
şi cere probe, care de altfel nici nu erau utile cauzei. Iar in 
ce priveşte aplical'ea art. 92 c. p. Tribunalul o respinge, pen­
tru că nu circumstanţe uşurătoare se cuvine acestor rai ş1 

peryerşi infractori, ci circumstanţe agravante. 

(ss) Prc~cclinte-Rerlactor, Gr. F. Dumitrescu, Jude-Asesor, 
(ss) Zacharia. 

Grefier, (ss) Vizi Culoman 

NOTA. - Seintinţa de mai sus rezolvă o speţă ex­
trem d!e interesantă atât sub ra,p101rtull ifJsoal, cât şi cel 
penal, isvorît d!in imomlitia1ea · vnemurilor în care 
trăim şi a incuriei adan~rnistratirullliei [)JOaistre fiscale, 
coITTstil~uiITTd oo aidievărat d<oounnent pentru vidtorime. 

Să retz,U!ITiăm în câ-teva C11vJ.nte faptele a:stf el cun.n 
s'au sitab~lit ide justitie, în mma unor liaborio•ase cer­
cetăr,i: 

O bandă de evneii, uzâmid de cele mai coodamna­
bile mij!lotace, ;reuşesc suib forma ,al])iareintă a 'Ull1Uă con­
tract -de arendare a fabrtoei .de S1Pirt din O!z1UITT<, ju\deţul 
Trei Soou1111e, oropdetateia unei contese maghiare Mi­
kes Keleman, care '1:lrăeşte maâ mult la Bud1a1Pe,s,ta. să 
expfoateze mănos.a afocere a fabiriiicănii sp1rtU'lui de ce­
reialle în kifosutl lor e:icc:hliZiv, su)S\th·ă,gâtnldu-se• dela plaita 
taxeil.or leg:a.ie. pe' SlJ)irt, cu toate p.rescriptiua:11i.le atât de 
draistice al:ei leg-hi d.iin 1929, care reg-lemen,teiază p-mdi~ 
cerea şi vânzarea băutu,rilor aJaorolice. 

O tslimplă î,ntâmpI,are fia.ce să se cunme aJCest comert 
ilicit •al „Sp.irtiuJ,'1.1.i negru", idesi existau a:geinti de con­
trol. care potrivit liegiii ave-aiu. ,,1obld,g,aţia dJe a-si avea 
domiciliuiI în fabrică'' , deşi existaJU. ccmtrolori, insipec­
tmi, SlllPra-mspeotori fiscali! ... 

Dar cee.ace este mai de neexplbiicat în aoe,asrn afa­
cere este că aipărătorii ceilor 28 de aicuza.ti, la adăpo­
post~ unei legii rău redac1ată şi înrtbcmi tă: în pripă, au 
cautat, s'au sfortat ca să-i scoată ,,basma cmată", 
timp de nouă zile de dlesbaferi judiciare! ... 

Insă brutalitatea mijloaioel•0!f Îill!trebu~nta:t de a fra­
uda legea şi ,QoJl]Jtrohtl ,I,egal, evidenta lor, reactiUITTea 
spanfană ce tiotdea.u1rna niaş,te La vedie1reia unor fia!J)te 
imor:a1le şi ii.legale, nu a pwlil.:ut înrrâin,g-e d:reaipta jude­
c,a\tă ,a unor mag;ijs1trati , dJistinşi ş,i! ilTlJt\egri, oa re nu au 
ez1tat fată ou rpres~u1rnUe '!oe s'au raou:t, ca să aplice 
sa1I1Jctimăle ouvenrl.tiei. 

Dar d,acă treb.llde să ,rema-rcăm sim-M. datoriei îm­
pliJnlite a maigistratilo.r cal1ii aIU judecat aceasrtîă mwr­
dairă mtiacere, ,oo ,putem să nu irnfierăIJ.1 org-a111ele :lii,s­
calle, ,oari nu oomali ,Gă ,nJUI şi-iarttJ făcuit datoria, diair au 
e'V'ident,i:at o ,c.u1lpabi'Llţ rpasLvitate, eg,ailă cw o, CIOl!Til])lli-

. oitate. 
Ş:i ,ce am putea cere uirmi ag1e1111t de control p,Iătit 

cu 2000 lei lUJnar, când teintatdiuinile ism1: atât de mari 
şi 1)1..llteriea de rezistentă· .atât de mică? ... 

NUi se va p1.11tea face ni!Ciodia.tă admiinistlratiiU!Île c.in­
stită, fără o n~muneratie oinstită sii nici nu se va puteia 
pune. frâu isoineilor, dacă nu vom avea o a<lminli,stra-
ţie ,ci.nistită şi bine retribui:tă... ; 

Du,rpă aceste consideratiuni de ordin moiral şi so­
da! 1s1ă trecem la exammarea solutiu111ei jrt1tridioe. 

Di:stinşili magistraţi ai Trib. Trei Scaum·e s'a.u găsn.t 
în fiatia textwLUIÎ puţin clar ş.i precis al arrt. 158 din legea 
s,pirtu'lui din 1929. 

Şi nu e de miraine, I " 
__ l,_ r r • I~ 
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Aceste legi se redactecrză îndeobste de -pe-rsoaine µrin fdsificarea sigiliilor de -control a apc,ratelor de 
cari nu cunosc în1deajums tehnica iurricliico-pcnală, falJricut, fie scor.derec/ în mod fraudulos Jin fabrfr.1 a 
după mentalitatea curnntă, s<anctiunile căzând pe pila- spirtului fabricat. 
nul al doilea. Ori, o atare infracţiune se poate comdte: 

Un exemplu dintr'o mie: 1. De fabricanţii sau destill:torii de spirt, c~nd nu 
ln legea 111on1opolurilor Statului exista 1un text <le all conducerea fabricei în calitate de pro1..trietr.ri s,1u 

le.gc care dă dre,pt procurorul11i, la simpla sezizare a arendasu, ci numai de cou11d~1cătorii teh:1.11.:i. 
agentului co,nstatător al inrfractitmii dela această lege, 2. De f)rOTJrietarii S\au arendaşii fabricei de ~pirt, ~u 
s..1 tină în preventie la infiruilf pe oontravenient, d1acă sau fără comolicitateia fabriclmtulw ;au disiilat,Jrilor 
nu are U!I1 domiciliu bine cunoscut sau dacă i se parc ere s,pjrt. 
că-i insolvabil, călcând astfel cele mai elementare re- 3) De orice alte TJersoa11e din fabrb). cari nu dU 
g-u,li statornicite de dreptul comun în materie de arc- nici una din ca1litătile de mai sus. $1 am dat oa t:;ildă: 
stare si de deţinere preveinti1Vă ! ... aclminisiuratoml fa bricei, contabiliul fa.bricei. suprave-

Să analizăm acum, în putine cuvinte oupri1nsul art. ghetorul fabricai, gatdii.anuJ, etc. 
1S8 clin leg-ca SIJ)irtoaselor. si cc i])ofeze vizează el. De aceea pentru a se înlătura orie.:! controver.).1, 

Aliniatul I art. l!'i8, pedepseşte c11 o amendă fiscal~ al. III ar fi trebuit astfel redactat. ,,Aceleaşi pedepse 
pc fl:brican(ii de spirt industrial si pe destilatori[ cari se vor aplica şi altor versoane. 11wfarii de cele ,:nu-
prin orice mijloace vor căufa să frauideze f1isouI, si1s-- merate în articolele precedente, când se va constata 
trăgând dela controlul legal spirtul fabricat. înlăturarea sau falsificarea sigiluLii de control avlinte 

Aliniatul II art. 158: dacă irnfra~tu,r,i sunt JJl'Of)rie- lpl,ralelor de fabricl,tiline, în scop de a se comite fra-
tari sa1u arendaşi de fabrică, pe lângă amendla civilă se uda, sau când se va scoate spirt în mod fraudulos din 
va aplica şi închisoarea colrectioml'lă dela 6 lllini la 3 fabrică". 
ani, de către Trib. corectioniale. S'ar ,putea însă obiecta, cum ~•a sustinut de anară-

Aliniau1l 111: Dacă i11fractorii sunt alte persoane, torii acuzatilor, că, legiui1Jo1rul !11 al. I a pectepsit oe 
decâ,t ce,le indicate în aliniatele precedente (1 şi 2), fie f.abricanii, dcsli1i.latoiri, p,rop,nienri sau arendaşi m1111ai 
că au lucrat în calitate de, t,utori, fie de complici, î11- când „a împiedecat vrin orice miit,,ace lichidul alroo-
lăbu,rând sau falsiificând sig-i!iiile la aparatele de co111trnl fie sa treac'â prin aparatele de comrol sau în mod in-
sau v101r ,fi sco,s în mod frauidrurlos spirt cLi,n fabrică, se tentionat se va ,fi făcut c_a aparatelP. să nu indi,~e exact'' 
vor aplica aceleaşi pedepse. ceoacc 1-iu presupune numaJ d0c,H înlăturarea sa:u fa!-

Accasa este înlăntuirea logJcă a: sanctiurnilor în ra- sificarea sig-ilu1lui de control aiplicale aparatelor de fa­
port cu caliitatea persoanelor şi a rolu1lrni pe cari pot bri,caţiune. 
să-l · a1bă în comiterea infractiunei prevăzută de lel~e: Această obiectiune însă est•e nefondată, f,iind::~l 
sustragerea SDirtui!ui dela corntrolul legal, prin o,rice „îmDiedccar,eia lichiduil.t1i alcooli,.:; de a trece pri·n apa-
rnijloa,ce: fie înlăturarea în total siau în ,parte, a a.pa- ratele de cootrol" sau „ca aparatele 'i9_ nu fun.::tioneic 
rateloir de control, fie fabs1if.icarea sig-i!iu,],ui de co1111tro1 no,nnal indjca11.d1 cantitatea ex:1c~:.f ' nu se va putea 
a,plicate aparatelor ,d·e :iiabricatiune, .fie scoaterea în realiza în mod pr,adic şi material decât prin înlătu-
moo frauidlulos din fabrică a cantităţilor de s1pirt fa- rarea. to-tală sau partială a aparat'..1.Ltu de contrai s1au 
bricate. prin falsifiqnea sigilului de coint!·ot aplicate aparaie-

Din cauza redactării nefeiric:ite a aJ. III. apărătorii lor de fabricatiun•e. 
acuzatului au căutat să apere de sancti1urni pe i11frac- Prin urmare, al. lll departe d~ :-t constitui elemen-
tori, pe temeill'l că ei nefiind nici1 fabrica:nti. 1J~ci cU.st.i- tele unei inifractiuni avarie, din ,contra sub o formă mai 
lu.tori, nici aren1dasi, djspozitiunile al. III nu le sunt procisă enumeră milj,o,acele de reia]i;rnre ale infr:1cti-
.1plicabile Iar Tribu111alul, făcând o inte1rpreitare a sco- unii fie de fabricanti, destilatori, prop1ietari sau aren-
pului urmărit de legi,uitor şi a mijloacelor de fa.Dl în daşJ, specificati în alinda'tei!e I si II, fie de alrt:e per-
realizar_ea infractlunii, cu drept cuvânt, a conchis la soane <llecât cele specificate în aHini1afole precedente. 
aplicarea al. III art. 158 la fap,ftcle com~se de acuzati. Ex1presiuneia rău plasată „şi în cazumilie" ddn al. III 

Interp,retarca Trib. este justă ~.i corecta şi pune trebuie întelcasă în sensu.I ei „în cazurile câml alte 
încă odată în evidentă mod·ul cum magistratu şUu să versoane decât cele svecificafe î1t rdiniatele vrece-
<.1dapteze n.:cesHătile reprcsiumei la ·s•tăJile de fapt-de- dente'' ... 
lictuoase, chiar câ11d se găsesc 111 fata mmi text de Incât fie că am recurge la interpretarea Jegei diin 
lege rău redactat. prnn,ctul de1 vedere al scovu,hti somai! pe caire l'ia urmă-

In adevăr, al. III este astfel redactat: ,,Aceleaşi ve- ri,t legiuHorul„ pe oare Trib. a aidoptat-o :pentru a 
devse se vor avlica, şi în cazurile când se va co,;!Sitatti tram,sa conlfiroversa as1mra întele!S/1.ului al IJI--,lea, fie că 
înlăturarea sau falsifimrea sigilului de control rmli- am ;-ecurg-e la interpretarea log1oo-jtllridiică, pe care 
cate l,varatelor de fabricctiune în scop de a se comite am mtrebuintaat~o noi, conclu:z.iL~nea se im~)unie cu a-
fruuda, sau când se va scoate soirt în mvd fraudulos cei,aşi necesitate, în fata evidentei faptelor. 
dtn fabrică''. Cu această ocaziune nu ne putem abtine de a sem-

Şi atLunci s'a ,pus î111t/rebarea: Se vor aplica aceste na,la modrul clar si îngrijit cu care a fost reidacll1ată 
pedepse 11umai faibricantilor, destilatorilor, proprieta- această tmponJantă sentintă de d!istinsul presed,i111te d-l 
1ilor sau arendaşifor când înlăturră sau falsifică s,igiliile Or. F, D1vmitrre1scu, de abOll1denta si p.reoizil1111ea arg,u-
de con-t1î0il al aiparatelor de fabricatiune 1sm1 soot în mentelor cu care oombate atât stările de frupt pe care 
mod f,ra,uidufos spirt din fabrică, sau chiar afftor per~ a1pă1rătorii au căutat ·să le falşifiice, cât şi temei1urile 
soane, de pildă: un suq)raveghetor de fiab1ireă, un gar- de drept prun cari, aceeaşi .apărători s'au sifortat să 
clian, etc., cari pot comite aceeasii infractiu:ne fie ca înlăture penalitatea cuvendtă. 
autori, fie ca complici? PasiU111eia în aflarea adevărulu,i de ,către mag-istrnti 

Jn esenţă jnfractiunea ~iancţionată die art. 158 este este cea mai bună chezăşie că ju~titia românească 
u,rmătomea: sustragerea cu intentiurte fraudulonsă a este la îinăltimea necesităţilor şi cea mai bu111ă · stavilă 
STJirtului fabricat dela controlul legal, fie TJrîn înlăt.i- c.:onlt!ra imoralitătii care ne bâmtue. 
rarea totc}J.ă sau varfial,ă a aparatelor dc. coTttrul, fie E. C. D:ECUSARĂ. 

Editura Tip, .. OURIERUţ JUDlr:tAR" Redacto„ J. d-tl)~ 10N S. CODREANU, Sucureeti, Artei 5 -=-Tei~fon 13129 
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