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A
— Ante proieclul peniru extinderea legislafiunei civile,
comerciale si penale romdne in tot cuprinsul {arii, elaborat
de d-F C. Hamangiu, Ministrul Justitiei, ce urmeaza a fi
discutat de Corpurile legiuitoare in.sesiunea de Ocfom-
brie a. c.
— Relativ la art. 122 legea de org. judecatoreasca, de L.
Ciobhanu;
— O Inspectic judeciitoreasca in 18532, de Radu Dimiu.

— Un cuvént la fine de polemici, de Nicolae Negru;

JURISPRUDENTE:

— Curtea de Casatie s. 1I: Angela si Ion Dogaru cu Ma-
ria St. Milea (Citarea partilor, Atestarea procedurei de mno-
tarul comunei. Modificarea art. 74 pr. civ. prin art. 178
legea administratiei locale. Boala impricinatului. Certificat
medical Apreciere suverani a instanfei de fond. Nu se pot
face motive de casare asupra unor chestiuni ce n‘au fost
invocate la instanta de fond).

— Curtea de apel Bucuresti s. II1: Sofii Popescu cu Ofi-
feru] Stirei civile Bucuresti. (Act de nastere. Omisiune de a
se trece in registrele stirei civile, Cerere ‘de a se constata
prin justitie data nasterii. Rectificarea datei adevirate a nas-
terei pentru a se legitima copilul. Tnadmisibilitate. Art. 35,
42, 43 si 304 c¢. civil);

— Curtea de apel Bucuresti s. IV: I. Malcoci cu Casa
Autonomi s Monop. Statului (Casa autonom& a monopolu-
rilor este un serviciu public pendinte deé Ministerul de fi-
nante, iar funcfionarii acestei case se pot plénge,_conform
art. 1 din legea Contenciosului administrativ, la mstauniele
competinte, atunci cand pretind cid drepturile lor prevazute
de Statut le-au fost viitimate de autoritatea administrativa
respectivii), cu o Noti de Jean H. Vermeulen:

— Curtea de apel Galati s. 11: Anfon_Andrei cu Minis-
terul Instr. Publice, (Coontencios ad-tiv. Liceu. Cated_rah de
fizico-chimice. Publicarea ei ca vacantd. Cerere la minister
pentru iransferare. Admitere. Profesor titular definitiv al
catedrei. Transferare la o altd scoali din aceiasi localitate.
llegalitate. Actiune. Admisibilitate)

Ante-proectul nenlru extinderea legislafiunei civile,
comerciale si penale romane in fot cuprinsul farii

Dam  publicitiafii anteproectul de extinderea legislafiunii
civile, comerciale si penale din Vechiul Regat si in noaile
teritorii: Ardeal i Bucovina, intocmit de d. Ministrn de
Justitie, C. Hamangiu, ¢are va fi supus desbaterilor Corpu-
rilor legiuitoare in sesiunea de Octombrie.

Avéind in vedere importanfa operii ce se Jesavarseyie, spe-
1dm ci cititorii gi colaboratorii nostri, is1 vor expune pi-
rerile, cidrora, cu plicere, le vom face loc, in coloanele
totdeauna ospitaliere ale Revistei noastre.

QURIERUL_ JUDICIAR

TIFEULESL
Dispozitii generale

ART. 1. — Pe ziua de 1 lanuarie 1932 se pune in
vigoare in tot cuprinsul tarii legislatia civila, comer-
ciala si penald roméana, precum urmeaza:

1. Codul civil roman, din 4 Decembrie 1864, cu toa-
te modificarile din 1906, 1924, 1928 si orice alte mo-
dificari aduse pana azi.

2. Legea pentru judecitoriile de ocoale din 30 De-
cembrie 1907, cu modificarile din 1913, 1919, 1920,
1921, 1925 si cu orice alte modificari aduse pana azi.

3. Codul de proceduri civila din 14 Martie 1900, cu
medificirile din 6 Mai 1900, din 1904, 1905, 1907,
1909, 1921, 1925, 1926, 1929 (1), legea executiei silite
si orice alte modificdri aduse pana azi (2).

4. Codul comercial din 10 Mai 1887, cu modifica-

1) Legea din 11 Tulie 1929, M. Of. 150 din 11 Tulie 1929 .
(Legea accelerarii publicata in Biblioteca Legilor Uzuale
No. 28, Editura Curierul judiciar.

2) Publicati sub No. 109, idem.
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rile din 1895, 1910, 1902 si 1906 si cu orice alte mo-
difica aduse pana azi

5. Legea asupra burselor de comert din 14 Martie
1913 cu modificarile din 1918, 1921 si 1929 (3).

6. Codul penal din 1 Mai 1865, cu modificarile din
1874, 1882, 1893, 1894, 1895, 1900, 1901, 1912 si cu
toate celelalte modificari aduse pana azi.

7. Codul de proceduri penald din 2 Decembrie
1864, cu toate modificarile aduse pana azi.

‘8. Legea pentru starea de asediu din 10 Decembrie
1864.

9. Legea asupra drepturilor proprietarilor rezul-
tand din contractele de inchiriere si arendare din 30
Martie 1903, cu modificarile aduse pana azi.

10. Legea pentru autentificarea actelor din 1 Sep-
tembrie 1886, cu modificarile aduse pana azi (4).

11. Legea de expropriatiune pentru cauza de utili-
tate publica, din 1864 cu modificarile din 1900, 1912
si 1923.

12. Legea asupra marcilor de fabrici ’Sl de comer-
ciu din 15 Aprilie 1879.

13. Legea pentru politia rurald din 25 Decembrie
1868, cu modificarile aduse pana azi.

14. Legea rechizitiilor dm 1906, cu modificarile a-
duse pani azi.

15. Legea micului parchet din 13 Aprilie 1913.

ART. 2. — Odata cu introducerea acestor legi se
extinde. in tot cuprinsul tarii si regulamentele intoc-
mite pentru aplicatia acestor legi precum urmeaza:

1. Regulamentul pentru punerea in aplicare a legii
judecatoriilor de ocoale din 15 Februarie 1908, cu
modificarile- aduse in 1908.

2. Regulamentul pentru punerea in aplicatiune a co-
dului de comert din 10 Septembrie 1887, cui modifi-
carile din 3 Mai 1900.

3. Regulament de serviciu si contabilitate al sindi-
cilor tribunalelor de judet din 20 Iunie 1895.

4, Regulament pentru functionarea Curtilor cu ju-
rati din 19 Mai 1925, cu modificarile aduse pana azi.

5. Regulamentul legii marcilor de fabrica si comert
din 30 Mai 1879.

Modificarea sau abrogarea acestor regufamente se
va putea face potrivit normelor stabilite in Consti-
tutiune.

ART. 3. — Intrd in vigoare pe aceiasi datd, in tot
cuprinsul tarii, legile sau regulamentele a ciaror pu-
nerc in aplicare a fost expres rezervata prin legi sau
reguiamente anterioare, pand laa introducerea legi-
lor remane.

Deasemeni, intrd in vigoare conventiile internatio-
nale asupra materiilor la care se referid legile enu-
merate mai sus.

ART. 4. — Legile si regulamentele anterioare a-
cestei legi, prevazand introducerea partiald sau to-
tala a legilor civile, comerciale si penale romane, in
tot cuprinsul tarii, sau in anwmite regiuni, riman in
vigoare, Totusi, trimiterile ficute de aceste legi si
regulamente, la legi locale abrogate, se inteleg fi-
cute la legile romane corespunzitoare. 2

Trimiterile pe care legile generale de unificare le
fac la legile locale abrogate, se inteleg ficute la le-
gile romane corespunzitoare.

ARG, o Cand legile puse de acum inainte in

) Publicatd in brosura No
Edit. Curierul Judiciar.
4) Idem in No, 1, idem.

41 Biblioteca Legilor Uzuale,

vigoare contin trimiteri exprese sau implicite la alte
leei romane, neextinse inca in tot cuprinsul tarii, a-
ceste trimiteri se inteleg ca vizand legi locale cores-
punzatoare.

ART. 6. — Cu incepere dela data punerii in apli-
care a acestei legi se abroga legislatia locala in vi-
goare si anume: codul civil, codul penal, codul co-
mercial, legea cambiala, codul de procedurs civila,
codul falimentelor si, in chip general, intreaga legis-
latie locala, cuprinzand toate legile relative la ma-
teriile pentru care s’a pus in vigoare legea romani.

ART. 7. — In masura in care textele mentinute in
vigoare de prezenta lege se referd la o dispozitie
a unei legi locale abrogate, se aplica legislatia ro-
mana relativa la aceasta materie, cu conditia ca sa
nu fie incompatibild cu regulele dreptului local men-
tinute in vigoare.

(PEVIEITEST

Dispozitiile din legile locale meritinute in vigoare

ART. 8. — In mod provizoriu,
tuturor codurilor roméane,
toarele legi locale:

1. Legile, regulamentele si ordonantele privitoare

la instituirea si tinerea registrelor funciare:
. 2. Dispozitiile din legea ungard XX din 1877 si.din
codul austriac privitoare la organizarea tutelei mi-
norilor si interzisilor, cari au fost mentinute in vi-
goare prin art. 313 din leqea pentru organizarea ju-
decatoreasca din 1925; .

4. Regimurile matrimoniale:

5. Declaratia de majoritate:

0. Paternitatea nelegitimd (8 163 si urm. c. civ. a.):
7. Dreptul de mostenire al sotului supravietuitor:
8. Novela penald (legea XXXVI din 908) in toate
dispozitiile care nu contrazic legea pentru organiza-
rea penitenciarelor si institutelor de preventie din
30 lulie 1929; y
9. Legea de procedurd a infractorilor minori (le-
gea VII din 1913);
9ll(li)Legea pentru apararea onoarei (Legea XLI din
1 4

pana la revizuirea
raman in vigoare urma-

ART. 9. — Pentru Basarabia se mentin in vigodre
numai dispozitiile prevazute in legea din 4 Aprilie
1928. 5

TIFLUL 1

Dispozitii tranzitorii _

ART. 10. — Orice actiune intentatd si orice ce-
rere introdusa inainte de punerea in vigoare a legilor
civile si comerciale romane, vor fi judecate dupi
legea aplicabila in ziua cererii; tot aceasti lege va
determina efectele acestor mdecatl sau decizii.

Actele juridice anterioare punerii in vigoare a pre-
zentei legi raman supuse legilor care le guvernau la
data confectiondrii lor. Aceste legi vor continua si
se aplice actelor de anulare, de confirmare sau de
rescisiune a unui act anterior.

Actele anterioare puneru n vigoare a Iegllor ro-
mane, vor fi guvernate, in ce priveste mijloacele de
probﬁ, de legea sub imperiul careia au fost ficute.

. ART. 11. — Toate prescriptiile extinctive, incepute
inainte de punerea in vigoare a legilor roméane, ri-
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man supuse in ce priveste natura, durata si efectele
lor, regulelor legii locale. Cu toate acestea, cazurile
de susnendare si intrerupere vor fi acelea din legile
romane.

Orice prescriptie extinctiva neinceputi inca in
ziua punerii in vigoare a legilor romane, va incepe si
curga dela aceasta datd si conform acestor legi.

Aceste reguli se vor aplica si tuturor celorlalte ter-
mene.

ART. 12. — Actualii notari publici din Bucdvina
si Transilvania, cari au titlurile cerute si au fost nu-
miti in mod legal,” vor continua sa functioneze in
posturile lor in conformitate cu legile in baza cidrora
au fost numiti. :

Dela data punerii in aplicare a prezentei legi nici
o numire noua de notari publici nu se mai poate face.

Actualii notari publici, legal numiti, cari au licenta
sau doctoratul in drept, vor putea fi numiti, la ce-
rerea lor si cu avizul conform al Consiltului Supe-
rior al Magistraturii, in posturile vacante de jude-
catori.

Actualii functionari ai notariatelor publice, vor pu-
tea fi numiti in functii echivalente.

ART. 13. — La fiecare tribunal se vor desemina
judecato_ri pentru autentificarea actelor, potrivit le-
oii autentificarii actelor.

ART. 14. — Cartile funduare se mcntm ca registre
de publicitate.

AR Sil[3
judecatori pentru autentificarea actelor, potrivit legii
autentificarii actelor.

ART. 14. — Cirtile funduare se mentin ca regis-
tre de publicitate.

ART. 15. — Notarii publici cari raman in functiu-
ne nu vor putea autentifica acte decat in asistenta
unui functionar din notariat, avand conditiile cerute
de lege pentru a fi numit grefier. El va fi confirmat
in aceasta calitate, la cererea notarului public, de
presedintele tribunalului local.

Insidrcinarea de notar public este incompatibila cu
profesiunea de advocat.

Actele autentificate de notarii publici vor fi inves:
tite cu formula executorie de judecatoria in care no-
tarul jsi are sediul.

ART. 16. — Presedintele trlbumlulm are dreptu!
de priveghere asupra notarilor publici din circum-
scriptia sa. In caz de abateri disciplinare ei sunt jus-
titiabili potrivit dispozitiilor din legea de organizare
judecitoreascd privitoare la magistratii tribunalelor.

ART. 17. — Un regulament va fixa taxele ce pot
percepe notarii publici.

ART. 18. — Dela data punerii in aplicare a pre-
zentei legi, in afard de codurile si legile expres a-
brogate prin art. 6, se abroga toate legile, ordonan-
tele, decretele si dispozitiunile contrarii. legilor in-
troduse in tot cuprinsul tarii.

ART. 19. — Ministerul de justitie va d1smme im-
primatea legilor introduse si distribuirea lor la toate
mstantele ]udecatorestl

Ministrul -Justitiei,
C. HAMANGIU

— La fiecare tribunal se vor desemna

RELATIV LA ART. 122 L. ORG. JUDECATOREASCA

Art. 122 L. org. judec. a provocat vii discufiuni de-
terminate de realitatea lucrurilor, de aceea ele poar-
i caracterul unor deziderate si solufiuni in masurd

. sd fie luate in considerafie la alciituirea nouei legi.

Nimeni n’ar avea de obiectat ceva in contra rapoar-
telor confidentiale dat fiind intenfiunea legiuitorului
de a feri mgistratura de frictiuni intre sefii ierarhici
$i. inferiorii in grad, confidenfa ii da mana liberda se-
fului si-i califice dupd cum meritd. Ori practica a
dovedit cu prisosin{d ci se nasc conflicte tocmai din
cauza acestui caracter de rapoarte, pentru ci in defi-
nitiv cel vizat poate lua cunostinta de ele si frictiunile
sunt justificate atat cat calificarea este injustd, parteni.
toare.’ Si cine nu stie cat venin si cati nedreptate se
asterne in unele rapoarte anualé. Mai in masurd sd cu-
noasci pe un magistrat este seful sau direct, dar tot
odatd este de neligaduit cd diversitatea caracterelor si
atitudinelor profesionale duc la frictiuni si resenti-
mene personale, inerenfe unui serviciu in comun . $l
aceste animozititi au fost si vor fi pentru cd sufletul
si sentimentul unui om matur, nu se poate incadra- si
dirigui de un fext de lege si circuldri, iar vointa nu
tobdeauna este in putere sii infraneze pornirile $i ne-
lezi contractul de caractere. -

Constienti de dreptul si datoria lor, sefii ierarhici
pot pune toatd bundvoinfa si solicitudinea in aprecie-
rile obligatorii si de multe ori tocmai datoritd acestora
pot sa ftreacd cu yvederea lucruri demne de relevat.
Rapoartele calificative au menirea si dea infifisarea
reald a magistratului, de ele sti legatd in bund parte
situatia $i soarta magistratului, ele constituesc o armi
de neinvins in méana cirui e incredintati. Rapoartele
se refera la activitatea profesionald, aptitudinii si mo-
dului- cum isi indeplinesc indatoririle magistrafii, la
conduita in societate.

Nu se poate obiecta nimic relativ la punctele ce vi-
zeazd calitdfile profesionale, ele sunt de naturd subiee-
tivi §i pot corespunde vederilor sefului ierarhie, o a-
tare. apreciere poate fi controlata usor de instanta su-
perioard dupd lucrdrile judecate in apel la Tribunal
sau Curte, ele pot fi controlate de inspectorii judeci-
loresti si de magistratii insdrcinati cu inspectii i an-
chete; ele pot diferi dela un an la altul, respectiv cu
stiruinfa si cu capacitatea magistratului. Nu se poate
cere ca un magistrat sa fie notat bine, cand dupid a-
precierea suverand a sefului el nu meritd, nici nu se
poate supira pentru aceasta, insi magistratul are o a
doua notd dela Presedintele tribunalului sau al Cur-
fii de Apel, note care pot si nu coincidi, el poate avea
o a freia si a patra notd dela inspectori si se -poate ve-
dea reabilitat. Pericolul constd in notele referitoare la
conduifa in societate si modul cum isi indeplinese In-
datoririle. Nimeni decat seful direct nu-l poate cu-
noaste pe magistrat din aceste puncte de vedere §i in-
Vers: se cunosc reciproc.

‘Si aci sefului de autoritate sunt deschise posibili-
titile largi de a se rdafui cu magistratul neagreat. Eu
inteleg, ca acest punclt si figureze si mai departe in
rapoarte insi si nu fie redat sub formd de apreciere.
Imi inchipui, c# expresiuni tari ca imoral, incofect,
joacd cdrgi, alcoolic, etc., nu lipsese din rapoarte si a-
cestea nu se'pot numi aprecieri, ele vizeazi fapte de-
terminate presupuse cunoscufe de o lume intreagi
care ating ceea ce e mai scump: demnitatea si cinstea
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magistratului. Ei bine, fiecare acesi calificativ sd fie
sprijinit pe anume fapte concrete, fiecare fapt s@ a-
lragd o anchetd st fiecare imputare neintemeiatd sa a-
tragd sancfiune. Atari fapte fiind cunoscute de Iume,
ating demnitatea magistratului; asemenea note dezas-
troase nu pot rdméne in cartoane si magistratul ne-
pedepsit si niei raportorul satisficut in ambitia sa de
a-1 fi Jucrat pe magistrat. Cu atat mai mult, cd nici in-
stanta a doua, nici inspectorii nu pot verifica fapte
inexistente si rdmane -ca bund calificarea sefului di-
rect.

D-1 C. Negrea (in Curierul Judiciar p. 5% din 925)
spune: ,,in sistemul actual magistratul este condam-
nat in intuneric fird a fi auzit, dupd metoda inchizi-
toriald”. ,,Ce poate fi nedrept si mai neechitabil,
cd in cuprinsul aceleeasi firi un om, nu magistrat, si
fie judecat intr'un fel intr'un judet, dupd cunostinfele
si caracterul judecitorului, recte a sefului siu ierar-
hic, si caré in cadrul L. org. jud. il poate aprecia ori
cat de arbitrar vrea, care judecd in lipsd, fard niei o
apidrare, cu condeiul in tdcerea unei camere, si altfel
in judetul limitrof? exclami Dye (in Curierul Judiciar
pag. 644 din 1927).

S’a opinat in sensul ca rapoartele si poarte carac-
terul deschis sau cel putin si fie comunicate confiden-
tial magistratului vizat, s’a propus $i pidrerea cd ma-
gistratul si poatd apela la consiliul superior. (Vezi 1.
Rainu, in Curierul Judiciar, p. 183 din 927, C. Simio-
nescu, Curierul Judiciar, pag. 99 din 927, par. 7).

Un presedinte de Tribunal mi-a spus odatd, cd nu
i a intdmplat si facd nici un raport favorabil vre-
unui magistrat de sub sefia sa; si socot cd numai in-
tegru nu era pentru ci-1 viid pedepsit disciplinar.

L. CIOBANU.

0 inspectie judecatoreasca

in 1832

Cu toatd crtica meincetatd ce se aduce epoci aga
zise ,fanariotd”’ din trecutul mostru, este incontes-
tabil ¢ acolo trebuie sa cautam inceputurile ordn-
duirii judecitoresti in farile noastre. Atunci sa
scris prima oard intr’o carte dommeascd ,am oran-
duit ca fiecare judet cdte doi boiert, unul a fi jude-
cator gi altul a fi ispravmic”, dar prin altd carte
dommnzasca: ,judecitorul sd aibd a cauta toate pri-
cimile de judecati ale locuitorilor, sa le hotdrascd,
gi ispravnici si nu se amestice”. §i cautdnd acte )
fapte din acele vremuri i chiar mai de mult, vom
vedea ci a existat un trecut juridic romdnesc, poate
cu mai pufing bogdtie de fapte si forme ca in apus,
dar de mai mare interes si demn detmai multd con-
sideragie pentr moi.

Ordnduirea propriw Zisd si mai intinsd, @ insti-
tugtilor juridice, s'a fdacut prin Regulamentul Or-
gawic. Dupd ce se infutnfeazd si se dau diferite a-
tribugii judecdtorilor de intdia cercetare, judecd-
toriilor de prin sate sau de impaciuire si divanuri-
lor judecdatoresti, stiind desigur cd se poate ca ,,pra-
vila si regulamenturile si nu se pizeascd cu scum-

patate”  iai hotdrarile judecdtorests si nu se sqvara
seascd intocmai, prin acelas Regulament orgamic se
institue dreptul de comtrol al autoritafii superioare,

Mai inainte, Domnul privegheq aplicarea Pravi-
lelor si samctiona fara prea multa politete, abaterile
savarsite de acei indreptatifi sa judece, De data a-
ceasta, controlul de fapt al sauw este reglementat,
Astfel, in Regulamentul Orgawic se prevede cai
wDomnul va priveghea stragnic asupra judecditori
lor din tot cuprinsul Valahiei prin mijlocirea Mi-
nisterulus sdw al dreptafui si g procuratorilor...” st
mai departe, ,Marele logofat va ingriji a aduna
toate trebwincioasele texte gtiimte, va merge insusi
spre cercetare pe la toate judecdtorile cum si la
Inaltul divan”, ete... (1), situajie asemandatoare cu
a cancelarulvi ,chef par especial” al Parlamentu-
lui din vechiul drept framcez,

Dupa elaborarea acestor canoane, i cuvenitele
luari amante prin fircularnice sau alte asemenea
scripte, generalul Kisseleff, conducdatorul ommipo-
tent al celor doud principate, a facut o cdlatorie de
wmspectie prin Valahia, in chiar anul promulgdrii
Regulamentului Organic. Dar. el nu s'a marginit la
o simpla viertare, ca aceia facutd trei ani mai tar-
g (27 Mai 1835)- de catre Mihail Sturza la tri-
bunalul din Botogsani |(2), ¢i a facut o adevaratq in-
spectie a diferitelor judecdtorii ce a wizitat prin
fard ,imtrand in cele mai mici amdanunturi’.

Duntr'o relagie oficiala a caldatoriei (3), reiese ci
in aceasta ocaziune 1 s'aw prezintat 2009 de jalobe
pe care yle-aw primit cu mare bunatate gi dupd ce
le-aw cercetat si s’au indestulat de toate”, le-a im-
pdriit la autoritatile respective spre a li se da curs
st solufiona,

In ceiace priveste reclamagile referitoare la ,za-
bava gi neingrijirea a multor judecatoris”, a dispus
ca sa se faca de indatd cercetdiri si ,mumaidecit a
se face indreptare la aceasta, saw prin scoaterea
din slugbd a judecdtorilor dacd aceste zdabiviri se
vor fi pricinuit din q lor wvind, sau prin luare a
tot felul de mdasuri trebuincioase”.

Inspectia judecatoreascd o fdcea a doua zi de la
sosirea in orags, prima 2 rezervand-o pentru ,pos=
turile militaresti”. Si  inspectia judecatoreascd o
facea cu toatd atenfia preocupindu-se de princi-
palele condifiuni mecesare unei bune funcfiondri a
serviciulur, Astfel ,,cu mare ingrijive lua seama Sa
vazd ordndwiala si finerea a deosebitelor catastife

2) v. Relatie din Alb. Rom. dela 9 Tunie 1835, Clu aceasti
ocaziune semnalam si faptul petrecut douizeci de ani mai
inainte la Marles-la-Houssaye (Franta) cand Napoleon Bo-
naparte trecand prin localitate s'a oprit cateva minute si
fiind impresionat de scurta si lapidara alocutiune a lui Gail-
lard, membru al Curfii de Justifie criminald, l-a finaintat
presedinte (Baron Despatys-Magistrats et criminels p. 99 s. u.).

3) Suplement la Alb. Rom. no. 61 din 1832.
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si condice, chipul cu cure cautd sq se sdvdrseascd
trebile, numarul pricinilor mesavdrsite si al celor
ce Sau incheiat”.,. Iata-l deci cercetind condicele
cari abig se wmstituiserd, verificand felul cum in-
teleg judecatoryi sa solugioneze pricinile gi harwicia
lor in numarul de hotdarari obfinute. Ce oare ar
putea sa cerceteze in plus, in ceiace priveste servi-
ctul, inspectoriy judecatoresti de azi?

Cu aceasta ocaziune, aceiasi relatare oficiald a
calatorier, ~me aratd ca -generalul Kisseleff a
declarat :

Judecdtorii nu trebuie sa piarzd din vedere c¢d
regulile ce s'au intocmit asupra Judecatoriilor, a-
supra tinerii catastifelor, asupra ordnduelic arhi-
velor, sunt cele mai mari chizdsuiri pentru averea
fiestecarwia §i migte stavile impotrivitoare neordn-
duelii si vicleniei, care nu va putea mai mult ca
mas inainte si aducd lucrurile intr’'o vesnica meis-
provd,..”.

Si se pare ca jalobele pr imite de la nemultumltcle
fete, se referiau s la purtarea, la viafa publica st

privatd, cum am ice 6zt a madularelor judecato-

resti, caci mai departe, a spus :

Judecdatorii trebuie mai cw deosebire sd inje-
leagi cd toatd puterea lor sta intru cinstirea s
dragostea obsteascd, ca hotararile lor nu vor putea
sd fie cinstite si-socotite de catre norod, dacd pur-
tarea lor mw va fi cunoscuta fdra mici-un fel de
pati; cd fiindu-le ineredinfata Tor averea, cinstea
st viafa particularilor, cea mai micd lenevire sau
neingrijire din parte-le va face sd treaca asuprd-le
cea mai mare raspundere st referindu-se la pro-
curors, institufie now infunfatd, arata ca a lor, este
totdeauna o face ca si se pedepseasca o nelegiuire
savdrgitd asupra wnwia saw mai multor mdadulars
ale obstii, descoperind toate wrmele pacatului gt
lumindnd cugetul judecatorilor”...

Pe cat se pare, inspectia judecatoreasca g fost
destul de serioasd. In afard de verificarile propriu
zise ale lucrdrilor, a avut si urmari, deoarece gene-
ralul Kisseleff si-a manifestat mulfumirea de felul
cum a gasit sectia diwild o divanului din Craiova,
condusq de logofatul Ralet, i judecatoria de intdaia
cercetare dip Jud. Vilcea, condusd - de stolnicul
Lahovari, imsa ,pentru -meingrijire §i necautarea
trebii s'aw scos din slugha prezidengii judecatorvilor
de intdia cercetare a judefelor Dolj gi Gorj.

Cu prilejul aceleiagi caldtori, Kisseleff a in-
spectat si inchisoriile, cercetind de asemens in amd-
nunt toate chestiunile referitoare, interesindu-se de
- cauzele g1 timpul osander freddrui arestat, conlro-
land hrana ce Ui se servia si ,nu iesea de acolo pana
cand mai intdi mu prictvga mangdere: celor in-
chigi si le impdrfeq ajutor”.

Cu aceastd ocaziune a dispus ca arestafi sa nu
mai fie finufi in bordeie, ci sd se facd zidiri §i a

hotarat sa inceapa comstruirea temmifelor la ,,0c-
nile din . Vilcea”, unde se vor fine arestafii din Ol-
tenta, condamnagi pe timp mdirginit, si alta la Te-
lega, unde sa se faci ,,doud despdrtituri”: una pen-
tru acer condamnafi pe toatd viafa si alta pentru
cet din Muntenia, condamnati pe timp marginit,

*
% *

Din randurile de mai sus se desprind noi do-
vez, ale unmei vieli juridide ordanduite, din prima
Jumdtate a secolulwi trecut. Iata dar o noud docu-
mentagie care tinde s fixeze tncd un element in
reconstituirea trecutulus nostru considerat mebulos
st acoperit cu valul witdriz,

RADU DIMIU
Judecitor la -Trib. Ilfov

Un cuvént la ﬂg de polemica

Niei spatiul revistei, nici timpul meu, nu-mi permit,
a da un raspuns mai amdnuntit d-lui Toma Dragu,
la articolul sdu din Gurierul de la 17 Mai a. ¢. Cei ce
vor si judece bine chestia juratilor, desbituti intre noi,
nu au decat sa citeascd cartea d-lui Dragu: .Juges ci-
toyens ou juges de métier?”, ecritica mea dln Curierul
No. 6 si 7 din 1931 si rdspunsul siu din No. 17, si' se
vor edifica pe deplin. Totusi o micd punere la punct
a catorva chestiuni din cele desbitute, o cred necesary.
cel pufin pentru cititorii superficiali.

D-1 T. Dragu in volumul siu a sustinut in prin-
cipal institutia juriului pe considerafii de politica de-
mocraticd patruzecioptistd, considerand juriul ca o
'manifestare, ce trebuie lasatd - liberd, a suveranitifei
populare. In mod necesar a trebuit deci sa arat cd
principiul suveranitafei populare aplicat in judicaturd
a dus la electivitatea judecatorilor, existentd in férile
cu democrafie dogmatici ca Hlvefia si Statele-Unite,

D-1 Dragu spune cd fac divagatii $i calc in strachini,
atingand aceastd chestie, de oarece-ce d-sa dezaprobii
electivitatea, fiind partizanul recrutdrei prin tragere la
sorti. . Intre judecitorii temporari, cei alesi prin vot
sunt in. orice caz superiori acelora trasi la sorfi, de
care-ce la desemnarea primilor prezidi voinfa si in-
teligenta omeneasci, pe cand la desemnarea celorlalti
nu prezidd de cdf hazardul orb, Prin urmare d-1 Dra-
gu nu se putea plange ca i-am pus sub baniera sa si
pe cei dintdi, adici cd i-am dab un aliat in plus, in
lupta pe care o duce cu judecatorii de meserie ploma-
nenti. Dacd d-sa considera cg tragerea la sorfi e o pro-
cedurd mai justd pentru consultarea voinfei nationale
de cat sufragiul universal, de ce nu-i sustine aplicarea
si in legislaturd ?

Partizan, la inceputul lucrarei al suveranitatei na-

‘tionale. care implicd sufragiu universal $i libertate in

alegerea reprezentantilor, d-1 Dragu devine, la sfarsitul
aceleiasi lucrdri, partizan al. fragerei la sorfi, si inca
dintr’o categorie limitatd de ,,cetét-eni luminati“, fiind-
cd susfine d-sa foarte obiectiv si loial: ,judecata ma-
gistrafilor de carierd, ca orice judecatd, e loferie, cu
singura deosebire ca loteria, cand tragerea e facuta de
magistratii de profesie, nu are nici un numar (?) cés-
tigator pentru inculpafi® !

Asa dar in cele din urma d-sa pardseste ,,suverani-



. trograd, ‘pentru simplul fapt ci am cerut abolirea unei-
! institutiuni perimate ca juriul si reformarea in mod
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tatea populard“, lasi democratia la o parte, si se de-
clard partizan al compefinfei, al ,luminafilor” adici
al.celor cari au o diplomd de invatdmant si prin eon-
secintd o profesie intelectuald oarecare, liber sau la
Stat, cdci nu credem ci d-sa e pentru selecfionarea ce-
lor ,luminati“ prin examen ad-hoc, fiinded ar risca
s§ nu poatd recruta nici un jurat.

Prin urmare si alegem. pardon: si tragem la sorfi,
pe judecidtori, dintre medici, profesori, ingineri s. a.

Perfect ! Dar atunci s ne trimitd pe noi magistratii
la catedre, spitale sau pe santiere. Se stie doar ci fie
care avem o.competinti infailibild, tocmai in chestiile
care nu-s de specialitatea noastrs.

" Dar, va spune de sigur d-1 Dragu, eu sunt partizan
al juratilor numai pentru afacerile mai insemnate, in-
fractiile mai mici si rimand judecitorilor de meserie!
Problema insi se pune asa : ;

Cari sunt cei mai buni judecdtori ? De sigur, aceia
cirora 1i se di in afributie a judeca faptele cele mai
insemnate, cele ‘'mai grave pentru societate. Si daci
juratii, adicd simpli cetéifeni, sunt cei mai buni jude-
catori, de ce si nu li dea tot lor si judece si celelalte
infractiuni, cdnd ei sunt mai usor de recrutat si mai
putin costistitori ca judecitorii de meserie ?

De ce infractiile mici trebuie judecate sever (adici
riu) si cele mari, indulgent (adicd bine), cAnd se poale
foarte usor ca toate si fie judecate bine ? ' :

D-l Dragu rdde de mine fiindecd am susfinut cid in-
tre individualism, care std la baza Democratiei, §i so-
cialism existy antinomie. Nu ‘pot intra in explicatii.
fiilnded as aluneca pe un teren de discutii politice, pe
care nu vreau si stau. M& dau chiar batut pe aceastd
chestie. ; 3

Nu m# pot 18sa ins§ bitut in ce priveste endocrino-
logia aplicatd in criminologie, fiindec# stiu ei am studii
medicale mai multe ca d-1 Dragu. : ;

Fu am sustinut ci . geneza crimei e mai mult inter.
n# si fiziologicll, ea trebue ciutati in majoritatea ca-
zurilor “in secrefia glandelor endocrine a criminalului
ete. (1) (pag. 19). Unde vede d-sa ci sunt confrazis de
d-1 Dr. Parhon cind afirm# ci ,tulburgrile endocri-
niene nu determind in mod fatal si totdeauna acte cri-
minale ete.” (2). : i

De asemenea nu vid contradictia in care as fi cu d-l
prof. Donnedieu de Vabres, a cirui scrisoare politicoa
si de multumire, o publici d-1 Dragu ca aprobare.

De sigur daci d-1 Dragu mi-ar fi trimis $i mie un
exemplar din opera sa gratis, i-as fi rdspuns si eu tot
asa de polifticos. Cred insi ci nici d-sa nu se asteaptd
dela un magistrat si-i laude lucrarea prin care deni-
greazi si ataci corpul din care el face parte. Nu insi o
pledoarie pro domo am infeles si fac prin réspunsul
meu. ci o apirare numai a infereselor generale. D-sa
pu trebuie insd pentru aceasta s§-si faci prea multd
bild. Mai jignitoare e doar pentru un aufor fdcerea si
ignorarea, decat chiar critica cea mai vie, mai ales cAnd
i-a dat prilej si-si facd un rezumat asa de complet al
operei sale pe care nici un critic nu T'ar fi putut face.
Nici eu nu mi supdr ci d-sa mi face reactionar si re-

democratic a magistraturei de carieri.
’ NICOLAE NEGRU

25 Mai 1931, . TJude-consilier, Trib. .My_sce]

)RV opusculul nostru ..Cine trebuie sa judece ?“. o bro-
surii de 25 pag, apdrutd in Editura Curierul Judiciar, Pretul
25 lei. ‘ S

" 9) Citat de d-l1 Dragu.

INALTA CURTE DE CASATIE 8. ll-a
Audienta dela 10 Iunie 1931 :
Presedentia d-1 CONST. G. RATESCU. Presedinte
Angela st lon Dogarw e¢u Maria'St. Millea
Decizia civild 399

Citare. Atestarea procedurii de notar. Modifica-
rea art. 74 c. pr. civ. prin art, 178 din legea admi-
nistrafiei. locale,

Boala impricinatului. Certificat medical. Suve-
rana apreciere de instanta de fond a seriozitatii
certificatului.

Motive de casare; Vitii de procedura: Neinvo-
care la instanta de fond. Inadmisibilitatea cand nu
sunt de -ordine publica.

Motive de casare de ordine publica, Inalienabi-
litatea pamantului rural. Neinvocare la instanta de
fond. Necesitatea verificirii faptelor. Inadmisibili-
tatea din aceastd cauza a recursului.

In conformitate cu art. 178 din legea pentru ad-
mimistragia- locald, comumicarea actelor de proce-
durd a fost bine facutd in asistenta notarwlui, de-
oarece art, 74 ¢, pr, cw. care cere asistenta, prima-
rului saw ajutoarele sale a fost modificat prin ci-
tatul text din acest punct de vedere.

Este de atributul suveran al instantei de fond de
a aprecia dacd motivele imvocate pentru obfinerea
uner amdnari §i probele aduse in acest scop sunt
destul de putermice pentru ca cererea sa poatd fi
admisd; astfel tribunalul a apreciat ca certificatele
medicale depuse de recurentic mu sunt de maturd
a-t forma convingerea cd debitorii sunt in 1mpost-
bilitate de a se prezenta in instanid.

Cand chestiunile invocate prin motivele de re-
curs nu sunt de ordime publicd si nw aw fost ridi-
cate imaintea mstanteir de fond, ele mu pot fi su-
puse examandriy pentru intdia oard inaintea Inalter
Curta.

Chiar cGnd chestiunile invocate prin motivul de
recurs sunt de ordine publici — ex. inalienabilita-
tea pamatului rural — totusi ele nu pot fi ridicate
pentru ntdia oard inwintea Curtii de Casatie cind

_exzaminarea lor mecesita verificari de fapt.

Asupra, recursului ficut de Angela I. Dogaru si Ion
Dogaru, personal si ca sof pentru autorizare, in contra
ordonantei de adjudecare No, 6440 din 1930 a Tribu-
nalului Gorj S, I-a, . i ‘

Asupra motivului 1 de casare:

.Violarea art. 74, 504 si 507 pr. civ. Exces de putere.

~Conform art. 74,504 si 507 pr. civild citafiile trimise per-
soanelor chemate in judecatii, in caz cand aceste persoane nu
voasc sd le primiascd ori nu vor putea da ‘dovadd de primire
san in lipsa lor, agentul o va Tipi pe usa lor si va constata
printrun proces-verbal incheiat in Comunele rurale fafi cu
primarul sau ajutoarele lui. Ori din procesele-verbale care
constatd inmanarea citatiilor No. 8961 si No.'8962 adresate
ouit recurentilor pentru data de 10 Tunie 1930 cdnd s’a fdacut
adjudecarea provizorie se-constatd cd au fost incheiate in
asistenfa Notarului Comunei Barsesti, autoritate necompe-
tentd, autoritatea competentd fiind Primaru Satului Cilesti,
sau ajutoarele sale autoritate existentd in momentul inde-
plinirei acestei proceduri. Tribunalul considerand procedira
complecta si procedadnd la vanzarea in lipsa recurentei An-
gela Dogaru siivarseste un exces de putere: in acelas mod s'a
indeplinit procedura §i cu afiptele pentru ziua de 10 Iunie
1930. Aceste proceduri sunt nule conform art, 735 si urma-

wee

torii pr. civila®.
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Avand in vedere ca prin acest motiv recurentii sus-
fin ca Tribunalul a violat art, 74, 504 si HO7 prot. civ,
si a comis exces de pufere. prin aceia ci desi comu-
nicarea afiptelor si citatiilor, ce le-au fost adresate
pentru termenul adjudecarei provizorii, era vitiatd —
deoarece s'a facut in asistenfa unui functionar necom-
petent; si anume a notarului comunei, in loc de a se
face in asistenta Primarului, sau a ajutoarelor sale.
cumy dispune art. 74 proc. civ, totusi Tribunalul, a
socotit procedura complectd si licitatia a avut loc in
lipsa recurentei Angela Dogaru,

Considerand ci in conformitate cu art, 178 din legea
pentru administratia locald. comunicarea actelor de
procedura adresata recurentilor a fost bine facutd in
asistenta notarului, deoarece art, 74 proc. civ, care cere
asistenta Primarului sau ajtoarelor sale, a fost modi-
ficat din acest punct de vedere de sus citatul text.

Ca astfel fiind, Tribualul nu a violat amt, 74 HO4 =i
507 proc. civ, $i nici nu a comis exces de putere, iar
mofivul de casare este neintemeiat.

Asupra motivului IV de casare:

. Violarea dreptului de apirare si exces de putere, precun
si lipsa de motivare. Prin petifia inreg. la No. 38462 din
2" Decembrie 1930 am cerut Tribunalului aménarea suprali-
citatiei pentru motival legitim dovedit prili certificatele me-
dicale liberate de dl. Medic Primar al Jud. Gorj No. 2932
si No. 2055 ¢i nu putem veni la supralicitare pentru o face
intampindrile noastre. deoarece eram grav ranifi la casa
noastra in urma unui atac banditesc sidvarsit cu pufine zile
inainte faf{a de noi. Tribumalul a respins cererea conside-
rand certificatele medicale ca mneserioase fard insi si mo-
tiveze pentru ce niste certificate medicale liberate de Me-
dicul Sef al judetului nu inspira seriozitate™.

.Aceasti procedare a Tribunalului constitue un exces de
putere”. iR

Avand in vedere c¢d prin acest meotiv recurentii sus-
{in cid. desi au dovedit cu certificate medicale ca au
fost imposibilitate de a se prezenta la adjudecarea de-
finitivi a averei ce li se vindea silit si au cerut prin-
{r'o petifiune a se amana supralicitatia pentru un alf
termen, cand si poatd fi fatd spre a-si apara interesele,
totusi, Tribunalul le-a respins cererea. prin exces de

putere, fira a motiva si violand dweptul de apirare,

- Considerand cd, din ordonanfa de adjudecare su-
pusd recursului, se constatd cd la solutionarea cererei
de aménare adjudecirei definitive, Tribunalul a avul
in vedere certificatele medicale depuse de recurenfi,
asupra cdrora, apreciind, a hotdrdt cd nu sunt de na-
furg a-i forma convingerea ci debitorii sunt in imposi-
bilitate de a se prezenta in instanfd si in consecinfa
a respins cererea de acordare unui nou termen de su-
pralicitare. i

Avand in vedere ca este de atributul suveran al in-
instantei ce fond de a aprecia dacd motivele invocate
pentru obfinerea unei améandri si probele aduse in a-
cest scop.sunt destul de puternice penfru ca cererea
sa. poatbid fi admisi.

G astfel fiind. intrucat este necomtestat ca, in spefa,
- Tribunalul a examinat si apreciat cererea de amanare
a recurenfilor si cerfificatele medicale depuse in spri-
jinul ei. urmeazi cii sustinerile din acest motiv de ca-
sare sunbt nefondate si cd, \prin -solutiunea data, Tri-
bunalul nu a comis exces de putere sau nemotivare si
nici nu a violat dreptul de apdrare.

Asupra motivului 2 si 3 de casare:

.. ,,Violarea art, 504 al. I si III pr. civ, si exces de
putere’.. .

.Publicatia de vanzare No. 8959 dinj 9 Maiu 1930 este nula
fiinded nu este facutd in conformitate cu art. 504 pr. civ.
deoarece nu se prevede in corpul ei profesiunea nici a cre-
ditoarei nici a debitorilor ciici calitatea de proprietar ni
indica o profesiune.  Aceasti publicatie este nuli pentru
laptul ca nu este semnatid de Primul Presedinte al Tribuna-
lului si nici de seful Portiareilor lucru ce se constati din
originalul stat la dosar. —-

~Aceasta lipsi atrage nulitatea ei si deci inexistenfa pu-
blicafiei si numai sivarsind un exces de putere Tribunalul
a sdvarsit vanzarea fard si fi fost fdcute publicatii. De
asemenea se constata din tot cuprinsul dosarului cii nu s‘
facut dovada publicirei Monitorului Oficial.

LI, Violarea art. 546 pr. civ. si exces de putere.

»Conform art 546 pr. civ. Tribunalul e obligat si anunfe
parfile despre zina de supralicitatie si va afige acest termen
la usa Tribunalului. Afiptul No. 11641 din 1930 pentru
termenul de supralicitatie nepurtdnd nici o semmaturd Tri-
bunalul a considerat ¢a indeplinite dispozitiunile aces acestui
articol savarsind in modul acesta un exces de putere®.

Avand in vedere cii prin aceste motive recurentii
sustin cd Tribunalul a violat art., 504 si 546 proc. civ,
§i a comis exces de putere, prin aceia c& in publicatiu-
nile de vanzare sunt vitii de naturd a le anula si prin
aceia cd afiptul, pentru termenul de supra licitalie,
nu este semnat. : :

Considerand ca, intrucat chestiunile ridicate de re-
curenti prin aceste motive nu sunt de ordine publicd
si nu au fost invocate inaintea instanfei de fond, ur-
meazi cd ele nu pot fi supuse examinirei pentru pri-
ma oard direct inaintea Inaltei Curti.

Ca astfel fiind si aceste motive de casare sunt nein-
temeiate,

Asupra motivului V de casare:

Violarea art. 4 din legea din instrainarvea loturilor dg
improprietirire din 15 Martie 1925 si art. 5 din legea pentru
regulamentarea Circulafiei si Pamanturilor dobandite prin
legile de improprietirire publicatd in Monitorul Oficial No.
183 din 20 August 1929.:

.Conform art. 4 din legea de instrilinare a loturilor doban-
dite prin improprietirire si conform art. 5 din legea (‘il'('lll.rﬂ-
tiilor bunurlor, pimanturile date pe baza legii de improprie-
tiarire dela 1864 nu se pot vinde nici ipoteca decat respectan-]
anumite forme si numai la anumite institufiuni previzute de
lege. Prin certificatele no. 201 din 1911 §i mo. 305 din 1930
liberati de Primiria fosti comuna Stanesti am dovedit ca bu-
ciifile de pamant previzute la art. 9 si 10. 11 si 12 din actul
de ipotecd a citrui executare s‘a efectuat prin vanzare, este de
cel provenit dupi legea dela 1864 si deci nu putea si fie ipo-

" tecat creditoarei, dansa neavand aceasta calitate pe care tex-

tele de mai sus le prevede in mod expres. Tribunalul Gorj care
era finut din oficiu si cerceteze aceastd exceptiune ridicatd
de noi prin contestatiunile introduse si care ni sa respins pen-
tru uft viciu de formd, a violat in mod flagrant dispozifiunile
acestei legi, de oarece aceste texte cuprinzand dispozifiuni cu
caracter de ordine publici urma ca Tribunalul si scoatd dela
vanzare aceste patru bucitfi de pamant fird s& fi fost nevoie
de vreo contestatie din partea noastri care eram citati deja
in fata Tribunalului si puteam sa ridicim aceasta exceptie
pe cale de apdrare fird si mai fi fost nevoie de a formula
contestafia si sivarseste si un exces de putere™.

Avéand in vedere ci prin acest motiv recurentii sus-
tin cd Tribunalul a violat art. 4 din legea pentru in-
striinarea loturilor din improprietdrire si art. 5 din
legea pentru circulatia pdmaéanturilor dobandite prin
legile de improprietirire, prin aceia cd, desi parte din
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averea urmarita este declarati inalienabild de sus-
zisele legi si desi adjudecatara definitivi nu avea cali-
tatea de a dobandi astfel de terenuri., totusi Tribunalul
le-a Scos in vanzare silitd si s'au adjudecat asupra
intimatei.

Considerand ci, desi chestiunile invocate prin acest
motiv, sunt de ordine publicd, totusi, intrucat exami-
narea lor necesitd verificiri de fapf, ele nu pot fi ridi-
cate pentru prima oari inaintea Curtii de Casafie.

(i astfel fiind, si intrucat in cauzd motivele susi
tinute de recurent nu au fost invocate la Tribunal
ele nu pot fi examinate de aceastda Inaltd Curte.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecata.
formulate de intimafii prezenfi asupra cdrora Curtea.
apreciind, le fixeaza la 3.000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge, efc.

CURTEA DE APEL BUCURESTI €. lli-a
Audienta dela 13 Ianuarie 1931
Presedintia D-lui AUREL LERESCU, Consilier

Decizinnea Civili No. 9

Act de nastere. Omisiune de a se trece in registru
de stare civild. Cerere de a se constata prin justitie,
data nasterei, Rectificarea datei adevarate a nasterei
pentru a se legitima copilul. Inadmisibilitate. Art. 33,
42, 43 si 304 c, civ,

Potrivit art. 33, 42 si 43 cod civil paringii aw dreptul
de a cere in contradictoriu cu ofiferul Starei civile res.
pective ca sd constate nasterea copilului, cind s'a o-
mis a se irece in registrul de stare civild si sentinta
care -se pronunfd fine loc de act de nastere. Insa (re-
bue sd se constate daia reala o masterei, ea nepuidind
fi rectificata la data ulterioard, cind parinti; se ca@séto-
rise, féindca prin acest mijloc Sar legitima copii na-
turali, in afara prevederilor art. 304 cod civil,

Curtea,

S’au ascultat d-nii avocati, Lascir Saraga penfru a-
pelanfi si intimat ofiterul stirei civile al Municipiului
Bucuresti, dupd care,

Asupra apelului fdcut de Soiva Popescu si Nicolae Po
pescu — acesta personmal si ca sof —, in contra sentintei ci
vile cu No. 1218 din 929 a Tribunalului Ilfov s. IV-a, prii
care li s'a admis, in parte cererea ce lau introdus consta.
tandudse cd la 2 Martie 1918: D-na Soiva Zeldiu a niscut
un copil cu numele de Mihaiu, si s‘a ordonat tramscrierca
in registrele de nastere ale Ofiferului Stirii Civile Bucu-
nesti, dupd ce sentinfa va ramanea definitivi.

Avand in vedere sustinerile apelantilor, concluziunile d-lui
Procuror si actele dela dosar.

Avéand in vedere ci apelantii, prin petifiunea ficuti la
Tribunal la 10 Octombrie 1929 au cerut si se dea o sentin-
fd care sd {ind loc de act de mastere pentru fiul lor Mihail,
nascut in Bucuresti, Str, Vasile Céarlova No, 12 la data de
2 Martie 1918, pe motiv ¢ s‘a omis a se trece in registrele
pentru mascuti ale Ofiferului de Stare Civild Bucuresti; iar
sentinfa sa se dea contradictorin atat cu Ofiterul Stiarei Ci-
vile' al Municipiului Bucuresti (Sectorul I Central) la care
finea intreg orasul la epoca mnasterii cepilului cat si cu
Ofiterului Stirii Civile al Sectorului 1T, de care fine ac-
tualmente zisa stradi. Ca motive ale cererei a invocat, in drept
ca, in conformitate cu prevederile Codului Civil se poate da
0 sentin{a dare sa finii loc de act de mastere atunci cand se
admile inscrigrea unui copil in registrele de stare civili;
iar in fapt cu certificatul ce a depus liberat de Ofiferul
Starei Civile face dovada ci copilul s'a omis a fi inscris

_ §i cii faptul si data nasterii 1l va dovedi cu martosi.
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Cd, inaintea primei instanfe au cerat si li s'a admis a-
ceasta dovada in care scop s‘au ascultat doi din martorii ce
a propus si anume: Mihail Constantinescu si Vasile Tapu,
iar in sedinfa cand s‘a dat sentinta apelati apelanta Soiva
Popescu, — nescutd Zeldiu, — a declavat cd-si modifica
cerered in sensul cid la 2 Martie 1918 data nasterii copilului,
nu era casatorita legitim cu Nicolae Popescu, cisatoria care
s‘a celebrat posterior.

Ca, Tribunalul luéand act de aceasti declarajiune si ast-
fel pe baza certificatului mentionat si a depozifiunilor ce-
lor doi martori, a admis in parte cererea si a constatat cd
la 2 Martie 1918 d-na Soiva Zeldiu a nascut un copil cu
numele de Mihaiu.

Avand in vedere cda reclamantii nemulfumiti de modul
cum Tribunalul a hotdrat asupra cererei lor, au f&cut ape-
lul de fatd, prin cave, astfel cum e formulat in scris si
desvoltat oral in instantd, au sustinut cd solutiunea dati de
prima instanfd, este vidit pdgubitoare fiului lor si nete-
meinicd prin aceea ca s'a constatat numai nasterea copilului
sub numele de Mihail Zeldin fostul nume al mamei lui in-
nainte de casitorie, iar nu cum trebuia sub numele de Po-
pescu, de oarece damsii ca parinti, au cerut conform pre-
vederilor Codului Civil — art, 35 si 304, — constatarea na-
sterii pentru ca copilul sd nu fie lipsit de stare civild, — ce-
reve ce pretind —ca nu le putea fi refuzata de Tribunal, de-
clarand cad prin aceasta nu infelege a cere legitimarea co-
pilului.

Avéand in vedere ca d-l Procuror a pus concluziuni pen-
tru respingerea apelului, susfinind ci cererea apelantilor nu
se gaseste in nici unul, din cazurile previzute de art, 304
cod, civil, si cil dacd li s'ar admite cererea implicit s‘ar re-
cunoagte legitimarea copilului,

Avand in vedere ca apelanfii isi intemeiaza in - drept, ce-
revea lor pe dispozifiunile art. 33 si 304 din codul civil.

Avand in vedere' cd potrivit art. 53, ‘facand dovada ‘cu'’
certificatul menfionat ¢ nu se giseste nagterea copilului in
registrele Ofiferului Stdrei Civile, a stabilit epoca magterii
cu martorii ce a propus si ascultat,

Avand in vedere cd dreptul pirintilor de a cere contra-
dictoriu cu Offiferul starii civile respective, si se constate
nasterea copilului lor, asa ca hotararea ce se va pronunii
sa tind loc de act de nastere, este necontestat.

Avand in vedere ci art. 43 din codul civil, aratd ce men-
fiuni trebue sa cuprinda actul de nagtere ce se intocmeste
de Ofiterul de stare civila, in urma declaratiei fdacute de
una din persoanele ardtate de art, 42 din acelag cod,

Adeste menfiuni trebue insa sa corespunda situafiei in
cave se gasea copilul fata de parintii lui in momentul nas-
terei.

Aceastd regulid trebue urmati si in cazul cand din ne-
glijenfa celor insircinati de lege si declare nasterea unui
copil, a ramas netrecutd in registrul de stare civild respec-
tiv si parinfii au cerut prin justifie, si se constate acest
eveniment de stare ecivili.

In speta, este mecontesiat cii sofii Popescu, la data nas-
terei copilului Mihail, intamplati la 2 Martie 1918 nu erau
casiatoriti.

Ouwi, cum art. 43 menfionat, prevede c¢i actul de nastere
trebue si mai cuprindd, numele de familie, profesinnea si
domiciliul mamei si tatdlui, Trbunalul nu puted si treaca
in sentinfa decat numele de familie al mamei si si arate do-
miciliul si profesiunea ei.

Altfel, ar fi si admitem ci pot fi legitimafi copii natu-
rali si in alt mod decat cele previizute in mod limitativ, de
art, 504 cod, civil, ceea ce nici apelantii nau incercat si
susting,

Faptul ca la data cand au pornit acest proces numitii e-
rau casatoriti nu poate schimba situafia copilului din na-
tural in legitim, cici, dupd cum s‘a aritat, Tribunalul tre-
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buia sd constate situajia si de fapt din momentul nagterii-  acestei case din 25 Februarie 1929, — procesul verbal al se-
copilului. dinfei din 25 Febr. 1929, no. 4, punctul 1 — comunicata

Ca, dacit, dupd nasterea lui, au meglijat si-l legitimeze
prin unul din mijloacele indicate de citatul art. 304, nu pot
pretinde ca aceasta instanfa sa treaca in hotardrea ce are
sd tind loc de act de nastere, actuala situatie a apelantilor
de sofi si nu aceea pe care o aveau in momentul nasterei
acelui copil

De aceea, apelul urmeazi si fie respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul.

Aurel Lerescu, Chiril Alimanescu, Stefan Mihaileanu,

Prim grefier, Stefanescu

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1V-a
Audienta dela 11 Martie 1913
Presedinfia D-lui N. RADOVICI Presedinte
L+ Malcoci cu Cassa Autonomd a Monopolurilor Statulus
(C. 4. M.)
Jurnal Nr. 1938

Conténcios administrativ. Casa autonoma a mo-
nopolurilor Statului. Director. Desarcinare. Numire
ca consilier tehnic.- Actiune. Institutiune de drept
privat. Incident de inadmisibilitatea actiunei. Res-
pingere. Ratiune. Art. 1 si 2 legea din 7 Febr. 1929
. pentru crearea Regiei autonome a monopolurilor, art.
1 din regulamentul acestei legi si art. 1 si 7 din le-
gea Contenciosului administrativ.

Potrivit art. 1 si 2 din legea din 7 Februarie 1929
pentru crearea Regiei autonome a monopolurilor,
art, 3 din conventiune anexa B si legilor ce i-au ur-
mat,. Ce¢sa- autonomd ¢ monopolurilor este un Servi-
ciu public pendinte de Ministerul de finante, iar func-
tionarii acestei Case sunt functionari publici si deci
se pot plange, conform art. 1 din legea Contencio-
sului administrativ la instantele competinte «tunci
cdnd pretind cad drepturile lor prevazute de Statutul
lor au fost vatamate de autoritatea edministrativa
respectivd.

Asa fiind, este inadmisibil incidentul tinzdnd lo
respingered actiunei in contencios sub cuvant ca dc-
tul administrativ al C. A. M. este un act de admi-
nistratie al unei institutiuni de drept privat contra
caruia nu exista calea contenctosului ci aceea a in-
Stantelor ordinare pentru daune.

Curte.a,

Ascultand pe d-nii Prof. Anibal Teodorescu si Al. Ionescu,
P! 5

pt. reclamantul C. Malcoci gi pe d-1 Haznavorian, in comba-
teri pt. C. A. M. ]

Asupra incidentului ridicat de Cassa Autonoma a Monopo-
lurilor Regatului Romaniei la care s'a alaturat si Ministerul
de Finante prin care tind la respingerea ca inadmisibili a
actiunei in contencios facutd prin petifia inregistrati la no.
12583 din 1930, de inginer C, Malcoci.

Avand in vedere cii din actele din dosar precum si din
sustinerile orale si Scrise ale pirtilor in fapt, se constata ur-
matoarele:

Reclamantul prin Inaltul Decret Regal no. 293 din 51 la-
nuarie 1929, publicat in Monitorul Oficial no. pag. 894
din 2 Februarie 1928, a fost numit in postul de Director ge-
neral al Regici, pe ziua de 1 Februarie acelag an, d-sa, a
functionat imeaceastd calitate panit la data de 25 Februarie
1929, cand cu ocazia punerei in aplicare a legei din 7 Fe-
bruarie 1929, de crearea Cassei Autonome a Monopolurilor
Statului Roméan, prin decizia consiliului de administrafie al

d-sale, cu adresa mo. 35 din 25 Februarie 1929, a fost nu-
mit Director al Cassei Autonome a Monopolurilor Regatului
Roman, pentru chestiunile tehnice conferindu-i-se calitatea
de Birector General al Regiei Monopolurilor Statului, scu
toate drepturile existente. -

Prin decizia luatd de consiliul de administrafie al C. A. M,
R. R, in sedinfa dela 31 Iulie 1930, comunicati reclaman-
tului cu adresa acelei Casse no. 86856 din 6 August 1930, d-sa
a fost desircinat de atribufia de Director al C. A. M., pen-
tru chestiuni tehnice pe ziua de 1 August 1930 dandu-i-se
aceia de consilier tehnic pe langd C. A. M., avand insarci-
narea deocamdata de a studid modernizarea manufacturei de
tutun din Chigindu si a constructiei depozitului de fermen-
tare din aceiasi localitate.

Dfaci §i acfiunea sa, intentatia prin petifia inreg. la no.
12585 din 5 Septembrie 1930, pe calea contenciosului admi-
nistrativ §i prin care d-sa, se plange ca astfel fiind, faptele,
aceasta numire a d-sale, echivaleazi cu o transferare ce-i a-
ting drepturile d-sale, de stabilitate previizute de art, 7 gi
50 al statutului funcfionarilor publici aplicabil si in spefd.

Avand in vedere ca maj inainte de orice discufie asupra
fondului procesului, parata Cassa Autonomi a Monopoluri-
lor Regatului Romén, prin reprezentantul siu, cere ca Cur-
tea sd respingd ca inadmisibild acfiunea intentatd de Const.
Malcoci, contra sa, deoarece conform art. 7 din legea con-
tenciosului administrativ nu sunt susceptibile de atac pe
calea acestei legi decat actele administrative de autoritate ce
emand dela autoritifile de stat ce pot emite deciziuni execu-
torii in virtutea puterei publice pe care o defin dela Stat.

Cd in spefa fiind vorba, conform art. 1 din legea din 7
Februarie 1929, de creiarea C. A. M., si art. { din regulamen-
tul acestei legi, de un act de administrafie al unei institufi-
unj de drept privat, fird nici o urma de autoritate sau pu-
tere publica, calea contenciosului administrativ nu este des-
chisd reclamantului, ci aceia a cailor ordinare in faja Tri-
bunalelor pentru daune. :

Avand in vedere ca si Ministerul de finanfe pentru ace-
leagi motive, se alaturi la incidentul de inadmisibilitatea
acfiunei reclamantului ridicat de . A. M., facand rezerve
cd in tot cazul actul de autoritate nu emand dela acel Mi-
nister.

Avand in vedere cii reclamantul in combaterea acestui
incident susfine cid C. A. M., desi e in serviciu concedat, to-
tusi, conform parerei unanime admise atat de doctrind, re-
prezentata prin autorii specialisti in materie ca Duguit in
Traité de droit constitufionel ed. 3 vol. 3, pag. 20-21. Gaston
Jéze in droit administratif 1914 pag. 284 si Paul Negulescu,
in tratatul sau de drept administrativ din 1925, cat si dupi
cum rezultd din sensul si economia legei de crearea C. A. M.,
cu convenfia alaturati ei, cum si din legile ulterioare in le.
gaturd cu aceasta, aceastd casia a ridmas tot un serviciu pu-
blic pendinte de Ministerul de finanfe, cu funcfionarii pre-
luafi la data infiindrei ei dela acel Minister in situajia in
care ei se gaseau si cu statutul lor legal inexistent.

Ci astfel stand lucrurile, Statutul functionarilor pu-
blici continua a le ocroti drepturile lor si deci atunci cand
aceste drepturi le sunt atinse, calea contenciosului adminis-
trativ le este deschisid pentru a infrange ilegalitatile comise
contra lor de autoritatile de care depind.

Avand in vedere ca astfel fiind date faptele, cat si cele
susfinute de pirti, chestiunea care urmeazit a fi rezolvata de
Curte, este aceia de a se sti dacd pe baza art. 1 ¢i 2 al. 2 al
legei din 7 Februarie 1929, pentru creiarea C. A. M. R. R,,
combinat cu art. 3 anexa B, al convenjiunei incheiate inire a-
ceastii casid cu Statul Regatului Romén si art. { din regula- .
mentul de administrare al acestei case din 1930, Cassa Au-
tonomii a Monopolurilor Regatului Roman este un serviciu
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concedat cu caracter privat, sau desi un serviciu concedat
acestei casse, totusi aceasta cassa a ramas tot in serviciul pu-
blic al Statului, pendinte de Ministerul de finanfe si deci
funcfionarii ei in special, acei trecufi din Ministerul de fi-
nanfe la data infiinfdrei ei, se pot prevala de drepturile cig-
tigate in Minisierul de finante, pentru a se putea bucura si
in prezent de Statutul funcfionarilor publici si a invoca deci
legea contenciosului administrativ in cazul cand drepturile
lor ar {i atinse de autoritatea unde dansii funcfioneazi.

Avénd in vedere ci in conformitate cu art. 2 ‘al. 2 al le-
gei din 7 Februarie 1929, pentru cererea Cassei Autonome a
Monopolurilor, combinat cu” art. 3 anexa B, din convenfia
acestei casse cu Statul Roman tot din 7 Februarie 1929, ser-
viciile Monopolurilor Statului insarcinate astazi cu gestiunea
tehnicit si comerciald ale acestor monopoluri, vor fi prelu-
ate de (fassa Autonoma, asa cum funcfioneaza actualmente
impreuna cu personalul existent al susziselor servicii care
va pastra drepturile dobandite si va continua si beneficieze
de statutul lor legal actual, ca $i cum ar ramane intrebuin-
taf de Stat.

Avand in vedere ca prin legea de organizarea, Ministcre-
lor din 2 August 1929, deci ulterioard legei din 7 Februarie
1929, pentru cererea C. A. M., a regatului Romaniei, dupa ce
aratda din ce servicii si Direcfiuni e compus Ministerul de
[inanfe, mai arati ca facand parte din aces Minister de
serviciile speciale cari se conduc de legile lor organice, iar
la punctul 4 enumdra si administrajia Monopolurilor Statu-
lui carve functioneaza pe baza legei Cassei Autonome a Mi-
nopolurilor Regatului Romaniei.

Ci dar, din examinarea numai a acestor legi, usor se poate
vedea ca intentia legiuitorului a fost ca pentru nevoile buge-
tare ale momentului a creiat C. A. M., sub forma regiei pu-
blice cu atribufiuni mai ample, putind a face in gestiunca
sa operafiuni pe baze comerciale i pentru ca Statul sd-si
poata plasa produsele sale prin intermediul acelej casse, i-a
concesionat labricarea si vanzarea acelor produse provenite
de monopoluri, — avutie publica, — ce face parte din pa-
trimoniul Statului, care formeaza art. (12 al. ultim din Con-
stitutie nu-l poate instraina.

Cd numai operatiunile de gestiune ale Cassei sunt pe baze
comerciale, nu gi cassa insdsi, care a riamas impreuna cu
functionarii sai, conform art. 51 din legea de organizarea -mi-
nisterelor, un serviciu special pendinte de Ministerul de fi-
nanfe intocmai cum era si R. M. S., inlocuiti astazi cu C.A.M.

Avand in vedere cda i doctrina cu autorii autorizafi si

specialisti in asemenea materii, la cari parfile s'au referit in
concluziunile lor, sunt de acord in a recunoasie ci atunci
cand e vorba de concesiunea unui serviciu public, ce nu
poate fi instrainat — art. 112 al. ultim Constitufie — nu
este in realitate decat ue anumit mod de exploatare prin
descentralizare a acestui- serviciu public si deci functionarii
unui astfel de serviciu ramén tot functionari publici.

Ci aceasta a fost intenfia legiuilorului sunt si legile ce au

urmat cererei Cassei Autonome a Monopolurilor Statului in

legaturd cu aceastii cassa.

Astfel atat prin legea pentru reorganizarca si administra-
rea pe baze comerciale a intreprinderilor si-avufiilor publi-
ce in art, 2, 29, 30, 32, 33 si urmadtorii cat gitprin legea asu-
pra contabilitafii publice si controlului bugetului si patri-
moniului public din 31 Tulic 1929, art. 5, 8, 199, 200 si 202,
se aratd cd aceastd cassi este un serviciu public, pus in
mod permanent sub controlul Ministerului de finanfe — Mi-
nisterului respectiv.— gi ca avutul siu face parte din patri-
“moniul public, ci chiar actele salerde gestiune sunt; supuse
controlului Curtii de Conturi, cd gestionarii sii sunt -privifi
ca gestionari publici, cd pretutindeni prin legi ¢ denumitd
Regie publica. L : -

_Cé pentru a complecta infelesul si intindepea legii din 7 Fe-,
bruarie 1929, pentru crearea C. A. M., §i in privinfa drrptu-’}_l

vilor si atribufiunilor funcfionarilor ei, s'a creiat atat legea
de organizarea Ministerelor enunfati mai sus, cat si legea
pentru modificarea legei de administrare si exploatare a
Monopolurilor Regatului Roman din 2 lulie 1930, care atat
din expunerea de motive a proectului legei, din care reese ca
pentru punerea de acord a legei din 1912, pentru adminis-
trarea si exploatarea Monopolurilor cu legea din 7 Februa-
rie 1929, de crearea C. A. M., proectul legei nu modifica cu
nimie executarea lui de Stat prin intermediul Cassei Auto-
nome, cat si in textul'legei art. 2, 4; 5, 6, 7, 74, 73, 74, 75 si
urm., aratd cia administrarea si exploatarea ,monopolurilor
preluate de C. A. M, se vor face sub controlul Ministerului
de finante. Ca ori unde se va gisi scris R. Ms S., se va in-
felege C. A. M., care a inlocuit-o, — art. 122. Ca personalul
R. M. 5., existent la 7 Februarie 1929 si preluat dq C. A. M.,
pastreaza toate drepturile cégstigate pana la acea datd, con-
form art. 5 anexa B, a legei din 7 Februarie 1929, refe-
ritoare la crearca C. A. M., iar cd numirea si salarizarea ti-
turor functionarilor acestei casse chiar dupi 7 Februarie
1929, vor fi supuse Ministerului de finanfe spre aprobare.

Ca atat Comisia de .numiri si inaintdri, prezidata de Di-
rectorul general al C. A. M., cat si cea de disciplind prezi-
datd de un Consilier al Curtii de apel prevazute ‘de Statutul
functionarilor publici, vor funcfiona si la C. A. M., deci in-
tocmai ca si la funcfionarii publici.

Ca conform art. 71 gi urm. constatarea contravenfiunilor la
acea lege sé va putea face si de funcfionarii C. A. M., ceea
ce nu s‘ar putea intimpla dacid ar fi vorba de funcfionarii
unei ‘institufiuni cu caracter privat.

Cd acesti functionari au aceleasi drepturi ca i funcjiona-
rii vamali, iar procesele lor' vérbale fac proba tn justific

pand la inscrierea lor in fals.

Cd pe baza acestor proceseverbale C. A. M., va da o deci-
zie de aprobare intocmai ca si cele vamale — supuse ape-
lului la judecatorie, ori la Tribunal, dupad cuantumul a-
mendei. !

Ci interesele C. A, M., vor putea fi aparate chiar fara de-
legatiune speciala de avocafii Statului, de administratorij fi-
nanciari, ete.

|

Ca in ce priveste pe gestinarii sai prin art. 118 se previd
aceleasi norme de luarea garanfiilor si urmarivea lor ca i
pentru avutul Statului.

‘Avand in vedere ci si legea pentru reducerea lefurilor sa-

~ lariafilor publici, art. 1 al. 1 si 4, publicata in Monitorul

Oficial no. 296 din 31 Decembrie 1930, prin care se aplica
curba de scadere pe salariile tuturor functionarilor publici
inclusiv si pe ale celor ai Casselor Autonome si Regiilor pu-
blice comerciale. : :

Cd insfarsit C. A. M. nu este o institujie cu caracter pri-
vat, rezulta si chiar din faptul ca insugi d-I ministru de fi-
nanfe prin decizia no. 104,119 din 5 Decembrie 1929, publi-
cata in Monitorul Ofiial no. 275 din 10 Decembrie 1929,
considerd pe funcfionarii C. A. M., ca ficand parte dintr'un
serviciu special al Ministerului de finanfe, intrucat deleaga
d-lui Stefan Stanescu actual Director General lal (. A. M.,
o parte din atribufiunile sale, autorizandu-1 deasemenea pen-
tru Ministerul finanfelor si de a da deciziuni ministeriale,
ceeace, fard indoiala nu s‘ar fi putut face, dacd C. A. M., ar
i consideratd ca o intreprindere particulari.

De altfel din aceasta deciziune se poate vedea ca d-1 Ste-
fan Stanescu, putand subscrie deciziuni Ministeriale ale mi-
nisterului de finanfe, in ce priveste numiri, inaintari, mutari,
in interese de serviciu, revocari din funcfiune sau pedepse

‘disciplinare, se evocd legea de organizare a Mnisterului de

finanfe si legea pentru Statutul functionarilor,

Cd dar. interpretarea ce trebue datd art. 1, 2 din legea
din 7 Februarie 1929, pentru cererea C. A. M., a art. 3 din
convenfiune anexa B, din aceiasi zi si legilor ce i-au urmat
ardtate mai sus, este aceia ci C. A. M., este un serviciu pu-
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blic pendinte de Ministerul de finanfe, iar funcfionarii a-
cestei casse sunt funcfionari publici si deci se pot plange con-
form art. 1 din legea contenciosului administrativ la instan-
tele competinte atunci cdnd pretind ci drepturile lor previ-
zute de Statutul lor au fost viitdmate de autoritatea adminis-
trativit respectiva. i

Dar s'a mai invocat de parfi si textul art. 1 din rgulamen-
tul de administratiune al cassei Autonome a Monopolurilor
Regatului Roméniei din 100 Aprilie 1930, care zice ,Cassa
Autonoma a Monopolurilor Regatului Romaniei este persoa-
nit juridicd, distinctd, att in raport cu Statul cat si cu par-
ticularii si functioneaza potrivit legei din 7 Febr. (929, a-
nexelor ei si, prezentului regulament”, ci adici C. A, M,
ar fi o intreprindere comerciald cu caracter privat.

Avéand in vedere ca in ce priveste acest articol de regula-
ment, interpretarea lui juridicd trebue fdcutd in raport atat
cu legea din 7 Februarie 1929, de crearea C. A. M., cat si
cu legile in legiturd cu aceasta ce i-au urmat, enumerate
mai sus si numai atat cat le-ar putea explica, iar nu derogi
dela ele, schimbandu-le infelesul, in care caz el nu poate fi
finut in seamd.

Ca astfel fiind si privit in totul incidentul ridicat de pa-
rafii C. A. M.. si Ministerul finantelor de inadmisibilitatea
acfiunei reclamantului C. Malcoci, pe calea contenciosului
administrativ, este nefondat si urmeazii a fi respins ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier T. Cernii-
feanu. respinge ca nefondat, incidentul ridicat de péarata
Cassa autonomd a Monopolurilor Regatului Roméaniei, tin-
zand la respingerea ca inadmisibild a acfiunei in contencios
administrativ, infentatd de TInginer C. Malcoci.

Repune procesul pe rol pentru discutarea fondului.

(ss) N. Radovici, N. Racoviceanu, I, Cernatianu, N. Geor-
dean, :

"NOTA. — Acest jurnal al Curtei de Apel, sectiu-
nea 1V-a nu poate sd rdmand neobservat in domeniul
dreptului administrativ jurisprudential roman. Intr’a-
devir, interesul pe care-l prezintd, consti nu numai
in bogatia aargumentelor cari stau la temelia acestui
jurnal, ci inainte de toate Tn faptul imbritisdrei ~ de
cdtre instantele noastre judecitoresti a acelor prin-
cipii care trebuesc si ne cilduzeascid in deosebirea
serviciilor publice_de institutiile particulare sau chiar
de stabilimentele de utilitate publici.

Fiind'vorba de o actiune in contencios administra-
tiv indreptata de catre fostul director geneal al Ca.-
sei Autonome a Monopolurilor Regatului Roman, im-
potriva unei deciziuni a consiliului de administratie
al acestei Casse prin care este desircinat din atri-
butiile sale si transferat intr’o functiune inferioara,
s’a ridicat de citre intimate atat Cassa. Autonoma
cat si Ministerul de finante, inadmisibilitatea actiu-
nei in contencics. Intimatele pretindeau ca aceasta
Cassa este ,,0 institutiune particulard”, ci prin ur-
mare actele pe cari le alcitueste sunt .simple acte de
administratie. custrase nrin nrmare cenzurii con-

tenciosului  administrativ. Pentru a ajunge Ia
0 astfel .de solutie reprezentantul Cassei Au-
tonome sustinea ci  aceasta Cassa nu este

o altd infitisare a vechei Regii a Monopolurilor Sta-
tului, ci'apare-ca o institutie cu toful independents;
~ca statul pentru a veni in ajutoul cetdtenilor nu este
nevoit si recurga in toate Tmprejuririle la ,serviciul
public” care este un procedeu technic fard a fi sin-
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gurul procedeu si ca in spefa a asigurat sprijinul
sau prin crearea unei intreprinderi particulare; cd in
speta ar fi intervenit anumite aranjamente dintre
Stat si aceasta Caassid; ori, nu se poate concepe
Statul contractand cu Statul; ci aceastd Casa nu
s’a supus regimului de drept public; c¢i prin urmare
nu poate fi vorba de un serviciu public, facand acte
administrative de autoritate intrand in pevederile le-
gei pentru organizarea contenciosului administrativ
roman din 1925. Mentiondm incd, ca parte mai ciu-
datd, cd atat repezentantul Casei Autonome cat si
acel al Ministerului de finante nu puteau si concea-
pd cum un serviciu public ar putea si facd operati-
uni comerciale. Socotim c# intreaga aceasti argu-
mentare este cu totul subredd, fiind potrivnicd unor
principii elementare cari insufletesc dreptul adminis-
tativ contimporan. s

Nimeni nu pretinde ci Statul nu poate pentru de-
servirea intereselor generale si recurgd uneori la
alte procedeuri decat la procedeul technic al servi-
ciului public, iar totdeodata nimeni.nu contestd pu-
tinta transformarei unei institutiuni pur comerciale
intr'un servicit public. Mai mult decat atat, existd
o tendinta puternici de a comercializa serviciile pu-
blice dandu-le putinta sa se administreze si sa fie
exploatate dupd normele codului de comert. Legea
pentru comercializarea avutiilor publice din 1929,
este un exemplu in deajuns de elocvent, dacd nu
ne-am referi chiar decét la o singurd formi de ex-
ploatare a serviciilor publice: Regia Publicd Comer-
ciald. Dar la noi chiar teatrele si operele nationals
au fost transformate de legiuitor in Servicii publice,
lucru contestat ide sustinatorii incidentului de inad-
misibilitate a actiunei in contencios, in dispretul tex-
tului categoric din legea din 19301

Dar iatd ce spumne de pildd in aceasti privintd M.
Houriou: ,, Toute espéce de service ou d’exploitation
peut étre, en principe érigé en service public. méme
une exploitation commerciale, ou industrielle (1).-So-
cotim de prisos si stdruim asupra unor principii ad-
mise in mod unanim de intreaga doctrind de drept
administrativ. ‘

Atunci cAnd reprezentantul Casei afirmd ca nu
poate sd conceapd Statul contractind cu el insusi, el
neagd probabil existenta stabilimenfelor publice. care
nu sunt decat servicii publice dotate cu personalita-
tea juridicd si cu care el are nosihilitatea <5 trateze.
Negarea acestor stabilimente P'a indrituit fard indo-
fald si nu poate admite ca Statul si treaci o parte
din bunurile sale... tot Statului: tot asa probabil n’are
cunostinta de existenta ins‘hﬁutlunil a mutatiunilor
demeniale. .. ; ‘ '

Este tot asa de eronat de a se afirma ci nu poate
fi vorba de ..regim de drept public” si totdeodatd de
supunerea unei institutii unor anumite norme de
drept privat, anume dreptului comercia!. In affarﬁ de

1) Précis de Droit Administratif; ed. 11 — 1927, pag. 18,

" nota 1.
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faptul ca s’a precizat ce trebue inteles prin ,regim
de drept public”, este suficient sa ne gandim la con-
tractele de concesiune de serviciu public, contracte
administrative supuse asa zisului regim de drept pu-
blic si totdecdata normelor codului de comert, pen-
tru ,,operatiunile” comerciale ale serviciului conce-
sionat. :

Problema supusa solutionarei Curtei mu prezinta
decat dificultdati aparente, marginindu-se numai la
cercetarea intentiunei leginitorului, atunci cand a
creat Casa Monopolurilor Statului.

Intreaga desvoltare a reprezentantului reclaman-
tului, d-1 profesor Anibal Teodorescu, rezumata pe
acest principiu, a fost consacratad cu bund dreptate
de catre instanta judecatoreasca care admite deci,
cum o formuleazd si Gaston Jéze (2) ci este cu ne-
putinta de a se stabili un criteriu unic; ci existenta
serviciului public rezulta dintr’un complex de impre-
jurari, fiecare dintre ele nefiind suficientd, dar care
insa prin adunarea lor vadeste vointa de a Se orga-
niza un serviciu public. Tribunalele — adaugd d-sa
— au o larga putere de apreciere. lar ccupandu-se
de acele elemente, Gaston Jéze se ocupda chiar de
monopoluri glasuind: ,,Creatiunea unui monopol de
exploatare este insa un semn fearte pretios. Fara in-
doiala, fabricarea pulberei, ¢ futunului, a chibrituri-
lor. orgdnizatd in formd de monopol, constituesc ser-
vicii publice”. Indrumat de un reprezentant de frunte
al dreptului administrativ romanesc, instanta = are
meritul de a fi impartisit in totul invitimintele doc-
{rinei. Fiecare considerent trideazi aceasti grija de
a pitunde intentia legiuitorului de cAteori s'a ocupat
de legea monopolurilor Statului pana la legea din 7
Februarie 1929, pentru crearea Casei Autonome a
Monopolurilor si de aceastd Casd in toate legile fi-
urite ulterior si care ar fi putut s’'o primeasci. Ele-
mentele puse in cumpdrd de Curtea de Apel sunt pe
atat de numercase pe cat de convingitoare.

Intr'adevar, un prim element pe care de altfel ni-
meni nu-I" contestd, constd in faptul c¢i regia mono-
polurilor Statului in baza legii pentru administrarea
si exploatarea monopolurilor Statului din 20 Martie
1912 si a legilor ulterioare, este o institutie creatd de
Stat, este un serviciu public. Serviciile acestei regii
au fost trecute Casei Autonome a monopolurilor in
coriformitate cu art. 2 al. 2 din legea din 7 Februa-
rie 1929. Legea este categoricd: ,serviciile regici
monepolurilor Statului insarcinate astdzi cu- gestiti-
nea technica si comerciald a acestui monopol; vor
fi preluate de Casa Autdnomd. ,Dacd regulamentul
acestei legi in art. 1 spune ¢4 aceasta Casa este ,,dis-
tincta” de Stat — text pe care reprezentantul Casei
a cautat’si-1 exploateze in mod deosebit — aceasta
nu insemneaza cd este o institutie particulard, ci un
stabiliment public, adici un serviciy public indepen-
dent dotat” cii ‘persenalitatea juridica.. Daca Cassa

2) Les principes généraux de Droit Administratif, ed. 3,
1930, pag. 20 §i urm.

- Monopolurilor Statului ar fi fost o institutie privata

n'ar fi fost nevoie de o lege pentru crearea sa, din
legea pentru persoanele juridice din 6 Februarie
1924. De altfel, cum observd cu mult temeiu jurna-
lul Curtii, legea pentru organizarea ministerelor din
2 August 1929, faurita deci ulterior legii pentry crea-
rea C. A. M., ocupandu-se in art. 51 de serviciile si
directiunile cari fac parte din Ministerul de finante,
prevede si, ,,Administratia Monopolurilor Statului,
care functioneaza pe baza legei Cassei Autonome a
Monopolurilor Regatului Romaniei”.

Curtea de Apel nu se opreste la acest singur ele-
ment, — hotarator chiar dupa credinta noastra —
pentru rezolvarea problemei. Ea ne mai arati ca a-
tunci cand este vorba de gestiunea financiara a Cas-
sei si de controlul acestei gestiuni, li se aplica legi
posterioare legei pentru crearea ei si anume legea
pentru organizarea si administrarea pe baze comer-
ciale a intreprinderilor si avutiilor 'pu*Blice (@t 2,=29%
30, 32 si 33 si urm.) si legeatasupra contabilitatii pu-
blice din 31 Iulie 1929, art. 5, 8, 199, 200 si 202).
Toate actele de gestiune ale Cassei sunt supuse con-
trolului Curtii de Conturi! '

Care institutie privata oare, este supusa legii pen-
tru organizarea Ministerelor, legii pentru reorganiza-
rea Inaltei Curti de.contui, legii contabilitatii publice,
legi pentru exploatarea pe baze comerciale a avufii-
ler publice, s. m. d,!

Jurnalul Curfei mai invoaca in sustinerea tezei
sale o serie de elemente deduse din interpretarea a
diferitelor dispozitii din legea pentru crearea C. A. M.
din 7 Februarie 1929 ca si din anexele sale. De pil-
da: 5 membrii din consiliul de administratie al Cas-
sei sunt numiti prin Decret Regal, cenzorii sunt nu-
miti de Stat, insusi bugetul a fost prrevazut in legea
bugetara din 1931, functionarii Cassei sunt compe-
tinti pentru a dresa procese-verbale de contraventie,
S:a-amed.

Rezulta deci, in mod vadit ¢i nu poate fi vorba
de o institutie particulari, Cassa Autonoma a Mono-
polurilor fiind un stabiliment public.

De aci putem conchide ca functionarii ei sunt
functionari publici, infelegandu-se prin acestia, indi-
vizi cari colaboreazd in mod continuu $i permanent
la un serviciu public! Dar si aici privindu-se numai
statutul juridic al functionarilor cari colaboeaza la
C.A:M., reese limpede cd legiuitorul a inteles sa-i -
socoteasca ca functionari publici. Daca n’ar fi fost
asa, Ministerul de finante n’ar fi putut delega prin
decizia no. 104.119 din 5 Decembrie 1929 (M. Of. 275
din 10 Decembrie 1929) o parte din atributiunile sale,
Directorului General al C. A. M. autorizandu-l1 dea-
semenea pentru Ministerul de finante de a da deci-
ziuni ministeriale! A sustine deci, ca acest director
general este un functionar particular, insemneazi:
sau a admite ilegalitatea delegatiunii, sau a .ignora
principiile cari stau la baza delegatiunii in dreptul’
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administrativ (3). Dar legea din 7 Februarie 1929 in
anexa B, art. 3 prevede in mod expres: ,,Cassa va
prelua serviciile technice si comerciale existente ale
Regiei Monopolurilor, asa cum functioneazi actual-
mente si personalul existent al sus ziselor Servicii
cari vor pastra drepturile dobdndite si va continua
sd beneficieze de Statutul sdu legal actual, ca si cum
ar ramane intrebuintati la Stat. lar mai tarziu inter-
vine legea pentru administrarea si exploataea mono-
polurilor din 2 Iulie 1930, care vine sd precizeze a-
ceasta situatiune in mod special in art. 4, 5, 7. Art.
4 anume suna astfel: ,,persomalul administrativ R.
M. S. existent la 7 Februarie 1929 si preluat de C.
A. M. si de societatea P. T. A. B. pastreaza dreptu-
rile dobandite pand la aceasta datia conform art. 3
din anexa B, si art. 11 din anexa c, a legii din 7 Fe-
bruarie 1929, referitor la crearea C. A. M.: Numi-
rea si Salarizarea tuturor functionarilor C. A. M. vor
fi supuse aprobarii Ministernlui de finante”. In art.
5, se stabileste ci comisiunea de numiri si inaintai a
personalului statutar previazut de art. 39 din legea
statutul functionarilor publici, va functiona pe langa

C. A. M. fiind prezidati de directorul general... Art.
7 prevede intocmirea unui statut supus aprobirei

consiliului de Ministrii pentru functionarii numiti du- ‘

pa 7 Februarie 1929. Astfel de dispozitii legale nu e-
xisti nici pentru functionarii institutiilor particulare
si nici micar pentu funcfionarii stabilimentelor de u-
tilitate publica !

Dar mai mult decat atat intervenind la 31 Decem-
brie 1930 o lege, pentru reducerea lefurilor salariati-
lor publici, legiuitorul prevede in art. 1 al. 1 ca si art.
4 ca reducerile se aplica si salariatfilor publici platiti
din Bugetele Cassei Autonome si ale regiilor publice
comerciale!... Socotim cu totul de prisos sa staruim
mai-mult sau si mai invocdm si alte elemente in spri-
jinul tezei Curtii, cum ar fi alcduirea unei comisiuni
disciplinare pe langi Cassa A. M. Cum s’ar putea
concepe existenta legald a unei astfel de comisiuni pe
langa institutiuni particulare.

Dar chiar daca am privi vechea regie a monopo-
lurilor Statului in infaiisarea sa actuala ca un servi-
ciu publica unui Stabiliment public, deja existent 1in
speta Cassa A. M. Si chiar, in cazul cand am pre-
supune — potrivnic logicei si principiilor cari insufle-
tesc dreptul administrativ — ca acest serviciu public
a fost concesionat C. A. M. institutii particulare, inca
majoritatea doctrinei, sustine cd si in aceasta situafi-
une, functionarii serviciilor publice concesionate sunt
functionari publici. Iati ce spune in aceasta privinta
defunctul Duguit (4): ,,Toute activité qui est un ser-
vice public conserve ce caractére, quelle que soit la

3) Anibal Teodorescu Tratat de Drept Administrativ, ed.
3, 1929, pag. 270 si ,La delegazione di poteri nel Diritto am-
ministrativo romeno™ in Studii di diritto pubblico in onore
di Oreste Ranelette, 1930.

4) Traiié de Droit constitutionnel, vol. I1I, ed. 3, pag. 20-21.

De asemenea Gaston Jéze: Droit administrativ, 1911, p. 284.

maniére dont elle: fonctionne. Il faut donc I'affirmer
trés nettement que les agents normaux et permanents
d’'un servicice public, méme concédé sont des fonc-
tionnaaires, que notamment, tous les employés des
chemins de fer, méme des chemins de fer concédés
qui sont pris dans les cadres normaux et permanents
du service, sont de véritables fonctionnaires aux-
quels s’applique tout ce qui concerne les fonction-
naires publics en'général et notamment la prohibition
des syndicats et des gréves...”.

S’a invocat in sprijinul incidentului de inadmisibi-
litate ridicat de Cassa Autonoma a Monopolurilor si
de Ministerul de finante o deciziune din 22 Octom-
brie 1930, a Curtii de Apel s. III Bucuresti, (5), prin
care s'ar fi declarat inadmisibild o actiune in conten-
cios indreptatd impotriva unei concedieri facute de so-
cietatea ,,Chibriturile ”. Ori, fard a piatrunde in analiza
jurisprudentei invocate, notam numai ca este vorba
de o speta cu totul deosebita de acea transata prin
jurnalul adnotat. Era vorba de o parte de o societate
particulard, iar de altd parte de un vizitiu care deci
nu se bucura de garantiile statornicite de legea pen-
tru statutul functionarilor publici.

Vom reveni asupra acestui jurnal al Curtii de Apel
s. IV Bucuresti, motivat cu o grija demna de toata
lauda si patruns de singurele principii de drept admi-
nistrativ cari puteau si duci la deslegarea inciden-
tului.

- e JEANCHVERMEBEHSEN. 2.

Conferenhur de Drept Administrativ la Universi-
tatea din Bucuresti

CURTEA DE APEL DIN GALATI SECTIA ll-a
Audienta dela 8 Apvrilie 1930
Pregedentia D-iui 1. PARVULESCU, Presedinte
Anton Andrei cu Ministerul Instrucfiunes publice g. a.
Deciziunea Nr. 69

Confencios administrativ. Liceu. Catedrd de fizico-
chimice. Publicarea ei ca vacanti. Cerere la minister
pentru transferare. Admitere. Profesor titular defini-
tiv al catedrei Transferare la o altd scoald din aceiasi
localitate. Ilegadutate. Actiune, Admisibilitate. Art. 125
. invatimantului secundar.

Potrivit art. 33 din vechea lege a invatamdntului se-
cundar, profesorul care a petifionat Ministerului In-
strucfiunei cerdnd transferarea la o catedrd vacantda si
a fost mumit in mod legal titular definitiv al ei, nu
mai poate fi, conform art. 125 din noua lege combinat
cu art, 131 din regulamentul ez, 'tmnsfemt la o altd ca-
tedra dela alt@ scoala din aceidsi localitate, /ara a se
viola aceste texte de lege $i regulament.

Reclamantul Anton Andrei prin d-l1 avocat Vasile
Poltzer. :

Intervenientul Gr. N.. Popescu prin d-1 avocat G.
Jorgala.

Paratul Ministerul Instructlu»nu Pubhce prin d-1 a-
vocat al ‘Statului Em. Gadei.

CRSSELET SeL S SR '

5) ,,Draptul 33-34, 1930.
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Curtea,

Asupra acjiunei in contencios intentate de Anton Andrei,
profesor, domiciliat in Galaji, Str, Gridina Veche No, 81,
prin petifiunea inregistrati la No, 4203 din 17 Iulie 1929,
contra Ministerului de Instrucjiuni Publice, prin Ministrul
respectiv, din Str. Spiru Haret, Bucuresti, pentru anularea
ordinului acestui Minister, Direcfiunea Generald a Invifi-
méantului secundar No. 085881 din 21 Tunie 1929, trimis d-lui
Director, al Liceului V. Alexandri din Galafi, cu un tablou
de incadrare, in baza ciruia, catedra sa de fizico-chimice a
fost sfarAmlatd, ludndu-i-se toate orele de la Liceul V. Ale-
- xandri, afard de doud la clasa VI si transferandu-se catedra
sa la Gimmaziul C, A. Rosetti din acest oras si cu ore de com.
plectare la Scoala Superioard de Comerf,

Procedand astfel — sustine reclamantul — Ministerul a vio-
lat dispozifiunile clave si categorice ale art. 51, 52, 75 gi 125
din legea invatamaniului din 15 Mai 1928, iar acest act al

Ministerului, constituie un act administrativ de autoritate fa. -

cut cu cilcarea legei mai sus menfionatd si prin consecinfd
cere ca Ministerul Instrucfiunei Publice si fie obligat sa-1
reintegreze la catedra de la Liceul V. Alexandri pentru ma-
teria de fizico-chimice, la orele si clasele la care a funcfionat
in cursul anului 1928—1929 si

Asupra cererei de interventie ficut de Gr. N, Popescu, pro-
fesor, domiciliat in Galati, Str. Sevei No, 4 bis, prin petifiu-
nea inregistrati la No. 5054 din 21 Septembrie 1929, in con-
formitate cu art. 10 din legea accelerirei judecafilor, in pro-
¢esul intentat de profesoril Anton Andrei prin acfiunea miai

sus aratatd — cerere de inierventie prin care susfine ci ac-,

fiunea principali intentata de Profesorul Andrei este nein-
temeiatd, cernd respingerea ei §i prin consecinji menfinerea
tabloului de incadrare ficut de Minister, in care intervenien.
tul este fixat la catedra No. 20, iar A, Andrei Ja catedra de
la Gimmaziul C. A. Rosetti.

Avand in vedere actele, lucrirvile din dosar si susfinerile
orale ale parfilor in -instanfda, precum si concluziunile scrise
depuse la dosar, din cari — in fapt — rezulti urmitoarele:

Reclamantul, licenfiat in fizici i chimie si in urma tre-
cerei examenului de capacitaie pentru fizico-chimie ca spe-
cialitate principalii si cosmografie ca secundard, a fost numit
in anul 1925, profesor definitiv la catedra de fizico-chimie
la liceul din Lugoj, de unde a fost transferat, in 1926, ace-
iasi catedri la liceul din Turnu-Severin, In anul 1928, po-
trivit art. 33 din Legea Invd{imantului pe atunci in vigoare,
publicindu-se de ciitre Ministerul Instructiunei, in Monitorul
Oficial No, 32 din 11 Februarie 1928, cii la liceul V. Ale-
xandri sunt vacante 17 ore de fizico-chimie, iar reclamantul
dorind a fi transferat la Galafi s'a conformat dispozijiunilor
art, mai sus menfionat gi in termen a inaintat Ministerului
n cerere in acest sens. Ministerul, cu adresa No. 47.751 din
18 Tunie 1928, ii comunici ci avand in vedere publicatia o.
relor vacante, facutd prin Monitorul Oficial No. 32 din 11
Februarie 1928, cererea finaintati, precum.si specialitifile
peniru care este abilitat si avand in vedere si avizul favo-
rabil al Consiliului Inspectorilor Generali, in baza dispozifi-
unilor art. 35 din Legea Inviifimantului, l<a transferat pe
ziua de 1 Septembrie 1928, de la catedra pe care o ocupa in
" oragul Turnu-Severin, la orele vacante de fizico-chimie din
invafamantul secundar de toate categoriile din orasul Galati,
addugand la urma ca scoala, orele si clasele, la cari va func-
fiona, i se vor fixa prin repartifia de ore,

Pentru orele acestea, intervenientul Profesor Gr. Popescu,
care era titular la Seminarul Sft, Amdri din Galati si nu-
mai cu ‘ore complimentare la liceu, n‘a concurat, cici daci
ar fi dorit sd ocupe catedra de la liceu, ar fi fost petifionat la
Minister, ceia ce n‘a ficut. _

La 10 Septembrie 1928, Profesorul prin petifiunea inregis-
trati la No, 112.744, cere Ministerului sii i se fixeze catedra
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la liceul V. Alexandri si totodatd, din spirit de colegialitate,
roagd Ministerul cii, daci se poate scinda catedra pe scoali.
d.1 Profesor Gr. Popescu, intervenientul care avea catedra
sa la seminarul din Galati, si rdméana gi mai departe cu 6
ora de complimentare la licenl V. Alexandri, iar lui sé i se
dea pentru complectarea catedrei, ore la Gimnaziul .,C, A
Rosetti, unde colegul Popescu spunea ci nu se poate duce.
Rezolutia Ministerului, pusd pe aceastda petifiune, este comu-
nicati Directornlui liceului V. Alexandri, prin adresa No.
14,242 din 25 Septembrie 1928 a Inspectorului Scolar al Re-
giuneiXl-a, in cuprinderea urmatoare: .Ministerul.. a dis-
pus ca orele de fizico-chimice dela liceu si fie rezervate d-lui
Anton Andrei care a fost transferat la ele, fiind gi in spi-
ritul legei mnoi, care creiazi catedre unitare, Complectaren
catedrei d-lui Popescu se va face cu ore de la altd gcoali
din oras, fdrd a trunchia o catedrd fundamentald dela liceu®,
si reclamantului astfel i s'a infiinfat, sub imperiul actualci
legi, la liceul V. Alexandri, o catedri de fizico-chimie, repar-
tizandu-se orele dupd cum urmeazi: 2 ore la clasa Tl-a A;
2 ore la a III-a A; 3 ore la a IV-a A; 3 ore la 'a V-a Aj; si
2 la a VlI-a A; adicd in total 12 ore, pe langd care i s'a mai
dat in complectare inca 3 ore la a IV-a C. Aceste 15 ore
au format catedra reclamantului, la care a funefionat timp
de un an. _ ;

La 17 Februarie 1929, prin petifiunea inregisirati la No.
2963, adresati Ministerului, profesorul intervenient Gr. Po-
pescu, formuleazi pretenfiuni si anume: pretinde cit in mod
ilegal au fost publicate ca vacante cele 7 ore de fizico-chimie
de la liceu, care ii erau date lui in complectarea orelor de la
Seminar, astfel ca ilegal ar fi fost incredinfate profesorului
Andrei si prin consecin{d cere sa fie restituite acele 7 ore s
mai mult incd, peste aceste ore si i se mai dea gi altele pen-
tru a-i constitui o catedrd la liceu, Pe aceastii petifiune, Ln-
spectorul Sef al Regiunei XI-a, face un referat favorabil in-
tervenientului Profesor Popescu, pe anumite considerajiuni
5i opineazi in concluzie cia catedra de fizico-chimie de la li-
ceu s'ar cuveni legal profesorului Gr, Popescu. Bazat pe
acest referat d-1 Ministru al Instrucfiunei, pune rezolutia ci:
+Cererea d-lui- Gr. Popescu va fi satisficuti fiind dreapta
si legald; la incadrare se va fine in seama de Comisiune”,

Urmeazi dupd aceasta ordinul Ministerului cu No. 858.881
din 26 Iunie 1929 pe langi care trimite directorului liceulu:
din Galafi, copie de pe tabloul de incadrare a membrilor
Corpului didactic de la acest liceu, in.ocmit in conformitate
cu dispozifiunile art, 125 al. 2 din legea invafamintului se-
cundar, tablou prin care catedra profesorului A, Andrei ¢
la liceu este impirtitd la trei profesori, iar catedra sa trans-
ferati la Gimnaziul Rosetti, unde i se di 7 ore si ca com-
plectare 2 ore la liceu si 6 ore la Scoala: Comerciald Supe.
vioari. ;

Prin acfiunea de fa{fi se cere anularea acestui ordin al mi-
nisterului, pe langd care se inainteaza tabloul de”incadrare
mai sus aratat, !

In drept :

Avand in vedere ci in anul 1928, fiind vacante 17 ore de
fizico-chimice la liceul V. Alexandri, Ministerul, conforman-
du-se art. 33 din vechiea lege a inviifaméantului atunei in vi-
goare, a adus aceasta la cunostinfa generald prin: Monitorul
Oficial No. 32 din 11 Februarie 1928, iar reclamantul, pe
atunci profesor definitiv de fizico-chimice la T.-Severin, do-
vind sd fie transferat la Galafi, sa confogmat dispozifiunilor
aceluiag articol 33 si a petifionat la Minister si fie trans-
ferat la Galati, ’ 3

Cd, Ministerul Instrucfiunei, admifdnd cerered profesoru
lui A.m]rei,'prin adresa No. 47,751 din 18 Tunie 1928, ii fac=
cunoscut cd in conformitate cu art, 33 este transferat pe ziua
de 1 Septembrie 1928, la orele libere de fizico-chimice din
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invifdmantul secundar de toate categoriile din orasul Ga-
lafi, adaugand ca gcoala, orele si clasele la cari va functiona,
i se vor fixa prin repartifia de ore.

Avand in vedere.cd la 10 Septembrie 1928 — deci sub in-
periul legei actuale a inva amantului — reclamantul cerand

sa i-se fixeze catedra la liceul V. Alexandri, Ministerul a
admis aceasta, formandu-i catedra din 2 ore la clasa Il-a,
2 ore Jaja IIl-a A; 3 ore la a I1V-a A; 3 ore laa V-a A; 2 ors
la a VILa A; plus trei ore in complectare la a 1V-a C; a-
dica in total 15 ore de fizico-chimice, toate la liceul V. A-
lexandri si i-a refuzat cererca de a-i (runchia catedra sa si
a-i da ore complimentare la Gimnaziul Rosetti, pentru a-i
veni — din spirit de colegialitate — in ajutorul Profesorului
Popescu, care f{inea si raménd cu cele 7 ore la liceu

Avéand in vedere cii acest refuz al Ministerului a fost moti-
vat din rezolufia pusa pe pefitiunea reclamantului, dupa cum
s'a ardtat la expunerea in fapt,

Avand in vedere cit prin art. 33 din vechea lege a invifi-
mantului — in vigoare la data cand s'a adus la cunostinia
gemerald, prin Monitorul Oficial. oréle vacante la liceul din
Galafi — se arati clar de alifel, ca si in actuala lege, prin
art, 54, ca: ,doritorii de a ocupa locul vacant, vor pefifiona
la Minister cel mult péand... ete”,

Considerand c¢d intervenieniul prof. Gr. Popescu nu a pe-
titionat la Minister atunci cind prin Monitorul Oficial s'an
publicat vacante orele dela liceu, astfel cd chiar dacid Mi.
nisterul ar fi voit si-l transfere dela seminar la liceu, n‘ar fi
putut si o facdi, pentru simplul motiv c¢i d-sa nu a cerut a-
ceasta,

Cii numai dacd profesorul Popescu ar fi petifionat la Mi-
nister in termenul prescris de ari. 35, concurind astfel cu
profesorul Andrei, la orele vacante de la licen, si daci totusi,
trecandu-se pe.stc el, ar fi fost preferat tot reclamantul, a-
tunci numai, socotindu-se lezat intr'un drept al-sau, ar fi

putut recurge lal actiunea in contencios si demonstrand:ci 0p=

dinea de preferin{d legalid era in favoarvea lui, ar fi putut ob-
fine catedra pe care ar fi cerut-o. Cum insi nu a petitionat
conform ant. 33, astiizi nu are, din acest punct de veders,
nici calitatea, nici dreptul de a discuta legalitatea transfe.
rarei la Galafi a profesorului Andrei.

Avand in vedere cd prin petifiunea sa, adresatd Ministe-
rului prin Inspectoratul Sef al Regiunei XI-a Scolard, fa-
cutd la 27 Februarie 1929 — deci dupi un an de la publi-
carea in Monitorul Oficial a orelor vacante de la licen — se
afirma de ciitre intervenient ca in mod ilegal au fost pu-
blicate ca vacante orele sale de la licen si aceasta conform
legilor si regulamentelor respective, cat si conform adresei
ministeriale din Decembrie 1927, comunicata liceului de ca-
tre Inspectorat eu ordinul No, 200.009, din care rezulta cit nu
se va publica vacante orele de complimentare,

Avand in vedere cii intervenientul nu a indicat la cari a-
nume texte de legi §i regulamente se referd §i nici nu a pro-
dus acel ordin cu No, 200.009 din 927, care opreste si s€
publice ca vacante orele de complectare, iar pe de altd parte
art. 37 al. 4 din legea veche, in vigoare la data publicarei
ovelor vacante de la liceul din localitate, aratd ca ,Nu se vor
considera ca formand catedre, putand fi ocupate prin titluri
noui, decat grupele de minimum 12 ore. Orice grupéari de
ore sub aceastd limild, nu vor putea fi ocupate de titulari, ci
se vor publica pacante, spre a se distribui ca ore suplimen-
tare”. Ori, este netdgiduit ci Gr, Popescu aved la liceu nu-
mai 7 ore in complectarea catedrei sale de la seminar, ast-
fel® ci puteau fi publicate vacante, :

Avand in ‘vedere cii la finele referatului Inspectorului Re-
giunii XI-a, ficut pe petifiunea intervenientului, mai sus a-
ritatd, se afirma ca transferarea profesorului Andrei sa fa-
cut fari avizul Consiliului de Inspocton, ori ‘aceasta este o
inexactitate. de oarece din ordmul Ministerului Instructiunii
No. 47.751 din 18 Tunie 1928, adresat profesorului Andrei g

prin care i se aduce la cunostin{i transferarea sa la Galafi,
intre altele se aratid cii s‘a avut in vedere si .avizul favora-
bil al Consiliului.d-lor Inspectori Generali_de invafamant™.

Ci, din toate acestea rezulti dar cd transferarea profeso-
rului Andrei, de la Turnu-Severin la Galafi, s‘a facut in mod
legal: ca prin aceastd {ransferare i s'a incredinfat o catedri
unitard, la care a funefionat un an, compusa din 15 ore de
fizico-chimice, toate la acelas liceu, conf. art, 51 din lege,
al, 2 care aratii cii: ,.Catedrele sunt alcdtuite pe cat posibil
din ore dela o singurd scoald si de o singurd materie”, Kl
era deci conform art. 68 din legea inviifamantului, inamo-
vibil, neputand {i detasat, permuiat, etc. decdt in conformi-
tate en prescripfiunile acestei legi, iar catedra sa de baza,
conform art. 52 nu ar fi putut fi schimbatd decat in caz de
transformarea scoalei prin addugire sau reducere de clase, orj
in caz ds modificare a programelor,

Avéand in vedere totusi, ci Ministerul Inctrucfiunii, prin
adresa No. 85.881 din 21 lunie 1929, trimite d-lui Director al
liceului ,,V. Alexandri® un {ablou de incadrare, in baza ci-
ruia, catedra reclamantului a fost imparita, lndndu-i-se toa.
te orele de la liceu, afara de doud la clasa VI-a, catedra sa
a fost transferatd la Gimmnaziul ,C. A, Rosetti” de unde i se
did 7 ore cu 6 ore de complectare la Scoala Comerciald Su-
perioard din Galafi, pentru ci schimb, catedra profeso-
rului Gr. Popeseu — intervenientul si  fie transferata la
liceu, unde i s'a dat 7 ore, cu cinci ore de complectare la
seminar, iar 15 ore la liceu s‘au dat profesorului Hanganu,

Avand in vedere ci paratul, Ministerul Instructiunei, g1
intervenientul profesor Gr, Popescu, au susfinut cia Ministerul
era indreptafit sa facd aceastd desfacere si transferare de
caledre pe baza art. 125 al, 5 din noua lege si 151 din re-
gulament, de prin revenit la sistemul
vechiu al formarei catedrelor, revenire care trebuie si im-
plice neaparat remanierea catedvelor, iar mai departe, ocu-
pandu-se in spefi; au-susiinui-ca Comisiunea instituita prin
regulament, a grupat orele previzuté in noile prograimm spre
a aleatui catedrele gi in conformitate cu art, 125 din lege, a
repartizat pe actualii profesori §i maigtrii titulari la aceste
catedre asa cum impuneau nevoile invifimantului si posibi-
litagile noilor programe, si ci aceastd operafiune de a forma
catedrele si apoi a fixa profesorii, este ,un drept suveran
i intangibil al Ministerului Instrucfiunii Publice”, drepi re-
zevrvat in md special prin art. 25 al, 5 din legea inviafaman-
tului secundar in vigoare.

oarece noua lege s‘a

Avéand in vedere cd art, 125 de la inceput, in primul ali-
uiat fixeazd principiul cé: ,,membrii corpului didactic secun.
dar, de toate categoriile care se giisesc functionand ca titulavi
la promulganea legei, isi pastreazit drepturile lor castigate®,
ori este nct:.“ngaduuit cit profesarul A. Andrei a funcfionat un
an la liceul ,,V. Alexandri® ea titular definitiv al catedrei
de fizico-chimice compusi din 15 ore, catedrd pe care o
dobandegte in mod legal si pe care era propnetar, mnmo-
vibil,

Considerdnd cd al. 3 art, 125 arata cii: ,,Aceia$ comisiune
va fixa tabloul catedrelor ce vor funcfiona pe langa ficcare
scoald secundara, potrivit noilor programe si va repartiza pe
actualii profesori si m.aist—ri titulari la aceste catedre putan-
du-li-se da si ore, etc,”

Avand in vedere ca desi nu sa facut dovadd dJacu noile
programe au adus vre-o modificare in ceia ce priveste cate-
drele de fizico-chimice, dar presupunand cii asemenea modi-
licari ar fi fost necosare; din modul de redacfiune al acestui
text, se vede ca aceste catedre urma sii se nepariizeze ac-
tualilor profesori, — ori, cum profesorul Andrei functiona de
un ‘an ca tiular ﬂeflmtlv al catedrei de 15 ore fizico-chimice
la Heeu\'e inexplicabil cum i sa luat catedra, transferdndu.i-o
la Gimnaziul Rosetti, pentru a .0 da inter vcmenbulul care Aa-
vea catedra sa la seminar,

Considerand ci aceasta rezulid clar si din art, 131 din Re-
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gulament, care spune ci: ,catedra de bazi a unui profesor
titular definitiv nu se poate schimba decéat in caz de trans-
formarea tipului scoalei prin addugirea sau reducerea de cla-
se, ori in caz de modificare a programelor”, iar aliniatul 2
din acelag articol e si mai categoric, precizand cand unui a-
semenea profesor i se poate transfera catedra si anume :
Jin cazul cind nu mai existd ore de specialilatea sa, in gcoala
unde a funcfionat, profesorul va fi tredut la o altd scoala din
localitate, ete.”.

Ci discufiunea facutd de Minister gi intarvenient in ceia ce
priveste vechimea in inviataméant a acestui din urma in com-
paratie cu profesorul Andrei, nu se mai putea face, fiinded
conform regulelor mai sus expuse, Comisiunca speciald pre-
vazutda de art. 125 al. 2, trebuia sa vada cd nu se poate trece
peste drepturile reclamantului, pe care l-a gésit functionand
ca profesor titular definitiv la liceul V. Alexandri si atita
vreme cat nu s‘au suprimat, la acest liceu, orele de specia-
litatea sa.

Considerand ca interpretiri ca acele date de reprezentan-
{ul Ministerului si de ciitre intervenient articolului 125 al, 3.
motiviri bazate pe vechime, pe .nevoile inviifaimantului®, p2
..posibilitatile noilor programe™ si pe ,dreptul suveran §i in-
tangibil al Ministerului de a forma catedrels si a fixd apni
profesorii®* asemenea interpretari sunt in contrazicere vaditd
cu spiritul legei invafimantului, cu textele clare care con-
sacrd drepturile castigate.

Cd, din cele mai sus expuse rezulta deci ci Ministerul, prin-
¢tabloul de incadrare ficut si inaintat divecfiunei liceului, cu
adresa No, 85881 din 21 Iunie, in baza ciruia, catedra recli-
mantului a fost impérfiti, dandu-i-se alti catedri la- Gim-
naziul Rosetti, cu ore de complectare la Scoala Comerciald
Superioard si cu pistrarea numai a doud ore la liceu, a vio-
lat dispozitiunile art. 51, 52, 75 si 123 din legea invd{iman-
tuluis cit acest act al Ministerului constituie mn act adminis-
trativ de autoritate, ficut cu calearea legei: ca acest act ur-
meazi a fi anulat si prin consecinfa, admifdndu-se acfiunea
ca fondati, si fie obligat Ministerul Instructiunei Publice si |
reintegreze pe reclamant la catedra sa de la liceul V. A-
lexandri* pentru materia de fizico-chimice si pentru orele
si clasele la care a functionat in cursul anului scolar 1928—
1929, si a respinge ca nefondatd cererea de interventie facuta
de profesorul Gr. Popescu,

Vizand si cererea de cheltueli de judecatd formulata de re-
clamant in contra paratului ,pe care Curtea — in aprecierea
sa — le fixeazd la suma de 2000 lei,

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Em. Gh.
Lupu, Cuitea, admite actiunea in contencios, pornita de An.
ton Andrei, din Galafi, Str. Griddina Veche No, 81, cu peti-
‘fiunea innegistrati la No. 4203 din 1929 si prin consecihfa:

Anuleazi ca ilegali adresa No, 85.881 din 21 Tunie 1929 a
Ministerului Instructiunii Publice, Directia Generald a Tnva-
tamantului Secundar, din Bucuresti si

Invitd pe numitul Minister si repund pe reclamant la ca-

. tedra de fizico-chimice infiinfatd la liceul ,,V. Alexandri* din
Galati, la clasele urmitoare: 2 ore clasa IT-a A; 2 ore clasa
[TI.a A; 3 ore clasa IV-a A; 3 ore clasa V-a; 2 ore clasa VI-a
A; si ca complectare 3 ore la clasa IV-a C, si la care catedra
a fost transferat cu adresa No. 47751 din 1928, a aceluias
Minister. '

Respinge ca mnefondati cererea de intervenfie facuta de
Gr. N. Popescu din Galati, Strada Serei No, 4, cu petifinnea
inregistratd la No. 5054 din 1929,

Obligi pe Ministerul parat sa plateasci reclamantului doui
niii lei cheltueli de judecatd.

(ss) I, Parvulescu, Em. Lupu, N. Bréescu,

) - Grefier (ss) Diaconescu-Fénel,

A aparut: LEGEA ASUPRA PRESEI si LEGEA
ASUPRA APARAREI ONOAREI APLICABILE IN
ARDEAL, de Dr. Carol Nesselrode, Judecitor-Con-
silier Trib. Bihor.

Cuprinzand concluziuni practice privitoare la” :

Educarea tineretului de azi si de maine; Aplicarea ma-
surilor in interesul ocrotirei orfamilor parisifi sau neglijati;
Salvarea minorilor delicven{i; Accelerarea judecatilor si re-
primarea infracfiunilor si

Enumerarea atribufiunilor organelor chemate in aceste
materii.

Lucrarea este tiparita elegant pe hartie velina,
contine 116 pagine. Preful 100 lei. Comandele se
primesc la autor Oradea, B-dul Regele Ferdinand
85/B sau la Curierul Judiciar care le va expedia
contra cost. ;

DE ACELAS AUTOR: 1. Procedura Tutelarg din
Transilvanics 500 lei; 2. Legea despre Instanta A-
dolescentilor 80 lei; 3. Dreptul penal al minorilor.
Manual 150 lei; 4. Daunele morale in materie de
de presd, Editura Curierul Judiciar. — Pretul 30 lei,

Apel de prenumerafiune
~TRATAT TUTELAR®,

la opul ce va apare despre

Legile, ordonanfele, si regulele juridice privitoare la cau-
zele tutelare sunt atdt de resfirate, incat si specialistul cu
mare oboseald si cu multd pierdere de timp poate gisi in
cazuri date din diferitele izvoare de drept materialul
necesar. :

Acdasta ne-a indemnat ca si culegem intregul material,
redactind un tratat comparat indispenzabil atat D-lor ju-
decitori, advocati, notari-publiei cdt si D-lor primpretori,
notari, primari i tutori comunali.

Opul va cuprinde toate legile, regulamentele, aplicabile
in Ardeal si Vechiul Regat, peste 2.000 de jurisprudente in -
diferite cauze tutelare, precum si o complecta orientare si
indrumare cum si se procedeze in chestiunile tutelare ale
minorilor si interzisilor.

Cartea va fi tipiritd pe hartie alb#, bund, cu format
mare, cu o intindere de cel pufin 800 pagini.

Acei cari comandid cartea trimitand anticipat 100 lei
vor primi-o cu un pref de 300 lei. Restul de 200 lei se va
plati dupa preluarea opului. %

Acei cari comandd opul f&rd a trimite avans pentru
hartie, vor primi cartea cu un pref redus de 350 lei. Pretul
opului la librarii va fi de 550 lei.

Comenzile se pot face pe adresa autorului Dr. Carol
Nesselrode,  Judecator-Consilier Trib. Bilior, la Oradea,
B-dul Regele Ferdinand 55/B. pana la 15 August 1931.

A aparut in Editura Curierul Judiciar: LEGEA
TIMBRULUI si a impozitului pe acte si fapte
juridice din 1 Mai 1927, cu toate modificirile la
zi, adnotatd cu deciziile Comisiunei centrale, Juris-
prudenta roméana si streind la zi, precam si Co-
mentarii de doctrind de 4. B. Plopul, avocat. Vo-
lumul, format mare, con{ine 510 pag. Preful 300 lei.

Rugidm pe d-nii abonafi din provincie a nu as-
tepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, si a binevoi si
trimita achitarea abonamentului prin mandat pos-
tal, direct la Administratia ,,Curierul Judiciar,’,
Bucuresti, Artei 5, notind pe cotorul mandatului,
pentru abonamentul datorat, partida No....

Editura Tip. ,CURTERUL JUDICTAR® Redactor Ad-tor TON S. CODREANU, Bucuresti, Artei 5 — Telefon 13/29
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