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A apirut in Editura Curierul Judiciar: TEGEA
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mentarii de doctring de 4. B. Plopul, avocat. Vo.-
lumul, format mare, contine 510 pag. Preful 300 let.

‘De cand curge fermenul de apel in maerie
comerciala

Pareri si discufiuni intr’o chestiune necontroversati

Chestiunea de mai sus meriti de sigur, dupa cum
observi cu drept cuvant d-1 N. Ciurea, presedinte
la Curtea de Apel din Bucuregti, ,multi aten-
fie” (1). Pierderea termenului unei cii de atac da
log la surprinderi gi surprinderile sunt.., de stric-
tisima interpretare,

Cu toate acestea nu este chestiune mai simpla de
cat cea de fata care sa fi dat totusi loc la atat de
mari surprinderi, Nu mai pufin de patru recente
deciziuni, din cari una in complect de divergenia,
pronunfate de trei secfiuni deosebite ale Curfii de
Apel din Bucuresti, au stabilit eonstant ci terme-
nul de apel in materie comerciala, cind sentinfa se
pronun{i eontradietoriu, este de 15 zile dela pro-
nunfare. Iar argumentul definitiv este urmatorul: °

Potrivit art, 32 din noua lege de accelerare din
11 Tulie 1929 ,termenul de apel in materie contén-
cioasa — omiteti de a citi ,civila §i comerciala”
fiindea altfel se schimbid premisa majora din ra-
fionamentul jurisprudentii stabilite — ..va curge
dela data comunicarii hotararii supuse apelului, a-
fara de cazul cand prin legi si dispozifiung speciale
se prevede ca se va socoti dela pronungarea hotd-
rarw. ,,Or, potrivit art. 904 al, 2 ¢, com. — text apli-
cabil numai in Vechiul Regat i in Basarabia; prin
urmare in legea ardeleana gi bucovineana proble-
ma nici macar nu se pune in terminis—termenul de
apel Tn materie comerciala ,incepe: pentru sentin-

" 1) Curieru! Judiciar No. 17 din 17 Mai 1931.
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dcon,
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“tele date contradictoriu, din 2iua pronungdri lor;

pentru cele date in lipsa, «din ziua primirei copiel
de pe sentin{a”. Prin urmare—silogismul perfect—
termenul de apel in materie comerciala cand sen-
tinta a fost pronunfata contradictoriu, curge nu-
mai dela pronuntare (2). :

In logica formald concluziunea se impune de si-
gur dupa cat sunt de adevarate si premisele rationa-
mentului. Dar daci in fond se constatd ca ambele
premise — si numai premisele, iar nu gi argumen-
tele lituralnice, cum ar fi, in spefa, de ex. chestiu-
nea reinvierii unui text de lege deja abrogat, etc.,
cari nu influenteazi logica rationamentului, — sau
chiar, numai una din ele, sunt false, si concluziunea
trasa nu poate avea decat acelag caracter.

Or, in rafionamentul acestei jurisprudente — in
jurul carveia Curierul Judiciar si-a pus mult prea
generos coloanele la dispozifie, dupa cum cu aceias
generozitate di ospitalitate si acestor randuri —
ne pelmltem a crede ca ambele premise sunt ero-
nate; in orice caz eroarea celei de a doua nu face
nici o indoiala,

1. Premisa majord: ,,Termenul de apel in mate-
vie... civila gi comerciald este de 15 zile... El curge
dela data comunicirii hotdrdrii supuse apelului...”
Sau: ,,Termenul de apel in materie... civild § co-
merciald,.. ¢ wr ¢ e dela data comunicarii hotararii
supuse apelulul

Prin urmare, in materie civild st comcnmla, ter-
menul este unificat: 1) asupra duratei termenului;
§i 2) asupra momentului din care acest termen
yourge”’, adics urmeaza a fi socotit: dela data co-
municiri; hotararii supuse apelului, Din acest ra-
t{ionament nu se poate esi. Cuvantul ,el” din al doi-
lea aliniat nu poate fi decat pronumele subiectului
din primul aliniat al art. 32, adica al termenului de
apel... Care termen de apel? In materie civila si co-
merciald...

In consecinta concluziunea ci prin legea dela 11
[ulic 1929 ¢’a realizat ,numai o unificare a terme-
nului de apel, dar nu existd o unificare in ceia ce
priveste data dela care curge termenul” poate fi o
buna concluziune intr’un proces, in nici un caz insi
ea nu poate fi o concluziune juridica, Ar fi o con-

2) In acest sens: Ap. Buc. s. V, dec. no. 13 din 26 Ianuarie
1931, Curierul Judiciar no. 17 din 1931, p. 269, cu o remar-
cabild adnotare in acelas sens de d-1 N. Ciurea, presedinte la
Curtea de Apel din Bucuresti; Ap. Buc. s. IV, dec. no. 43 din
21 Februarie 1951; Ap. Buc. s. I, dec. no. 115 din 13 Mai
1931, Pand. Rom. 1931, caetul no. 4-5, III, p. 46, Ap. Buc. s.

IV, 19 Mai 1931 (in complect de divergentd), Bul. Apel, 1931,
no. 12 din 15 Tunie 1931, p. 274. A se vedea in sensul solufiu-

s nei acestei deciziuni: I. Cohen, Curierul Judiciar no. 17 din
4 1931, p. 271 (concluziuni);

N. Ciurea, Curierul Judiciar no.
20 din 1931, p. 309; Pascal Toncescu, Curierul Judiciar

22 din 1931, p. 241; : Ap. Bue. s. I1, jurnal no. 4269 din

' 27 Mai 1931, Bul. Apel, 1931, p. 273; Ap. Buc. s. II1,%17 Tu-
' nie 1931, reprodusd in acest numir ld pag. 393. C. Xeni,

Curierul Judiciar no. 18 din 1931, p. 273; Wortman, Cu-
rierul Judiciar no. 19 din 1931, p. 290; Trib. Ilfov s. Il-a
com., 13 Tunie 1931, Curierul Judiciar no. 22 din 1931, p. 346.

qo0.

cluziune in contra interpretirii gramaticale a tex-
tului citat mai sus (art, 32), iar pe deasupra ar fi
si i contra altor texte cxprese de lege cum sunt
ae ex. chiar titlul legii din 11 Tulie 1929, care vor-
beste despre ,umificarea unor dispozifiuni de pro-
cedura civila gi comerciala”’, si mai ales in contra
art, 60 din aceias lege care prevede categoric si in-
dubitabil ca ,legea de fata formeazd procedura de
drept comun in orice materie civild 89 comerciald
de natura contencioasi inaintea tribunalelor ca
primal instanta, precum gi inaintea Curtilor de a-
pel”.

II. Premusa minora: La capatul art. 32 al. 2 se
prevede insd urmatoarea propozifiune: ,afard de
cazul cand prin legi sauw dispogifiuni speciale se
prevede cd se va socoti dela pronunfarea hotdarari”.
Or, pe baza acestei dispozitiuni de excepfie, juris-
prudenta Curfii de Apel se refera la dispozifiunea
art. 904 al. 2 care prevede urmitoarele: termenul
de apel in materie comerciala ,incepe: pentru sen-
tinfele date contradictoriw, din ziua pronunfdrei
lor; pentru cele-date in lipsd, din ziua primirei
copiei de pe sentintd”. $i, conchide jurisprudenta
celor trei Sectiuni ale Curtii de Apel din Bucuresti,
cum aceastd norma constitue o dispozifiune spe-
ciald in sensul art, 32 al. 2 din noua lege de acce-
lerare, este firese ca termenul de apel in contra sen-
tinfelor ‘date contradictoriu in materie comerciald
sa curga exclusiv dela pronuntare, aceasta conclu-
ziune fiind fondati si pe ideia ci ,scopul legiui-
torului prin creiarea dispozitiunei prevazutd de
al. 2 de sub art. 32 al legei de accelerare a fost de

~a accelera introducerea apelurilor comerciale” (3).

Fard a ne ocupa insd de valoarea jul.uica indo-
elnicd a acestui argument, deoarece el vine in con-
tradicie eu preocuparea constantd a legiuitorului
din 1929 de a mentine wnificarea procedurii civile
stabilita atat in materie civ. cat si in materie comer-
ciald de legiuitorul din 1925, problema prineipals
care se pune este urmatoarea: care este ,caracte-
rul” juridic al dispozifiunei prevazuta de art, 904
c. com.: acest articol cuprinde el o dispozifiune spe-
ciald in sensul art. 32 al. 2 din legea de accelerare,
sau, dimpotriva, el are, in materie comerciald, un
caracter general si, ca atare, el a fost ,junificat” gi
deci abrogat prin dispozifiunea, acelulas a,rt1-
col 329 (4).

5) Ap. Buc. s. V, 26 Ianuarie 1931, Curierul Judiciar, no.
17 din 17 Mai 1931, p. 270 cu o interesantd adnotare de d-I

N, Ciurea, presedinfe la Curtea de Apel din Bucuresti. Imi

permit a reaminti insi aci urmitoarele cuvinte celebre scrise
de marele Anatole France: ,,qui sauraif terminer. les disputes
des joueurs de flufe 2* (Le jardin dEplcure, chap Chateaunx

de cartes). el

4) Chiar dacd presupunem cii acest_articol unificat a fost
reinviat prin .inlocuirea” art. 41 din legea de accelerare din
1925. Acest argument de technicid legislativi nu are insi o
insemnatate esenfiald, fiindcd ceeace se scruteaza intr'o lege
este exclusiv scopul legii. Dacad s'ar fi abrogat pqr si snpplu



CURIERUL JUDICIAR No. 25, Duminics 12 Tulie 1931

387

Astazi este constant ea materia dreptului comer-
cial este o materie speciald, dupa cum tot speciald
este si materia dreptului divil. Numai i normele
cari reglementeazi aceasta materie formeaza drep-
tul comun, pe cind normele cari reglementeazi ma-
teria dreptului comercial au intr’adevir un carac-
ter special dar ele au acest caracter, nu in sensul de
dispozitiuni exceptionale, derogatorii dela dreptul
comun, ci dedus din natura matertei sau operafiu-
nilor economico-sociale carora li se aplici.

Histe adevarat ca, dupa Jhering se cunose trei
categorii de norme juridice: generale, speciale si
exceptionale si ci asupra acestor din urma doud
categorii acest ilustru autor scrie urmatoarele:
,,Certains régles du droit sont nécessairement loca-
les, d’aprég leur nature méme; elles résultent de
I'individualité de telle ou telle espéce déterminée.

Ces regles la ne contiennent point une déviation
d’'un principe général puisqu’elles n'ont rien de
général. Hlles sont spéciales, mais non singulicres.,
Il n’y a point, non plus, jus singulare, lorsque
toute la matiere est déja, par elle-méme, loca-
lisée” (5).

Histe de observat insi ci acest concept al lui Jhe-
ring asupra dreptului special nu este propriu drep-
tului comercial. Sau mai exact, dupa cum remarci
Roceo: Principii di diritto commerciale, vol. T,
1928, p. 57, in conceptiunea lui Jhering dreptul
special este in realitate tot un drept general pentru
bunul cuvant ci fatd de cel dintdi nu exista niei o
altd normi generala; iar pe de altd parte contrapu-
nerea dreptului special fati de jus singulare nu
are in fond o alti valoare decat aceia a contrapu-
nerii obigsnuite intre dreptul normal si dreptul ex-
ceptional. In cadrul dreptului special, spre deose-
bire de dreptul singular (exceptional), este posi-
bili interpretarea prin analogie, interpretare recu-
noscuti generalmente gi in materie comerciala,
Céei, in definitiv, atAt in domeniul dreptului eivil
general cat si in domeniul special al dreptului co-
mercial, ,nous sentons, en effet, dans notre fond
intime, comme un besoin d’égalité juridique, en
vertu duquel les mémes situations de fait doivent
comporter les mémes sanctions juridiques” (6) Sau,
dupé expresiunea lui Cicerone, de officiis, lib. II,

cap. 12: jus enwim quaesitum est semper aequabile,
neque enim aliter jus esset.

Prin urmare dreptul comerecial, prin natura sa,
s‘&nu este un jus singulare, dup@ eum in mod eronat
B s pare cii este considerat prin deciziunile amintite
'ale Curtii de Apel din Bucuresti. Este adevirat ca,

in domeniul dreptului comercial, de altfel ca si in

domeniul dreptului civil, sunt unele norme excep-
tionale, cari nu suferd de ex. o interpretare exten-

legea de accelerare din 1925 fard indoiala ca sar fi reinviaf
toate dispozitiunile din vechea procedura, atat civila cat si
comerciald, aceasta fiind o consecinfi logici de simetric
juridica.

5) L'Esprit du droit roumain, tr. fr. vol. IIL, p. 30.

6) A se veded in aceastd privinjd si Fr. Geny, Méthode
d'Interprétation, vol. II, no. 165—165.

tivitl; dar, exceptind asemenea norme de strictis-
sime wnterpretatione, in domeniul dreptului comer-
cial sunt nenumarate norme a caror interpretare
se face pani la epuizarea complecta a ipotezelor in
cari acea norma speciala, dar neexceptionala, se
verificd. La normele dreptului general (eivil) nu
se recurge decit numai in mod subsidiar, cind in
dreptul comercial nu se gaseste un principiu di-
rector pentru rezolvarea problemei a cirei solufio-
nare se cere; si, ceva mai mult, dreptul comercial
imprumuta chiar dreptului civil norme cu caracter
general cum sunt cele stabilite de art. 35—39 refe-
ritoare la incheerea contractelor intre persoane de-
partate,

Dreptul comercial reglementeaza deci raporturi
cari, degi derivi din exercifiul comertului (7), aces-
tea ,nu sunt mai putin, inainte de toate, raporturi
private, asemanitoare cu acelea reglementate de
dreptul civil: deeci dreptul comercial nu poate fi
considerat ca un drept special in sensul lui Jhe-
ring, intrucdt normele cari-l constituesc nu sunt
intr’adeviir prin natura lor necesarmente locale,
putandu-se imagina foarte bine cazuri, ceia ce s'a
verificat gi din punct de vedere istoric (de ex. In
dreptul Toman), in cari raporturile comerciale sunt
reglementate de aceleagi norme comule §i rapor-
turilor civile”,

In cadrul acestor principii — astizi incontesta-
bile — este lesne de prevazut solufiunea in pro-
blema care ne intereseazi: dispozifiunea art. 904
c. com. constituie regula generald, adica norma de
drept comun, in materia speciala a procedurei co-
merciale, Si, fara indoiald, cum toate normele g
nerale din dreptul special al ,,comerfului” au iost
umfzcate atit prin legea de accelerare din 1925 cat
gl prin Iegea, de accelerare din 1929, este dela sine
infeles ci si dispozitiunea art. 904 c. com., ca dis-
pozitiune generald din dreptul spedial al prooedu-
rei comerciale, a fost ,,IIIJOCHlt( (v, titlul legei)
prin dispozifiunea art. 32 in intregimea sa.
 Altfel ce sens ar mai avea: 1) titlul legii care

vorbeste de ,unificarea unor dispozifiuni de pro-

ceduri civils gi comerciald”; 2) dispozifiunea ex-
presi a art. 60 care prevede categoric ci ,legea de
fata formeazi procedura de drept comum in orice
materie civildl si comerciald de naturd contencioasa

7) Nofiunea de ,comer{” intrebuinfatd aci nu corespunde
cu sensul sdu pur economic, ci cu sensul siu .technic juridic.
Intr‘adevir notiunea de’comerf poate exprima in acelag timp

ceva mai mult si ceva mai pufin decat maleria dreptului
comercial. Poate exprima ceva mai mult decat sensul siu e-
conomic cand de ex. se emite, 0 cambie sau se inchee un act
obiectiv de comerf chiar 1ut10 doui necomercianfi si‘totusi 1i
se aplici normele de drept comercial. 5i poate exprima ceva
mai pufin intrucat sunt cazuri in cari, desi materia este de

Taturi comerciald, totusi aceste norme nu se aplici, dupi

cum este cazul cu materia dreptului administratio comer-
cial, dreptului financiar comercial, etc. A se vedea: Supino,
Istituzioni di diritto comerciali, ed. XV, no. 2; Rocco, op, cit.
p. 2 si urm. )

8) Rocco, op. cit., p. 56.

9) A se vedea nola precedentd no. ? ? ¢

4
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inaintea tribunalelor ca prima instantd, precum gi
inaintea Curfilor de apel”; 3) chiar termenii art.
32 cari vorbesc nu numai de durata termenului in
care se poate face apel in materie civ. st comercia-
la, dar si de momentul de cind ,,curge” acelag ter-
men (el) de apel in aceias materie civila si comer-
ciala; i 4) intr’'un cuvant ce sens mai poate avea
insagi unificarea procedurii civile gi comerciale
daca nu g'au unificat nici macar dispozitiunile ge-
nerale din dreptul special al procedurii comerciale?

Se intelege, de sigur, ca n’au fost unificate dis-
pozifiunile exceptionale de procedura din dreptul
comercial, cum ar fi de ex. termenul (durata si mo-
ment) si ciile de atac in contra hotararilor cam-
biale (art. 349), in contra incheerilor i hotararilor
prenunfate in cadrul procedurii falimentului (art.
944), in materie de executarea
(art. 482 gi urm.), in materie de exercitarea privi-
legiului mandatarului (art, 488) si a cardugului
(art. 437), ete. Tar a se susfine ci n’au fost unifi-
cate dispozifiunile generale de proceduri din co-
dul de comer{, cu toata autoritatea jurisprudentei
amintita, socotim ca se dezice nu numai natura in-
trinseca a mormelor dreptului comercial, ca drept
special, iar nu ca drept excepfional, dar insasi ,u-
nificarea” procedurii civile ¢u cea comerciala, uni-
ficare care constitue una din ratiunile principale
atat ale legii de acelerare din 1925 cat si ale celei
din 1929, Iar faptul e la redactarea. noului text
s’au strecurat unele omiteri, cum este de pilda a-
ceia a cuvintelor ,,in ambele cazuri” din textul
corespunzator al art. 41 din legea dela 1925, aceasta
nu poate sa invedereze decit cel mult o lipsi de
pregatire technica-legislativa a legiuitorului, in
nici un caz insa, intr'o buna interpretare, aceasta
lipsi nu poate denatura scopul esential urmarit de
legiuitor, lipsurile si lacunele acestuia fiind supli-
nife prin interpretarea logica, gramaticala si de ra-
tiune de cari niei doetrina si niei jurisprudenta nu
pot face abstractie.

ITII. Concluziune, Acestea fiind, dupa modesta
neastra convingere, viciul logic al premiselor ra-
{ionamentului jurisprudentei Curfii de Apel din
Bucuresti in chestiunea ce ne preocupd, credem e
solufiunea se impune dela sine: termenul de apel
in materie comerciala curge, in toate cazurile, nu-
mai dela comunicare, afara numai de cazurile ex-
ceptionale in cari este vorba de o procedura spe-
ciald in cadrul procedural general al dreptului co-
merecial. $i, in timpul corecturilor facute acestor
randuri, constatam cu bucurie ea adevirata solu-
fiune int1’o chestiune atit de importanta din punct
de vedere al protectiunii intereselor palrtilor, a
triumfat, ficindu-si loc in ultimele doui decizi-
uni amintite ale aceleiagi Curti de Apel.

STELTAN TONESCU

. Doctor in Drept
e Judecitor de sedin{id la Trib. Ilfov

gajului comerecial

PROGRES ORI REGRES!

Art. 57 din legea accelerarii din 1929 fata cu art,
55 — 56 din legea accelerarii dela 1925 si cu art.
42 — 43 din legea timbrului dela 1927

Din vremea de dinaintea razboiului mondial, cunosc
cazul cand un impricinat a dobdndit dela altul respec-
tabila pe atunci sumd de 30.000 lei, datoritd numai
faptului ¢q adversarul sdu nu timbrase un apel cu 30
bani. Pierduse cetdfeanul, insetat de dreptate, adresdn-
du-se justifiei, 30.000 lei aur din lipsa de platd in fo-
losul fiscului a infirmei sume de 30 bani. Sau, in va-
lutd actuala: pierduse bietul om. 1.960.000 lei, pentru
c[, in localitatea unde se judeca, nimeni: nici avocat,
nici magistral, nu ajunsese a cunoaste ca, la astfel de

116‘1117& se cerea apelantului sa plateascd, imtr'un anu.
mit moment fatal, 12 lei.

Impotriva unor asemenea dreplali revoltdtor de mne-
drepte, s'au ridicat glasuri autorizate, criticdnd,
just lemeiu, unele texte din vechea lege g timbrului,
cari ingdduiaw (st inca pe cale de interpretare) un asit-
fel de summum jus summa injuria. :

Rezultatul acestor protestari, si al altora, a fost cd
S'a instituit, la Ministerul de Finange, prin anii 1914-
1915, o comisiune speciald, sub presedintia distinsu-
lui fost consilier de Casafie, C, Botez, care a elaborat
un ante-proect de unificare (si modernizare) a legii
timbrului, devenit legea din 1997,

La 7925, cind s'a intocmit legea de accelerare, S'au
detasat din acel ante-proect| doud articole, facindu-le
sa intre tn compunerea ei la No. 55-56.

La 1927, in noua lege a limbrului, zisele tlexte aw
aparut, ca parte integrantd, purtind No. 42-43.

Intocmind aceastd noud lege a timbrului, Ministerul
de resort (Finanfe), a finut sa se declare abrogate ,toa-
te legile, regulamentele si ordonanfele asupra timbru-
lui, inregisirarii si impozitelor pe acte si fapte juridice.
din vechiul Regat si din teritoriile liberate, cum si dis-
pozifiunile din legile de procedurd, execufiune $i nota-
riale in aceeas malerie si orice alte acte, legi ordinare,
conlrare legi intocmite (art, 111 al, 3). A fost preocupat
insd si de ideia de a se declara inadmisibil si de a se
prevensg sistemul acesta haotic de inserare a unor dis-
pozifiung relative la timbru si la impozite in tot felul
de legi de natura celor abrogate, care mai de care mai
strdine de aceastd malerie, destul de bine stipdnitd de
zisul Minisiru,

In adevdr in art. 3 din noua lege a timbrului se pre.
vede: ori ce dispozifiuni relative la timbru si la impo-
zite pe acte si fapte juridice, odatd cu legiferarea lor,
se vor introduce si-in prezenia lege*.

La 1929, cdnd s’a cautat a se ameliora legea de acce-
lerare dim 1925, intocmindu-se ‘actuala lege, toatd lu-
mea era, la inceput, de acord sd se pasireze meatinse
textele art. 42-43 din legea timbrului 1927.

Abea la discufia pe articole, cand au venit la rdnd
art, 56-58, delegatii comisiunii — wuitdnd pesemne ca
art. 55-56 din legea de accelerare dela 1925 erau deta-
sate din mowu din acea lege si integraie in art. 42-43
din noua lege a ltimbrului — s’au gdndit in grabd sd
amelioreze desigur si aceste doud texte fiscale din le-
gea de procedurd, pe care Se osteneau s’o amelioreze
in tolalitate, Si asa s'a sirecurat usor si repede, pe cale
de amendament, art. 57 din actuala lege a accr’lerarii
ca un nou articol — (now, evident, fata de p?'oect)

W
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Ce cuprinde acest nou articol fatd de cele vechi?

O ameliorare a textelor din 1925 si 1927, sau o0 in-
toarcere la trecutul, de care asa cu greu scapaserdm?

Curtea de Apel Bucuresti, s. 111, prin decizia No. 10
din 13 lanuarie 1931 (Curierul Judiciar, 7937, pay. 365),
ne indicd o intoarcere,

Sd fie, oare, adevarat?

Mai intdiu, art. 57 din actuala lege a accelerarii in-
globeaza art, 55—56 dim legea de accelerare dela 1925,
sau art. 42-43 din legea timbrului dela 1997,

Art. 55 din 1925, saw art. 42 din 1927 se raportau la
aclele de procedurd cari au loc in justifie, iar art. 56
din 1925, sau art. 43 din 1927 se raportau la actele pre-
zentate in justifie ca mijloace de proba,

Aft. 57 din 1929 se ocupa de prima categorie de acte
in aliniatele: 1, 2, 3, 7 si 8; dar de calegoria a doua, in
aliniatele: 4, 5 st 6,

Ma voi opri la prima categorie, cdci de aceasta este
vorba in decizia mai sus citatd.

Si legea din 1929 si legile din 1925 si 1927, iisi pun
cdteva int¥ebdri esenfiale, rdspunzdnd lg ele in mod
constant $i anume:

I. Ca intrebari: .

a) Cdnd se pot satisface drepturile [iscului fard ca
partea finutd la aceasta sd cada in coniravenfie?

b) In ce eaz aceasta parte cade ea in coniraventie?

c) Care este sancfiunea acestei coniravenfii?

d) Ce se intampld dacd partea nu plateste taxele de,
timbru, impozitele si. amenda? -

11, lata si raspunsurile:

a) Drepturile fiscului se pot salisface fard ca partea
finutd la aceasta sd cada inm contravenfie nu mai Ge
vreme decdt in ziua cdnd justifia se pronunti asupra
partea finutd la aceasta s cadd in contravenfie ?

b) Aceastd parte cade in contravenfie daca, in ziua
pronunfarii justifiei, meavind bani la indemdnd, cere
un termen tnadins cu scopul de a plati acele taxe s1
impozite astfel stabilite.

¢) Sanctiunea contraventiei constd inir'o amenda e-
gald cu indoitul acelor taxe si impozite astfel stabilite.

a) Dacd la acest al doilea termen (amdnare spec'z'a{
acordatd pentru platd) parfea mu achitd acele taxe si
impozite astfel stabilite, judecata pronuntd anularea
actului de procedurd fdcut cu nerespeclarea legii tim-
bruluz,

Prin wrmare, pentru ca partea sa plateasci taxrele si
impozitele fiscului, este indispensabil ca justifia si se¢
pronunte, dupd desbateri, prinir'o hotardre in reguld
(jurnal), asupra quantumului acelor tare si impozite.

Ziua cdnd justifia pronunfa aceasta@ hotardre, acea-
sta este, la dreptul vorbind, acel ,prim termen de in-
fatisare, de care pomeneste art, 57 din actuala lege «a
accelerarii,

Expresiunea: ,primul lermen de infdfisare” a inlo-
cuit expresiunea: ,prima z de infdfisiare”, din art. 55
al. 1 dela 1995 si din art. 42 al. 1 dela 1927. Cuvdniul
slermen’ sa parut poate la 1929 mai juridic decdt cu=
vantul |,z

A1 fi absurd a se airma cd, desbdatdndu-se o ches.

tie de timbru si amdndndu-se pe altd@ zi pronunfarea
asupra ei, aceqsta alté zi nar mai fi acel ,prim ter-
men de infdisare’ despre care vorbesc tustrele legile:
st cea dela 7925 si cea dela 1927 si cea dela 71929.
. Mai sus ardtatele expresiuni nmu pot avea, in maite-
ria moastrd, infelesul curent, adicd mu pot insemna
primul termen, cdnd, procedura fiind indeplinild, se
pot angaja desbaterile procesulus.

Ele nu pot avea de cdt ingelesul exceptional adequat
situatiunii exceptionale, in care se angajeazd desbate.

G

rile si se da hotararea asupra unei chestiuni de tim-
bru, :

Asemenea desbateri sunt puse in miscare [ite de
partea pofrivnica, fie de judecatd, din oficiu, asa cum
Statea seris in al. 4 art. 55 dela 1925 siin al. 4 art. 42
dela 1927.

Ar fi absurd a se afirma cd punerea in miscare a
aceslor desbateri cade si in sarcina par{ii finuta a pla-
li eventualele taxe si impozile.

Cum as putea si ma reclam eu pe mine insu-mi?!
Cum as putea sa mi acuz si totdeodaty sa ma apar ?!
Cum as putea sa invoe argumentele cari vin impoftriva
mea laolaltd cu argumentele cari vin in favoarea mea
(a se reflecta la cazul cdnd partea protivnicd lipseste?!)

Este, oare, Dreptul o pseudostiinia absurdd si pue-
ril@? Nu tine el socoleald de natura omului,, tot asa de
reald casi natura fizicd.

5

Cum se explica atunci ca la 1929 s’a suprimat al, 4
st dim, art. 55 dela 1925 si din art, 42 dela 1927 si s‘a
wntrodus in acelas timp, ideia de ,eroare (.carora li
se vor fi dat curs din eroare®), ceea ce pare a [t o re-
niniscenta din al. 5 art. 49 vechea lege a timbrului?

Dacd nu recurgem serios la modul cum naste si se
rezolvd in justitie o chestie de timbru, nu putem avea
cuvenita explicafie, :

Sa urmarim acest curs procesual.

Introducem o acjiune, prezentdnd-o personal pre-
sedintelu; instanfei. Ca orice organ chemat a verifica
dacid q fost sau mnu respectatd, chiar dela prezentarea
cererii, o lege de ordine publicd, cum este legea tim.-
brului, presedintele o examineazd sub acest rapori.
Dacd o gdsesie, dupd opinia sa, tmbrata suficient, ii
dd curs. Dacd, tot dupd opinia sa, n’o gdseste suficient
timbratd, ne atrage atenfia. Noi complecam timbrul si
el i da atunci cuvengtul curs,

latd o primd verificare, pe cale de bund administra-
tie a justiiei, as ptuea zice: grafioasi.

Dar opinia presedintelui poate fi §i gresitd.

Aici intervine ideia de eroare.

Cine stabileste insd aceastd eroare? Partea?!

O stabileste instanta judeécditoreascd 'alunci cdnd este
chematd a judeca, sesizdndu-se asupra acestei crori
din oficiu, ori fiind sesizati de cdtrd partea poirivnicd.

lati o a doua verificare, de astadatd, pe cale conten-
cioasd.

Cand prezentam actiunea personal presedintelui in-
stangfei, de chestiunea timbrului se sesizeazd el din o-
ficiu, nu-1 sesizim noi. Nu-l sesizeazd mici pariea po-
trivnicd, fitndcd, la prezentarea umei acfiuni, ea nu-i
incd propriwv zis parte.

Ni se cere o complectare de timbru, o facem.

Cdnd dela prezentare trecem! la judeacre, sesizarea
instanfei cu chestia timbrului, tot n‘o facem noi. Std
in cale aceéas imposibilitate psihologicii, morald si ju-
ridicd, '

De astddatd, pe lingd sesizarea din officiu, poale
avea loc §i sesizarea de cdtre partea protivmicH.,

Ridicatid chestia timbrului, partda  protivnicd isi
sustine teza sa, sub formd de exceptie, poi o comba-
tem in apirare, judecata delibereazd, decide. Darea ho-
taririi poate fi amanatd. Se poale i divergenti. Se
desbate chestia din nou. Pronuntarea se poate din nou
améana.

Unde este ,,prima zi de infdfisare” cind in realifate
au-avut loc cel pufin 4 termene? Atunci care este exa-
plicatiunea elimindrii al. 4 si din art, 55 dela 1995 si
din art. 42 dela 19272
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Bxplicafiunea nu poate [i alla decdt ci acest aliniat
a fost ignorat la 1929 ca fiind inutil fafd de cursul nor-
mal si natural al lucrurilor.

Oamenii nu-si fac legi contra legilor naturale, ci in
acord cu ele,

Acest curs normal si natural al lucrurilor ni se im-
pune ca o realitate, peste care nmu se poate trece nici
chiar pe cale de legiferare, necum pe cale de inter-
pretare.

Realitatea aceasta are caracter de adevir stiinfific.

Dar asupra intelesului expresiunii: ,primul termen
de “infapisare” toatd lumea a fost la 1929 de acord: si
propundtorii amendamenivului $i susfinatoric lui si de-
legatii comisiunii, cari Uau admis si guvernul, care i
U'a insusit si parlamentul, care U'a votal.

lati ce s’a intrebat si ce s’a raspuns in Camerd cu
ocazia votarii moulut articol 57.

I. Manoliu, deputat: ,,4s ruga pe d-1 Ministru si limuneasci
ce se infelege prin expresiunea ,prima zi de infdfisare” din
articolul now propus. Este primul termen, sau este termenul
('zin,(] se obserpd pentru prima oard insuficienfa timbrarii?

. Tunian, ministrul de justifie: ,Este acela cand se aduce
Iu cunostinfa pérfii insuficienfa timbrarii®.

Aceastd lamurire adusd de insusi Minisirul de re-
sort cu privire la confinuiul unei nofiuni introdusd in
legea, a carwi intocmire a palronat-o, mu poate [i ld-
sata@ la o parte de mdnuitorii legii, mai ‘ales ¢i in ea
nu se afld micderi vreo dispozifiune, care sd-i alribue
un alt confinut.

GONCLUZIUNE:

Dupé art. 57 din legea de accelerare dela 1929, casi
dupé art. 42 din legea timbrului dela 1927 si art, 52
din legea de accelerare dela 1925, ,primul termen de
infdtisare” este ziua cAnd partea se vede obligatd de
justitie, pe cale de hotdirdre, si achile o anumiti suma
de bani ca taxe de timbru si impozit — esfe ziua ime-

diat anterioard aceleia cdnd acea parte are a plati in.

plus si o amendd egali cu indoitul acelei sume, ori are
a suferi, in caz de meplaid, sé i se anuleze actul de pro-
cedurd adus in discufie, .

; C. TEODORESCU

Avocat. Chisinau.

Adjudecarea imobilului urmarit sub legea din 1 lulie 1930
“pentru unificarea unor tl|s|mzmum referitoare |a urmamea silitd

Intrun articol publicat in ,,Curierul Judiciar No.
19 din 1928. am aritat neajunsuile unei practici jude-
ciitoresti in materie de adjudecare — amaénarea van-
zirei pentru ci pretul este prea mic — praciicd ddu-
niitoare penfru creditor fird nici un folos real pentru
debitor.

Legea din 14 Tulie 1930 a transat discufiunile si con-
troversele ce puteau exista in aceastf privintd.

Aceastd lege pe deoparte dd posibilitatea debitorului
de a combate preful ardftat de creditor. care era sin-
gurul criteriu legal dup# codul de procedurd, iar de
alti parte asigurdi o mai grabnici realizare a dreptu-
rilor creditorului ridicAnd instantei facultatea de a a-
proba sau nu preful esit la licitatie dupd simple apre-
cieri. Din acest punct de.vedere legea provocatd de
debitori vine mai mult in awmantagiul creditorului
care, desi pierde céteva siptiméni la inceputul urmi.
rirei, cAstigh prin terminarea ei Intr’un timp mai scurt
ca pind acum.

Creditorul este obligat astizi si arate valoarea fie-
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caruia din imobilele ce urmireste — care pand acuma
se fixa numai inainfe de plata taxelor de afipte si pu-
blicafii art. 506 pr. civ. — in chiar cererea de execu-
tare, iar menfiune despre aceasti ardtare se va face
atat in jurnalul de executare cit si in comandamentul
art. 1 din lege.

Debitorul are drepful a cere o expertizi pentru pre-
tuirea imobilului urmérit — in care .pot inferveni si
ceilalfi creditori — prefuire pe care o poate contesta
creditorul cerdnd o contraexpertizii, iar instanta jude-
catoreasca stabileste valoarea pe baza acestor expertize
sau orice alte elemente de apreciere, art. 2—4 din lege.

Suma dela care fncep strigirile este cea fixatd prin
incheerea instantei redusi cu 25%, adicd dacd imobi-
lul a fost evialuat, de pildd la lei 400.000, pretul cu care
bunul se va pune in licitatie este de '300.000 lei. Acest
pref va trebui si fie indicat in publicatiunea de van-
zare, art. 6.

Bunul se va adjudeca aceluia care la ultima siri-
gare va fi dat pretul cel mai mare — chiar dacd el este
inferior valoarei stabilite. In exemplul de mai sus: li-
citatia a inceput cu pretul de lei 300.000 la ultima, stri-
gare s'a dat pretul de lei 320.000, imobilul va trebui
adjudecat. Aceasta rezulid din art. 7 dupd care dacd la
primul fermen nu s’a oferit un pret mai mare decat
cel fixat in publicatii, licitatia se va amafia, prin ur-
mare dacd s’a dat un pret mai mare imobilul se va
adjudeca. Desi legea zice ,.se va amana” credem totusi
cd fribunalul n‘ar puftea amana decAt dupi cererea de-
bitorului sau a unui creditor intervenient, nu insd din
oficiu, afari doar daci lipseste debitorul si ar putea
zice instanfa ci-1 apiré (argument din art. 150 pr. civ.).

TLa noul termen pretul dela care vor incepe strigi-
rile va fi cel fixat prin ‘‘ncheerea instanfei redus cu
incd 109 peste prima reducere. In exemplul citat su-
pra lei 300.000 minus 20.000 sau lei 270.000.

Dacd la aceastdi licifatie nu se prezinti concurenti
sau se prezintd si nici unul nu di preful fixat in pu-
blicafii, legea zice licitatia va continua potrivit regu-
lilor procedurale in vigoare, in Regat art. B44 pr. civ.

Nu incape discutie c# tribunalul nu mai poate a-
mana nici din oficiu, nici mécar dupd cererea debito- -
rului pentru ci legea nu mai vorbeste de améanare.
Prin urmare totul depinde de atitudinea ce va lua cre-
ditorul urmiritor care are in ménele sale intreagd ur-
mirirea art. 539, B49 pr. civ.

Daci creditorul urmiritor cere améanarea. atunci fi-
reste se va admite cererea sa, iar nouile publicatiuni
vor arita pretul fixat in publicatiunea a doua, adici
cu reducerea de 25 si 109%. '

In caz insd ci crediforul nu cere aménarea, ce se in-
tAmpli? Daci nimeni n‘a dat un pret mai mare decaf
acela care s‘a pus de creditor si cu care s’a deschis

asupra acelui creditor. Am desvoltat mai pe larg in ar-
ticolul precedent cum trebueste * interpretatd aceastd
dispozitie. fatd de aceea corespunzitoare in IeQea din
1865 pe care a-modificat-o legiuitorul din 1900 ‘cu oca-
ziunea revizuirei procedurei civile. adicd facu]tatea
este penfru creditor de a cere adludecarea asupra sa,
nu penfru tribunal a o admite sau nu.

Presupunem ci creditorul urméritor. in lipsa uner
oferte peste pretul indicat in publicatiuni. a cerut ad-

“judecarea asupra sa. iar debitorul si unii creditori se

opun. Ce va face tribunalul? Bl nu poate adjudeca a-
supra creditorului urméritor cu pretul oferit la licita-
tie, ¢i numai cu pretul al cdrui cuantum este fixat
in publicatii (art. 8).

Nu va putea, ins#. tribunalul aména v&maraa nea-
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proband pretul acesta, odata ce el este cel fixat de lege,
deci tribunalul este obligat si adjudece, insi numai
cu pretul aratat la -art. 8.

Presupunem acuma cazul in care se prezinti doi
concurenfi din cari» unul dd un pref mai mare decat
cel fixat in publicatii, celalt un pre{ mai mic. Credi-
torul urmaritor cere adjudecarea asupra acelui care a
dat preful mai mare, debitorul sau creditorii interve-
nienti se opun invocand ultimul alineat din art. 544
pr. civ -unde legea zice iardsi ,se va putea adjudeca.
Sub imperiul procedurei civile cand preful era fixat
de creditorul urmaritor si putea fi banuit ca nefiind
cel real, se putea discuta- dacd tribunalul era obligat
sa adjudece sau nu, desi dupd parerea emisd anterior
alineatul acesta nu poate fi interpretat decat in sen-
sul ,,daca va cere crediforul urméritor”.

Astdzi situatia este cu totul alta, tribunalul are in
fata sa preful deabilit dupa dege pentru prima licitatie,
in baza unor cercetiri preliminare, a .constatat ca a-
cest pref nu se poate obfine, a aménat din aceastd cau-
zd vanzarea reducand preful conform legei cu 10% si
I’a indicat in publicatiuni, el nu poate refuza adjude-
carea daci se obtine un pret mai mare. Cum ar putea
justifica instanta neaprobarea prefului esit la-licitafie
cand acest pref este cel fixal in publicatiuni pe baza
legei, cand tribunalul este obligat sd adjudece chiar
sub valoarea reala a imobilului cum s'a aratat mai sus
si cand o alta amanare nu mai este posibild in confra
vointei creditorului urméritor.

Nu sé poate plange debitorul urmadrit cici pretul a
fost stabilit dupd cercetarile provocate de- dansul si
ii este opozabil. Nu pot sustine creditorii ceilalti ca
pretul este prea mie, pentrucd ei n’aveau decat si in-
tervind la prefuire si daci n’au facut-o au primit pre-
ful hotdrat de lege, iar dacd au intervenit sunt si ei
legati prin preful fixat. Ei n’au decat si ofere ei un
pret mai mare, dacd cred cd imobilul valoreazd mai
mult. 3

Legea din 1930 este bine venitd, ea asigurd atat pe
dehitor cat si pe creditor si ocroteste creditul privat,
ceeace este mai presus decdt orice altd considerafie ‘n
imprejuririle actuale.

: G. D. BENDERLI,

Avocat, Constanfa.

"RECENZIE

Georde
din

CURS: DE DREPT CONSTITUTIONAL, - vol. L
Alexianu. Profesor de Drept Public la Universitatea
Cerndufi. (Ed. Casei Scoalelor.  1930).

Citind primul volum din lucrarea d-lui George Alexianu,
unul din gei mai alesi exponenti ai nouiei generatiuni de ju-
risti-profesori, am avut impresia ci trdesc clipele de hogata
docimentatie a unei puternice erudifiuni, ce sunt rezervate
tinerilor studen{i de ciitre putin mai batranul lor dascal, in
evaminarea tuturor problemelor dreptului Constitufional,
privite toate prin prisma dreptului comparat. a doctrinei ro-
mane si streine, la care se aldturd si aportul jurisprudential.

Cursul de drept Constitutional pe care tanarul profesor
il predd de cati-va ani la Universitatea din Cernaufi, dove-
deste calitiati remarcabile de claritate si precisiune fiind o
lucrare metodic intocmitd si folositoare ori-carui jurist dor-
nic de a‘si apropria studiul institutiunilor Constitutionale la
diverse popoare si mai ales pe acelea dela noi, infelegand
astfel odatd mai mult sustinerile Profesorului Lapradelle ca:
Constitutiunile sunt creatii ale vietei sociale, drept rezultat
al istoriei, iar nu opere arbitrare ale spiritului omenesc.

Cursul de drept Constitutional de care ne interesim cu-
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prinde capitole clasice cu privire la: Notiunile de drept in
genere cu definifiunile, diviziunile si sub-diviziunile drep-
tului public, teoria Statului si elementele lui, suveranitatea,
personalitatea juridica a Statului, formele Statului, puterile
Statului s. a.

o

Vom intalni intercalat si Dreptul interprovincial, unde
dupi istoricul asupra raportului dintre dreptul interprovin-
cial si dreptul international se arata caracterele dreptului
interprovincial roman examindndu-se si starea jurispruden-
tei, in care domeniu se critici intemeiat deciziunea Curtii
de Casatie s. IlT-a din 18 Mai 1925 care admite ca intr'o
chestiune. de organizare de servicii publice,” se -aplici in
Ardeal masurile regulamentare edictate de consiliul Diri-
ginte chiar contrarii legilor.

Solufionarea aceasta este privitd ca .o eroare fundamen-
tald de tofi juristi competenti, intru‘cdt nu se pot sustine in
drept deciziunile repetate ale Casatiei cum ci serviciile de
Stat dintr'un finut urmeaza sia se conducid dupa legile care
au organizat suveranitatea in fostul Stat Austro-Ungar, de
oare-ce prin actul dela Alba-Tulia din 11 Decembrie 1918
s'a facut definitiva unire a Ardealului de Romania si din
acel moment nu maj avea de cat o singurd suveranitate una
si_indivizibild si toate legile ungare sau austriace mentinute
in vigoare devin legi romanesti, care vor fi socotite in mod
tacit abrogate in pirfile in care vin in conflict cu legea care
reprezintd suveranitatea roméaneasci.

Desi acest conflict de legi tine mai de grabd de dreptul
international privat, autotul 1'a fdcut accesibil si dreptului
public privindul din punct de vedere al conflictului dintre
legile de organizare administrativi:

Asupra controlului Constitutionalititei legilor, d-sa pre-
zintid pentru fara noastra un sudin complect. si ajunge la
concluziumea ci acest control este la noi opera jurispruden-
fei, care a impus legiuitorului legiferarea acestui principiu,
tot d-sa studiind deciziunea Curtei de Casatiune s. I-a No.
261 din Decembrie 1912. in cunoscutul proces al Tramvaelor
Comunale. Bucuresti. ajunge la concluziunea ci aceasti de-
ciziune nu corespunde unei stricte interpretiri a textelor ju-
ridice in" vigoare in acele vremuri, si ci nu se putea sus-
penda de Suprema Instantd cursul unei legi pe motiv ca ar
viola Constititiunea, de oarece exista un text precis al art.
108 c. p., si cd triumful acestui principiu. absolut necesar in
viata constitufionali a Statului s‘a dat de Tnalta Curte de
Casatie in afard ba chiar in contra legilor. Si ci aceastd ju-
visprudenfd constant menfinutd a fdeut pe. legiuitorul consti-
tuant din 1923 si o inscrie intr'un iext categoric al unui
articol special.

Nu contestim cii. consacrarea acestui principiu de larga
democratie si legalitate nu a putut fi statornicit de cons-
tanta jurisprudentd a Tnaltului for. insd nu impartasim ve-
derea distinsului coleg, cu privire la critica ce se aduce
solutionéirii juridice a litigiului dati de Tnalta Curte cu re-
ferire Ja procesul tramvaelor din 1912, fiinded nu trebue
omis prineipiul suprematiei Constitufiunei noastre dela 1366,
care consfinfea sistemul Constitutiunilor rigide, astfel cd tex-
tul si spiritul chiar al Constitutiunei nu putea fi incalcat
de o lege ordinard, si intr'un atare conflict nu exista alt
organ competent chemat si rezolve acest conflict. ce reve-
nea ipso jure puterei judecdtoresti ordinare, care a consa-
crat prin sentinfa pronuntati adaptarea sistemului Consti-
tutional rigid. ce nu putea fi inldturat de cat de dispozi-
fiunea contrara confinuti in insd'si cuprinsul Constitutiunei
noastre. text caré nu exista insi in pactul nostru funda-
mental.

Obiectiunea ce s‘ar putea ridica, prin faptul ci pand la
recunoasterea acestui principim, jurisprudenta admisese so-
lufiunea contrard, nu poate rezista unei analize serioase. pe
motiv ci aceasta se datora influentei dreptului francez. fara
corespondenfa insi de identitate asupra sistemulni juridie
Constitutional roménesc.
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Intr'un capitol special autorul trateazia pe larg chestiunea
suspendari Constitufiunei in timpuri de ecriza ocupandu-se
de cele doud institufiuni menite a subveni stari de necesi-
tate: Starea de asediu si guvernarea prin decrete-legi.

Interesantul Curs se incheie in ultimul capitol cu studie-
rea evolufiunei Constitufionale a Statului Roman din cele
mai_indepartate vremuri pand la Constitutiunea dela 1866,
analizdndu-se institufiunea domniei, raporturile dintre
domni si boeri, tratatul dela Adrianopol, Regulamentele or-
ganice, Convenfiunea dela Paris, Statutul desvoltator a lui
Cuza.

O bogata argumentare logici si o stiinfificd sus-
finere caracterizeazii inireaga operd a distinsului profesor.
care este menita sa deschidd largi orizonturi noi in directiu-
nea. acestor discipline juridice, dovedind odati mai mult cat
de rodnic infeleg si colaboreze reprezentanti alesi ai Uni-
versitdtilor noastre la progresul stiintei roméanesti.

PETRE ALEX. MAINESCU

CORRIGENDA

In articolul ,.Computarea termenului de apel in
materie contencioasdi civili si comerciali dupi legea
dela 1 Septembrie 1929" ap#rut in Curierul Judiciar:
1931, pag. 377, cuvantul: contradicior din randul 11,
socotit dela inceputul acestui articol, si se inlocuiascd
prin cuvantul: lipsa; iar cuvantul: lipsé din randul 14
socotit la fel, sd se inlocuiaseii prin cuvantul: contra-
dictor. {

ERA T A

Deciziunea civild No. 75 din 25 Februarie 1931 a
Curfei de apel Bucuresti. s. I, publicati in numirul 24
din 5 Tulie 1931 a revistei noastre. fiind publicati cu
unele erori de tipar, — rectificim in deosebi conside.
rentul al saptelea al deciziei (pag. 383) care trebue ce.
tit astel:

»Avénd in vedere ¢i prin al doilea motiv, astfel
cum a fost modificat in sustinerile orale, apelantul a
cerut ca, dacl conventiunea va fi reziliaty si dacy se
va respinge introducerea in cauzi a celorlalfi moste-
n}tori, Sﬁ,. nu fie obligat a pldti singur intreaga sumd,
¢t numar cola-parie din ea, proporfionald cu partea
sUccesorald, deoarece el nu s'u obligat fati de ceilalti
coﬁmoistenitori, cum sustine apelantul, a pliti personal
vanzatorului suma pretinsy si nici nu putea fi obligat
de judecatd, cat timp mai existi si alfi sase mosteni-
tori ai vanzitorului”,

Cuvintele subliniate au fost omise in decizia publi-
catd in numérul precedent,

Nota redacliet

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lI-a,
Presedentia D-lui D. VOLANSCHI, Prim-Presedinte
: George Maris recurs penal
Decizia Nr. 3531

Ardeal. Circumstanfe atenuante. Infractiune pedep.-

sitd cu un minimum special. Aplicatiunea arl, 92 ¢,
penal ardelean. i

Cind minimum pedepsei prescrisdl de lege pentru
o0 infractiune este chiar minimum, general al genului
de pedeapsi cu care se pedepsesie aceq infractiune, in
cazul aplicdrii art, 92 c, D. nu _se poale da infractoru-
lui decat genul de pedeapsd imediat mai rafin  grav

si pe o durata mai micd de timp decdt minimum ge-
neral al genului de pedeapsda prevazut de lege, iar in
cazul cdnd minimum pedepsei prevdzutd de lege pena
Iru infractiunea comisa este un  minimum special,
prim- aplicarea art, 92 judecdtorii mw Sunt ohligafi de
cdt sa dea o pedeapsd pdnd la minimum ¢eneral al
aceluiasi gen de pedeapsd si numai daca ei cred cd
st acest minimum este prea mare, au facultatea de a
da o pedeapsd mai micd, din genul de medeapsd mai
blind, asa cd in atare caz judecdtorii nu ot irece la
un gen de pedeapsd mai blind decdt alunci cdnd et
cred cd infractorul meritd o pedeapsa pe e duraia mai
micd decdt minimum general al geniului Jde pedeap-
sa prevdzut peniru infracfiunea savarsitd.

e

¥ I

Curtea, in complectul de divergenta prevazut de
art. 15 din legea sa organica, a luat in cercetare ces-
tiunea de a se sti daca pedeapsa de doui ani juma-
tate recluziune la cit a fost condamnatt recurentul

Gheorghe Maris prin decizia cu No. '318/3/931 a
Curtii de apel din Timisoara s. II, in baza! art. 281 al.
[1I, cod. penal in vigoare in Ardeal, cu aplicatiunsa
art. 92 din acelas cod, este datd in conformitate cu
legea, ori trebuia redusa sub doui ani recluziune.

In prezenta recurentului, prin‘d-1 avocat Gherman,
care a sustinut cé pedeapsa trebuia redusi sub 2 ani
si a cerut casarea si aplicarea unei pedepse cat mai
mici.

D-1 procuror Cheteanu a pus deasemenea concluzi:
uni in sensul ca acuzatul trebuia condamnat la mai
putin de 2 ani recluziune. ’

e

GRRF 7

Deliberdnd,

Avand in vedere ¢ din decizia supusi recursului
rezultd ca prin sentinta cu no. 2600 din 18 Decem-
brie" 1930 a Tribunalului Arad s. I, acuzatul Gheor-
ghe Maris a fest condamnatt Ia 5 ani temnita gred,
pentru crima de omor prevazuti si pedepsiti de art.
281 cod. penal in vigoare in Ardeal, cu aplicatiumea
art. 91 din acelas cod.. . 1}

Cd, in contra acestei sentinte declardnd apel atdt
ministerul public cat si condathhatul si apardtorul
sau, Curtea din Timisoara s. IT constatdnd in favoa-
rea condemnatului si alte circumstante atenuante de
cat cele stabilite de tribunal si argumentand ci fatd
de aceste circumstante pedeapsa datd de tributial este
grava si ci este locul a se face in cauzi aplicatiunea
art. 92 ¢. penal, a condamnat pe acuzat pentru ace-
las fapt la doui ani jumitate recluziune prin decizia
cu no. 318/3/1931; . ‘

Ca, in contra acestei decizii, la pronuntarea ei. —
16 Februarie 1931 — a declarat oral recurs apirito-
rul acuzatului, pentru cauzele de nulitate previzute
de art. 385 p. 2 si 3 pr. penald, precum si acuzatul,
care la 22 Februarie 1931, a depus si motive scrise
nrin cari invoacd nulititile previzute de art. 385 p.

,179b, D. 2 pr. penald si viglarea si neaplicarea art.
CEDi: g i

Avand in vedere ci cestiunea dedusi in divergenti
consti in aceea de a se sti daci pedeapsa de doi ani
jumdtate recluziune dati recurentului in baza suszi-
selor texte este legald, ori trebuia si fie redusid sub
doui ani recluziune, adici daci existi cauza de nu-
litate previzutd de art. 385 p. 2 pr. penald, invo-
cata Qrintr’unul din motivele de casare;

: Avand in vedere ci art. 281 al. Il cod. penal in
vigoare in Ardeal, in baza ciruia a fost condamnat

recurentul, prevede ca pedeapsi temnita grea dela
cinci pana la zece ani;

§ {
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Avand in vedere ca, dupa ce art. 91 din suszisul
cod prevede ca ,dacd imprejuriirile usuritoare sunt
preponderente, se va aplica minimum sau aproape
minimum pedepsei prevazute pentru infractiunea si-
varsita’, art. 92 al. 1 dispune ci ., daci circumstan-
tele atenuante sunt atdt de insemnate sau atat de
numeroase incat chiar si minimum pedepsei previ-
zute pentru infractiunea savarsita ar fi disproportio-
nat de grav, acelas gen de pedeapsid va putea fi re-
dus la minimum si daci si acesta ar fi prea asprii se
va pronunta in loc de temmnitd grea pe timp mirgi-
tit, recluziunea,—in locul recluziunii, inchisoarea co-
rectionald, in loc de inchisoare corectionald, pedeapsa
pecuniard si anume chiar si minimum acestor genuri
de pedepse”. |

Considerdnd ci din textele de mai sus rezultd
in mod cert cd in caziil catid instantele de judecati
gasesc cd este locul a se face fati de un infractor a-
plicatiunea art. 92 cod. penal, singura obligatic a lor
este de a da o pedeapsid sub minimum celei previ-
zute de lege pentru infractiunea comisi;

Cd, dacd miiimutn pedepsel prescrisd de lege nen-
tru o infractiune este chiar minimum general al ce-
nului de pedeapsd cu care este sanctionati acea in-
fractiune, de exemplu cAnd minimum pedepsei unei
crime e temnita greda de dol ani, adici potrivit art. 22
alin. II cod. penal, chiar minimum general al. temni-
tei grele pe timp marginit, — in cazul aplicirii art.
92 nu se poate da infractorului decat genul de pe-
deapsa imediat mai putin grav, adici in loc de tem-
nitd grea pe timp marginit, recluziune, si numai pe
o durata mai.micd de minimum general de doui ani
al temnitei grele.

,(.35, insd, in cazul cAnd minimum pedepsei pres-
crisa. pentru o infractiung este un minimum. special,
adicd superior minimului genetal al genului de pe-
deapsa prin care se sanctioneazd acea infractiune, in
atare caz judecatorii nu sunt obligati, rarin aplicarea
art. 92, decit si dea o pedeapsd sub minimum spe-
cial pana la minimuin getieral al aceluias gen de pe-
deapsd, si fiumai daci apreciazi — fati cu numarul
§i importanta circumstantelor usuritoare — cd si a-
cest minithuin genteral este prea mare, judecdtorii au
facultatea de a da o pedeapsd mai micd, insd numai
din genul de pedeapsi mai putin grav, intrucat un
gen de pedeapsd nu poate, sub nici un cuvant, si fie

redus sub minimumul siu general stabilit de legiuito-

tul petial; _

Considerand, prin utiidtre, ci ceeace trebue avut in
prim rand in vedere dupi litera si spiritul art. 92 cod.
penal, este durata pedepsei aplicate de instanta de
fond, asa ci in ultima ipotezi de mai sus, prin a-
plicatiunea art.!92 judecitorii fondului nu pot trece la
unt gen mai bland de pedeapsd decat atunci cand ei
cred cé infractorul meritd o pedeapsi al cirii cuantum
sd fie inferior minimului general al genului de pe-
deapsd previzut pentru infractiunea sdvarsiti;

Considerand ci minimum pedepsei prescrise de
art. 281 alin. III cod. penal. in baza cdruia a fost con-
dammnat in spetd recurentul Gheorghe Maris, nu este
cel general de 2 ani, ci de 5 ani temniti grea;

C4a, astfel fiind si intrucit Curtea de fond. fatd cu
circumstantele atenuante constatate in cauza, stabi-
leste. prin anlicarea art. 92 c. p., pedeapsa recuren-
tului la doui ani jumitate, aceasti pedeapsd nu pu-
tea fi, in conformitate cu cele mai sus expuse, de
cat temnita grea, deoarece durata ei intrece minimum
general fixat la 2 ani prin' art. 22 al. II c. penal pen-
tru acest gen de pedeapsi; asa ci desi in spetd du-
rata pedepsei este fixatd in limitele legii, instanta de
fond a aplicat in mod eronat recluziunea.

Ca, insd, din moment ce in spetd: minisierul pu-
blic nu a facut recurs, iar situatia acuzatului nu poa-
te fi agravata in urma propriului sau recurs, violarea
de lege de mai sus — care profita acuzatului, — nu
poate atrage casarea.

C4d, in consecintd, motivul de casare bazat pe ca-
uza de nulitate prevazuta de art. 385 p. 2 pr. pe-
nala, catd sid fie inlaturat, urmand ca asupra celor-
lalte motive sd se pronunte complectul ordinar la
termenul ce se va fixa ulterior.

Pentru aceste thotive, Curtea respinge motivul de
casare bazat pe cauza de nulitate prevazuta de art.
385 p. 2 pr. penalad si dispune ca celelalte motive de
casare sa fie judecate de complectul ordinar la ter-
menul ce se va fixa ulterior.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 11l
Auwdienta dela 17 ITunie 1931
_ Presedentia D-lui 1. BOTEZ Consilier

Jurnalul No. 3987
Ing. N. T. Gorodezchi cu Daimler-Benz A. G.

Apel. Termen in materie comercialdi. De cand cur-
ge? Dacii art, 904 c. com. a fost abrogat prin legea
accelerarii din 1929, Solutiune afirmativi.

Mandat comercial, Privilegiu special. Notificare, O-
pozitiune, Hotirire, Dacil este supusi apelului, Solu-
fiune afirmativi. Art, 68. 387 si 388 c¢. com,

Potrivit art. 32 din legea accelerarii, termenul de
apel in materie contencioasd, civild si comerciala, esle
de 15 zile si curge dela comunicare, afard de cazul
cdnd prin legi sau dispozifiuni speciale se spume cad ter-
menul se socoteste dela pronuntare,

Prin dispozifiuni speciale in materie comercialié se
inteleg nu dispozifiunile procedurale generale cari
fiind inserate in codul de comer{ apar speciale in ra-
port cu acele dispozifiuni cari sunt speciale, in raport -
cu dispozifiunile generale de procedurd din codul de
comerf.

In asemenea conditiuni, dispozitiunca din art. 904 c.
com. fiind o dispozifiune generald, iar nu speciald in
sensul indicat mai sus, ea ‘a fost abrogatd de art. 32
din legea accelerarii.

9.— Legiuitorul comercial neprevazdnd nimic in pri-
vinfa chestiunei dacd hotdrtrea datd asupra opozifiu-
nei mandantelui este sau nu supusd apelului, se aplicd
regula fundamenialdé a celor doud grade de jurisdic-
fiune, potrivit cdreia, cel de al doilea grad de jurts-
dictie. nu poate fi refuzat decdt atunci cand un text
formal de lege prevede acest lucru.

Asa fiind, apelul fdcut conira unei hotdrdri date a-
supra opozifiunei mandantelui, este admisibil.

Curtea,

Avand in vedere cd prin contractul de reprezentanta dela
dosar, Societatea ~anonimi pe actiuni .JDaimler-Benz, din
Stuttgart a concesionat Inginerului N. T. Gorodezchi, co-
merciant din Bucuresti, dreptul de vénzare exclusiv, pentru
Romaénia, a produselor sale constand din automobile: cd,
la 19 Tanuarie 1931, Societatea din Stuttgart, a denuntat a-
cest contract; cii, prin notificirile ulterioare din 26 ITanua-
ric si 4 Februarie 1931 Inginerul Gorodezchi a comunicat
mandantei sale cd-i datoreazii suma de 3.717.747 lei, drept
cheltueli facute de dansul in executarea mandatului, cum
5i ca onorar si ca daune pentru denuntarea intempestiva si
nejustificati a contractului, cerdndu-i achitarea acestei su-
me in termen de 5 zile §i aridtindu-i cd in caz centrar, va
proceda la vanzarvea méirfurilor ce le define in virtutea
mandatului, asa cum art. 387 si 388 cod: comercial ii da
dreptul, : ’
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Avand in vedere ca la aceasta notificare, Soc. ,,Daimber-
Benz" a facut opozitie, smtmdud cit procedura prescrisa de
art. 387 si 388, utilizata de Ing. Gorodezchi in realizarea
pretenfiunilor sale, nu e aplicabild in cazul siu, $i cd in
tot cazul daunele pentru denunfarea contractului nn pot fi
cerute pe aceastd cale, iar celelalte sume, cerute cu titlu de
onorar si cheltueli, parte sunt nedovedite i parie sunt’ stin-
se prin compensatie, Ing. Gorodezchi fiind si el la randul sau
dator Societafii cu suma’ de 1.183,120 lei.

Avand in vedere ca tribunalul adoptand aceste susfineri a
admis opozifia si a obligat pe Ing. Gorodezchi si restitue de
indata Societdtfii ,,Daimber-Benz"“ cele 7 autofmobile ce nu-
mitul le definea si vroia si le vanza.

Avand in vedere cii impotriva acestei sentinfe Ing. Goro-
dezchi ficand apel, Soc. ,.Daimber-Benz* susfine, inainte de
orice discufiune asupra fou(lulm, cd apelul acesta este fin
primul rand tardiv si apoi inadmisibil,

In ce priveste exceptiunea de tardivitale:

Avand in vedere ci intimata isi intemeiaza aceasta excep-
{iune in drept pe dispozifiunea art.- 904 cod. com., dupa
care termenul de apel in materie comerciala, pentru sentin-
{ele date in contradictoriu, curge dela pronuntare, iar in fapt
pe imprejurarea ci apelantul-prezent la judecata dela pri-
ma instantd, care a avut loc la 5 Martie 1931 — a facut a-
pel toemai la 15 Mai 1931, deci' peste termenul de 15 zile
previizute de art. 32 din legea de accelerarea judecatilor.

Avéand in vedere ci.apelantul cere respingerea excepliu-
nei, sustinand cd dispozifiunea din articolul 904, in-
vocatii de intimatd, a fost abrogatd de legea de accelerarea
judecitilor: cd, dupd art. 32 din aceasta lege, termenul de
apel in materie comerciald e de 15 zile si curge fard nici o
distinetiune dela comunicare si ci deci apelul sau — intro-
dusla 15 Mai 1951 — este in termen, sentinta apelatd fiin-
du-i comunicata la 30 Aprilie 1931.

Avand in vedere ci art. 904 cod comercial., invocat de in-
timata, prevede ci termenul de apel in materie comerciala,
pentru sentinfele date in contradictoriu - curge dela pronun-
tare: cit acest articol, dati fiind redacfiunea Iui, cum 51
faptul ci e situat sub rubrica cirtii IV-a codului de comert,
privitoare la exercitiul actiunilor comerciale in genere con-
stitue. fafi de alte reguli de procedurd imprastiate in cod
pentru  diverse materii speciale, o reguld procedurala de
drept comun in materie comerciala.

Avand in vedere ca.in anul 1925 -a.intervenit prima lege
de accelerarea judecitilor, care, in chestiunea in discutie,
prevede: 1) prin art. 41, cd termenul de apel in materie ci-
vild si comerciald e de 15 zile si curge in ambele cazuri de
la comunicare: 2) prin art. 57. cd se abrogd toate dispozitiu-
nile din procedurile civile si comerciale contrarii dispozitiu-
nilor acelei legi: 3) prin art. 53 aliniatul prim, ci regulele
cuprinse in acea lege. constituesc procedura umificata de
drept comun in materie civild si comerciala, de naturd con-.
tencioasd: si 4) prin art. 53 aliniatul a. ci aceasti proce-
Jura unificati de drept comun., in materie civild si comer-
ciali nu se aplici numai in materiile- pentru cari prin legi
s'a instituit o procedura speciald:

Avéand in vederer ci din toate aceste dispozitiuni trei lu-
cruri se desprind si anume: primul, ¢ legea in chestiune a
format o singurii procedurd de drept comun in materie ci-
~vili si comerciald, inlocuind dispozifiunile diferite din pro-
cedurile de”drept comun civile si comerciale, prin dispozi-
fiunile unice inserate in lege: al doilea, ci dispozifiunile de

srocedurd speciale, din materie civili si comerciald, in opo-
zitie cu dispozitiunile procedurale de drept comun din aceste
materii au fost mentinute; si al {reilea, e dispozifia din art.
904, care era o reguld procedurali de drept comun in ma-
tevie comerciald, nu o dispozitie speciald a fost abrogata.

Avénd in vedere ci legea de accelerare din anul: 1925, viu
criticati din cauza sanctiunilor prea:severe ce le cuprindea,
a fost abrogatd si inlocuitdi, in anul 1929. prin legea de ac-
celerare azi in vigoare: ci aceastilege, in legdturd cu ex-

‘teste dela pronuntare*

cepyia in discufiune, prevede: 1)-prin art. 32, ci termenul
de apel in materie contencioasd, civila si comerciald, e de
I5 zile si curge dela comunicare, afari de cazul cénd, prin
legr au dispozifii speciale se spune cii termenul se soceteste
dela pronunfare; 2) prin art. 73, cd se abroga toate dispozi-
fiunile din procedurile civile i (mnm(mlc contrarij dispozi-
tiunilor acelei legi; 3) prin art. 60 al. 1, ci aceasti lege for-
meaza procedura de drept comun in matelw civila si comer-
ciala, de naturd contencioasd; si 4) prin art. 60°al. TI, ¢& sus-
zisa lege nu se dph(d numai in_acele materii pentru
sunt prevazute dispozitii de pr ocedurs speciali.

cari

Avand in vedere c& din moment ce si prin aceasti lege
s'a urmarit alcatuirea unei singure proceduri de drept comun
in materie civila si comerciald si odatd ce dispozitiile aces- .
tei legi, luate in realizarea acestui scop, sunt identice cu dis- -
pozitiile legei precedente, urmeazi ¢ concluziunile trase din
legea veche, se impun si sub legea cea mnoni.

Ca deci
nificare si

Jegile si dispozitiile speciale®, exceptate dela u-
e legea noud, sunt legile si dispozifiunile de pro-
cedura din materia civild si comerciald, cari apar ca spe-
ciale in opozitie cu legile si dispozitiile procedurale de drept
comun. din aceste materii, cum ar fi, in materie comerciald,
dispozitiunile procedurale in materie de cambie, de gaj, de’
laliment: c& dar, in materie comerciald, prin dispozitii spe-
ciale, se infeleg. nu dispozifiunile procedurale, generale cari,
fiind fnserate in codul de comerf, apar speciafe in raport
cu cele din dreptul civil si acele dispozitiuni care speciale in
raport cu dispoz. de proceduri generale, din codul de comer;
ca acest lucru rezultd de altfel din chiar textul art. 32, fiind
ci atunci cAnd aliniatul IT al acestui articol spune ci ,ter-
apel curge dela comunicare, afard de cazul cand
sau dispozifiuni speciale se prevede cd se soco-
se referd la termenul de apel in ma-
terie contencioasd, civild si comerciala, despre care se Ocupaf
almldhll prim; ori in acest caz, 0\(‘0pha trebue s privea-
seil ceeace e special in civil si in comercial, fiinded altfel, in
ce priveste materia comerciali, exceptia ar desfiinfa regula.
dreptul comercial fiind o materie speciald in raport cu cel
civil: ¢ dacil redactiunea art. 32, fatd cu acea a . articolului
corespunzitor din vechea lege de accelerare, a fost schim-

menul
prin legi

hatii, din aceasta nu trebue a se trage concluziunea ci in
‘materie comerciali s'ar fi exercitat dispozitiunile generale’

de procedurd dupd cari termenul ar curge dela pronuntare.
liinded aceastii precizare a textului, a fost adusd pentru cur-
marea controversei ce exista sub vechea lege de accelerare,
in chestiune, daci de pildd in materie cambiald. care e o jma..
terie speciald, induntrul codului de comert, termenul curge
dela comunicare, cum parea ci rezultd din art. 41, sau dela
pronunfare, cum netdgaduit rezultd din art. 53; cii aceastd
controversd, transatd in sensul jurisprudentei Inaltej Churti
de Casatic, legiuitorul a gisit cu cale si o transeze. adfo--
gand in textul art. 32, corespunzitor art. 41 din_ legea ve-
r-ho dispozitia de exceptie din art. 53 al vechei Iegl men-
finuta si prin art. 60 din noua lege, gandindu-se legiuitorul
cd inldturd orvice discufiune daci pune exceptia imediat dupa
reguld: ci argumentul de rafiune invocat in pirerea contra-
rie, cum ca socotindu-se termenul dela comunicare. se intar-
ziazdl, nu se accelereazii judecitile, in raport cu dispozitia de
socotirea termenului dela pronuntare. nu are valoare. dacd
se fine socoteald de faptul cii leginitorul, prin legea de acce
lerare, nu a urmdrit numai accelerarea judecitilor, ci si uni-
ficarea dispozitiilor de procedurd de drept comun in mate-
rie civild si comerciald: ¢ prin urmare, art. 904 cod. co-
mercial a rdmas abrogat si sub noua lege de acce]erare. el
cuprinzénd. in materie comerciali, o norm# de procedurd de
drept comun, desfiintatd prin suszisa lege, 4] :
Avand in vedere cd in acest caz, termenul de apel curgdnd
dela comunicare, apelul Ing. Gorodezchi, azi in. dlscutmne,
este in termen, fiind introdus la 15 Mai 1931, jar- comuni-
carea sentinfei apelate. avand loc la 30 Aprilie; 1931.
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Ca deci, excepfia de tardivitate, ridicatd de'intimata, ¢ ne-
fundata si cata a fi respinsa.

In ce priveste excepfia de inadmisibilitate.

Avéand in vedere ca dupa cum s‘a aratat, i apelantul in
realizarea pretenfiunilor sale derivand din contractul de re-
prezentanta si intimata in combaterea acestor prefenfiuni,
au utilizat procedura prescrisa de art. 387 si 388 cod. comer-
cial in materie de mandat comercial.

Avand in vedere cd aceste articole prevad ca mandatarul,
pentru tot ce i se datoreste din executarea mandatului, gi
chiar pentru retribufiunea sa, are un privilegiu special; ca
acest privilegiu se exercita asupra lucrurilor mandantelui pe
cari mandatarul le define pentru executarea mandatului; ca,
pentru exercitarea acestui drept de privilegiu, mandatarul
trebue sa mnotifice formal mandantelui, sumele ce-i sunt
datorite, cu invitatiunea de a i se face plata in termen de
cinei zile si cu prevestirea cid, la caz de neplata, se va
procede la vanzarea lucrurilor supuse privilegiului; ci man-
dantele la aceastd notficare va putea face opozifiune ina-
intea “judecatii, in termen de trei zile dela primirea noti-
ficarei; si ca dacd termenul acesta a trecut faria sa se fi
facut opozifie sau daca opozitia s'a respins, mandatarul
poate, fard altd formalitate, si faci a se vinde lucrurile
suszise, conform dispozifiunilor art. 68 cod. comercial.

Avand in vedere cid legiuitorul comercial nu a prevazut
nimic in privinfa chestunei dacd hotararea data asupra opo-
zitiunei mandantelui, este sau nu supusd apelului; céd, din
moment ce reguld celor doud grade de jurisdictie este, si in
sistemul legislatiunei roméne, nu o simpld reguld de pro-
cedurd numai, ¢i una din regulele fundamentale ale organi-
zatiei judiciare, cel de al doilea grad de jurisdictie nu poate
fi refuzat decat atunci cdnd un text formal de lege prevede
acest lucru; cd, in ticerea legei, beneficiul suszisei regule de
drept ¢comun, trebue si fie intreg: c# dar judecata asupra
opozifiei ‘mandantelui, in ticerea legei, este supusia apelului
si, cd in acest caz, mandatarul, daci opozifia s‘a respins,
si mandantele, dacd opozitia s’a admis, nu pot respectiv, pro-
ceda la vénzarea lucrurilor, sau cere - restituirea lor. decat
dac# suszisa.judecati a rdmas definitivd prin expirarea ‘ter-
menului de apel sau prin judecata in apel.

Avand -in vedere cid in sprijinul parerei contrarii nu se
poate invoca faptul ca art. 388 aliniatul ultim prevede ca in
caz de expirarea termenului de opozifie sau de respingerea
opozifiei, mandatarul poate proceda, fiari altd formalitate,
la- vanzare, fiindca aceste cuvinte ..fard altd formalitate”, se
referd, nu la dreptul de apel, care e o cale de atac, nu o
formalitate, ci la. ordonanta. de vadnzare, pe care orice cre-
ditor gagist trebue si o ceard dela Presedintele Tribunalului
de comerf, pentru realizarea creantei sale. ordonwantd care e
o formalitate, si de care legiuitorul a vrut si dispenseze pe
mandatarul comercial, asimilat cu creditorul gagist, sub ra-
portul asigurdirei plafei drepturilor sale cu lucrurile ce le
define dela mandante, in virtutea lnqnddjuhn ca dovada
despre aceasta, e si faptul c# art. 388, atunci cand vorbeste
despre vanzarea ,.fard altd formalitate” a lucrurilor mandan-
telui, trimite la art. 68 cod. comercial, care, tratdnd despre
executarea coactivii, prevede dreptul pentru vanzitor si cum-
pardtor, de a vinde si respectiv de a cumpira, fard mijloa-
c¢irea justitiei, lucrul neridicat de cumpirator sau nepredat
de vanzitor.

Avand in vedere ¢i in pirerea contrarie se mai susfine cit
din moment ce legiuitorul, in materia speciald a gajului
comercial, a previzut in mod formal dreptul de apel si odata
ce acelag legiuitor, in materia analoagd a privilegiului man-
datarului, n'a prevdzut nimic in aceasta privinjd, idcerea
aceasta a legiuitmului nu poate fi interpretati decédt in
senzul ca legiuitorul n‘a vrut sd acorde dleptul de apel in
aceasti din urmé# materie. ~

Considerand insi cd aceasti susfinere nu e intemeiatd, de
oarece, cu argumente trase din comparatiunea a‘doui ‘texte,
imprumutate din dou# legislatiuni diferite, nu poate frece
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peste principiul mare al celor doud grade de jurisdictie, care.
s'a ardtat, fiind o reguli de organizatie judiciard, nu poate
fi inldturat decat printr'o dispozitie expresi de lege.

Avand in vedere ca aga fiind, apelul facut de mandatarul
Ing. Gorodezchi, in contra sentinfei date asupra opozifiunai
mandantei sale, este admisibil.

Ca, prin urmare, excepiia de inadmisibilitate ridicata de
intimati-mandantd, este neintemeiatd si cata a fi respinsa.

Pentru toate aceste motive redactate de d-1 consilier Co-
man Negoescu, Curtea respinge exceptiunile de tardivitatea
si inadmisibilitatea apelului ridicate de intimata Societate
Daimler-Benz, din Stutgard. :

(ss) I. Bolez, Dobrescu, Coman Negoescu.

TRIBUNALUL BRASOV S. I-a
Sedinta din 20 Noembrie 1929

Exceptiuni cambiale. Obiect cumpérat pe credit, Vi-
cii ascunse., Invocarea acestora pe calea acfiunei cam-
biale. Admisibilitate. (Art. 92 legea cambiald; art. 346,
348, 349 c. com.).

1) Dacd cumpardiorul pe credit ul unwi lucru, peniru
al carut pref a emis cambii, a renunfat la vdnzarea in
baza drt. 348 cod com. peniru vicii ascunse $i aceasta .
renuntare rezult@ din cerie rmme]uram ca a fost ac-
ceptatd de cumparator, rezilierea contractului de van.
zare, fitnd fdcutd prin consimfimdniul comun expres
st tacit al pargilor, cambiile trebuesc restituite ca de-
finute fard cauzd; imstanfa judecdtoreascd va avea mu.
mai sd stabileascd acest consimfdmdnt comun, fdrg a
mai fi mecesard stabilirea imprejurarei daca lucrul
vandul a avut ori nu, Vicii ascunse.

Aceastd imprejurare, se poate invoca pe calea ac-
piunei cambiale, conform art. 92, ca si in ipoteza cdnd
existenfa acestor vicii ascunse, au a se stabili judecd.
toreste,

2) Dacd cu ocazia vanzdrii cauc zucu’ﬂlor peniru au-
tomobil, este in comerf obiceiul a nu se garanta dura-
bilitatea lor, aceastd garanfie, se referd la garanfia con-
venfionald, iar nu la cea legld prevazutd de art. 346, 349
cod com. care va existd, atdta timp cdt partile nu au
renuntat in mod expres la ea conform art. 321 cod com.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul, sentinfa apelat,
casare si toate scriptele dela dosar.

Vazand probele administrate in cauza cum si expertizele
scrise cu explicatiunile orale date in sedinfa din 13 Noem-
brie 1929; :

Vizand cererea si susfinerile pirtilor;

Considerand c# din toate acestea se stabileste in fapt ur-
mitoarele: '

La 10 Tunie 1928 paratul I. a cumpirat dela firma recla-
manta 2 cauciucuri pentru roate de automobil cu pref de
8000 lei, pentr care a emis o cambie cu scadenta la 25 Oct.
1925, in valoare de 8000 lei, sub garantia paratului II care
a semnat cambia aldturi cu paratul T ca emitent.

A doua zi, paratul I a restituit firmei reclamante cau-
ciucurile stricate, cari nu au putut rezista nici un singur drum
de 60 klm. (Vezi declaratia lui Hacitah Robert ficutsd la
judecitoria Brasov in 31 Tan., 1928).

Firma reclamantsi, a promis ci va interveni la fabricant
pentru a.fi despigubit. dar fiinded pérétul I nu s'a mai in-
teresat, nici reclamanta nu a mai ficut vreo mterventle
(Vezi scrisoarea din 13 Tulie 1925).

Din expertizele ficute in cursul desbaterilor apelative, cu
explicatiile orale date in sedinfa din 13 Noembrie 1929, se
stabileste in mod unanim c# aceste cauciucuri sunt inutili-
zabile si fard valoare, iar din declaratia expertului T. Meret

deciziunea de
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in “aceastd ultimd -sedinfi, ca si dansul a cumparat dela
firma reclamanta cauciucuri de aceiasi fabricafiune, cari s'au
stricat dupa o scurta intrebuinfare si asupra carora sa in-
voit cu firma reclamantia a-i mai reduce din pref, ceeace
aceastd firma nu contesta.

Se mai constatd din expertiza scrisa a lui Ulrich din 25
Decembrie 1928, propus de firma reclamantd, ca acest ex-
pert a vazut cauciucurile aproximativ in 10 zile dela cum-
parare si crede c¢i din cauza presiunei neregulamentare, cau-
ciucurile s‘au stricat, precizidnd insa prin explicafiile orale
date in sedinfa din 13 Noembrie 1929 cid sunt confecfionate
din 1921, cu un singur rand de panza: ca aceastd fabrica-
tiune s'a sistat in urma fabricandu-se numai din cort ame-
rican si ci acest defect de fabricatiune nu putea fi obsei-
vat decat printr'o examinare atenta numai pe dinlauntru si
de cine e mai rutinat, un specialist.

Ceilalfi expedi au vizut cauciucurile abia in 1929

Din eclarafiunea reprezentantului firmei facutd in ge-
dinfa judecitoriei mixte Brasov din 31 lanuarie 1928 se
mai constatd ca la cauciucuri nu se obisnueste a se lua ga-
ranfie, in caz ¢d sunt de calitate proasti,

. Avand in vedere c¢d din aceasta stare fapticd se stabileste,
in mod neindoios cd firma reclamanti a primit restituirea
cauciucurilor facute chiar a doua zi de primul semnatar al
cambiei, Victor Donner, cumparatorul lor, fard insd sd res-
titue la randul siu cambiile, cari reprezentau preful acestor
cauciucuri.

Si deci, reclamanta a acceptat renunfarea cumpdratorului
la contractul de véanzare, fdcuta in baza art. 348 cod. co-
mercial si prin aceasta a recunoscut vitiile ascunse ale cau-
ciucurilor, motiv pentru care cumparatorul le-a restituit, de
unde urmeazi a restitui si dansa cambiile pe care altfel le-ar
detint fard cauzd,

Cii alegatiunea reclamantei ¢ aceste cauciucuri ar fi fost

lasate in privalie fard consimfiamantul ei, este neintemeiatd,
pentruca nu e dovediti cu nimic decdt cu afirmafiunea sa
si aceasta facutd ulterior, abia dupd ce paratul IT a somat-o
sd vestituie cambiile definute fard cauzd, cum rezultd din
scrisoarea din 13 Tulie 1925,
.Cad in tot cazul, daca aceastd imprejurare, ar fi chiar a-
deviiratd, nu s‘a comportat ca un bun comerciant conform
art, 271 cod. com., spre a se constata imedjat starea reald a
cauciucurilor §i cauzi stricarei lor, pentrucd desi ele au fost
restituite — afirmatiy lasate — chiar a doua zi dupd cum-
pararea lor, abia dupa zece zile—probabil chiar mai mult—
a fost consultat expertul Luis Ulrich si aceasta férd md-
car a ingtiinfa pe cumpirctor, ori codebitorul sdu, Art. 346
si 347 cod. com. nu se aplici ad literam in spefa de fatd,
fiindca ele se refera la vanzarile facute in altd localitate, iar
nu pe loc, si au de scop de a da posibilitatea vanzitorului
de a se apiara sau eventual a combate expertiza facutd de
cumparator. In cazul nostru, vAnzitoarea fdara nici un risec
a fost pusi in situafia de a expertizdA marfa vandutd si
spulbera imediat invinujrile ficute de cump#rdtor, daci ele
eray nefondate,

Considerdnd, ci conform deciziunetr Curfii de apel Bra-
sov s I, no. C. 554/1929[27, chiar daci ar urma si se con-
state existen{a acestor vitii pe cale judiciara, in baza art.
92 legea cambiald, se poate face aceasta cu ocaziunea jude-
cirei excepfiumilor cambiale; cu atdt mai mult cdnd e vor-
ba ca mai sus, de a constata simpla vointd a pirfilor prin
care 's‘a renuntat la contractul de vindere-cumpirare si de-
finerea fara cauzd a cambiilor de citre reclamanti,

Cid afirmajiuneaa, c@i Tribunalul nu ar putea examina
in baza deciziei de revizuire si aceasta imprejurare, este ine-
xacti in fapt pentruca instanfa de recurs a indrumat s& adu-
cii 0 noud sentinfd, deci si stabileasci din nou starea de
fapt, la care de alifel insidgi Curtea face aluziune cand a-
firmd in ‘miotivele sale cd ,pare a rezulta ci pardtul I a

restituit imediat marfa®™, si ci ,omite a stabili in fapt cit
timp a durat intrebuinfarea®.

Dar aceasta afirmatiune este si neintemeiata in drept pen-
truca in limata fixatd de decizia instanfei de recurs Tribu-
nalul poate fixa orice alte imprejurari de fapt si temeiuvi
de drept, in spefa n‘ar mai putea aplica art, 92 legea cam-
biald decat in sensul fixat de intanfa de revizuire, a ci-
rei decizie e definitivd si obligatorie pentru Tribunal.

Avand in vedere de altfel cd din starea fapticd ardtati mai
sus se stabileste neindoios cil stricarea cauciucurilor in timp
de 24 ore si dupd un drum numai de 60 klm. se datoreste
defectului de fabricafiune, cum stabileste expertul I, Meret.
Ci insagi fabrica a trebuit si renunfe la fabricarea acestui
tip, fiindca ele nu s’an mai fabricat din anul 1921, (Vezi ex-
pertiza Luis Ulrich),

Cd aceasta rezulti si din faptul cid reclamanta insa a re-
cunoscut prin scrisoarea din 15 Tulie 1925 ci ,a promis d-lui
Donner ci va interveni pe langd fabricant si ne despagu-
beascid®, precum si din faptul ci acelag timp de cauciucuri
fiind cumpiirate fot dela reclamanti de expertul 1. Meref,
nu le-a putut folosi decat vreo 2 siptimani si cd s'a invoit
cu acesta la reducerea din pretul lor de véanzare.

Ci piirerea celorlalfi experti, Ulrich si Kupfner, nu a fost
acceptatid, fiinded in ultima analizi ei declard cd nu stiu ca-
uza striciirei si motivele invocate, ¢i ar putea proveni din
faptul c¢d ar fi fost utilizate fard presiune regulamentard, nu
sunt destul de concludente si lamuritoare, J

CH# acestea erau vifil ascunse, rezulti din pirereea una-
nimd a expertilor, cari arati ci numai printr'o atentd exa-
minare prin partea dinlduntru de ciitre un specialist, cum
aratd chiar expertul reclamantului, s'ar fi putut observa.

Cd pentru aceste vifii vanzatorul raspunde conform art.
346 si 349 cod. comercial §i prin urmare paratul I era in-
dreptitit in baza art. 348 acelas cod. sd renunfe la cumpé-
rarea cauciucurilor, al cHror pref e cuprins in cambiile din
litigiul de faf#, iar pardtul II este indreptdtit ca garant a
ridica aceastd excepfiune in cursul acfiunei cambiale si a se
opune la plata cambiilor definute astfel firi cauza, ;

C4 in fine este indiferent daci in comert este obiceiul a se
garanta sau nu durabilitatea cauciucurilor, fiindcd existd o
garantie legald, cum am aritat mai sus, garantie dela care
vanzitorul nu se poate sustrage. decat dovedind ci pirfile
in mod expres a renunfat la ea, conform art. 321 cod. com.
ceeace in cazul de fatdi reclamanta nici nu incearcd a dovedi.

Parerea expertilor se referf si nu se peate referi decat la
garantia conventionald, iar nu la cea legald,

Pentru toate aceste motive, redactate de d-1 Judecitor Tlie
Purdild, admite apelul etc,

Presedinte, (ss) Ilie V. Purdild.
Judecdtor, Dr. R Busser

NOTA. — Tribunalul Brasov prin aceastd sentinti,
rezolvi in mod foarte juridic cateva chestiuni princi-

‘pale:

I. Dacd pe calea excepliunilor cambiale contra man-
datului de platd, se pot invoca viciile ascunse ale o-
biectului dintr’un act de vanzare-cumpirare — intru
cit se emisese cambii pentru acoperlrea prefului din
acest act.

II. Dacd garantul unei cambn poate si el si ridice
aceste excepfiuni contra posesorului cambiei.

Speta ce a fost judecatdy de Trlbunalul Brasov e ur-
matoarea:

S’a incheiat un contract de vanzare intre firma re-
clamantd ca vanzitoare si paratul 4 ca cumpdirdtor,
prin care s’a vandut 2 cauciuri penfru roate, de auto-
mobil pe preful de 8000 lei, Cumpérﬁtorul neavand
cu ce si achite aceste cauciuri, g emis la ordinul van-
zatorului, una cambie in valoare de 8000 lei, A,ceastii
cambie s'a garantat de cdtre paratul II,
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A doua zi dela cumpirare paratul I, a restituit fir-
mei reclamante cauciurile cumpdarate, sub motiv cd
sunt deteriorate.

Reclamanta iiind in posesiunea acestei cambii, a ac-
tionat in judecatd cambiald pe ambii parati cu toate
ca paratul I, ii restituise cauciurile pe care le cumpi-
rase,

Inaintea instantei de judecati sa ridicat de citre
parati, excepfiuni contra mandatului de plati cam-
biala — argumentiand ci vanzarea s’a anulat din cauza
cil, aceste cauciucuri ce au fost vandute au avut vitii
ascunse si in consecinti definerea cambiei de c#tre
reclamant e ‘fard cauzi.

Actiunea cambiald s’a inainfat judecdtoriei de ocol
Brasov pe care a admis-o si contra acestei senftinfe s'a
ficut apel la Tribunalul Brasov, care a admis apelul
si in consecinta a admis si exceptiunile cambiale, ri-
dicate de c¢idtre parati in actiunea principald.

Contra sentinte, Tribunalului Brasov, s'a ficut re-
curs la Curtea de Apel Brasov, care a casat sentinta
tribunalului si a indrumat pe tribunal, si aduci o
noud sentintd.

»Potrivit art, 607 pr. civild prin actiunea cambiald,
trebue si se ceard emiterea mandatului de plata, sau
de asigurare, contra paratului pina la concurenta cre-
antei.

Contra acestui mandat de ylatd, paratul trebue g§ ina-
inteze exceptiunile sale in termenul fix de 3 zile (art.
611 pr. civila).

Mandatul neatacat prin excepfiuni, expirind terme-
nul stabilit, are efectul unei sentinte definifive (art.
614 pr. civild), '

" Prin urmare in Ardeal, actiunea cambiali poate fi
exercitaty sau sub forma unui proces ordinar, sau sub
forma mult mai sumard a mandatului de plati.

In Vechiul Regat nu se admite decat actiunea cam-
biali sub forma unui proces ordinar si deci nu se cv-
aoaste procedeul mandafului de platd cambiald.

Asupra primei chestiuni rezolvata prin acest pro-
ces cambial, dacd pe calea exceptiunilor cambiale con-
tra mandatului de platd, se pot invoca viciile ascunse
ale obiectuluz, dintr'un act de vanzare-cumpdrare ?

CGodul cambial din Ardeal arati prin art. 92 cd, de-
bitorul unei cambii nu poate opune alte excepfiuni
decat, pe acelea, care decurg din dreptul cambial, sau
pe acelea pe care le are nemijlocit fafd de ori care re-
clamant.

Deci exceptiunile admise de codul cambial sunt de
2 feluri: 1) Excepfiuni de drept cambial sau excep-
fiuni in rem si 2) excepfiuni de drept comun sau' ex-
cepfiuni- personale.

In Vechiul Regat avem' corespunzitor art, 349 cod.
comercial, care admite numai trei categorii de excep-
tiuni: 1) exceptiuni bazate pe forma cambiei, 2) ex-
ceptiuni ce se referd la condifiunile necesare pentru
exercitarea actiunei cambiale si 3) excepfiuni perso-
nale contra reclamantului.

Legiuitorul comercial din Vechiul Regat a fost mai
pretentios cu privire la exceptiunile personale, intra
cdt a impus pirtei ce ridica aceste excepfiuni, si do-
vedeasc ci sunt lichide si de o grabnicd solufiune si
ci in toate cazurile intemeiate pe o probd serisd.

Exceptiunile din categoria 1 si 2 din Vechiul Regat
sunt absolute (obiective) care pot fi invocate in contra
orieiivei creditor cambial — pe cdnd exceptiunile din
categoria 3 adic cele personale sunt subiective — (re-
lative) — ce nu pot fi invocate decét numai in’contra
unora din wereditori (M. A. Dumitrescu, partea IV,
pag. 470), ‘

Exceptiunile ardtate de art. 92 din codul comercial
din Ardeal nu sunt limitative. (Codul comercial de
Ioan J. Predoviciu si Paul Ney. vol. II, pag. 246).

Cu alte cuvinte se desprinde din acest articol, ca
excepfiunile personale au- un caracter erga omnes —
spre deosebire de excepfiunile personale din Vechiul
Regal care sunt relative si trebue sia fie intemeiate pe
0 proba scrisd.

Excepfiunile ce s’au ridicat de citre parafi, cu pri-
vire la viciile ascunse ale obiectului din actul de van-
zare-cumpgrare, fac parte din categoria excepfiunilor
de drept comun, -

Relativ la aceste excepfiuni ridicate contra manda-
tului de platd, prin aceastd sentintd s'a luat in discu-
tiune si principiile de sub titlul II, cw privire la ma-
teria ce trateazi despre cumpararea din codul comer-
cial, privitor la viciile ascunse ale obiectului vandut.

Vanzitorul dupd codul civil, raspunde citre cum-
parator de vieciile ascunse ale luerului vandut.

Aceste vicii ascunse pot atrage fie rezilierea vanzi-
rei pe calea actiunei redibitorie, ce provine din drep-
tul rowan redtibere est, facere ut rursus habeat ven-
ditor quod habuerit fie actiunea quanti minoris, care
tinde la restituirea numai a unei parfi din pref, (Prin-
cipiile dreptului civil romin — de D, Alexandrescu,
vol. IV, pag. 232). \ :

Existd doud conditiuni pentru a produce: raspun-
derea vanzatorului:. 1) Viciul trebue si fi existat in
momentul vanzarei, adica si fie anferior formirei
confractuluj si 2) Viciul trebue si fie ascuns,

Aceleasi principii sunt aplicabile si la vanzarea co-
merciala cu privire la viciile ascunse.

Dreptul com. italian este mai categoric, intrucat per-
mite cumparatorului sd refuze marfa. defectuoasi, acor-
dandu-i dreptul de alegere si ceard, sau desfacerea
contractului sau, o scadere de pref. (Institutiunei de
drept comercial de Cesare Vivante, pag. 241—243 lra-
dus de Vladimir I. Petrovici).

In Franta avem aceleasi dispozifiuni, prin care van
zitorul urmeaza si se conformeze dreptului comun, a.
supra livrarei si garanfiei marfei vandute. (Precis de
droit comercial de Albert Wiahl, pag. 406, No, 1223).

Dupi codul comercial din Ardeal, cumpdritorul cand
se giseste in aceiasi localitate cu vanzitorul, are drep-
tul de a se desista dela act, sau a cere reducerea pro
portionali a pretului, in caz daci marfa vindufi nu
corespunde conditiunilor stipulate (art, 92 c.. comer-
cial). i

Cumpiirdtorul nu este obligat, a primi mirfurile ce
au avut vitii ascunse si dupg o altd jurisprudentd cum-
paritorul poate renunfa la cumpdrare, daci marfa nu
corespunde condifiunilor din contract si ci el, este
in: drept a ridica exceptiuni, sau a intenta proces. it
mod independent — fiind liber a alege oricare pro-
cpcurdi 11 convine, (Codul comercial de Toan J. Predo-
viciu §i Paul Ney pag. 312).

aand cumpiritorul are resedinfa in altd localifate,
atunci este obligat si verifice marfa primiftd si si a.
nunte de indati pe vanzitor, in caz daci marfa nu in-
deplineste conditiunile stipulate din contract. (Art. 346
c. comercial din Ardeal). ‘

Neindeplinirea acestei formalitifi — se considera
cii marfa vanduti este giisiti in reguld.

Daci ne raportim la spefa de fafd, vedem ci atit
vanzitorul cat si cumpirdtorul locuese in aceiasi lo-
calitate” (in Brasov) si pofrivit disp. art. 348 din codul
comercial, icumpiritorul avea lalegerea, sau de a s
desista la actul de vlnzare, sau a cere reducerea pre.
tului,

Din sentinta ce o adnotdm rezultd c#, acest cumpdl.
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ritor a restituit vAnz#torului cauciurile de automob:}
ce le-a cumpdrat — intrucat le-a gisit improprii din
cauza viciilor ascunse.

Prin urmare cumpiritorul a considerat vanzarea re-
ziliatd — asa cd definerea de citre vanzitor a cambiei
ce fusese emisd, drept acoperire a prefului vanzirei, de-
venea fard cauzd, intrucat cumparitorul restituise cau.
ciucurile.

Concluziuni, — Paratul era in drept si ridice a-
ceste excepfiuni cambiale — infru cat legea cambiald
din Ardeal acordi un drept nelimitat, in ceiace pri-
veste exceptiunile de drept comun (personale).

Prin aceste exceptiuni paratii au infeles si arate in
fata instantei de judecatd, ci suma din cambie nu mai
este datoratd vanzdtorului, intru cat vénzarea pentru
care se emisese cambia a fost reziliati si obiectul ce
a format vanzarea a fost restituit vanzadtorului.

Asupra chestiune; a dova, daca garantul unei cam-
bii poate $i el sa ridice aceste excepjiuni personale sau
de drept comun ?

Obligafiunile cambiale se pot garanta intocmai ca
si obligatiunile de drept comun.

Garantia cambiald nu este altceva decat, avalul pre-
vazut de art. 296 din codul comercial roman si art. 66
din codul cambial ardelean (cod comercial adnotat de
Ioan I. Predoviciu si Paul Ney.

Cand nu se arati limurit pentru cine s'a dat ava-
lul. se considerd cd s’a dat pentru acceptant, iar dacd
cambia incd nu s’a acceptat, se consideri dat pentru
emitent, (Art, 67 codul cambial).

Avadistul ce garanteazi o cambie se obligi in mod
solidar ca si ceilalfi semnatari ai cambiei,

Este controversatd chestiunea in dreptul roman pre-
cum i in dreptul italian si german, dacd avalul este
o obligafiune accesorie sau principald.

Griimhat sustine cii avalul e o obligatiune accesorie,
lar Staub Straniz zice ci e o obligafiune principald
(M. A. Dumitrescu partea IV, pag. 300).

Posesorul cambiei nu poate exercita acfiunea cam-
biald in confra avalantului, daci nu a observat toate
obligatiunile pe care ar fi frebuit s§ le observe fati de
avalat.

Avalistul care a plitit cambia ajunsi la scadenti.
se subrogd in drepturile posesorului cambial.

Supino aratd ci avalantul nu are drept si opuie tn
contra posesorului, execeptiile care sunt personale n-
valatului.

Grimhat Lehrb este de pidrere confrard, afirmand ci
plititorul dobandeste drepturile cambiale direct de la
lege.

Credem c& paratul 11 in calitate de garant. avea
dreptul sa ridice aceste excepfiuni personale, pe care
le-a ridicat pardtul I in calitate de debitor principal,
contra posesorului cambial.

VIRGIL IONESCU

Procuror Trib. Brasov

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI

Pregsedentia D-lui OCTAV PIENESCU, Presedinte
Jurnalul No. 188511980

Exceptiunea beneficiului de discufiune. CAnd tre-
bue invocati. &

Exceptiunea beneficiului de discutiune trebue in.
vocatd in limine litis,

Tribumalul,

Avand in vedere cererile si sustinerile ambelor parti;

Avand in vedere ca apelantul, prin avocatul sdu, opune,
in aceasta instanfa, beneficiul de discutiune, cerand a fi
urmarit mai intdi debitorul, iar in cazul cdnd nu se va
indestula, sa fie, in acest caz, abia urmarit;

Considerand cia invocarea beneficiului de discufiune de
catre fidejusor face ca urmarirea creditorului sa fie sus-
pendata si dansul este nevoit sd se intoarca contra debitoru-
Jui principal pentru a se despagubi din averea acestuia;

‘C&, pentru a beneficia de aeepsta dispozifiune, se cere
ca fidejusorul, conform art 1663 c. civ., si fi invocat a-
ceasta exceptie in limine litis, inainte de orice aparare asu-
pra fondului;

Ca, in caz, contrar, se presupune ca a renunfat sa invo.:e
beneficiul de discufiune;

Cid, in specie, din lucrdrile dela dosar, la sedinfa de la
30 Mai 1930, paratul, apelantul de astazi, s‘a prezentat i,
dupd ce i s‘a luat interogatorul, a cerut sa.facd dovadd, cu
interogatorul reclamantului si a debitorului, &, posterior
scrisorii date a intervenit o infelegere noud intre creditor si
debitorul principal, pe care insd n'a mai garantat-o;

Ci, dar, la acest iermen, cerandu-se proba asupra fon-
dului procesului, fird a se invoca beneficiul de discutiune,
se presupune cd s'a renunfat de fidejusor la aceasta favoare
si, deci, in baza celor aratate mai sus, nu poate fi propus
astizi in-instanta de apel;

C4d, astfel fiind, incidentul ridicat apare ca nefondat si se
respinge ca atare.

'(ss) Octav Pienescu, Traian Botezatu,

NOTA. — Pérerea unanimi e cd beneficiul de dis-
cutiune e o exceptiune dilatorie in privinta cdreia Pla-
niol spune: ,La caution poursuivie par le créancier,
peut soit écarter provisoirement ['action (bénéfice de
discussion), soit la faire reduire (bénéfice de divi-
sion) (1) si ci aceastd exceptiune dilatorie trebue pro-
pusd inainte de orice apdrare in fond, (2) cdci efectul
ei direct este de a procura un termen (délai) cautiunii,
asa cd creditorul e obligat sd suspende urmdaririle fa-
cute confra caufiunii, pentru g se intoarce contra de-
bitorului principal (3).

Tot asa vede chestiunea si L.aurent, (4) care’ referin-
du-se la Pothier (5), zice ci beneficiul de discufiune
e o excepfiune dilatorie ce tinde si amée acfiunea cre-
ditorului contra caufiunii, dar nu s'o excludi cu totul
Deci aceastd exceptiune trebue ridicatd in limine litis,
pentru ca altfel fidejusorul e presupus cd a renuntat la
exceptiune (6).

Beneficiul de discufiune fiind o exceptlune dilato-
rie, nu se poate propune pe cale principald, iar efec-
ful ei e de a suspenda plata pe fot timpul necesar
pentru discutarea debitorului,

Tot ca fiind o excepfiune dilatorie a actiunii se
pronuntd Mourlon, (7) aufor vechiu, dar totus mereu
bun, cand spune; ,Cette défense m'est q'un pas de
faire tomber, comme étant mal intentée laction for-
mée contre elle, mais d’en suspendre Ueffet: o T'ap-
pelle exception de discution”,

Desi considerati ca o exceptiune a actiunii, totus

1) Am omis considerente ce nuy sunt necesare intelegeru
speciei,

1) II, ed. 5-a, 2340

2) Ibidem, 2343

3) Ibidein, 2344

5) Des obhgatmns 41.0

6) Hamangiu, Rosetti-Bilanescy, Batcozanu II, 1746,1747;
Cantacuzino, 591; G. Baudry.Lac.anfmerce si Albert Wahl
XXI, ed. 2-a, 1021; Alexandresco, X, p, 143; Colin si Capi-
tant, 11, ed. 2., p, 739, § :

7) 111, ed. 6-a, 1137,
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fidejusorul o poate invoca dupi .ce a ridicat exceptiu-
nea judicatum solvi sau dupid exceptiunile de incom-
petentd or de nulitate sau dupd ce s’a sustinut ci obli-
gafiunea nu e valabild, or ca datoria e stinsd (8),

Pe cand beneficiul de - diviziune e o exceptiune
peremptorie ce poate fi propusd in or-ce stare g pro-
cesului si chiar in apel, beneficiul gle discufiune tre-
bue propus in lmine ltis (9). Mai mult, fidejusorul
nu poate invoca beneficiul diviziunii de cat daci e
urmdrit si de aceeg Planiol observd ci: .. . .. elle
(la caution) ne peut prendre les devants et offrir un
payement divisé (10).

Beneficiul de discutiune inseamns dreptul fideju-
sorului de a obliga pe creditor si sechestreze si'sd
vandg bunurile debitorului princippl inainte de a-1
urmari pe dansul (10).

Doctrina, cat si jurisprudenta admit ¢i se poate re-
nunta la beneficiul de discufiune atit expres, cat si
tacit (14).

_Astfel fidejusorul nu e presupus ci a renuntat la
heneficiul de discutiune daci contestd insds existenta
sau validitatea fidejusiunii si ci, in acest caz, discu-
fiunea va putea fi propusi atunci cind se va stabili.
prin o hotdrare definitivi, validitatea fidejusiunii (12).

Astizi putem considera definitiva parere formulatd
de Aubry si Rau, (13) care zic cd, dupsg spiritul legii,
aparfine judecdtorului de a examina, dupd circums-
tante, daci caufiunea care n‘a invocat din primele
momente, beneficiul de discutiune, trebue sau nu si
fie consideraty cd a renunfat la acel beneficiu.

Astfel pare stabilit definitiv e a triumfat pirerea
lui Pothier, dupi care exceptiunea beneficiului de
discutiune e o exceptiune dilatorie ce frebue propusi
inainte de fond. Pdrerea, viu controversati in vechiul
drept {francez, sustinuti de Serres si d'Olive, ldupd
care aceastd excepfiune e peremptorie si cd poate fi
invocatd in or-ce stare a procesului $i chiar direct in
apel, a fost paradsiti (14).

Cu toate acestea Laurenf (15) o considerda ca o ex-
cepfiune cu totul speciald ce trebue propusi la primele
urmaririi, desi e o exceptiune dilatorie.

Art. 2022 c. civ. francez zice cd crediforul nu-i o-
bligat si discute pe debitorul principal de cat dacd
cautiunea cere acecasta la primele wrmdri?i indreptate
confra sa. Autorii Pandectelor Franceze constati insd
cd-i evident, dupi cum observd Merlin, cd expresi-
unea . Sur les premiérs poursuites” nu-i absolub sino-
nimi cu-.acea intrebuintati de Pothier: ,.avant la con-
. testation en cause” si ci mai degrabd trebue si spu-
nem, impreund cu Tribuq\glwl’ ci fidejusorul nu pierde
beneficiul discufiunii de caf daci, prin {icereh sa,
poate fi presupus ei a renunfat la exceptiune. E, deci:
o chestiune de fapt ce o va rezolvi judecitorul, in care
sens sant doctrina si jurisprudenta.

. Doctrina nu accenfuiazi suficient dacid exceptiunea
beneficiului de discutiune e 0 excepfiune la acfiunea
intentatd de creditor, Astfel Alexandresco zice cdl ea
trebue invocati dela primele urmariri, in limine litis,

8) Pand. Fr. XV, no  Caution-Cautionnement, no. 570.

9) Mourlon, ITI, od. 6-a, 1146; Alexandresco, X, p. 148;
Baudry si Wahl, ibidem, 1022, p, 546. :

10) Colin si Capitant, p. 738; Planjol, ed. 5-a, 2341

11) Pand, Fr. ibidem, nr. 556 sq.; Cantakuzino, 592, 593.

12)* Ale,\jandresco,"X, p. 144; Cantacuzino 591; Aubry i
‘Raii, VI, 'eéd, 5-a'p, 226, 227, no. 8, zic ci ar fi altfel, daci
“eautiunea*ar fi inceput discufiurea in ce priveste obligafiu-
nea principald.

13) SV ap. 227 no.. %

14) Pand_Fr., ibidem, nr. 567,

15) XXVIII, 211.

pentru ca altfel f’idejusorul e presupus cid a I'enuntgt
la exceptiune (16). Tot asa se pronunfa Colin si Gapi-
tant (17). Planiol se exprima astfel; ,La caution pour-
suivie par le créancier, peut écarter provisoinement
Paction (bénéfice de discussion) ..."(18). Apoi continua:
La caution peut demander que le créancier s’adresse
@’abord au débiteur principal pour le discuzer, c'est a
dire pour saisir et vendre ses biens,...” (19). Apoi: ,La
caution doit opposer son bénéfice sur les premiéres
poursuites dirigées contre elle (art. 2022). Ce bénéfice
est une exception dilatoire qui doit étre proposée avamn(
toute défense du fond” (20). Si ci ,son effet direct est
de procurer un délai & la caution: le créancier est
obligé de suspendre les poursuites” (21).

Matei Cantacuzino zice ci aceastd excepfiune, subt
pedeapsd de decidere, trebue propusi inainte de or
ce apirare a fondului (22). Pentru Mourlon (III, 1437)
aceastd exceptiune nu are de scop si inldture acﬂ'uneq
ca riu intentati contra cautiunii, ¢i numai de a-/
suspenda efectele si de aceea, ca orice excepfie trebue
propusi in limine litis (ITI, 1138), inainte de orice apa-
rare in fond (III, 1446). :

Pe dealtsy parte, Colin si Capitant ne inyav’r,é ,05 fi=
dejusorul care lasd sd conlinue urmdririle farda sa opue
acest beneficiu, e presupus ci a renuntat (AIpE 739);

Tot asa se pronunti Aubry si Rau, cand arati cd
fidejusorul trebue sd spropue excepfia la primele ur-
miriri, Aceasta ¢ si pirerea Pandectelor franceze (23)
cand spune: .,. . . . la discusion doit étre requise sur
les premiéres poursuites dirigées contre elle”, In con-
cluziune, Pandectele franceze (nr. 568) sustin ca bene-
ficiul de discutiune nu trebue, numai de céb sa_fle
opus in limine litis $i ci e mai conform cu spiritul

~ legii de a zice, impreund cu Aubry si Rau, cii apartine

judecdtorului de a examina, dupd circumstante, dacd
cautiunea care n’a ridicat, din primele momente, be-
neficiul discutiunii, trebue sau nu si fie consideratd
ci a renunfat la aceasti excepliune.

Suprema noastrd Curte. (24) a decis cg fidejusorul
perde beneficiul de discutiune, dacd nu indicd nstan-
fei de urmdrire, hunurile debitorului asupra cirora si
se facd urmirirea si ci, conform art. 1663, combinat
cu art, 1664 c. civ., garantul trebue si invoace benefi-
ciul de discutiune chiar dela inceputul urmaririi; (25),
i beneficiul de discutiune e o facultate pentru fide-
jusor, nu o obligatiune pentru creditor (C. I, 1462)
1930, Jurisp. Gen.. 30 din 1930, 1148).

Textul roman, art. 1663 c¢. ¢iv., nu mai vorbeste, ca

art. corespunzitor francez, de primele urmdriri, ci pre-

vede ci beneficiul de discutiune frebue invocat de fi-
dejusor dela primele lucrari indreptaie conira sa. ;

‘Aceasts deosebire de redactiune n’o semnaleazi ni-
meni, nici chiar Nacu (26), care a pus fatd in fatd am-
bele legiuiri. :

Cu toatd aceasti schimbare de redactiune nu putem
crede ci redactorii codului civil au voit sd schimbe
ceva, desi ,primele lucrari® pot fi luate si in sensul

AT

Ibidem, nr. 567. ‘ : .
Cas, I1, 56 din 919; Jurispr. Rom., 35—36 din 1919, 776
5) Cas. 1. 384/85; Cas. I, 345/86, citate din Christescu, cod,
civ. adn., sub art 1664: V. Barozzi, Repertorin, p. 327, nr.
27; Hamangiu, cod. civ. adn., IV, no_sub art. 1663.

96) Comparatiune fntre eod. civ roméan si cod, Napoleon

)
)
). ‘§: 591. -
)
)
)
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ca beneficiul de discutiune frebue p’ropus la judecarea
actiunii, inainte de fond.

Cum ‘am viazut, doctrina si jurisprudenta francezid
cer, subt pedeapsa de decadere, ca beneficiul de dis-
cutiune sa fie invocat in limine litis, dela cele dintdi
UTMAITE.

Asa fiind, pare indoelnic dacd beneficiul de discu-
fiune e o exceptiune a acfiunii, mai ales ca fideju-
sorul, desi obligat subsidiar, poate totus sa fie acfionat
direct, fard macar sa fie nevoe ca sa se facd, in prea-
labil, somafiune debitorului principal (27).

Amintim aci art. 106 c¢. c¢., care conferg asociatilor
un adevarat beneficiu de discufiune, dar prin exceptie
dela dreptul comun, asociafii nu pot fi actionafi dea-
dreptul, ¢i numai dupd ce debitorul principal, adica
societatea, va fi fost pusd in intdrziere pentru plata

prin citare in judecati sau alt act de executare or pu- .

riere in intarziere (28).

Si aceastd solufiune e admisi de art, 564 c. civ, elve-
fian, care spune: ,Néanmoins on ne peut rechercher
un associé personnellement & raison d'une dette so-
ciale que lorsque la société a été dissoute ou qu’elle a
été I'objet de poursuites restées infructueuses*.

Fidejusorul fiind debitor, el nu se poate opune la
condamnare, dar poate cere ca efectele hotdrarii de
condemnare si fie suspendatd pana la discutarea, adica
pand la .sechestrarea i vanzarea averii debitorului
principal, Deci beneficiul de discufiune nu suspenda
acliunea, c¢i urmarirea.

Dacs aceastd excepfiune se poate ridica valabil la
primele urmariri sau, cum spune textul nostru, 1a pri-
mele luerdri atunci nu mai poate fi vorba de o ex-
cepfiune a actiunii, ¢i de o excepfiune la urmadrire,

In pirerea generalii dupi care aceasti exceptiune se
refera la actiune, discutarea ar trebui si se facd chiar
in instanfa de judecati a acfiunii. In aceastd pirere,
prin urmare, ar frebui ca acfiunea confra cautiunii si
fie suspendati pand ce se va obtine o hotirare defini-
tivd contra debitorului principal si pini ce acesta va
{fi executat pe debitorul principal sau si admitem ci
aceastd excepfiune, dacd, cum am ariifat ci kpune
Mourlon, nu inliturs acfiunea ca riu intentaty contra
fidejusorului, dar, cel pufin, ii suspendi efectele.

Cu toatd autoritatea doctrinei si a jurisprudenfiei,
din moment ce aceasti excepf{iune poate fi invocata la
primele lucrdri, termin echivalent cu primele urma-
riri, nu putem admite ci benefciul de discutiune tre-
bue neaparat ridicat cu ocaziunea judecdrii procesului
de fond.

Dealtmintrelea e posibily urmadrire independent. de
orice actiune, cum ar fi cazul executarii unui act au-
tentic. In aceastd ipotezii, fidejusorul poate fi urmirit
pe baza actului autentic investit cu formula executo-
rie, ipotezi ce exclude orice actiune si deci orice po-
sibilitate de a judeca in fond (29).

Renunfirile ne putindu-se prhesupune, fidejusorul
ramane liber si se apere cum crede confra acfiunii in-
dreptate contra sa de creditor, c#ei fidejusorul e la
addpostul textului care-i permifte ca excepfiunea s’o
invoace dela primele lueriri, Or acestea nu-s posibile
de cat atunei cand hotfirarea a rimas definitivi,

27) Contra, Canfacuzino, 591, care zice ci dacid fidejusorul
e actionat separat, dinsul poate invoca beneficiul de discu-
{iune, ceeace vrea si zicid cil el poate, pe cale de exceptie, si
pretindd ca creditorul sd upmdreased intdi bunurile debito-
rului principal.

28) M. Pagcanu, Pand. I, p, 5.

29) Cpr. Pand_ Fr., loco cit., nr. 573, i

Prin urmare beneficiul de discutiune fiind o excep-
fiune a urméiririi, va avea ca efect suspendarea execu-
tdrii indreptate confra caufiunii pand ce va fi discu-
tat, adicd sechestrat si vandut debitorul principal,

Cu foate acestea sar putea gisi o solufiune inter-
mediard, dupd care beneficiul de discufiune si ramie
o excepfiune a aefiunii. In acest caz, dacid excepfiunea
nu va fi ridicatd in limine litis, ea va fi respinsi ca
tardivi. Asta nu inseamni insd cd e lucru judecat si
¢d nu va mai putea fi invocati cu ocaziunea urma-
ririi cici daci pentru actiune a fost tardivd ea poate
fi in termen pentru urmdirire, Astfel am conciliat
solutiunea dupil care, bazafi pe fext 'beneficiul de
discutiune poate fi invocat la primele urmiriri si
totus se susfine cd e nevoe si fie invocat in limine
litis, inainte de orice discufiune asupra fondului.

In pirerea noastrii beneficiul de discufiune apare
ca o excepfiune la urmirire, iar prin expresiunea Lina-
inte de fond”, intelegem inainte de urmdrire, cici a-
cesta e fondul, iar scopul exceptiunii e si améne exe-
cutarea fidejusorului pand ce va fi executat, in preala-
bil, debitorul principal.

Acest beneficiu va fi invocat pe cale de contestatie,
iar suspendarea executdrii credem ci s’ar putea admite
si pe cale de refere, cici mai ales la urméririle imobi-
liare existd pericolul in intdrziere si urgenfa.

In parerea dupd care beneficiul de discufiune e 0
excepfiune a actiunii, fidejusorul va trebui s’o invoace
in limine litis, si indice bunurile debiforului prineipal
ce pot fi urmirite si si depue cheltuelile necesare pen-
tru executare, toate acestea cu ocaziunea judecdrii ac-
fiunii.

Observim ci din moment ce se admite ci rdméane o
pura chestiune de fapt dacii beneficiul de discutiune
a fost sau nu ridicat in timpul util, cade importanta
chestiunii de a se determina daci beneficiul de discu-
liune e o exceptiune a actiunii sau urmdririi.

STEFAN SCRIBAN

Cambia protestata — titlu executoriu

Cateva intrebari :

1) Pentru a cere investirea cu titlu exe-
culor se va plati taxa proportionala cu suma
datorata sau numai timbrul de investire ?

2) Cum se va pulea constata ca semna-
tura de pe cambie e falsa ?

Va fi oare obligat creditorul sa lase. cam-
bia investita la dosar, iar debitorul sa pro-
duca actele cerute de art. 176 c. pr. cio. pen-
tru verificare ?

5) Caufiunea in vederea suspendarii exe-
cutarii fi-va toata suma datorata (mijloc e-
ficace de a preveni contestatiile de sicana:
cf. art. 908 al. final cod. com.), sau o parte
determinata de lege (cf. 455 al. b si 613 final
c. pr. civ.) sau va [i lasata la aprecierea ju-
decatorilor, in care caz s’ar putea ajunge la
completa anihilare a efectelor reformiei, pro-
cesul cambial evitat prin investire reluandu -

se pe calea contestatiei suspensive cu o cau-
fiune infima ? ; A. V.
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