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— Nu poale, oare, exista-in Romdnia Rege wminor?, de a-
vocajul Const. Teodorescu. :
e — De cand curge termenu] de apel, dela comunicare sa9
dela pronunfare? de Peite Popescu.

— [nstructiuni. la aplicarea decretului de grafieri no. 1960
din lunie 1931 (Circulara Ministerului de Justifie no. 54205
din 20 lunie 1931) .

— Un omagiu meritat: Adresa trimisa de d-l Ministru al
Justifiei ‘C. Hamangiu catre d-l1 St. Mladoveanu, fost pre-
sedinte la Inalta Curte de Casatie.

— Adunarea generala a Societdjei Romane de legislafie
comparata impreuni cu discursurile tinute. :

JURISPRUDENTE:

— Curtea de Casafie s. [: 4. H. Cohen cu D. R. loanifescu
(Drepturile creditorului fata de fidejusor. Art. 1665 c¢. civ.).

— ldem: Gh. T. Baboi cu Elena T. Baboi tufoare (Instrei-
narea loturilor de improprietirire. Forma ceruta. Art. 3 le-
gea 13 Martie 1925. Art. 20 legea agrara). .

— Idem: Ion D. Iriza cu Maria Lt. Millea (Pdmant rural.
Inalienabilitate. Legea din Martie 1925 si cea din August
1929. Retroactivitatea celei din urma). ¥

—= (Casatie s. IIl: Ministerul de Inte/ne cu ,The interna-
tional Pulp” (Cetilenie romana. Certificate de cetifenie eli-
berate de Comisiunea de incetatenire. Anularea lor prin acte
ale puterei executive. Acte. administrative de autoritate, nu
de guvernamant. Pot fi cenzurate pe calea contenciosului ad-
ministrativ).

— ldem: Albertina Cusdas cu Primaria Capitalei (Func-
fionar comunal. Abateri grave dela datorie. Destituire. For-
malitatile cerute sub legea p. org. com. urbane).

— Curtea de apel Buc. s. II1: Alfred Blumenfeld cu firma
Marculescu si Minculescu (Ce se intelege prin primul ter-
men pentru plata taxelor de timbru la o acfiune? Art. 57
legea accelerirei si art. 42 legea timbrului).

— Idem: Henri Goldemberg cu Banca de Credil forestier
(Actiune cambiali. Inscrisul nu este in intregime scris de
debitor. Lipsa menfiunei ,bun si aprobat”. Respingere. Art.
275 c. com.). 4

— Trib. Dorohoi: Agache |. Pefreanu cu Altar Rozen
(Drepturile vanzitorului si ale cumparatorului in materie de
vanzare cu pact de riscumpirare. Cine poate exercita pac-
tul de ridscumpirae si pe ce cale?). >

— Trib. Dorohoi: lacob Engler. (Ordonanta preziden-
tiald, Art. 66 bis pr. civ. Executie provizorie. Cand si pe ce
cale se acordd ?). .

NU POATE, OARE, EXISTA IN ROMANIA
REGE MINOR?

: D-1 Pqul Ne_;gulescu? profesor universitar si direc-
forul ]llb‘tl.tultll de Stiinfe Administrative, prin arti-
;-:)lul p_ubhcat 'in ,,Guri?rul Jqdicia_r‘_‘, numar jl}lbilar,
1934, pag. 24—26, cercetand ,,dispozifiunile constitutio-
nale p}’lVlt)Oﬁil‘g la exercitarea puterilor regale in tim-
pul minoritatii sucecesorului la Tron®, ajunge la urmi-
toarea dubli concluzie:

a) A. S. R. Principele Mihai n'a putut fi Rege;

b) In mod gresit, Regenta a exercitat puterile re-
gale in numele Regelui Mihai,

Ca sia ajungd la aceastd concluzie, d-sa extrage din
textele Constitufiei roméne privitoare la Regalitate
principiile de mai jos:

1. Dela data mortii Regelui si pand la depunerea ju-
ramantului de citre succesorul sau la Tron, nu exista
Rege;

2. Pani la depunerea acestui juramdant, sau a jurd-
mantului de catre Regentd, in cazul cand succesorul la
Tron este minor, sau de citre Locofenentd, in cazul
cand Tronul este vacant, puterile regale se exercitd de
catre Consiliul de ministri, in numele poporului ro-
nman;

2 Numai cand Regele se giseste in imposibilitate
de a domni, Consiliul de ministri exercitd puterile re-
gale in numele Regelui;

%. Regenta, peniru cazul cind mostenitorul Tronu-
lui este minor, si Locotenenta, pentru cazul cand Tro-
nul este vacant, exerciti aceste puteri proprio nomine.

Observ din capul locului c# principiul No. 3 se ab-
soarbe in principiile No. 2 si 4, in cazul cind impo-
sibilitatea de a domni sar ivi si constata inainfe de
depunerea jurimantului, 4

Precum se poate lesne vedea, d-1 profesor Negulescu
di jurimantului o insemndtate asa de mare in cat face
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din el intreaga cheie de bolti a sistemului d-sale sin-
tetizat in principiile de mai sus.
£ o &

Mi se pare ed distinsul autor nu redad fidel spiritul
Constitutiei roméne si iatd temeiurile.

Mai intaiu, aceasti deosebitd pirere imi este suge-
rati chiar de doctrinarii Dreptului public al Belgiei.,
tara de origind a Constitufiei noastre, J. J. Thonissen,
profesor universitar, membru al Academiei regale din
Belgia, corespondent al Instifutului Frantei, in lucra-
rea sa, ,.l.a Constitution belge annotée”, pomeneste in
mai multe locuri despre ,le roi mineur”, ta minorité
du 101, De pilda, la No. 367, ab initio, se gaseste ur-
matorul pasaj: ,, la rézence est conférée par les Cham-
bres existant au jour ot la couronne échoit a un 7ro?

maneur”. La No. 358 in fine, se giseste urmatorul alt
pasaj: ,Le Congrés nationala eu raison d'imposer aux

Chambres I'obligation de pourvoir a la tutelle en cas
de minorité du r0i*. :

Date fiind- aceste indicatiuni, se impune a cercetfa.
in primul rand, daci ele sunt sau nu conforme Con-
stitutiei belgiene. iar in al doilea rdnd, dacd, sub acest
raport, Constitutia romand difera sau nu de cea bel-
giand, :

Constitutia belgiand organizeaza puterile Statului.
ca principii, in art. 25—30, iar puterea executivi, ca
desvoltare a acestor principii, in art. 60—94, primele 24
articole privind pe Rege, ultimele 6 pe ministri,

Aliniatul 1 art. 25 statorniceste in natiune originea
puterilor, iar aliniatul 2 acelas articol arati in ce mod
sunt ele exercitate,

Art: 26 si 30 aratd de citre cine sunt exercitate pu-
lerea legislativd si puterea judeciitoreasci,

Art. 29 aratd cui apargine in abstracto, puterea exe-
cutivd, iar art. €0—61, cui aparfine ca, in concreto,
Art, 29 vorbeste de Regalitate, iar art. 60—61.

Dinastie.

Aceste doud articole orinduesc ocuparea Tronului
intre «doud vacante: intre doud interegnuri: intre data
cand se sue pe Tron intemeietorul Dinastiei si (a'a
cdnd Tronul devine vacant,

Prerogativele regale, emanate dela nafiune, ajung.
prin delegatie, la intemeietorul Dinastiei si nu se mai
intorc inapo; la natiune dzcdt atunci ciand Dinastia se
stinge:. cAnd Tronul devine vacant.

Transniisiunea acestor prerogative dela intemeieto-
rul Dinastiei la ceilaltfi membri succesibili se face de
drept, in puterea Constitutiei, in mod absolut neintre.
rupt: fard nici o solutie de continuitate,

A sustine contrarul inseamnd a considera Tnonul
vacant si in afard de wmicul caz cand il considerd ca
atare. in mod clar si vidit neindoelnie, aliniatul 2 art.
61 din Constifutie, adicii: ,,a defaut de descendance
masculine” si ,,8’il n‘y a pas eu de nomination®.

Atata timp cat Tronul nu este vacant,

de

el este ocu-
pat in sensul vechiului- adagiu: Le Roi est mort, vive
le Roi.

Ce inteles are atunci aliniatul 3 art.
prins este: -

WA dater de la mort du roi et jusqu’a la prestation
du serment de son successeur au trone owu du 7é-
sgent (1), les pouvoirs consfitutionnels du roi sont

79. al cdrui cu-

1) In Constitufia roméni, cuvintele subliniate lipsesc,

»exercés, au nom du peuple belge, par les ministres
réunis en conseil, et sous leur responsabilité”.

Desigur, n’are infelesul ci nu exista Rege, ciaci tex-
tul zice precis: .les pouvoirs constitutionnels du 707 .
iar nu ,prerogaftivele constitutionale regale”.

Intelesul acestui fext este urmitorul:

Potrivit art. 65, .le roi nomme et révoque ses minis-
tres®. 2

Ministrii sunt primii agenti ai Regelui, De !1 Rege
isi frag ei direct misiunea lor. Sunt instrumentele Sale
responsabile, Infre minisiri si Rege are loc un raport
intuitu personae, 1

Fird textul art, 79, la moartea Regelui, care i-a nu-
mit. ei ar inceta ipso facto de a mai fi ministri,

Pentru a inlitura un asa rezultat, legiuitorul consti-
tuant belgian, ficand in acest caz exceptional o apli-
care exceptionali a principiului din aliniaful 1 art. 25.
declari acordatd de citre poporul belgian increderea
in ministrii numiti de Regele defunct, pana canid Re-
gele urmas ajunge in masurd sia-si exercite fafd de ei
dreptul constitufional exclusiv din art, 65: de a le a-
corda sau nu, El, increderea Sa personald (raportul in-
tuifu personae infre ei si noul Rege).

Este vorba numai de un cencurs, intr'o imprejurare
exceptionald. iar nu c¢e o eliminare, de o rampla-
sare (2), nu de excludere, Nu cd Rege nu existy, dar
ca Regele nu este in miasura si lucreze: o impedecare
de fapt temporard cu totul striind de ideia existentei
Sale ca Rege. 2

Diferd, oare,
de cea belfrlana‘?

Constltutla romani or"amzeam putemle Statuhu ‘a

sub acest raport, Constitutia roméana

voltare a a(*ethP pmn('lpn
arficole privind pe Rege, ultlmo]e 9 pe mmlstrn. "

Art, 33 statorniceste in nafiune origina puterilor, a-
ratand si modul, in care sunt ele exercitate: ,prin de-
legatiune” si ,dupd principiile si regulele” constitu-
fionale.

Art. 34 si 40 arati de cilre cine se exerczta putered
legislativii si puterea judeciitoreasci: prima, de citre
Rege si Reprezentanta nationald; a doua, de catre or-
canele ei: .toate autoritfile cari judeca“.

Art, 39 arald cui ii este incredinfaté, in dbstracto,
puterea execufiva, iar art 77—78, cui ii este 1ncredm-
tata ¢n comcreto.

Art, 39 \orbeste de Regalitate, iar art. 77—78 de Di-
nastie. )

Aceste douii articole agu ordnduit ocuparea Tronftilui
intre ziua de 10 Mai 1866, data suirii pe Tron a Prin-
cipelui- Carol I, intemeetorul Dinastiei romane, si data
cind Tronul poate deveni vacant: adici a oranduit o-
cuparea Tronului inire doud vacanfe: acea produsi
prin abdicarea lui Cuza si acea, care s’ar fi putut pro-
uce, daci nu s'ar fi realizat nici una din ipotezele
prevazute in art. 78 al. 1 si 2. ori s’ar putea produce in
viitor, dacd nici una ¢in-aceleasi ipoteze, cu privire la
M. S. Regele Carol al TI-lea, nu s’ar realiza,

Ca si dupi Constitutia belgiand, dupd Constitufia
romand, prerogativele regale, emanate de la nafiune,
au ajuns, prin delegatie, la Carol I, dar nu se'mai pot
intoarce inapoi la nagiune decdt atunci cdnd Dinastia
intemeiata de El s‘ar stinge, cind adici Tronuﬂ ar de-
veni vacant,

2) 1 se {me locul. Analogie cu ipoteza absentirii din fard..
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In Constitutia noastrd, se giseste si mai limpede ex-
primata ideia cd {ransmisiunea prerogativelor regale
dela intemeietor la ceilalf{i membri succesibili ai Di-
nastiei se face de drept, fard nici o solutie de continui-
tate.

Aliniatul 2 art, 78 din Constitufia romani cuprinde
o- expresie, care lipseste din Constitufia belgiana: uaci
lofi membrii Dinastiei indicati a mosteni pe Rege la
Tron ,ar declara mai dinainte ci nu primesc Tronul*.,

Prin urmare, Tronul se mosteneste imediat, Nu in-
cape vorba de acceplare, ci cel mult de renunjare, Se
aplici in totul vechiul adagiu: Le Roi est m

A orb, vive
le Roi. %

Avem si noi un text, care, la prima vedere, pare a
stirbi infelesul acestui adagiu. Este art, 31, corespun-
zator cu aliniatul 3 art. 79 Const, belg. ¥

_E. drept ci textele nu sunt in totul identice. Con-
stituantul roman a suprimat cuvinteie: »O0U tu regent,

in ,,Gurierul Judiciar'. 1929, pag. 609—642, am la-
murit cum se incadreaza in sistemul nostru constitu-
fional acest text astfel moaificat.

S'a raspuns cd trunchierea este o simply inadver-
lenja de tehnica legislativa.

Mentin punctul de vedere exprimat acolo, Inadver.
lenfa, ar fi mai curand art. 81, asa cum il avem noi,
daca justa lai interpretare ar fi in adevir aceea ci el
cpusacr& lipsa de cu: Leansmisiunii preroga-
tivelor regale dela Regele inaintas la Regele urmas in
intervalul dintre doua vacanfe ale Tronului,

Ueirev este atunci intelesul adevirat al art. 81 Cons,
romana?

Cu sau fara suprimarea ori adaosul amintit, ideia
din art. 81 Const. rom, este aceias cy ideia din ali-
niatul 3 art. 79 Const. belg.

Potrivit al, 1 art. 88 Const. rom, Regele ,numeste

§1 revoaca pe ministrii sai‘,

Infre Rege si ministri se stabileste un raport intuitu
personae. Regele cutare are sau n'are incredere in
cutari ministri.

Fard art, 84, ministrii Regelui defunct ar inceta de
a fi ministri, cand inci Regele urmas se giseste im-
piedecat de a-si exercita dreptul constitufional din art.
88 al, 1.

Pentru a inldtura neajunsurile acestei impedeciri de
fapt temporare, Constituantul roman a instituit solu-
tia din art, 84.

Fara a se gandi nici un moment si spund cd, dela
data mortii Regelui $i pand la depunerea juramantului
(e catre succesorul siu la Tron, nu existdé Rege, Con-
slituantul nostru, ca si cel belgian, declard pe minis-
trii Regelui defunect imputernicifi de nafiune si faca
cceace este impedecat de fapt sa faca Regele urmas:
ii declard imputerniciti si exercite ei prgrogativele
constitutionale ale Regelui.

Si se observe cii in text std seris clar: ,,puter@le con-
stitutionale ale Regelui (nu regale) sunt exercitate de
ministri®. 3

Deci, Rege existd, dar ministrii, neputind fi numifi
de El, lucreazié, nu in numele Regelui, ci in .nufnlee
poporului, a natiunei, pe care Constitufia o face sd in-
tervini, in acest caz exceptional de impedecare a Re-
gelui de a lucra.

De altfel. una din cele mai recente Constitufii, acea
a Regatului Sarbilor, Croafilor si Slovenilor, care nu
este strilind nici de Constitutia belgiand si nici de cea

‘roméni, organizind Regalitatea, prevede clar, in art,
60: ,Puterea regala este exercitata de calre o Regenta:

1) cand Regele este minor.

Sfarsesc prin aceastd relevare numai ca si arab in
ce sens se clarifica in Dreptul public pozitiv de ultima
formatie organizarea Sefiei Statului monarhic consti-
tufional. : A

Geodniculiwz = nee

1. A. S. R. Principele Mihai a putut fi Rege;
2. Fara calcare de Constitutie, Regenta a exercitat -
pulerile regale in numele Regelui Mihai.

CONST. TEODORESCU

Avocat-Chigindu.

DE CAND CURGE TERMENUL DE APEL?
DE (LA CCMUNICARE ? SAU DE LA FRONUNTARE ?

O chestiune care framdntd de cat-va timp lumea
noastra juridica eSte aceiu de a se sti, de cand incepe
termenul de apel in muterie comerciald: dela comi-
nicare, in toate cazurile — fdrd nici-o distinctiune
— sau dela datele si dupa distinctiunile prevazute de
art. 904 c¢. com., text reinviat — dupd unii — din
neantul in care l'a aruncat legea accelerarii din 19252

Cand zicem ,termenul de apel in materie comer-
ciald” intelegem de sigur cd e vorba de materia co-
merciald ordinara sau generclda cdci in materiile co-
merciale Speciale (actiuni cambicle, talimentare, di-
fqrende de bursd, etc.), Se aplicd fard indoiald dispo-
zitiunile speciale — sau legile speciale — relative la
aceste materii, dupd cum vom vedea. :

Prin urmare avem a ne ocupad aci numai de ches-
tiunea care, in adevdr, constitue obiectul discutiunilor
din ultimul timp, adica chestiunea termenului de apel
in malerie comerciald ordinara Seu de drept. comun.

In aceasta privintda art. 904 C. com. prevedead ur-
mdtoarea alternativa: termenul de «pel curge dela
pronuntare (daca deciziunea atacatd « fost data in
contradictor cu pdrtile) sau dela comunicare (dacd
¢ fost data in lipsa).

Art. 41 din legea accelerdrii dela 1925 — in Sco-
pul unificarii materiilor si a procedurilor: de drept co-
cum, — @ tdiat prima parte alternativei din crt. 904
C. com. Si-q dispus, ca termenul de apel in materie
comerciald, ca si in mcterie civild, sd inceapa intot-
deuna. dela comunicare, fie ca hotararea atacata s'a
dat . in contradictor fie in lipsa partilor. Textul erd
simplu, precis, si aplicatia lui n’a starnit nici o dis-
cutie. Abrogarea art. 904 C. com. era fapt implinit si
necontestat.

Indoicla nu se poate naste asupra intinderii apli-
catiunii art. 41 din legea accelerdrii dela 1925. Toatd
lumea era de wcord, ca el constitue un text de unifi-
care a procedurii de drept comun si ¢d lasa ne atinSe
legile sau dispozitiunile procedurale speciale, atdt in
domeniul civil cat si in cel comercial, potrivit dispo-
zitiuni formale « art. 53 din acea lege.

Cu toate acestea, legiuitorul din 1929 in zelul sdu
de a inldtura indoeli si discutii imaginare, mentindand
principiul, a addugat le textu] art. 41 din vechea lege
—— cu titlu de exceptie (!) — urmdtoarele: ,afard de
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cazurile cand prin legi Sau dispozitii speciale se-pre-
vede ca se va socoti dela pronuntarea hotdrarii”.

Acest adaus, in loc sa lamureaScd, cum intentio-
nase. legiuitorul, a produs confuzii de ne-domiriri.
Care vor fi fiind — s’au intrebat unii — legile sau
dispozitiunile speciale care prevdd pronuntarea, ca
punct de plecare ? Nu cum-va legiuitorul din 1929
u readus la viata articolul 904 C. com., care prevedea
0 asemenea dispozitie ? A fost de ajuns interpretu-
lui iscoditor sd-si pund cceastd intrebare pentru ca
— pe consideratiuni de celeritate (celeritatea e sufle-
tul comertului...) sd dea un raspuns afirmativ. Si apoi,
S’a zis codul comercial nu e el o lege speciala fatg de
codul si procedura civild, care sunt de drept comun ?

Se face aci o grevd eroare de argumentare si de
logica juridica, care rastoarnd complect Sensul art.
32 din legea accelerdrii dela 1929.

De altminteri, o dispozitiune analot¢gd avem si in
legea Curtii de Casatie, in ce priveste termeuul de
recurs. :

Art. 33 din aceastd lege spune: ,termenul de re-
curs, atat in materie civild, cat si-in materie comer-
ciali... curge dela comunicarea hotdardrii ce se ataca”.
lar aliniatul I1: ,JIn cazurile prevdzute de legi speciale
Se vor urma acele termene”.

Inalta Curte, in interpretarea ccestei ultime dis-
pozitiuni, n'a ezitat un singur moment asupra deter-
mindrii naturii si locului ce ocupa codul de cemert in
lecislatie, ci I'a considerat intotdeauna, in ce priveste
dispozitiile lui generale ca lege ordinara sau de drept
comun in materie comerciald, cum e firese, Spre deo-
sebire de legile speciale din aceiasi mcterie.

Dacd nici dispozitiile procedurale generale din co-
dul de comert nu au fost vizate, de art. 41 din legeu
dela 1925, care a abrogat'art. 904 c. com., si de art.
32 din actualg lege care a mentinut a¢brogarea, nrin
cuvintele: ,in materie... comerciala, ete.” intrebuin-
tcte de aceste texte si de legea Curtii de Casatie,
atunci rugdm pe sustindtorii tezei contrarii, Si ne
indice legea sau dispozitiunile de drept comun la care
legiuitorii din 1925 si 1929 s’au referit prin cuvintele
de mai sus. Nu cum-va... legsea Burselor de comert,
constitue legea de drept ccmur in materie comercia-
la iar codul de comert ramdne o simpld lege Spe-
ciald ?!... .

Adevidrul este cd in materie comerciala. ca Si in
materie civi'd, ca si in cea penald sunt distinctiuni
de facut sub acest rcport. In fiecare, din aceSte ma-
terii avem dispozitiuni si legi de aplicatie Qenerala.
e drept comun”’, codurile propriu zise, dar avem sl
dispozitiuni singuratice in aceste coduri, sau legi spe-
ciale, de cplicatie restransd, dispozitiuni si legi care
derogd — induntrul materiei respective — dela ,,drep-
tul comun” al fiecdrei materii, cum sunt dispozitiunile
procedurcle speciale relative la divort, Talimente,
cambii, sau legea burselor de comert etc., fdra a mei
aminti legile si dispozitiile speciale din domeniul pe-
nal care nu intereseazd. E i

Ei bine, la cceste legi si dispozitiuni speciale, de-
rogatorii, — in materie civild si comerciala — s’a re-
ferit prin ultima parte a art. 32 legiuitorul din 1929
(...nu s'ar fi mai referit !), iar nu la codul komercial,
acesta nefiind o lege speciald sau derogatorie in ma-
terie comerciald, ci insasi legea de baza a acestzi
materii.

PETRE POPESCU

Magistrat asistent la Curtea de Casatie

Cu grad de Consilier de Curte de apel-

Instructiuni la aplicarea Decrefului de
' grafieri 1960931

Circulara Ministeralui de Jusfitie No. 14.205 din 20

lunie 1931, adresatd instanfelor judecdforesti

Domnule,

In Monitorul Oficial No. 434 din 13 Iunie c, sa
publicat Inaltul Decret ‘de grafiere No, 1.960 din 8
[unie c. prin care s’a acordat cu ocaziunea aniver-
sarii urcarii pe Tron a Majestatii Sale Regelui grafie-
rele reducerile si comutarile de pedepse celor con-
damnati de instanfele judecatoresti penale civile §i
militare, ordinare si extraordinare,

Spre a se lamuri unele chestiuni in legdtury cu
aplicarea acestui decret dim urmatoarele explicaliuni:

1) Beneficiazi de dispozitiunile acestui decret chiar
si cei condamnati numai de o instanta civila sau mi-
litardy pand la data decretului indiferent dacd sentinfa
era definitiva la acea datd. )

Condamnafii cari pand la data decretului au facut
opozite, apel, sau recurs beneficiazi de decret |daci
declars inaintea instanfei competente cia-si retrag o-
pozitia apelul, sau recursul,

2) Reducerile de 1/3 si 1/4 cari se acordd prin de-
creful in chestiune conform art-3 punctele b $i ¢ ur-
meazi sa se calculeze la numarul anilor ce mai sunt
de executat la data decretului de gratiere; iar pentru
cei carora prin decrete anterioare li s'a comutbal pe
timp marginit pedeapsa -anuncei silnice pe viafd, cal-
culul se va face socotit -de asemenea la timpul cab mai
aveau de executat la data decretului, .

3) Galculul se va face socotit dela data decretului.
iar nu dela data publicarii in Monitorul Oficial.

4) Art. 6 prevede gratierea in total a condamnafilor
la amenda, A

Infrucat insa grafierea nu se aplicd decat in materie
penald, de dispozitiunile decretului beneficiazg numai
amenzile cu caracter penal dar nu si amenzile fiscale,

In fine, nu mai rdméne indoiald cd este vorba nu-
mai de iertarea amenzilor pronuntate dar neincasate
incd pana la data decretului.

Dacg deci, sa admis de un parchet sau.de Minis-
ter, unui condamnat la amenda, plata ei in rate lu-
nare, acele dintre rate cari au fost platite pana la data
decretului riman bune platite si se iartd numai ratele
ramase neplatite, -

In registrele de executdri penale ce se fin de par-
chet si de instanfe, se va trece in dreptul celor iertati
de amendd prin acest decret, in coloana observafiuni-
lor, aceastd mentiune, iar in tablourile lunare ce se
inainfeazi Ministerului, nu se va mai cuprinde nu-
mele acestora. :

Ministru, G, HAMANGIU,
Dire(_:tor, Al, M. Iliescu

Un omagiu meritat

Cu ocaziunea trecerii la pensiune a distinsului presedinte
al sectiunci a Ill-a de la Inalta Curte de Casatie si justitie,
d-1 Stefan Mladoveanu, d-1 Ministru de Justitie C. Hamangiu
i-a irimes adresa omagiald ce o publicim mai jos. Unind -si

noi omagiile noastre, vechiului nostru colaborator la aceastd
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revistd, ii urdm incd mulfi ani, iar pilda sa de muncid si
cinste sa fie urmata de tinerii nostri magistrati.

»Curierul Judiciar®

Domnule Presedinte,

Inexorabila lege a limitei de varsta va ficut si pi-
riasifi locul de Presedinte dela Inalta Curte de Casa-
tie, pe care lati ilustrat prin superioara dvs. culturi
juridicd, prin enorma muncg ce ati depus si prin in-
tegrifatea instransigentda a inaltului dvs. caracter de
magistrat.

Cu acest prilej si pentru a recompensd aceste fru-
moase calitdti morale si juridice ale dvs, Majestatea
Sa Regele via ficul deosebita onoare de a vii acorda
insemnata decoratiune de Mare Cruce cu cordon al
ordinului ,Coroana Romaéniei“, pe care v'o remit alii-
turat,

Ati fost unul dintre magistratii cei mai striluciti ai
Inaltei noastre Curti de Casatie, Aldituri de un Cor-
neliu ‘Manolescu-Romniceanu, de un Victor Romni-
ceanu, de un G. Buzdugan, G. Stoicescu, Osecar Nicu-
lescu. 1. Stambulescu si alfii, dv. veti sta cu onoare

in galeria marilor magistrati ai supremei noastre ins-,

tante, si e regretabil, e nu afi atins si ultima treapta
aceia de Prim-Presedinte al Inalei- Curfi, dupi cum
era si legitim si drept.

Ca unul care v'am fost coleg o serie de ani la Inalta
Curte de Casafie, pe care cu mult regret am pdardsit-o.
trebue si recunosc c¢d rar am vizut un Presedinte care
si se identifice asa de mult cu marele siu rol de im-
piirtitor al dreptitei si care si pund atdt ravnd, -atata
tibdare in lucru si atita devotiune in indeplinirea si
conducerea serviciului siu. Distins prin intinsele dvs.
sunostinte juridice si prin puterea dvs exceptionald
de munec#, distins prin independenta caracterului si
impactialitatea dvs. in solutionarea proceselor  celor
mai complicate si de o exactitate din cele mai mari in
lueririle asa de complexe, de variate si de speciale
ale sectiei TII, toate aceste mari si frumoase -calitéti
intelectuale si morale, au ficut s fii asa stimat asa
de apreciat si asa’ de iubit de colegii dvs. incat ati la-
sat in sufletul lor cele mai frumoase s$i mai neuitate
sentimente si amintiri de iubire si de sfinti colegia-
litate.

Ati servit aproape 43 de ani in templul justitiei. 50
de ani, rand pe rand ati fost slujitorul cel mai devotat
si mai fanatic al ideii de dreptate. si o asemenea ve-
chime, pe cari pufini sunt in magistratura noastri
care s'o aibii_ constitue pentru dvs, punctul cel mai su-
perior de onoare a marelui apostolat cdruia i-afi in-
chinat aproape intreaga dvs. viatd. O lungd, laborioa-
sii si strilucity carierf, care a intrunit in ea un dublu
sentiment. un dublu ideal: Cultul Justitiei si al ade-
virului juridie, unit cu devotamentul profund al da-
toriei profesionale implinite.

Cu cele mai alese sentimente de amicitie si de caldd”

colegialitate,
Ministrul Justitiei, G, HAMANGIU.

Adunarea Generali a Societifi Romane de
legislatie comparata

Duminici 21 Tunie a avut loc in salonul de jos al Minis-
terului de externe, adunarea generald a Societdtii romane de
legislajie comparatd, in prezenta d-lor Dem. Ghica, ministru
de externe; C. Hamangiu, ministru de justifie; Gabriel

Puaux, ministrul Frantei la Bucuresti; Baronul Guillaume,
ministrul Belgiei la Bucuresti: Em, Miclescu si Em. Pantazi,
directorii Societifii; Tosef G. Cohen, secrctar general; L
Petrovici, reprezentantul Baroului de Ilfov, precum si nume-
rosi profesori universitari, magistrati si avocati, membri ai
Societiii.

Cel dintai a luat cuvantul d-1 Dem. Ghica, ministru de
externe, care a citit urmitorul discurs:

Messieurs les Ministres,
Mesdames,

Messicurs,

Les Mimistéres chamgent et,avec eux, le titulaire
du Département des Affaires Etrangéres; c’est
pourquoi la Présidence de I’ Assemblée générale de
la Société de législation comparée rowmaine, qui
éehoit qu Ministre des Affaires Etrangéres, Prési-
dent d’homseur, se trouve chargée de visage, au
hasard des fluctuations ministérielles; aimsi il me
revient awjourd’hui Uhonneur d’ouvrir la séance de
P Assemblée gémérale, en succédant @ mon éminent
prédécesseur Monsieur Miromescu, naguére endore
Président du Conseil et Ministre des Affaires E-
trangeres.

Il avait, aansi qu'il tenait a le rappeler dans son
allocution du 10 février 1929, Vavantage précieus
d’étre un juriste’ en dehors de sa qualité occasion-
nelle de Chef du Département des Affaires Etran-
geéres. Je nme peux pas en dire autant; mes années
de faculté de droit a Toulouse, la vieille cité de Cu-
jas, somt lointaines hélas! et ce que mon cerveau
d’étudiant avait pu assimiler w’a pas laissé un fond
assez solide de comnaissances juridiques pour que
Je me pare avec quelque légitimité du titre envia-
ble de juriste dont la plupart d’entre vous peuvent
se réclamer avec fierté et a bon droit.

Mais cette incompétence avouée ne m'empéche
pas de proclamer Vimportance des travaux awx-
quels votre Société consacre son activité et dont la
qualité et Vintérét peuwvent étré appréciés grdce a
la publication de notre bulletin, :

Les formalités légales pour U Assemblée générale
étant remplies et le quorum des membres présents
Stant attemnt afim de tewir cette Assemblée, je dé-
Mare la séance ouverte et je donme la parole a Mon-
sieur le Ministre de la Justice.

D-1 C. Hamangiu, ministru de justifie. a cetit urmétorul
discurs:

Excellence, Messieurs,

Il revient auw Garde des Sceaux Tagréable mis-
s1on d’ouvrir chaque année lassemblée générale de
rotre Société.

La Société Roumaine de Légisiation Comparée
entrant dans sa cinquiéme ammée d’existence, jé
swis heureux de pouvoir constater aujourd’hui les
Leauw résultats de son activité. Grace a elle, le droit
roumain a cegsé d’étre inconnu a lélranger. Par
les études quw'elle a entreprises avec le concours des
juristes les plus qualifiés, roumains et étrangers
dont les conelusions et conférences ont pu étre pu-
blices grdce a Paide confraternelle de la Société
Francaise. de Législation Comparée, motre Société
o rendu des services assez importants a la science
Juridique roumaine.
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D'autre part, les relations internationales créées
par Uentremise dela Soc, de L. C. avec les institi=
tions similaires des pays étrangers font que petit
a petit se réalise Uideal commun de tous les juristes
vers une justice internationale tout au moins pour
les matieres qui sont susceptibles d’une pareille co-
dification.

Qu'tl me soit permis de saisir cette occasion pour
apporter. ic¢i Uhommage de motre vive reconnais-
samce a Son Excellence Monsieur le Ministre de
France Puaux; dont la haute sollicitude, qu’il nous
a ‘constamment témoignée, a permis a motre Soa-
ciété d’accomplir la tdche qu’elle S'est assignée.

La réunion d’aujourd’hui est pour un Ministre
de la Justice, qui sest-fart un point d’honmeur de
som actiwité future de la réalisation de Uunification
législative, qui — hélas — a trop retardé, une heu-
reuse ocasion pour relever le réle important que
notre Société est appelée a jouer dans cette oeuvre.,

Cest déja en 1928 que j'ai pu constater dans les
JPandectes Roumaines” les grands inconvénients
qui résultent du mainten des législations diverses
dans le cadre -de la Nouvelle Roumanie, Cette di-
versité législative doit disparaitre. C’est un im-
pératif catégorique, dicté mon seulement par une
néeessité  d’ordre moral, mais surtout par une né-
cessité d’ordre national. Le rattachement moral des
provinces libérées auw  Vieuw Royaume doit étre

complété incessamment par le rattachement dans le

domaine du droit. .

Une fois de plus, Uexemple de la France nous gui-
dera dans cette oeuvre. L'extension du Code Civil
dans les provinces, ou des législations étrangeéres a
Uésprit et aux traditions de motre peuple sont en=
core en wvigueur, doit étre [U'étape immédiate de
cette unification, Elaborer un mouveau Code c’est
Videal vers lequel doivent étre concentrés a Uavenir
touts mos efforts, Mais une pareille oeuvre ne peut
se réaliser que par un travail prolongé et avec la
collaboration de tous les facteurs de la wie sociale.

Maintenir Tétat actuel du régime juridique jus-
quw’auw moment ou cette oeuvre deviendra ume réa-
lité législative, serait aussi préjudiciable aw point
de wvue politique qwaw point de vue des affaires.
Personme qui ait la moindre responsabilité dans
cet Btat me peut songer a maintenir cet état des
choses, o ~

L’extension du Code Civil Roumain et des au-
tres Codes, dans toute la Roumanie simpose mon
seulement pour dette raison qu'il correspond mieux
a la formation juridique de notre peuple, mais sur-
tout parce que Uexperiende de plus sovxante ans a
démontrée la supériorité de sa souplesse technique.
Cette souplesse reste Uapanaqge de la culture latine.
Grace a elle, le Code Civil Napoléonéen a nu
Sadapter aux nouvelles exigences .qu'ont soulevées
les tramsformations économiques et sociales de
notre eére. Rien w'est plus injuste que le reproche
agwon lui a fait d’étre un Code arriéré, Loin de serrer
les institutions juridiques dams des textes étroits
soumis a wume interpretation purement éxégétique,
le Code civil a permis quw'un esprit nouveau, plis
adéquat auxr temps modernes. quwune movvelle
~méthode dinterprétation, si symboliquement ctirac-
térisée par Saleilles ,par le Code Civil aw dela du
Code Civil” vienment rajeunir ses institutions,

De méme, en ce qui concerne les wutres Codes.

Lheure présente?

Pour reprendre les termes si suggestifs de Sa-
leilles ,,dans des outres que U'on croyait veillies a
coulé le vin mouveau, et sa vigueur généreuse a
suffi pour rajeunir Uenveloppe qui le contenait”,

C’est ainsi que les rédacteurs du Code ont com-
pris qu'un Code me peut pas étre une oeuvre par-
faite, offrant des solutions pour toutes les hypo-
theses et pour tous les temps.

Un code me peut et ne doit étre quw'un ensemble
orgamique (de directives, Le reste, c’est [oeuvre
combinée de la doctrine et de la jurisprudence.

Il va de soi que Uewxtension des mos Codes dans
les provinces libérées, s opérera tout en respectant
les imstitutions des territoires reunis dont Uexpé-
rience a démontré lewr wtilité. Il y aura donc liew
de conserver ces institutions, mais pour éviter les
imconvénients d’une nouvelle différence législative,
il faudrait étudier la possibilité  dintroduire ces
institutions dans le droit roumain, en vue d'assurer
Punité indispensable de législation, en donnant en
méme temps une juste satisfaction aux revendica-
tions légitimes de ces provinces.

C’est a cette oeuvre de perfection législative que
je convie aujourd’ hui les membres de notre société
de legislation comparée,

Jai la ferme conviction quw'avec la collabora-
tion de toutes les bonnes volontés nous saurons ré-
pondre a la tdche que le pays attend de nous,

Sommes nous dans la bonne voie?

Avons nous bien saisi les ordres d’ume impor-
tance historique que nous dictent les conditions de

J'ai le ferme espoir et la conviction profonde
que grace a Uesprit de solidarité qui mous anime
tous, motre action contribvera efficacement a sur-
monter les dificultés de Uheure présente et quw'elle
ouvrira, a la science juridique rowmaine une NoU-
velle voie vers unm progrés nouveau,

Messieurs,
La séance est ouverte.

D-1 Em. Miclescu, presedinte onorar la Curtea de Casafie
si director al Societatii, a dat apoi cetire raportului anual al
Comitetului de direcfie asupra activitatii Societitii pe anii
1928—1930.

D-1 Gabriel Puaux, ministrul Frantei la Bucuresti, multu-
meste pentru toate cuvintele frumoase ce i s‘au adresat de
ante-vorbitori. D-sa remarcd ci aceste elogii trebuiesc si se
indrepte in special fati de Franta. pe cara d-sa o reprezinti.

Mai departe aratd cat e de incAntat de a avea onoarea si
prezideze aceastd Societate care. afiliatd celei franceze, lu-
creaza pentru apropierea juridici franco-romdnd.

D-sa observit cAt de importanti e activitatea acestei so-
cietati si ¢t de insemnate sunt legiturile juridice intre na-
{iuni, legiituri care cimenteazia pe cele politice.

De altfel adaog# d-sa, Societatea. pe care d-sa o prezideazi
a ardtat in atdtea rAnduri cat de mult e prefuitd stiinta
juridica francezi in Romania si prin primirile entuziaste fi-
cute savantilor francezi a evidentiat marea consideratie ce o
au juristii romdni peniru reprezentanfii culturei’ franceze.
D-sa admiri in mod sincer valoarea juristilor roméni atit
de apreciati si in strdindtate prin publicatiile studiilor d-lor
in limba francezi prin Buletinul anual & prin conferintele
finute la Facultatea din Paris si celorlalte orase ale Frantei.

Aceste societdti se desvoltd prin apropieri dintre aceste
doud tari amice. . TR e
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D-1 I. Petrovici, avocat, a luat ultimul cuvantul ca repre-  Societatea Reforma Sociald, plata chiriei, Inaintea tribu-
zentant al Baroului Capitalei, rugand pe d-1 Puaux si trans-  nalului luai in acest scop un interogator pardtului, jar in

mitd Baroului Francez salutul avocafilor roméni si incheie
mulfumind directorilor si Secretarului gemeral al Societifii
pentlu rodnica activitate desfasurati.

Intrandu-se in ordinea de zi, adunarea "‘BI]C‘ld]d di des-
civcare de gestiune Comitetului pe anii  1928—1930, si a-
probd si proectul de buget pe anul 1931.

Se realeg in Comitetul de directie d-nii Em. Miclescu si
Em. Pantazi; ca directori, iar d-1 Tosef G. Cohen, Secretar
general al Societafii.

Adunarea a luat sfarsit la orele 13; s
reconfortant bufet.

‘a servit un hogat si

Asistent.

INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE S, I-a
Audienja dela 3 Iunie 1930
Plesedentla d-lui EM, MICLESCU Presedinte
A. H. Cohen cu D. R. Toanijescu
Decizia No. 1461

Fidejusiune, Fidejusor chemat in judecati indirect.
Poate cere chemarea aldaturi de el a debitorului prin-
cipal, Conditiuni. Drepturile creditorului fafd de fide-
jusor. Art. 1663 c. c.

Din cuprinsul art. 1662 si 1663 c¢. c. rezultd ca, fide-
jusorul cand este chemat in judecatd poate, uzdnd de
dreptul acordat de art. 1662 c. c., sa cheme, la rdndul
sau pe debitorul principal alaturi de el, pentru a dis-
cutd solvabilitatea acestwia, spre a nu [i executal decdl
in cazul neindestularii dela debitorul principal. Cre.
ditorul poate insda urmdri creanga ‘sa divect contra [ide-
jusorului, fard q [i nevoe a chema in_judecatq si pe
debitorul principal, fiindecg in raporturile dintre fide-
jusor si creditor existd un angajament personal, iar nu
o obligatie accesorie i subsidiara aceleia a debitorului
principal. ;

In cdzul cind fidejusorul chemat singur in judecalq
nu cere dela primele lucrdri indreptale in conlra sa,
astfel cum prevede art. 1663 c. c. introducereq in cauzd
a debitorului principal, creditorul nu este dator sda dis-
cule in prealabil solvabilitatea debitorului principal si
deci el poate deferi direct fidejusorului jurdmant deci-
zoriu, fard ca acesla s@ poald susfine ca juramdntul ar
fi veacatomz §i nu dar iransa I7lzr/zul ddnsul avdnd be-
neficiul discufiunii.

Curtea.

Ascultand cefirea raportului ficut in cauzi de d-1
Consilier Gh. Duea pe d-1 av, Gaster in desvoltarea
mofivelor de casare si pe -l av. Slave Avramescu in
combaterl si,

Deliberand,

Asupra recursului ficut de A, H, Cohen, contra de-
ciziunii No. 293 din 1929 a Curfii de apel Bucuresti
S. I-a dati in procesul intentat de acest recurent con-
tra Tui D, R. Toanifeseu;

Avdnd in vedere molivele de casare;

{. Violarea art 1663 si 1664 cod. civ. Gresita aplicare a
art, 1662 cod, civ, si exces de putere.
- Am chemat in judecata pe d-1 D. R Toanifescu spre a-mi
plati suma de lei 90.000. lei, daune echivalente neinchirierii
unui apartament pe termen -de 6 luni, apartament ce fusese
luat cu chirie de citre d-1 D. R, Toanifescu pentru Societatea
Reforma Socialid garantind ca d-sa- personal gi solidar cu

urma decarece paratul a raspuns negativ la intrebarile puse,
i-am deferit jurdmant decizoviu, Paratul refuzdand jurd-
mantul, tribunalul mi-a admis actiunea, Intimatul de azi a
facut apel si atat prin apelul ficut cat si inaintea tribuna-
lului, nu a invocat in apirarea sa beneficiul discufiunei pre-
vizut de art. 1632 ¢. civ, nefiicand nici formalitatea ceruta
de art. 1664 c. civ. adici nici nu ne-a indicat averea ce tre-
buia sa urmiresc pentru despagubirca mea,

D-sa s‘a mirginit numaj in a susfine c¢d nu a lucrat per-
sonal, ¢i ca membru in Consiliul de¢ administratie al socia-
titii Reforma Sociald; deci actiunea nu era bine indreptati
impotriva sa, si in al doilea rdnd ci jurdméntul deferit ar
fi vexatoriu. Nici un cuvant despre beneficiul de discutiune
previzut in art. 1662 ¢, civ. Mai mult inci cum péardtul nu
invocase inaintea primei instanfe beneficiul de discufiune,
nu ar fi putut conforma art. 1663 si-1 invoace, nici inaintea
Curtii de apel, Dar nici aici nu a ficut-o, Totusi Curtea de
apel din Bucuresti cu un vidit exces de putere aplicd din
oficiu dispozitiunile art, 1662 ¢, civ. neinvocate de apelant,
dandu-i deci o gresiti aplicare, violand in acelas timp si
normele previzute de art. 1663 si 1664 c. civ, care trebujan
neaparat finute in seamy pentru a se putea aplica disp. art,
1662 ¢. civ. chiar in cazul cdnd dispozifiunile acestui articol
ar fi fost invocate de citre apelantul pardt, dand deci o de-
(.iziune casabila,

2. Denaturarca jurdimantului formulat, deferit intimatului
exces de putere si violarea art. 237 prog, Giv. violarea art
1209 si 1210 ¢, civ,

Pentru dovedirea actiunei mele, am deferit intimatului
juramant decizoriu, asupra faptului, daci d-sa a garantat
personal plata chiriei, Ori, Curtea de apel ca sii ajungd la
inlaturarea acestui jurdmant il declard neconcludent, prin
imprejurarca ca debitorul s'ar gisi in situajia previazuta de
art. 1662 si urm, ¢, civ. Din momentul cum am dovedit cu
motivul T de casare nu putea fi vorba de vre un beneficiu
de discufiune, nefiind invocat nici inaintea tribunalului niei
inaintea Cur{ii de apel de cétre debitor si aceasta nu se
putea invoca din oficiu, formula jurdmantului deferit fiind
categoricd si anume ,daca d-sa nu a garantat personal
plata chiriei”, numai denaturdnd jurdméantul deferit, care

)

dndiscutabil era si personal si pertinent si ducea la desle-

garea pricinei gi prin exces de putere si violarea art 237
proc, civ. a fost mldtmat ca neconcludent de instanfa e
fond,

Tn afarii de aceasta Curtea de fond violeazi si art. 1209
i 1210 c. civ. care permit deferirea jurdméantului decizoriu
n orice stare a pricinei, din moment, ceeace este necontestat
in spety. personal si desleagd pricina pentru moi, dand prin
urmare o deciziune casabild.

> =3 wpn

Avand in vedere ci# prin actiunea sa, reclamantul
A. H. Cohen pretinde dela D. R. Toanitescu suma de
90.000 lei daune, reprezentind echivalentul pe 6 luni
al chiriei unui apartament pe care paratul Toanitescu
l-ar fi refinut pentru Societatea .Reforma Sociald” ga-
rantand personal si solidar penfru zisa societate.

Avand in vedere ci pentru dovedirea acfiunei sale
reclamantul Cohen a deferit paratului Ioanifescu jurd-
mant la tribunal asupra chestiunei dacd nu a convenit
asupra incheerei pe pretul de 180.000 lei, anual si pe
termen de trei ani cu incepere de la Aprilie 1927, si
dacd, nu a garantat d-sa personal plata chiriei pentru
Societatea ,Reforma Sociald”; ci insd paratul a refu-
zat si presteze acest jurimant sub cuvant ci este vexa-
tor si neconcludent cu rezerva de a discufa in apel
temeiurile refuzului siu,

Considerdnd c# tribunalul apreeiind ef jurfiménful
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deferit este concludent si transeazd litigiul si luand
act de refuzul de a-l1 presta, a admis in total acfiunea;
ci aceasta sentinty fiind atacati cu apel, Curtea, pe
considerafiunea ci D. R. Ioanifescu este chemat in ju-
decatd ca fidejusor pentru societatea ,Reforma Socia-
la” a aplicat din oficiu art, 1662 si urm. din ¢. civ.
dupa care fidejusorul, in specie D, R. Ioanifescu, are
beneficiul de discufiune si deci are dreptul si ceari
crediforului si-si stabileascd in prealabil creanta fatd
de debitorul principal, — si pornind dela acest princi-
piu, Curtea a gisit cd, din moment ce creditorul prin-
cipal. in specie, societatea, nu g fost chemati in cauzi
jurdmantul deferit a fost cu drept cuvant refuzat de
apelant fiindcd chiar dacd ar fi fost prestat, solutia
procesului ar fi fost aceiasi;

Avand in vedere cd conform art. 1662 c. civ. fideju-
sorul nu este tinut la platd decat cAnd creditorul nu se
poate indestula dela debitorul principal, iar conform

art. urmator 1663, creditorul nu este indaforat si dis- -

cute averea debitorului principal, dacd garantul nu o
cere dela cele dintdi lucrdri indreptate confra sa.

Ca din cuprinsul acestor doud texte, rezulty ci fide-
jusorul cand este chemat in judecatd. poate, uzand de
dreptul acordat prin art. 1662, — s#& cheme la randul
siu pe debitorul principal aldturi de el, penfru a se
discuta solvabilitatea acestuia si spre a nu fi executat
decdt in cazul neindestuldrii de la debitorul principal;

Ca insd creditorul poate urmaéri creanta sa direct con
tra fidejusorului fidrg a fi nevoie s cheme in ’judecat-a
si pe debitorul principal, — fiinded in raporfurile din-
fre fidejusor si creditor, existi un angajament direct,
personal — iar nu o obligatiune accesorie si subsi-
diard acelei a debitorului principal. .

Considerand ¢i din modul cum a fost introdusd si-

sustinuti actiunea inaintea primei instante. este cert
. ¢y fidejusorul Toanitescu nu a cerut introducerea in
cauzi a debitorului principal; c& conform art. 1663
creditorul nu era dator si discute in prealabil solvabi-
litatea debitorului principal, — toecmai fiinded fideju-
sorul este un obligat direct si personal al creditorului.
" i odatd acest principiu bine stabilit, — jurdmaéntul
deferit lui D. R. Toanitescu. departe de a fi vexator
era din confra concludent si de naturd a solufiona pri-
cina. Cf prin urmare numai prin exces de putere
Curtea a justificat refuzul prestdrii juriméantului sub
cuvant ci trebue si se discute in prealabil solvabilita-
tea debitorului principal si c# intrucit acesta nu a
fost chemat in cauzd: jurimantul .chiar prestat nu ar
fi fost de naturd a solutiona pricina, — motivare cu de-
sivarsire gresitd. fiinded cum mai sus s‘a spus, dat fi-
ind natura raporturilor de drept dintre fidejusorvl si
creditor cel dintdi este direct si personal obligat la
plati, iar avantajul de a discuta solvabilitatea debito-
rului principal. este numai o facultate penfru fideju-
sor si nu o obligatie penfru creditor,

i astfel fiind motivul de casare inoveat este inte-
meiat.

Pentru aceste motive, admite recursul etc.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S, I-a

Audienta dela 23 Tunie 1930,
Pregedintia d-lui EM. MICLESCU Presedinte
Gh. T. Baboi cu FElena Tudorache Baboi, tutoare

Decizia No. 1588

Loturi de improprietirire, Instriinarea lor. Forma
autentici cerutd retroactiv de legea din 13 Martie 1925.
Nu poate fi ceruti pentru instriinirile de loturi dela

1864—A7 Tulie, 1921. Art. 3"legea din 13 Martie 1925,
Art, 120 legea agrard. Y

Legea din 13 Martie 1925, peniru instrainarea loturi-
lor dobdndite prin improprietarire cere prin art. 3,~c¢.l
o icondifie de fomd peniru valabilitalea acestor z\d(lrzm'z_,
ca ele sa fie facule sub forma autenticd sub sancfiunea
nulitatii de drept q instrainarii, nulitate care este de
ordine publicd $i cu efect retroactiv. ;_

Forma autenticd cerutd ca o condifie de valal_)zlztale
pentru instrainarile de loturt, nefz'ind_gunoscule de le.
gile de improprieldarire anterioare legii agrare, urmed-
zd cd ea nu poate fi cerutq pentru inszv'a{nanle de ase-
menea loturi, care auw. 'avut loc in vechiul regat dela
1864—17 Tulie 1921, ci numai peniru cele dela aceasta

datd.

Curtea,

Ascultand raportul facut de d. consilier Marinescu
pe piarfi in sustineri si combateri si pe d-1 Procuror
General Pafriciu in concluziuni pentru respingerea
recursului si

Deliberand,

Asupra recursului introdus de Gh. Baboi in contra
senfinfei No. 1144 din 1928 dati de Tribunalul Ilfov, S.
[V-a.

Avand in vedere recursul declarat de Gh. Baboi din
Valea Dragului, jud. Ilfov confra sentintei No. 1144
din 10 Noembrie 1928 a Trib. Ilfov, S. IV-a prin care
admitandu-se apelul Elena Tudorache Baboi, tutricea
legald a minorilor copii rimasi pe urma defunctului
Tudorache Baboi, a fost reformati in'totul cartea de
judecatd No, 4137 din 928 a judecitoriei Ocol Rural Vi-
dra si respinsd prin consecintd acfiunea in revendi-
care intentati de numitul contra zisei futrice pentru
un feren parte loc de casi (416 m. p.). parte arabil
(624 m, p.) aflitor in comuna Valea Dragului satul
Ghimpati jud. Tlfov; dat dupi legea din 1864.

Avand in vedere ci Trib, Ilfov penfru a da aceasti
solufie, constatd ci Gh. T. Baboi in sprijinul actiunei
sale a pretins in prim loc ci terenul ce-l revendicy
I'a dobandit in 1910 prin cumpérare de la def. Tudo.
rache Baboi, autorul intimatilor minori din recurs, in
baza unui act sub semn#turi privatd din 30 Aprilie
1910 iar in al doilea loc, c# a dob&ndit proprietatea 1o
cului si prin prescriptia de 10 ani, uniti cu justul titlu
rezultdnd din acest act ci. Tribunalul ca instantd de
apel prin sentinta atacati astdzi cu recurs a respins
actiunea pe consideratiunea c¥ actul de vindere cum-
pdrare, invocat ca titlu nefiind ficut in forma auten-
ticd. este nul potrivit art., 3 al. TIT din legea privitoare
la_instriinarea loturilor dobandite prin fmpropriets-
rire, text care sanctioneazi cu nulitatea de “drept orice
instrdindri de asemenea lotul c&nd n’au fost ficute
prin act autentic. adfogind c¥ nulitatea este de ordine
publicy si cu efect retroactiv:

Avdnd in vedere motivul de recurs astfel formular:

Violarea si gresita interpretare a art. 3 al. TTT din legea
pentru instrdinarea loturilor dobandite prin improprietirirea
din 13 Martie 1925 a art. 10, al. 2 din Reg. aceleasi legi si
art. 1897 c. civ.

Numai prin violare si gresiti interpretare a mentionatelor
texte a pulut decice trib. ed titlul meu este nul. de nulitate
ahsolutd. Tntr'adevir art. 3 al. TIT al legii din 1925. care
decide cd nulitatea este retreactivii nu pntea dispune ci ac-
tele sub semniiturd privati inainte de promulgarea legij sun’
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nule,'Mai intai este inadmisibil ca un act de vanzare facut
cu 15 ani inainte de promulgarea unei legi, care cere ca
actele sii fie autentice, sa fie declarat nul in mod retroactiv.
Este un principiu indiscutabil c¢ii aciele juridice fdcute sub
imperiul unei legi, nu pot fi desfiintate de o lege care cere
alte condifiuni de solidaritate a actelor: autonomia pgriilor
se opune la aceasta, De altfel chijar art. 10 al, 2 din reg,
legii dispune ci instrilindrile ficute insinte de legea din
1925 sunt si rdaman valabile,

Acelasi lTucru rezultd si din desbaterile parlamentare care
au predat votarea acestei legi. Este dar evident ci legea din
1925 nu se aplicd decét instrdindrilor ulterioare promulgdrii
ei. ;

Astfel fiind, afirmafia tribunalului cd prescriptia nu s'a
putut indeplini este cu totul neintemeiaty, titlul meu ne-
fiind nul.

Avand in vedere ci legea din 13 Martie 1925 pen-
tru instrdinarea loturilor dobandite prin impropriefi-
rire, desvoltand principiile puse in legea agrard din
1921. dupd ce prin art. 2 edicteazi conditiunile de fond
sub care se ingddue instriinarea loturilor dobandite
de siteni atdt prin legea agrari cAt si prin toate legile
de improprietirire anterioare, prin art. 3 cere ca con
ditiunea de formi pentru valabilitatea acestor vanziri
ca lele si fie ficute sub forma autenticd; cd. legea a-
daog# ci sancfiunea nerespectirii acestor condifiuni.
fie de fond, fie de formad, este nulitatea de drept a in-
striindrii, nulitate care este de ordine publici si cu
efect retroactiv; -

Avand in vedere ca intrebarea ce se pune este aceea
de a se sti, dacd efectul retroactiv al acestei nulitati
pentru calcarea unei condifiuni ca de pildd acea de
formd — care intereseazi spefa de fatd. — se opreste
fn timp la data promulgirii legei agrare sau trece si
de aceastd datd si se intinde pentru Vechiul Regat pana
la anul 1864; c#, instanta de fond, bazati pe termeni
generali si fard restricfie intrebuintat de legiuitor s'a
oprit la aceastd din urma solutie;

Avand in vedere ci este constant in drept cd un act
juridic sdvarsit cu respectarea conditiunilor cerute de
legea in vigoare in momentul in care s’a sidvarsit este
si riméane valabil cdci prin titlul nerectroactivitifii le-
gilor se opune si se anuleze un act. din cauza formei.
act facut in mod valabil, din acest punet de vedere.

dupd legea in vigoare in momentul cind a fost facub;

cd, acest prejudiciu consacrat de legiuitor si atat de
util pentru siguranta tranzactiunilor, are de urmare
cd orice dispozitie luatd de legiuitor cu nerespectarea
acestui principiu urmeaza a fi interpretat intotdeauna
in sens restrictiv;

Avand in vedere cid atata timp cat legea instraindrii
loturilor de improprietarire, atunci cand a fixat condi-
tiile de fond si formd n’a facut decat si desvolte prin-
cipiile puse in legea agrard — pentru Vechiul Regat—

art, 120 si urm. este evident ci si efectul refroactiv al.

nulitdtii edictatd de art. 3 trebue sa se opreasca la a-
ceastd datd 17 Tulie 1921 pentru toate nulitatile necu-
noscute de legile de improprietirire anterioare lezii
agrare; ori, forma autenticd cerutd ca o conditie de
valabilitate pentrn instriindrile de loturi, nefiind cu-
noscuti de legile de improprietirire anterioare legei
agrare, nu poate fi ceruti pentru instrainarile de ase-
menea loturi care au avut loc in vechiul regat dela
1864 pand la 17 Iulie 1921; ci, aceasta este interpre-
tarea ce urmeazd a se da disp. art. 3 din legea instrifi-
ndrii loturilor, cu toti termenii generali si fard restric-
tiune intrebuintati de legiuitor, o mai dovedeste atat
expunerea de motive a acestei legi cat si declaratiunea

categorici in acest sens ficutd de Ministerul Agricul-
turii si Domeniilor in Senat, cu ocaziunea desbaterii
acestui. text; ”

(4 asa fiind, instanta de fond, bazatd pe depozitiile
acelui text. hotirand ci vanzarea de pamant rural ce
a avut loc in speta de fatiiin Aprilie 1910. esle nevala-
bili fiindei n’a fost ficuti sub forma autenticd. a in-
terpretat gresit acest text si ca atare motivul de casare
este fondat;

Pentru aceste motive Curltea admite recursul ete.

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA |
Audienta dela 3 Februarie 1931 2
Presedentia D-lui SEVER TIPEl, Consilier
Ton D. Iriza cw Maria Lt. Col. St. Milea
Decizia civild No. 143

Pimant rural. Inalienabilitate, Legea _(lin Martig
1025 si cea din 20 August 1929. Refroactivitatea celei
din urma.

Legea din 20 August 1929 pentru regulamentarea cir
culatiei pamdniturilor dobdndite prin legile de impro-
nrietarire, institute pentru insdrcinarea loturilor de
improprietarire un reqim mai larg decdt legile anteri.
oare, prevede prin art. 3 ca terenurile plantale cu Vi,
livezi, cu pomi fructiferi, indiferent de intindere, pre-
cum: $i locurile de casd pand la cel mult un heciar, pot
fi instrainaie si ipotecate fard mici o formalitate; iar
prin art, 9 aralid cd instrainarile anterioare legii, dar
care intrunesc condifiunile ei, sunt si ramdn valabile.

Aceastd ultima dispozitiune are efect retroactiv cdci
prin ea legiuitorul a ‘infeles sd valideze insirdinarile
din trecut care ar [i vicioase in raport cu legile sub im.
periul carora s’au efectuat, dar intrunesc cerinfele le.
gt din 1999.

S’au ascultat d-1 av, Virgil Ulvineanu din partea
recurentului si d. av. Alex. Velescu din partea inli-
matei.

Curtea deliberand,

Asupra recursului ficut de Ion D, Iriza contra sen-
tinfei No. 504 din 14 Decembrie 1929 a Tribunalului
Gorj, Sectiunea I-a dati in proces cu Maria Lt.-Col.
Millea, autorizatd de sotul ei, Locot. Col. Stefan Millea.

Aviand in vedere sentinta atacati cu recurs din care
rezulti ci in 1926 recurentul, Ton D. Iriza, s’a impru-
mutat cu o sum# de bani dela intimati. Maria Locot.
Colonel St. Millea, ipoteciAnd, pentru garantares pli-
tei sumei imprumutate, un teren impreun# cu o casi
si ftoate acaretele si planfatiunile aflate pe el: ci nea-
chitind la termen suma imprumutati, terenul ipote-
cat a fost scos in vAnzare si in Tunie 1928 4 fost ad-
judecat prin ordonanta definitivi asupra intimate.
care a si fost pusd in stipanirea lui,

CGd, in urmd, la 22 August 1929, recurentul y intentat
acfiune confra intimatei pentru anularea ordonantei de
adjudecare pe motiv, ci terenul ipotecat, fiind doban-
dit prin improprietiirirea dela 1864 5 fost instriinal
cu violarea art, 4 din legea dela 13 Martie 1925 privi-
toare la instriinarea loturilor de improprietirire, care
prevede cd asemenea loturi nu se pot ipoteca, nici vin-
de silit, decat numai la anumite institutiuni si in a-
numite condifiuni, neintrunite in spefi:

Gd Judecitoria Rurald Hurezani a admis in parte ac-
fiunea prin cartea de judecatd No. 363 din 929, in sen.
sul ci a anulat ordonanta de adjudecare in ce pri-
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veste terenul arabil, dar a menfinut-o in ce priveste
terenul de casa de 1260 m. p. via de 1736 m_ p. si li-
vada cu pruni de 534 m. p, aliturate, deci penfru su-
prafata totald de 3530 m, p.; iar in apel Trib. Gorj
a confirmat solufiunea Judecidtoriei prin sentinfa ata-
cati cu recurs, motivind ed vanzarea silitd in discu-
lie, efectuati sub imperiul legii din 1925 privitoare la
instrainatarea loturilor de improprietarire, este nuld in
ce priveste terenul arabil in conformitate cu acea lege,
dar este valabila in ce priveste locul de casi si livada
fiinded in aceastd privintd a .fost validati prin art, 3
$i 9 din legea dela 20 August 1929 prin regulamentarea
circulatiunii loturilor de improprietirire,

N

Vizdnd motivele de casare:

I. ,Violarea legii si denegare de dreptate, deoarece sen-
tinfa Tribunalului Gori no. 504 din 1929 cenfirmand in to-
tul cartea de judecati a judecitoriei Hurezani. consideri a-
nulata ordonanta de adjudecare numai in ce priveste terenul
arabil si nici decum silistea de casd care era potrivit dis-
pozitiilor legii din 1925 inalienabili, Ca atare Tribunalul ca
dela sine putere considerda in fapt ca aplicabil principivl
retroactivitafii dand legii din 20 August 1929 putere retro-
activa in privinfa unei convenfiunj incheiate in 1926, care
de fapt si de drept ecra nuld potrivit legii din 1925.

Ca in atari condifioni este o incilcare flagranti a prin-
cipiilor evolutiunii legilor in timp deoarece dandu-se putere
vetroactivii, onoratul Tribunal nesocoteste principiul legii si
aplicabilitatea lui_ Nu poate o lege recentd si violeze o con-
ventiune care a avut loc sub imperiul unei legi vechi ori-
care ar fi dispozitiunile legei celei noui. Cu alte cuvinte,
legea din 20 August 1929 nu poate viola dispozifiunile 1:-
gii din 1925 care isi avea aplicarea si temejul pana pe ziua
de 20 August 1929, deci orice canventiuni-care avusesera:loc
pani-la aceasta datd, riméaneau a fi valabile sau nule dupa
textul legii vechi in spetd conventiunea dintre subsemmatul
si dma colonel Millea fiind incheiatd in 1926 sub imperial
legii din 1925, nu poate fi declaratd valabila atata timp cat
legea sub care s‘a perfectat conventiunea, lovea insdsi con-

e

ventiunea de o nulitate absoluta™.

LT, Violarea legii si omisiunea esenha]u

Faptul introducerii actiunii in anularea ordonantei de ad-
judecare la 22 August 1929, nu era un criteriu care sda con-
ducd pe d-nii judecitori in a spune cii desi convenfiunea a
fost incheiatd in 1926 sub imperiul legii vechi totusi faptul
introducerii actiunii in anularea ordonanfei de adjudccare
dupi data aparitiei nouei legi ar duce la un regulator si
deci la o aplicabilitate a legii din 1929 deoarece nu se aplici
legea din momentul in care se introduce o actiune, ci aceia
din momentul in care conventiunea a luat fiintd®,

JIT, Omisiune esentiald.

LJAtat la darea ordonantei de adjudecare cat si in procesul
in anularea numitei ordonante, trebuia ca insusi Tribunalul
it invoace nulitatea conventiunei dintre mine si d-na Milea,
deparece nulitatea fiind de ordine publicd, fird a se ridica
din parte-mi exceptiune, singurul Tribunalul era indicat !a
aceasta, C& in spetd, Tribunalul nu numai prin sentinta no.
504 din 1929 nu se prevaleazi de excepfiunea ridicatd si
ny considerd nulid conventiunea, ba o valideazd contra dis-
pozitiunilor legii in vigoare 1’1 ddta perfectirii conventiunii®,

i - rmwmrwwm

Avand in vedere ci prin motivele de casare recu-
rentul pretinde ci Tribunalul trebuia si anuleze or-
donanta de adjudecare in discutie nu numai in pri-
vinta terenului arabil, dar si in ce priveste silistea de
casi potrivit legii din Martie 1925, sub imperiul ci-
ruia g fost incheiat conftractul de imprumut ipotecar;
(% numai cu violare de lege, denegare de dreptate, vio-

larea principiilor aplicafiunii legilor in {imp si cu o-
misiune esenfald a putut Tribunalul si dea legii din
20 August 1929 efect retroactiv si, ciliuzindu-se de
faptul cd acfiunea pentru anularea ordonantei de ad-
judecare a fost introdusa dup#i punerea in aplicare a
acestei legi. 'si considere valabild, pe baza acelei legi,
acea ordonantda in ce priveste silistea de casi, eand el
trebuia s aibd in vedere momentul contractirii im-
prumutului si astfel si aplice legea atunci in vigoa-
re, adicd legea din Martie 1925, potrivit ciireia ordo-
nanta- de adjudecare este nuli.

Considerand ci este exact cii in ce priveste locul de
casd cu via si livada de pruni aliturate, in suprafats
tolald de 3530 m. p., ordonanta de adjudecare din Iu-
nie 1928, datd pe baza unui confract de imprumut ipo-
tecar incheiat in 1926, deci sub imperiul legii din 13
Martie 1925, privitoare la insfrdinarea loturilor de im-
proprietarire, era nuld conform art. 4 din acea lege,
cici acest text prevede ci pamantul pani la 25 ha.
dat pe baza legilor de improprietirire, apartinand si-
tenilor, cultivatori de pimant, nu se poate ipoteca de-
cdt numai catre anumite institutiuni de credit previ-
zute de lege, iar nu si citre simpli par*lnulam cum
s’a procedat in spetd si cdl, mai mult, casa, gridina si
terenul aldturat, pani la cel mult 1 ha. fHcand corp
cu casa, nu se pot ipofeca sub nici o formH, sunt -

tangibile si nu pot fi urmirite sau vandute silit;

Avand in vedere cd, insd, legea din 20 August 1629
pentru regulamentarea circulafiei pamaéanturilor do-
bandite prin legile de improprietirire, institut pentru
insdrcinarea loturilor de improprietérire an regim mai
larg decat legile anterioare, prevede prin art, 3 ci te-
renurile plantate cu vii, livezi, cu pomi fructiferi, in-
diferent de intindere, precum si locurile de casi pani
la cel mult un hectar, pot fi instriinate §i ipofecate fard
nici o formalitate; iar prin art. 9 arati ci instrdini-
rile anterioare legii dar care intrunesc conditiunile ei.
sunt si raman valabile;

Considerand ci aceasti ultimi dispozitiune are efect
retroactiv cdei prin ea legiuitorul a inteles si valideze
instrdindirile din trecut care ar fi vicioase in raport cu
legile sub imperiul cirora s'au efectuat, dar intrunesc
cerinfele legii din 1929.

Considerand c# in atare situatiune, in spefd, Tri-
bunalul, sesizat ulterior punerii in aplicare @& legii

- din 20 August 1929. anume la 22 August acelas an,

cu acfiunea recurentului, care punea in discutie va-
labilitatea unei instrdingri anterioare, a trebuit, pre-
cum bine a procedat. si respecte dispozitiunea art, 9
din citata lege, care di legi, efect retroactiv, si si de-
cidd asupra valabilititii instrdindrii silite in discutie
nu in raport cu dispozifiunile legii din 1925, sub im-
periul cdruia s’a contractat imprumutul ipotecar si dat
ordonantd definitivi de adjudecare, ci in raport cu
dispozifiunile legii din 1929;

Ca astfel fiind si 1ntrucat locul de casi in discutie
impreuny cu via si livada de pruni au suprafafd mai
mic# de 1 ha., anume de 3530 m. p. bine a judecat Tri-
bunalul ci dobandirea acestor terenuri de citre inti-
mati prin ordonanfa de adjudecare din 1928, nuld fald
de legea din 1925, sub imperiul ciruia a avut loc, este
si riméane totusi valabili conform art. 3 si 9 ale legi
din 1929: astfel ci motivele de casare nu sunt inteme_
iate si recursul cati si fie respins cu cheltueli,, care se
fixeazi, prin apreciere, la 2000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul efe.
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE 8. 1ll-a,
Audienja de la 11 Tunie 1930
Presedentia D-lui OSCAR N. NICOLESCU Prim Pres.
Ministerul de Interne cuw ,The International Pulp*
Decizia No. 937

Cetafenie 1omdand, Certificate de  cetifenie eliberale
de comisiunile e incetdafenire. Anularea lor prin acte
ale puterii execufive, Acte administrative de autoritate,
nu de guvernamant. Pot fi cenzurate pe caleg conten-
ciosului administrativ.

Decretul si deciziunea ministeriala prin care se anu.
leaza un certificat de cetdfenie, eliberat de Comisiunile
incetatenire, nu sunt acte de guvernamdnt ci acte ad-
ministrative, de auiorilate, supuse conirolului judecd-
foresc pe temeiul art. 1 din legea contenciosului admi.-

nistrativ, de oarece ele suni masuri de executare $i in-

terpretare a unei legi interne; legea peniru dobdndirea
si pierderea nafionalitafic romane din 1924, iar nu -acte
de executare g unor dispozifiuni din tratatele de pace,
referitoare la raporturile diplomatice cu statele streine,

Curtea,

Ascultand raportul facut in cauza de d-1 Consilier
V. Erbiceanu,

pe d-nii avocatfi, D. Ghimpau in sust{inerea motivelor
de casare, pe d-nii av. I. Micescu si M, Sipsom in
combateri, cum si pe d-1 Procuror g-ral I. N, Stam-
bulescu in combateri si,

Deliberand,
Asupra motioului de casare:

., Violarea art. 1 si 2 din legea Contenciosului administra-
tiv §i a principiilor care guverneazi materia actelor de gu-
vernamant.

~Am sustinut inaintea Curtii de Apel, cd anularea cer-
tificatului de mationalitate liberat de Ministerul de Interne
lui Meyer Wildermann constitue un act de guvernamant,
neatacabil in justifie, de oarece este o masurda de executare
a dispozitiunilor unui tratat de pace (tratatul dela Paris
din 20 Octombrie 1920) ori conform citatului text wsemenea
acte sau mdisuri ale autoritifii administrative sunt scoase
de sub controlul justitiei, ca acte de guvernaméant dupa
cum tot misura de executare a tratatului de pace — si deci
tot act de guvernimant — a fost considerat de Inalta Curte
(decizia No....) si liberarea zisului certificat. nefiind nici
o rafiune a se face vre-o deosebire, sub acest raport, intre
eliberarea certificatului de nationalitate si anularea lui.

,Curtea de apel a respins acest incident si a admis in
principiu actiunea Iui Meyer Wildermann pe motiv cd anu-
Jarea certificatului ce i se liberase acestuia de Ministerul
de Tnterne constitue un act de interpretare si aplicare a
dispozitiunilor unei legi interne. — legea pentru dobandirea
si pierderea mafionalitatii din 1924 — si a regulamentului
acestei legi, a cHror aplicare si interpretare nu pot fi soco-
tite ca acte de guvernimamt ci ca acte administrative de
autoritate privind exclusiv raporturile dintre Stat i parti-
culari, jar nu raporturi diplomatice. Curtea de fond insi
nu fine seama, cii legea si regulamentul, mai sus amintite.
sunt ficute in scopul aplicdrii si executirii tratatului d-
pace si deci intérpretarea lor se reduce national si deci are
a se donsidera tot ca act de guvernimant®.

Avand in vedere cii legea Contenciosului adminis-
trativ din 23 Decembrie 1925. reproducand prin art. 2

fLE =

*) Datd dupd divergentd,

al. 2 textul art. 5 § III litera F. aliniatul I al legii
Curfii de casatie din 1912 — in ce priveste caracleriza-
rea catd aclelor e guvernamant — enumard printre
aceste acte, si ,executarca si interpretarea tratatelor si
conventiunilor diplomnatice cu Statele stridine,

Considerand ca rafiunea care a determinat pe le-
giuitor [s§ *enumere printre ‘actele de guverndmant,
51 s excepteze dela controlul justitiei actele de execu-
tare si interpretare a tratatelor si conven(iunilor diplo.-
matice cu statele straine, a fost aceia de a nu creia gu-
vernului tarei dificulati si neajunsuri, uneori destul
de grave in raporturile cu guvernele statelor contrac-
tanfe, prin interventiunea justifiel nafionale in aceste
raporturi, dat fiind c# justifia nationald a unui stat nu
are nici caderea si nici posibilitatea de a-i 1mpune sta-
telor contractante un anume mod de a interpreta si
aplica ftratatele sau convenfiunile dintre ele.

Ca de aceia, legiuitorul a avuf in vedere, dupa cum
reese clar atat din textul legii cat si din expunerea de
motive a proectului legei din 1912 executarea si in-
terpretarea tratatelor si conventiunilor considerate ca
norme de drept internafional menite a regula rapor-
turile dintre state, iar nu executarea si interprefarea
dispozifiunilor din legile interne cari, desi in stransa
legituri cu unele stipulatiuni din tratate, privese §i
reguleazd insd exclusiv raporturi de drept interne.

(O# in adeviir prin expunerea de motive, autorul legii
din 1912, arati cd el a infeles si excepteze dela con-
trolul justitiei intepretarea si executarea tratatelor, ca
acte. care ar interveni in raporturile dintre doud state,
cum ar fi de pildd actul prin care guvernul denunfi,
in mod intempensiv, o conventiune de comert sau re-
fuzul guvernului de:a interveni — la cererea unui par-
ticular — citre un stat skrdin pentru satisfacerea unui
drept ete”. ‘ : ) 3.

Gd prin urmare ceace a preocupat pe legiuitor, in
edictarea acestei dispozifiuni, a fost de a scoate de sub
controlul justifiei actele ficute de guvern in raporfu-
rile lui diplomatice si economice cu statele striline.
fird a se gindi catusi de putin la aeclele. prin cari au-
toritatea administrativid executii si interpretd legile na-
fionale de orice fel si cari, intrucat privese exelusiv ra-
porturi juridice de drept intern sunt supuse controlu-
lui justitiei pe baza principiului general din art. 107

Constitutie si art. 1 din legea contenciosului adminis-
trativ,

Considerand ci dacii, in adevir. o lege infernd cum
e_sbe' in spefd legea pentru dobandirea si pierderea na-
tionalitiitii romane, reproduce in unele dispozifiuni
ale ei, dispozitiuni din fratatele internationale. incii. in-
tgrpmta)rea si executarea acelor dispozifiuni nu poafe
fi socotitd ca act de guvernimant in sensul art, 2 al. IT
din legea contenciosului administrativ, de oarece cein.
ce so executd si interpretd, in acest caz, de organele ad-
ministrative este insisi legea interns. g cirei executare
¢ de atributul lor, iar nu tratatul sau conventiunea,,
care rdamane in afard de discutiune.

Ca astfel fiind si intrucit in speti este constant ca
anularea certificatului liberat Jui Wilderman @ un
simplu act de executare si interprefare a unei legi in-
terne: legea pentru Cobandirea si pierderea na'‘ionali-
titii din 1924 iar nu de executare a unor disrozitiuni
de tratat. referitoare la ranorturile diplomatice cu sta-
tele strdine. urmeazi c# el nu poate fi socotit ca act
de guvernimént in sensul art. 2 al. IT din legea con-
tenciosului administrativ ci ca un act administrativ de
auforitate supus controlului judec#foresc pe temeiul
art. 1 din aceas lege.
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Cd judecand astfel Curtea de fond n’a violat cita-
tele texte, dupd cum se pretinde prin motivul de re-
curs ci a facut o justd aplicafiune a lor.

Cid dar acest motiv este neintemeial si se respinge
urmand ‘ci aceasty Curte, in complectul or.inar, si
statueze asupra celorlalte motive, inclusiv parlea a
doua a motivului I referitoare la autoritatea lucrului
judecat, :

Pentru aceste motive, Curtea,

Respinge motivul T partea in‘ai referitoare la ces-
fiunea, daci decretul si deciziunea ministerialda prin
care s'a anulat certificatul de cetifenie romana eliberat
mmtimatului Wilderman sunt acte administrative de
autoritate sau acte de guvernamant.

Amani cercetarea pirfii a doua a motivaului I, re-
feritoare la autoritatea lucrului judecat, cum si a celor
lalte motive e casare, pentru un alt termen ce se va
fixa la cerere, cand Curfea va statua in complectul o-
bisnuit.

INALTA CURTE DE CASATIE SI ] STITIE S. lll-a
; Audienfa dela 23 Septembrie 1930
Presedentia d-lui V. TATARU, Consilicr
Albertina Gusdas cw Primaria Capilalei
Decizia No. 1221

Functionar comunal. Abateri grave dela daloiie.
Destlituire, Formalititile cerute sub 1 gea pentru oi-
ganizarea comunelor urbane.

Potrivit art. 69 din legea peniru organizarea comu-
nelor urbane mici un funcfionar comunal nu poate [
destituit, peniru dbateri grave dela datorie, decdt dupé
o cercelare prealabild facuta de primar, saw  ajutorul

sdu, fiind ascultat si [unctionarul invinuit,

Formalitatea ascultarii este o condifie esengiala si
ea trebue sa rezulte clar din cuprinsul actelor dresa’c
in cauzd, acte in care urmeazq sa se constate formal
invitatiunea funcgionarului pentru a face declarajiunile
si int@mpindrile sale si rezultatul acestui demers din
partea organuvlui anchetator,

Curtea,

Ascultand cetirea raportului ficut in cauzg de d-
Cons. Ef. Antonescu, pe d-1 av. Velescu in susfinerea
motivelor de casare si pe d-1 av. P. Tosipescu, in com
bateri si-

Deliberand.

Asupra motivul 1 de recurs astfel formulat:

.Exces de putere si violarea art. 69 titlul IV cap, I. din
legea pentru organizarea comuneliv urhane, prin faptul ci
a fost destituit firi ca in prealabil si se fi fdcut vreo
cercetare de ciitre primar sau ajutorul sdu, la care si fiu
ascultat si subsemnatul, conform prevederilor sus ‘mentio-
natului articol.”

Avand in vedere ci prin decizia din 26 Aprilie 1923,
Presedintele Comisiunei Interimare a orasului Bucu-
resti, a destituit pe recurenta Albertina Gusdas, din
functiunea de fiitor de registre a Primiriei Capitalei,
pentru motivul ci ar fi sdvarsit abateri grave dela
daforie prin aceia ¢ in urma invitatiunilor ce i s’au
ficut, a refuzat a se prezenta la serviciu in zilele e

92 si 23 Aprilie acel an, aderdnd la greva funcfiona-

rilor,

(i in contra deciziunei de destituire recurenta fi-
cand rocurs in contencios administrativ pe femeiul art.
5 si 3 litera f din legea veche a Curtii de Casafie, apli-
cabili in acel timp, sustine, prin motivul mai sus ara-
tat, cii destituirea s’a ficut cu cilcarea art. 69 din le-
gea organizirei comunelor urbane, adicd fard sd fi in-
tervenit o cercetare. la care dansa si fi fost chematd
si ascultata,

Considerand ca pofrivit citatului articol,

nici un
functionar comunal nu poate fi destituit — la acea
epocd — pentru abateri grave dela datoriile sale, de

cat dupa o cercetare prealabili ficutd de Primar sau
ajutorul siu, fiind ascultat si funecfionarul invinuit.

Considerand ci formalitatea ascultdrei functionaru-
lui fiind prescrisi de lege ca o conditiune esenfiala
pentru garantarea stabilititei lui, indeplinirea acestei
formalitati este substantiald; ea trebuie si rezulte clar
din cuprinsul actelor dresate in cauzd, cu ocaziunea
cercetarilor, acte in care urmeazd si se constate for-
mal invitafiunea funcfionarului de a-si face declara-
f{iunile sau intdmpindrile sale asupra invinuirilor ce
i se aduc, precum si rezultatul acestui demers din par-
tea organului anchetator.

Considerand ca, in spefd, atdt procesul verbal de
cercetare incheiat de Vice Presedintele Comisiei inte-
rimare, cit si deciziunea Presedintelui acestei Comi-
siuni, prin care s'a hotdrat destituirea recurentei, nu
constatd invitatiunea sau chemarea funcfionarei pei-
tru a fi ascultatd asupra abaterilor ce i se imputa; ca
ele nu constatdi nici imprejurarea cii recurenta ar fi
avut cunostinta, prin vreun mijloc legal de instiin-
tare,  de efectuarea cercetirei ordonate In contra sa,
$i cd, desi a fost in mdisurd si-si facd intdmpindrile
sale conform art, 69 mai sus citat, totusi g refuzat.

(Cd, in atare caz destituirea recurentei, fiind -hota-
raty fird ca ea sd fi fost ascurtata si deei cu cdlcarea
dispozitiunilor formale ale acestui text de lege, pri-
mul motiv de recurs este intemelat si recursul urmea-
zd a se admite. i

Penfru aceste motive admmne recursul ete.

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. Ill-a
. Audienfa dela 13 lanuarie 1931
Presedintia D-lui AUREL LERESCU, Consilier

Deciziunea Civila No. 10

Apel, Acfiune. Plata taxelor de timbru la primul
termen. Ce se infelege prin primul termen ? Amanarea
procesului dupd cererea uneia din parfi ? Nevalabili-
tate. Art. 5% legea accelerari judecitilor si 42 legea
timbrului.

Art. 57 legea pentru accelerarea judecdtilor din 1929,
cdt st art. 42 legea timbrului dispun ca cererile intro-
ductive de instanfa, apelurile saw ori ce alte acte de
procedury timbrata, carora li se vor fi dat curs din
eroare, sub valabile daca la primul lermen de infdfi-
sare justifica plata acestor taze..

Legea nu face, nici o distincfiune dacd procesul s'a
amdnat dua cererea wumeia din pdarfi, ci prevevde ca.-
legoric justificarea plagi taxelor de timbru la primul
termen de infdjisare, care in spetd, este lg 15 Oct. 1929,
cand procesul sq amdnat dupd cererea reclamantului,
iar nu la 14 Ianuarie 1930, cind s‘a dat sentinfa atacatq
cu apel.

S'au ascultat d-nii avacati, T, G’rurriberg pentru ape-
lant si Ciobanu pentru intimat, dupi care,
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Curtea,

Asupra apelului facut de Alfred Blumenfeld in contra
sentinfei civile cu No. 20 din 930 a Tribunaluui Ilfov s, III
prin care i s'a anulat ca netimbrati acfiunea ce a intentat
impotriva paratei Firma Comerciali Ch, Ridulescu si Con-
stantin Minculescu, :

Avand in vedere susfinerile parfilor si lucrdrile dela do-
sar, din care Tezulti cd apelantul Alfred Blumenfeld la 12
Iulie 1929 a chemat in judecati pe firma comerciald Ch.
Radulescu si Constantin Minculescu, pentru ca aceasta si
fie obligatd a-i plati suma de lei 157.250, plus procente le-
gale dela intentarea acfiunei si pand la achitare; ca, Jaia-
ceastii acfiune, primul termen de judecatd s‘a fixat la 15
Octombrie 1929, in care zi. dupi cererea procuratorului pa-
ritei pe motiv ca citafia a primit-o in acea zi, Tribunalul
a amarnat cauza la 14 Tanuarie 1930 cand procuratorul paratei
a ridicat incidentul cii acfiunea nu este timbrati in confor-
mitate cu art. 5 din legea timbrului, adici cu 80 la sufi
si cum a mai avut loc un termen a cerut ca in conformi-
tate cu art. 57 din legea pentru accelerarea judeciifilor, s
sa se anuleze acfiunea ca netimbratii, iar reclamantul objec-
tand ci se gaseste la primul termen de infifisare a depus
doud coale a cate sase sute lei peniru complectarea tim-
brului acfiunei §i a cerut respingerea incidentului: Ci Tri-
bunalul gasind incidentul intemeiat, prin sentinfa apelati.
a anulat acfiunea ca netimbrats,

Avand in vedere ca reclamantul prin petitiunea sa de a-
pel, si astfel dupd cum l-a desvoltat oral a cerut ca si con-
sidere actiunea timbrati in conformitaie cu legea, sustinand
cd, prima instanfa anulndu-i acfiunea ca netimbrati a in-
terpretat gresit dispozifiunile art. 57 din legea pentru acce-
lerarea judecatfilor,( cici acest articol n‘a modificat artico-
lul 42 din legea timbrului, dupd care timbrul se complec-
teaza sau depune la primul termen: Ori, la primul termen
de judecata 15 Octombrie 1929, sustine, cii procesul sa n-
ménat din cauza partii adverse, asa ci primul termen de
judecata era cel de 14 Tanuarie 1930 cAnd a si depus tim-
brul complect,

Avénd in vedere cia atdt din dispozifiunile art, 57 din le-
gea pentru accelerarea judecdtilor din 11 Tulie 1929 sub im-
periul ciiruia s‘a intentat actiunea asupra ciruia sa dat
sentinfa apelatii; cit si din dispozifiunile art, 42 din legen
timbrului, rezultd c# cererile introductive de instan{d, ape.-
lurile si orice alte acte de procedurd timbrate, cirora li se
vor fi dat curs din eroare, sunt valabile, deci la primul ter-
men de infdfisare 'partea va justifica plata taxelor de tim-
bru, si ca va putea cere un singur termen pentru plata a-
cestor taxe, dar in acest caz ea va fi obligatd si la o amen-
dd egald cu indoitul taxelor, iar neplata taxei si amendei
prevazuti mai sus atrage nulitatea actelor.

Cd, o atare dispozifie era previzuti gi in legea accele-
ravii judecifilor din 1925,

Avéand in vedere insd, c# in spetd, dupd cum s'a ardtat
mai sus, la primul termen de infiifisare, inaintea primei in-
stanfe in acfiunea intentatd de apelant, care a avut loc la
15 Decembrie 1929, aceasta, la acel prim termen, nu s'a con-
format dispozitiunilor menfionatelor texte de lege, de a
complecta timbrul legal, al actiunei sale, si cadnd procesul
amandndu-se la 14 Tanuarie 1930, la acest al doilea termen,
in urma incidentului ridicat de proeuratorul paratei, a com-
plectat timbrul.

Avand in vedere ci in ce priveste obiectiunea ridicatd de
apelant, cum cit primul termen de infdtisare are a fi consi-
derat cel de 14 Ianuarie 1930 cand s‘a dat sentinta apelats,
pe motiv ci'la 15 Octombrie 1929, procesul s‘a amanat dupa
cererea reclamantului, o atare obiecfiune, Curtea o gaseste
neintemeiatd intrucat legea nu face nici o distincfiune, daci
procesul s‘a amanat dupd cererea uneia din pirfi, ci pre-
vede categoric prin mentionatul articol 57, % partea va jus-

tifica plata taxelor de timbru la primul termen de infafi-
sale,

CGa aga fiind, Tribunalul bine a anulat ca netimbrati ac-
fiunea apelantului si deci apelul devine nefondat si urmeazi
a fi respins ca atare.

Avind in vedere i cererea de cheltueli de judecatd fi-
cutd de intimata i asupra ciireia Cuttea apreciind fixeazi
suma de lei (1000) una mie,

Pentru aceste motive, Curtea respinge apelul.

(ss) Aurel lerescu, Chiril Alimanescu, Stefan Mihdileanu.

Prim Grefier (ss) Stefdnescu,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. 11
Audienja dela 20 lanuarie 1931

Presedentia D-lui AUREL LERESCU consilier

Decizia civili No. 13

Actiune cambiald. - Inscrisul nu este in intregime
seris de debitor. Lipsa menfiunei »bun si aprobat”.
RRespingere, Art. 275 ¢. com.

Art, 275 ¢. com. care in mod imperios cu inscrisul
sub semmnatura privatd scris de altul decdt debitorul sa
noarle menfiunea ,,bun si aprobat* pentru a avea efecy
cambial, alunci cand debitorul nu e comerciant,

Lipsa acestor condifiuni esenfiale nu poate It com.
rectatd prin mijloace de proba exterioare titlulug,

G riteetal

Asupra apelului facut de Henry Goldenberg in contra sen-
linfei comerciale cu no, 3849 din 1930 a Tribunalului Ilfov
s. ll-a com.; prin care s'a admis acfiunea cambiali intentata
de Banca de Credit Forestier, Societate anonima, cu sediul
in Bucuresti, si a obligat pe apelant si plateasca numitei
banci suma de lei 150.000 datorafi in numerar cy o cambic
protesiata cu procente legale comerciale dela 30 Aprilie 1930,
data scadenfei, i pand la achitare, plus lei 7.500 cheltueli
de judecata.

Avand in vedere susj.nerile parfilor gi actele dela dosar,
din care se constatd ci, Banca de Credit Forestier, Socicta.e
Anonima, cu sediul in Bucuresti, str. Colfei no. 27 etaj !,
prin petifiunea inreg. la prima instanfi sub no, 16939 din 8
Mai 1950, a chemat in judecatd pe apelantul Henry Golde.-
berg, comerciant, domiciliat in Bucuresti, str. Academiei no.
2. spre a fi obligat si plateasca suma de lei 150.000 pe baza
une ciambii scazute la 30 Aprilie 1930 si protestati pentru
neplatd, cu procente legale comerciale si cheltueli de jude-
catd, Cid, aceasti acfiune. astfel formulatd, Tribunalal, in
lipsa paratului, a admis-o prin sentinfa apelati in sensul
aratat mai sus;

Ca, impotriva ei, paratul a ficut apelul de fafii, pe mo-
tiv cd, cambia pe baza céreja intimata isi intemeiazi acjiu-
nea, nu poartd menfiunea ,bun si aprobat® dansul nefiind
comerciant; ci nu este scrisi de mana sa, ci. numaj semnat,
asa cid neavand caracter cambial, ,actiunea urmeazi si fie
respinsa.

Considerand ca partea care a lipsit la judecarea in prima
instan{d, poate deduce pe calea pelului exceptiunile ce opu-
ne titlului cambial, ce se invoaca contra su

Considerdnd ca in privinfa calitifei apelantului de neco-
merciant, este intre parfi autoritate de lucru judecat, de
oarece aceasti Curte, prin deciziunea sa comerciald 214 din
1930 si Tribunalul Ilfovy secfia I comerciald prin sentinfa
sa 1408 din 1930, au respins pe aceasti considerafiune a lipsei
calitifei de comerciant, cererea de declarare ficuti impo-
triva sa de Banca de Credit Forestier,

Considerdand c# in fapt nu se contesti ci inscrisul prezena
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tat de reclamanti ny este inscris in intregime de apelant, ci
S'a recunoscut ca uluﬁai semnatura este a sa,

Considerand ca, art, 275 ¢, com, cere impeiros ci inscrisul
sub semnatura privata scris de altul decat debitorul, si
poarie menfiunca  bun si aprobat™ pentru a av.a efect cam-
bial atunci cind debitorul nu este comerciant.

Considerand ci in spefd, aceasti condifie dupid cum s
aridtat, nu este indeplinita, aga incit inscrisul prezentat de
intimata nu poate fi considerat cambie si deci nu poate da
loc la o actiune cambiala,

Considerand ca obiectiunea intimatei cd chiar in acest caz
inscrisul pistreazi caracterul cambial si acfiunea cambinli
fiind complectatd qu orice alie dovezi spre a proba creanta,
este inadmisibild in drept, de carece inscrisul care nu in-

truneste in sine titlul formal ce o cuprinde, toaie mentfiunile

necesare si legale spre a face dovada creanfei cambiale i «a
jusifica astfel dispozitiunile legale de ocrotire a cambiei, nu
poate fi complectat cu mijleace de proba exterioare titlului.
ramanand ca creditorul si invoace pe calea unei acfiuni or-
dinare, iar nu cambiale inscrisul ce postda spre a-si doved{
si valida creanfa sa, cia inferogatorul propus de intimata
este inadmisibil.

Cii deci, apelul este fondat si ca atare catd a fi admis; a
se reformd sentonta apelata si in consecinfa a respinge ac-
rezervandu-i-se dreptul a face acfiune pe

tiunea intimatei,

calea dreptului comun,

Avand in vedere si cercrea de cheltueli de judecati fa-
cutd de apelant si asupra careia Curtea apreciingd fixeazd su-
ma de lei 1.000 (una mie).

Pentru aceste motive, Curtea admite, ete.

(ss) Aurel Lerescu, Camil Demefrescu, Siliu Radulescu.

Prim Grefier, Stefanescu,

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI
Audienfa dela 2 Octombrie 1930
Pregedentia D-lui OCTAV PIENESCU, Pregedinte;

Sentiuta civild nr. 307

Vanzare. Pact de riscumpirare, Drepturile vanzi-
torului si drepturile cumparatorului in materie de
vanzare cu pact de rascumpdrare. Cine poate exercila
pactul de riscumpdrare si pe ce cale ?

1. In o vdnzare cu pact de rascumpdrare nu se poate
ca proprietar absolut asupra bunului sa [ie atdt vdn-
zdtorul, cdt si cumpdrdtorul.

In vénzareq cu pact de rdscumpdrare, vdinzatorul
are un drept incomplect, un drept ad rem, pe cand
cumpardtorul e acel imbrdcat cu toate alributele pro-
prietdfii, avind un drept in rem, drepl supus condifies
rezolutorii a exercitarii pactului de rascumpdrare.

2. Pactul de rascumpdrare poate i exercitat atdt de
vanzitor cat si de creditori sai, conform art. 974 c. civ.,
cdcei e un drept pecuniar,

3. Exercitarea pactului de rdscumpadrdare nu se poale
face de cdt pe cale principald, nu (st pe cale de con-
testatie, care e o cale extraordinard, ce implica cele-
ritate.

L. Pentru exercitarea pactului de rdascumpdrare nu
e suficientd o simpld ofertd reald la bara justifiei, ci
irebue o ofertd reald [acutd conform art. 1114 $i urm,
¢. civ. §i 604, 605 pr. civ.

5. Exercitarea pactului de rdscumpdrare nu este per-
fecti de cat prin plata tuturor sumelor indicate de ari.
1377 ¢. civ., adicd prejul vanzdrii, spesele coniractului
si valoarea cheltuelilor de inirefinere, pdind la concu-
venta plus-valutei capdtate de imobil.

6. In principiu, contestafia la executare ¢ o cale ex-
traordinard ae atac, admisbila numai atunci cand poa-
te duce la o solupiune grabmicd. Asa fuind, in ipotezd
cand chestiunile deduse pe cale de contestafie nu pol
ji solufionate grabmic, acele chestiuni trebue sd facd
obiectul unei acgiuni principale, Dé aceea exercitarea
pactului de rascumparare nu se poate [ace pe cale de
contestatie, ci pe cale de acfiune principald,

Tribunalul deliberand,

Asupra contestatiei introduse de cidtre Agache [ Petreanu,
contra urmaririi incepute de catre Altar Rozen gi prin care
se tinde a se scoate in vanzare silitd imobilul situat in Herfa,
ste. Sf, Ilie; nr, 4;

Avand in vedere sustfinerile si concluziunile pirfilor, pre-
cum i actele din dosar, din care se constati, in fapt, urma-
toarele:

Sotii Iuliana si I, Fatras neachitind o datorie lui Alir
Rozen, sunt actionati in judecati si se capiiti in contra lor
un tltlu definitiv si executoriu péntru suma de 48.000 lei ca-
pital $i procente datorate.

Ulterior, cum Altiir Rozen stia ca sofii, (lel)1t0u au un imo-
bil in Herja, in str, Sf. Ilie, nr. 4, sollmta tribunalului; pen-
tru indestularea lui, facerea unui comandament asupra aces-
tui imobil si care comunicindu-se debitorilor la 21 Februa-
rie 1930, prin jurnalul nr. 3522 din 26 Martie 1930, se dispune
scoaterea in vanzare,

In contra acestei urmiriri se face insd prin petitia inregis-
tratd la nr, 15267, din 30 Aprilie 1930, contestatie de ciitre
Agache I, Petreanu, care face obiectul discufiunii de astizi,

Avand in vedere ca, in spujmul contestafiei, se invoca ur-
mdtearele motive:

Imobilul ce se urmiireste este proprietatea contestatorului
inca dela data de 1 Noembrie 1928, fiindu-i vAndut de ciitre
iuliana Patras prin actul autentificat de tribunalul Dorohoi
sub nr. 5044, deci cu mult anterior inceperii urmaririi;

Ca, in mod cronat, s'a dispus scoaierea in yénzare, deoare-

. ce deld data emiterii comandamentului ay trecut mai mult de

sase luni si deci este perimat; ci la acestea insd intimatul o-
biecteazii urmitoarele:

Intrucat si conlestatiiie sunt guvernate de principiile legii
accelerarii, desigur ci nu pot face obiectul wunei discufiuni
utile decat motivele invocate prin petijiunea introduciiva de
contestafie, cu atat mai mult cu cat art, 526 p, civ. prevede
motivarea inifiala sub sancfiune de nulitate;

Ori motivul privitor la perimarea comandamentului nu a
fost invocat prin petifiunea introductiva si deci nu mai poate
fi opus astazi oral; ca, in tot cazul, contestatorul, ca terfd
persoand, nici- nu are calitatea si-l opuni;

C4, intru cat imobilul ce se urmareste este proprietatea
dllll)ll()l soti, Iuliana si Ton Patras, desigur ci o opunere se-
rioasi la urmarire pe baza actului invocat trebue sa fie con-
ditionata de facerea dovezii din partea contestatorului ca in.
tr'adevdr numai luliana Patras era proprietara si deci a fosi
in’ masurd sii-i vanda bunul dovadd ce insd nu s‘a fiacut;

Ca, in tot cazul, vanzarea imobilului fiind cu pactrde ras-
cumpdarare, urmeaza cid pana la expirarea termenului con-
ventional fixat pentru exercitarea pactului, proprietatea imo-
bilului coexistand atat asupra vanzitoarei, cat si asupra con-
testatorului, urmeaza, implicit, cd imobilul se poate vinde in
acest interval benevol si, deci, si silit; -

Si pentru a nu mai fi nici o discutfiune, oferd, chiar in a-
ceastd instanfa, suma de 9000 lei ce reprezintd preful vén-
ziril si spesele si astfel exercitind pactul in numele debitoa-
rei sale, implicit bunul revine in patrimoniul ei si deci poate
fi urmirit; y

Ca la aceasta, msu contestatorul obiecteazd, in primul loc
cit dacd intimatul pletmde cd imobilul a fost proprietatea
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nu numai a lulianei Patras, ci si a sofului sdu, dansul tre-
buia sa faca aceasta dovada, pe care insa nu a facut-o;

(% desi, principial, creditorul poate, in numele (ch)itorul'ui’
exercita pactul de rascumparare, totus aceasta nu se poate
face pe aceasta cale sumard a contestatiei si asa la bamg jus-
titiei, ci numai pe cale principald, pe calea unei oferte reale
si, in tot cazul, restituind pe langa pretul si spesele contrac-
tului §i spesele reparatiunilor utile ficute imobilului pana la
suma adaosului de valoare produsi prin ele, asa cum expres
cere art, 1377 c. civ, si care se ridicd, in specie, la ¢ sumi
cu mult superioari celei oferite;

Considerand ca, potrivit art. 525 p. ciw, opozitiile ce se
fac in contra unei urmariri de nemiscatoare sau din partea
datornicului, ori a creditorilor sdi, sau din partea celor dé al
treilea care intervin, fie pentru a se anula urmirirea, fie
pentru péstrarea unui drept de proprietate sau oricirui alt
drept asupra nemiscatoarelor urmarite, se vor face prin ce-
rere in scris catre tribunalul ce face urmarirea cu cel pufin
20 zile inaintey de termenul fixat pentru adjudecare, trebuind
sit fie motivate si insofite de toate probele, sub sancfiune de
nulitate, conform art, 526 pr. civ,, si in tot cazul solufionate
potrivit art, 529 pr. civ, inainte de ziua de adjudecare:

Ca unor aemenea contestafii aplicandu-li-se si dispozitiile
legii de accelerare care prevede obligativitatea motiviirii prin
insasi petitiunea introductivii, desigur cd in ipoteza cind con.
testatorul nu solicitd un termen pentru completarea motivarii,
nu va putea discuta decdt motivele pe care inifial le-a in-
vocat;

Ori, in specie, motivul invocat pe contestator cum cd co-
mandamentul este perimat, pe langd cit este nefundat in fapt,
deoarece intre timp a interyenit un proces-verbal de facerea
situafiei jmobilului si care a intrerupt perimarea, dar nici n*a
fost invocat prin petitiunea introductivil si deci potrivit prin-
cipiilor enunfate nu mai poate fi invocat astizi, urmand deci
sit fie inlaturat din discufiune;

Cd, de asemenea, si opunerea intimatului cum ca contes-
tatorul era cel obligat si faca dovadia cum cd imobilul era
proprictatea numai a Tulianei Patras, apare nefundat, de-
oarece din moment ce contestatorul prezintda un act din care
se constati ci proprietatea imobilului era numai a Tulianei
Patras si luind in considerare si imprejurarea ca intr‘o con-
testafie crediiorul urmdritor este reclamant, urmeazi, impli-
cit, cd dansul-are obligatiunea sa dovedeased ci imobilul pe
care-l urmdveste apartine inir'adevir ambilor debitori, adi-
ca si lui Ton Patras; »

In ceeace priveste ultimul motiv invocat -cd imobilul este
proprietatea contestatorului in baza actului de vindere cum-
parare prezentat;

Considerand cd intr'adevir desi doctrina si jurispruden-
ta sunt impirtite asupra caracterizirii drepturilor pe care le
au respectiv vanzatorul si cumparitorul intr'o vanzare cu pact
de riscampirare asupra bunului véndut, totus o mare ma-
joritate din autori si jurisprudente impresionatfi de imposibi-
litatea coexistentei unui drept de proprietate absolutd asu-
pra aceluias bun atdt din partea vanzitorului, cat si a cum-
piiriitorului, au ajuns la concluzia ci intro asemenea van-
zare si in intervalul de timp fixat fie prin conventie, fie dela
lege pentru exercitarea pactului de riscumpdrare, vanzitorul
nu ar avea decat un drept incomplet de proprietate, adica
numai un drept ad rem, cumpiritorul fiind acel imbrdcat cu
{oate atributele proprietdtii, deci in rem, bine infeles sub
condifiunea rezolutorie a exercitiirii pactului din partea van-
zittorului sau a creditorilor sii, fiind vorba de un drept pe-
cuniar §i deci susceptibil de a fi exercitat de citre ei potri-
vit art. 974 ¢, civ.;

Cd, asa fiind, desigur c#, in specie, imobilul fiind vandut
cu pact de riscumpiirare contestatorului, panii la exercitarea
pactului, este el proprietar al bunului si deci trebue si fie
scos de sub urmdrire;

Ci totusi intru cat insit creditorul pentru a inlitura ori-
ce discutiune, isi manifesti si voinja de a exercita acest pact
de rdascumparare in numele vanzatoarei, debitoarea sa, ofe-
rind la bara justitiei contestatorului suma de 9000 lei ce re-
prezinta preful vAnzirii si spesele contractului, rimane de
viizut daca exercitarea pactului se poate face pe aceastd cale
sumara a contestatiei in modul in care a fost ficutd si dacid
pentru ca imobilul sa revina in proprietatea vanzitornlui
este sufcient numai si se manifeste voinfa de a exercita pac-
tul, sau este necesar sil se restitue in termen si toate sumele
previazute de art, 1377 c. civ ;

Considerand cii, in principiu, contestatia la executare fi-
ind o cale extraordinard de atac pusi la indeména celor lezafi
prin o executare, presupune cii opunerile ficute vor cipita
o solufiune rapidd si care desigur ci nu mai poate fi posi-
bild in ipoteza cind s‘ar angaja discutiuni din acelea ce prin
natura lor ar jmpune tergiversarea;

Ca acesta este adevarul, ne-o indicdi, mai ales in materie de
urmirire imobiliard, art. 526, 529 si 530 p. civ.,, care prevad
obligativitatea de motivare si depunere de acte concomitent
cu introducerea contestafiei sub sancfiunea de nulitate, spre
deosebire de alte materii, solufionare inainte de termenul fi-
xat pentru adjudecare a tuturor contestatiilor, cat si obli-
gatiunea pentru tribunal, in ipoteza cand prin contestatie se
revendica bunul urmdrit, de a se aprecia numai seriozitatea
cererii, fondul urménd a se solufiond pe cale principald, etc.,
deei indicii care arata vadit voinfa legivitorului de a rezerva
aceastd cald numai unor discufiuni care, prin patura lor, pot
capata o solufionare grabnica: :

Ori exercitarea unui pact de riscumpirare cu corelativul
de opunere din partea cumpiriitorului de a contesta quan-
tumul sumelor depuse si implicit deci necesitatea administrii-
rii de dovezi pro si contra de naturd a evidenfid care-este
suma ce realmente trebue plititd, de sigur cii apare, potri-
vit principiilor enunfate, incompatibild cu natura contestatiei,
trebuind deci siit se facii pe cale principald;

Ca daca {olugi ipoleiic s'ar pulea susfine ci exercitavea
unui ‘asemenea pact de rascumpdrare s‘ar putea face chiar
pe aceasta cale, insa, in specie, fiind vorba de plata unei
sume de bani pe care cumpirdtorul refuzi si o primeascd,
urma ca intimatul pentru a se elibera si deci ca plata sii-gi
produca efectele vizate, adici readucerea bunului in patri-
moniul debitorilor sdi cu posibilitate in urmid de urmiirire,
si facil ofertd reald in condifiile si forma previzuti de art,
1114 si urm. c. civ. §i 604 si 605 pr. civ., forme si condi-
fiuni ce nu pot fi suplinite prin o simplid ofertd la bara jus-
tifiei;

Cia dacd totusi, aldturi cu majoritatea doctrinei i jurispru-
dentei, s‘ar putea spune cd chiar o asemenea ofertd la bara
justitiei este valabili si deci susceptibili de a produce eli-
beratiune pentru cel ce o face, rdméane de vizut dacit o sim-
pli manifestare de voin{# urmatdi chiar de plata prefului
vanzarii §i spsele contractului, insd fird plata sumelor ce ar
reprezenta cheltuelile ficute cu intrefinerea si eventual plus
valuta ce imobilul a cdpatat-o, sunt suficiente pentru ca pro-
prietatea bunului si revind la vénzitor;

Cd, cu toatd controversa ce existd chiar si asupra modu-
lui in care urmeazi, si se exerciteze pactul de rascumpdarare.
tolusi, o mare parte din doctrind si mai ales jurisprudenfa a
ajuns la concluzia cé exercitarea pactului nu este perfecta
si deci proprietatea bunului nu revine la vénziitor decat nu-
mai in ipoteza cand in termenul convenfional sau cel fixai
de lege vanziaorul, pe langd manifestarea voinfei de a-l1 exer-
cita, mai plateste si toate sumele indicate de art, 1377 ¢, civ.,
adici pretul vanzirii, spesele contractului si valoarea chel-
tuelilor cu intrefinerea, pdnid la concurenfa plus-valutei ca-
patate de imobil prin ele;

Cii pentru adoptarea acestui din urmi sistem, care este
de altfel constant al Casatiei franceze (Dalloz P, 1873, I, p,
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185. Pandecte Fr,, 1905, p. I, pag. 337), iar acum in, urma si
al Inaltei Curti de Casatie Romane (Decizia Cas. I, 2486 din
927) s‘au invocat atdt rafiuni de text, cit si rafiuni de inalt
ordin social privitoare la libera si lesnicioasa circulatie a bu_
nurilor; {

Ca, intr'adeviir, art. 1372 c. civ, precizeaza ca faculta-
tea de ridscumpiirare este un paect: prin care vanzatorul isi
rezervii dreptul de a lua inapoi bunul vandut, restituind pre-
ful principal si plitind cele de mai jos legiuite in art, 1377
cod, civ.; deci dupi insas definifia textului, exercitarea pac-
tului §i cu el trecerea proprietifii bunului dela cumpirator
la vénzitor, este condifionata de rambursarea tuturor sume-
lor indicate de text;

Ca, de altfel, aceasid interpretare are i avantajul ed nu
lasd si planeze nici o jincertitudine asupra drepturilor ce
cumparatorul le mai are asupra imobilului dupa manifesta-
rea voinfei din partea véanzitorului de a-gi exercita pactul
si care incertitudine apare vadiid in sistemul opus, care se
mulfumeste numai cu o simpld manifestare de vointa din
partea vanzitorului, deoarece, ulterior manifestirii de vo-
infa, vanzatorul poate sit devingi insolvabil si deci in impo-
sibilitate de a plati sumele de care este condifionata reca-
pitarea si a posesiunii bunului care, altfel, desi precard, to-
tug va continua sa ramana-mai departe asupra cumparato-
rului §i cu aceasta, implicit, si constitue un viidit obstacol
unei lesnicioase circulajiuni a bunului;

Cii aceste inconvemjente apar si mai evidente in specie,
unde fiind vorba de o vanzare silita, este tot interesul ca si-
suafia bunului ce se vinde si fie de asa naturd incat sa a-
tragd cat mai mulfi concurenfi si astfel si se capete un pre{
ce si corespundd realei sale valori, ceeace, desigur, ca nu
se va mai intdmpla in ipoteza cdnd se va vedea ca nu se
poate vinde decat nuda proprietate, posesiunea ramanand mai
departe la cumpariator pana la indestularea sa cu toate su-
mele indicate de art, 1377 ec. civ,, ba chiar putdndu-se in-
tampla ca adjudecatarul si nu rdmani decat cu dreptul de
a cere restituirea prefului oferit, in ipoteza cand, intre timp,
cel ce s‘a oferit sa exercite pactul de riscumpéarare a deve-
nit insolvabil si deci in imposibilitate de a pliti sumele ne-
cesare pentru cipitarea si a posesiunei bunului;

Cd intrucat deci proprietatea bunului nu revine la vénzé-
tor decat sub rezerva platii tuturor sumelor indicate de art.
1377 c. civ. si intrucadt, in specie, creditorul nu a oferit nici
plétit toate sumele specificate mai sus, urmeazd ci bunul
continud si ramana priprietatea contestatorului si deci ur-
meazd s fie secos de sub urmaérire;

Cid asa fiind, iribunalul gasind intemeiata contestatia:

Pentru aceste considerente redactate de d-1 presedinte Oc-
tay Pienescu. Tribunalul admite contestatia..

Cu -apel. .

(ss) Octavp Pienescu, Traian Botezatu,

TRIBUNALUL JUD. DOROHOI
) Audienta dela 9 Mai 1931 5
Presedintia D-lui TRAIAN BOTEZATU Jude-Presed,
Sentinta Civili No. 150 '

Ordonan{di prezidentiald. Art. 66 bis pr. civ. Execu-
tia provizorie. Cand si pe ce cale se acorda ?

Nu se poate da ‘execufie provizorie umei hotdrdri
pe cale de ordonantd prezidentiald in refere. Aceasta
nu se poate face de cdt pe calea. apelulud.

Tribunjalul,

La 18 Aprilie 1931 reclamantul Iacob Engler, in
vedere ci i s'a admis cererea de sechestru judiciar...,
dar nu i s’a incuviinfat prin ea 'si executia provizorie,
de oarece dansul a omis si facd aceasti cerere la
tmp. . < ouo : o S T e

Consideridnd c#, pe de altd parte, in materie de exe-
cutie provizorie sunt texte speciale in procedura - ci-
vila, art. 129, 130. 131, si 338, in conformitatea carora
pentru cazurile anumit specificate, execufia provizorie
se poafe admite de judecatori in prima instantd, si
dacd ea n‘a fost ceruti sau n‘a fost incuviintati la pri-
ma instantd, poate fi ceruti si admisi de instanfa de
apel inainte de judecata apelului; 3

Avand in vedere cia in ce priveste primul mofiv
de apel, incompetenta prezidentului tribunalului ide
a solufiona pe cale de refere cererea reclamantului
lacob Engler, din luerarile dela dosar se constats, in-
lr'adevar ca actiunea acestuia pentru Ainfiintarea se-
chestrului judiciar... s'a judecat de tribunalul Dorohoi
$i a fost admisi prin sentinfa nr, 132 din 8 Aprilie
1931, pronuntatd cu drept de apel;

Gd, prin urmare, la acea data, tribunalul fiind de-
sesizat de afacerea sechestrului judiciar, orice cerere,
chiar accesorie, referitoare la acel proces, nu mai pu-
tea fi solutionatd de acest tribunal, deci, impicit, nici
prezidentul tribunalului, din complectul caruia face
par'te, nu mai avea cidderea de a incuviinfa misura
instalarii acelui sechestru;

G4, de altfel, misura luatd nefiind nici de o grabni-
cd solufie in spiriful dispozitiunilor art. 66 bis pr. - civ.
1 neavand nici caracterul vremelnic impus de acest
pex.t., cdci date fiind impreuririle in care sunt anga-
Jate procesele de fond intre parfi, ele putind avea o
duratd indelungata pan# la definitiva lor solutionare
masura .lpata prin ordonanfa prezidentiald in -refere’
apare mai mult cu un caracter permanent si deci in-
compatibild cu misurile vremelnice ce se pot lua pe
aceastd cale sumard a procedurii refere;

CGd, prin urmare, din aceste puncte de vedere, ape-
lul paratului se giiseste intemeiat si urmeazi a fi
admis;

Cd, pe de altd parte, potrivit dispozitiunilor speciale
din art. 130 si 138 pr. civ,, dacd executia provizorie
atmisibila dupa art. 129 pr. civ, n’a fost ceruty sau
incuviinfatd de judecdtorii dela prima instanti, a-
ceastd masura nu poate fi ceruti si obfinuty de cat
in instanta e apel, inainte de judecata apelului;

G& de oarece, in specie, din copia sentintei tribu-
nalului nr. 132 din 8 Aprilie 1931, -aflaty la dosar,. se
cpnstaté ca partea reclamantd, Iacob Engler, cu oca-
zia procesului de infiintare a sechestrului judiciar n’a

.solicita.t tribunalului i executia provizorie, nu sa
(‘llscut&p $i nici nu ’a incuviintat aceastd masurd, ea
nu mai putea fi cerutd si admisi de cat de instanta
de apel, iar nu de tribunal ca primi instanti, din mo-
ment ce tribunalul, prin sus zisa sentinfd, s’a desesi-
zab_de aceastd afacere dela data de 8 Aprilie 1931:

Ga, deci, implicit, nici prezidentul tribunalului. la
data de 18 Aprilie 1931, nu mai avea ciderea -d’e a
incuviinta o asemenea misuri pe calea sumaryi a pro-
cedurii de refere din art. 66 bis pr. civ, 8i, prin ur-
mare, si din acest punct de vedere, apelul paratului
se giseste intemeiat,

Pentru aceste motive, Trib, admite apelul,...
pinge cererea de refere ficutd

Cu recurs, |

Traian Botezatu, 1. 1. Gavrielescu.

res-
de Tacob Engler...

A apdrut: TENDENZE ROMENE VERSO IL
DIRITTO ITALIANO® de Andrei Radulescu, Profesor
Universitar, Membru -al Academiei Roméne si Consi-
lier la Inalta Curte de Casaftie.

Fditurs Tip, wCURIERUL JUDICIAR", Redactor.Adstor TON S, CODREANU Bucurestt, Artel 5 — TELEFON 1323
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