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— Curtea de Casatie s, I11: Moritz Hermeliu dat judecdfii
pentru delictul de fals (Despre elementele delictului de fals
si provocare la fals in acte publice), cu o Nofa de N, Jac
Constantinescu, presedinte la Curtea -de apel Bucuresti,

— Curtea de Casatie s. 1IT; Firma Barath et Raff cu Ju-
dele Sindic Trib. lasi (Faliment. Cerere adresatd Judelui
Sindic pentru predarea activului, falimentar. Ordonanta a-
supra ei, Poate fi atacata cu recurs in Casatie, Cota de 10%
cuveniti Statului nu se pliteste cdnd starea de faliment

~ este ridicatd).

Termenul de apel in materie comerciala

Inaintea instantelor noastre judecatoresti, s'a discu-
tat chestiunea dacd termenul de apel in materie co-
merciali contra unei sentinte comerciale dati contra-
dictoriu, are si curgi dela pronuntarea sentinfei, sau
dela comunicarea ei. 4 e

Curtea de apel din Bucuresti sectia V' prin deqz%é
No. 18 din 26 Ianuarie 1931, secfia IV prin decizia
No. 43 din 24 Februarie 1931, si acum in urma _Curtea
de apel sectia I, prin decizia No, din 13 M&lu.i%i,
au hotirat, ci termenul de apel are a se socoti din
ziua pronunfdrii (1).

Pentru a ajunge la aceastd solufiune, Onoratele'Sec-
fiuni ale Curtii noastre de apel. s’au bazat pe ‘CI‘ISPO.—
zitia art. 32 din noua lege de accelerare a judecati-

‘lor din 1929 si anume pe aliniatul .2 din articol, iq
legdturs cu art. 41 din legea de accelerare din Mai
1925 si art. 37 din legea din 1992, combinat cu art.
904 al. 2 din codul comercial.

1) Curierul Judiciar Nr. 17 Mai 1931, pag. 269 si urm,

Daca inainte de actuala lege de accelerare n’ar fi
existat legea din 19 Mai 1925, atunci aceastd conbro-
versd putea sa se nascd si desigur cié singura infer-
pretare posibild, ar fi fost numai acea dati de Onorata
noastra Curte de apel.

Decit, la 19 Mai 1925 a intervenit legea pentru ac-
celerarea judecatilor si uniicarea unor dispozifiuni de
procedura civild $i comerciald. Acea lege forma, in
materie civila si comerciald, de naturi contencioasi,
inaintea fribunalelor ca prima instan{i si ca instanfi
de apel si  de recurs, precum si inaintea Gurtilor
de apel, procedura unificata de drept comun pe intreg
teritoriul tarii (art. 53 alin 1).

Prin art. 41 din acea lege. se prevedea ci termenul
de apel in materie civily si comerciald, este de 15 zile,
si acel termen curge in ambele cazuri, dela comuni-
care,

Inalta Curte de Casatie secfia III prin Deciziile
No. 257, din 9 Martie 1928 (2) si No. 722 din 4 Iulie
1928 (3) aceasta din urma, dupd divergen{d a hotirat,
cd, in ce priveste termenul de apel pentru vechiul Re-
gat, dispozitiile art. 904 ¢, com., sunt si ramén abro-
eate prin dispozitiile art. 41 din legea accelerdrii. $i
mai spune Inalta instantd, cd pand la promulgarea
legii pentru accelepare, dispozitiile art. 904 al. 2 c.
com., au format dreptul comun in materie comerciala,

Iar d-l C. Hamangiu, actualul Ministru de Justitie,
in luerarea d-sale Codul de Audientd, editia IV, Co-
dul comercial, art. 904, intr'o noty arata: ,Primele trei
aliniate ale art, 904, sunt abrogate. In locul lor sunt
astizi in vigoare art. 34 si 41 L. A. din 4925 care
spune ci sentintele tribunalului in primd instanfd
se pronun{i numai cu drept de apel, al céirui termen
este. atat in materie civild, cdt si comerciald, de 15
zile, curgand in ambele cazuri dela comunicare”.

2) Pandectele Romane 1928, pag. 94. Pand. S#ptidma-
nale 1928, pag. 397. \

8) Dreptul 83/428, pag. 260 si
Geénerald 1928, Nr. 1498.

urm.; Jurisprudenta
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Este cerl prin urmare cd la data de 11 Tulie 1929,
cand dispozifiile legii din 19 Mai 1925, au fost inlocuite
prin legea actuald de accelerare, dispozifiile art. 904
nu mai- existau ,sunt si rdman definitiv abrogate prin
dispozifiunile legii «le accelerare” zice Inalta Curte s-
HI prin decizia No. 257 din 9 Martie 1928,

1n aceasta situatiune, ne permitem g crede cd art.
32 din noua lege de accelerare, nu di lo¢ la nici o con-
trove\jrséi relativ la termenul de apel in materie co-
merciald.

Trebuea si se prevadi in mod expres reinvierea a-
liniatului 2 din, art. 904 cod comercial, chiar daci a-
broarea acestui aliniat s’a ficut in rnod tacit. Cu atat
mai mulf, trebue reinviatd aceastd dispozitiune prin-
tr'un text expres, cu cat noua lege de accelerare for-
meazd $i dansa procedura de drept comun in orice

materie civild si comerciald, contencioasd. este drept

cd de data aceasta, mumai inaintea Tribunalelor de
primd instan{d, precum si inaintea Curtilor de apel
(art. 60 alin 1).

Mai mult, Onoratul Domnul Pre edinte al Curtii de
apel din Bucuresti, dl. N. Ciurea, . in substantialul
d-sale comentar (4) care insofeste publicarea decizi-
unei Curfii de apel din Bucuresti, sectia V, isi spri-
jind argumentarea pe deosebirea de redactare intre

textul art, 41 din vechea lege si art. 32 din actuala .

lege.

Art. 41 din legega din 1925, prevedea :

»Termenul de apel in materie civivld si comerciali,
este de 15 zile.

Acest termen curge in ambele cazuri de la comu-
nicare’,

Art. 32 din actuala lege dispune :

wTermenul de apel in materie contencioasi,
8i comerciald. este de 15 zile®,

»El curge dela data comunicirii hotdrarii supuse
apelului, afard de cazul cand prin  legi sau dispo-
zifii speciale, se prevede cii se- va socoti dela prontn-
tarea hotararii®,

or (Ieosebm ea de redactare se impunea.

La 1925, cand.s'a pus in aplicare vechea lege de
accelerare, exista art, 904 cod comercial. Legiuitorul
s'a simiit obligat si-si arate deslusit voinfa, ca din
ziua punerii in aplicare a legii, termenul de apei si
curgd si in materie comerciald dela comunicare. Pen-
tru cid pand atunci, art, 904 prevedea alffel,

La 1929. dispozitiile art. 904 cod comercial, nu mai
- existau. Prin urmare, cand legiuitorul a menfinub
termenul de apel dela pronuntarea hotirarii, - pentru
cazurile previzute prin legi sau dispozifii speciale, n’a
putut sa aiba in vedere art. 904 cod comercial, ¢i nu-
mai dispozifiile speciale previzufe in codurile in vi-
goare: sau diferite legi, pentru anwmite materii, Aceasta.
vezulty din redactarea art. 32 comb..cu art. 60 iin
noua lege, si mai cu seami din expunerea de motive

@ d-lui Ministru de Justitie depe acea vreme, d-1 Gri-
gore N. Junian.

Se mai susfine, ei in favoarea inferpretirii date de -

Onorata Curfe, ar mai exista si un argument de text,
$I> anume :

Le"mltorul din 1929, prin art. 37, care a inlocuif..

art. 35, permite apelantului sa-si complecteze sau si-si ..

modifice apelul siu cel mai tarziu la prima zi de in-
fiatisare, ceiace inainte nu era ingiaduit,

Onoratul Domn Presedinte N. Ciurea,
ceasti modificare, ca si in imprejurarea ci prin ul-

4) Curierul Judiciar Nr. 17/931, pag. 270.

civild

vede in a-

‘Observatiuni. pag. 107,

timul " aliniat al "art, 8% apelantul este exonerat de
plata cheltuelilor de aménare; intenfia &gurd a fle-
giuitorului de a lega interpretarea arf. 32 cu (hspoz1-
fiille art. 904 al. 2 cod comercial, _ .,

Distinsul avocaty Domnul Tosif Cohen, il g@ncluznle
depuse de d-sa inaintea Inaltei Instante de fond, ‘dupi
ce invoacd acelas argument de text, aratd deepb rafiu-
ne a modificdrii art. 37.-posibilitatea ca Tribunalul sd
redacteze sentinta. mai tarzm asa cd partea obligata. si
faca apelul in 15 zile dela pmnun,tare si-si, poata for- '
mula motivele de apel pani in ziua infatisarii.

Or, imi permit a crede ci modificarea fostului art.
35, in sensul dispozitiilor art, 37 din gctuala lege, nu
poate fi in legaturd cu problema ide fafd. °

Principiul pus in art. 37, se referd -atit la-apeluiile
comerciale, precum $i la acele civile. Fard a face nici
o deosebire intre apelurile comerciale $i civilg, legiui-
torul motiveazd modificarea mtrodu;s.a prm art. 87
pe oonmderatlunea cil, iintrucab 1n[ . doua ms)bantu.,
pirtile cunosc in deajuns oblectul procesulul $i mij-
loacele lor reciproce de luptd, a crezat inutil de a mai
acorda apelantului si ‘intimatului” pOSIblh'tated )le a
obtine si in ziua primei infifisdri un nou tennen pen-
tru complectarea sau modificarea ‘apelulti,” on Den‘sru
depunerea intampindrii (aifam de Jpotem ahmatulm
2 din art. 37). ' 2

Dispozitia din ultimul aliniaf, “al acelulasﬂar‘tltwl 37,
n‘a fost previzutd pentru inlesnirea motivi ilor apelu-
rilor comerciale. Acea dispozitie se 1*efe1¢ Ta Cazurile
cand, pentru amlmue maiem (hfem(Le leg1 prevad cur-
gerea termenului din ziua pl'onunté,ul, de exemplu
la acfiuni cambiale, etc.. sau la cazunle cand apelantul
ar fi nevoit sa mtroduoa imediat d.pelul spre a ohtme
suspendarea executarii, cte, (5),7 _

Solutionarea chestlunn e:.te foarte 1mp01,tanta d,upd
cum cu drept cuvant o arata, d-1 Preselcllnt(, Glu,gea
deoarece spune d-sa. pierderea Llefmltnva a termenului
unei cii de atac, da loc la ‘sul‘p(mnderl Ne permltem a
addoga, ca da loc la. surprmden nepl&(‘ute ba chmr du-
reroase, ¥ ,? ;

Desigur, ci Onorata Inalts ( mte de. Casahe va. a\'ea
cit de curdnd ocazia sd Ui 02 nsul a.rtlcolultu 37
din noua lege a accelerdrw S gear
e nT WORTMAN

Avocat

Bucurestl 20 Ma1 93 ¥ e i 9 by

A
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NALTA CURTE DE (,ASATIE $l jUSTlTlE S ll -a
Audienta dela 8 Tunie 1930, s
Pre;edentla D-lui Oscar N. Nicolesca: Prlm,Ple&Pd,\nte
Mo‘rztz Hermeliw:pentru delictul. de fals - -
Decizia No. 2780 0 oo e

TFals. in acte pubhce Elementele delictuilui Motiva-
rea emstentm lor.de, cdtre nstanta de fond Pro“vocar
la. fals in acte pubh(,e Necontestarea ex1sLente1 ])1‘0V0~

o) Em. Dan avocat. Noua, prof'edum acce1emtﬁ art 73

~'.“w.‘;-
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condamnarea a avut loc fard a se fi violat dispozitiu-
nile art. 195 C. pen.

Curtea,

Ludndu-se in cercetare motivul de casare, rimag in
divergentd din recursul ficut de Moritz Hermeliu
eontra deciziei Curfii de Apel Iasi sectia II-a Nr. 7
din 1929.

S’a ascultat recurentul prin d-1 avocat Dongoroz in
concluziuni pentru admiterea motivului de casare si
d-1 Procuror Patriciu in concluziuni pentru respin-
gere.

Déliberénd,
Asupra recursului facut de Moritz Hermeiiu, in con-

tra deciziei Curtii de Apel Tasi secfiunea Il-a Nr, 705
din 1929.

Vizand motivul I de casare, rdmas in divergenti :

+Exces de putere, Gresita aplicare si violarea art. 125 C.
pen. Lipsa elementelor delictului de fals”si deci a provoca-
titnei la acest delict,

"Am susfinut si evidentiat inaintea primei inStante si ina-
intea_Curtei de Apel cii faptul ce mi se imputd nu cade sub
prevederile legii penale si ca nu pot fi invinuit de a fi pro-
vocat la delictul de fals intrucét pretinsul fals nu intruneste
elementele infracfiunei de fals i anume lipsesc elementele
esenfiale: 1) Alterarea adevdrului intr'un inscris; 2) Preju-
diciul sau micar posibilitaiea de prejudiciu si al 3) inten.
tiunea frauduloass;

Lipseste elementul esential al alteriirei adeviirului fiindead
bueata de pdmaént rural addugat in certificatul perceptiei
pe langi celelalte bucdti aratate in certificat aparfineau re-
#lmente necontestat persoanei mentionate in certificat, in-
¢at cu nimic adevarul nu era alterat in acest adaos. Lipsests
elementu} esential al prejudiciului sau posibilititii de pre-
judiciu fiinde# fn spefd nimeni nu a fost si mu poate fi
lezat, nici Siatul care in mod real a fost pus in posibilitatea
de a-si exercita dreptul de preemfiume, nici cumpératorul
fiindca efectiv i s'a vAndut ceeace aparfinea vénzitorului
nici soc. fiindea credinfa pe care trebue sé o inspire inseri-
surile nu e sdrurcinati cu nimic $i nu poate fi sdrunci-
natd cand inscrisul mu stirbeste cu nimic purul adevar
din care decurge increderea.

Lipseste elementul intenfiunii frauduloase fiinded acest
olement indispensabil pentru existenta infractiunei implicd
stiinfa simulatand ca se altereze un adevar intrun inscris si
cdl aceastdi alterare lezeazd sau este aptd de a lezd interesele
legate de acel inscris, Ori, in spefd, adausul s'a facu stiin
du-se cii bucata de teren aparfine realmente persoanei ars.
tate in certificat, deci stiindu-se cii nu se altereazi adevirul
si-avand deplind certitudine cd acest adaos nu este apt de a
prejudicia cAndva §i pe cineva. ' :

Neexistand fals, implicit cade si acuzatiunea de provocarc
la fals, Ori numai printr'un exces de putere si printr'o gre
sitd aplicare a art. 125 instanfele de fond au refinut fapte
de.fals ca existent, socotind cii prin alterarea adevérului e
injelege chiar §i ceeace este inofensiv in substanfd dar nes
socoteste forma si cii prin intenfia frauduloasd se intelege
stiinfa cit ordinea legald este lezatd™, . -

i Avéand in vedere ci, prin acest motiv, se pretinde de
recurent ci, nu poate fi invinuit ca provocator la de-
lictul de fals, imputat lui N. Ciobanu, intrucat acest
fals nu ar intruni elementele esentiale z}oestui_ delicl
si anume: a) alterarea adevarului, b) prejudiciu sau
posibilitatea de a prejudicia si c) intenfiunea f_rau-_

duloast. : i ; el

in

S

Avand in vedere ca, instanta de fond, a fiacut in
contra lui N. Ciobanu, aplicapia art. 125 cod penal, re.
finind in fapt, cd N. Ciobanu, a adiugat in certifica-
tul liberat de perceptia Barzesti o declaratie privitoare
la 0 a B-a bucatéi de pamant necuprinsa in certificat,
dar pe care acest certificat era menit si o consfate; c¢i,
din aceastd alterare, a' rezultat un prejudiciu social,
prin stirbirea credinfei de care asemenea certificale
trebuie si se bucure in public si, in fine c¢i, N. Cio-
banu a inserat acea declarafiune, cunoscind ci sdvar-
seste un fapt oprit de lege si prejudicial ordinei legale;
iar, in eontra recurentului, a ficut aplicatia art. 47
combinat cu art. 125 cod penal, stabilind ci recurentul
Moritz Herfediu a provocat pe N. Giobanu la comiterea
falsului, dandu-i si instructiuni spre a-l comite.

-Considerdnd cd aceste constatiri, scapd cenzurei
Inatei Curti, ca fiind cestiuni de fapt.

Considerand cd, pentru existenta delictului de Tals
in acte publice, previizut.de art. 125 cod penal, se cere,
in adevdr, ca faptul comis s# intruneasci urmitoarele
3 elemente : i

1) Si fie vorba de o alterare a adevirului, infr'un
act public, 2) ca alterarea si fi fost facutd cu intenfiu-
nea de a vitdma si 3) ca din alterare si rezulte un pre-
judiciu sau o posibilitate de prejudiciu. '

Considerand ci, prin alteratiuni, pedepsibile ca fals,
se infeleg, in general, acelea ce constd, fie in contra-
facerea sau falsificarea scrierei ori semnafurilor, fie in
fabricarea de conventiuni, dispozifiuni,

alterarea de clauze, declarafiuni sau fapte pe carl a-
ceste acte.au de obiect si le primeascd sau si le cons-
tate; cd, prin intentiune frauduloasi se intelege inten-
tiunea de a vitima—sii aceasti intenfiune, poate si
existe nu numai cand falsul se referi la propristafea,
onoarea sau reputatia cetdtenilor — prin urmare, nu
numai cind prejudiciul este material sau moral, —
dar, si atuneci cdnd prin falsul comis, se loveste un
interes public, prin atingerea credintei, de care actele
ce au fost Talsificate se bucurd in public; iar, prin pre-
judiciu, — ¢and este vorba de fals in acte publice — in
afard de prejudiciul material sau meoral, se infelege si
prejudiciul social care rezultd, in mod necesar din
atingerea adusd credintei ce un act emanat dela aufo-
ritatea publicd, trebue si aibd.

Considerand ecii, tindnd seami de aceste considera -

tiuni, si raportdndu-le la faptele refinute in sarcina iw
N. Ciobanu, urmeazi a se constata ci instanta de fond
a motivat existenta celor trei elemente constitutive
ale delictului de fals in acte publice, pus in sarcina
acestuia si, prin consecin{i a decide, cd si condamnarea
recurénfului pentru provocare la fals in acte publice—
intrucat recurentul n’a contestat existenta provocirei
— a avutb loc fird a se fi violat dispozitiunile art. 125
cod penal sau comite vre una din neregularititile a-
firmate prin motivul de casare: .

Cd, astfel fiind, motivul de casare dedus in judecata
complectului de divergentda este nefondat si se res-
pinge; si pentru ci celelalte motive au fost respinse
prin decizia anterioard, urmeazi a se respingesrecursul
in intregime.

Penfru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc

- NOTA. — Falsul este un mijloe de a fura. Sco-
pul sim este de a aduce vatamare averii altuia.
prin fraudd. Falsul in scripte este alterarea ade-

obligafiunt -
sau desciiredri, fie — ca in speti — in adaugirea sau
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varului dintr’un inseris, de naturi a aduce preju-
'diciu ~altuia, si comis cu inten{iune frauduloasa.

Dupa fommula lui Farinacius ,Falsitas est veri-
tatis mutatio dolose et in alterius praejudicium
facta”.

Nu orice minciuni constitue falsul. Alegatiunile
ari deviaza dela adevir nu constitue falsul, dacd
nu sunt facute in conditiuni anumit cerute de co-
dul penal.

Falsul trebuie sa fie comis intr'un inseris,
nuseris sau imprimat.

Poate constitui un fals, falsificarea titlurilor.
valorilor, rentelor eari nu confin nimie manusecris.
Uste-un fals, faptul de a contraface bilete de drum
de fer, de teatru, bilete de loterie, bonuri, cte.

Falsul nu e pedepsibil decat dacii prin el s’au
sechimbat clauze, declarafiuni sau fapte pe cari ac-
tul avea menirea sa le constate.

La francezi falsul se pedepseste ca erimi. La noi
a fost coreclionalizat prin legea din 1893.

Ima-

Fals material

Procedeele de alterare a adeviirului sunt nume-
roase. Hle insii se reduc la doua: fals material s
falsul intelectual. (Garraud, TITI, p. 158).

Diferitele ipoteze ale falsului mafterial se pot
reduce la doua: alterarea unui titlu existent si erea-
tiynea unui titlu nou. '

Altenarea poate fi facuti prin adaugire, substi-
tufiune, ‘modificare, supresiune, care se confunda
uneori cu distrugerea de titluri.

Creatiunea unui titlu nou, poate avea loe prin
fabricarea unei convenfiuni serise fard stirea si in
prejudieiul partii. :

Schimbarea se poate face sau adaugind in act
ceva dupa confectionarea lui, adaugire care-l face
si se schimbe, sau stergind sau chiar fabricind un
inseris in Infregime si atribuindu-1 unei anumite
persoane. Modul acesta de falsificare se numeste
material, fiindea se poate vedea pe héartie, in opo-
zitie en falsul intelectual care nu lasi urme mate-
riale. Dar in ipoteza ci nu se poate face dovada
falsului material, raméne totusi falsul intelectual
acela care rezultd din declaratii mincinoase facute
de un particular inaintea unui funefionar public.

Féra inseris nu poate si existe fals, deci cand
e vorba de fals, se cere existenta actului, fie actul
public, emanat defa o autoritate, fie comercial sau
privat, care insenis sa contini o alterare, o schim-
bare contrard invoelei partilor si realitafii.

Lipsa actului dela dosar.

Corpul delict al falsului material este inserisu’
alterat prin unul din procedeele falsului.

Daca nu exista actul fals, la dosar, poate fi con-
damnat inculpatul ¥

Dupil unii, din principiul ei existd fals chiar ¢

e

mijloace. Va fi mai

atunci cand prejudieiil nu s'a realizat ci”a fost
posibil in momentul falsului, rezultd ca distruge-
rea piesei false nu pune obstacol la urmarire si
condamnare. (Garraud, ed. 11, vol. 11, pag. 1125).

In orice caz va fi chestiune de fapt si apreciere
pentru tribunal.

Falsul ca orice delict poate fi dovedit pmn orice
greu pentru tribunal a-si fon
ma convingerea, dar nu urmeazi de aci ci prin-
cipial, daci actul a disparut prin distrugerea vo-
luntard a piesei, delictul de fals sd nu mai poath
fi judecat. Refuzul inculpatului de a prezenta ac-
tul ineriminat, este o prezumfie gr ravi ca certifi-
catul Tneriminat de fals aparfine altei persoane
iar nu inculpatului.

Totusi el poate face contra dovada ca a plerdu{
actul intr’o cilitorie in strainatate, de exemplu.

Desi legea penali n’a facut din prezumfie un
mijloec de dovada, dupa cum reese din art. 152
185 pr. pen. totusi faptul material se poate dovedi
cun martori eari au vigut actul disparut si si-an
dat seama prin simtunile lor de alterarea materiald

facuta.
Fals intelectual.

Prin opozitie cu falsul material, falsul intelec-
tual se comite chiar la intoemirea actului, astfel ca
in intregime, actul nu prezinta nici o alterare ma-
teriald. TFunctionarul constati inséd operatiuni cé
nu au avut loe, sau ca la autentificare, o persqana
o fieut o anumiti declaratie care in realitate n’a
avut loc. 4 L E N

TFalsul intelecual eq»te acrol comis prm omisiuni.

reticente sau declamatiuni mineinoase. Art: 124..C:

pen. prevede falsul intelectual comis in acte pu-
hlice de nn funectionar.

Hste fals intelectual atunci ednd.se denatureaza
substanta unui act public sau privat, in chiar mo-
mentul confectionarii lui, fie prin constatarea unor
fapte inexacte, fie prin substituirea unor persoane
striine in locul celor ecari trebuiau si ia parte la
act. : ol bkl el

Actele publice sau registrele falsificate trebuie
si aibd de obiect a contine si constata clauzele fal-
sificate. 1

Falsul prin omisiune este atunci cind ineulpatul
tace asupra unei calitdti ce nu o avea. Intenfiunea
rezultd din omisiunea de a declard ci nu el este
persoand in drept a pnml suma dlnh un mandat
postal. ~

Falsul intelectual,” contimporan: redaxztam aetu—
lui, poate consta intr'o declarafie falsi facu'm
unui ofiter public de ciitre un particular. Consti-
tue un fals in seriere, si nu in vorbe, prin aceea ci
funectionarul care dreseazi actul nu face decit si
traduea declaratla partllor in act. (Garvr au(l 1013
163).

Este fars intelectual eand cu ocaziunea autenh
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ficarii unui act, functionarul constati ca o parte
a fost fatd pe cata vreme ea n’a fost, sau ci a fa-
cut o declarafie pe care n'a facut’o.

Este asemenea fals intelectual, cand o persoana
ia numele alteia, facand o declaratie in acest sens
sau prezentandu-se drept ea, cum ar fi cazul, destul
de frecvent la noi, cind cineva se prezinta la tri-
bunal declarind ea el este vanzatorul sau se recu-
noaste dator eu o suméa de bani. Este falsul (‘Olnlb
prin substituire de persoane.

Agentul provocator la falsul prin substituire se
pedepseste deosebit de autorul delictului de . fals.
Provocarea constituind un delict aparte, agenfii
provocatori sunt tinuti responsabili de faptul lor,
chiar dacd autorii prineipali nu sunt luati la ris-
pundere, aceasti imprejurare neputind folosi a-
gentilor provocatori. (Bul. Cas., p. 112, 1913).

Falsul prin supozitie de persoane se prezinta a-
deseori la recrutare cand tanirul esit la sorti a face
parte din armatd face sia compara un terfin in
locul sau spre a obtine scutire pentru infirmitatea
tertiului. Curtea de Casafie franeezd econsiderd
faptul ca fals in acte publice, cdei consiliul de re-
crutare este Tnvestit cu o funectiune publica, iar sub-
stituirea de persoane are ca rezultat alterarea ade-
varului. (F. Hélie, IT, p. 451).

Teoria falsului intelectual consacrati de juris-
prudenta se bazeazd pe Imprejurarea cid in anu-
mite cazuri, incheerile unor anumite acte de citre

un functionar public se face numai pe baza de-

claratiilor ficute de pimi cari singure trebuie si

ramana réspunzatoare, in cazul ednd coprinsul aec-

tului e fals, functionarul nefiind decit secretarul
partilor. ( Garraud, 11T, p. 530).

C“hmr in pmvmta, acestor declarafiuni, legea pe-

nald nu si-a intins rigoarea ei decit asupra acelor
declaratiuni, piin care se atribue o calitate unui
terfin sau se wzurpd o calitate a acestuia, adic#
atunci cand declaratiile sunt imediat prejudicia-
bile cuiva. (Garraud, IT1, p. 537).

In caz de fals prin substituire de persoane, la
autentificarea unui act ‘de vanzare, agentul provo-
cator raspunde independent de autorul delictului
(art. 125, 47 C. pen., Bul. Cas. p. 112. 1913).

Este fals intelectual plr‘in constatare ca adevi-
rate ‘a unor fapte minecinoase, faptul unui notar
care constatii ci o perpoani s'a prezentat inaintea
‘lui, ceeace in 'realitate nu s'a intdmplat. Garcon.
323. 347).

Conform art. 133 pr civ. O'reflerul care elibe-
reazi copie de pé‘ o hotiirAre, inainte ca ea si fie
semmatii, de judecitori, comite delictul de fals pe-
depsit de art. 124 e. pen.

Elementele delictului de fals.

Materia falsului comis in inserisuri prezinta obs-
curitati. Legea s'a mirginit s prevadd pedeapsa
fird a defini caracterul delictului.

In lege nu exista definifia falsului, insa doectrina
admite ci falsul este prefacerea adevarnlui din-
tr'un insecris, cu intentie vicleand, care schimbare a
produs sau poate sii produci altuia o paguba.

Elementele delictului sunt trei si anume: 1) alte
matiunea materiala a adevar ului; 2) intentiunea de
a-vatama si 3) pl(‘]ll(ll{‘lll sau posibilitatea de pre-
judieciu.

Alterarea adevdrulun.

Alterarea adevirului este primul element esex
tial al falsului.

Alterarea nu e pedepsibila decat daca ea ¢ privi-
toare la clauzele, actului seris, destinat a servi ca
titlu pentru dobandirea. transmiterea, constatarea
unui drept, sau unei calitati (art. 125 e.. pen.).

Nu este fals, faptul unui inculpat de a-si fi luat
un alt nume intr’un interogator la tribunal, dar
falsul existi daed si-a luat numele si semnatura
unui individ care existd in realitate.

Faptul unui falit de a fi falsificat un bilant exa-
gerand activul si diminudnd pasivul, nu constitue
delictul de fals, pentru ci bilantul nu da nastere
nici nnui drept, el avind de obiect numai a indica
situatia falitului fird a constitui vreo proba.

Alterarea adevirului trebuie si fie comisd fara
stirea persoanei cireia i se aduce prejudiciu.

Intre alterarea adevirului ca element al falsului
si falsele alegatinai eari pot comstitui escrocheria
este deosebire. (F. Hélie, Prat. crim. 1928, vol. 11.
p. 367).

Pentru existenta falsului penal nu e suficient si
se constate numai o simpla alterare a adevirului,
ci mai trebuie ineca a se constata cii aceasti alterare
a fost facuti ecu frauds, a:dlca in seopul de a pé-
gubi pe altul.

Si dacil reclamantul declari in timpul instrue:
fiunii cii se dezistsi dela plangerea ce a ficut i ef
numai are nici o pretentie la despigubiri, acest
fapt posterior nu mai poate avea nici o influents
asupra existenfei elementelor constitutive ale de.
lictului de fals. (Cas. IT, 55 din 1910).

Fals st escrocherie

Falsul nu e in tot d’auna usor de recunoscut.
cdci el se confundd uneori cu escrocheria si distine-
tiunea este delicati, mai ales cAnd alterarea ade-
varului a fost faeutd prin seris.

Delictul de fals trebuie distins de acela de es-
crocherie comis cu ajutorul unui nume fals, a unef
calitéfi false sau false afirmatiuni.

Prin fals se creeazi obligatiuni precum falsifi-
carea unei cambii, sau liberatiuni precum falsifi-
carea unei chitante pe citi vreme prin escrocherie
se aduce prejudiciu, fird a exista un contract.

Falsul si escrocheria sunt deci adesea greu de
deoshit. CAnd cineva imiteaza semnitura si cere
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cuiva 0 suméa de bani, comite escrocherie nu fals,
cacl inscrisul nu da nastere la nici o obligafiune
care sa priveasca pe acea a carui semnatura a fost
falsificata.

Uzurparea prin serisoare a uneci false calitati nu
constitue delictul de fals. Fabricarea unei scrisori
false avand ea obiect a usura sau a consuma es-
crocheria, constitue delictul de escrocherie nu acei
de fals. :

Dupa unii fabricarea unei serisori avand de scop
si inlesneascd consumarea escrocheriei, nu consti-
tue eserocherie ci fals.

Falsul absoarbe escrocheria, fiind mai gnav. Nu
sunt doud delicte distinete si nu e locul Ia apli-
carea art. 40 c. pen. (Papadopol, Cod. pen. p. 28.
Nr. 22). :

S’a decis ci desi instanta de fond. calificd un
complex de fapte ca fals si escrocheris nsi intru-
cit eserocheria consumata prin chiar faptele cari
constituese falsul se confunds cu acest delict, care
este cel mai grav, In asemenea caz instanta face o
gregitd aplicatiune a legii cand imputd infracto-
rului doud delicte distincte si 1i aplicd regula din
art. 40 c. pen.

Cu toate acestea insd, deciziunea condamnatoare
nu poate fi anulaté dacid pedeapsa pronuntatd nu
excede pedeapsa ce legea prevede pentru delictul
de fals, singurul care ar fi trebuit retinut.

Fste escrocherie si nu fals, faptul nnui inculpat
de a fi produs un cont, in mod fradulog exagerat.
pentru ca in schimb sa primeasea bani.

Faptul agentului, de a amigi pe contribuabili ci
biletele de libera circulatiune pe cari serie suma
ineasatd puteau si serve de chitante pentru taxa
de consumatie pe vin, reusind a face pe contribua-
hili s8-1 remitd banii f3ra chitante, constitue de-
lictul de escrocherie, prevanl’r de art SoZia3d 0
pen., nu de fals.

Faptul inculpatului de a fi semnat pe reclamant
pe foile de expeditie pentru primirea vagoanelor
de cérbuni, nu constitue fals, i escrocherie, pen-
tru care nereclamindu-se niei recursul nu e admi-
sibil. (Bul. Cas., 456. 1900Y..

Cnstatarea instantei de fond ecfi faptul constitue
fals, exclude eserocheria, cfci acelas fapt nu poate
fi fals si escrocherie. (Bul. Cas., 456. 1900).

Fals si simulatie.

Talsul se deosebeste de simulatiune. Simulatia
are loc cAnd un act deghizeazd adevarata intentiv-
ne, fird prejudiciu pentru terti. Dar eAnd deghi-
zarea are de obiect de a vatima pe fer'tn atunei no
mai éste simulatiune ei fals. » _

Simulatiunea ficuti eu intentiune frauduloas*®
se pedepsesc ca fals, (Bddulescu i Tomescu, C.
pen. 163, Bditura Curierul Judiciar),

Asupra chestiunei de a se sti daci actele simu-
late se pedepsesc ca fals, existii controversi. Dupi

mm

unii, simulatiile cari adue prejuditin se pedepsese
ca fals Magorltatea autorilor cred, din eontri ca
sunula,tm. in acte nu intrd in prevederile art. 12

. pen. o

Slmulatluned tinde a disimula condifiile sau a-
devirata naturd a unei conventiuni, prin opozitie
cu falsul propriu zis. La simulatie, s’ar putea gasi
o manopera frauduloasd constitutivd a eserocheri-
ei, dar nu delictul de fals in acte autentice. (Gar-
raud, TIT, p. 164).

Simulatiunea conveniti intre parfi, pentru ma-
jorarea prefului unui imobil intre vanzitor si cum-
paritor pentru a obtine un imprumut ipotecar mal
mare, constitue dupd unii delictul de fals.
T Fals si abue de incredere.

Este asemenea adesea greu de ~c1eoseb1t falsul de
abuzul de ineredere.

Hste abuz de incredere si nu fals, faptul lncul-

patului ca¥e in calitatea sa de director si casier al
unei banei si-a insusit si a risipit spre paguba ace-

‘lei banei sume de bani din capitalul banecii, ce-1 fu-

sese incredintat in calitdfile de mai sus, si in vir-
tutea mandatului ce primise de a gera afacerile
béneii.

(Cand abuzul de incredere este comis prin fals.
se aplicd ambele texte combinate cu art. 40 C. pen.

Cand in contra dispozitiilor consiliului de admi-
nistratie un director de banci deschide eredite la
diferite persoane mai mari, decit avea dreptul si-gi
insuseste diferenta, prin aceastd gestiune, capita-
lul baneii este periclitat §i risipit si deei inculpatul
se face pasibil de art. 323 al. 2 C. pen.
- Cénd insii pentru a ascunde abuzurile de inere-
dére comise, si a’si creed noui mijloace de ridicari
de bani din banci, directorul bincii face treceri
false in registrele bancu, el comite faptul de fals
in acte de comert previlzut de art. 125 C. pen.

Secontarea abuzivi si contrar conventlel a doua
cambii, prejudiciind pe reclamant prin aceea ci a
fost silit s plateasca aceste polite inainte de sca-
denta lor, constitue delictul de abuz de incredere.

Faptul perceptorului de a incasd o recipisi de
garantie 1n detmmentul celui ecaruia se va cuveni
acea garantie la expirares contractului de arendd,
iar pentru primire iscilind in josul foaei de licita-
'?e constitue faptul de abuz de meredere iar nu
als.

Intre doi asociati nu existd fals ci abuz de incre—
dere cdci este vorba de un mandat, violat prin dol.

Este fals, dupd desfacerea societdtii, si daci

prin act se prevede ci fie care asociat va semna
in parte.

Abuz de semndturd alb. :

‘Conform art. 128 C. pen. abuzul de semnaturd

in alb datd pe un act civil se pedepseste ca fals iar
nu ca abuz de increders. -

.
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Plasmuitor de inscrisuri este acela care, in sco-
pul de a trage un folos. pen’nu sine sau pentru al-
tul, sau do a aduce o vatamare altuia, umple o hér-
tie pe care se aflid semnitura unei persoane, in eon-

tra voinfei si fara stuea el, §1 0 mtwbmnteaza ca

‘rlt lu. (Alt 128 C. pen.; F. Hélie, TT, 475).

Semn' ura poate fi data de mai inainte; ea cons-
htue ‘atunci un - hLmCrsumg p@ntm ci hartia pe
care. se afli semnatura. riméne albd, pani ce ins-
erisul ce trebuie s&-1 contina, va fi.redactat. Inscri-
sul va fi obligator pentru semnatar, cata yreme nu
v dovedi ¢i ga ahuzat fraudulos de semnaturi.

_Abuzul de somnd'rum in alh consistd in faptul
cuiva de a inscrie:, f1 audulos, de asupra semnéturei
care i-a fost mcwdmtata un act plo;mdlcmbﬂ sem-
natarului.

Abuzul cu semmnatura datd in alb se face prin
inscrierea frauduloasi a contractului deasupra

mnaturei date in alb. :

Romltmu semnaturei in alb. poate fi facuta per-
sona] sau prin mandafmu] semnatarului i in nu-
mele acestuia.

: aptu] ca, 1ocllunantul a dat muﬂvp&tu]m ca no-
tm' comlm(ﬂ “mai ,mqu petitii in alb si notarul
abizAnd a seris pe ele chitante de deseiircare citre
debitorii reclamantului, insusindu-si suma, consti-
~ tue delictul de fals. Reclamantul se poate inserie
in fals cu ocazia procesului mvﬂ neputand servi ea
@ 'hrtanta de descarcare.

T Francezi, daedl hartia a fost ineredintata de
frisugi subecriitorul si‘tneulpatul o complecteaza se
pedepseste ca abuz de incredere, iar daefi semnd-
‘tiura in alb a fost obtinuti de inculpat prin frauds
sau surprindere, sau dacd abuzul a fost comis de
i altul decit cel -ciiruia semnitura fusese daté
‘fapﬁﬂ se pedepseste ca fals.”

TLa' noi; atat daes hirtia i s’a incredintat de insu-
“si su.-bscrx_ltom], cit si dacd nu i s’a ineredinfat.
faptatse pedepseste cafals.

- Aectul seris deasnpra semndturei in alb, “poate
‘eonsisth intr’o’ obligatiune sau descarcare, sau ¢
cet ah‘ act -eave "ar| pu‘rea compromitfe pe aco]a sau
'W@pea -aceluia: care a dat semndturi.

Fabrieatiunea actului trebue facutd -eu intentiu-
deq de'a se serviide actul falsificat, aceastd condi-
{iuna* fiind Hecosard - pentru existenta dehctului
'~(Re(' des ‘som. 7. 1930).

- Abuzul ‘de .blanc-seing” se deosebeste de com-
plectarea cambiei in alb. Primul caz e prevazut de
‘art. 198 far al doiléa de art. 125 C. pen. Primul se

referd la tn eont’m("r (=1v1l semnat in afh. al doﬂea

“Ta~ ofecte cTo comert
» '._E_

Fals si d (’I(Lpzrlare.

Falsul si de]apldarea hu constitue un singur
< fapt; ci- doua: separate care se cumuleazaa conform
want *Mﬁ@sp@n« : o

Depunerea suméi nu apa’m de pedeapsi.

Agentii perceptiei fiind functionari publici, pot
fi gondamnati ca delapidatori §i pentru fals. In
caz de delapidare si fals se aplica art. 40 C. pen.
(Bul. Cas. p. 1863. 1913).

Dupid art. 17 legea bancilor populare, instanfa
competinte si instrumenteze si sa judece toate de-
lictele de fals si delapidare este judecatorul de ocol
care indeplinesle si rolul judecitorului de instrue-
tie prin derogare dela art. 60 Pr. pen. (Cas. II, dec.
1984 din 28 Dec. 1920; Bul. Cas. p. 708, 1912; Bul.
Cas. p. 1689. 1912; Curierul Judiciar, 31. 1911).

Se poate schimba in apel calificarea penald a
faptului. Astfel, daci judecdtorul de pace a califi-
cat ca fals si abuz de ineredere ‘rap{u] unul prese-
dinte al unei biinei populare care’ si-a nsusit dife-
rite sume de bani din casa bincei, falsificand serip-
tele, tribunalul judecind ca instantd de apel poate

califica acelag fapt ca delapidare de hani publiei.

Punerca in intarziere pentru restituirea sumelor
sustrase din Casa bancilor populare nu constitue
un olenment al delictului de delapidare, ci numai o
formalitate previizutid de legea bancilor populare
din 1910, a cirei neindeplinire nu scuteste pe vi-
novat de ofoctolo actiunei publice.

Art. 123 C. penal pedepsind pe orice functionar
care in exercitiul funefiunei sale va fi comis fal-
suri, intrii in cadrul acestui articol falsuriile savar-
site'de un presedinte al unei banci p()puhue in

“seriptele acelei bénei.

Pentru existenta delictului dc d(lla,pldaw nu se
cere ca banii incasati sa fie trecuti in seripte, fiind
suficient ea bani publici sau p]‘lvatl delapidafi, sa

fi fost incredintati agentului in puterea insér cina-

it ce avea de a incasa acei bani. (Bul. Cas. p. 217:
1912).

Trecerea de douit ori in jurnalul de casd a unei
sume ca cheltuitd in folosul comunei, pe eind iv
realitate fusese sustrasi de irculpat, constitue fal-
sul preva/uf de art. 124 iar nu de]dpldare intru-
cAt, a comis o alterare a adevarului in seripte
publice, prin acte justificative plaqmulte

Ridicarea din casa comunei de cittre preceptor,
cu ordonant.e de platd, a unor sume destinate ca
subventie pentru scoala de cantdreti, si refinerea
banilor, in profitul séu, constitue delictul de dela-
pldare pedepsit de art. 140 (. pen.

L

Intentiunea frauduloasd.

Elementul intentional care trebue si se (intal-
neasca in orice delict, trebue sa-1 gésim gi la fals.
Aceasta ]ntentlune este vointa de a-si procura un

‘prof1t ilicit siesi sau altora pe calea falsului.

Faptul cuiva de a conduce 0 mAand merta spre a

- gerie testamentu] nu constitue fals daca se constata

vointa te%’ratorulul “dar constltue fals daci incul-
patul a a]tenat adevaru] fara vom tmfa’roruhu (F.
Hélie, 11, p SgdB)
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Intentiunea frauduloasa 'trebue sa rezulte din
vointa infractorului de a face sa treaca ca valabile
intr'un aect situatii de drept sau de fapt, altele de-
cat cele reale, in scopul unui avantaj material, in
dauna altuia. Lipsind intentiunea vicleand a nota-
rulul de a voi si cauzeze prejudiciu, faptul savar-
sit e lipsit de elementul intentional.

Nu constitue fals penal ci simpla greseala disei-
plinaré, faptul unui functionar de a se fi sustras
unei” obligafii ce legea 1i impunea precum cand
functionarul constata ci a indeplinit o formailtate
pe care in realitate n’a indeplinit’o, dae& scopul
functionarului n’a fost de a aduce cuiva un preju-
diciu.

S’a decis insi ci intentia frauduloasd este ceruti
ca element esenfial numai in falsul intelectual pre-
vizut de art. 124 din Codul penal; inedt priveste
insi celelalte cazuri de falsuri, cum ar fi falsifica-
rea de documente, intenfia cerutd pentru consuma-
rea delictului de fals consistd in vointa de a face
sd serve ca dovadd un document, despne care pre-
venitul stie cd e mincinos, si este indiferent daci
prevenitul vrea sa-si procure, prin alterarea si-
vargitd siesi sau altuia, un beneficiu nelegiuit. (Cas.
IT. Curierul Judiciar, 16. 1909).

Prejudiciu sau posibilitatea de prejudiciu.

Inalta Curte prin deciziunea ce adnotdm admite
posibilitatea prejudiciului social. Este o solutie de
mult admisi de doctrina si jurisprudenta franceza.

Cecace este necesar, dar este suficient pentru ca
alteratiunea adevarului intr’un instrument de pro-
bi si fie pedepsibild, este un prejudiciu eventual

pentru societate sau tertiu. (Garraud, TII, p. 154). °

Priejudiciul este unul din elementele esentiale ale
falsului, care insi poate rezulta implicit din insus
faptul. (Cas. Fr., La Loz, 1891).

Prejudiciul nu e nevoe s§ fie numai material; el
poate fi §i moral. Contrafacerea semniturei intr*un
scop delictual constitue delictul de fals, desi aceas-
til contrafacere nu ar aduce atingere averei si onoa-
rei cuiva, precum ar fi cazul unei denuntiiri calom-
nioase. b as

Prejudiciul poate atinge interesul public de or-
din moral sau pecuniar, tot asa de bine ca un inte-
res privat.

In materia falsului infractiunea se priveste din
punctul de vedere al interesului public si al in-
crederii, alterarea adevirului infr'un inseris public
fiind o atingere adus} acestei inerederi. (v. Dongo-
roz, Jurisprudenta Gemerald, Nr. 17. 1927).

Jurisprudenta di notiunei de prejudiciu, o ex-
tensiune largid. FEl poate fi material sau moral, real
sau eventual, particular sau social.

BEste prejudiciu moral eAnd faptul aduce atin-
gere memoriei unei persoane decedate.

S’a decis c#i este fals pedepsibil ea aducind atin-

-rea d-lui Procuror”,
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gere interesului public, faptul de a fabrica o ordo-
nanfd madicald cu scopul de a obtine dela un far-
macist eliberarea unei substante toxice precum co-
caind sau morfina. _

Rectificarea unui act autentic fara stirea auto-
ritafii constitue un fals prin alteratiune, chiay daca
in realitate nu s'a adus un prejudiciu reclamantu-
lui ciici se are in vedere prejudiciul adus societifil
prin atingerea credinfei ce trebue si prezinte ac-
tele autentice.

Alteratiunea adevarului Iintr'un act autentic
fiind de naturd a compromite siguranta tranzactii-
lor prin atingerea ce se aduce credinfei publice.
prejudiciul sau posibilitatea de prejudicin exista
ori de cate ori se falsificd un act notariat.

Cand creditul public este prejudiciat se comite
un fals. In afacerea Humbert, Casatia francezi a
decis cid alterarea adevirului in acte autentice poa-
te s compromiti incredenea necesara in siguranta
tranzactiilor. (Sirey. 1905, T, p. 299; Cas. II, Papa-
dopol-Pastion, Art. 125 nr. 43). v

In materie de fals, existenfa prejudiciului in
momentul confectiondrii actului este suficientd, in-
diferent dacd in urmi, reclamantul deelari ci nu
mai are nici o pretentie. . :

Fiventualitatea de prejudiciu este suficientd pen-
tru a face falsul pedepsibil. Posibilitatea de preju-
diciu poate si rezulte din eventuala posibilitate a
unui proces. e »

Prejudiciul ca element al falsului nu este nece-
sar ca sd fie realizat, ci este destul ea si fi fost po-
sibil in momentul comiterei delictului. (Cas. TI.
Pand. Rowm., p. 552).

Existd posibilitatea de prejudiciu pentru Procu-
rorul triburalului, atunci cAnd grefierul cabinetu-
lui de instructie a intercalat in rechizitorul prin
care cel dintdi trimite in judecatd pe un inculpat
pentru furt de bani, cuvintele ,,Banii previzuti in
acest rechizitor s’au primit si an rimas in pistra-
(Cas: 11, dec. pen. N1n. 1584

din 29 Oec*. 1919).

Prejudiciul sau posibilitatea de prejudiciu trebue
cautat in momentul comiterii faptului cAnd s'a al-
cituit actul fals, iar daci mai pe urmi agentul
achitd sumele ce-si apropriase, aceasta nu face si
inceteze delictul de fals. (Cas. IT, 14 Nov. 1912.
Bul. Cas. . 1953). :

Falsul este pedepsihil chiar atunei cAnd actul de-
clarat de fals, ar fi nul in form#, intru’cat posibi
litatea de rrejudiciu poate rezulta si dinfrun act
anulabil. (C'as. IT, 12 Tunie 1896, B. Cas. 7 Tulie
1899). :

In adevidr, actul anulabil isi produce efectele
pind ce va fi anulat pe calea unei actiuni in anu-
lare. Tertiul este deci expus la un proces pentru a
se face s fie recunoscutsi nulitatea.

Chiar dacd delictul n’a reusit aceasti impreju-
rare nu a fost previzutél de agent. :
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Daca clauza stearsa din act nu e importanta si
nu aduce prejudiciu nu e fals. (F. Hélie, 11, p. 344;
Curierul Judiciar, I1. 1912).

i Diferite felure de falsuri.

Sunt diferite feluri de falsuri pedepsite de lege,
precum falsul in acte autentice comise de functio-
nari publici sau de simpli particulani, falsuri in
scrieri de comert, si de banca, falsuri in acte pri-
vate, falsul comis in pasapoarte, permise de vina-
toare, foi de drum, certificate.

Codul penal la capitolul despre plasmuiri sau
falsificiiri, coprinde trei sectiuni si anume: 1) plis-
muri de moneda; 2) plasmuiri de sigilii ale statu-
lui, de bilete de banci i efecte publice si 3) falsifi-
carea de inserisuri publice sau autentice $i de co-
mert sau de banca.

Pedeapsa falsului variazi dupi felul actului si
anume: fals in acte autentice. fals in serieri de co-
mert, falsul in serieri private si falsul comis 1in
pasapoarte, certificate si foi de drum.

Legea a facut deosebirea falsurilor dupa impor-
tanta actelor falsificate fiind considerate in pri-
mul loe, actele autentice sau publice destinate a
avea o credintd mai mare si actele comerciale des-
tinate a circuld din man& in mana.

Vin apoi actele private, pasapoartele, foile de
drum si certificatele, fixdnd pedepsele dupd im-
portanta actelor, ‘

Fals material in acte publice comis de functionars.

Un functionar poate comite in exercifiul funetiei

sale un fals material prin alteratiune in acte, prin
serieri sau semn#turi false, prin aratare de alte
persoane decit cele adevarate, sau prin serieri fa-
cute sau intercalate in registre sau alte acte publi-
ce, dupé incheerea sau confectionarea actului. (art.
123 C. pen.).

Art. 123 C. pen. pedepseste falsul material co-
mis de functionari Tn acte publice iar art. 124 fal-
sul intelectual. (Dreptul, 36. 1913; Curierul Judi-
ctar. 56. 1912).

Comite delictul de fals in acte publice conform
art. 123 C. pen. notarul unei comune, care contra-
face semniituma primarului, functionarului public
care semneazi intr'un act public o alta persoand

(Cas. TT,.371 1910; Cas. TT. 416, 1901).

S’a deecis Tnsf ed faptul cfi notarul iscdlea in mod

constant pe primar pe biletele de vite, printr’un
uz constant de practied, ridici faptului elementul
intentional 18sindu-1 sub sanetiunea misurilor dis-
ciplinare. (Pand. Rom., 1927. TIT. p. 156).

Agentii fiscali sunt considerati ca funectionan
publici in senzul art. 123 C. pen. (Bul. Cas. p. 303.
1912).

Talsul material previizut de art. 123 C. pen. are
loc prin semnituri false, prin alteratiuni de acte,
stersaturi, addugiri.

Fals intelectual comis de funcjionar.

Art. 124 C. pen. pedepseste falsul intelectual co-
mis de un functionar public in exerecitiul functiu-
nei sale, si infr'un caz si in altul, funetionarul tre-
buind sa se afle in exercitiul ‘functiunei sale si ac-
tul sa fie In atributiunea sa.

Cand falsul emana dela un functonar necom-
petinte, faptul nu constitue delictul de fals. (Gar-
raud, TV, p. 114; Papadopol, p. 90 Nr. 9).

Cand functionarul aleatuind acte serise privi-
toare la funectiunea lui, cu viclenie va fi denaturat
substanta sau circumstantele lor fie seriind con-
ventiuni altele decit cele ce s'au declarat sau indi-
cat de parte sau constatind fapte mincinoase sau
ca marturisite fapte nemarturisite, comite delietul

‘de fals prevazut si pedepsit de art. 124 C. pen.

S’a decis ¢d prin nici un text de lege primarul
nu este tinut a constatd pamantul pe care un lo-
cuifor din comuna sa il are si mai ales nu poate cer-
tifica intinderea piAmAntului; ci singura lui obli-
gatie ca depozitar al tabelii lit. A de improprieta-
riri este de a certificd constatiirile din acea tabeld,
cu cat adicd un locuitor din comuni se ghseste tre-
cut in acea tabeld. :

Prin urmare, chiar dacfi un primar ar sti ci un
locuitor are cumpfrat pimAnt dupi dreptul co-
mun, faptul e n’a mentionat acel piméAnt in cer-
fificatul ce libereazi nu poate constitui un. fals,
céici asemenea constatare nu intrfi in atributiunile

‘sale, asd cil acest fapt nefiind privitor la functin-

nea sa, nu intruneste conditiunile art. 124 din codul
penal. (Cas. IT. 6 Nov. 1909).

Considerfind -— zice Tnalta Curte — c#, prin niei
un text de lege, primarul nu este tinut a constatd .
pamantul pe care un locuitor din comuna sa il are,
si mai ales nu poate cértificd intinderea pimantu-
lui; cd singura lui obligatie, ca depozitar al tabelit
lit: A de tmproprietiirire, este de a certificd cons-
tatérile din acea taheld. cu cit adic#i un locvitor din
comuna se giseste trecut in acea taheli:

C8. In afari de aceastd obligatie, primarul n’are
mijloacele de investigatie pentru constatarea pro-
prietatilor unui locuitor din eomuni dobAndite in
alt mod decat prin legile de Tmproprietiirire si a
intinderii terennlui;

Ca asa fiind. chiar daci un primar am sti efi un
locuitor are cumpirat pdméant dupi dreptul comun.
penfru faptul ei n’a mentionat acel pHmfnt nu
poate fi raspunzitor de a fi ficut un fals, ciei
constatarea ce se pretinde ef trebnid ficuti de
primar neintrdnd in atributiile sale si nefiind pri-
ritoare la functiunea sa, faptul nu fntruneste con-
ditiile art. 124 din codul penal, pentru eca acest ar-
ticol sd fie aplicahil;

Ca. in spetd. se constati ei primarul a eliberat
cerfiificatul conform tabelii. fard B mentiond si
nroprietatea particulars si intinderea ei;

Considerand, prin urmare, ¢ atunci cAind Curtea
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de Apel condamna pe primar si pe notar penfruca
nau aratat in certificatele liberate lui Ton Rosea
cele 5 hectare pamant, dobandit de acesta dup:i
dreptul comun, iar pe acest din urma pentrueca s'a
servit eu cele certificate, a aplicat gregit art. 124 si
126 din codul penal, intru cit cei doi dintii n’au co
mis unfals in certificatele lor, iar cel din urma nu
s'a servit eu acte false.

Contra. Casat’a n 1901 a decis. ed faptul unul
primar si al unui notar, de a libera unui satean w.x
certificat constatator ei dansul nu are pamant nict
dat dupa legea rurala nici (~umpa-1 at, eand stieaun ca
‘are asemenea pamant, si 1i libereazi. acest certifi-
cat in scop de a’l face sa fraudeze legea ca sa poa*A
cumpara dela un all satean pamant dat prin legen
-uralﬁ pamant inalienabil si a carui instrainare nu

» permisa de eat in anumite cazuri prin.art. 7 din
]oﬂoa rurald dela 1864 si art. 1, aliniatul 2, din le
aen intepretativi din 9 Februarie 1879, acest fap!
constitue delictul de fals in.acte publice, intru’eat
intruneste toate clementele acestui .delict de oare-
ce primarul si notarnl, avind autoritate si dea a-
semenea certificate, arata, cu stiintd, prin certifi-
cat fapte neadevirate, si prejudicinl existd, caci
pentru existenta delictului de fals, nu e numai pre-
judiciul material care are a fi constatat, ¢i gi pne-
judicinl social care rezulta din neohservarea scopu-
lui, legiuitorului, pI(’]lldl(‘lll smfwleni, pentru exis-
tenta falsului.

Séteanul care se servd de un certificat fals libe-
rat de primarul si notarul comunei, 'si in care se
constati faptul mincinos e dinsul. nu a fost im-
proprietirit dupid legea rurald mici a cumpirat pa-
mant, si se serva. cu acest certificat stiind bine ea
‘e fals. si numai in scopul de, a frauda legea rurald
din 1864 si cea interpretativii din 1879. comite de-
lietul previazut si pedepsit de art. 126 din Codul
penal. (Cas. TT. Curierul Judiciar, 72 'din 1901).

Aftestarea unui pwimar eii un luacra‘r.()r este sau nn
luerdtor manual, nu constitue delictul de fals, ne-

intrdnd in atributiile. lni asemenca constatiri. (P
let. Cas. pag: 551. 1911; - Curierul Judiciar, - -72.

1901). S :

Nu constitue fals, faptul ;e martorii asistenti.
nu cunose faptul fneriminat prin procesul-verbal
de ~delict silvie, ciei e suficient simplul fapt al
constatirii agentului, indiferent daei martorii cu-
nose sau nu faptul constatat. (Cas. TI, idﬂ:c' pen
‘din 15 Aprilie 1927).

Se face culpabil de delictul de fals previzut de
art:- 124 C. pen. functionarul care spre a-gi ingvs
o sumé constatd prinfriun stat, faptul mincinos de
a fi plitit unor Tuerkitori o sum# pentru efratul ni-
sipului pe stradele orasului f8ri ca in realitate s3
se fi-furnizat nisipul. Funetionarul care procurind
en bundl stiinta chitantele mecesare pltii acelui ni-
sip, ‘ajutd prin aceasta cu bunid stiintd pe incénlpat
la comiterea delictului de fals, cooperare fari de

e

==wras

care delictul nu s’ar fi putut comite, se face culpa
bil prin dems’m de faptul plevam’r si pedepsit de
art. 50 al. 2 gi 51 C. pen.

Inh‘unestg elementele delictului de-fals in acte
publice, faptul functionarului comunal care a fi-
ent. un raport catre primar prin care atesti ca s'a
efectuat repamatiunea unor obiecte cari au costat
o suma dar care in realitate au costat o ‘smma mai
mica.

Se face pasibil de art. 124, 16.), si 40 C. penal
functionarul comercial care eu buni stiintd dena-
tureaza substanfa unei serii de ordonanfe de plata
prin constatari mincinoase si cu vointa de a fauri
aceste documente in contra adevarulai, produce
prejudiciu primariei, iar tipograful care il ajutd
prin plasmuirea facturilor. ce aveau sa serveasci
drept piese justiticative pentru . adeste prietinse
furnituri  facute pﬂ'mﬁriei coperare fara de care
nu s'ar fi putut savéarsi delictul, comite faptul pre-
vzt si pedepsit de art. 50 al 2, 51, 124 combinat
cu 40 C. pen. :

Contabilul comunal care e tinut sd verifice vera-
citatea unei facturi ce i se prezinti drept aet justi-
ficativ; comite: delictul de fals in acte publice pre-
vazut: de art. 124 . pen. cand consecinte unor fae-
turi mincinoase ce cu buna-stiintd aw - fost aleituite
de un comphco 01d0nanteam plafa n- pre;]udlmul
primariei. A :

Consilierul (omumﬂ insarcinat de ‘a, pur’[a‘; gri‘-je
de cele necesare inmorméntirei unei defuncte le-
gatare citre .comuni, comite delictul prevazut de
art. 124 5i. 140 al. 2 C. pen. combinat cu art. 1 si 23
legea contabilititii daci dispunand in-acest seop
de fondurile inédredintate Tui si-a Tnsusit cu bund
stiintd sume de bani din averea prim3riei.

“O4nd in fap{ se constatii Tn urma instructiei ur-
mate in. cauzi, ci sumele specificate Tn borderou cat
si piesele justificative au fost cu buna stiin{d ma-
jorate spre a-si-insusi diferenta dintre sumele, no-
“ate.in borderon siwcele realmente cheltuite, aceasta
costatare printr’un - act de competinta sa, a unny
fapt mincinos drept adevirat, spre a servi.de pro-
hii contra adevirului, constitue delictul de. fals in
acte publice. : gl

. Clonstitue delictul de f‘ﬂq fap’ru] efl cu buna qtun-
{il inenlpatul in calitate de funetionar anume Insar-
cinat eu furniziri primériei, a. plasmnit . facturi,

.ajutat fiind -in aceasta de un al doilea. mculpaf

furnizor, fard de care faptul nu s’ar fi comis si de

‘pe urma, ciruia s’a adus prejudiciu primiriet. .

“Liberarea de facturi nesineere cari-si serveased
drept acte justifieative unui functionar se pedep-
seste confonm art. 50 a] 2 combinat ;eu-art..51. C.
PEILZ= sy \E . Mt
‘Comite fap’ml prevazu‘r de art. 124 combinat-cu
165 si 40 C. pen. inculpatul care:in calitatea: sa de
intendent  al primiriei, cu buni stiinti si in,.scop
de a’si procura un cstio in paguba primiriei,. face
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sa se emita ordonante de platd drept cost al unor
reparatiuni ce nu au avut loc servindu-se de fac-
turi mincinoase prin uzul cirora a ficut si se cons:
tate lucruri neadevarate in acte publice.

Constitue delictul de fals previzut gi pedepsit
de art. 124 C. pen. faptul unui primar care constata
prin proces-verbal semnat de el tinerea unei licita-
tluni pentru vanzarea unei paduri, fird ca I rea-
litate licitafia sa fi avut loe, cu scopul de a frauda
comuna si adjudecand’o cu un pret mai mic ca eva-
luatiunea expertilor.

Faptul unui perceptor de a denatura cu viclenie
substanta mai multor eotoare din registrul de per-
ceptie, trecand itnr’insele sume de bani mai miei de-
cat cele percepute, cu care mod si-a insusit dife-
renta in.propriul siu folo< constitue delictul de
fals previzut si pedepsit de art. 124 din codul pe-
nal, iar nu o delapidare.

Prejudiciul sau posibilitatea de prejudiciu cau-
zat prin comiterea unyi delict de fals trebue cautat
in momentul comiterei faptului, cind s’a aleatuif
actul fals, iar dacid mai pe urma agentul achitd su-
mele ce-si apropiase, aceasta nu face si inceteze
delictul de fals, pentruci posibilitatea de prejudi-
ciu.a existat in spetd pentru Stat, in paguba caruia
agentul falsificator 1si apropiase sumele vivsate de
contribuabili. (Cas. IT, Bul. p. 1953. 1912).

Notarul comunal care fabrieii un act de dispen-
sd militard, ea unic fiu la mama viduva, comite
faptul prevézut de art. 124 C. pen. '

Elementele delictului de fals previizut de art. 124
din Codul penal sunt: alterarea adevarului, calita
tea de funetionar public ‘a infractorului, posibili.
tatea de prejudiciu si intenfiunea franduloasa.

Nu orice alterare a adevarului- poate fi un ele-
ment al falsului, ¢i numai aceea care intri intr’unul
din cazurile prevazute de legiuitor si care e facuta
. f&r3 stirea pdrtii prejudiciate.

Pentru a se aplica art. 124 din Codul penal, tre-
buie ca alterarea adevirului si fie fiacuti de un
functionar public in acte serise privitoare la func
tiunea lui, adied in acte cari si fie o consecinti a
functiunii lui, acte in cari sd aibd misiunea spe-
ciald de a constata un fapt si in cari acte constata.
rile sau atestiirile Tui si facid proba completa.

. Un proces-verbal incheiat de presedintele comi-
siunii interimare, dupi ariitirile a 5 asistenti, in
urma ordinului verbal al prefectului si adresei u-
nui controlor al Béncilor populare care vroia si
fie dlspenqat de plata unei sume ce-i se retinuse din
salariu pentru o necv'h]enta in distribuirea porum-
bului la tarani, prm care constatd cd locuitorii p .
vizuti intr’o hpsa alaturatd s’au prezentat la. pri-
mirie si au declarat cf au luat anumite cantitati
de porumb dela Banca populard, nu poate fi so-
cotit contract de fmprumut, autentificat conform
legii, ci numai o constatare care tnlesnea dovedi-
rea raportului juridic 'dintre Baneca populah‘a $1

=t

locuitorii cari primisera porumb. Asemenea cons-
tatare nu este un act privitor la functiunea prese-
dintelui comisiei interimare i, ca atare, chiar daca
adevarul e alterat in acest act, nu este loc a se
aplica ar. 124 din Codul penal.

Pentru a exista prejudiciul sau posibilitatea de
prejudiciu, firebuie ca actul alterat in chip fraudu-
los 84 poatd servi de baza unui drept, sd dea nas-
tere unei obligafiuni sau unei actiuni.

Pentru a exista intentia frauduloasd, trebuie ca
“infractorul si aibd nu numai constiinta imoralita
tii faptului si vointa de a-1 comite, ¢i ca aceasti vo-
intd si-si fi propus un anumit scop criminal; cu
alte cuvinte infractorul si sdvirseased faptul cu
intentia de a vétama pe alteineva.

Pentru existenta falsului trebuie dovedita inten-
tia frauduloasd, jar nu numai ‘dedusd din oare-
cari greseli ale infractorului, sau din posibilitatea
de prejudiciu ce ar rezulta din act.

Desi intentia de a vitima poate exista, chiar cind
nu se vede vre'un profit pentru infractory trebuie
in acest caz si se aprecieze cu mai multd serupulo-
zitate imprejuririle din cari rezulti aceasti intem-
tie frauduloasa.

O simpla greseald, o neglijenta, o nqurln’m a unui
functionar, chiar cAnd acestea au urmériri pagubi-
toare pentru cineva, nu constituesc un fals dacs
nu se dovedeste intentia frauduloasi. Asemenea
gregeli, neglijente, abateri, firii intentie frauduloa-
s, pot da Toc la aplicarea de pedepse disciplinare,
inlocuirea funectionarului, dar nu la condamnarea
pentru fals. (Curierul Judiciar,”82. 1909).

Pedeapsa pentru mai multe delicte de fals, fiind
conf. art. 40 C. pen. maximum inchisoare corectio-
nala, aceastd pedeapsa nu poate fi reduss, cu apli-

carea art. 60 al. TV la mai putln de un an. (Papa-
rfopol Ps2d NI 26).

Zdse

Intentiunea la fals intelectual.

Pe cind in materie de cérime si delicte in genere,
elementul intenfional, se prezumi din moment ce
delictul a fost executat, la falsul intelectual nu e
suficientd existenta materiald a faptului, intentiu-
nea trebuind sa fie dovediti in mod special si ex-
prex. Féard dovada -acestei intentiuni speeiale, nu
exista delictul de fals. Ea poate si rezmlte din alte
consideratiuni de cAt oveoutmnea falsului, precum
o rdzbunare, o ur, o imbogitire un profit material
sau moral. ete. (Garraud, Blanche. F. Hélie: Cu-
rierul Judiciar, 55. 1903; Cas. TI. 16 Sept. 1908).

Faptul notarului de.a nu preda citatiile tncheind
proces-verhal ci le-a predat contine cele douf ele:
mente ale falsului si anume alterarea adevirului
intr'un act public ficut de un functionar pub]ic in
exercitiul functiunei si preJudlcml nu insi si cel
de al treilea element, intentiunea frauduloasa, art.
124 C. pen. cerdnd o intentiune frauduloasii spe
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ciala acestui delict, prin cuvintele ,va fl cu v1clo
nie denaturat”.

Fals in acte publice comise de un particular.

Art. 125 C. pen. pedepseste falsul comis de un
particular in acte publice. In art. 125 C. pen. intri
si comerciantul care comite falsuri comerciale. Tot
acest articol pedepseste pe cei .ce falsifica bilete
de bancid sau cari cu stiinta vor fi intrebuintat a-
ceste bilete falsificate. (Bul. Cas. p. 1399. 1900).

Pentru existenta delictului de fals in acte publi-
ce se cere 1) ca cel ce I'a comis sa fie particular sau
chiar functionar dar atunci actul sa nu fie de com-
petinta sa, 2) alterarea adevarului prin serieri in-
tercalate, fals material, sau prin denaturarea subs
tanfei actului, prin constatarea unei fapte inexacte,
fals intelectual. 3) intentiune frauduloasid de a-si
procura un folos si 4) prejudiciul sau posibilitatea
de prejudieciu.

S’a decis ci nu poate fi calificat ca fals in acte
publice, faptul unui particular de a plazmui certi
ficatul unui comandant de regiment i al unui co-
mandant de baterie, atestind vanzarea a doi cal
catre inculpat, de oare ce comandantul regimentu
Ini si al bateriei nu avea calitate sa elibereze bilete
de vanzalre de vite si niei art. 127 C. pen. nu e apli-
cabil jeertificatele pldzmuite necuprinzind o con-
ventie obligatorie pentru parte. (Jurisprudenfa Ge-
rerald, sp. 1660. 1924).

Inscrierea la‘examen in baza unui eertificat fals,
cu bund stiintd e e fals! face si existe delictul,
chiar dacf faptul a fost descoperit inainte de a fi
inseris la examen. (Bul. Cas. p. 679, 1913).

Demisia fals#i se pedepseste conform art. 127 C.
pen. (Bul. Cas. Nr. 1240. 1900).

Pliismuirea unui certificat de studii. constituie
delietul prevazut de art. 125 C. pen. iar nu art.
139 C. pen. (Bulet. Cas. Nr. 883. 1911).

Falsificarea actului de vAnzare cu aritarea altor
venituri decat cele reale. nu constitue delictul de
fals previzut de art. 125 C. pen. (Bu] Caa n. 1‘304.
1911).

Declaratia ficuti de martori in privinta datei
mortii Intr’'un act de moarte. nefiind din acele pe
cari actul de moa'rte are de obiect a constata, chiar
de ar fi mincinoasfi si ficutd cu rea eredinti nu
constitue delietul de fals.

Expertiza facuti de tribunal sau Curte e vala
hild. Judeciitorii nu sunt tinuti de expertiza ordo-
nati. putind face ei singuri asemenea vehrfificiri.
(Bul. Cas. p. 1399. 1900).

Haptul unw tunetionar postal de a semna in
mandatele postale eei- eran incredintate a le dis-
tribui, pe destinatar, de primirea hanilor, constitue
delictul de fals previzut de art. 125 C. pen.-

Fals in acte de comer].

Falsul in serieri de comert si de banca se pedep-
seste conform art. 125 C. pen. In sistemul codului
penal roman falsul in inscrisuri de comert sau de
baned este asimilat cu falsul in aete zvutentlce pl
publice. (Bul. Cas. p. 1093. 1900).

Sunt efecte de comert: cambiile, cekurile, varan-
tele, titlurile la purtator, inserisuri de banea cari
au de obiect a constatd operafiuni comerciale, re-
gistile olligatorii ale comerciantilor, chiar nere-
gulat tinute. (Bul. Cas. p. 1043, 900, 1087, 1900).

Tot ca inserisuri de comert sau de banca sunt
considerate i registrele auxiliave, cari desi facui-
tative, sunt insa destinate a constata operatiuni co-
merciale. (Garpaud, TTI, Nr. 1089. nr. 1092).

Delictul de fals in aceste acte de comert sat
de banca poate fi comis fie prin alterarea sau con-
trafacerea serierii sau semniturei, fie pyjin plasmu
irea de conventiunii, dispozifiuni, 'obligatiuni sau
liberatiuni sau prin insertiunea lor posterioars, fie
prin adaugire sau alterare de clauze, declaratiuni
sau fapte ce aceste acte §i registre aveau de obleot
a contine si constata. ,

Faptul de a fabrica un bilet la ordin sub falsi
semnéturd, a unui comereciant, constitue un fals in
acte de comert previzut si pedepsit de art. 125 C.
pen. (Dreptul, 36. 1913).

Falsul semnéturei girantului intr’o cambie ‘se
vedepseste conf. art. 125 C. pen. care prevede
falsul in scrieri comerciale iar nu conform art. 128
C. pen. care prevede falsul in scrieri priva,f:e

Desi inculpatul a avut mandat de semni pe Te-
clamant dar intru’eit n’a semnat pe reclamant cu
ardtarea ci a avut procurd, prin procuri, a comis
un fals, intru’cdt posibilitatea de pre’judiciu este
pentru oriee ‘rertlu ar fi putu primi cambia, ecici
cambia este un Tnseris comereial - public. :

Girantul la cambie nu rispunde de plata, daca
semndtura sa a fost falsificati de emitent.

Inculpatul care contraface semniturile maj mul
tor -comercian{i ca emitenti in cambii, pe cari del
le complecteazi in ordinul sdu si apoi le negociazi
scontindu-le si incasind valoarea lor, comite fap-
tul prevédzut si pedepsit de art. 125 C. pen.

Tntentla rezultd din mijloacele intrebuintate spre
a’si procura credit pe care nu-l avea, iar preJuch-
ciatul este acel la care a scontat cambiile si dela
care a incasat valoarea lor. : :

Faptul cs ginerele a semnat intr’o cambie pe
socrul care nu stie carte, constitue falsul previzut
de art. 125 C. pen. ciici legea penalfi nu eere ca con-.
ditie pentru ex1stenta delictului de fals-ca persoana
de al cirui nume s'a servit inculpatul si stie si
serie §i sd citeased, fiind destul ca semnitura con-
tra ficutd si fie numele unei persoane care existi.
(Bul. Cas. p. 760. 1913; Curierul Judiciar, 41.
1913).
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'O hotarare penalid de achitare, ramasi definiti-
vi, prin eare s'a stabilit ca semnatura de pe cam-
bie nu e falsa, constitue autoritate de lueru jude:
cat in comercial. Paratul nu se poate opune la pla
ta ei. (D. Alexandresco, VIT, 651; Laurent, XIX
154). . A

Constitue delictul de fals material ridica-
rea a diferite sume de bani in locul persoane-
loy ~ fictive eciirora, 1in calitate de director al
béneii, le deschidea conturi curente, persoane cari
nu ceruseri si li se deschidd conturi la baned si
nici nu banuiau ed figureaza ca debitori in re-
gistrele baneii.

Constitue delictul de fals faptul de a fi trecut in
registrele baneii, ca eliberate sume de bani depuse
spre fructificare, pe cind in realitate nu fusese
eliberate acelor persoane, ¢i au fost finsusite de
director in ecomplicitate cu contabilul biineii.

Plasmuirea unei serisori de garantie in numele
unei societati, pentru ca pe baza lor, inculpatul sa
poati obtine credit, constitue falsul previzut si pe-
depsit de art. 125 C. pen.

Constituie, asemenea delictul ide fals in  dcte
de comert pedepsit de art. 125 C. pen. faptul direc-
torului baneei sau al contabilului ei, de a fi semnat
acte de O"aj fictive, sau acte de gaj pentru marfurj
puse in gaj de o valome mai mare de cit l“eahtntea
de a fi trecut in libretele depunitorilor drept do-
banzi sume mai mici decat cele ce 1i se cuveneau.
de a fi ficut documente, acte de casi de #Fidicéri de
bani pentru persoane fictive.

Este asemenea fals tapuul de a fi fieut docu-
mente de casi pentru retrageri de depozite, pentru
persoane cirora nu li s’a liberat acele depozite, de
a fi deschis in registre conturi curente pentru per-
soane ce nu ceruse deschiderea unor asemenea con-
turi, de a sterge din registre diferite sume rezul-
tate din operatiuni de comerf gi de a le fi trecut in
alte pegistre, insd micsorate.

Faptul contahilului de a fi trecut cu buna stiinta
in bilanturile de fine de an ariitari neconforme cu
realitatea, constitue delictul de fals in scrieri de
comerf, sau de hanca.

Constitue fals, sustragerea unor foi din devizul
cbligator care continea prefurile unitare si inlocui
rea lor cu alte foi, cupmnzamd preturl de doua ori
mai mari, in scop de a’si insusi diferenta de pref.
(A se vedea afacerea Sospiro-Bacalu, publicati in
Curierul Judiciar, 19. 1929).

In caz de fals in acte de comerf, neconstatarea
caracterului falsului si elementelor speciale delictu-
lui din art. 125 gi 127 C. pen. afrage casarea. (Bul.
Cas. Nr. 134. 1913).

Uzul de fals.

-Art. 126 C. pen. pedepseste faptul de a se fi ser-
vit de actul fals. (Bul. Cas. p. 395. 1900; Curieru/
Judiciar, 22. 1913).

Uzul de fals este un delict deosebit si distinet de
delictul de fals. '
Desi actiunea pentru
stinsa, acfiunea pentru

fabricatiunea actului ar fi
intrebuintarea actului fals
poate si fie urmarita, chiar in cazul cind aceste
doua infractiuni sunt imputabile aceluiag ageni.
(Curierul Judiciar, 38. 1911).

In toate cazurile simplul uz de piesele false, cons-
titue delictul.

Debitorul care prezinti o chitan{i de achitare
falsé se face culpabil de delictul previzut de art.
126 C. pen. care chiar dacad nu o falsificd dansul.
daly stie ca serisul si semnatura creditorului sunt
falsificate.

Chiar cind nu se stabileste eu pmcame ca incul-
patul este autorul falsului, el rimAne insi respon-
sabil ca s’a folosit cu buni stiintd de acest fals con:
form art. 126 C. pen.

Falsificarea unui deviz, de ciitre un altul si ser
virea cu buni stiinti de el, constitue delictul de
folosire de fals, prevazut de art. 126 C. pen.

Diferenta de pret constitue dauna partii civile.

Conventiunea prin care o persoani se obligd sa
nu mai exercite un anume comert sau industrie in-
tr'o localitate determinata, stipulind sau promi-
tand si in numele unui al treilea o asemenea obli-
gatiune, este licitd, deoarece ea nu constitue o in-
terdietiune generalid si absoluta la libertatea ce are
orice persoana de a face un comerf sau exercita o-
industrie oarecare.

Prin urmare, savarseste un exces de putere ins-
tanta de fond cind, pentru a achita de delictul de a
se fi segvit cu buni stiinta in justitie de o conven-
tie plasmuita, declara de ilicita gi neobligatorie
conventia prin care cineva se obliga sa-si mute
moara de méacinat dintr’o comuna §i sa nu mai ins-
taleze in acea comuni moara de maecinat, nici el niei
fiul sau ginerele sdau si niei in tovarasie cu alte per-
soane. (Curierul Judiciar, 9. 1915).

Prescriptiunea actiunei publice in delictul de sei-
vire de act fals, curge din momentul servirei, nu

din acel al plazmuirei.

Hotararea pronuntata in civil asupra cererei de
anulare a unui act de vanzare nu constitue lueru ju-
decat in actiunea publica intentatd contra aceleiasi
persoane pentru delictul ca s’a servit cu acel act,
avand cunostinti cd era fals. (Cristescu, C. civ.
p. 643 Nr. 172). EVAL

Fals in acte private.

Art. 127 C. pen. prevede falsul in aete private
comis prin mijloacele aritate de art. 125 C. pen.
$i acel care cu buni stiin{d ne va servi de un ase-
menea act.

Pentru existenta delictului de fals in acte pr1-
vate se cere ca conditie indispensabili ca actul s3
cuprindi o conventie care si oblige pe partea a
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carei semnatura a fost falsificata. In caz contrar e
o simpla escrocherie.

Constitue falsul in serieri p11vate, falsul unei
chitante de primirea unei sume de bani, sau al unui
extract de botez, liberat de preotul unei parohii.

Falsul prin contrafacerea semnaturei poate aves
loc nu numai prin imitatie perfectd a semnaturei,
ci e suficient ca numele seris sa fie dat drept sem-
natura persoanei. (Dreptul, 14. 1901).

Comite falsul prevazut de art. 127 C. pen, iar nu
acel prevazut -de art. 125, faptul inculpatului care
fiind rugat de reclamant a-i preschimba o politi.
dansul nu o preschimba, din care cauzi reclaman-
tul a fost actionat in judecatd, si in schimb, di la

hanea o altd cambie in alb, cu bun si aprobat pur-

tind semnétura reclamantului. (Bul. Cas. p. 135
191 3)):

Inscrierea in fals. Fals incident civil.

Dupa art. 460 pr. pen. reclamantul trebue si fie
interpelat daca voeste a se serviide polita sau actul
fals, caz numai in care actiunea penald poate fi
deschisi contra sa, pentru delictul in fals.

Un titlu executor poate fi defiimat in fals. (Ba- :

rogi, T1I; Nr. 124),
Dupa art. 1173 C. civ. daeii funetionarul public
care a primit actul autentic e urmairit pe cale pe-

nald pentru fals, executarea actului va fi suspen-
data prin punere sub inculparve. (Laurent, XIX.
151). :

Insi o urmérire inceputa in virtutea unui aect
autentic nu poate fi suspendatd pe simpla alegatie
a debitorului urmérit ca actul este fals ci trebue si
faca dovada ci s’a incuviintat punerea sub urméi-
rire pentru fals. (Cristescu, C. civ. p. 583. Nr. 28).

In caz de insecriere in fals tribunalul e dator ca
odatd cu condamnarea si ordone si anularea actu-
lui. Art. 466 Pr. pen. prevede expres ci Curtea sau
tribunalul care judecidi falsul, va ordona si se in-
(h'ep‘reze actul, stergndu-se sau adiugindu-se, si
despre toate acestea ficAndu-se mentiune in proce-
sul verbal.

Imserierea in fals este mijlocul de a face si cadi
un act autentic, Credinta acordati autenticitatii sau
numai aparenfa de autenticitate nu este suscepti-
bila de a fi distrusi prin pIObﬂ contrara. Falsitatea
trebue special doveditii cu inscrierea in fals pe cale
principald penald, fals principal sau eivild, fals
incident eivil.

Prin faptul inscrierei in fals, partea eivild e im-
plicit constituita. Ea poate face opozife la Camera
contra ordonantei judecdtorului de instructie.’

Nu se cere formid sacramentals pentru constitui-
rea ca parte civila, in materie ide fals.

Cénd un act se constatd pe cale penald a fi fals
obiectul actiunei private este acela de a cere supri-
marea acestui act, reformarea lui gi restabilirea si-
tuatiunei = anterioare e obligatorie § chiar

daca partea civila n’a declarat formal cé se consti-
tue parte civila, in delictul de falsificare de acte,
cauza generatoare a prejudiciului fiind insusi actul
declarat in fals, ea se poate adresa cu apel la Ca:
mera, constituirea ei ca parte civild fiind implieita
in insusi obiectul acfiunei. (C. G. Ratescu, si N.
Pavelescu, Pr. pen. p. 52).

Potrivit dispozitiilor art. 170 Pr. civ. cand un
act e defdimat in fals si se arata o persoand in via-
ta, ca autor al falsului, suspendarea nu e obligato-
rie e facultativd. Tribunalul poate si o refuze,
cand constatd si motiveazd in fapt, cd si-a formaf
convingerea cii defiimarea in fals nu e serioasa,
ci e facutd numai in seop de a 1ntama plata da-
toriei.

Daca judeciitorul a omis sa faci interpelarea pre-
vazuta de art. 164 Pr. civ., partii care produce actul
declarat fals, aceasta nu impiedici pe ministerul
public de a urmari falsul, atunci cind s’ar stabili
ci cu buni gtiintd partea s’a servit de actul fals.

Prin urmare, din moment ce este stabilit es in-
culpatul declarat judecitorului de instruetie ca se
serveste de act, ddnsul nu mai poate in fata ins-
tantelor de judecats sa revie asupra acestei decla-
ratiuni pe singurul motiv c¢i n’a fost interpelat in
instanta civild dacii voeste a se servi de act, (Cas.
IT, dec. pen. 730 din 29 Martie 1916, Curzerul Judi
ciar, din 15 Tunie 1919)."

Asupra falsului incident civil a se vedea Cume-
rul Judiciar, 37. 1911; 38. 1911; Dreptul, 20 1913;
Art. 1173 C. eiv. 162, 173 Pr. civ. 450, 594 pr. pen.;
D. Alexandresco, VII, 154).

Talsul unui testament se poate constata pe calea
unei verificari de scripturi.

(4nd 1n cursul unui proces civil s’a nascut un
incident in fals, procesul civil se amand pana la
judecarea falsului in penal.

Judeeittorul de instructie delegat cu instruirea
falsului nu poate si se mirgineased la simple in-
formatiuni conform art. 45 Pr. pen. ci trebuie sa
facd instructia si s'o termine prin ordonanfa de-
finitivil cum va credé de euviinté, ludnd concluziile
procurorului.

Judeciitorul de instruejie nu poate ‘mmlte la ins-
tanta civild spre a da curs mai departe afacerii,
eiiei instanfa civild nu este competinte a judeca de
cat dupa darea deciziunei definitive in penal. (Cas.
IT, Bul. p. 290. 1902; C. G. Rdtescu si N. Pavelescu,
Pr. pen. p. 197). ' :

Dupé dispozitiunile art. 181 proe. civild, instan-
tele civile nu sunt finute a suspenda judecarea pro-
cesului, decit cind se ivesc indicii asuprd autoru-
lui. sau complicelui falsului.

Din faptul cé instanta Judecatoreasca. gaseste ci
depunerile unui martor asupra unui act def#imat
de fals, nu sunt verosimile gi nu sunt de naturs a'f
face convingerea, nu se poate deduce ci acea ins-
tantd erd obligatd de a conchide neapirat la exls-

!
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tenta unor indicii, dupa care martorul necredincios
. ar fi-autorul sau complicele falsului. Aprecierea si
caracterizarea depunerilor de martori, sub acest
punct de vedere, sunt ldsate la constiinta judecito-
rului, §i cestiunea de a se sti daci din instrucfiu-
nea urmata. rezulta ‘indieii asupra autorului saw

complicelui falsului, constitue o cestiune de fapt,

- care scapa controlului Curtei de casafie.
-Art. 119 proe. civila stabileste prineipiul ed ho-
tararile pronuntate in public sunt irevocabile, s
judecatorii cari le-au pronuntat nu mai pot reveni
asupra lor. Aceasta regula sufera insa o exceptiun
in ce priveste hotararile pregititoare care incuviin-
feaza-o masura de insﬂr{uctiune, administrarea unei
probe a carei admisibilitate nu este contestatd in
“drept. ,
~Asemenea hotdriri pregititoare, care nu desleagi
o cestiune de principiu si sunt privitoare numai la
simple masuri de instruefiune, nu dobindese carac.
terul irevocabil de lucru judecat fatd de parti, si
'bar't 160 pr. civila permite instantelor judecdtoresti
- sa revina asupra lor, ordecateori ele gisese cd in-
deplinirea masumlor de ingtruefiune mouvuntaio
este de naturd a ziad&rnici judecarea procesului.

cAnd litigiul este in stare de a primi o solutiune si

" in lipsa lor.
~ Daed instanta de fond, spre a declard un act fals.
-is1 face convingerea, 4n afara de lucrarea oamenilor
~de arta la care se refera in considerantele decisiu-
:I_lve'i sale, din diferite imprejurari ale cauzei si din
propriul ei control adus in examinares actului ‘in-
- \crmunat fatd cu actele de comparatiune, astfel eca
e‘(pel ‘tiza nu constitue elementul determinant al de.
. _clsinnei sale, eritica ce se aduce luerarei expertului
nu mai prezintd nici un interes si nu poate forma
un motiv pentru casarea decisiunei.

Legiuitorul, prin art. 218 proec. civild, nu cere
»pr'ezenta. pirtilor decit pentru luerarea expertilor
_ la fata Tocului, §i nu. este permis de a se erea o nu-
_ litate pentru’ neindeplinirea unei formalitati ce nu
este previizutii de lege.

Dealtfel, daei leginitorul n’a preseris prezenta
partilor la studiile stiinfifice si preliminare, ce o-
--mul de arta este nevoit a face, aceasta are rafiunea
-ei logiedi si giiseste explicatiunea ei naurald in fap-
_.tul ea pentru asemenea lucrari cu caraeter stiinfi-

fie, expertul are trebuinta de toata linistea minfei,

de intreaga mcordme a atenfiunei ce ar putea fi
tuxbura’(.n prin prezenta pel'soan(l]m* stpdine, (Cas.

e Mm 190’3) p

2

4Qt’bﬂ_’ﬂ8:.'])]‘7:%,6@'27(!.[(Z, civild pentyu stabilirea falsului.

C"Art. 290 Pr. civ., prevede calea revizuirei, daea
decata §'a pronunfat intemcindu-se pe nigte acte
cari eran declarate false in momentul judecatii
“'sau eare s'au recunoscut 1 deedcm;a‘r false in urma
“judecitii,

Existd in legiuirea mnoastri calea actiunei prin-
cipale de fals ?

Chestiunea e controversata. Inalta Curte s’a pro-
nunfat in senzul ca partea interesata poate sa pon-
neascd acfiune principala. civil, pentr 1 constatarea

falsului, care sa serve apoi la revizuire, cati vreme.

din cauze 1ndependon1o nu a putut «descoperl fal-
sul actului in timpul procesului penal. (Cas. I, 23
Martie 1907, in afacerea Obqtoa Rosetti cu Petro-
viei Armis).

Tribunalul Talomita si Cur toa dé-Apel Galati fu-
sese de parere contrava. (Dreptul, 25, 1918),

La TFrancezi art. 1319 C. Nap. distinge falsul
principal civil de falsul ineident. (Jurisprudenta,

1911; -Cwrierul Judiciar, 51. 1902; D. Alexan-
dresco, VII, 649;: Laurent, XTX. 154).

N

Grafologia judiciard in legiturd cu falsnl.

Falsificarea nu se mir gineste la o pohla de ca-
teva. mii lei; ea se intinde la testamente fabricate
in scopul de a revendica averi importante, Talsifi-
carea se practicd adeseori em adeviarati arti.

Stiinta grafologicii Tnsii, a ficut progrese uimi-
toare, asa ci descoperirea fa]su]ul a dovom( aproa-
pe certa.

Pand acum ecitiva ani, dec.oopomo(\ adeviarulm
se facea prin eomparafia piesei biinuife eu o piesd
autentica.

Astazi, gratie perfecfiunel la care a ajuns arta
de a copia, falsificatorii nu se mulfumese de a imi-
ta serisul, c¢i chiar a] mpmduce intoemali ca in req-

litate.

Expertizele grafice in materie de fals 1"0|-monz§'1
azi ramura stiinfei numiti grafologia judiciara,
prin expertize grafice.

Astézi descoperirea unui fals este o adevirati
stiin{d. Expertul trebuie si fie un savant, dublat
de un psicholog si un fiziologist. (A se vedea in
Dreptul, nr. 80. 1907. savantul studin al d-lw
chimist legist Dr. St. Minoviei).

N. JAC CONSTANTINESCU
Presedinte la Curtea de Apel Bucuresti

'INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. lll-a

Audienla de la S Tulie 1930
Pre$edentla D-lui V.. TATARU, Consilier
Firma Barat & Raff cu Judele Sindic T'rib. lasi
Decizia No. 1135

Faliment, Cerere adresati judelui sindic pentru pre-
darea activului falimentar, Ordonantd asupra eci. Poate
fi atacati cu recurs in casatie.

Faliment. Cota de 109 cuvenita Statulm Nu se pli-
le%te cand Sflaroa de faliment este r1dmatﬁ '

1) Legea meprevdzind calea. apelului . contm ordo-
nanfei prin care judele sindic slatuiazg asupra. cererii
de predareq activului falimentar, smgm'a cale care ra-
mdne celui interesal este, polrivit art, 24 legea orga.
nicd a Inaliei Curfi, este aceia a-recursulut,
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2) In cazul cdnd starea de faliment este ridicaid, cola
de 10% cuvenita Statului in materie de falvment, nu
mai este dalorita Statului, de oarece conform art. 25
din regulamentul jud. sindici, platq acestei cote este
datorité numai cand falimentul sa termindg prin con-
cordat, sau lichidare.

Curtea,

Ascultdnd raportul in cauzi de d-1 Consilier rapor-
tor pe d-1 Diamand in combaterea incidentului in sus-
{inerea recursului si pe d-1 av. Kemmmmm in com-
bateri si,

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de reprezentantul inti-
matului, prin care se sustine cd recurenta conf, art.
66 bis pr, civ. $i 104 pr, civ. trebuia si uzeze mai intai
de calea apelului, iar nu de a recursului in casare;

Avand in vedere, ci prin prezentul recurs se ataca
ordonanta Judelui Sindic al Trib. Iasi, prin care s'a
respins cerereg recurentei de a-i se preda activul;

Considerand ca potrivit art, 941 c¢. com. ordonanta
Jud. Sindic nu este supusa apelului, decat in cazurile
determinate de lege;

Avand in vedere cii legea neprevazand calea apelu-
lui in niei un text contra ordonantei’ din care Jud.
Sindic statuiaza asupra cererei de predarea activului
falimentar, singura cale care riimane celui interesat
este in conformitate cu art, 2% legea Curtii de Casafie,
acea a recursului;

G4 astfel fiind, nu poate fi vorba nici de aplicarea
textului invocat de intimat. si deei incidentul urmea-
z& a fi respins, :

Respinge incidentul.

In fond: Asupra motivului de recurs astfel formulat,

.Exces de putere si violare de lege®,

.Violarea art. 969 c¢. com. si art. 25 din regualmeniul jud,
Sindic®,

. I'rib, din Tasi, prin sentinfa din 25 Tan. 1928 na-a decla-
rat in stavea de faliment, respingandu-ne cererer de mora.
toriu ce o facusem®,

In contra acestei declardari creditorii mei Albrecht T,
Ornstein si firma Mazrek au fdcut opozitie, care si ea a
fost respinsa®. : :

In contra acestei sentinfe ei au fidcut apel, care judecan.
du-se de catre Curtea de apel s. Il-a din Tagi in zina de 3
Aprilie 1930, Onor. Curtea a dispus ridicarea stirvei de fa-
liment a Soc. in nume col. ,Barat et Raff* cum i a com-
ponentilor ei, ,,Saie Barat si M. I. Raff*

,Prin aceastd deciziune, Onor, Curtea desfiinfenzi sentin-
ta de declarare, pronuntata de prima instan{a®.

. Efectul apelului fiind acela de a stabili o nowi situatiune,
ca i cand nu ar fi existat prima semtin{d. Totusi d-1 jude
Sindic pentru a face predarea averei recurenfilor cere s i

- se plateasca cota de 10 la suti in valoare de lei 340.374 pe
motival ca aceastd firma intre timp pani la ridicarea stirei
de faliment, avand doud continudri de comerf, d-sa ar fi
facut administratia falimentului®.

,Legiuitorul prin textul art, 969 ¢, com. a stabilit cum se
percepe cota sindicului, iar prin regulamentul sindicilor sub
art, 25 in cuprinsul urmétor: ,,Ori de cate ori falimentul se
termini prin incheiere de concordat, falitul este obligat sd
depuni pe langi celelalte cheltueli privilegiate si cota ce ur-
meazi a se virsa tezaurului public®,

.In cazul cdnd falimentul se termind prin lichidare, suma
fixati ca coti de percepere se vor varsa tezaurului public
din primele incasate printr'un mandat emis de Casa de De-
puneri din fondurile falimentului aflate in deopzit, dupd in--

tervenirea Presedintelui Trib., ficut in urma confirmédrei st--
tului de repartifiune format de Sindic, prevede cazul cand se
va incasa aceastd coti printre care cazul de continuare de
comert, prevazut sub textul art. 760 par. 804 ¢. com, nu este
trecut™,

Avand in vedere cj din ordonanta atacatd se cons-
tati ci recurenta Soc. Baratb et Raff fiind declarati in
slare de faliment de citre Trib, Iasi, Curtea de Apel
prin decizia Nr, 21 din 3 Aprilie 1930 a infirmat sen-
tinta acelui Trib. si a dispus ridicarea stirei de fali-
ment atdt a numitei Soc. cat si a componenfilor ei
Saie Barat si M. I. Raff.

C# ulterior admiterei apelului Soe. recurentda a cerut
prin petitia Nr. 2210 din 1930 Aprilie 4 odatd cu de-
punerea cheltuelilor de administrare falimentului sa
se proceadd la ridicarea sigiliilor si predarea averei,
iar Jud. Sindic prin ord, Nr. 2219 din 1930 a respins
cererea, motivand ci falita avand un activ de 3.408.786
lei la care s'a lixat cota de 109% conf. art, 696 c. com.
mod. la suma de 340.374 lei. iar Trib, autorizand con-
tinuarea comerfului pand la 15 Ian, 1930, cind s’a ri-
dicat aceastd autorizare, pdsindu-se la lichidarea ac-
tivului Soe, falitd odatd cu cheltuelile de administrarea
falimentului trebuia si depund si cota de 10% mai
sus aratata,

Avand in vedere c¢i in conformitate ca dispozifiu-
nile art. 25 regulamentul Jud. Sindic, ori de cate ori
falimentul se termind prin incheiere de concordat
falilul este obligat si depund pe langd -celelalte
cheltueli privilegiate $i cota ce urmeazd a se virsa
tezaurului public; in cazul cdnd falimentul se termini
prin lichidare, suma fixati ca coti de percepere se va

-virsa fezaurului public, in cazul cind falimentul se

terming prin lichidare, suma fixatd ca coti de perce-
pere se va virsa tezaurului public din primele inca-
sate.

Cd din cuprinsul acestuiarticol reese cd plata cotei
este obligatorie numai in aceste doud cazuri limita-
tiv previzute; ci deci in ‘Speti dupi cum s'a arifat
mai sus, starea de faliment fiind ridicat cota de 10%
numai era datorita tezaurului public, cd Jud, Sindie,
prin urmare numai prin exces de putere si violarea
textului citat a respins cererea de predarea activului;

Gd astfel fiind, motivul de casare este fondat, iar re-
cursul urmeaza a fi admis. :

In fond : z

Avand in vedere cererea Soc. Barat et Raff prin care
solicitd a se proceda la ridicarea sigiliilor,

(& intru cat se constatd ci starea de faliment a nu-
mitei' firme a fost ridicatd prin decizia Nr, 21- din 1930
de ciitre Curtea de Apel Iasi, iar cheltuelile cu admi-
nistrarea falimentului au fost depuse inaintea Jud.
Sindic, urmeazi a se admife cererea, si a se obliga
Jud. Sindic al Trib. Tasi, si predea averea acelei So-
Cietdfi.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul, etc.

Caseazi ordonanta Nr. 3.887 din 1930 a Jud. Sindic,
al Trib. Tast si in fond ordoni redarea averei catre
fiima Baratt et Raff. '

Rugim pe d-nii abonati din provincie a nu ag-
tepta alte invitatiuni, cari sunt costisitoare, sau
sosirea in localitate a incasatorilor, gi a binevoi sd
trimitd achitarea abonamentului prin mandat pos-
tal, direct la Administratia ,Curierul Jud’wmr,:,
Bucuresti, Artei 5, notdnd pe cotorul mandatului,
pentru abonamentul datorat, partida No....
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