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Termenul de apel in materie comercială 

Inaintea instanţelor noastre j111decătoreş~i, s'a dis.cu_ 
tat cheis-tiunea dacă termenul de apel in mat,erie oo­
mercială contra unei sentinţe ,come11ciale dată oontra­
diretoriu, are să curgă dela pronunţarea sentinţei, sau 
dela comunicarea ei. 

Curtea de apel din Bucureşti se·oţia V' pr~n ,diec~~-b. 
No. 13 din 26 Ian uM'j,e 19-31, seqţi,a IV prmv dec1zua 
No 4,3 din Zi Febroiarie i931, .şi acum în urrma Curtea 
de 

0

apel s~tia I, priin decizia No. din 13 Mai, _ 19~i, 
au hotărât, căi termeinul de apel a.re a se socoti dm 
zrua pronunţării (i). 

Pentru a ajunge la această soluţiune, Onoratele_ Sec-
ţiuni ale Currt.H noastre de apel. s'au bazat pe_ ,d1s!>~­
ztţia art. 32 din noua lege de aicce,lerare a J~decaţ1-
lor din 1929 şi anume pe aliniatul . 2 din articol, 1~ 

legi~tură cu art. 41! din l1egea de accelera_re clin Mai 
i925 şi art. 37 din legea din 1002, oombmat cu art. 
904 al. 2 din codul -comercial. 

t) Curierul Jud.idar Nr. 17 Mai !931, pag·, 269 şi urm. 

Dacă înainte de actuala lege de acceleraire n'ar fi 
exisLat legea din 19 Mai i925, atunci această contro­
versă putea să se nască şt desigur că singura inter­
pretare posibiJă, ar ifi fost numai acea clată ele Onorata 
noa,stră Curte de apel. 

Decât, la i9 Mai i925 a inteu.wenit legea pentru ac­
celerarea jurdecăţilor şi unii,carea unor dispo~itiuni de 
pr.ocedură civilă şi ,comercială. A.cea lege forma, în 
materie civilă ŞÎJ comercira.LăJ, ,clJe natură contencioasă, 
înaintea tribunalelor ca prima instantă şi ca instan t,ă 
de apel şi ele recurs, prrecum şi înaiJlltea Curţi!l.or 

ele apel, prncedurn unilficată de drept comun pe întreg 
teritoriul ţării (art. 53 alin i). 

Prin art. 4i din acea lEJge, se pr,evedea că termenul 
ele apel în materie ci-vilă) şi comercială, este ele i5 zile, 
şi ace,I termen curg,e în amber1e ,cazU'ri, delia comuni­
care. 

Inall.a Curte tdte Casa~ie secţia III prin Deciziile 
No. 257, clin 9 Martie 1928 (2) şi, No. 722 din 4c Iulie 
1928 (3) aceasta din urmă, după divergenţă a hotărât, 
că, în ce priveşte termenul de apel pentru vechiul Re­
gat, dispoziţiile art. 904 c. corn., sunt şi r1ămân abro­
gate prin dispoziţiile art. 4i clin legea a,,;ooJe.rării. Şi 
mai spune Inalrta. instantă, că până la promulgarea 
legii ,pentru aoceleirare, disploziţiile art. 904 al. 12 c. 
oom„ au format dreptul ,comun în materie oor1ercială. 

Iar dL-1 C. Ha.IŢlangiu, ,a,.ctualul MiniJStru de Justiţie, 
în lucrar•ea cLsale Cod1.tl de Amlientă., ecli,ţia IV, Co­
dul comercial, art. 904., într'o notă arată: ,,Primele trei 
aliniate ale art. 904, sunt abrogate. In locul lol" sunt 
astăzi în vigoare art. 34, şi 4i L. A. clin 1925, care 
spune că sentintele tribunalJrului în 1p,rimă instant.ăl 
se pronuntă numai cu clre,pt de apel, al cărui termen 
este, atât în materie civilăJ, cât şiJ comercială'., ele 15 
zile, curgând în ambele cazuri dela comunicare''. 

2) Pandectele Române 1928, pag. 94. Pand. Săptâmâ­
nale 1928, pag. 397. 

3) Dreptul 33/ţl28, pag. 260 şi urm.; Jurisprud~nţa 
Generală 1928, Nr. 1498. 
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Este cerL prin urmare că la data de H Iulie 1009, 
când clispozi(iiih: legii din i9 Mai i925, au fost înlocuite 
prin legea actuală cie aocelerare, Ji.spoziţiile art. 904 
nu ma~ existau „sunt şi rămân definitiv abrogate prin 
clispozitiunile legii {ie accelerare" zioe lnalta Curte s­
III prin decizia No. 257 dÎJll 9 Martie 1928. 

1n această situaţiune , ne pel'mitem a crede cu. art. 
32 clin noua lege ele acce,lerare, nu dă loc la nici o con­
LrovByrsă relativ la termenul de apel în materie co­
mercială. 

Trebuea să se prevadă' în mod expres 1·eînvierea a­
liniatului 2 clin art. 904 cod comercial, chiar dacă a­
broarea acootui aliniat s'a făcut în mod tacit. Cu atât 
mai muU, trebue reînviată această di pozitiune prin­
tr'un t.ext expres, cu cât noua lege ele ac.celerare for_ 
meazăi şi dânSta procedura de drept oomun în orice 
materie ciYilă şi comercială, contencioasă, est.e drepL 
că de data aceasta, numai înaintea Tribunalelor iCle 
primă instantă, precum şi înaintea Curtilor ele apel 
(art. 60 alin i). 

Mai mult. Onoratul Domnul Pi r eclinte al Cur,(ii de 
apel din Bucureşti . dl. N. Ciurea, în substanţialul 
el-sale comentar (41 care însQl(eşte publicarea clecizir 
unei Cu:r(ii de apel 1clin Bucureşti, secti.a V, îşi spri­
j)nă argumentarea pe cleosebir.ea de redaietare între 
textul art. 41 cliill vechea lege şi art. 32 clin actuala 
ltge. 

Art. H clin legega din W25, prevedea: 
,,Termenul de apel în materie r.ivivlă şi come·1·rială. 

e~te ,de 15 zile. 
Acest 1€,rrnen curge în ambele cazuri ele la comu­

nicara". 
Art. 32 din actuala lege dispune : 
,,Tcl'menul de apd în materie contencioasă, civilă. 

şi comercială. este de i5 zile". 
„m curge dela data cornunică,•ii hotă:r-âri.i supuse 

ape~ului, afară Je cazul când p'rin legi sau clispo­
z1t11 speciale, se 11reved.e că se va socotu dela P'l'onun­
t,,rea hotărârii". 

Or deosebirea de 1·edarta1·e se 1:mpunea. 
La i925, când. s'a pus în a,plic;are vechea lege ele 

accelerare, ex ista m·t. 904. cod comercial. Legiuitorul 
:,'_a simţit obligat să~şi arate desluşit voint,a, ca din 
zma punerii în aplicare a legii , termenul de apei să 
curgă şi în materie comercială dela comuni.ca1·e. Pen­
tru că până atunci. art. 004- p'r,evedea allbfel. 

La i929. dis1~ozi(i1le al'l. 904, cod comercial, nu mai 
- existau. Prin urmare, câncL legiuitorul a menţinut 

tc·rme1 1 l'I de apel dela pronuntarea hotărârii, pentru 
cazurilL prevăzute pt'ill -Legi sau cl!sipoz.iţii speciale, n'a 
Jmtut >;ă aibă în vedere a1·t. 904 cod comercial, ci nu­
mai dispoziţiile speciale prevăzute în codurile în vi­
goare, sau diferite legi, JJent.?'it anumite materii. Aceast-a. 
l'ezult:t d;,1 .redact.J.1·ea art. 32 comb .. cu d.rt. 60 din 
uoua lege, şi mai cu seamă clin: expunerea ele motive 
n el-lui Ministru de Justiţie clepe acea vreme, d-l Gri­
gore N. Junian. 

Se mai susti,ne, că în favoarea interpretăl'ii date de 
Onol'ata CUJ'te, ar mai exista şi un al'gument ele text, 
ş· anume: 

Legiuitoi·ul tl~n i929, prin art. 37, care a înlocui~ 
art. 35, permite apelantului să-şi comptlect.eze sau să-şi 
modifice apelul său cel mai târziu ,la prima zi de în­
l'ilţişare , ceiace înainte nu era îngăduit. 

Onoratul D0Jt1n Preşedinte N. Ciurea, Yede în a­
ceastă modificare, ca şi în împrejma1·ea că prin ul-

4) Curierul Judiciar Nr. 17/931, pag. 270. 

timul' aliniat al. art. 137\ apelantuL este ex•otietat de 
plata oheltuelilJ.or de amânar~ initeinţia sigur~ a 1e­
giui,torului de a lega interpretarea art. 32 cu dispozi­
ţiile art. 904 al. 2 cod ,comercial. 
. Distiooul avocat, Domnul Iosif ·! GQhen, ,în, wnc;-ll,1,ziile 
depuse de d-sa înaintea lnaltei Instanţe ele fond, după 
ce invoacă acelaş argument de text, arată cl~flt raţiu ­
ne a modiificării art. 37, p9sjbilitaţea ca .'Rfil;>'!n~lul să 
redacteze sentinţa mai târz'iu, aşa că pp,rtea. obligată, să 
f9că a.pelul în i5 zile dela pponun,tare, să-şi. poată for­
mula mot.ivele de apel până în ziua ÎJ"făţi.c;;ării. ·, .. , .. 

Or, îmi permit a crede că modi~icarea fostului ad. 
35, în sensul dispoziţiilor art. 37 d1h actuala lege, nu 
poate fi în ,vegă.tură cu problema ,de .faţă. 

Principiul vus în art. 37, se referii atul la apeluf'ile 
comerciale, precum şi la acele civile. Fără! a· fâ.oe-· nici 
9 ,deosebire între apelurile comer:ciale şi civi~~,Jiegiui­
torul motivează modificarea introdu~ .prin art. t37\, 
pe consideraţiunea c~ fatrlljcât _în[ ia doua i~~ţă.,• 
păr;tile cunosc în •deajuns obîectul ·~roce.sului1 ·şţ mij­
loacele lor reciproce de luptă, a crezut inutil {le a_ mai 
aco1,cla apelantului 1şi '.intimatului posibilitatea µe a 
obţine şi în ziua primei înfăiţ.işărî un n6u ·tei'lrfen: pen­
tru complectarea sau modîfioare'a ;apelului, oii pe·n,tru 
depunerea întâmpi1iării (aifară !de ipoteza ·aliniatului 
2 din art. 37). ' •', · · .. ,:• ' · 

Dispoziiţia clin ultimul aliniai, 'al a~Î~i!l,ş a_ftiboi' .'37, 
n'a fost prevărzută pentru înlesnirea motivădJ01· apeJu­
rilor comerciale. Acea dispoziţie se referă '·1a ca'zui'ile 
când, ventru anum1:1e mate?'ii dif61•iJte legi p1~evăd cur­
gerea te.rmem.ului c.lin ziua Pl"Outi_11.ţăbi,, ele exei;nplu : 
la acţ, iuni cambiale, etc .. sau la cazurile .când ăpelaJJLul 
ar fi nevoit ·ă inLrocluoă 'imediat u.pe~µt,' ?pi;e ~ opt~ne 
su.::;pendarea executării, ctq. (5). . , .. ,. 

Soluţionarea chestim~ii este foarte. iffiP?.\'tjl-ntă, ~Ll:lpă 
qum cu drept euvânt o ana.tă tl„l , Preş~cli_!lte Gi~ea, 
deoarece spune d-sa. piercle90a (lefinHi 1vă 8c ·term~n.ului 
unei căi ele atac, dă loc la surprinderi. Ne 12erm1terp a 
aclăoga , că dă iJ,oc la surprinderi ne.plăcute ,, ba cl~ia1~ tlu-
1·e1'.oase. 1 

t '). :i,t 

Desigur, că Onorata !nalt~ (:11de de Casatie va avea 
cât ele curând ocazia să r,-,· . · . - 0 nsu\ ~·ticqluluj 37 
di,11 noua 'leg-e a accelerării ,, . ,. 1 :· 

.. ·1• ,;-;T, .WQRTMAJN 
.Avoc11t .. 

'Bucul'eşti, 20 Mai 1-93d.. 

NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI J~Ş:_flŢIE S. '·11-a 
Audienţa dela 3 Junie 1930.. , , 

Preşedenţia D-lui Oscar N. Nicolf.'scn PrimTPt'eşNli,nte 
-. Mo'ritz /lerrnel·iu ·pentru .dEZ,ctul cl-e fals 

Dccida No. 2780 

Fals în acte publice. ElBmentele delict\iltîi. fyf<1tiva­
Tea existenţei lor de căţre JQstanta 'ae fo:n,d. Pro~9yare 
la fals în acte publice. Necontestarea efistentti 1::i~·ovo.. 
cării. Recurs. Respingere. Art.,. '17 , şi 1;25 .c. l,)eti. , 

f I \ • ,,\ . ·r 

Ctlnd instanta de fond a moli'Q.af e:pisten1,a, ~el/1' l1'ei 
,elemente consfitut'i,ve .ale. rleliclulul de fals Fn ac_te 1n1-
blice, pus ?n sa1•.cirl,ll clelicventului~ __ holărân(~ ş[ .ţo,t,,c{am­
narea recurentului pentru. vrovocare lq fals 1n_ :,ue. JJII • 
. [Jli.ce, fără ra. acesta. să fi l·onfţs/a(ţ,±f.ste~11,a.,1i1'9._1 1 0/ârii, 

ţ' ·. ,. ,, •• 1.,1•_ -.f.-

5) Em. Dan avocat. Noua pro,2edurit a:·cceîerată;'. art. 7:3 
·Observaţiuni. pag. 107. • 1• •• ' 
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condamna.rea a av.ut loc fără a se fi violat dispozitiu-
11ile art. 125 C. pen. 

Curtea, 
Luându-se în cercetare motivul de casare, riimas 1fl 

divergentă din recursul făcut de Moritz Hermeliu tn _ 
contra deciziei Curiii de Apel Iaşi sectia II-a Nr. 71 
din 1929. 

S'a ascultat recurentul prin d-l avooot Dongoroz în 
concluziuni pentru admiterea motivului de casare ş1 

d-l Procuror Patriciu jn concluziuni pentru respin~ 
gere. 

Deliberând, 
A.supra Tecursului făcut de M-0ritz Hermeliu, in con­

tra depiziei Curţii de Apel laşi sect,iunea II-a Nr. 705 
din 1929. 

Văziind motivul I de casare, rămas în divergenţă: 
,.Exces de pute-.re. Greşita aplicare şi vio!area a.rt. 125 C. 

pen. Lipsa elem.enteilor delictului de fals şi deci a provoca­
ţit:-nei la acest deilict. 

· Am susţinut şi evidenţiat înaintea primei justanţe şi îna­
intea Curţei de Apel că faptul ce mi se impută nu cade sub 
1n-evederile legii penale şi că nu pot fi învinuit de a fi pro­
vocat la delictul de fals întrucât pretinsul fals nu întruneşte 
elementele infl'llcţiunei de fals şi anume lipsesc elememtetle 
esenţiaile: 1) Alte;ra,rea adevărului într'un înscrjg; 2) Preju, 
cliciul sau măcar posibilitatea de prejudiciu şi al 3) inten. 
iiunea frauduloasă; 

Lipseşte elementul t\SM1ial a] aJter::irei adevăsului fiindc~ 
hucata de pământ rural adăugat îu certificatul percepţiei 
pe lângă celelalte bucăţi arătate în certificat aparţineau re· 
ălmente necontestat persoanei rnontionatc în certificat, in· 
cât cu nimic adevărul nu era .alterat ÎJ1 ac<'st adaos. Lipseşte 
e 1':'!mPnh,,J f'!'entiPJ aJ prP,ju<liciulni S'ill posibilităţii de pre­
judiciu fiindcă în 'speţă nimeni nu a fost şi nu poate fi 
lezat, nici SiatuJ care în mod real a fost pus în posibilitate111 
de a-şi exercita dreptul de p,reei:miiune, nici cumpărătorul 
fiindcă efectiv i s'a vândut oeeace apa1tinea vânzătorului_ 
nici soc. fiindcă crt'ldÎiruţa pe caJ·e trebue să o inspire înscri· 
surile nu e sdTm·cinată cu nimic şi nu poate fi sclrunci­
nată când înscrisul n1;u ştirbeşte cu nimic pnrnl adevăr 
d'in care decurge încrederea. 

Lipseşte elementn.l intenţiunii J'rm1duloase !iin~c~ ar:6! 
olement indispensabil pentru exisknta infracfrnne1 1mphca 
ştiinţa sinl!lllatanlt că se alterrze un adevăT într\m îusc-ri ~i 
că această alterare ~ezează sau este apta ele a leza in.teresele 
legate de acel înscris. Ori, în speţu, adausul s'a făcu ştiiu 
du-se că h11,cata de tere!ll aparţine realmente persoanei aril. 
tate în certificat, deci ştiindu-se cu nu se altereazu adevărul 
şi având cleplină oertitudine că actJSt adaos nu este apt ele a 
prejudicia cândva şi pe cineva. 

Neexistând fals, implicit cade şi acuzaţiunea de provocare 
la fals. Ori numai printr'un exces de putere şi p~intr'o gre 
şită apJicare a ari. 125 instanţele de fond au reţ1n~t fa~tu. _ 
de fals ca existent, socotind că prin alt€ra1,ea adevarulm tr> 

înţelege chirur şi ceeace este inofensiv în substanţă dar ne• 
socoteşte forma şi că prin intenţia frauduloasă se înfelegt' 
şfii.n,ţa că ordinea legaJă este lezată". 

,- . 
· · Având ,în vedere că, prin acest motiv, se pretmde de 
recurent că nu poate fi învinuit ca provocator 1a de• 
lictul de f~ls, imputat lui N. Cioba~u, întruc~t ac~st 
fals nu ar întruni elementele esentiale ac:est~i_ dehcl 
şi anume: a) alterarea adevărului, ~) pre~ud1crn Rau 
posil>ilitatea de a prejudicia şi c) mtenţmnea frau · 
duloasl. 1 , 

Având in Yedere că. insta01a <le fond, a făcut 1n 
contra Juî N. Ciobanu, aplicaua art. i25 cocl penal, re 
tinând în fapt, că N. Ciobanu, a adăugat în Ctlrtifica­
tul liberat ele perceptia Bârzeşti o declaraţie privitoar1 
la o a 5--a bucată ele pământ necuprinsă în certificat, 
dar pe care acest ceriifi cat era menit să o constate; că, 
din ace.astă alterare, a rezultat un prejudiciu social, 
prin ştirbirea credinţei ele care asemenea cel'tificatQ 
trebuie să se bucur,e în public şi , în fine că, N. Cio• 
banu a înserat acea cleclaratiune, cunoscând că săvâr­
şeşte un fapt oprit de lege şi prejudicial orclinei legale; 
iar, în eontra recurentuJui , a făcut aplicaţia 'l.rt. 47 
combina.t cu art. 125 cocl penal, stabilind că recurentul 
Moritz Herfeeliu a provocat pe N. Ciobanu la comiterea 
falsului, clânclu-i şi instructiuni spre a~l comite. 

·Considerând că aceste consliatări, scapă cenzurei 
Inatei Curti, ca fiind cestiuni de fapt. 

Considerând că, pentru existenta delictului de rals 
în acte publice.,.'previizut ele art. 125 cod penal, se cere, 
în adevăr, ca faph1l comis să: întrunească următoarele 
3 elemente : 

1) Să fie vorba de o alterare a adevărului, într'un 
act public, 2) ca alterarea să fi fost făcută cu intentiu• 
nea de a vătăma şi 3) ca din alterare să rezulte un pre. 
jucliciu sau o posibilitate de prejudiciu. 

Considerând că. prin alterat,iuni, pedepsibile ca fals, 
se înţe,leg, în general, acelea ce constă, fie în contra­
facerea sau falsificarea scrierei ori semnăturilor , fie tn 
faibricarea de conventiuni, dispoziţiuni, obligatiun1 -
sau descărcări, fie - ca în spet,ă - în adăugirea sau 
alterarea de clauze, declaraţiuni sau fapte pe cart a­
ceste acte .au ele obiect să le primească siau să le cons­
tate; că , prin intentiune frauduloasă se înţelege inten­
ţiunea ele a vătăma-şi,i această inten(iune,~ poate sU 
existe nu numai când falsul se referă la propri!31atea, 
onoarea sau reputaţia cetăţenilor - prin urmare, nu 
numai când prejudiciul este material sau moral, -
clar, şi atunci când prin falsul comis, se loveşte un 
interes public, prin atingerea creclinţ,ei. ele rare actele 
ce au fost falsificate se bucură în puhlic; iar, prin pre­
judiciu, _ dând este vorba doe fals în acto publice - în 
afară de prejudiciul material sau moral, se înţelege şi 
preJuct1ciul social care rezultă, în mod neces:1.1· dio 
atingerea adusă credintei ce un aot emanat clela auto­
ritatea publică, trebue să aibă. 

Considerând că, ţinând seamă de aceste considera. 
tiuni, şi raportându-le la faptele J'eţinute în sarcina lm 
N. Ciobanu, urmează a se constata că instanta de fond 
a motivat existenta celor trei elemente constitutiYe 

ale delictului ele fals în acte publice, pus în sarcim 
acestuia şi, prin consecinţă a decide, că şi condamnarea 
recurentului pentru provocare la fals în acte publice­
întrucât recurentul n'a contestat existenţa provocărei 
- a avut loc fără a se fi ;vfolat dispoziţiunile art. 125 
cod penal sau comite vre una din neregularităţile a­
firmate prin motivul ele casare: 
Că, astfel .fiind, motivul ele casare dedus în judecata 

complectului de divergentă este nefondat şi se res­
pinge; şi pentru că celielaHe motive au fost respinse 
prin decizia anterioară, urmează a se respinge •recurimJ 
în întregime. 

Pentru aceste motive. Curtea respinge recursul, ele 

N O':l1A. - :B,ahml este un mijloc ICle a fura. Sco­
pul salu este de a aduce vătămare averii altuia. 
prin fraudă. Falsul în sCJ"Îpte este alterarea ade-
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vărului clintr'un înscris, de natură a aduce preju­
diciu altuia, şi comis cu intenţiune frauduloasă. 

După. fonmnla lui F.arinncins ,,Falsitas est veri­
tatis mufotio clolosc et in alferius praejudicium 
fact.a". 

Nu 0111ce minciuni conştih10 faJ,s11l. Alegaţiunile 
cari dC'viază dela adevăr nu constitnc falsul, clac<i 
nu sunt făcute în conditfoni nnmnit cerute ele co­
dul penal. 

Falsul trebuie să fie comis într'un înscris, ma 
uuscris sau imprimat. 

Poatr ,oonstihli un fals, falsificnren titlurilor'. 
valorilor, reruielor cari nu contin nimic manuscris. 
Este un fals, faptnl ele a contrnfncc bilet<' de drum 
ele f.N·, de tentru, bilete de loteţ-)ie, bollut·i, riic. 

Falsul nu o podepsibH decât dacii, prin el s'au 
schirnlmt olauzc, declaniitiuni snu ,fapte po cari ac­
tn l avea mcnirra să Ic oornifoite. 

La francezi foJsnl se pe-clepsoşiu cn c1·imă .. La noi 
a fost corect ionn lizat prin l<'gPa din 1893. 

Fals material 

Procrcleele de alterare a adevărnlui sunt nume­
roase. Ele însă se reduc Ja două: fals material i/ 
falsul intelocinal. (Garrau.d, IIT, p. 158). 

Dif0rif{'le ip9t.C'zie a1e falsulni maltcrial se pot 
rflduce la d011ă: alterarea. unui tiUu cxisi'ent şi crea­
ţiunea 1m11i titlu nou. 

Alte11arca po~te fi făC11tă prin ndăugire, substi ­
tuţinne, modificare, s11prcsiune, c.aro se confundă 
uneori cu distrugerea de tithiri. 
Creaţimwa unui titlu nou, poate av:0a. loc prin 

fabricm·ca 11 nei conv0nţiuni scrise fă,ră ştirea şi în 
prejudiciul părt.iii. 

Schimbarea se poate face sau adaugând în act 
ceva după confec,tion.a.rea lui, adăugire care-l fa.cc 
să se scihim be, sau ştergând sau chiar fobricând un 
înscris în în1J"~ime şi aitrilmirutlu-1 uniei anumite 
persoane. Modul acesta ele falsificrure se numeşte 
material, fiin(lcă se poate vedea pe hârtie, în opo­
ziţie cu falsul intelectual ~1,re nu lasă urme mate-
1·iale. Dar tÎn ipofoz.a că nu se poat.e face dovada 
falsului mate.rial, rămâne totuşi falsul intclect,ual 
acela care 1·ezultă din declairaţii mincinoase fă,c.ui8 

ele un particular înaiintea unui funcţionar p111blic. 
Fără înscris nu porute săi existe fals, cl:eci când 

e vorba de fals, se cere existenţa actului, fie actul 
public, emanat dela o autoritate, fie comercial sau 
privat, 0c1,re îns<mis să conţină' o alterare, o schim­
lmre contrară învoelei părţilor şi realităţii. 

, Lipsa actului .dela ilosar. 

Corpul delict al falsului material este înoorisu' 
alter~t prin unul din procedeele falsului. 
Dacă nu există actul faJs, la dosar, poate fi con­

damnait inculpatul t 
Dupii1 unii, clin principiul că există fals chiaT i · 

atunci când prejudiciul nu s'a realizat cî"· a fost 
posibil în momentul falsului, rezultă că disfruge­
rea piesei false nu pune obstacol la urmărire ş1 

condamnare. (Garraud, rd. 11. Yol. III, pag. 1125). 
. In orice ca,zi va fi ahestiune de fapt şi apreciere 
pentru tribunal. , 

Falsul ca o.rioo de.J:iic,t poate fi dovedit prin orice 
· mijloac<'. Va fi mai greu pentru tribunal a-şi fo1~ 

ma convingerea, dar nu urmează de aci că prin­
cipial, clacă actul a dispărut prin distI"ttooierea vo­
luntară a piesei, delictul de fals să nu mai poatfi 
fi jucJoc.at. Refuzul inculpatuluii de a p1jezenta a('­
tul încriminat, esfo o prezumt.ie grav~ că certifi­
catul încriminat de fals apa,rţinc altei persoane 
inr nu incnlpatului. 
Totuşi el poate face contrn, dovadă că a i)ierdut 

actul înir'o c/îJătoric în ,străină.tnk, de exemplu. 
Dei,'lj · le,gea penală n'a· fă,cuti din prezumţie un 

mijloc do dovadă, după cum reese clin art. 152 
18:i pr. pen. totuşi faptul material se poate dovedi 
cu martori cari nu v1:iizut actul clisp_ăru:ţ şi şi-au 
dat Rcama prin simţuuile lor ele ulterarea materială 
făcută. · 

Fals intelectual. 

Prin opoziţie cu falsul maforial, falsul intelec­
tual s.o comite chiar Ja întocmi1rca aotului, astfel di 
în întregime, ach1l nu prezintă nici o a:lterare ma­
terială. Funcţ.ionarul constată. însă operat.iuni .ele 
nu au avut loc, sau că la autrntificare, o persoană 
a fiăcut o nnnmită {leclaraţie care în r~l,iţat~ n'n 
avut loc. . 

Falsul intelecu~l esite aC10l comis prin omisiuni. 
reticenţe Rnu declaJ,atinni mincinoase. Art. 124 C. 
pen. prevede falsul intekctunl comis în acte p~­
hlice ele un funcţionar. 

Este fals int0lecihlal at.unc.i când. se denaturea.zii 
substanţn unui act public sau privat, în chiar mo­
mentul confrcţionă,rji lui, fie prin constatarea unor 
fapte inexacte, fie prin suibstituirea unor persoane 
străine în Jocul celor cari trebuiau să ia parte la 
act. 

Actele publice sau registrele :falsificaie trebui<> 
să aibă de obiect a conţine şi con ·tata clauzele f8J­
sif:iicate. 

Falsul p1jn omisiune este atunci •când inculpatul 
tace asupra unei ealităiţi ce nu o avea. Intenţiunea 
rezultă din omisiunea de a ,cieclara că mi el este 
persoană în drept a primi suma. q.infr'un rnand3:t 
postal. 

Falsul intelectual, contimporan redactării aetu­
lui, poate consta într'o declaraţie falsă fă~utl:i 
unui ofiţe~ public de către un particular. Co".Q.Bţj­
tue un fals .în scriere, şi nu în vorbe, prin aceea că 
funcţionarul care dresează actul nu face dec~t să 
traducă declaraţia părtilor în act. (Garrnuil, IF 
163). 

Este fars intel&;tual când cu ocaziunea antenii' 
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ficării q.nui act, funci;ionarul consta.tă. că o parte 
a fost fată pe câtă'. vreme ea n'a fost, sau că a fă·· 
cut o declaraţie pe care n'a făcut'o. 

Este asemenea fals intelectual, când o persoană 
ia numele alteia, făcând o· decl~ţie în aoest senl" 
·saµ prezentându-se drept ea, cum ar fi eaizul1 desh~l 
de frec.vent .la noi, ct'md cineva se prefillltă la tn­
bunal declarând că el este vâ.nzătorul ·sau se recn­
.noaşk dator cu o sumă de bani. Este fals11l co1~is 
prin substifoir,e de persoane. 

Agentul provocator la falsul prin substitnire se 
pedepseşte deosebirt de autorul. delictului de fo l~: 
Provocarea· ooustituind un dehct aparte, ageuţu 
pro~ocatori sunt tinuţi responsabili de faptul lor, 
chiar dacă auto,rii principali nu surut luaţi Ja răs­
pun9-ere, această ÎhlpIT'~jurare nepuMnd fo]osi a­
genţilor provocatori. (Bul. Cas., p. 112, 1913). 

Falsul prin supoziţie de pe~soane se prezintă a­
deseori la-rncrutare când tânărul eşit la sorţi a fcwp 
par,te din armată, face să compară un terţiu în 
lo1CIUJ său •spre a obţine scutj,r,e pentru infirmitatea 
terţiului. Curtea de Casaţie franoeză consideră 
faptul ca fals în acte publice, căci consiliul de re­
crutare este fov,estit cu o fuDJctiune publică, iar sub­
stituirea de persoane are ca rezultat alterarea ade-
vărului. (F. Helie, II, p. 451). . 

Teoria falsului inteleCJtual oonsacY.ia,tă de juris­
prudenţă . se . bazeaz,ă! pe împrejurarea că în anu­
mite cazuri înaheerile unor anumite acte de către 
uri funcţio~ar public .se face numai pe baza de­
clarati:ilor f.ăicute de pă1.1,i cari si~11re trebuie să 
riămână răspun,zăt9a:re, în Oc'l,.ZUl. când, coprinsul ac­
tului e fals, funcţionarul nefiind decâ,t secretarul 
părţilor. (Gar1raud, III, p. 530). 

Chiar în· privjnţa acestor decla.raţiuni, legea pe­
nală nu şi-a întinp rigoarea ei decât asupra acelor 
declai·aţiuni, ·p~,in care se atribue o calitate unui 
terµu sau se n!zurpă o calitate a arestuia, adică 
atunci c.î.nd cieclaraţiille sunt ime<liat prejnd5.cia~ 
hile 1c.uiva, (Ga1·raud, HI, p. 537). 

In. caz de fals _prin substituire de persoane, la 
antehtificarea' unui ac,t de vânzare, agentul provo­
cator 'răsplmcle, indep~ndent de autorul delictului 
(arit. 125, 47 d. pen., Bul. Cas. p. 112. ]913). 

Este ials~ intelechial p/11in constatare ca adevă­
rate „a unor fapte mincinoase, faptul unui notar 
r?are constată că o per~oană s'a prezentat înaintea 
lui, ceeace în 'i•ealitate nu s'a întâmplat. 'Garcon. 
323. 347). _ . . . 

Conform 8.rt. 133 pr. civ. grefierul care elibe­
rea:;r,ă copie -de pe o hotătrâh, înainte ca. ea să fie 
semnată, de judecEÎ.tori, comite. delictul de fals pe­
depsit de art. 124 ,c. pen. 

Elementele· delictuliti ele fals. 

Materia falsului comis în înscrisuri prezintă obs­
curităţi Legea s'a mărginit să prevadă pedeapsn 
fii.ră a defini ca'.r?,cterul delictului. 

In lege nu exitMt definit.ia falsului, în!ă. d~ctri_n:t 
admite că falsul este prefacerea adevan~lm dm· 
tr'un înscris, cu in,tenţie viclea,nă, care schtm~arn a 
produs sau poate să producă n~tu~a o pag11ba... . 

Elementele. delictului. sunt trei ş1 anume: J) alte 
'.lţatiunea material/:i. a a.devă.rului; 2_) _11;1-tenţiunea :1C' 
a vătăma şi 3) preju,dioiu sau pos1l>1l1tatea de pre­
juidiciu. 

Alterarea adevări1lwi. 

Alterarea adevărului este primul element ese11 

ţi al a.I falsul ni. . 
Alterarea nu e pedepsibilă dooft,t dacă ea c pt'i.v1-

toa1·e la clauzele, actului soris, âestinat a servi ra 
titlu pentru doh;Snrlirea. transmitP1'<>:..1. constatarea. 
unui drept, sau unei calităţi (art. 125 c. pen.). 

Nu .este fals, faptul unui inculpait de a-şi fi lw:11 
un alt nume intr'un int('iI'ogator la h·ibunal, dar 
falsul există. dacii şi-a luat numele şi semnătura. 
unui individ ec'l.l'>e există în realitate. 

Faptul unui falit de a fi falsificat un bilanţ ~xa­
gerând activul şi diminuând pasivul, nu consihtue 
delictul ide fals, pentru că bilanţul nu ~ă. n~şt~re 
nici unui drept, el având de obiect numai a md1ca. 
situaţia falitului f1ă~·ă a constitui vreo proibă. 

Alterarea adevărului b.tebuie să fie comisă fără 
ştirea persoanei căreia i se ad11ce prejudiciu. . 

Intre alterarea a,devă,rului ca element al falsuhu 
şi falsele alegat.iu11i cari pot constitui eso'.rlOciheria 
este deosebire. (F. llelie, Prat. crim. 1928, vol. J1_ 
p. 367). 

Pentru existenta falsului penal nu e suficient Ră 
se constate numai o simplă altera.re a a,devăll'uh1i, 
ci mai trebuie încă. a se cornsfa.ta că. aceast~. a.Iterare 
a. fost fă.cută cu fraudă., aidică în sciopul de a pă­
gl1 bi pe altul. 

Şi dac~ 'reclamantul declară în timpul instruc­
ţiunii că se dezisui'i cleJn pl'âng-erea ce a făcut şi că 
numai are nici o pretenţie Ja despăgubiri, acest 
fapt posterior nu mai poate avea nici o influentă 
asupra existenţei elem~=mtelor oonstitutive ale de· 
lictului, de fals. (Cas. II, 55 din 1910). 

Fals şi escrocherie 

Falsul nu e în tot d'anna uşor de rootmoscut. 
căci el se confundă. uneoo•i cu escrocheria şi distine­
ţiunea este delicată., mai ales când alteratrea a.cfo­
vărnlui a fost făcută prin sraris. 

Dehotu1 de fals trebuie distins de acela <le eR­
crochei•j1e comis cu ajuton1l umti nume fals, a unei 
calităţi •false sau .false arfirm;:1Jţjuni. 

Prin fals se ctr'eealZ!ă o!bligat-iuni precum falsifi­
carea unei cambii, sau liberaţiuni precum falsifi­
carea unei chitante pe câtă vreme prin escrocherie 
se aduce prejrnd:foiu, fără a exista un contract. 

Falsul şi escr~oheria sunt deci adesea gren dfl 
deosbit. Când cineva imitează semnătma şi cerr 
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cuiva o sumă de bani, comite escrocherie nu fals , 
căci înscrisul nu dă naştere la nici o obligaţiune 
care să privească pe acea a cărui semnătură a fost 
falsificată .. 

Uzurparea prin scrisoare a unC'i false calităti nu 
constitue delictul de fo1s. Fahriec1.r(ea unei sc.risori 
false având ca obi0ct a uşura sau a consuma es­
crocheria, oonshtue delictul de escrocharie nu ace1 
de fals. 
După unii fabricarea unei scrisori având de scop 

să înlesnească consumarea escrocheriei, nu oo:ru;ti· 
tne escrocherie ci fals. 

Falsul rubsoa.rbe esc:rocheria, fiind mai ~av. Nu 
sunt două. delicte distincte şi nu e locul Ia apli­
carea arit. 40 c. pen. (Papadopol, Cod. pen. p. 28. 
Nr. 22). 

S'a decis că deşi instanţa de fond califică un 
complex de faptr C'n fals şi. 0scrocheril' însl'i întn1-
cât escrocheria ronsumată prin chia:r faptele cari 
consti.tnesc falsuf Sf\ confund~. IC!ll aoest delict, care 
este cel mai grrav, în asemene.a caz instanta face o 
greşită aplicaţiune a legii când impută infracto-
1·ului două delicte dis1tincte şi îi aplică regula din 
art. 40 c. pen. 

Cu toate acestea însă, deciziune.a. oondamnatoa11e 
m1 poate fi annlaMi dacă pedeapsa pronunţată nu 
exC'ecle pedeapsa c,r legra prev,ede pe.ntru delictul 
ele fals, singurn l iciare a;r fi t,relrnit retinut. 

Este <'oorocherie şi nu fals , faptul unui inculpat 
de a fi pţodus nn cont, în mod fraduloş exagerat. 
pentm ca în schiD1h si:i primf'ască hani. 

Faptul agentului„ de a amăgi pe rontri1bnabili di 
hilctele de Jilberă circulaţfonf' pe cari scrrie suma 
încasată puteau să S('orve ele chitanţe pentrn fa~a 
clr. consumatie pe vin, reu,~ind a face pe rontil'ihua­
hili să-i remită hanii fniă 1c.bitanţe, constitue d0 · 
lictul de escrocherie, prevăzut dr art. 332, 334 0 
pon., nu de fals. · ' . 

Faptul inculpatului dr a i'.i semnat pe reclamant 
pc> foile de expedit.ie pentru primire.a vagoanelor 
do că11b11ni, nu constitu0 fals, ci esicrodi'ery.e, pen­
tru care nererlarn;\nr!u-i::P. nici rrr1irs111 nu e admi­
sibil. (Rnl. Cas., 456. 1900Y, 

Cnstatarra instantei d0 fond C'ă faptul com:titu0 
fals. rxcl1.1de rscrocl1t'ria, căci act'laş fapt nu poate 
fi fals şi rscrocherir. (Hul. Cas., 456. 1900). 

Fals şi siniulntiP. 

F-alsul se droMbe-şfo de sim11lathm0. Simufafo1 
nh loc când un art clegbiwaz~ ad0vărata intenti11 -

ne. fikă1 prej11cliri11 nentru terii Dar când drgbi„ 
zarea are ele obiect de a vătăma pe tertii, atunci nn 
mai este simulaţiune ci fals. 

Sirnula.tiunea 'făe11tă cu 'int<'ntiune frm1duloas~ 
se pedepsesc ca. fals, (Bădulescu ii Ionesau, C. 
prn. 163, Editura: Curierul :Juaicfur'). 

Asupra ooestinnei de a St' şti dacă a.otele simu­
late se pedepsesc ca fals, există controversă:. Dnpă 

unii, simulaţiile cah:'i a1duo prejuditiu se pedepsesc 
ca fals. Majoritat~ autorilor ored, din oontră cil 
simulaţia în acte nu intră în prevederile art. 12 
G. pen. · 1 

Simulaţiunea tinde a disimula condiţiile sau a­
devărata natură a unei conventiuni, pii.n opo~iţie 
cu falsul propriu zis. La simulaţie, s'ar putea găsi 
o manoperă fo:-auduloasă constitutivă! a escrocheri­
ei dar nu ,delie.tul ,de fals în acte autentice. ( Gar:. 

' rnud, III, p. 164). 
Simulaţiunea convenită între părţi, pentru ma­

jorarea praiJului llllui imobil între vânzător şi cum­
părător pentru a obtine un împ.('Umut ipotecar mai 
mare constitue după unii d<'llictul de fals. 

'· 
Fals şi abuz de încredere. 

Este asemenea adesea ,greu de ,deosebit falsul de 
abuzul de îooredere. 

Este abuz de înoredern şi nu fals, f.aptui incul­
patului cair'e în calitatea sa de director şi casier al 
unei bănro şi-a însuşit 1şi a risipit spre paguiba ace­
lei ,bănci sume de bani <lin capitalul băncii, ce-i fu. 
sese încredinţat în caliiăţile de mai sus, şi în vir­
tutea mandatului ice primise de a gera afacerile 
băncii. 

Când aibu:zml de Îllciredere este comis prin fals. 
se aplică ambele teixte combinate cu art. 40 C. pen. 

Când în contra dispoziţiilor consiliului de admi­
nistraţie un director ele ibancă deoohkle credite la 
diferite per,soane mai mari, decât avea ,dreptul şi-şi 
însuşeşte diferenţa, prin această gest'iune, capita­
lul băncii este perrolitat şii risipit .şi deci inculpatu.t 
se face pa ihil de art. 323 al. 2 C. pen. 

Când în-să pentrn a ascunde rubuzurile de încre­
der.e comise, şi a'şi oreea noui mijloace de ridică.ri 
de bani din 'bancă, directorul băncii face treoori 
false în registrele băncii, el oomite f~ptul de fals 
în acte de {'Omerţ prevălimt de a;rt. 125 C. pen. 

1Soontarea abuzivă şi contrar convenţiei a două 
cambii, prejudiciind pe -reclamant prin aceea că a 
fost silit să plătească aceste poliţe înainte de sca­
denta lor, constitue delictul de. abuz de încredere. 

Faptul pe:ooe.ptorului ,de a încasă o recipisă de 
garanţje în de&,imentul celui că,ruia se va cuveni 
a.cea garanţie la. expirarea contractului de airendă, 
iar pentru primire iscălind în josul foaei de licita­
ţie, constitue faptul de aburz de înc.redere ia11 nu 
fals. 

Intre doi asociaţi nu există fals ci abuz de încre­
der,e căcii este vorba de un mandat, violat prin dol. 

Este fals, după desfacere.a societătii, ş.i dacă 
prin act se prevede că fie care asociat va semna 
în parte. 

Abuz de semnăt'lbră în al,b. 

Conform art. 128 C. pen. aibuzul de semnătură 
în alb dată pe un aot civil se pedepseşte oa. fals ial' 
nu ca abuz de încredere. · 
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P1ă~muitor de înscrisuri est-e acela cal'e, în sca­
pi,~ -a;_:~ tr~g~ up.· fo1os· pentrn sine sau· p entru a.1-
fol, &:i.TI de ... f ~1icl_nce_ o văilî.;rna.re altuia, 11mple o hâr­
ti,e 'pe care' s~ ' află semnătura unei pe:rsoane, în con­
tr.a voinţei .şi fără ştirea ,ei, şi o întrebiuinţează ca 
titJ,u. (4-ikj?8 C. pen.; f!' . Flelie, II, 475). 

1 

~~ Şe~.ăfi:ri poaţe fi cfotă cJt' mai inainte-; ea •cons-
tifo~ .. .â.ti{iic.i Ul+ blanc..:J,ţ1ing p,eJ1_ti·u că hâTtia pc 
care. se află. semnătura~ rămâne · albă, până ce îns­
crisul cc treb1iie să-1 conţii.ta, va fî Jedactat. Insi9ri­
s1,1l _v9- fi ohli,gator pentru semnatar, câtă vr~me nu 
vă .doved1 541-.. s'a .abu~at fraudulos do semnăhtr1L 

j1'. · •. ·• .. ,\ . 

) 1..tb.n,r.ul ele semn.ăt.tu:·-i:\. în alh consjstă . în foph1l 
ci°~Î1va '~fe a 1m:cria'frln1dulos, ,dn asup1.c1, semnăturei. 

.... .,.,..., • f t- ' : ' ~ ' 

Clare i-a fost încredjnţată. n:n act prejudiciabil sem-
natarnlui. , ' 
·:,: A?u.~ul ,\ip, _Re:r;r.tnă~1:a chfiă î-n alb se face prin 
îns&ierea frauduloasi:i a contrach1lui deasupra. 
se-rn.năturei date în a1Jb . 
. ~ ~m}t-RJ·ea s~m.n~tnrei în alh . poate fi făcută per­
·so:n~1,l sa11 prin mandatarnl semnatarului şi în nu-
rilele a~s.trl5a. , . . 

: .Fâj>.tu1 C~.J'C'Clt1mantnl ,a da,t inculpatului, ca no­
-~~-1-' .. ~ow,1.rqal,, ~ai .i:nnHr _pdi.ţi.i în _alhv şi no~ul 
~ibiizand a Rcns pe ele chitanţe de descarca:re catre 
9-ebitorii reclamantului,. îns11:şindu - i;:i suma, consti­
ţue d~foitul _" ele fal ·, Reclamantul se poate înscrie 
în fal~ cu ocazia procesului. civil neputând servi cn 
$tt&rrt-~. ,tic desciî.rcate. ·. 
• · ta.:'Francezii, dac,ă :b.â1tia a fosf: încredinţată de 
~n:suşi 1:-lul'><snr'ijtorul şi înc'l.1]patul o comţ>lectează s0 
f>eclepseşte ca· abuz de încreder<?, iar dacă semnă­
: tiiî~ în a.1b a fost obţinută de inculpat prin fraucW 
sau s11n)rindeic-, sm1 ilacă afatzilu a fost comis dr 
un -altu.1 -dedU CE'l -ci,fruia se-IÎJ.llăfora. fusese dati:i 

· faptul se-pecTepseşte ,ca: ,fals .· 
· I~a· noif atât dac.ă. b.â:r'tia i s'a. încredint.at de însu · 

: ;i subscriiton11, ·cât şi. dară. nu i. s'a încredinţat. 
fapt.ul ':se . pede-pseşt<? ca. fals. 

.... -:Acful· scris deasup;ra· semnăhirei în alb, poDffe 
·c@irsis,fu într'o ohligaţiune. sau descăucare, sau , 
C.C3" a{t act Cfn'€ . tir'i put.ea OOIIlpl'OmÎfo pe acela sau 
nv>~J.•ea·aceiuia· căre a dat semriă.inri. 
· Filibrn-î,ţinnea 'actului ti:ebue · făcută ·cm intent.in­

,#eâ de' ă se S'ervi ,ele actul falsificat, această condi­
;·th1-ne '\ffri:td' itecesară pentru existenţa. delictului. 

·-(Rec. des 'so~. 7. 1930). . 
• Al5uz.-,i(·â-e .-,blanc-seing'" se deose1be,şte de com­

p l e1citarea cambiei în alh. Primul caz e prevăzt1t ele 
a'rt.:· 12-s iaf ·a] , cloilea cfo art. 125·0. pen. Primul se 
i·~feră' la 111{cont'r~d civil semnat in afli R.l doilea 

. ,... 1 a·· r:f Mte · tl\? comerţ. · ' - .-. -·· ___ ,__ ___ _ 
Fals şi delapidare. 

Falsul ,şi" clelâpida~ea nu constitue un singut 
' fapb,, ,ci două_ .separate care se ' cnm.1.tleaz,,ă co.n_forru 
,., anu, r,40?.~-~-pen. · · 

Depunerea sumei m1 npă1r'ă de pedea.pi:-ă. 

.Aigenţii percepţiei fiind func-ţ,iona,ri pul)Iîci, pot 
fi condamnati ca dela,pidat.ori şi pentru fals. In 
caz de delapidare şi fals se aplică art. 40 C. pen. 
(Bul. Cas. p. 1863. 1913). 
După art. 17 legea băncilor populare, instant.a 

competinte să. instrumenteze şi să. judece toate cle­
faitcle de f.a1s şi delapidare este juclecăkn.:ul ele ocol 
care îndeplineşte şi rolul judecătorului de jnstruc­
ţie prin derogare dela art. 60 Pw. pen. (Cas. II, dec. 
1984 din 28 Dec. 1920; B11 l. Cas. p. 708, 1912; B ul. 
O.as. p. 1689. 1912; Curieriil Jucliciar, 31. 1911). 

Se poate sabimba în apel ra.li:ficarea penală_ ~ 
faptului. Astfel, clacă judecătorul do pace a c.ahf1-
cat ca fals ~i ahuz ele încrede,re faptul unui preşe ­
dinte al 1mei bănci populare care şi-a însuşit cli;fe­
rite sume de bani din ca.sa băncei, falsificâm.cl scrip· 
tele tribunalul judecând ca instanţă. de ape1 poate> 
califica acela,ş fapt ca delapida'l'tl ele hani publici. 

Punerra în întârziere pentru restituirea sume1or 
sustrase clin CaAA băncilor popularo nu constih1c 
un element al delictului de cle1api!clare, ci numai o 

formahtate p'rev~z11tă ele legea băncilor popula.re 
clin UlJ0, a. rărei neînde.plinire nu scuteşte pe vi-
novat de efectele aicţiunei puiblicc. , 

Art. 123 C. pPnal peclepsincl pe orice functionar 
care în. exerciţiul foncţiunei sale va fi comis fal ­
suri intră in e.:1clrnl acestui art.i\col falsun·~lc săvfi.r ·· 
şite 'de un preşedinte al unei bănci populare în 
scriptel~ acelei bănci . . 

Pentru existenţ.a cl0licl11l11i ele delapidare nu se 
cere ca bnnii inc.tisa.ti să. fiie trecnti în sc.ri.pte, fiind 
suficient ca bani publici sau p1·ivaţi, delapi.dati, si'i 

•fi fost încreclinţnti ngrntului în pute.rea însăTcini'i ­
rii ce <1vea de a încasa ooei hani. (Bul. Gas. p . ~17: 
1912): 

Tr~rea de două. ori în jurmilu1 de casă a tU1et 
sume oa ohe1tui:tă în folosu 1 c6m1)tl.ei, pe ~î.nd 'în 
realitate fusese sush'asă de inculpat, constitue fal­
sul ptevăzut do nrt. 124 ia!r nu delapidare întru ­
cât, s'a eomis o alterare a a1clevărul11i în scripic 
pu1blice. prin acte justificative plă.smuite. 

Ridicarea din casa comunei de 0ătro preceptor, 
cu ordona(Ilţe de plată, a unor sume destinate ra 
suJbvenţie pentru ,şcoala de cântăreţi, şi retine.rea 
hanilol·, în profitul său, constitue delictul de de]a­
pidare pedepsit de a,rt. 140 O. pen. 

Intenţiunea fraiulitloasc'i. 

Elementul inten.ţionşl care tJ:ebUle să se 1înt.âl­
nească în orice delict, ţrehue. să-l găsim şi la fals . 
Această intenţiune este vointa de a-şi procur9.< un 
profit ilicit sieşi sau altora pe ic.alea falsului 

Faptul cuiva ele a oonduce o mână inertă spre a 
· snrie testamentu] nu constitue fals dacă se constată 
minta testatoruh{i, dar oonstitue falş dacă incul· 
natul a alte1yat adevărul făr~. voia trsh1ton1lni. (F'. . ' . 
llelfr, II, p. 343). 
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Intenţiunea frauduloasă trebue să rezillltc din 
voinţa infractorului de a face să treacă ca vala.pile 
înb:'un act situaţii d0 drept sau de fapt, altele de­
cât cele reale, în scopul unui avantaj material, ân 
dauna altuia. Lipsind intentiunea vicleană a nota­
nnlui de a voi să cauzeze prejudiciu, faptul săvâr­
şit e lipsit de elementul intenţ.ional. 

Nu constitue fals penal ci simplă greşeală disci­
plinară, faptul unui funcţionar ele a se fi sustras 
unei ' obligaţii ce legea îi impunen, pracrum C'ân<l 
funcţiona.ruJ constată că a îndeplinit o formailtate 
pe care în realitate n'a îndeplinit'o, dacă scopul 
funcţionarului n'a fost de a aduce cuiva un preJu­
diciu. 

S'a decis însă că intentia n~auduloasă este cerută 
ca element esenţial numai în faJsul intelectual pre­
văzut de art. 124 din Codul penal; încât priveşte 
însă celelalte cazuri de falsuri, cum a.r fi falsifica­
rea de dooumente, intenţia cerută. pentru consuma­
rea delictului de fals consistă în voinţa de a face 
să serve ca dovadă un document, desptqe care pre­
venitul ştie că e mincinos, şi este indiferent dacă 
prevenitul vrea să-şi procure, pdn alterarea să.-­
vârşită sieşi sau al.tuia, un benef'iciu mcilegiuit. (Oas. 
II. Curie.irul- Judiciar, 16. 1909). 

Preju.dicin sau posibilitatea de prejudicfo. 

Inalta Curte prin deciziunea oo adnotăm admite 
,posibilitatea prejudiciului social. Este o ~luţfa de 
mult admisă de ,doctrina şi jurisprudenţ1, franceză. 

Ceeace este necesar, dat este ,suficient pentru ca 
alte.ratiunea adevărului într'un instrument de pro­
bă să fie pe,d.eipsihilă, este un prejudiciu eventual 
pentru snciPtate sau terţiu. (Garraud, III, p. 154) · 

Pr!ejudiciul este unul din elementele esenţiale ,aJe 
falsului, care însă poate rezuHa implicit dip. însUŞJ 
faptul. (CaB. Fr., La Loi, 1891). 

Pre.-judiciul nu e nevoe să fie m1mai material; el 
poate fi şi moral. Contrafacerea semnăturei într'un 
scop delictual oon:sititue delictul de fals, deşi aceas­
t.ă oontraface'r,e nu ar aidnce atinge.re averei şi onoa­
rei cuiva, precum ar fi cazul unei denunţ:ări calom, 
nioase. ' 

Prejudiciul poate at.inge interesul public de or­
din mora 1 sau pecuniar, tot aşa de bine ca un inte-
1ies privat. 

In materia falsului infracţiunea. se priveşte din 
punctul de vedere al interesului pub1ic şi a 1 în­
·credoriL alterarea adevărului înfu'un înscris public 
fiind o q,ti.ngere adusă acestei înJC,r(?lderi. (v. Dongo­
roz., Ju.risptrudenfa Generală, Nr. 17. 1927). 

Jurisprudenta dă noţiunei de p,rejudiciu, o ex­
tensiune largă. El poate fi material sau moral, real 
R,a,U eventual, particula!r sau social. 

Este prejudiciu moral când faptul a<l.1.1ce atin­
ge,re memoriei unei persoane decedate. 

S'a decis ci:i este fals pedepsibil ca aducând atin-

-
ge1~e interesului public, faptul de a fal~rica o ordo­
n~ţă mcidicală cu scopul de a obţine dela un far­
macist eliberarea unei substanţe toxice precutn co­
caină sau morfină. 

Rectificarea unui act autentic fără ştirro auto­
rităţii oonstitue un fals prin alteratiune, chia:q dacă 
în realitate nu s'a a.dus un prejudiciu reclamantu· 
lui căci se are în. vedere prejudiciul adus societăţi! 
prin atingerea c~edinţei ce -t.rebue să prezinte ac­
tele autentice. 
Alteraţiunea adevăntlui într'un · aot auitentjc 

fiind de natură a eompromite siguranţa tranzactii­
lor prin atinger

1
!ea ce se aduce credinţei pubUce­

prejudiciul sau posibilitatea de prejudiciu exisUî 
ori de câte ori se falsifiJCiă un act notariat. 

Când creditul public este prejudiciat se comite 
un fals. In

1 
afacerea Humbert, Casaţia fmanceză. a. 

decis că alterarea adevărului în a1Cte autentice poa­
te să compromită Îl).credertea neoosară în fil6oUranţa 
tranzaictiiJor. (Sirey, 1905, I, p. 299; Cas. II, Papa-
dopol-.Pastion, Art. 12:5 nr. 43). . 

In materie 1de fals, existenţa prejudiciului în 
momentul confectionării actului ~ste sufilcientă, in­
,liferent dacă în urmă, reclamantul declară că nu 
mai are nici o pretenţie. . 

Eventualitatea de prejudiciu este suficientă pen­
~ru a face falsul pedepsibil. Posibilitatea de preju­
diciu poate să reZiulte din eventuala posibilitate. a. 
unui pro{~eEl. 

Prejudiciq.l ca element al falsului nu este nece­
sar ca să fir realizat, ci este destul c.a să fi fost po­
sihil în :,nomentul comiterei delich1lui. ( 0as. II. 
Pand_ Rom., p. 552). 

Există pG~ibilitatea de prejudiciu pentru Procu­
rorul fi•iburalului, atunci când grefierul 0abinetţ1-
lui de in:::tnwţie a int~rcalat . în re-chizitQrul prin 
care cel dintâi trimite în jndecată. _pe un inculpat 
pentru furt de bani, cuvintele „Banii prevăzuţi în 
acest rechizitor s'au primit şi au rămas în păstra-

. rea d-lui Proouror". (Ca.s; II, dec. pen. N11. 1584 
din 29 Oe~ 1919). 

Prejadiciul sau posibilit.:1,~ea de prejudiciu trrebue 
căutat în momentul comiterii faptului când s'a al­
cătuit actnl fals, iar cl&ică mai pe ur.mă agentul 
achită sumel(l ee-şi apropriase, aceasta nu faee să 
înceteze delictul de fals. (Cais. II, ]4 Nov_ 1912. 
Bul. Cas. p. 1953). ' 

Falsul este· pedepsibil chiar atunci când actul de­
clasat de fals, ar fi nul în formă, întn1',cât posibi­
litatea ele rnejudiciu poate rezulta şi dintr'un act 
anulabil. (0as. II, 12 hmie 1896, B. Cas. 7 Iulie 
J899) . 

în adevăr, actul anulabil îşi produce efectele 
până. ce va· fi anulat pe calea unei aoţiuni în anu­
lare. 'rerţi.u] este ,deci expus la un proces pentru f-1 

se face Ml fie rec'llnoscută. nulitatea. 
Chiar dacă delictul n'a reuşit aceastăi împreju­

'.r~re nu a fost prevăzutei de agent. 
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Dacă clauza ,ştearsă din a.c,t nu o importantă şi 

ou aduce prej11diciu nu e fals. (P. Helie, II, p. 344; 
Ourierul Judiciar, II. 1912). 

Diferite feluri de falsuri. 

Sunt diferite feluri de falsm·1 pedepsite de kge, 
µrecum falsul în acte autentice comise de functio­
nari publici sau de simpli particnlm,i, fal uri în 
scrieri de OO:!nerţ,, şi de bancă, falsuri în acte pri­
vate, falsul comis în paşapoarte, permise de vâw-1-
toare, foi de drum, certificate. · 

Codul penal la capitolul Mspre plăsmuiri sau 
falsificări, coprinde trei secţiuni şi anume: 1) plă.s­
mu'.:ri de monedă; 2) plăsmuiri de sigilii ale statu­
lui, de bilete de bancii şi efecte publice ,şi 3) falsifi­
carea de înscrisuri publice sau autentice şi de co­
merţ sau ,de bancă. 

Pedeapsa falsului varia.oo, după felul actului ş1 
anJUme: fals în acte autentic('. fals 1Il scrieri de co­
merţ, falsul în scrietj p1•,ivate şi falsu] comis în 
paşapoarte, certificate şi foi d(l drum. 

Legea a făcut deosebirea falsurilor după impor­
tanta actelor~ falsificate fiind consicle.rate în pri­
mul loc, actele autentice sau publice ,destinate a 
avea o credinţă mai mare ŞIÎ actele comerciale des­
tinate a circula din mână în mână. 

Vin apoi actele private, paşapoartele, foile d0 
drum şi certificatele, fixând pedepsele du ă im­
portanţa actelor:, 

Fals material în acte publice comis rl e f'l.mcţionari. 
Un funoţionrur poate comite în exerciţiul functiei . 

sale un fals material prin alteraţ.iune în ade, prin 
scrieri sau semnături false, prin arătare de alte 
persoane de-cât cele adevm-ate, san prin scrieri fi'i­
cute san intercalate în registre sau ' alte acte publi­
ce, după încheerea sau !Confecţionarea actului. (art. 
123 C. pen.). 

Art. 123 C. pen. pede.pse,şt<> falsul materia 1 co­
mis de fonctiona1"i în acte publice iar art. 124- fal­
sul intelechlal. (Dreptul, 36. 1913; Curieriil Jurli­
ci(lr. 56. 1912). 

Comite delictul -de fals în adie puhlict> conform 
art. 123 C. pen. notarul unei comune, care contra­
face semnătu11a priman1lui, fonctionarnlui public 
care semnează într'un act uublic o altă persoană 
(Cas. Il,. 371 1910: Cas. Il. 4-16. 1901). 

S'a. decis însă că faptul ră notarul iscăleR în mod 
com,tant pe primar pe biletele de vite, printr'u11 
U7 c>onsta:nt de practică, ridică faptului elementul 
intentional lăsându-l suh sanctjunea măsurilor dis­
ciplim1re. (Pană. Rom., 1927. III. p. 1!56). 

A~enţii fiscaH sunt consilderaţi ca frmctionan 
pulblici în senzul art. 123 C. pen. (Bul. Cas. p. 300. 
1912). 

Falsul materil'll prevăzut de art. 123 C. pen. are 
loc prin srmnă-t.uri false, p\pin alteraţiuni dP acte, 
ştersături . adăugiri. 

Fals inteledual ,·01nis de f,w11cţionur. 

Art. 1~4 O. pen. pedepse,, to falsul inte]echia] co­
mis de un funcţionar puhlic în cxercitiul functiua 
nei sale, şi într'un caz şi în altul, flmctionarul tre­
hnind să se a.fle în exerciţiul funcţiunci sal0 şi au­
tul să fie în atribuţiunea, sa. 

Când falsul ,emană dela nn ,func.t,onar nrcorn­
petinte, faptul nu constih1e clelictn1 de fali-. (Gar­
raitd, IV, p. 114: Papaclopol, p. 90 Nr. 9). 

Când funeţionnrul alcătuind nete scrise pnv1-
toa're la flmcţ.iunea lui, cu v,iclcnie va fi denaturn l 
substanţa sau circumstanţele lor fie scriind con 
venţiuni altele decât cele ce s'au declarat sau indi­
cat oe parfo sau constatând fapte mincinoase sau 
ca. mărturisite fapte nemărturisite, comite delictul 
de fals prevăzut şi pedepsit de art. 124 C. pen. 

S'a decis că, prjn nici un text ele lege primarul 
nu este tinut a constata pământul pe car0 un lo­
ruitor din comuna sa îl arP şi mai ales nu poate cer­
tifica întinderea pământului; că singura lui 0hli­
gaţie ca depozitar al tabelii lit. A de împropri0tc1-
riri este de n ce'r'tificit constatările di11 acea fa.belii, 
cu cât adică un locuitor din comună se găsN,tc> tre­
cut în acea trube1ă. 

Prin urmare, chiar dacă un primar ar şt1 că un 
locuitor are cumpărat pământ după dreptul co­
mun, faptul eă n'a menţionat Mel pământ în cer­
tificatu] ~e liberează nu poate constitui 1m fals. 
căci asemenea constatare nu intră, în afa·ihntiuni]C' 
sal0, a.şa că acest fapt nefiind privitor la functin­
nea sa, nu întruneşte condiţiunile art. 124 din coa111 
penal. (Cas. II. 6 Nov. 1909). 

Considerând -·- zicC' Tnalta Curte -· că, prin nfoi 
un text de lege, primarul nu este ţim1t a comita.ta 
pământul pe care un locuitor din comuna sa îl are, 
şi mai ales nu poafo rertifica întinderna pămnnht ­
lui; că singnra lui obligaţie, ea depozitar al tahelii 
lit. A de împrioprietărire, este dC' a certific.a cons­
tatările din aicea ta he Hi. cu cât adiC':'l, un lor11itor clin 
C'omună se găsPITTe trf'Cut în acea taheHi: 

Cn. în aforă 00 nceast.ă ohlig-ati<', primarul n'n ro 
miiloacelr oe inve~tig-atic pcntrn c-0nRtatarN1 pro ­
prietăţilor 11m1i locuitor clin comună clohânoit.r in 
a 1t mod df'.ciit prin lf',gifo de împroprietărire şi „ 
întind('rii tNennlui; 
Că nşn fiind. chiar dnră un nrimar an şti că un 

locuitor l'lre cnmpnrat nământ dupn dreptul rom1rn. 
pentru faptul că n'a mrntiorn:tt ric0l părniÎnt nu 
poate fi răspnn7,ător dr a fi ffirnt nn falR, căci 
constataren r<" S<' p':rf'tinidr c::i treiJ·mHl făC' 11tiî dr 
prim;1r neintrând în ntrilrntiile Ralr şi nefiind pri­
"itoarr fa fun"tiunpa Ra, faptul nu întl'llnrştp con 
diţiile mi. 124 clin coc1nl penal, p0nfru ca a.crst ar-
1icol si'i fie aplicahil; 

Că. în snetl:l. sp consta tă c:i pî'imn rn 1 a r lihera t 
r0rtiificafol ~onform k11wlii. 'făril tt mentiorna şi 
nrnnriehdea nartirnlnră şi întinorrea ei; 

0onsicl~rând, prin urmare, CĂ. a.tunci când Curteci 
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de Apel eondamrn1 pc primar :;;i pe notar penfruc:1 
n'an aralat 'in t:Pdificaiele lihPrntc lui Ion Roşc"l 
cele :i hel'inre pământ, dohâ11clit de acesta .dup;i 
dreptul comun, im· 1w nct>st din urmă penb.·lliCă s'a 
se1·vit cu c8IP (·0ri ific,1k a nplicai gre,';lit nrt. 124 şi 

126 din rodul penal, întrn rât c0i doi dintâi n'au co 
mii:; 1111 fals în c<•rtifinatPle lor. iar cel din urmă nn 
,;'a sprvil. c11 ,1cte Fnlse. 

Co,;ifrn. Cnsnl :a ' n 1001 n c1Pcis ră faptul unui 
pl"imar ~i n l unui notar, de a lih0ra unui sătean 11 l 

certificat C'onstfitntor ră -<lâmml nu are pământ ni r~: 
dnt dnpă lPgPa rurală niei cumpă,rnt, c.ând şii0an di 
·nrc ,1sr•nwnca pământ, şi îi lihrTeaz,~ ncest certifi­
cat în HC\ JJ) dP a'l fare s:î frnndPze legea ca să. poa L1 
eump~n1 cl< ·la un ~i1t săic'an pă111ânt dat pţi.n lef.:,\.,:-t 

ruraliî, p}i.mânt inaliennbil şi a. cifrui imitr5imm' nn 
<' 1wnnif'f1 c1P cât în anumite ca7.uri prin art. 7 ,r11<1 
l0gen ru,'!tlii clr'la 1864 şi art. 1, nliniatul 2, din le 
~<'n inic•pr<'iativă din 9 Fe:hruaric 1R70, ncest fapl 
<·onsi i11w delictul clC' fo ls în net<' pnhlicc,., întrn'cât . 
înirn ne';'I <' toate elernen 10fo c1~stni delirt clP ort re­
c·c p1•imn rnl şi nofontL nvâncl m11orifate. să dra n­
S<'nwnc,1 certificate>, arntă, cu ştiinUi, prin certifi­
c-ni !'apte n8aclevărn1 <', şi prdnclich1 l e.xisti'i, ,căci 

1wntr11 pxistent,a dclirtulni ele fals. nu e numai pre> 
j11Clipi11J mnt0rial rm·0 arr a fi constatat, ci şi p170-
j11cliciul social cm·r rPzuWi clin neohscrvarPn s.copu­
lni logfoi.tornlui, prC'judici11 suficient pentrn cxis­
icnta falsului. 

Săteanul f'a l."P HP &f'1•·v11 dr 
1
1m certificat fals Jilw­

n1t ~le primarul ,~:i nofarnl ron111nri, ·şi în care sr 
constată. faptul mincinos că c1âmrnl nu a fost îm­
proprictărit clupă legw1. rum H-1. nici a, cumpă'r,,at, pă ­
m.ânt, şi sr s0rvă cu acC'st cPrti fi0nt ştiind. hine că 
e fals. şi numai în . Popul d0 H francla lcgea. rurală 
clin 1864 şi CP<'l ÎJ11Npri'taiivă clin 1879. cornitr dl·­
li1cfol prevăzut şi pcdrpsit. dr ,ll't. 12fi din --C'o(lul 
penal. (Cmi. TT, r'uriPrnl .'1trliriai-, 72 :clin 1001 ). 

Ai8sfarea unui pi!iinrnr di 1in luc rător c-ste sau nn 
lucrător manual, nu constih10 r1Plictu1 de fah::, 110-

intrîh1cl în ntrihutiilr l11i asenwnrc1 constatări. (P· 
Jet. Cn1:-1. pag·. 551. Hl11: r'un'.prul Ji,rlfriar, ·· 72. 
190] ). 

Nu ronstitue foh. fnpfa1l că martorii asisfPnt-i. 
:nu cunosc faptu] încriminat prin pr()('esnl-v('1•l 11 l 

de drliict silvic, răci <' 1:mfiC1iC:'nt simplul \fapt nl 
corn,tată.rii ngentn1ui, indiferrnt da.că. mart011ii (rn­
nosc sau nn faptul constatat. (Cns. II, !cloci. prn 
din 1:5 Aprilie 1927). 

Se face cnlpahil clP d('lirhil dr falR prevăzui rl„ 
nrt. 124 C. pen. funct;ionarnl rare spre a-şi îns11s1 

o sumă constani prin~r'un sfat, frrptul mincinos clP 
H fi plătit 1mor lue.rători o sumă. pentru că.r~1tul ni. 
siplllni pe strade](' ornşului făriî rn în rral'ifotp s,î 
se fi fu1r'ni7.11t nisipul. Fnnctionanil raro procurând 
cu hun·:,1 ştiintă C'hitnnt0lr nrcr:nrP plăţii nrC'lui ni­
sip, ajută prin ac('nstn ·,c11 hnnă ştiinţă pe irn•n 1pn 1 
la conut0rra c1elirhl1ui ele fals, cooperare fiîriî cl0 

care delictul nu s'ar fi putut comite, se face culpa~ 
bil prin aceasta. dP faptul prevăzut şi pedepsit de 
art. 50 n1. 2 şi iil C. pen. 

Intrune1,te elementele deliicitului de fals în acte 
puhlice, faptul funcţiomtrnlni com1mal c.art! a fă­
cut un raport căire- primar prin care afostl'i că s'a 
dectunt repar1atiunea unor obiecte ieari au costat 
o sumă dar care în realitate au costat o sumă mai 
mică. 

Se ·face pasibil de art. 124, 165, şi 40 C. penal 
functiona rnl comrn·cial rare ic:n hmlă ştiinţ~. dena­
forează s11hstant.a. unei Rerii de o.rdonanţe de plati-î 
pl'iri const.atnri mincinoase şi cu voinţă de a făuri 
nceste clorumente în contra ndevărului, produJC;e 
prejucliciu p~imăriei, iar tipograful care îl ajută 

rrin plăsmuirea. facturilot ce aveau să servească 
drept piese Jnstihcahve penitru a'deste p:rfetinse 
fu.mituri făcute primăl'iei, copcrnre fără de care 
nu s1a1· fi p11tut săvârşi. delictul, c0mite faptul pre­
vil?mt f:lÎ pedepsit. de a.rt. 50 al. 2, 51, ] 24 combinat 
cn 40 C. pen. · 

Contabilul comunal cal'<' C' tinut să verifice vera­
citaipa unri facturi c-e i sr prezintă. d'.tcpt a.ct jl1sti­
fi1ca.tiv, comite· clrlictul ele fals în acte puhlfoe pre­
văz1Ut de art. 124 C. pcn. când c·omc-cint.e unor fac­
tnri mincinoase cc cn lmnă şf.iintă 1111 fost .alcătuîtc 
r1r 1m complice, ordonanţează plata în · prejndi!C:iul 
primăriei. 

Consiliei-111 co·munnl însă,rrinat de a purta gri~ 
de rPle 1wceRare înm,onnântărci unei clefuncte l~­
gq,tare eătre - comună, comite delic:tul pr:evăzut de 
art. 124 şi 140 al. 2 C. pen. comhin..'lt cu art. l şi 23 
legea rontahilitătii (facă dispunfo1d in ri1Cest soor 
de fonduriJc încredinţate lu~ şi-a î.nsuşit cu bl.'Lll'ă 
ştiintă. sumr ele bani din RverM pei.U1ăriei. 

-Când în fapt se constată în nrma inRitru~iei ur-
1m1te în canz~, că sumelr sprcificaic în ihorderoi1 ţ,1.t 
şi pieselr justifica.tiw nu fost cl1 hunii, ştiinţă me.­
jorate sp1·e n-şi însuşi diferenţa clint.re sumrle, no­
~~te-in hor1r1ero11 şi (',ele rra lmentr cheltuite, aceast.ă 
costat.ar<' pil'intr'un act de competin~a sa, a urn11 
fapt mincinos drept .adevărat, spre a, sel]ţvi . de pro­
hă {;On_tra ndcvăruluj, constituP deli,0tu~ de fa.ls în 
nete puhUee. - , . 

Constitne delirtul de fa h faph1l c,ă cu hună ştUn­
tJ incnlpatnl în: ralitate ne funrtionar anţ1me însăr­
<>-inat cu furnizări primăiiei, a. p)ăsmuit -facturri, 

. ajutat fiind în ace.asta d~ un a 1 doi1eâ inculpat. 
furnizor, fără de ca.re faptul nu s'ar fi ~omis şi de 
pe urma căruia s'a adus p~"ejudic'iu primărie:i-. 

Liberarea de facturi nesfo00re cari să serveascl'i 
drept acte justificative um1i funcţionar se pedep­
seşte iconfd:t1m art. 50 a1. 2 combinat cu nrt .. 51 C. 
pen. ·,, •' ; ,, 

'Comii-e faph1l prevăzut de art. 124 combinat ou 
165 şi 40 C. pen. inculpatul ca,re lll calitatea· Ba de 
intC'nd0nt al primă.rie,i, cu bună ştiinţă şi în --scop 
nr a'si pror1m1 un câştig• în pa!rnha, prhnăriei,Jace 
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să se emită ordonanţe de plată drept cost al unor 
reparaţiuni ce nu au aV'l1t loc servindu-se de fac­
turi mincinoase prin uzul cărora a făcut să se cons 
fa.te lucruri neadevărate în acte publice. 

Constitue delictul de fals prevăzut şi pedepsit 
de art. 124 C. pen. faptul unui primar care oonstată 
prin proces-verbal semnat ele el tinerea unei licita­
ţiuni pentrn vânzarea unei păduri, fă:ră ca in rea­
litate _licitaţia. sa fi avut loc, cu scopul de a. frauda 
oomuna şi adjudecând'o cu un preţ mai mic ca eva­
luaţiunea expertilor. 

,Faptul unui perceptor de a denatura cu viclenie 
substanţa mai multor cotoare djn registml de per­
cep1Jje. trecând îtnr'însele sume de hani mai mici de­
cât cele percepute, cu caJ'e mod şi-a însuşit dife­
renţa în propriul său fol~s, constitue delictul ele 
fals :prevăzut şi pedepsit de a.rt. 124- din codul pe­
nal, iar nu o delapidare. 

Prejudiciul sau posihilitufoa de prejudiciu ,cau­
zat prin comiterea unui delict de fals trebue că:utat 
în momentul comiterei faptului, rând s'a alcătuit 
actul fals, iar dacă mai pe urmă agentul a~ibită su­
me-le ce-şi apropiase, aceasta nu face să încetez,e 
delictu.I de fals, pentrucă posibiiifaten de. prejudi­
ciu a existat în speţă pent1rn Stat, în paguba ciiruia 
agentul falsificator îşi apropiase sumele vă1vsate de 
contribuabili. (Cas. II, Bul. p. 1953. 1912). 

Notarul comunal care f.albrică un act ele dispen­
să miHtară, ca unic fiu la mamă văduvă, comitr 
faptul prevăzut de art. 124 C. pen. 

Elementele del'ictului de fals prevăizut d<" nrit. 124 
din Codul penal sunt: a.Jterarea adevărului, ralitn 
tea de f.unotionar pnhlic a infraotor11Jui, posihili. 
tat,ea de prejudicru şi intenţi'lme.a frauduloasă. 

Nu orice altro'a,re a adevărului poatfl fi 1m rl<'­
ment al falsului, ci numc1i ace0a care intră într'unu l 
din cazurile -prevăzute de legiuitor şi care e făr11tri 

. fără şti,rea ~rtii prejuidfoiate. 
Pentru a se aplica art. 124 din Codul p<>nâl, f.rp~ 

huie ca alterarea adevăruh1i 1'ă fie. făcntă. de un 
funcţionar pulblic în acte scrise privitoare la func 
thmea lui, adică în acte cari să. fie o ronsecintă a 
funcţiunii lui, acte în cari să aihă misiunea spr­
cială de a constata un fapt şi în cari acte oonstatl'i, 
rile sau atestările lui să facă. probă romp1etă. 

Un proces-verbal încheiat de preşedintele romi­
şh.mii fotedma're, după. arătările a 5 asistenţi, in 
urma ordinului verbal al prefectului şi adresei 11-

nui oonfrolor al Băncilor populare care, vroi,a sl'i 
fie dfspensat de plata unei snme oe-i se reţinuse din 
salariu pentru o neglijentă în <listribuirea porum 
bului la tărani1. prin care eqnstată că locuitorii p ·. 
vălzmti într'o lipsă alăturată s'au prezrntat la. pri­
mărie şi au declarat că au luat anuŢTiite. cantităţi 
de po'rumb dela Banca popu lară, nu poate fi so­
cotit contract de împrumut, autentificat conform 
legii, ci numai o oonstatare care înlesnea dovedi· 
rea raporlului juridic \dintre Banca populalr-'ă ş1 

locuitorii cari primise.ră porumb. Asemenea oons­
fa ta.re nu este un act pr~_vitor la fuooţiunea preşe­
dintelui comisiei interimare şi, oa. atare, chiar daC'n 
adevărul e alterat în acest act, nu este loo a ~ 
aplica ar. 124 din Codul penal. 

Pentru a exista prejudiciu] sau posihilitatea de 
prejudiciu, 1\1•ebuie ca actul alterat în cili.ip fraudu­
los să poată servi de bază unui drept, să dea na_.c;;­
tere unei Qlbl:iigaţiuni sau unei actiuni. 

Pentru a exista intenţia frauduJoasă, trebuie ca 
infractorul să aiM. nu numai oonştiinţa imoralită 
ţii faptului şi vointa 1cle a-l comite, oi ca aoeast;'î vo­
inţă să,..şi fi plr'opus un anumit scop oriminal; cn 
alte cuvinte infractorul să săvârşească faptul cn 
intenţia de- a vătăma pe altcineva. 

Pentru existenţa falsului trebuie dovedită. inten­
tia frauduloasă, for nu numai 'dedusă din oare-­
cari greşeli ale infractdrului, sau din posihilit.aten 
de prejudiciu ce ar rezulta clin act. 

Deşi intenţia de a vătăma poat.e exista, chiar când 
nn se vede vre'un profit pentru infraoto½ trebuie 
în acest caz să se aprccie,ze ru mai multă scrupulo­
zitate_ împrcjnră1_'"Îlc din cari rezultă aO(lastă int-e·n­
ţie f.rauduloasă. 

O simplă. ,grr,;şeală, o neglijenţă, o uşu..rint.ă a unui 
fnncţionar, cthiar rând aleestea an urmăriri păguibi­
toare pcntrn cineva, m1 oonstitueisc un fals dacii 
;nu se dovedeşte i.ntentic1 frauduloasă. Asemen~a 
grrşcli, ne-g-Jijenţe, abateri, fă.ră intenţie frauduloa­
să, pot da loc Ia aplicarea de pedepse disciplinare, 
înlor-uirea funct.ionarulni, dar nu 1a condamnarea 
pentru fals . (Curie-rnl J11diciar, 82. 1909) . 

Pedeapsa 1wntru mai multe delicte de falia;, fiind 
conf. art. 40 C. pen. maximum închisoare corecţio­
na.Ui, acoosHi, pedwpsă: nu poate fi r0dusă, cu apli­
~area art. 60 al. IV la mai pptin ele 'lln an. (Papa­
r7opo7, p. 29,.Nr. 26) . 

Tnfemtiuneo la fals inte7Pchwl. 

Pe când în materie de drirne şi clPiicte în genere, 
Plementul intrnţional, se prezumă djn moment ce 
de-lictul a fost execufat, la fa1su] int.electua] nu e 
suficientă existenta materială a faptului, intenţiu­
netl, trebuind să. fie dovedită în mod special şi ex­
pre-x. Fă,ră ,dovada acestei intenţiuni speciale, nu 
exisw delictu] de fals. Ea poatr să r~u]te dfo altP 
consideraţiuni <le cât executhmea falsului, precum 
o răzihunare, o uPă. o îmbogătire un profit material 
sau moral. rtc. (Garrnucl, BT.anrhe. F. He7ie: 011-

riernl .J11didnr, 55. 1903; Cas. II. 16 Sept. 1908). 
Faptul notan,lui de a nu preda citaţiile închemd 

proces-ve•r!hal că. Ie-a predat contine cele două ele• 
mente a]c falsului şi anumr altprarea adevărului 
într'un act public făcut de un funcţionar public în 
exercitiul funcţiunei şi prejudiciu], nu însă: şi cel 
de al treilea element, intenţiunea frnuduloasă, art. 
124 C. pen. ceţânrd o intenţiune frauduloasă spe 
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eiala acestui delict, prin cm'in1ele ,,va fi cu viclc>­
nie denaturat". 

Fnls în acte publice cormse de 11n particula,·. 

Art. 12;:,i C. pen. pedc>pseşte falsul comis de un 
p.n-ticu]ar în acte publice. In art. 125 C. pen. intrn 
şi comerciantul care comit<.' folsur,i comerciale, Tot 
aeest articol pedepse:;;1e pe cei ce falsifică bilete 
ele bancă sau cari cu ştiinţă vor fi int.rebuintat n­
ees1e bilete falsificate. (Bu1. Cas. p. 1399. J 900). 

Pentru existenţa delictului de fals în acte publi­
ce> se.cere 1) ca cel ce l'a comis să fie particular sau 
chiar functionar dar atunci actul să nu fie de com ­
petinta sa, 2) alterarea aclevăxului prin scrieri in­
tercalate, falR material, sau prin denaturama subs 
fantei actului, prin constatarea unei fapte inexacte. 
fals intelectual. 3) intenţ.iunc fraudu]oa ·lî de a-şi 
procura un folos şi 4) prejudiciul sau posibilitatea 
de p:riejudiciu. 

S'a decis că nu poate fi calificat ca fals în acte 
puhlice, faptul unui pa.rticu lar de a plăzmui certi 
ficatul unui comandant de regiment şi al unui co­
manrlant ele baterie, a.testând vânzarea a doi cal 
cătrr inculpat. de oare ce comandantul regimentu 
!ni şi al ha.teriei nu avra calitate să elibereze bilete 
ele vânzah·,e de vite şi nici art. J 27 C. pen. nu e apli­
ca hi] .certificatele plăzmuitP necnpriil7..,,1nd o con­
\·entie ohligatorie penfru parte. (,l?trisprudenţa Ge­
neralii, sp. 1660. 1924). 

înscrierea la•examen în haza nnui ce1·tificat fals, 
cn bună ştiintă că e fals. face> să existe delictuJ. 
cl1iar daic5 faptu] a. fost clesC'operit înainte de a fi 
înscris la examen. (Bul. Ctis. p. 679, ]913). 

Demisia falsă, se> pedepse,5te conform art. 127 C. 
pen. (Bnl. Cas. Nr. 1240. 1900). 

PlăsmuÎl'<'a. unui oertifica.t de studii. c-0nstituie 
delirfol prevăzut de art. 125 C. pen. iar nu art. 
139 C. nen. (Bulet. Cas. Nr. 883. 1911). 

Fa lsific1u0a actului ,ele vânzare c:u arătar,ea altor 
venitmi decât cele reale. nu constitue delictu] n" 
fals prevăzut de art. 125 C. pen. (Bnl. Cm,. P. 1304. 
J911). . . - ' 

Declarat-ia făcută de> martori în privinţa datei 
mortii într'un art de momt0. nefiincl din acele p~ 
rari adu1 de mon~tc> are de ohiPct a constata, chiar 
de ar fi mincinoasă. şi făcută {?11 rea credintă n11 
ronstitue delictul de fals. 

Exnertiza fă~ută de tribuna 1 ~m1 Curte e vafa 
liilă. Judecătorii nu sunt ţinuţi ide experli7.a ordo­
nnti'i. nutAnd fRc<' ei singuri asemPne.a veltji fică.ri. 
(B11l. Cas. n. 1399. 1900). 

. .!faptul 1mm funcţionar poştal de a semna in 
mand11trle poştale cei- c>rm, înerPdintate a le dh,­
tribui, pe d.estinafar, de primirea h:milor, constitu0 
delictul de fals prevăzut de art. 125 C. pen. 

Fals în acte de co111<1rt. 

Falsul în :;:cricri de comel't şi dl' bancă se pedep­
S<'l;iie conform art. 125 O. pen. Tn sistemul codului 
penal român falsul în îm,cnsnri de come.rţ sau de 
!,ancii este asimilat cu fabul în acte autentice i;;i 
puhlice. (Bu1. Cas. p. 1093. 1900). 

Sunt efecte de comerţ: cambiile, cekurile, va.l'an­
tele. titlurile la. purtMor, insmislJJ.'Î ,de banc.:1. cari 
au de obi8Ct a constata operaţiuni comerciale, r<'­
gistit'lc olilig.atol'ii ale cowerciantilor, chiar p.e.re­
g1Jlat tinnte. (Bul. Cas. p. 1043, 900, 1087, 1900). 

'rot ca înscrisuri de ieomerţ ş;u1 d.e bancă sunt 
considerate şi registrele au.'{iliare, cari deşi facul­
tative, sunt însă destinate a constata operaţiuni co­
merciale. (Gar(1a11d, III, Nr. 1089. nr. 1092). 

Delictul de fals în aoesfo aiote de comerţ ~a tl 
de hancă poate fi comis fie prin alterarea sau con­
trafa~erea scrierii sau semnăturei, fie pJiin plăsmu , 
irea de con-ventiunii, dispoziţiuni, obligatiuni sau 
Jiheraţ.iuni sa,u prin inserţiunea !or posterioară, fie 
prin adăugire sau alterare de clauze, decla.raţiuni 

sa.u fap,te ce aceste acte şi registr'e aveau de obiect 
a contine şi constata. 

Faptul de a fabrica un bilet la ordin şub falsă 
semnătură, a unui comerciant, constitne 1lll fals în 
acte de comerţ prevăzut şi pedepsit de art. 125 C. 
pen. (Dreptul, 36. 1913). · 

Falsul semnăturei giirantului într'o oambi,ei ·se 
nedepse.<;:te conf. art. 125 C. pen. -care prevede 
falsul î.n scrieri comerciale iar nu confoo:-m art. 128 
C. pen. care prevede falsul în scrieri private. 
Deşi inculpatul a avut mandat de semna pe 1•e­

clamant dar întru'cât n'a semnat pe reclamant cu 
arătarea, că a avut procmă, prin proou!J.•ă, a comis 
nn fals, întru'câ,t posibilitatea de prejudiciu este 
pentru oriee terţiu ar fi p-utu primi cambia, c..ăci 
cambia este un înscris comercial public. 

Girantul la ca.m1bie nu răspunde de plată, dac.ii 
semnătura sa. a fost falsificată. de emitent. 

IncuJpah1l care contraface semnăturile mai mul 
tor -comercianţi ca. emitenti în cambii, pc cari apoi 
le complectează în ordinul său şi apoi le negociază 
scontându-le şi încasând valoarea lor, comite fap­
tul prevăzut şi pedepsit de art. 125 C. pen. 

Intenţia rezultă din mijloacele întrebuint.ate spre 
a'şi procura croclit pe ca\r,e nu-1 aTea, iar prejudi­
ciatul este acel ]a ca.re a scontat cambiile şi ,de1n 
care a încasat valoarea lor. 

Faptul rJ, ginerele a semnat într'o cambie pe 
socrul care nu ştie ie.arte, constitue falsul pre\Tăzut 
de art. J25 C. pen. că<Ji lege.a penală nu cere ca con-. 
diţie pentru exist~mta delictului de fals <>a persoana 
de al cărui nume s'a servit iilCllllpatnl să ştie să 
scrie şi să citească, fiind destul ca semnătura con­
tra făcută să fie numele unBi p~,soane care există. 
(Bul. Cas. p. 760. 1913; Curierul Judiciar, 41. 
1913). 
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. O hotă.târe penală ,de achitare, rămasă def:in.iti­
vă, prin care s'a stt1Jbilit că i:;emnătu1•p, de pe cam­
bie Ru e falsă, constitue autor.itate de lucru jude· 
cat în oomercial,. Pârâtul nu se poate opune la pla 
ta ei. ( D . .Alexandresco, VII, 661; Lau.rent, XIX 
154). 

.Constitue delictul de fals material ridica­
rea a difeTite sume de hani în locul persoane­
loţ. fictive eă:ro-ra în calitate de director al 
băncii, le deschidea conturi curente, persoane cari 
nu 001-useră să li se deschidă -conturi la bancă şi 
mei nu bănuiau e.ă figur{'ază ca debitori în re­
gistrelti băncii. 

. Con.stitue delictul de fa1s fapt.ul de a fi trecut in 
regiistrele băncii, ca elibeceate sume de bani depuse 
spre fructif.icalre, pe când în realitate nu fusesl' 
e1iiberate ac>elor persoane, ci au fost iînsuş.i;te ,de 
di rector în comp1icitatc cu contabilnl băncii. 
Plăsmuirea unei scrisori ,de garanţil?. în numelr 

unei societăţi, pent1~u ca pe b,wza lor, incu1patu l l:i~ 

poată obţine credit, ·constitue falsul prrvă.zut şi pe­
depsit de art. 125 C. pen. 

Constituj'e, asemenea delictul lde fals în ::'tete 
de comerţ. pedepsit de art. 125 d. pen. faptul direc­
torului bărnc:ei sau t\l conta.bilului ei, de a. fi semnat 
acte de gaj fictive, sau acte de gaj pentru mărfo1·~ 
puse în gaj de o valoare mai mare de cât realitatea, 
de a fi trecut în libretele ,depunătorilor drept do­
bânzi sume mai mici decât cele ce li -se cuven~au . 
de a fi făc111t documente, acte de casă, de <1fidică.ri d0 
hani pentru persoan<:' fictive. 

Este asemene.a fals tapL□ l ele a fi făcut ,docu­
mente de casă pfmtru retrageri de depozite, pentru 
persoane cărora nu li s'a libe.r'at acele depozite, de 
a fi deschis în registre conturi m1rente pentn1 per, 
soane ce nu ceruse ,deschiderea unor asemenea oon­
turi, de a şterge din regist;e diferite sume rezul­
tate din o.pe.raţiuni de comer·ţ şi de a le fi trecut în 
alte fl'l...gistre, ÎMă micşorate. 

Faptul contabilului de a fi trecut cu bună ştiinţă 
în ,bilanţurile de fine de an arătă.ri neconforme cu 
realiţatea, constitue delictul de fals în scrieri ele 
comerţ sau de ibancă. 

Constiti:1e fals, sustrageDea unor foi din devizul 
obligator care conţinea preţurile uni.tare şi înlocui 
rea lor cu alte foi, cuprinzând preţuri de două ori 
mai m1wi, în scop de a'şi însuşi diferenţa <le pret. 
(A se vedea afacerea · Sospiro-Bacalu, publicată in 
Curierul Judiciar, 19. 1929). 

In caz de fals în acte de com€rţ, neconstatarea 
caracterului fa1sului işi elementelor speciale deliciu­
lui din ar.t. 125 şi 127 C. pen . .a-fu.-a.ge casarea. (Bul. 
Cas. Nr. 134. 1913). 

u~ul de fals. 

Art. 126 C. pen. pedepseşte faptul d.e a se fi ser• 
vit de actul fals. (Bul. Cas. p. 395. 1900; Curiend 
Judiciar, 22. 1918). 

Uziul de fals este un delict deoseibit şi distinct de 
delictul de fals. 

Deşi acţiunea pentru fabriicaţ,iunea actului ar Ji 
stinsă, acţiunea, pentru .în1\J\ebuinta:rea actului fals 
poate să. fie mmifrită, ahiar în cazul când aceste 
două irufrncţiuni sunt imputa1hile -acelud~ş ,nge,nL 
(Curierul Judiciar, 38. 1911) . 

In toate cazurile simplul llZ de piesele false, oons­
titu;e delictul. 

Deibitorul :care prezintă o chitanţă de achitare' 
falsă se fac~ eulprubil de delictul previăzut de art. 
12G C. pe-n. cru·e- chiar clacă nu o falsifică dânsul. 
da'trJ ştie că scrisul şi semnătura creditorului sunt 
falsificate. 

Chiar CT1nd nu se stabileşte icu procizie că incul­
patul este autorul falsului, €1 rămâne îm;ă respon­
sabil că, s'a folosit cu bună. ştiinţă de ace.st fals c.on, 
form art. ]20 C. pen. 

• Falsificarea unui deviz, de către un altul ,~i ser 
vi'1:ea cu bună ştiintă do el, constitue 1cldi.ctul d" 
folosire de fals, prevăzut do art. 12G O. pen. 

Diferenţa de p11eţ consfatue dauna părţii civile. 
Convenţiunea l)rin care o persoană se· obligă să 

nu mai {'Xercite 1.m anume oome.rţ sau industrie în· 
tr'o localita.te determinată, st.ipu.tând sau promi­
tând şi în numele unui al treilea o asemenea ohli­
gaţiune, este licită, deoatac:e ea nu ~onstitue ' o in­
terdicţiune generală şi ahsolut-1. la lihertate.a ce are 
orice pe:rJ;oană de a face un comerţ sa;n exercita o 
industrie oarecare. 

Prin urmare, săvârşeşte un exces de putere ins­
tanţa de fond cânrd, pentru a ac]J.ita de deJictuJ. do a 
se fi se'l(vit cu bună ştiinţă în justitie de o conven · 
ţie plăsmuită, declară de ilicită. şi neobligatorie 
convenţia prin care cineva se obliig,ă să-şi mute 
moara de măoinat idintr'o comună şi să nu mai ins­
tale-ze în a\Clea ieomună moară de măcinat, nici el nici 
fiul sau ginerele său şi nici în tovărăşie. cu alte per­
soane. (Cu.rierul Ju,cliciar, 9. 1915). 
Prescripţiunea acţiunei ,pUJhlice în delictul de ser­

vire de act. fals, curge din momentul servi.rei, nu 
din ruool al plă.zmuirei. 
Hotărârea pronunţată. în civil asupra ce.:rerei de 

anulare a unui act de vânzare nu constitue lucru ju­
decat în aoţiunea publică intentată contra aceleia.şi 
persoane pentru delie.tul că s'a servit cu acel act, 

- având cunoştinţă că era fals. (Oristescu, C. civ. 
p. 643 Nr. 172). 

Fals în acte private. , 

Art. 127 C. pen. prevede falsul în acte privatP 
comis prin mijloacele arătate de airt. 125 C. pen. 
şi acel care cu bună ,ştiinţă ne va s~r'vi de un ase­
menea aot. 

Pentru existenta delictuhri de fals în acte pri­
vate se cer_e ca condiţie ingispensabilă ca actul s/5 
cuprindă o oonventie care să oblige pe partea a 
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cărei' semnătmă a fost falsificată .. In caz cont.rn.1· c 
o simplă escrooherie. 

Oonstitue falsul în scrieri private, falsul unei 
chitanţe de primirea unei snme de bani, sau al unui 
extract de botez, liherat de preotul unei parohii. 

Falsul prin contrafacerea semnăhuei poate avefl 
loc nu numai prin imitaţie perfectă a semnăturei, 
ci e suficient ca numele scris să fie dat drept. sem -
nătura persoanei. ( Dreptitl, 14. 1901). 

Comite falsul prevăzut de art. 127 C. pen. iar nu 
acel prevăzut de art. 125, faptul inculpatului care 
fiind rugat de roolamant a-i preschimba o poliţă. 
dânsul nu o presclumbă, din care cauză reclamau · 
t.ul a· fost acţionat în j·udecată, şi în scliimb, dă la 
bancă o altă cambie în alb, cu bun şi aprobat pur­
tând semnătura r{)clamantului. (Bul. <Jas. p. 13') 
1913). 

Inscrierea în fals. Fals incident civil. 

După art. 460 pr. pen. reclamantul trebue să fie 
interpelat dacă voeşte a se servi de poliţa sau acbul 
fals, caz numai în care actiunea. penală poate fi 
descliisă contra sa, pentru ,delictul în fals. 

Un titJu executor poate fi defăimat in fals. ( Ba­
rnzi, III\ Nr. 124). 
După art.. 1173 C. civ. dacă funcţionarul pub1ic 

care a primit actul autentic e urmă.rit pe cale pe­
nală pentru fals, -execn tarea actu 1 ui va fi suspen -
dată prin punere sub inciulpm .. 'P. (Laurent, XIX. 
]51). . 

:Insă o urmărire începută "În virtutea unui act 
autentic nu poate fi s•uspen<lată. pe simpla alegaţie 
a debitorului urmă:rit că actul este faJs ci trebue să 
facă dovada că s'a încuviinţat punerea sub urmă­
rire pentru fals. (Cristescu, C. civ._ p. 583. Nr. 28). 

In caz de înscriere în fals triibunaJul e dator ca 
oda.tă cu condamnaJre.a să ordone şi anularea act11-
lui. Art. 466 Pr. pen. pl'evede {'Xpres că Curtea sa.n 
1 ribunalul care judooă falsu 1, va. 01~dona să se în­
clrepteze actul, ştergându-se sau a.dăugân&u-se, şi 
despre ·toafo acestea făcând11-se menţiune în proc<'­
su] verbal. 

înscriere.a în fals esie mijlocul de ~ face să cadi'î 
un act autentic. Credinţa acordată autenticitătii sau 
numai aparenţa de arutenticitate nu este suscepti­
bilă de n fi distrusă prin pl'oba contrară. Falsitatea 
trebue special dovedită cu însc,rierea în fals pe cale 
principală penală, fals priooipal sau civilă., fals 
mcident civil. 

Prin faptul înscrier,ei în faJs, partea civilă e im­
plicit constituită. Ea poate fooe opozite la Cameră 
P-ontra ordonanţei judecătorului de insb·ucţie. · 

Nu se cere formă sacramentală pentm constitui -
1·00 ca pal'te civilă, în materie :ele fals. 

Când un act se constată pe cale penală a fi fals 
obiectul actiunei private este acela de a cere supri­
marea a.cestui act, r('formarea. lui şi restabi.lirea si­
tuatiunei anterioah e obligatorie şi chiar 

dacă pintea civilă n'a declarat formal că se consti-
1ne parte civilă, în delictul de ialsifioore de acte, 
cauza g,eneratoare a p;reju1diciului fiind însuşi actul 
declarat în fals, ea se poate adresa cu apel la Ca· 
meră, constituirea ei ca. parte civilă fiind implicită 
în însuşi obiectul acţiun,ei. (C. G. Rătescu, şi N. 
Pavelescu, Pr. pen. p. 52). 

Potrivit dispoziţiilor art. 170 Pr. civ. când un 
act e defăimat în fals .şi se arată o persoană în via­
ţă, ca autor al falsului, suspendarea nu e obligato­
rie ci facultativă. Tribunalul poa.te să o :rrafuze, 
când constată şi motivează/ în fapt, că şi-a fonnaf 
convingerea că defăima.rea în fals nu e serioasă, 
ci e făcută numai în scop ·de a întâ,J"Zi.a plata da­
toriei. 
Dacă judPcătorul a omis să faoă interpelarea ~­

văZJUtă de art. 164 Pr. civ., părţii care produce actul 
declarat fals, aceasta nu împiedică pe ministerul 
public de a urmări falsul, atunci când s'ar stahili 
că cu bună ştiintă partea. s'a servit de actul fals. 

Prin urmare, din moment ce este stabilit că in­
culpatul declarnt judecătorului de instrucţie că se 
serveşte- de act, dânsul nu mai poate în faţa ins­
tanţelor de judecată să r,~vie asupra acestei doola­
rnţi1mi pe singurul motiv că n'a fost interpelat în 
instanţa civilă dacii. voPşte a se ser:vi de act. (CM. 
II, dec. pen. 730 din 29 Martie 19,16, Curiernl J1uli 
ciar, din 15 Iunie 1919). 

A.supra falsului incident civil a se vedea: C'IJ,rie­
rul J1,1diciar, 37. 1911; 38. J91J; Dreptul, 20 1913; 
Art. Jl73 C. civ. 162, 173 Pr. civ. 450, 594 pir. pen.; 
D. Alexandresco, VII, 154). 

Falsul unui testament se poate constata pe calea 
unei verificări de scripturi. 

Când în cUI'su] unui proces civil s'a născut un 
incident în fals, procesul -civil se amână până. la 
judecai•ea, faLsului în penal. 

Judooil!tor:ul de instrUJciţie delegat cu instruirea 
falsului nu poate să se mărgineasc,ă 1a .simple in­
fol'maţiuni conform art. 45 Pr. pen. ci trebuie să 
facă instrucţia şi s'o tc.1'mine prin ordonanţa. de­
finitivă cum va crede de cuviinţă, luând c-0ncluziile 

~ 

procurorului. 
Jrndecătorul de instrucţie nu poate trimite la ins­

tant-a civilă spre a da curs mai depart:- afacer~i. 
căci instanta civilă nu este competinte a judeca de­
cât clupă dare..1, cleciziunei definitive în penal. (Cas. 
II, Bul. p. 290. 1902; C. G. Rătesc11, şi N. Pavelescu, 
Pr. pen. p. 107). 

.D'upă diJSpozi("iunile art. 181 proc. civilă, instan­
ţele civil0 nu sunt ţ.inute a suspe.ndâ judecarea pro­
C'esului, decât când se ive.sc indicii asupră autoru-
lui sau complicelui falsului. · 

Din faptul ,că instanţa judecătorească, gă,seşte că 
depunerile unui ma.tto'r asupra unui act defăimat 
de fals, nu sunt verosimile şi nu sunt ,de na.tur,ă a'l 
face convingerea, nu se poate deduce că acea ins­
tantă el'a obligată de a conchide neapărat la exls-
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tenţa unor indiţii, dtip'ă cnre martorul lleJcfredincio::; 
ar fi autorul sau complicele falsului. Aprecie'rea ::;,l 
caracterizarea depunerilor dP martdr'i, sub acei-I 
punct de vec1erP, sunt lăsate la conştiinţa judecăto­
rului, şi cesfomea de a se şti dacă din instrnctrn­
nea ulrmată. rezultă ·indicii asupra autorului sa11 
complicelui falsului, constitue o cestiune de fc.ipt, 

. 0c·ue scapă controlului Curţei de casaţie. 
· A•rt. 119 proc. civilă stabileşte principiul că ho­

tăi'ârile pronuntate în public sunt j\ţevocabik, ş1 
judecătorii cari le-au pronunţat nu mai pot revf'ni. 
asupra ]or. Această regulă suferă însă o excepţ.iu P, 

în ice priveşte hotărârile prt>gătitoare care încuviin­
ţează-o măsură de instlrţ1eţiune, a,cl.ministrarea. unei 
probe a rărei admisibilitate nu e::,te contestată în 

' 'drept. 
Asemen<m hoHb·ihi pn•0 ·iititoat\', care nu desleagă 

o cesti'llne de pl';'incipiu şi sunt pl'ivitoare numai la 
simple măsuri de instrucţiune, m1 dobândesc carac. 
ten;tl ir~vocabil de lucru juclecat fată de părţi, şi 
art. 160 pr. civilă pevmit-R insfonţelor judecătoreşti 
să revină asupra lor, ordecftteori ele găsesc că în­
deplinirea măsurilor de insiruci i1me i ncuviinţ.ate 
Psti=- de nntnrti. a ·zădărnici juclecarea procesului. 
când litigiul e~te în stare ,c1e a. primi o soluţiune şi 
în lipsa lor. 
Dacă instanta ele fond, ~pre a declara un act fa lP. . 

i;şi face convingerea, în afară de lucrnrc~a ·oamenilo1· 
de artă la ca:.rr ::,e referă .în considerantele decisin­

.1,:iei sa1e, din ,rli ferite împrej mări alo cauzei şi elin 
propriul ei 1control adus în examinare.a: actului ir:­
-C).'hninat fu.tă cu aetele de comparaţiune, m:Mel d 
expei:tim nu ronstit.ue elementul determinant al dr: 

_ ci-;iunei sa.le>, cl'i1.ica. ce ·e adw:e lucrărei expedu]ui 
nu mai prezintă nici un interes şi nu poate form~ 
un motiv pentrn casarea decisiunei. 

Legiuitor.ul, prin art 218 proc. civilă, nu cere 
prezenţa părţ.ilor decât penim lucrarea Pxpeiiilor 
la faţa Jocului, şi nu Psie pe1·mi8 de a se c:J'en, o nu­
litate pentrn· ncfocleplinirea unt>i formaliiJti ('e 1111 

este prevă,zut.ă. de lege. 
Dec'tlhfel, dacă legiuiio1 ul n'n prescris prezenta 

părţilor la studiile ştiinţifico şi 1weliminare, ce o-
- mul c1e' ari::1 °'"te nevoit a face, aceasta arc raţimwa 

ei logică şi găse..<;ite expli~atiunea ei naurală în fap­
tul că pentm Memenea lucrări cu caracter ,ştiin( i­
fjc, expertul al'e frelrninţn. de toată liniştea mintei, 
ele Sntreaga, încordar0 a atenţiunei <·e ar puten. fi 
1m·lml'at~ prin 1m•r.entn porsoanelo1· R1răi1w. (CnR. 
J.1 1,'3 M11 i 190fi). 

4c;ţi1,vr.1,e ,. prinripalri rivilt7 pMd'i'lt, stabilfrea fals11lui. 

_ Art. :d90 Pr. civ., J)l'{'Vc-de c·nlL'a revizuirei, dnciî 
.~ ··:1n -clţeata. 8'a pronnn("at înfrrneindu-Re pe nişte nete 
. ca.d erm1 de('la.ratt~ fals0 Îtl momentul judecăt.ii 

~un CUJII(> 8'au recunoscut şi dec,lail.Jat. false în nrnrn 
judecăţii. 

Există în legiuirea noastră calea actiunei prm­
cipale de fals 1 

Ohestiunea o controverisaiă. Inalta. Ourte s'a pro ­
u unţat în senznl .că pm1.ea interesată poate să po11-
nească acţiune principală. civilă, pentru consta.tarea 
falsului, care să serve apoi la revizuire, ec1tă vrenw. 
din cauze independente, nu a putut ide.scaperi fal ­
sul act'lllui în timpnl proicesului penal. (Cm:;. I, 2:1 
Martie 1907, în afa.rerea. Obştea Rosetti cu Petro­
\'Jci Armis). 

Tribunalul lalomita şi CurtC'a de Apel Galaţi fn 
sese de păJ.'ero contrară. (Dreptul, 25. 1913). 

La Francezi art 1319 C. :N'ap. distinge fal::,nl 
principal civil de f.alsul incident. ( Jurispntd('n(rt, 
9. 1911; ,Ci,-rierul ,hidicinr, 51. 1902; D. Ale:1·011-
dresco, VII, 649; La11rent, XIX. 154). 

Grafologfo .i11rliciară 1n lPgătiiră cu fals11l. 

Falsific·area nu se mărgineştr la o poli1ă de cii­
teva mii lei; 0a se întinde Ja testamente fohricat1° 
în scopul de a reveneli ca averi impor'hmt t'. Falsifi­
cnr0a se practică n<le,seo'ri c1.1 udevnrnt~ artn. 

Ş-tiinta gTafologie/i îrndî, a făcui progw9e 1iimi­
t0n.r'e, aşa că dNWOJ)erirN1, falsului n flrvrnit. ,1pron­
pe certă. 
Până aonm câţiva nni , des.eoperirea < rlev1îrnl111 

se făcea prin eornpnratia. pi0sei băn11i1<· cu ,) p1esii 
rrntentiC'ă . 

, tăzi, grati pe11 fecţi11nei l.n unc n ajuns nr1:1 

do a copia. falşificat orii nn sp multunwNc <l,: n 11111• 
ta scwisu1, l'Î chiar a-l rnproduce înto('mni r·n în 1'<':;­
litate. 

Expertiz<.'le gmfi<'<' în mnterie dP fnl8 l'onnenz,1 
m:i ramma ştiinţei nnrnită grafolog-în ju~lir·inl'ii, 

J 1rin expPrtize g1·afico. 
Astă.zi descopeJ ,irea unui fals este o ai<levămt.-i 

şi.iin(ă. Expertul ir<.'lnup să. fie un savant, dublnl 
de un psicholog f;:i un for.iologist. (A Re vc•cka î11 
Dreptul,, nr. 80. 1907. suvnntul s!tHliu nl el 1111 

chimist legist n,·. Rt Minovici). 

l. JAC CONS'J1AN'T'f1TESCU 
P1·eşedinte la Curtea de Apel Bncn 1·t>şti 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III-a 
Audienţa de la 8 bilie 1980 

Preşedenţia D-lui V .. TATARU, Consilier 
Fi1·ma Barat d': Rajf cu Jndete Silldic '1'1·ib. laşi 

])ecizia No. 1135 

FalimenL. Cerere ackesată judelui sindic peuLru pre­
darea acLi,,·ului falimentar. Ordonanţă asupra ci. Poate 
fi atacată cu recurs în casatie. 

Ji'alime11t. Cota de 10% cuvenită SLatului. Nu :,;e piă­
[('., Le când slarC'a de faliment este ridicată. 

1) Legea nevrevăzdnd t'alea apelului rontra rmlo­
nanfei vrin care· judele .ţinrlir statuiază asupra rererii 
de vredarea activului fd/irnentm·, singi111a cale tare rti· 
rnane celuî interesat este, potrivit art. 24 legea orga. 
nică a /naltei Curţi, este aceia a 1·ecursului. 
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2) ln cazul când starea de faliment este ridicată, cota 
de 10% cuvenitu Statului in materie de faliment, n'u 
mai este datorită Statului, de oarece conform art. 25 
clin regulamentul jud. sindici, plata acestei cote este 
datorită numai când /alimentul să termină prin con_ 
cordat, sau lichidare. 

Curtea. 

Ascultând raportul în cauză de cl-1 Consilier rapor­
tor pe cl-1 Diamand în ,oomlbaterea irncidientului în sus­
tinerea recursului şi pe d-l av. Kemmmmm în com­
bateri şi, 

Deliberând, 

Asupra incidentului ridicat de reprezentantul inti-
11latului, prin care se susţine că recurenta oonf. ari,. 
6li bis pr-. civ. şi i04 pr. ,c iv. trebuia să uzeze mai întâi 
ne calea apeluilui, iar nu ele a recwsului în casare; 

A vând în vedere, că prin prezentul recurs se atacă 

ordonanţa Judelui Sindic al T1 ib. Iaşi, prin care s'a 
rt·spins cererea recurentei de a-i se preda a.ctivul; 

Consiic.lerâncl că potrivit art. 94i c. corn. ordonanţa 
Jud. Sinduc nu este supusă apelului, decât în cazurile 
determinate de lege; 

Având în vedere că legea neprevăzând calea apelu­
lui în nici un text contra ordonanţei din care Juu. 
Sind.ic staLuiază asupra cererei de predarea adivului 
falimentar, .singura cale care rămâ. ne celui interesat 
eşte în corlformitate cu art. 211 legea Curţii ele Casaţie, 
acea a recursului; 

Că astfel fiind, nu poate fi vorba nic1 ele aplicarea 
textului invocat ele intimat, şi deci incidentul urmea­
ză a fi respins, 

Respinge i.nciclentul. 

ln fond: Asnpra motivului de reclll's ,astfrl formulat, 
,,Exces de putere şi violare de lege" . 

.. Viol1area art. 969 c. corn. şi art. 25 din regn~lmrntul jud. 
Sinclic'". 

,.Trih. clin Iaşi, prin sentinţa clin 25 Ian. 1938 ne-a decla­

rat în starea de faliiment, rc\'l!pingându-ne cerere-1 de mor.a . 
toriu ce o făcusem". i 

,.Tn contra, ac.c..->stei drecl!a-răr:i cred~to11i mei .Uurcrht L. 
Orn,tein şi firma Mazrek au fi:icnt opoziţie, care şi ea a 
fost respinsă". · 

,,In contra acestei sentinţe ei au făcut apel, cai:e j11dediu. 

du-se de către Curreia de <14>el s. IT-a clin Iaşi ţn ziua de 3 

Aprilie 1930, O:nor. Cmtea a diispus ridic.urca 5tă rei de fa-

1.iment a Soc. în nume ool ,,Barat et Raff" cum şi n com­

ponenţilor ei, ,,SLiie Barat şi M. I. Raif''. 

,,Prin .acea6tă drciziuJ1e, Onor. Curtea de.sfiintenză ~eniin~ 
tu de declarare, pronunţată de pTima insiruiţă". 

,,Efectul a.pelu,Jui fiind ac:ela de a stabili o :JOllii situaţiune, 

ca şi când. nu ar fi existat priana sentinţă. Totuşi d-l ju,de 

Sindw pen.trn a face predarea avcrei recurenţilor cer.e să i 

- se plătea6că cota de 10 la sută în valoare de lt:;i 340.374 pe 

motival că această firmă între timp până la ridicarea stărei 

de faliment, având două continuări de comerţ, ci-sa ar fi 
Hkut administraţia falimentului". 

,.Legiuitornl pl'in textuiJ. art. 969 c. corn. a stabilit cum se 

percepe cota sin,dicului, iar prin regufameutul sindicilor sub 

teryenirea Preşedintelui Trib., făcut în urma confirmărei .st; __ 

tului de repa.rliţiune format de Sindic, prevede caizul câJnd se 

va incasa această cotă printre oare cazul de continuare de 

comert, .prevăzut sub textul art. 760 par. 804 c. com. nu este 

trecuf'. 

A vând în vedere că ,diin ordonanţa atacată se cons­
tată că recUlI'enta Soc. Barat et Raiff fiind declarată în 
!ilare ele faliment de către Trib. laşi, Curte<!- de Apel 
prin decizia Nr. 2i din 3 Aprilie i930 a infirmat se~­
tin(.a acelui Trib. şi a dispus ridicarea stă.r•ei ele fali­
ment atât a numitei Soc. cât şi a componenţilor ei 
Saie Barat şi M. I. RaJf. 
Că ulterior admiterei apelului Soo. recur.entă a cerut 

prin petiţia Nr. 2.2i0 din i930 Aprilie 4: odată cu de­
punersa cheJtueJilor ele administrare .falimentului să 

se prooeadă la ridicarea sigiliilor şi preda.rea averei, 
iar Jud. Sindîc prin ord. Nr. 22i9 din i930 a respins 
cerer~a, moti.vând că falita având un ac,t.iv de 3.403.786 

lei la care s'a iixat coha de i0% conf. art. 696 c. ,corn. 
mod. la suma ele 340.374 lei. iar Trib. autorizând oon­
tinuarea comerţului până la i5 lan. i930, când s'a ri­
dicat acea.stă autorizare, pă,şind1U-se la l1i0hidarea aic­
tivului Soc. falită odată cu cheltuelile ele administrarea. 
falimentului trebuia să depună şi cota ele i0% mai 
sus arătată.. 

Având 1n vedere că în conformitate cu dispoziţiu­

nile art. 25 regulamentul Ju,cl. Sin,dic, ori de câte ori 
falimentul se termină prin încheiere .de concordat 
fa 1iLul este obligat să depună p0 lângă celelalte 
cheltueE priviJ,egiate şi l)Ota ce urmează a se vărsa 
tezaurului public; în cazul când falimentu]; se termină 
prin lichidare, suma fixată ,ca cgtă ele per,ce,per,e se va 
vărsa tezaurului public, în cazul când falimentul se 
termină prin lichidare, suma fixată ca cotă de perce­
pere se va vărsa te,zauruluu public din primelfl înca­
sate. 

Că din cupirinsul acestui artucol reese că plata cotei 
este obligatorie numai îr.1 aceste două cazuri limita­
tiv prevăzute; că deci în S.petă cl'lllpă cum .s'a arMat 
mai sus. stlL!"ea de faliment fiind ridicat cota ele i0% 
numai era datorită tezaurului public, că Jud. Sinclic, 
prin urmare numai prin e~ces de putere şi vio.llare-a 
textului citat a r-espin.6 cere.rea de predarea activului; 

Că astfel fiind, motivul de ca.sare este fondat, iar re­
cunsul urmează a ii admis. 

1n fond : 
A vând în vedere cererea Soc. Barat et Raff prin care 

sohcită a se proc€cla !ia ridicarea sigiliilor. 
Că întru cât se constată că starea de faliment a nu­

mitei firnie a fost ridicată prin decizia Nr. 2i, din i930 
ele către Curtea de Apel laşi, iar cheltuelile cu acltmi­
nistrarea falimentului au fost d'epiuse maintoo Jud. 
Sindic, unnează a S€ admite cererea, şi a se obliga 
Jud. Sindic a[ Trib. laşi, să predea averea acelei So­
'cietăti. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursu~. etc. 
Casează oroona.nţa Nr. 3.8'817 clin i930 a Jud. Sillldic, 

al Trib. Iaşf şi în fond ordonă redarea averei către 

fi1ma Bara.tt et Ra.flf. 

art. 25 în cuprinsul următor: ,.Ori de câte ori falimentul se . 

termii ită prin încheli.ere de concordat, falitul este Oibligait &ii Rugăm pe d-nii 8/~onaţi din provincie a nu aş-
depună pe lângă celelalte chellueli privilegiate şi cotia ce ur- tepta alte invitaţiuni, cari sunt costisitoare, sau 
mooză a se viiTsa tezaurului public". sosirea în localitate a În(iasatorilor, şi a binevoi să 

. .In caztrl când falimentul se teirmiuă prin lichidare, suma trimită achitarea abonamentului prin mandat poş-
fi;ată ca cotă de percapere se vor vărsa te1,aurt1lu.i public tal direct la Administratia „Curierul Judiciar,', 
din primeile înca,;.ate prirnitr'U!IlJ Ill!a111dat emis de Casa de De- Bu'cureşti Artei 5, notând pe cotorul Jll8ndatului, 

pllllleri din fondmile falimentului aflate în doopzit, după in-- pentru abonamentul datorat, partida No .... 

1 Editura Tip, ,.CURIERUL JUDICIAR", Redactot-AdLffiir ION S, CODI\EANU Bucnn1tti, Al'tet 5 - TELEFON l'Jfl' '""" 
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