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A apărut în Editura Curierul Judiciar: LEG EA 
'rIMBRULUI şi a impozitului pe acte şi fapte 
juridice din 1 Mai 1927, cu toate modifică:.rile 1a. 
zi, adnotată cu deciziile Comisiunei centrale, J ur:s­
pmdenţa română şi streină la zi, precum şi Co­
mentarii de doctrină de .A. B. Plopul, avocat. Vo­
lumul, format mare, conţine 510 pag. Preţul 300 lei. 

ANNUARIO Dl DIRITTO COMPARATO E Dl STUDI LECISLATIVI 
vol. IV şi V Roma 1930 

Am anunţai, anul trecut, în coloanele acestei revis~ 
Le (1). apariţia Anuarului italian ele Drept comparat, 
organ al institutului de studii legislative, făcând o dare 
,:eamă asupra coprinsului şi valorii primelor 3 volume. 

Acum câteva luni au apărut volumele IV şi V. Ele 
se înfă(işează într'o formă şi mai bogată decâu cele an­
Lel'ioare. AcesLe !ultime volume sunt formate diln 3 
părţi în realitate din 3 volume. In fruntea celui din­
tâi se află o interesantă prefaţă a neobositului secre­
tar general al Institutului şi director al acestei puoli­
catii, Profesornl Salvatore Galgano deţa Nieapoli, în 
care prefaţă arată planurile şi năzuinţele de a merge 
LoL spre mai bine şi de a desvolta cât mai mult interes 
pentru Dreptul comparat. Fiecare clin cele 0 părţi-vo­
lume are între 850-1020 pagini, în total aproape 3000 
pagini. 
Fără să fac o expune.re a,mă.nunţită a coprin­

sului ca pentru celelalLe volume, voiu arăta că pa1·tta 
primă este clestin'ată în special doctrinei. Secţiunea 
l. cowinde articole de drept com,parat scrise de pro­
fesorii: Galgano, Rabel clela Berlin, Kumanievschi ele 
la Cracovia, Danilova dela Moscova, Anastasiade dela 
Atena, Loeber şi Witte clela Riga. 

Secţiunea II prezintă un interes cu totul cleoseb1t şi 
pentru noi. In ea sunt adunate o serie de 16 studii asu­
pra· proectului italo.francez al unui cod al obligaţiilo1· 
şi contractelor. Autorii sunt Llintre cei mai distinşi spe­
cialişti din diverse ţă1:i ca: Lee dela Oxford. Perrau 
dela Tuluza, Gutterirlge dela Londra, Bautsch clela Vie­
na, Winfield dela Cambrid$"e, Savatier dela Poitiers, 
Scaclu!.o dela Palermo, etc. etc. Prin diferenţa de le­
gislaţii a ţărilor căror aparţin autorii. prin difen::t1la 
de concepţii în privinta feluritelor probleme şi a me. 
todei de legiferare, aceste studii ne oferă un tablou 

1) Curiernl Judiciar No. 5, pag. 65 din 1930. 
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extrem de imporlan~ despre m_odul cuni este priviL şi 
judecat în alte (ări arătatul proect, Jllcnit să fie -teme­
lia unei unificări internaţionale. 

In secţiunea lII se află mai rnulL~ ~·er~r1:~ii şi_ 110:: 
iar în a IV-a bibliogmfia litei·alurn Jur1thce d.rn 1.t 
tari, între care sunt. şi câte.va pagini scrise Lle mine 
penLru România 1Je anii. 1925- 1927. . 

Din cuprinsul acestui volum o menţiune specială 
meriLă, mai ales p·entru noutatea lor, studiul asu1~ra 
Dreptului din Statele-Unite şi în special un sLuclw, 
foarle clesYoltat şi foarte inleresanL asupra rontractu­
lui ele muncă, ruai exact asuvra legislaţiei m1tncit0reşti 
la Soviete. . 

Partea a doua conţine legisla(ia expusă siste111alic , 
pe materii şi în ordine alfabetică, unul sau 2-3 ani, ele 
obicei 1925---1928, clin 23 State. Aci se găseşte şi Ras­
segna di lPgislazione rumena, pe anii 1925-1928, .al­
cătuit.ă ele mine. Ea ocupă 30 pagini şi e l'ormati"i din 
2 părţi: pl'ima penl,ru 1.925-1927 iar a cloua pentru 
1928. 

Partea a treia destinată }in•ispr1.1dcnţii ooprinde prin­
cipalele cleciziuni ale Curtilor supreme clin 8 State, mai 
toate sunt aclnotale ele mari jurisconsulţi. 

In această parte e află şi llll [el clo rezumat al juris-
11rudf'n(ii de Drevt internaţional 71riiiat pentru Italia, 
Belgia Franţa şi Germania precum şi jurisprudenţa 
Tribu~alelor arbitlrale mixtr> constitv~te in Jt.a[i,a, în 
baza tratatelor ele pace. Pi-etioase arlnotări ale juriş­
tii 01· 1 Lalieni le însoţesc. 

La fiecare parte~volum s'a înlocmit indice 'foarte 
bogate, în l1-6 limbi, între care est.e şi japoneza. 

Am arăta(, - anul trecut - utilitatea, bogătia şi vc1-
loarea acestei lucrări. Cc aş pulea adăoga decâ1i că YO­
lume!e, de care mă ocup aci , se prezintă în condi­
tiuni şi mai bune. clin toate puncLf.'le de vecler~. Ele 
întrec toate aşteptările şi sper că ·ati ·fac şi pe {:et mai 
pretenţioşi_ Ele probează oricuii cum se lucreaz~ în 
Italia 11e terenul Dreptului şi clecât f~los ~e-~r f! sn 
arnm legături cât mai strânse cu ştu~ta italiana. E 
bine - poale - să amintim că la So,fia a apăru'tl 11-

cum ele curând o revistă bulgaro-italiană. 
lnclrumarea şi spre ştiini;,a italiană ne-ar fi cu atât · 

mai uşoară., c1,1 cât acolo se doreşte aceasta şi ni se fac 
t:nele înlesniri. 
, Mă plungeam în darea de seamă a volumelo:· am ::- ­
rioare _ mai bine zis spuneam adevărul, fără de u 
critica pe cineva - că această publicaţie a Irn,titutu­
lui ele •~Lurlii legislative, deşi aşa de valol'Oasă şi de 
uitiHi, Mte prea scumpă, pentn1 noi , clin cauza va­
lutei. 

LuînlL cunoştinţă ele plângerea mea, şi clorind să se 
răspândească cât mai mult aceasLă lucrare şi Ia noi, 
pentru desvoltarea legăturilor culturale, Comitetul I n­
stitului cu toate imensele greutăţi impuse' ele con•Ji­
tiile tipărirei, a luat măsura ca V AN ZAREA PEN~'R? 
ROMANIA SA SE FACĂ CU ACELAŞ PREŢ CA ŞI 
PENTRU ITALIA, ceeace · însemncazu. o reducere \­
proape între 50-80o/o. In baza acestei dispoziţii vol u­
mele lV şi V - in realitate 3 ele aproape :3000 pagini­
pot fi clobânclite cu 330 lire în loc ele 490; la alte vo-
1 u me 1·educerea este şi mai mare. Ele pot fi procu­
rate direct dela: ,,Instituto di studi legislativi Roma­
Palazzo Lli Giustizia. AmmezzaLo Corte di /Appello". 

Sacrificiile făcute pentru continUJarea şi desăvârşi­
rea acesLei publicaţii, în care fiecare volum esle o îm­
bucurătoare surpriză nu numai prin rol')-rins c.i şi prin 
tclmiea lui, dorinţa şi stăruinta neînfrântă do a î11-
Yinge toate greutăţile şi ele a ajuta cu orice preţ des-

.....;;-=-=-=-=-=-==.::.:;;;;;;.;;; __ ;;;;;;;;,;;;:= 

\'Oltarea dreptului comparat, unul clin mijloacele real8 
r,u problematice ele apropierea între popoare, toate a­
cestea nu pol provoca llecât admiraţie şi impun reco­
mandarea operii înfăptuii,ă. 

ANDREI RĂDULESCU 
Consilier la !nalta Curte de Casaţie 

Membru al Academiei Roma.ne 

ANT.E„PROECTUL 
CODULUI COMERCIAL 

şi 

SOCIETĂŢILE COMERCIALE 

Problema celei mai bune organi:oatiuni a societăţi­
lor şi în special a celor anonim€ rămâne încontiuu la 

. ordinea zilei. 
Abia alcătuită o legislutie şi făuritorii de a.faceri ve­

roase, şarlatanii caută să -0 eludeze, strecurându-se abil 
prinLre ochiurile plasei clispozitiunilol' legale. Se găsesc 
fondatori pentru întreprinderile cele mai fantaSitice şi 
mai puţin Yiabile. Ei le lansează în momentele în care 
economii disponibile abundă pe piată. 

Câţi dintre noi nu cacl victimele manoperelor aces­
tora I 

De aceea, poate, marele juri&consult gern1an Jhcring, 
exage1·â.11,d fără. îndoială prea mult situaţia, a conchis 
că ; ,,oricare ar fi avantagiile pe care le oferă socie.Ui­
tile anonime, relele pe cal"c le-au pricinuit înltrec bine­
facerile lor". 

,.Dezastrele c,auzate ele ele în averea particu1arilot 
sunt mult mai mari de cât clacă focul şi apa, războiul 
şi ocupaţia inamică, seceta şi cutremurele de pământ 
s'ar fi unit pentru a ruina b-Ogăţia naţională'' (1). 

De aceea şi la n-0i, ca pretu,tincleni, s'a căutat a , e 
adopta, cu ocazia făuririi anteproectului ele cod comer­
cial , o nouă organizare_ a socielătilor, voindu-Se a se 
face din ele un instrument de progres economic, de 
fecundă colaborare a capHalullUi, muncei ş,i experientei 
technice. 

Era necesar, întruqâlt l'egimul juridic al lor datând 
clela 1887 era prea vechiu, nu tnai coresipunclea cerin­
telor timpului şi noilor temlin(ie în această maiterie. 

Sursele c.le insipiratie au fo. t aceleaşi ca şi penlru î 11-

lreaga materie a clreptuliui comercial. 
Prnectele coclul11i comercial italian clin i922 şi i925. 

.cu şi cocl,ul german din 1897 au jucat rolul principal. 
Legea polonă. clin 26 Martie i928 relativă. la societă(,ile 
anonime, Prawo o spolhach Akcvinch, legile austriacă 
şi franceză referitoare la societăţile cu răspundere li­
mitată, nu au fost neglijate. 

Au izbutit oare autorii anrteproeotului a realiza te­
lul urmărit ? 

In pairte cla. S'a înfăptuit prin anteproect o amelio­
rue a situat.iunii juridice anterioare. S'au introdu,:; u­
nele clispozi\i1mi bune şi · instituţiuni noui. 

Anteproect11l cuprinde însă şi soluţiuni greşite din 
punct de Yedere juricli.c. El prezintă şi lacune. Unele 
probleme mi au fost solutionaite. 

Fără. îndoială că nu ne vom pulea owpa de toate 
căci, pree;um foarte bine observa Thaller: ,.la ma­
tiere des s1Jrietes est un monde, il ne peut. etre question 
rl'en fouille1· tous les coins" (2). 

I) Zw,eck im Reclit, ti,ad11crre rlc1 Menlnaere, s11h titlnl L'e­
volutio11 du droit, P. J52. 

2) Thaller, De la reforme de l,a Joi des societes par actions, 
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Societăţile cu 1·ăspundere limitată. 

fntre inova~iunile fericite merită a fi citată în prima 
linie introducerea societăt,ilor cu răspundere limitată 
(mi,t beschriinkter Haftung). . 

Acest tip social fiinţează în Bucovina. El tinde a se 
generaliza. Exista mai tle mult în Germania, Austria, 
Anglia şi Danemarca unde e organizat prin legea fir­
melor comerciale din 1. 3. 59, paragrafele 19--33. 

A fost consacrat în Fran.ta prin legea din 7 Martie 
1925, iar în Ungaria prin recenta lege din Decembrie 
1929. 

Figurează în proE:CJtele de cod comercial italian şi în 
proectul de reformă al codului obligaţiun~lor elveţian, 
ele şi o parte din lumea juridică, în special în Italia, 
s'a pronunţat în contra introducerii sale, susţ,inând ca 
mai preferabilă organizarea societăţilor pe cote, libe­
rate însă de disciplina severă şi minuţioasă a societă­
ţilor anonime. 

Juriştii s'au ridicat contra introducerii lor, având în 
vedere experiell;ta tristă făcută cu ele în G'e1im1ania, 
unele au dat loc la funeste . rezultate economice. 

Intre .anii 1910-HH4 în Germania au fost declaraite 
în stare ele faliment 1.372 societăţi cu răspundere limi­
tată, faţă de 98 societăţi pe acţiuni, iar în ul~imii ani 
numărul lor a reprezentat cam 55% clin numărul tOltal 
al falimentelor. 

Incovenientele prezentate de ele nu pot fi înlăturate 
printr'o înbunătăţire a sistemulu_i legislativ. Probă 
Austria unele, profitându-se ele experi-ent,a Germaniei, 
s'a amelioi-at organizarea l1or legală. Totuşi ele au dat 
aceleaşi rezultate. 
Răspunderea limi lată e necesară în societăţile ano­

nime pentru a se atrage marile capitaluri, element de 
bază al alcătuirii şi funcţionării lor. 

Pentru micile sau mijlociile .1nJtreprinderi această 
mărginire a respon abilitătii nu e necesară, nici utilă. 
In acestea nu , e impune existenţa unor prea mari fon­
dul'i. 

Introducerea 101' ar avea un rezullat dăună.tor. Ea ar 
face să dispară societăţile în nume colectiv sau în co­
mandită simplă. Nimeni nu ar mai recurge pe viitor 
la utilizarea acestor tipuri sociale, întru'cât nimeni nu 
ar mai voi să răspundă. nelimitat. Mai mult die cât atât, 
chiar acele în functiune actualmente şi în plină pros­
peritate s'ar transforma în soci.etăţi cu. răspundere li­
mitată. 

Prin urmare ea nu e nici practică. 
Ea nu corespunde n"ici unor nevoi reale. Aşa se ex­

plică ele ce nu e {'erută nici ele reprezentanti.i comerţu­
lui. 

,.Tt.tlavia, nuo e avverlilo cla noi il bisogno di tale 
nuovo forma di societa la quale nei Paesi clove e s-!:ata 
introdotta. e d,ove ha avuto un particolaro sviluppo, co­
me ·1a Austria, e în Germania, non ha dato prova mol­
to felice, a giuclicare dalle statistice clei fallimenti. L~ 
minori garanzie da cu i e c:irconclata rendono agevoll 
gli inganni; e tanto piu nell''orclinamento stabilito dal 
P. P., dove, a difforenza clelle legislazioni straniere, 
vengono precisati i exsi in cui la respinsabilita dei 
ioci debba estenclersi ollre la quota, ne viene stabilit.o 
l'obbligo clei soci di concoITe concorrere con versa­
menti suppletivi secondo le esigenze soci.ali. Inoltre, 
pur tenenclo nel clovuto canto iv desiderio manifestato 
ele giuristi e- da uomini di affari delle terre redente, 
non sembra sia il caso di estendere all'intera nazione 
istituti e norme sol perche sia per numero di abitanti, 
ne rappresentano una limitato frazione e nelle quali 

tali istituzi e tali norme non harno dato risultati per­
suasivi'' (3). 

Avându-se in vedere aceste incoveniente prezentate 
ele ele şi releYate aiurea, Lrebuesc lruate măsurile legale 
necesare pentru înlăturare&. lor. Acestea se impun cu 
atât mai mult cu Gât organizarea juridică a lor lasă ele 
dorit din unele puncte ele vedel'e. 

Societăţile cu garanţie limitată pot avea, după ante­
proect, ca obiect de exploatare orice operaţiuni comer­
ciwl.e . 

. Sfera lor e mărginită. în mod indireot, prin legea 
~lm 7 Iuli.e ~930, relativă la constituirea şi funcţionarea 
mtr~prmCierilor private de asigurare. Prin art. 1 se 
P:ec1zează că pot exercita comerţul de asigurar,e şi rea­
sigurare numai so-cieH..til-:: anonimo pe acţiuni. 

Conform legii austriacă şi franceză câmpul 1011 de 
activitate e şi mai ·restrâns. Ele nu pot avea ca obieot 
operaţiunile de bancă, asigurări, _capitalizare (art. 2, 
ultim. al.), şi este explicabil de ce. Exploatarea aces­
tora impune existenta a mari capitaluri sociale pe care 
societăiţile cu r,ă;spundere mărginită nu le pot avea dat 
fiind caracterul lo.r normal de a nu dep~i cadrul ~ici­
lor sau mijlociilor întreprinderi. 

De aceea ar fi mai logic -ca şi 1'a noi sifera lor ele acti~ 
vital.e să fie limitată ' 
Aşa s'a proc'edat ·şi în Ungaria prin legea din De­

tembrie 1929. 
Prin art. i al. 2 s'a stabilit că : Societăţile cu răs­

pundere li~itată pot să fie constituite pentru exploa-
1 area ori cărei obieat cu caracter economic. Totuşi so­
cietătile de asigurare, acele ce au drept obiect corner­
tul de bancă şi ele schimb, de economie emisiune de 
scrisuri ele gaj şi ele obligaţiuni având c~racterul unei 
valori mobiliare nu pot adopta aceasta 'formă. 

Toit pentru a se fixa deSlfăşurarea activităţii lor în 
câmpul micilor întreprinderi, s'a dispus prin art. 153 
ril numărul asociaţilor nu trebue să treacă de douăzeci. 

Această dispoziţie e luată clin legislaţia engleză .cu 
o diferenţiere numai în ce priveş.te numărul asociaţi­
lor. Ace.:.ta nu poate fi mai mare de 50 în societăţile 
engleze. 

Ea e cerută în Germania şi a fost propusă în Fra.nta. 
Capitalul social e divizibil în cote (Gese,hăftsanteil). 
El nu poate fi reprezenltat prin acţiuni, nici prin 

titluri. 
Cotele sunt susceptibile a fi 'transferate prin adte în 

tre vii şi prin succesiune. Moştenitorii iau locul de­
funO'liului. Nu se precizează însă dacă cota este divizi­
bilă sdu nu în acest caz intre aceştia. In ipoteza în ,can, 
se admite "diviziunea, Ma precum se stabileşte prin art. 
2911 din anteproect, când e ch'estiunea de exercita.rea 
dreptului de preferinţă, dobândirea din pattea m'ai 
multor asociaţi a ttaei cote ce titularul său voeşte să 
întrăineze, dr trebui să se prevadă că numărul tovarii­
şilor nu ar putera depăş.i maximum legal obligator pen. 
h'U constituirea lor -

Capitalul social t1ebue ă fie de 500.000 lei cel putin, 
iar parlea fiecărui asociat e fixatiă la minimum 25.000 
lei. Capitalul trebue să fie vărsat integral. 

3) Conf ederazione generale delle Industria Italiana, Pro­
poste di riforma del codice di commercio, p. 159; Marghieri, 
Delie societa commerciale; Belotti, Riforma del codice di com. 
mercio, p. 22. 

In acelaş sens Congresul societăţilor pe acţiuni, ţinut la 
Torino în anul 1911. · 

Cpr: Atti del consiglio -su.pe'rîo-re dell' Economia Nazionale, 
Voti e osservazioni sul progetto del nuovo Codice di com­
mercio, p, 154-156. • 
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Cifra ·rixată e arJ)itrară. Care c criteriul ce a deter­
minat slalJ1 lirea e, î Nu esle ea prea mică, uac;ă se 
_ţine seama de câmpul larg ele acti vita.te atiibuit aces­
tui lip social pri1, aneproect ? De sigur că cla. 

Nu s'a stabili. maximum capitalului social şi cu 
drept cm ânt. 

CuanLumul său poate Yarja clupă obiectul urmărit 
ele societate şi după împrejurări. 

O limită ma.,,1mă a lui ar fi fost eludaLă cu uşurinţă 
prin contractarea. de împrumuturi, ce ar ,Ii îngTeu.na.t 

silua(.ja Jinancia,ă a societăţilor datorită dobânzilor ce 
ar fi trebuit să .lie achitate. 

Anteproecl.ul, ca şi proectele italiene, a impus, prin 
art. 151, ultim. ~tl., Yău,;area integrala a capital-ului so­
cial în rnonienl 11 constituirii soc;idătii. 

Motivul pentru care s'a luat acea.stă măsură e foarte 
simplu. S'a voi, a se evita cu desăvârşire ca aceste so­
oietăti să se prezinte faţă de marele public cu un oapi. 
Lal nominal u-u1,flat, clin care în realiLwte nu s'a,r fi 
vărsat ele cât o quoLă. parte: Pe această cale eie ar fi is­
butit să se bu"ure pe piaţă de un credit prea mare şi 
pe care în rea.itate nu l'ar merita 
Măsura pre.,intă, fără îndoială, 

0

un i..nconveni;nt, a­
,:ela. ele a imobiliza dela început sume care, poate, nu 
„unt necesare pe11itru realizarea obieclului urmărit ele 
societate ma<i ales când capia.Iul in i(ial al acesteia e 
destul de important. 

De aceea în Germania, prin art. 7 al legii clin 1892, 
modificată prin legea ele introducere a codului tle co­
mert, clin 1897, so impune obligaţia numai a unui văr­
sământ parţial ce trebue să reprezinle 1i4 din aportul 
social (Stammeinlage). 

De asemenea în Austria prin art. 10 al le,g'ei din G 
Martie 1906 s'a luat acei.aşi măsură. 

In schimb îr,.;ă se prevede că, în cazul în care vărsă-
. 1Di11Jtele ulterioare µretinse de societate nu a..r fi aco­
perite nici în mod benevol do titularul cotoi, nici pe 
cale ele. vânzare a părţii sale la licitaţie, ceilalţi aso­
cia(,i vor fi , esponsabili în mod solidar, î11 califate ele 
cauţiuni le1,ale, ele plata lor. 

Este drept că în Franţa, prin art. "/ al legii i925 ,s'a 
impus obliga(iuma -- ca toate păr(ile sociale, chiar a-
1.:ele ce cores1,uncl apodurilor în numerar, să. fie aco­
perite in~gral - la constituirea societăţii dar această 
măsură a rosl criticată ele mai to(i jurişti: 

„Pa.redie aggravation, est a notre a.vis reg1·etable et 
"n contradiction avec la souplesse que l'on a voulu 
donner au type nouveau de socicte". 

1 „Relllede pire que la mal qui ohlige la societe a se 
diarger immetliatemept d'un capital clont el-le n'aura 
besoin que plus Lard'' (4). 

lnclin mai mult către prima soluţie. 
Practica ne va arş.ta care din ele o mai oportună. 
In orice caz această . măsmă e bună în caz de ram-

bursare a cotelor fie pe cale ele distribuire ele dividen­
te, ,fie prin o altă modalitate. 

De şi prin articolul 162, al. II din anteproect se pre­
_ vede că nu se vor putea distribui dividente ele cât din 
)jcneficiile reale, totuşi pfin alineatul următor se sta­
])ileşte că: 

,,Di v iclenl,ele plătite contra dispoziţiunilor ele mai 
!:>US nu se vor restitui dacă asociaţii le-au încasat cu 
bună credin(ă şi potrivit bilanţuri.lor apr,obate clirl care 
rezultau aceste beneficii". 

Prin urrnure în aceast mod se pot face restituiri mas­
cate ele vărsăminte. Asocia(,ii nefiind obligaţi. a le ram-

4 Percerou, La societe a responsabilite limitee, Anuales 
cte dr. corn., 1921, No. 3, p. 93 .. 

bursa, ele echivalează cu o neacoper-ire complectă a co­
telor. 

~srn drept că prin ad. 165 § 2 se prevede răspuuele­
r ea sc;~ieiară a a,dministratori1or de existent.a reală a 
beneficiilor, iar prin art. 24.6 pedepse penale pentrn 
ac&ş,tia în cazul în care rn ra1Joartele şi comwucările 

facwe publicului, aclunărilor generale: ·au în bilanţ, :-ie 
Lrec lapte neexacte a:;upra condiţiunilor ec;onomice ale 
societăţii. 

Aceste sanciiuni nu suut fosă suficienite clacă se are 
ln vectere in te.resele creditorilor sociali. 

Pentru aceştia e mai utilă obliga~i.unea solidară a 
asociatilor de a'şi reacoperi cotele sociale. Ea e prevă­
zută ele proedul ele reformă a codului obligaţiunilor 
elveiian. 

In cazul în care nu s'ar adopta această soluţie să se 
dea cel puţin posibilitatea în mod expres, printr'o cle­
rogare Clela dispoziţiunile art. 162, al. 2, de a &e mten!,a t 

o acţiune 1n testituire ,contra asociaţilor ce au încasat 
lll vieienitele, aşa precum stabileşte art. 34 francez : · 

.,La r6p6titio.n Cies cli viuendes ne correspondant pas 
a. des benefices acqui& est aclmise contr-e les associes 
qui les ont rec;us". 

Inspirânciu-se din aceaslă sursă, legea ungară a im­
pus aceiaşi obligaţie asociaţilor prin art. 34, aliniatul 
1-m. Aceştia sunt ţinu(i a reslitui sumele primite chiar 
cu bună credinţă. 

_Prin anteproect nu se prevede nimic relativ la vosi­
fnltatea de a se pretinde asociaţilo1· noi vărsiltminte. 
( Nachschii,sse; Naphschussleislungen). 

Autorii săi nu s'au ocupat de .această chestiune prin 
dipoziţjunile sale. . 

Legea franc-eză clin 7 Marlie 1925 acordă în mocl ex­
pres, prin art. '10, posibilitalea ele a se pretinde asocia­
ţilor vărsăminte suplimenta1·e peste cotele lor statutare. 

In Germania în principiu contribuţia asociatilor e 
mărginită la partea socială. Nimic nu împiedică însă 
pe pftrii de a specifica prin stat:ute că asociaţii vor fi 
ţinuţi a efectua noi . vărsăminte în numerar proporţio­
nale cu ap011turile lor (art. 26). 

Cuantumul vărsămintelor ulterioare, ca. şi data ex1-
gibilită(,ii lor vor fi fixate în mod liber ele societa.te ln 
l1imi'tele stabilite do ,si,atute. ma.tulele po(, ,chiar 'au­
toriza a se pr,etin'cle vărsăminte ulterioare până la o 
dată anumită anterioară acoperirii integrale a aporii.u­
rilor promise. 

In Un.garia, adunarea asociaţilor poate fi autorizată 
[lri.n actul de societale a impune vărsăminte suplimen­
ta1e asociaţilor. 

Această stipula.ţie nu e valabilă de cât cu condiţiu­
nea ca ea să indice în acela.ş timp maximum ele văr­
săminte ce pot fi cerute în proporţie cu cota pa1lte a 
tie cărui asociat în societaJte. 
Vărsămintele suplimenLf),re pot fi restituite asociaţi. 

lor câncl va voi societatea cu condiţia însă ca ele s~ nu 
fie necesare pentru acoperirea pierderilor suferite lle 
capital social (art. 29 şi 33 al. 22 şi 3). 

NeexisLâncl o dispozitiune categorică negativă la noi 
s'ar pulea ricUca chestiunea clacă aperturile suplimen­
tare sunt sau nu permise în lipsa unei stipulaţiuni 

speciale, prin actul social. 
Nimic nu ar împiedica părţile însă ca prin statute 

·ă previad,ă posibilitatea. impunerii lor. 
Această lipsă de organizare dă naştere şi unui alt 

inconvenient în practică. 
In cazul în care s'ar impune această obligaţie ce se 

v.a întâmpla daică asociaţii. nu se vor executa e·foctuând 
vărsămintele cerute ? 

Nu ar trebui, în această ipoteză, să se admită solu-
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tiunea obligativită{.ii solidare a asociatilior sau 'una si­
milară celei adopt.ală ele ll'gisla(iunea germană prin 
arit. 28? 

Fără îndoială că cla. 
In sfârşit prin anlcproecl ul nos[ru, ca şi prin proec­

lele i1laliene. neasocialii au fost C'xcluşi dC'la conducerea 
societăt.ilor cu garan(io limitată. 

E o măsură grC'şită. 
Legea germană clin 1892 recunoaşte în mod formal 

acearuă posibililate prin ari. 1::3. §i G. Asocialii. ca şi 
neasocialii pot fi administratorii săi. 

De asemenra legea fran~.e~ r- clin 7 Marlie 192G. ari. 
24: . 

.,Los societ6s A responsal,ili ' limi16e sonL gerces par 
1111 ou niusieurs mancla1aire. assor-iers ou 110n nssocies. 
~alari6s ou gratuits. 

Ils sont nomes par les associrs . soit clans l'ac,te rles 
societrs. soit dans un acte posterieur pOUl' un tcmr,s li­
mite ou sans limilation ele dur6e". 

Jn sfârşit i1roecbil elvetian acordă posibilitatea ele 
numire a lor prin statntele sociale !~. 

D. GALEf;"\ESCU-PYK 
Profesor de Drept comercial şi Maritim. rompm·nt 

Cernăuţi. 

(Va urma). 

şi cl.iferitQ legislaţ.iuni aplicate în acele provincii, 
emanând dela suverrunitatea stah1lui căruia până 
atunci îi era srnbjugată. Astfel se aplici legislaţia 
rusă în Basauwhia; se mai aplică din nefericire şi 
astăzi clupăl 12 ani dala unire, legislaţia austriacă 
în Bucovina şi legislaţia austro-maghiară în AL'­
deal. 

Până la 1mifica.rea gf'ner~lă - atât de necesară 
şi de mult a1ştoptată - a legisratiunei civilă., pe­
nală şi comercială - acelora car,ă. se hotă11ă1Sc să 
îmbrăţişeze frumoasa şi spinoasa ca,,rieră de jude 
cător, li 1;e va c(>rc c•lmo,ştintn t11tnror legilor~ cc ne­
n.n rămas moştenr:r-.n dela acele State, de.la cari s'au 
dPslipit provincWe noastre româneşti. 

De alt.fel chiar unifcânclu-se accste legislaţii, în­
Pă mai mulţi ani de aci înainte, se vor găsi a se j11-
cleca foarte multe speit,(> dnpă legislaţiunile str:·t­
ine astăzi încă în vigoare. Se vor aplica pTincipiilc 
do drept penal proc. sau procedură civilă în ma­
terie de conflict al legilor în timp sau în spatiu; 
nstfel în p0D.al dacă faptul s'a săvârşit sub impe-

EXAMENUL DE CAPACITATE 

P.rin legea judecătoriilor de ocoale promulgată 
ln 31 Deccmvrie 1907 s'a înfiintat examenul <:1c ca­
pacHate pen'tru judC'C..1torii ele ocol şi dela această\ 
dată pentru a fi numit în functiunea de judecător 
de ocql şi ic,onfirma.t inamovibiJ. între alte codiţiu­
ni ,generale dr admis~b'ilitate trnlYuia R1I întrunească 
şi pe aceea de a fi trecut „e:xamen·ul de capacitate", 
(art. 11 leg. judec. de ocoale); ia,r 1win legea ele or­
ganizare jnclecn.torească .clin 24 Martie 1909 s'a ex­
tins examooul de capacitarl:e pentru toţi judecătorii 
(magi:-;tra,tii inamovibili) şi s'a prc>cizat condiţiu­
nile şi modalitatea de funcţionare. 

- riul unei logi penale (aus~11incă sau mag1hiară ori 
rusă) şi se judecă sub imperiul unei nouă lege pe­
nală sc vn căuta a se şti care este h•gc>a care pro­
vede pedoapsa eea mai blândă pentru ca să se apli­
ce această lege; Sa,u în momentul câncţ s'a săvârşit 
faptul legea prcvcclea o pedP.apsă, iar sub noua le­
ge unificată nu se va mni pedC'psi, se va, apliC<t ;1-

ceasta din ur,mă lege. Ex. dupăi codul penal ma­
ghiar incestul se pedepseşte cu toată asprimea, du­
pă codul actual in vigoare în vechiul r,egat, nu se 
pedepseşte; in caz eând se va aplica ll!Il nou cod 
penal ·unificat, pentru asemenea infracţiune comi-

P ;rin exatnan se constată eunoştiin1elc pro,l'<'sio­
nale teoretice şi practice ale cnnclickitul1ui iar prin 
stagiul în funcţi·unile pregătitoare (ajL1tor, substi­
tut, supleant) era chemat să se forme.ne ca un ju­
decător zelos şi eon~tiincios. 

Prin alipirea· provincillor 1:omăneşti Ja patria· 
mumă ne-am aflat în cuprinsrul 1ării cn urni multe 

5) Hc]ati, 1n ioate ac<:,,ic che·tiuni a se con uita: Savoix, 
Sucicta a gnrnnzia limitata, Socie!a perazioni, 1923, p. 227. 
De Semo, Concelto di reoponsabilita nelle socicta commrrc:iali, 
Giurispr. ital. Api-ilo 1924, c-olonncx 68; Mosi;a, Saggio criti-

1.:o nel progctto dcl nuoYo rodier di comrnerc-io, .\nnuario di 
diritto comparato e di sh1cli Jegisl-ativi, 1927, p. 209 şi urm ; 
Paul Gieseke, Il progcfl,tto di codlce di commcreio jta]iano, 
clem., p. 255; E. Molto, Dic G10Sellschaft mjt heschra •nktc 
Uaftung in Italicn, dare de scamă fue:utu ele :Mossa, idem, p 
328-329. Fre, Appunti sul progetto per il nuoYo codire di 
comrnercio, Mon. Trib. 1926, p. 321: Roma11elli. La socicta a 
garnnzia li:m.itata - nc!Ja ]l'gislaziosr stnmicra; la riformn 
dclle socicta ru1onimc per quoto clei nostro Codioc di com­
mercio Aquila Offirine Vecchione 1922-; Soprano, Appllll!i 
sulla 1'.iforma dellc societn comme;'ciali, Riv. di dir. c prnt. 

coru. 1923 p. 105. 

se sub legoo veche maghiară, _care cocl unj.fieat 1111 

va mai prevede ,nici o pedeapsă pentru incest, de 
i;ig-ur că asemen0,1.1, infractOl'i vor fi apăraţi de pe­
deapsă. Dec-1,semenca în materie de proc. comercială 
,ii civilă, pentru toate afacerile cm-i aiu luat naştere 
aub imperiul legii vechi şi se vor jndeca dup:1: o 
procechwă nouă, deşi legile de procedură ·rn efect 
retJ'Oaciiv totuşi în cecacc priveşte căile de atac şi 
mijloacele de probaţiune, - fiind considerate c.a 
drepturi câştigate, - se vor aplica şi ~ub imperiul 
nouPi legi. Se vede din acestea cn. cnnoştiinţe1e le­
g~slaţiilo'J: rnsă, austriacă, maghiară., va trebui să 
Ic, poseadă încă ciHva timp magistrn.(ii noşi.ri, c:l1iar 
.. i c1npă unific.arca legislatiei. 

După punerea în aplicare n. codului civil ,;ii pro­
ccdurci civile în vcohiul rc~gat (1864), n'am avut 
încă zeci de ani cazmr i c;înd s'au aplicn t după nni­
ple 'şi intcr0san1e discuţiuni - texte din vechile 
legiuiri Carngen. în Munt.Pnia 'şi c. Cnlimach în 
Moldova? - . Pen tl'u aeesta etmt1ida.ţii la PXame­
nul de capacitate vor trebui să aibă cunoştiintn şi 
acestor legi, cari se mai aplică încă în Ardeal, Bu­
euvina .. . La. început s'a dispus ca examenele să se 
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ţiniă: pe regi111ni,. adică să se instit:ue pentril toate re-
-giunile cu legislaţii diferite câte o comisiune de e­
xaminare. Aceasta s'a reglementat până la 1925, 
c,âJnd s'•a instituit prin legea de organizare judecă­
torească, ca examenul să fie centralizat la Bucu­
reşti (unul si.ngu.r pentru toată ;ţara); dar oondi­
datii să fie examÎIIlaţi şi din legislaţiile cari mai 
sunrf; încă în aplicare în provinciile româneşti ali­
pite. 

De sigur că s'a făcut ibiine că s'a pă,răsit sistemul 
cu diferite comisiuni după regiunile cu dif enite le­
gisJaţiuni şi ,s'a centralizat 'examenul în capitala 
ţării. Nu este însă puţin aidevărat că cunoştiirnţe,le 
a.c,estor legislaM,i trebuie săJ le poseadă cât ·mai bine 
toţi cari voese să intre în magisfu:ttură. Pentn1 u 
fi cât mai bin<>. pregătiţi pentru acoo,sta, ar fi 
necesar ca un studiu de drept comparat - cu deo­
sehire al Iegislaţ,iilor date mai sus - să fie in­
trodus în progralilJUl facultăţilor noastre juridice. 
Experienţa uliimiilor ani de după răziboi, în cari 

se ,suprimase examenul de ciapacitate şi condiţiuni­
le de stagiu din legile anterioare, învederează con­
secinţele g,rave la cari jrnstiţia este expusă prin 
desfiintarea examenului şi recrutarea necontrolată 
a magis~ţilor. . 

. Examenul de capacitate aşa cmm funoţioneaz,ă în 
v1~~ legii în vigoare astăzi, nu este îngr.ăk:lit de 
suficiente dispoziţiuni menite săLi dea toată serio­
sii:3,tea şi să st~bilească măsurile necesare pentru 
as1giural"ea deplmei lui sincerităţi. 

In fine trebue să mai remarcăm o deosebire im­
portanţă. între actQiala leg,e .,de or()'anizare si aceea 
din 'Martie 1909, şi anume asup:a epocei 'în care 
trebue depus examenul. 

Dupăi legea din 24 Martie 1909, votată după pro­
punerea fostului Ministru: Thoma Stelian, iniţia­
torul şi al examenUJlui de oopacitate, se prevede,.1, 
(art. 91 şi urm.), că pentru a fi numit magistrat 
stagiar (prima treaptă în magistratmră) trebuia în­
tre alte conditiuni, să fii trecut şi examenul de oa­
pacitate. 

Se impunea aoeasta ca 'o condiyiune prealabilă 
spre a putea „intra" în magistratură. 
După vre'o 4 ani: la 11 'Aprilie 1913, după pro­

punerea făcută de fostul Ministru de _ Justiţie -Mi­
hail Cantacuzino, s'a suprimat examenul 'de capa­
citaJte la intrare în mag,istratunăi ; ruu se mai cere~ 
examenul pentru a .fi numit magistrat -stagiar -
prima treaptă în magistra1Jl.1:ră, - dar pentru gra­
dele următoare: supleant, substitut sau ajutor '(in­
termediare între jrudecă.to1· titular şi m~strat ,sta­
giar) .se cerea să fi trecut 'examenul de 'rapacitate 
şi un ,stagiu oa magistrat stag,i.ar de cel puţin un 
au. Apoi după trecerea cu succes a examenului de 
capacitate şi încă un stagw de cel puţin 2 ani ca 
ajutor sau supleant - dovedind că are aptitudini 
profesionale, - cu avizul eonsiliului superior, era 

numit judecător de tr.i/huna] sau de ocol '(art. 91-
96 leg. org. judec. din Martie 1914). 
După legea ast.ă~i în vigoare ( art. 80 şi mm.) 

,,numai după împlinirea unui an dela numire, su­
„pleantul, s111bstitutul şi ajutorul de judecător sunt 
„obligaţi să se prezinte la examenul de capacitate 
,,iaI în art. 81 se prevede că num.ai în urma tre­
,,cerii cu succes a examenuJui de capacinate su­
,,pleanţii şi ajutori dobândesc dreptul de a judeca, 
..iar susbtitrutii dreptul de a ·pune concluziuni". 

Era mai· bună dispoziţiunea veche.i legi de orga­
nizare din 1909, a depunerii examenului de capaci­
tate la - ,,intrarea" în magistratură„ Este o deose­
bire importantc.1. şi anume pentru că prima selec­
ţionare a candidaţilor o făcea examenu], iar nu Mi­
nistrul. După ISÎstemul Jegii de astăzi un postulant 
- având titlul şi vârsta cerute de lege - nu poate 

· pătrunde în magisfuatură decât numai prin buna 
voinţă a ministrului; poate să. fie un ,element dis­
tfos cu studii strălucite, ,daoă nu voeşte d-l Minis­
tru el nu va putea fi numit si nici la ex.amC'n nn 
se poate preoonta; pentru ·aC'38.Jsta trebuie mai întâi 

numirea şi stagiul de un an dela numfre. 
După legea din 1909, ca să poţi intra în magis­

tratirnă trebuia mai . întâi să fi troout cu succes 
exiamenul, dar conform art. 93 ,,ministrul de jus­
titie în urma informaţiunilor culese aisupra mora­
lităţii oandidaţilor la examenul ele capacitate, cm 'a­
vizul comisi'llllei exami.nc1,toa:1·e e$te în drept a res­
pinge dela examen pe ·acei cari nu prezintă îndes­
tulătoare garanţii de moralitate... In fip.e dacă în 
timpul exercitării. funoţiunilor sale prin purta'n~a 
sa - 'deşi avea trecut examenul ,dar ar fi probe că, 

n'are „aptitudini p;r.•o.fesionale" VR putea fi înde­
părtat din funcţiune. 
După un stagiu mai îndelungat şi în urma do­

vedirei şi a tmor îbune însuşiri de zel, munca, ca­
racter ,şi pricepere, poate să _fie înaintat ca jude­
căto11 inamovilbil ,în urma deciziwiei Consilului su­
perior. De dorit ·ar fi 'ca şi consiliul superior săl de­
cidă pentru fie-care loc în parte iar nu să-şi dea 
avizul penfa"U trei din oari Ministru va alege unul. 

Vom continua ·în Mr. viitor cm atributiunile cou­
silmlui superior al magistrairurei şi comisiile dis­
ciplinare. 

AUREL SAFIRESOU 
Consilier la Curtea ele Apel clin Braşov 

ART. 80 DIN LEGEA PENTRU ORGANIZAREA 
JUDECATOREASCA 

Rezulta;tul examenului magistraţilor a produs o fi­
rească şi îndreptăţi'{Jă îngrijorare. Cu drept cuvânt, nu­
meroasele· medii ce variază între 2.20 şi 6, alarmează 
cetăţenii care într'o zi sau alta, pot fi în situatia ca 
onorabilitat.ea sau averea lor să fie judecate de magis-
traţi găsiţi atât de puţin pregătiţi. ' 
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Din inHiativă parlamentară pentru a nu se 
sdrunciua creditul Justiţiei - s'a propus moclificare,1 
art. 80 clin legea pentru organi~area judecătorească, în 
senzul ca nu.mai magistraţii cc au obtinut medii peste 

- 5 să mai aibă dreptul să se prezinte la un al doilea 
examen, ceilal(i mmâncl să fie puşi în disponibilitate 
imediat. Solu(,ia ni se pare griLbită f;i ca toate măsurile 
luate în pripă, nu va aduce nici o î111bunătă4ire a si-­
tuaţiei ci va crea numai nedreptăti. ChesLiunea seilec­
tionărei magistraţilor, trebuie privită în fată şi din 
toate punctele de vedere pentru ca să se poată lua 
măsuri generale ele îndreptare. 

In primul rând, organizarea examenelor e criti­
cabilă. De ce să nu spunem adevărul? După fiecare se­
siune so vorbeşte insistent că s'au comis incliscretiuni 
datorită cărora , un număr de canclida(,i au ştiut su­
biectele, fie în ajunul zilei, fie cu câteva ore înainte 
ele examen. Fum fără foc nu se poate, un grăunte :.le 
adevăr trebue să existe în aceste svonuri. Exism. însă 
un remediu pra.etic: în loc ca subiectul să fie tras Ia 
sort clin subiecte care actualmente se stabilesc în aju­
nul zilei, tragerea la sort să se facă din. 50 ele subiecte 
ia1· acesLe :::ă fie stabilite ele corn isiune cu · jumătate de 
eră înainte de examen. Astfel . indiscreţiunile rnr fi 
complect evitate. 

Observând notele obtinule ele cancLidatii w medii 
ele 3 şi 3,50, se cons,tată că la proba practică au obţinut 
r..ol.ia 5 sau 6, iar la cea teoretică, nota 1. Dacă memoria 
nu rrn înşeală, în liceu nota i l,a teză - bineînţeles 
când teza nu era albă - se dădea celor ce copiaseră . 
Să fi fost i,clentică situa1ta unora clin camlidati? Acest 
lucru îl ştie numai comisiunea. Dacă s'a copiat, oare 
nu -s'a putut înşela comisiune,a aplicând notă ele sanc­
ţiune unora şi neaplicâncl'o altora, care din contra -s'au 
ales cu o men(iune nemeritată? D.ac~ e rnrba ele o Jm­
crare teoretică e inutil să se perm itii, candicl.wt,ilo,r• 
chiar consultarea codului, lucru ce azi e permis. Deii 
to(,i canclic1atii să se pre~inte nurnai cu toc şi cerneală: 
ş1 com1smnea nu va mai aYea cazuri ele dubiu. De 
al11fel, sunt atâtea subiecte ce s'ar pulea el.a, subiecLe 
care nu formează capitole c.listincte în voh1mele ele­
menLare cc pot servi la asemenea ocaziuni, încât. în­
clinăm a crede că numai o alegere nepotrivită a su­
biectului a pm, în asemenea situa(ie penibilă aLât co­
misiunea cât şi pe candidaţi. 

1n privinţa lucrărei practice - o hotărâre - su­
biectul! să fie stabilit numai cu j umăta[,e ele orţ înain-
1.e ele examen. şi nu prin tragere la sorti ci ele plenul 
corn1srnnei, In alegerea acestuia, trebuie să se tie 
seamă că el trebuie să fie potrivit tuturor cancliela(i­
ior. Subiectul u'ltimului examen a fost qreit pen~ru­
;:ei clin ţinuturile realipite unele aclrniterile în princi­
piu la partaj formează cazuri ranss1me, procedura 
partajului făcându-se prin notarii publici. Desigur 
toti magistraţii trebuie să cunoască legile tării, ori câi, 
ur 'fi ele de variate; când însă se cere în 2 ore Q ho 
tărâre şi când ea trebuie să cuprindă şi sus\inerile 
păr(il~r, sustineri ce ,tot candidatul lrebue să vle fac~, 
nu i se poate pretinde ea o astfel ele lucrare sa o faca 
c.lintr'o materie în care nu a lucrat el însuşi în mod 
priactic. Apoi o hotărâre de talia celor date la exai:nen, 
nu poate fi făcută numai în 2 ore şi numai cu aJuto­
rul codului. Care e magistratul care redactează o ho­
tărâJie mai complicc\tă, fără să oon,sulte Şi altceva, de 
cât eodul? O piregătire temeinică se trădează şi din 
faptul că ştii ce să ,cauţi şi unde să cauti. Ac.este ar fi 
defectele ele organizare a examenului 

Saneţiunilr ce se preconizează le ocotim puţin o-

[Jortune. Evident un candidat ce nu cto,·ecleşte cuno­
ştiin(e sLrict necesare, nu mai poate jude~a. Cum însă 
examenul - după părerea noastră - nu e un criteri ll 
sigur ele &eloctionare, socotim că candid atii sunt sub­
cotati. Conducându-ne însă ele rezultatele aşa cum sunt, 
ajungem la concluzia că dreptul ele a judeca ce se acor­
dă pe baza raportului şefilor erahici e căpătat datorită 
uşurinţ.ei acestor rapoai'Le, iar pe deaHă parte, odată 
lat dreptul ele judecată, controlul candidatului e com­
ple<et insuficienL făcut. Organele ele control au în a­
ceastă pri,·inţă o parte ele răspundere. Dispozitiunea, 
abrogată prin legea actuală ele organizare, după caro se 
prevedea că dreptul ele judecată e dat nu.mai ciupă iJre­
cerea examenului, se clovcdeşte a ·fi fost ele mare utili­
taLe; probabil că clatorită a-ce&tei c,alită.t;. .. a şi fost înlă­
l urată. 

Ca măsură tranzitorie, s'ar putea lua tuuuror candi.­
tla( ilor cu medii _ ub 6, dreptul ele a judeca până la 
prezentarea lor al cl:oilea examen. Inlocuirea lor - cum 
se preconizează - ar cla naştore unui cerc viţios, ni­
mic negar,antând că înlocuiforii ,Tor fi mai capabili ele­
cât înlocuitii, câmi şi criteriul stuu.iilor e atât ele fra­
gil clin moment ce au fost respinşi elodori în drept ele 
la Paris şi admişi eu noto mari simpli k::;nţiaţi. Apoi 
datorită nevrozei actuale, unele locuri ar fi complec­
tate în aşa fel încât ar da certitudinea eă nu e vorba ele 
o perfecţionare a selec(iunei rnagislra(ilor ci ele crea­
rea do po&turi pentru a recompensa anumite activită(i 
străine ele Justitie. cum ar clovecli telegrama publicală 
zilele trecute în ziarul ,,Mişcarea''. l 

Rezultatul examenului mai pune în cliscu(ie şi allc 
probleme: învă'l;ămânLul juridic şi salarizarea magis­
traturei. Invătământul juridic, în special cel dela fa­

. cultăl(ile clin teritoriih' realipite, trebuie, t~eorganizal. 
Bazele de func(ionare a acestor faculU'Lti sunt tot cele 
,:ngureşti iar rezuHalul se vede: multi doctori din care 
['ut,ini buni jurişti. 

Cât despre salarizare, afectele le re::.iml, to[i rnagi::-.­
Lratii. Cei ce mai au şi. alt Yenit, mai pu(in; ccilal(i 
enorm ele mult. Dacă primii îşi mai pot permite luxul 
de a.-şi cumpăra o carte şi a-Şi plăti un abonamen~ - cu 
întârziel"0 - la o revisttî, cei din calegori,L a tloun nu 
au nici potiibilitatea de a-şi plăti casa şi hrana zilnicu 
clar încă să mai citească ceva ! 

Se spune că rnagistraLura, în limpurile de azi, e u11 
apostolat. Dacă o aşa acest Lucru &ă fie eonsfrr~tit prin 
lege. Magistratura însă, e un apostolat pretenţ10s; ma­
gistratul trebuie să fie bine îmbrăcat, să aibă o locu­
inţă decentă, să frecventeze lumea bună, să călătoreas­
că cu elasa I şi să citească foarte mult. Doci magistraLul 
trebuie să fie bogat ca să-şi permită un aŞ!tfel ele apo,;;._ 
tolat, salariul fiind ele apostol obicinuit. Să se prevadă 
c1eci prin lege că nu sunt primiţi în mag·istr.atură ele­
cât acei ce pe lângă eonditiunile obicinuite pot cloved i 
un venit propriu ele cel puţin 60.000 lei anual, clacă 

, candidatul o celibat,ar şi i00.000 lei dacă e căsătorit, 
sau, nu numai să se revie asupra curbei e:e f;acrificiu 
ci să se măreaseă r::1 salariile. Se va spune că măsuea 
ele mai sus e antidemocratică; ea însă se justifică prin 
uLililatea ei soc;ială iar nu prin utilitatea personală cum 
se j'l1stifică alte măsuri aşa zise democratice. 

ZED'. 
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------------------------------;;;;;;;;;;;;---= INALTA CURTE. DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. lll-a 
Audienţa dela 8 Iulie 1930 

Preşedenţia D-lui V. TĂTARU, consilier 
Banca Danubaină cu Soc. Danzas et Cia. 

Decizia No. 11849/30 

Cek. Societate comercială străină. Act izolat. Dacă 
are nevoie de autorizatiunea ele a funcţiona? Dispozi­
ţiunea proviziunei cekului nu clin vina trasului, c1 
a trăgătorului. Consecinţe. Art. 237, 364, 367 şi 338, coJ. 
comercial. 

i. Confo1·m art. 237 şi urm. c com. numai socie­
tăţile streine cari aii sediul în ţară sau att stabilită 
vreo reprezentantă sunt supuse f01'malitătilor cerwte de 
le.qea comercială, de a fi autorizată ele a funcţiona, nu 
ş·i, societâtilor străine, ca1•i au incheiat un act izolat în 
(ară, cum este în speţă. 

2. Pentru a pute,a creea ,Jn mod valabil un cek tre­
buie să existe 'in mâinele trasului sumele disponibile, 
chiar 'în momentul când se crează, pentru ca purtăto­
rul cekului să po'ată fi onorat la prezentare, în terme. 
nele prescrise de art. 367 c. com. ln cazul când rekul 
este prezentat tardiv, posesorul posedă acţiunea contra 
giranţilor şi chiar contra emitentului. 

Excepţiuned 1·idicată de recurentă ră dispoziţiun~a 
proviziunei cekului este datorită trasului, '.întrucât in­
stanţa de fond constată în fa'[Jf, că a·reastâ, disvariţie 
a proviziuni nu s'a prodits din vina trasului, ci a 
trăgătorului care a încetat plăţile, .~i ra dtare a atrăs 
denunţarea convenfiunz .închieiată 'inf?'(' recurenta şi 

intimata -- este conformă spiritelor textelor citate, şi 
ea scapă controlului Curţei. 

Curtea, 

Ascultând citirea raportului făcut de d-l Const. Ef. 
Antonescu, pe d-nii avocaţi I. V. Gruia şi I. Oncescu 
în desvoltarea motivelor de casare şi pe/ d-l avocat C. 
A. Stoeanovici în combateri şi 

Deliberând. 
Având în vedere că din deciziunea atacată rezultă 

că recurenta Banca Natiunii astăzi Banca Danubiană 
a emis un cek în valoare de H.161,80 franci francezi 
tras asupra băncii Le Roy Dupre din Paris în ordinul 
lui Jac Ciprut şi pe care acest.a ptin gir l-a transmis 
Rocietătii Danzas et. Co. din Elvet-ia care. prezentân­
rlu-1 la plată după i5 zile la Banca susnumită 'din 
Paris, aceasta a refuzat plalta pe motiv ră nu ar,e pro­
vizion ele acoperirea cckului: 
Că fată de Rcest refuz beneficiara cekului Societa­

tea Danzas & Co. a pornit actiune cambială in contra 
g-irantului Ciprut. contra caru ia a renunţat în apel. 
cât şi în contra Băncii Danuhiene care înaintea Tri­
bunalului a invocat, dispozitiunile art. 368 c. corn., sus­
tinând că intimata Societate a pierrlut actiunea, 'de­
oarece a prezentat cekul nentru plată rlupă. expirarea 
termenului prevăzut de am. '367 c. corn.: când trasul 
denuntase comrenţia de cont curent ce a avut-o cu ea, 
iar prima instantă primind aceste 'sustineri a respins 
actiunea: 

Că în contra aceste sepitinte Societatea Danzas fă­
r·ânrl apel. Curtea de apel l'a admi<s, după ce în pren­
lahil a respins incidentul 'ridicat în privinta lips€i ele 
autorizare a Societătei rle ,1 functiona în tară. iar în 
fonrl a admis acţiunea fată 'de Banca recurentă. luând 
art de renuntarea fată rlr I. Ciprut şi înlăturân el rx­
centiun0a decăderei din nepr'E'zentarea 'în 15 zile a 
cekului la plată; 

AYând în vedere că prin întâiul moLiv recurenta se 
glânge ele exces de putere, violarea ar~. 237, 244 cocl. 
corn., greşita lor interpreitare 'şi nemotivare întrucât 
Societatea Danzas nu are calitatea ele a porni acţ,iune 
înaintea Tribunalelor noastre fiind societate sttreină, 
neautorizată a functiona. 

ConsiclBrând că este ele principiu confirm art. 23'7 şi 
urm. c. corn. , că numai societăţile sLreine _cari au se­
diul în tară sau au SJtabili,tJă vr,e'o reprezentanţă sunt 
supuse formalităţilor cerutl:l de legea comercială, a~t­
fel că ~ocietătile streine cari au încheiat întâmplător un 
act izolat în tară, ori, cum este în speţă, reclamă plata 
unui cek emis în România, sun-fi scutite de cerinţele 
textelor sus arătate şi pot oricând să-şi valorifice drep­
turile ce decurg clin actul efectuat, fără a fi nevoie 
de a se supune clispoziţiunilor aril. 237 şi urm. c. c,om.; 
Că aşa fiind şi întrucât în specie Curtea ele Apel 

îşi motivează respingerea incidentului cu privirB la 
această chestiune în lumina principiului de mai sus, 
deciziunea sa este motivată şi în consecinţă făcând o 
justă interpretare a art. 237 şi :M4 c. corn. motivul de­
vine neîntemeiat; 
~~· .... 
I . · .. .' '. . / 

- Asupra motivului II de recurs: 

„Exces de putere, violarea art'. 367 şi 368 c. corn. Greşiln 
interpretare a art. 364. Denaturare dt' fapte. Violarea drep_ 
tului de apărare. Nemotivare, întrucât greşit a fost con. 
damnată. recurenta la plata din neonorarea peste termen a 
oekului d,e către Banct Le Roy Dupre din Paris - vinu fiind 
a intimatei Soc. Danzas et Co., că n'a prPzcntat cckul la 
pl ată în termen şi că greşit ar fi socotit că din <iipsă da pro_ 
viziune 5'a refuzat plata; că respingerea ca inutilă a proht:i 
cu martori pentru dovedirea existrnţei provizionului nu e 
motivată". 

Considerând că din combinaţia a11t. 364, 367 şi 368 
c. corn. rezultă' că' pentru a putea crea în mod valabil 
un cek, trebue să exist.e în mâinele trasului sumele 
disponibile şi anume în momentul când se crează, în 
câ-fl purtătorul cekului să poată fi onorat ele îndată 
la prezentare, în Lermenile prescrise ,de am. ··367 c, .. 

corn., că în cazul câncl cekul este înfătişat tardiv sanc­
ţiunea consistă în acea că po esorul lui pierde în 
toate cazurile actiunea contra giranţilor şi chiar ac­
\iunea contra emitentului, clacă suma nu ar fi dis­
ponibilă prin faptul trasului; 

Considerând că, instanţa de apel pentru a respin­
ge exoopţiunea ridicată de recurentă ele clisparitia pro­
viziunei · cekului din vina trasului, după oe examinea­
ză probele administrate în cauză conc;tată în fapt că 
între recurentă şi intimată a existat o simplă con­
venţiune de deschidere clB credit, în cont curent, şi că 
Banca Le Roy Dupre din Paris după scadenta ooku­
lui a d.enuntat această conventiune clin cauză că re­
rurenta încetase plăţile; că mai departe Curtea moti­
,:ează că această clisparitie a proviziunei nu s'a pro­
dus p1·in faptul trasului ci prin faptul trăgătorului. 
care a încetat plăJtile, înprejurare care atrăgând pier­
derea creditJului, a 'fost cauza denuntării convenţiunei; 

Considerând căi, această argumentare a Curţii ele 
foncl este coillformă spiritului textului \citat şi con­
formă constatării şi aprecierilor de fapt; ce ea face, 
fără a fi fost întru nimic denaturate, ele scapă dar 
sub aicest raport. ele cenzura acestei Inalte 'Curţi şi 
deci clin acest punot ele vedere motivul este nefondat. 
Că în ceeaco priveşte motivul respingerii probei cu 

martori propusă de recurentă şi prin oare tindea să 
probeze că suma devenise indisponibilă prin fapta 
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Lrasului şi că există proviziune. Curtea de Apel res­
pinge acea probă cerută de recurentă, consta,tând şi 
motivând dispariţia pro vizi unei prin faptul trasului; 
că fată cu aceste eonslatări proba cerută clevcninll 
inuLilă şi întrucâl instanta îşi motivea;,;ă respingerea 
pe consideraţiunea de mai sus motivul referit.or la 
nemotivare devine nefondat iar recursul urmează a 
fi respins; 

Pentru aceste rnoliVe, Curtea respinge etc. 

Cek. Proviziu)/,e. Actiunea, posesorului contra 
emitentu.lui 

N011A. Proviz,iunea Hisp <iJrnncl în 8 sa11 lj 
zfle prescrise ele art. 367 icoc1. corn. pentru înfăţi­
şarea cecului la pliată, posesorul OOClllui are acţi­
une contra emitentului cu toate că n'am' fi îndc>­
plinit formalitătile de prezentare la pliarta în ter~ 
men şi profa:ist. 

După acest wnnen a.ciţiunea este pierdută de 
posesor clacă suma nu este disponibilă prin fap­
tul tr;asului la scadenta termenului fixat de a:rrt. 
367 ood. corn. 

Cornpt curent. - Dată. iC{'CUl este emis în virtu­
tea unui oompt curent ce există între emitent şi 
tras nu există proviziune deoa.rece rimezele sunt 
facultative între conventişti. Contractul de descihi­
dere de credit realizează regularitatea cecului, fi,_i 
că ar fi accesoriu unui ,compt curent, fie că! ar fi 
df\c,chick-rea de oredit întJ.·'un compt curent comp­
ta bil iar nu juridic. 

Ina.Ita Curte a confirmat decizia Curţei de Apel 
sooţilai I. No. 2210 din 1929, redactată de ili~tinsul 
Consilier Coman-?\egoescu, publiicată în Curiernl 
Judiciar ;No. 26 clin 1929 · pag. 408 cu oibserva­
tiunea d-lui Cristoforeanu, cunooouit icomercialist. 

Chestiunea desbătută înaintea !naltei Curţi de 
rasaţie prezmtă un interes deosebit prin T1ep,er­
l'ltrsiunea ce o soluţiune contrară fa.celei dată de 
Curte ar fi putut avea asupru relaţiunilor comer­
ciale. 

Faptele: Cassa Danzas, firmă mondială de 
'rransportuxi Intemaţio1tale a primit 1d:e la un 
client român drept plata unui tn,ansport de măr­
furi din Elveţia în România, un ooc emis ele Ban­
ca 1'1~1tiunei tras asupra unei Bănci din Paris. 
Cecul a fost gira.t de român în ordinul Cassei Da.n­
ms. Cassa Danzta,s s'a prezentat la Paris spre în­
casare după termenul de 15 zile indicat de codnl 
de comel'(, pentru cecnrilo pHitibile în strcinătale. 
In acest inkrval Banca Nlaţiunei încetând plăţii(, 
Banca din Paris a refuza.t plata cecului de oarece 
Bancu I aţi unei nu a vela bani în depozit la Paris, 
el cecmile se onorau pe haz,a creditului ce Banca 
clin Paris ,acorun Băncei ~aţiunei. 

Firma Danzas introduce acţiune la Trib. Ilfov 
contra girantului şi conb:a Băncci aţiunei. 'l'ri­
lmoolul considei'ând că firma, Danzas prm neprc­
z.entarn în termenul de 15 zile este în culpă, de­
oarece în aceelaş in,terval alte cecuri ale Băooei 
Naţ.iunei au fost onorate, o consideră decăzută din 
EuCţiunea sa în virtutea articolului 368 cod. oom. 
care decide bă. posesorul cecului p,ie11de Mt~unea 
chiar cont1ia.· emitentului dacă suma nu e-ste di,s­
ponibilă la scadenta termen('lor defipte de 1a,rt. 367 
cod. corn. -prin faptul trasului. 

Principii. - Ori, după principiile bine stabi,lite 
în această materie, Tribunalul comisese o eroare. 
In adevăr contra girantului acţhmea em pierdl_lţ.ă 
prin neefootuarea protestu]ui în termenul stah1!,t 
de art. 367 cod. corn.. Această decădere este logică: 
g-irantele a plăltit suma în mome~tul când cecul i-a 
fost temis de emitent. Când l'a troout mai depa11te 
prin gir a reintrat în sumă pe care o debursase 
emitentrului. El nu se îmlbogăţeşte şi reintră în 
hainii săi gtlrând cecul. In termeni juridici obliga­
ţia sa rezultă numai din titlu, e&e pur forma.Hi. 

în aceste condiţiuni rig·orile regulelor ce •guve,r-­
uea.ză titlul tre:bue respMtate; faţă de el se cere -
prin eifeduarea protestului în termenele fixate de 
codul de comerţ - dovadă că tn➔a.sul n'a onorat ce­
cul. In adevăr numai sub această condiţiune gi,ran­
tul e obHg1alt să p1 ~te.ască garanţia sa rezultând nu­
mai din tHlu şi 1 t•putâ.ndu-se dooi păstra decât în 
forma prevăzută ele l<'~ea comercială.. (Vezi în :t­

ccst.. sens remarCaJbila notă D:ailloz 1885 II-eme par­
tiB pag. 209). 

Deosebire între emitetul u,nu.i cp,k, şi trăgătorul i1-

nei cambii. - Poziţiunea, emitentului este deci di­
ferită de situaţia trăgătorul ni într'o camhie •c.-1 re 
promite că trasul va a~epta şi va plăti camhia. 
b scadenţă, (ob]igation de porte-fort). Emitentul 
unui cek se ol)]igă 1a, face. el plata prin intermediul 
trasului. Primind suma care nepirezJintă vlaloarea 
c-ecului şi neefectuînd plata,, s'ar îmbogăti făiră cau­
ză dacă s'ar admite c.ă şi faţă de el este necesa.ră 
formalitatea protestului şi prezentarea oocului In 
termenul de 8 sau 1!5 21ifo - în cazul ec1.nd prnovl­
ziunea nu a existat. 

Dispariţia proviziimei. - Pentm a fi exoncrtat 
de această plată şi a se rc.spinge a,cţiunea poseso­
rului oecului, emitentul trebuie să dovedească ,oă a 
avut proviziune la tras şi că această proviziune a 
dispărut pir~n faptul trasului. Jurisprudenţa de a­
corx:l cu doctrina este unanimă în a recunoaşte că 
aiceash=l se întâmplă ori de câte ori trasul a căzut 
în faliment sau a delapidat provi'Zliunea făcută de 
emitent. 
Dacă însă proviziun6a nu 1.1 fost făcute\ - şi este 

neefectua1:e de prnviziune când tm,sul onorează 
oocurile fără o deschidere ele ercclit :,,au prin des-
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chidrre de credit ·cc poate fi anulat în cazul înce­
iărei plăţei cum a fost cazul - în asemeneK11 îm­
prejurări aciiunea posesorului cecului contma tră­
gătorului este o acţiune principală, /ne up111să o­
hligaţiunei prewntărei în termen şi dresă.rci pro­
testului. 

Doctrini'i. _ In acest sens N avarini ITI, pag. 
G13, No. 1408 ediţia 1922, Profosor Gălăşescu Pick 
în cxcelPnta sa lu.care asupra cecului (Editura Cu. 
L'i.ernl Judiciar) mi.:'ltă pc larg motivele acţiunei 
principale a posesoru.lui cecu.lui. Deasemenea Jac­
q1ws Bouten•on - Le cheque, pag. !'i16, se exprimă 
Îll modul următor: 

.,~ porteur conserve son recou.rs contre le tireur 
·i la p;rovision n'a pas ete constituec ou si eHe a 
disparn pendant lcs delai,s de pt·iesentation - ponr 
quelquc cau e que cc soit ou eiJ.core si'l <:st etahli 
rontre le tireur, que la di1spia,rition de la provision 
a cu lien posferieurement a Cte delais par son foit. 
Il est a remarquer que dans ces hyphotheses -
le recours du porteur semit re:cevahlc encore biefJ. 
que le cheque n'a pas etc presente et proteste en 
tPmps utile. En eiffet dans le ca8 ou la provision 
n'ia pas ete constituee ces for.malites au.raient ete 
ineffiecwes dans les autreN cas, il est cvMent que 
malgre sa negl:iigence le portl:eur auniit et& paye 
par le tire sans la f:nutc du tireur (Trib. Marseille 
;i ScptemlJre 1878) ". 

Cazu.rile în care emitentul c-eliulni devine debi­
to1· ele regres. - Este clar că emitentul nu {levine 
debitor de regres decât în cazul crmd la data ter­
menului maxim de prezentare a cecului proviziu­
nm se 0·ăsea în mâ.n1a trasului - şi dacă se priezinta 
la această dată posesornl primea plata şi astfel nu­
mai obligaţiunea luată de emitent este înd{'plini1.ă. 
Dispa,riţiunoo. proviziunei îu c1ll'sul icrmenu.lui de 
p1'c,zentare nu priveşte pe posesorul cecului care 
păsiTrează ncţil'tnea sa coI)-tra emitentului chiar dacă 
nu 1a îndep1init formalităt~le 1p.rre-scrise de Jeg'ol'a 
eomorcială şi chiar clacă în a,cest interwd: proviziu­
nC'lrn ar fi dispărut din faptul trasului. D11pă data 
maximă de prezenh1îne prevăzută ele art. 367 cod. 
comercial pie.rdcl'ea urvenit.ă prin faptnl trasului 
exonerează pe emitent cle:oarooe dacă la momentul 
scadenţei exista provi:wnul, emitentului devine de­
bitor de re,g,res ,şi formalitatea protestului ,este 
necesară în termenul scndenţ('i pentru ca acţiunea 
să fie vrualbil îndreptată contra h1.i. Ar1i.colu.l 368 
cod. corn. întrehuinţează cuvântul ,,chiar contra e­
mitentului" ceeace arată. pr!e.cis că nu mai sub a­
ceia1stă 10011ucliţi1me indicată ele ari. 368 cod. corn. 
poate fi piei:dută acţiunra contra emitentului. Dis­
poziţiunea le,gei este şi raţ1onală şi e,cih.itabilă: E­
mitentul îşi îndeplinise oblig,aţ.iia - trasul era în 
culpă. Dacă proviz1iunea exista. în numele trasului 
nimic nu-1 împiedică. să plătească şi după terme-

nul max.im al art. :367 cod. icom. şi desigur pose­
s01ml cecului ,ne în acest caz aoţjunc contra sa. 

In asc,menea împrejură1·i deciziune.a -Curţei de 
Casaţie aduce reale ·e1"V icii vieţci oomercialc. 

* * * 

Cu111pl curent. Desch1:clc,re dc, crPdit în l'Ornpt cu­
rent. - Dt•ciziunea Cmiei de apel, Sooţi1a I-a Bu­
c111~şti mai cuprindea rezolvarea unei alte ohes­
tiuni interesante asupra constituirei provizionului 
în .JWtcria de cec. Emite1ltul cecului nedându-şi 
·eama de con ·ecinţele juridice ale prctcnţiunei sale 

- arată că Ba.ruc"1, din Pa;ris e11a legată cu el prin­
fr'nn cont:r{Ct de compt rnrent pe care l'a denun­
ţat când a 1atflat că emitentul a încetat plăţile, dar 
11 cfoctuat totuşi plăţi de cee1,1ri până la termenul 
maxim de prezentare indicat de art. 367 cod. corn. 

Ori, cum foarte bine ohscrvă şi Curtea de apel 
~i confirmă Casaţia - clacă e,11a compt cment tra­
sul nu era obligat să facă pltatn., suma nu era dis­
ponibilă pentru emitent. In adevăr a susţine 1c.on­
irariu] înseamnă a obliga pc corPni.ist să fiaoă ri­
mcse obligatorii - ori ,este ştiut că rime-se]e sunt 
facultatiYe. Numai la du.ta încheerei contului cu­
rent - conform convenţiu ei ~au, în lipsă, la claln 
de 31 Decembrie a nnnlui , ol(lul r1·editor al comp­
tului ourent ponto fi :cont>idt>rat cin sumă disponi­
bilă în favon:rea unui coreniist (a1i. 372 cod. corn.). 

Altfel s'ar prewnta 0hestiunca da.că provizinnea 
este constituită prinir'o desd1iclerc de credit. Des­
ehiclerea ele cr~clit ponte fi desigur al(}cesorul nnui 
cont curent şi în acest caz cwrtadercle fondamen­
tale ale unui compt cment i se aplică. (V. Boutc­
mn., p. 1c it. 8, pag. 205). 

Se po,ite întâmpla însă <1a să fie o clesc11ridere de 
c1·pdit .,în compt curent" 111 cme 1desuhiderna de 
credit n11 ost<: un a.cceso1·i u a comptul ni c·m··<'-nt pre­
vă~ut ele c:oclul ele comert• ci numai con1,ph1,biliooşte 
comph1l cmrent 11şurc..1.ză · 1CJ.ircul\n,t/iumrea cr.eri.itului 
determinând avnnsm-ilo şi ramhursările. Este clar 
vorba numai de un cadru comptabilice ·c în c1a\r,e 
se pune dcschicleren. de credit---confa:wcit nenumit­
şi caractcrelP esenţiale 1aile comp tul ui cu.rcnt nu-i 
sunt aplicabi-le. 

N"u voate fi vorba în acost caz deci - când emi­
tentul semnaa:zi\ un cec - dm;pl'e rimt>să ol>lign­
toric - inadmisLl ilă în nmtc1;ie ele ·ompt eurenL 
Jn reznmnt deci titularul unui eredit desc,his poa­
te emite un cec:, proviziune,a c ·te com,i.clerată. ca e­
fectuată .. 

Inaltu Cmtt• confirmă nceHi p11nct de vedere a­
rătând că este vorba ,ele o deschidere de Clt'ledit In 
compt c11rcnt (deci compia.hil numai) si nu de un 
(}Ompt curent - care nu admite rimcso ohligatorii. 

Prin prnvizinne ,se î:njţele,ge clar, după păren.·w 
unanimă, existen~ru ;Î:n mâna trasului nu numai a 
sumelor necesa.re pentru efectuarea pfoţei, ci c:.1, şi 
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obligaţia de a plăti a fr1mrnlni să fie în aşa grad de 
maturitate încât emitentul să poală dispune de ·u­
rnă pn.'intr'un coo. 

Vom reaminti deasemoo.oa că proviziunoo nu este 
neoosară pentru valabilitatea, cecului ci numai pen­
tru regul1,uritatea lui. 

Ambele chestiuni discutate prezintă, un interes 
deosebit pentru fixarea în jurisprudenţa romârnî 
a principiilor ce domină materia cecului şi a oomp­
l-ului oorent. 

CONSTANTIN A. STOEANOVICI 
Conferenţiar universitar, Profesor supJi­

nitor de drept comercial comparat 
la Universitatea din Bucureşti 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. 111 
Audienţa dela_ 14 Martie 1929 

S:..1b preşedenţia D-lui C. PROTOPOPESCU, consilier 
Lt. Gol, P. N. Panou cu Min. de Războin 

Deciziune civilă No. 131 

Revizuire. Hotărâre. Termen. Comunicare. Axt. 288, 
289 şi 296 pr. civ. · 

Procente Admisibilitalca cererii lol' pe cale de re­
,·izuire. Co~1diţ.iuni. Rezerve. Neachiezare. Art. 49, 1. ac. 
jud. 

Daune cominawrii. Aco1 darea lor. Obligaţiuni do a 
da, nu de a face. 

1. Potrivit art. 296 pr. civ., cererea ele revizuire I ă­
cd.nclu-se în termen de o lună dela comunicarea hotă­
rdrii, pentru caz-urile arătate î.n a1•t. 288 şi 289 pr. civ., 
o asemenea cerere este in termen dacă nu se poate face 
cu nimic dovada că hotărârea atacată cu "J•evizuire s'm· 
fi comunicat celui ce o atacă, cu toate că s'a fii.cut în 
cauză recurs de către acesta. 

2. Cererea v1·ocentelor ve cale de revizui1'e este ad­
misibilă când se constată ca ele, nit numai că au fost 
ce1·ute JYJin acţiune, dar au fost admise ele prima in­
stanţă şi că acea' cerd7'e a fost susţinută şi în apel, atât 
vrin concluziunile 01·ale cât ş,i vrin cele sc1•ise, iar din 
faptul, că 1·evizionistul 1a primit o parte din sumele ~ 
cari a prretins procente, nu se poate deduce o achiezare 
la dobânzile cuvenite la acele sume dacă şi„a făcut re­
zerve în această privinţă. 

3. Daunele cominatorii neacorr!dndu.-se decât ln obli­
gaţiunile ele a face, în scopul de a •invinge 1·ezistenta 
nejusl'i/icată a debitorul'lti, ele sunt inadmisibile când 
e vorba de plata unei sume ele bani. 

Curtea, 

A, ân(l î11 Yeclerc că Lt. Col. P. N. Panru prin petiţiune,, 
înr'l'g. la No. 14607 din 7 De<: , m.hrie 1928 şi rnodifioată priu 
cca îmeg. la No. 4041 clin 28 Fehmarie a. c., întemeiat p1:1 
d ispozijiunile art. 288 al. 4 clin pr. civ., a făcut cerere de re­
, izuirca cleeiziunii C'il'ile a acestei Ourti cu No. 335 din 1927, 
pentru moi.inrl di în aeeastă deciziune. Ciu·tea a om.is a se 
pronunţa asupra proc e·ntelor legale cuvenite la sumele l:i 
car,c Min. ele răsboiu a fost obligat a-i pluti prin acea rle­
ciziune. eurn şi asupra daunelor corninatorii de câte patr11 
sute lei pc fiecare zi cLe întâr;,,i,r rc, C'ăci acele capete de cc. 
reri îi fusese acLniso ele Trib. Ilfoy s. 1T civ. corcctională, pri01 
s,mt. civ. No. 404 din 926, 
Că, aceasiu ce-rerr de re,izuir<', Curteo a atl111 is-o în pri11-

c'ipiu în şedinţa dela 2 Martie n. c. - cum constată jur:na ­
l1d No. 1570 din acea zi. 

Având în vedere susjin<'rile părţilor şi actelor dela dosar, 
A vând în vcde1rc că reprezentantul ministerului de răs­

boi, a ridicat următoarele obiecţiuni: J) Că cererea de revi­
zÎ1ire este tardivă întrucât a fost introdusă după aproape doi 
ani dda comunicarea deciziunii Curţii pe care 1,eclamantul 
t1 atacat-<> cu recurs, recurs oare a fost respins; 2) Că este 
nefondată fiindcă reclamantul n'a susJinut înaintea Curţii 
oapătul de cerere din acţiune rdativ la procentele legale pc 
rari le reclamă azi: 3) Că reclamantul a achiesat la deciziu­
nea atacată cu 1-ecurs prin faptul că ·posterior respingerii re­
CUI\Sului a primit cicla Min. de război sumele la care acesta 1-1 

fost condamnat a-i plăti, fără a-şi face VTe-o rezervă cu pri_ 
dre la procentele ce reclamă azi; şi 4) In subsidiar. în c1-
rnl când Curtea ar primi cererea de revizuire, Ministerul 
nu poate fi c-0ndamnat să plătească decât dobânda legală uc 
la data intentărei acţiunii şi până la datele când i s'au plu­
tit sum(e],e la care Ministerul a fo t obligat prin deciziune.:i. 
atacată cu revizuirea şi anumt>: pentru 90.500 lei până la 12 
Sept_ 1928; pentru trei sute mii lei până la 5 Oct. acelaş :rn 
~i pentru rest până la 29 Ianuarie 1929, susţinând că dobând!I 
nu poate curg·e în nici un caz, decât dela data intentăr;i 
acţiunei, potrivit art. 1088 c. civ., şi că Cnrtea nu poate re­
yizui deciziunea sa şi conclamna pe Minister la daune comi-
1ia1torii, ndiincl vorba de o ohligaţiu.e de a face; Că ,fr 
altfel - a susţinut - o atare cerere~ în spejă, devine şi fou­
tilă. ele oarece ministerul s'a <'x.eeutat plătind reclamantului 
mma la care a fost condamnat, încât chiar dacă ar fi fost 
obligat şi la daune cominatorii, Curtea putea reveni asupra 
lor constatând că Ministerul 'a executat fiindcă condamna­
rea la asemenea daune, n'arc ca1,acter definitiv ci numai co­
ercitiv. 

Având în vedere că reclamantul a comhătut ohicctitrnile 
ridicate de reprezentantul Min. ele Război punând conclu 
ziuni în sensul notelor scrise cc a depus la dosar. 

Având în vedere că din actel,c de la dosar se constată că: 
reclamantul Lt. Col. Pctrr N. Pa.ncu, prin acţiunea inkntată 
înaintea Trib. Ilfov s. II ci,·. corecţională, îru·egistrată la No. 
13.854 clin 13 Iulie 1925, a chemat în ,judecată pc Ministei·11 I 
de Război şi a cerut pentrn motivele arătate în acea acţiune, 
să fie obligat la diferite sume de bani, împreună cu dobân­
zile legale ale acelor smm din momentu 1 exigilJilităţii lor, -
mai cerând totodată . ă i se acorde şi daune cominatorii, câte 
patru sute lei, pe motiv că din cauza neplăţii acelor sume, 
rste lăsat fără mijloace de existenţă. 
Că această acţiune, Tribunalul în lipsa pârâtului Minis­

terul d·c Război, a admis-o în întregime prin sentinţa civilă 
No. 404 din 29 Aprilie 1926, al cărei dispozitiv este astfel 
formulat: 

,.Admite ca fondată acjiunea civilă intentată prin petiţia 
în!reg. la No. 13854 clin 1925 ele către Lt. Col. Petre N. Pancu 
şi prin consecinţă: 

,,Obligă pe pârâtul Ministerul ele Războiu prin reprezen­
tanţii săi legali să plntcasdi susnumih1lui reclamant, urmă­
toarele sume: 

„1) Lei 553.500 core.5punzător a 46.125 franci francezi, rfl 

soldă pr timpul dela 1 Aug. 1923 până la 8 Iunie 1924; 
.,2) Lei 65.475 ca soldă de la 1 Oct. 1924 până Jn 1 Tuli<• 

1925; 

,.3) Lei 26.400 ca indemnitate dr transpOrt Paris-Bucnreşfi 
şi Bucureşti-Paris Îill Oct. 1923. cu procente legale la toatr, 
sum'dLe ele mai sus de la datele exigibilităţii lor şi arătate în 
arţiune. 

,,4) Lei 130.000 cu titlul de daune corespunzătoare dobânzi­
lor m;ari plătite de reclamant din cauza neachitării la timn 
a sumelor de mai sus. -

.,Tn oaz d.c neresp,ectarea clispozitinnilor de mai sus se mai 
obligă Ministerul ele Război a mai plăti reclam'antului în 
termen de 3 zile de la data comunicării prezentei sentinţe 
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câte patru sute ki pentru fiecare zi de întârziere de la data 
expirării acestor trei zile, cu titlu d l' claune cominatorii. 
„Acordă reclamantului lei 20.000 cltc,lbueli de judecatu şi 

onoJ·ar de avocat". · 

Că, împotriva acestei sentinţe Min. de Război a făcut opo . 

ziţiune, dar neprezentându-se să o susţină, tribunalul i-a res_ 
pins-o ca nesusţinută şi 1-u obUgat să plătească reclamantului 
Lt. Col. Petre N. Pancu două mi lei cheltueli de judecată. 
Că apoi ,în contra acestei sentinţe, Ministerul a făcut apel. 

şi în urma desbaterilor contradictorii ce an avut Joc, Curtea 
a admis în parte apelul Ministerului de Război şi a oblig'lt 

pe acesta să plătească reclamantului •Lt. Col. Petre N. Pancu 
sumla de Lei 553.500 ca soldă pc timpul de la 1 August· 192, 

pf111ă la 8 Iunie 1924, plus una mie lei cl1eltu-di ele judecată 

Că acieastă deciziune a atacat-o cu recms numai reclaman­

tul Lt. col. Pnncu, care, între alte motive de rocurs, a invocat 

şi un nJOtiv privitor la acela dedus prin cererea de revizuire 

şi anume: Că aC€astă curte a omis să sr pronunţe asupra 

procentelor şi a daunelor cominatorii cerute şi admise de 
prima instanţă, cereri pe cari şi le-a mentinut şi înaintea 
Curţii cu ocazia judecării apelului Ministerului de Război. 

Că Jnalta Curte de Casaţie s. I prin dec. 1'H5 din 6 Iunie 

1928, a respins recursul, însă în Cl' priveşte motivu] de recurs 

ce reclamantul formulase întemeiat pe faptul că această Curt(' 

a omis să se pronunţe asupra procentelor şi daunelor comi­
natorii, l'a rcspins, argumentând că un asemenea motiv. 
conform. art. 288 al. 4 clin Pr. civilă, constitue un motiv de 

revizuire, nu însă un motiv de casare. 
Că în urm5. reclamanhll, luând cunoştinţ5 de considerente­

le deciziunii Tnaltei Curti de Casaţie prin care i s'a rcsr,ins 

1'ccursul, a făcnt prrzenta cerere de revizuire. 
Având în vedel'(.', în ce priveşte mai întâi clieBtinnea tanli­

vităţii cererii de revizui1t ridicată de rcprezen,tantn l Ministe­

rului de Răzhoi. 
Având în vedere că după dispoziţiunile Art. 296 lit. 11 cerc~ 

rea de revizuire se va face în termen de o lună dela primi­

rea copiei hotărârei, pentru cazul arătat 111 art. 288 par. 1. 

2, 3 şi 4 şi m·t. 289; 

Având în vedei-e că, în speţă, din lucrări nu rezultă şi 

Min. de Război nu a făcut cu nimic dovada că ar fi comu­

nicat reclamantului copie de pic decizim1ea civilă a. acestei 
Curţi cu No. 385 din 1927, atacatu cu revizi1irea: iar accastn 

îndată ce a luat euno .. tintă cle1 n.1otivelc deciziunii Inalt-·i 
f'ndi d<1 Casaţie, prin ca re i s'a rrspi ns recmsul. a cernt şi 

i s'a eliberat copie ]egalizată dr p,r acea cleci?.iune la 28 

Normbrie 1928 şi î11 urmă cltm5 n0111î zile. hazat pe inrlica­

tinnca ce i s'a diat de Tnalta Curte de C'asatie a Hîcut cerere 
rlc r-eviznire; 
Că. în această situaţiune. Curtea găseşte neîntrmciat inci­

clcntu l de ta rclivHatea cei·erii de reviznire i-idicat rlc repr. 
Minist-crnlni de Război. 

Având în vedere că, în fond. clin adele de, Ia dosm·. după 

cmn s'a arătat mai sus. rezultă că reclamantt1l Lt. col. Pancu 
pdn acjiunen sa ce a introclns în conin·ea Ministerului d<' Răz­
boi şi care i se admisese în 111tregimie pe prima instantă, a 

cie,rut şi aceasta a fost obligat de tribunal ca să plăfoasc5 şi 

n1·oce;nte legale p-e11tru sumele prevăzu fie Ia punctele: 1. 2 ş1 

; din actinne, şi a mai ohligat în acelaş timp, pe Ministerul 

ele Război. ca, în caz ele nercspectar1ea dispozitiunilor luate 
ele tribunal, să mai plătească reclamantuhli, în termen de 

trru zile, de la data comunicării acelei sen:timif,e, câte patrn 
sute lei pentru fiecare zi de întârziere, Cll titln de daun<' 
cominatorii; 

A vând în v,cdere că cererea clei proyente legale şi daune 
cominatorii reclamantul şi-a mentinut-o şi înaintea Curţii 

cu ocazia _judecării apelu lui făcut de Ministeru 1 de Răshoiu 

în contra sentinţii Tribunalului prin care se. admisese în 

întregime acţiunea ,-eclamamrtului, după cum rezultă din 

concluziun.:ik- orale şi scrise cc acesta a depus cu acea o­

r:nziunr.ci.îci la icnnenilc cc au c1Y11t loc în totdeauna a C{'­

rut respingerea apelului şi co nfirm ar~asentintii tribunalului 

prin care i se admisese în întregime acţiunea şi deci im­
plicit cerea şi menţinerea procentelor şi dmmrlor comina-
torii; I 

Cu ,dovada cum că reclamantul a pns concluziuni. şi pen­

tru menţinerea ncestor capete de ce1·eri - procente şi dau­

ne comio•atorii - reese- şi din concluziunile puse de Minis­

terul de Răsboiu cu acea ocaziune, dind între altele a sus­
ţinut că nu poate fi obligat la alte daune, cllccât la dobânda 

legală, fiind vorba de plata unor sume de bani (a se vc,.. 

dea motivele de apel şi concluziunile scrise ce a depus a­

tunci); 
Că. prin urmare, din acest punct ăe vedere obieicfiunile 

ridicate de reprezentantul Ministerului .de Răsboiu. sunt ne­

întemeiate. de oar0ce se sta hileştc, cn reclamantul a cerut 

procente legale şi daune comirnatorii cu ocaziunea _judecării 

apelului Ministerului ele Răshoiu a,upra cnruia s'a dat rlc-...__ 

cizinnca ata'cată cu revizuire: . 
Având în vedere însă că cererea de revizuire Curtea pe 

consideratiunile ce se vor arăta mai .tos. o găseşte înteme­
iată numai pentrn rrocentele legale Perutc ele reclanrnrnt şi 

(lc~asta dela intentarrn actiunii - 13 Iu.Jie 1925 - iar nu 

dela data cxigihilitătii sumei. cnm reclamantul a cernt şi 

ecre : 

Având în vPderc că, în adcvnr. cc1·c1:ea de procente ÎC'­

ir11ln Curtea o irnsesfc întcmeiat5 şi urm rază să fie ndmi,5. 

;,11 încenerc dela claia int<'ntării iidi11nii. rlcoarece acea sumă 
rlc 553.500 lei la cD1·c Ministerul de R1'shoiu a fost ohli.irat 
~x plntcască reclamantului LLcol Panc11 îmumeaz?-î soldele 

cnv-11ite f!CC'stnia pr timn.nl dela 1 Amrnst 1923 şi pân'i fo 

8 TnniP 1924. şi_ <'ari t1if'huin11 sX asirrnrr c-xistcnta sa şi a 
fnrniliei snlc la Paris nnrlc ern în mi,iun °: aşa că 11cachi­

tilnd1l-i-sc 1A timp. -reclanrn11h1lni - cum ,constată d<'ciziu­

n!'a sm::usă recnrsulni - n fost nevoit să s<' îmunmrntc Ţ)lă­
tind şi dohâ11zi. dnpă cum probează cn actele depuse la 

dosar: 
Avilnd în v<'d"r<' dî deşi este adevărat cn 1•rclamant11l po­

qtcrior rcsŢ)ing-crii recnrsnlni _ce făcuse. îmnotriva rlecizinnii 

ii.fornte cn rcvi7llireD rlc fotv. fl DTi1nit ,kln Minif:',c-n1l ·rl '.' 
Rnshoin în âonă rânrlnd diferite s11mc rk Lani cli11 1 s11m11 

rle 553.500 H. fo care M=nistcrnl de Răshoi11 c9fc rămas con­

~amnnt în morl definitiv. însă clin ncest fant nu s1~ poate 

clPcluce o acl,icsare clin nartea reclarrrnntulni la dohânzilc 

cnvrnHc la ac-ca snmă. întrndt şi-A făcut rezerve fo pri" 
vinta aceasta. clupn cum 11 r ,.,cunoscnt la interog-atonil oe i 
s'a luat ele r!'pl'E'Z!'llfontu l Mini stern lui rle RăslJoin - probă 

la care acesta a rrcms pernb-11 a fnce dovada cMesării; 

Oi. cl ,scă în rcrri~trnl înfvtisDt (lr. Minisfrrnl de Răsboin 
pentru i:1<edm·ea şi rxnrrlforea ordiT)rlor ele nlatn pe exer­

citiul 1928. 1\CclmN111tnl în rlon5 rânrlnri primind diferite 
,mme din sumn clc mai sm la care Ministeml de Răsboin a 
fost ohlirrat. a sc11,1rnt 1111mni nnmrle snu fără vrP-o rezervă, 

în,sn atari rezcrw si. h f5cnsc dr._i-ă m·in cererile scrise ce 
adresase MinisJrrnlui. în p1·ivinta achitădi sumei. cum a. 

ceasta re7,11Jtă rl-ii1 roniile prezentate ele, reclamant de pe a-

0rle C"reri şi în nrivinta cărora reprezentantul Ministerului 
r1?- R)';shofo n'a făcut nici o ohiectiune: 

Că. clar. cererea de procente legaJc fiind întemeiată. ur­
mrază a se ac01·da acel r- p,rocentie conform art. 49 din legea 
pentrn accelerarea .fudecăţilor, cu începere însă de la data 

intentării actiunji - 13 Iulie 1925 - şi anume Je va plăti 

în modul mmător: la snma de lei 90.500 până la t3 Sept. 
1928: la suma de 300.000 lE1i până la 6 Oct. acelaş an, iar 

la restu 1 ce mai este de plată din suma ck 553.500 lei se va 
plăti procente până la complecta achita.re a acestei sume. 

Având în vedere în ce priveşte capătul al doilea din ce-
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rcrea de revizuire privitor la dau.nie cominaiorii ce s'a mai 
ce ut de reclamant. 

Consideil'ând că daunele cominalo-L'ii nu se acordă decilt 
î.n obligaţiiuniJ.c de n face în scopul de a invfoge .rezistenţa ne­
jL1s tificată a debitorului. 

Considerând că în speţă nu e vorba de o atare obliga[iune 
ci, după cum s'a arătat mai sus de plata unei su!llc de bani; 
Că clealtnuntrieli, faţă cu situaţiunea de fapt în Cfil'C pro­

c: rsul se prezintil, cererea de daune cominatorii a devenit şi 

inLLtiliI, întrucât cl'upă cum reclamantul a recLmoscut la 111-. 
tcrogatorul ce i s'a luat, Ministerul a achitat cea mai mare 
parte clin sm11a cc-Î datori, în buza deciziunii atc1catc cu re­
vizuirea; 
Că aşa fiind, acest capăt de cerere e,ste neîntemeiat şi m-

meaz~i a fi respins. 
Că dar, cerc.rea de revizuit"<! arc a fi admisă în parte. 
Peirntru aceste motive, Curtea admitt1 în parte etc. 

C. Pro/opopesru., Al. Cosl.in, l. A. Floirireş. 

Prim-grefieir, St. Slef ănescu. 

\ 
, 1:: CURTEA DE APEL DJN CON5TANŢA 

Audienja din !<6 Septemb1ie 'l.&30 
P1eşedt:nţia D-lui Oh. L. DIMlTRlU Consilitr 

itTaria Dimitrievici cu Ministerul Agriculturii şi Domenilor 
Decjzinne Civilă No. 142 

Legea agrară. Moşie dotală. Ofertă adresată comisi­
unei judeţene de expropriere c.le către proprietar pentru 
exproprierea în întregime a moşiei fără a specifica pre­
ţul. Lipsa aui;-Orizaţiunei tribunalului. Cota legală <le 
expropriere. Revendicarea întregei porţiuni ce depăşeşte 
această cotă. Comisiune de expropri'ere. JL::.risdic.ţiune 
specialu.. Competinţă Limitată. Deciziune. Nu are auto­
n1,ate de lucru judecat. Convenţiune. Ofertă de expro­
prier,ei nu de vânzare. Rstractarea ei. Lipsa acceptării 
ofertei clie că!tre organul în drept. Nearătarea preţului. 
Deposedare silită. Lip~a acordului de voinţe. Inexis­
ten1,a vânzării. 

i. C01nisiunile de expfopriere fiin<l jiqisdicţiitni, cu 
raracter excepţional şi avânq o competinţă limigată, 
cl1evtul lor· de a hotărî este mărginit n1,1mai la a reduce 
întinderile mari de proprietăţi până la o colă intangi­
b1:lă anume determinată prin- soara progresivă prevă­
wtă de decretul-lege Nr. 3697 din 918 şi pe care legea 
o scuteşte de exprop1·iere lâsând-o proprietar'Ului ex. 
propriat. 

Astfel fiind, ele nu pot nici chiar cu consimtimân­
tul provrietarului să statueze asupra exproprierei unf)i 
1ntinde1•i de pământ care este scittitlt de expropriere~ 
a~a că, în. cazul e-ând au p1·oced at la exproprierea cotei 
intangibile rezervate vroprîet-arului şi.au depăşit com-
7;etinţa, iar hotă1'ârea clată este inexistentă şi nu voate 
vroduce autoritatea lucrului judecat. 

2. Of e1·ta de expropriere adresată comisiunei ·de ex­
vropriere, fără a1·ătare de preţ, neacceptată de cel că­
ruia a 7ost adresa.tă şi retractată în urmă de proprietar 
nu f 01·me-ază o convenţiune 1nt1'e pârti neexistând un 
acord de vointe, aşa că actul juridic al vânză1'i'i nu a 
znttut lua fiinţă. 

C u r t e a, 

Asupra apelului făcut de Marin Maior Dimitrievici, cu 
autorizaţia soţului ei, contra sentinţei civile No. 127 din 16 
Martie 1929 a T1rihunalului Constanţa secţia I, precum şi a 

-apelului făcut de Ministerul Agriculturii şi Domeniilor, Di­
L 'ecţia Frn1ciară, pentru aplicarea reformei agrare, fosfo 
Casa Centrală a lmproprietărirei, contra aceleiaşi sentinje ,1 

Tribunalului Constanta, apeluri ce au fost conexate prin 
jurnalul acestei Curţi ,cu No. 2659 din 1 N oemtbrie 1929. 

Având în vedere cEt prin · sentinţa apelată, Tribunalul i; 

admis în parte acţiunea intentată de Maria DlDlitrievici cu 
auiorizaiia soţului ei, prin petiţia înregistrată la No. 39288 
din 17 Noembrie 1923, şi a· ob]jgat Ministerul Agriculturii 
şi Domeniilor şi Casa Centrală a Improprietărirei săteni­
lor, Direcţia Funciară clin Bucureşti să Jasc în plină pro­
prietate şi folosinţă a reclamantei Ma1ia Dimitrievici din 
Maugal,ia, suprafaţa ele 130 hectare teren de cultură, situat 
în comuna Engbezn, judeţ·ul Constanţa, din suprafaţa de 
195 hectare 5203 m. p., expropriată prin procesul-verbal No. 
43 din 26 Aug·ust J919 al Comisiunei judeţene de expropriere. 
r:il'c. IJ [ Mangalia, care a procedat la e4 proprerea moşiei în 
lolalitate, pe temeiul ofertei făcute la această Comisiune ele 
c:iître µropl•ietar pentru exproprierea întregei sale moşii. 

Oi, pentru a admite acţiunea în parte, numa~ în cc 
pri vcşle porţiunell rlc teren ele 130 hectare, Tribunalul moti­
veu:t.ă că ac:cst păruânt fiind avere dotală, nu putea fi ofe­
rit 8prc expropriere, fifră autorizaţia Tribuualuluj, potrivit 
urL J48 clin legea ag-rm·ă, după care proprietarii pot si'i 
,rându ele bună voie moşiile lor dotale rib11ase neexpropri­
ate, dur numai cu autorizaţia Tribunalullli, şi anume Statu­
lui sau cu ltivatoiilor de pământ, prin derogare dela prin­
cipiul inalieţ1abilităţii imobilului dotal prevăZLtt de art. 1250 
:i unuătorii clin codul civil. 

Ci, Maria Dimitrievic:i, însă, prin .actiunea ce iace, obicchtl 
sc11linlei apelate, revendică 11<L numai acele 130 hectare ci 
170 hectare, adică întreaga întindere care depăşeşte ~ot.11 
hg·ală el~ 20½ h•eclurc, ;_: nsţiiuîncl în prim n1ncl, că în con­
formitate cu art. 1 cl in Decretul-lege No. ,697 din 1918, şi 
art. 4 şi următori din legea agrară din 1921, nu se putea 
declara. expropriatu întreaga întindere a moşiei peste cotu 
leg·ală de· 20 ½ ]ier-tare, conform scării progre.;;ivc şi că o­
ferta pentru exp.ro;il'icrea_ îniregci moşii ce a f.ăcut recla-
1 nanta către comisiunea ele expr·opriere pe,ste djspoziţiunile 
legei şi fărll a specific:i1 preţul, m1 putea fi luată în consi­
derniic de co1nisiunea de e:i,,.'}lropriere, r-arc fiind o jnrisdi . ­
tiune specialu şi cu comp;tinta limitată, nu avea căderecl 
să pronmrle exproprierea decât în limitele fixate prin E .­

ceste legi. 

Că Tribunalul nu a admis acest mod âe a vedea al a.pe­
lani.ei Mmfa Djmitrievici, argumentând că oferta pentr11 
expropriere a întregei moşii a.dresată Comtsiu nei ele expr1,_ 
priere de către proprietar, a putut îndreptăţi această Co­
misiune să declare expropriată întreaga întindere a moşit>i, 
peste cota legalii de 20 ½ hectare. 

Având în veder,e susiinei·ile şi opuneri le ambelor părţi, 
precum şi actele aflate la, dosar. 

Având în vedere că Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 
prin concluziunile pu~e în. insianţă, pretinde că din moment 
ce recJamanta Maria Dimitrievici a făcut ofertă către Corn i­
siunea ele expropriere de a fi expropriată pentru înm-eag=1 
moşie, adică şi pentru întinderea ele 176 lrnctare ce depă­
$P~te cele 20½ hectare permise ele lege a fi expropriate, 
ronform &cării pl'ogresive care face parte întegrantă din 
lege, deciziunea Comisiunei de expropriere cwre a hotărâi 
cxproprierra întrcgei moşii are autoritate de l.ucru judecat 
~i pe ba7.a ci StatnJ a clevrnjt proprietar al pământului ex-
Ţwopriat. , 

Considerând însă, că Comisiunile de expropriere înfiin­
intc prin legile agTare, sunt nişte jurisdicţiuni speciale şi 
v1emelnice, a,vând menfrea de a ap1lica exproprierea în li. 
mitele în cari f!Ceste leg·i au înţeles să reducă întinderile 
mari de prop•rietăji, în scopu,l hnproprietă.r~rei să~enilor 
r:uliivatori de pământ. 
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Că aşa fiind, aceste jurisdicţiuni cu caracter excepţio­
mrl, au o competinţă cu totul limitată, dreptul lor de a ho­
tărî fiind mărginit numai în a reduce întinderile mari de 
proprietăţi până la o cotă intangibilă anume determinată 
prin scara progresivă prevăzută pi-în decretul-lege No. 3697 
clin 918 şi pe care legea o scuteşte de expropriere lăsând-o 
proprietarului expropriat. 
Că, deci, comisiunile de expropriere nu pot, nici chiar cu 

consimj.ăm.ântul proprietarulliui ,s~ ,statue~ apupra expro­
priel'ei unei întinderi de pământ care este scutită de expro­
priere, pentru că legea nu le-a acordat acest drept, şi dadi 
totuşi ele au procedat la exproprierea cotei inta;ngibile re­
zervată proprietarului, au lucrat fără competinţă, aşa că ho­
tărârea dată în asemenea condiţiuni este inexistentă şi nu 
poate produce a,utoritate de lucru judecat. 

Având în vedere, că în speţă, apelanta Maria Dimitrievici, 
of'e!'ind pentru cxp_ropriere, comisiune.i respective, înt-reag.1 
întindere a moşiei sale, această jurisdicţiune în loc să se 
mărginească să aplice scara progresivă de ~xpropriere .::e 
face parte integriantă din Decretul-lege No. 3697 din 1918 şi 
i:,ă exproprieze numai cota prevăzută de J·ege, a excedat com­
pdinja sa strict limitată prin lege şi plin exces de putere 
u expropriat întreaga moşie. 

Cu, dar, hotărârea comisiunei de expropriere în ce pd­
,· cştc c:ota inta11gibilă scutită de expropriere fiind dată fără 
competinjă şi ca atare inexistentă, precum s'a demonstrat 
mai sus, ca nu poate avea efectele şi puterea unei hotărâri 
de expropriere, aşa di excepţiunea lucruhi!i. judecat invo­
cată de Stai trebue rcspjnsă, ca nefiind întemeiată şi prin 
con&ecinţă urmează a se decide că instanţele ordinare de 
drept comun sunt competinte să sta,tueze asupra litigiului 
ele faţă. 

A vfmd în vedere că în al doilea loc, Ministerul a susţinut 
că Statul dejinc terenul revendicat pe baza unui contract, 
pifo faptul că intimata Maria Dimitrievici, făcând ofertă 
la Comisia de exp,ropriere pentru a fi expropria.tă de în­
treag·a moşie, ca a fost astfel expropriată în totalitate, ~i 
moşia a trecut în posesiunea Statului, prin executarea de­
cizi Uillei de expropriere. 

Considerând însă, că pentru a putea fi vorba de trans­
mriterea proprietăţii moşiei prin convenţiunea părţilor, tre­
buia ca oferta făcută în speţă de· către Maria Dimitrievici 
la 26 August 1919, să fie acceptată întocmai de către per­
soana către care a fost adresată, a,clrică să existe un acord 
de voinţe. 
Că, în cazul de faţă, nu se constată că s'a făcut o ofertă 

de vânzare ,,ci o oferm pentru exp-ropiere, cai·e a, fost adre­
&a tă pre.şcdintdui Comisiunei judeţene; că, o ofertă de vân-
1/,arc, clacă s'ar fi făcut, trebuia să fie adresată organului 
îndrituit după :I,ege a ptimi ofertele pentru vânzare prin 
bună învoială şi care era Cassa Centrală de Improprietărire, 
potrivit art. 36 din decretul-lege 3922 din 1919, singură îu 
drept a primi şi a se pronunţă., în urma deliberărei consi­
liuluj său ele administraţie, asupra ofertelor de vânzare prin 
hună învoială, iar nu şi asupra ofertelor pentru expropriere; 
că., clupă art, 36 al. c şi 43 a~- d din dec,retul-lege 3922 din 
1919, care dă în afribuţia consiliului de acltn.inistraţie al 
Cassei Centrale cum.pă,rarea de moşii pentru a fi parcelate 
~i vândute cultivatorilor de pământ, organul în drept să ho­
tărască asupra chestiunilor referitoare la operaţiunile pri­
vitoare la cumpărare de moşii, este consiliul de adminis. 
trai ie al D;recji unei generale. 
Că, spre a decide că a existat un acord de voinţe pentru 

formarea unui conhact, ar fi trebuit să existe o acceptare 
care să corespundă exact cu termenii ofertei I în ce priveşte 
natura convenţiunei, precum şi asupra obiectului şi modali­
tăţilor ofertei. 

Cu, comjsiunea de expropriere care este o instanţă de ju­
clecaUi, neputând fi socotită ca UJll organ al Cassei Centrrile 
de lmptoprieturire, şi neavând nici măcar personitlita.te jll• 

ridică, spre a putea încheia transacţiuni şi nici · atruhuţia 
ele a cumpăra moşii, iar pe de ailtă parte Cassa Centrală de 
Improprietărire, la rândul ei, neputând face decât opera. 
ţiunile arătate în decretul-lege care a creJat-o şi orgrni­
zat-o, adic:ă cumpărări de moşii, iar nu şi eJoq>roprier:i, e:i. 
nu a putut să accepte o ofertă pentru expropriere. 
Că dar, urmează a se decide şi constată. că în speţă nu 

a existat UJl acord de voinic, care să formeze o convenţiune 
între părţi, odată ce este stabilit că Cassa Centrală nu a 

acceptat şi nici nu putea să accepte o ofertă făcută în speţă 
pentru expropriere, iar m1 pentru Yâuzare, aşa că actul ju­
ridic al vânzărei nu a luat fiinţă, 

Că, în speţă, pretiJ1. a ofertă de vânzare nu numai că ])'a 
fost adresată organului competent, adică Dirccţiunei Fun­
ciare, dar nici măcar o acceptare a ofertei n'a existat pe 
haza unei hotărâri a Cassei Centrale; că în afară de ace~­
sta, nici Jlll s'a co1111micat apelantei vreo asemenea accep­
tar{', pentru ca astfel acordul de voinje să fie îndeplinit 
şi vânzarea desăvârşită. 
Că, pretinsa vânzare este inexistentă şi pentru motivul 

că nu s'a arătat preţu], care nu putea fi lăsat să fie fixat 
de organele agrare, precum se snsţine de către rep1•ezentan­
tnl Ministerului, deoarece art. 1304 c. civil vorbeşte d,e lă­
sarea pre{ului la arbitrariu l unei terţe persoane, iar conii­
siuuilo de expropriere nu sunt terţe persoa,ne în sensul art. 
1304 cod. civil. 
· Că, în fine, perfectarea pretinsei convenţiuni de vânzare 
nu ar putea fi dedusu. nici din faptul deposedărei silite· e­
xercitate de călrc Stat, conform art. 24 din decretul-legr 
menţionat, deoarece o asemenea deposedare fiind o execu 
tare silită a unei l10tărâ1 i ele expropriere, ea exclude idei:1 
de vânzare ben volă şi ele transmitere prin contract a pro­
prietăţii. 

Considerând că astfel fijncl, nu poate fi vorba de o ofertă 
de vânzare acc:cptată, ele natură a transmite proprietatea 
apelantei Maria Dimih'ievici către Stat, aşa că mijlocul ,fo 
apărare opus ele Ma da Dimitrievici este întemeiat şi deci 
urmează a se respinge motivul susţinut şi desvoltat de re­
prezentantul Statului pe temeiul acceptărei unei pretinse J­

forte de vânzare benevolă din partea intimatei Maria, Dimi­
ti-ievici, prin faptul deposedărei ei ele către Stat, care stă­
pâneşte terenul ce se 'l'evendică de nuanita intimată. 

Considerând, în fine, că însăşi această ofertă pentru ex. 
propJ>iere a fosl retractata încă clela 26 Noembriie 1920, când 
ii1timata Maria Dimitrievici a atacat cu apel procesul-ver­
bal de expropriere, cal'e a declarat expropriata. în întregime 
moşia, cerând prin petiţia de apel a fi expropriată numai 
ele oota prevăzntă de lege; că această retractare producân. 
rlu-se. înainte ele a fi avut loc pretinsa acceptare din par. 
tea Statului, ea a fost valabilă şi operantă, împiedicând for­
ma, ca unui acord ele voinţe; că această retractare a ofertei 
a fost reiterată şi prin notificarea făcută prin 1,ortărei la 1 
Octombie 1923. 

A vând în vedere că Ministerul, pentru a obiine respin­
g,erea acţiullei, a mai susţinut prin reprezentantul său că 
terenul ce se reYendică prin prezentul proces, nu s'ar m:1i 
găsi în posesim1ea Statului, deoarece moşia a fost împăr­
ţită lă săteni. 

Că, în această privinţă însă Ministerul cleşi a obţinut dot1ă 
amânări pentru a aduce dovada acestui fapt alegat îu in­
stanţă, totuşi nu s'a destoinicit a produce dovada >1nunţată: 
că din contră, clin certificatul No. 1153 din 21 Decembrie 
1928, eliberat de primăria com1mei respective. se constată 
că clin moşia expropriată nu s'a distribuit sătenilor decât 
numai cota expropriată conform legei, iar restul ·· : te dispu · 
nibil, ori s'a dat în arendă la particulari peuLu ]c,turi el~ 
monstrative ori este destinat la diferite instituţiuni ale Sta. 
tului sau pentru vatra aatului. 

Având în vedere că din cele ce preced rezll!ltă că apelul 
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rncut de Maria Dimitrievici este îniemeiat, aşa c,1 urmează 
să fi,: admisă în toluJ acţiunea în re-venclicar; Ce, dânsa a 
in!emat contra Mini:Jerului de AgriculLUră şi Oamenii ~i 
a se respinge apelul făcut ele Minister, întrucât motivul (,e 
se mvoacă de Mini5ter prin concluziile 3crise că uu s'a de­
pw; la dosar actele 01-iginale ele dotă în ce r,rive~te porţin­
nca de teren în întindere de 130 hectare. ac.:!,,[ motiv nu a 
fo~t forn,ulat ca motiv ele apel, iar intimata l\fori:. Dim.\. 
trievici, prin reprezentantul ei , se op11ne la di.sc.11ure1. a,:es­
tm rn(,fri•, aşa că el nu poate fi luat în cerceta l'e. 

Statuâncl şi a.~upra cel'crci de cheltueli ele .\ucle~,tfa, Cur. 
leu apreciiJJcl, le fixează la suma de 3000 lei ,lob-ivii art. 
140 şi 146 procedură civilă. 

Pentrn ace.~te motive, redactate ele d-1 Consilier Remus C. 
Benişad1e, Curtea ad.mile apelul nicut de Maria L Dimi­
trievici si în consrcintu admite adiunea în rernnclicare, etc. 
Dată ;i citită î11 tediniti p11hlidî, astăzi, % Sept. 1930. 

(ss) Gh. T,. Dimihiu, R. C. Ren.işac-h<!, l'elre Tzânlzu. 

Grefier, 7'. Mihăilescu. 

NOTA - A s,e veclen în aoolaş sens Cnsaţ,i<c"t s. . ~ 

T, decizia No. 2.134 din 22 Oct. 1928, puhlicntă în 
Ciwien,7, Jurlicim·, rnw No. 7, pag'. 106. 

N. R. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRĂILA, S. lL 
.Audienţa dela 20 Septembrie 1930 

Preş. D lui PETRU N. IONESCU ju l. de şedinţ i. 
Maria Carangis cu Andrei Violatas 

. Sentinţa No. 216 

Pensiune alimentară. Copil natmal. Nu are ruc1 un 
drept de alimente. Dreptul femeei numai la daunele 
suferite prin n,aş-ierea copiJiului. Art. 307 şi 998 c. civ. 

Jn dreptul român 'neexistând nici o clispozitie cu pri. 
1J1·e la alim.entarea· şi întretin.e?'ea copii/01' naturali, 
jurisprudenţa permite numai daitne bazate pe ideea ele 
culpă din art. 998 c. civ., ia'?· faţă ele tatăl natural, chfor 
când acesta l'a recunosc11,t benevol, covilul natiir.al n1..t 
m·e nici un drept, deoarece intre· el şi tatăl natural nu 
există nici un ravort juridic nici de moştenir.e, nici de 
educaţie şi nici chiar de alimente, ca'l'i, 'î'n cazul când 
s'ar acorda ar itrma că se stabileşte un ravort de vate1·­
nitate între tatăl natu1·al şi copil, ceeace este cu totul 
contrar a1·t -:- 307 c. civ. ale cărui dispoziţiuni prohiuil 
cercetarea p'{J,fernitătii şi fiind de ordine puulitct nu se 
poate deroga dela ele vrn convenţiuni partfr1,1,lare. 

Tribunalul, 

Asupra acţitwei intentate ele M. C.,. casnică, domici[iati1. 
în Brăila, su-. Ştefan cel Marc no. 101, prin care c-l1iau1ă în 
judecată pe d-l A. V., inJustriaş clin Brăilc1, straJa Orien­
tală no. 3, pe11h u a fi obJigat la plata cu tith1 ele pensie 

,....a hmcnta ră, câte 12.000 lei lunar, pentru copilul rezultat 
din couveţufrea lot şi obligat să-l crească couform conven­
j il"i-chitm1ţă uin 3 Dccernhl'ie 1928, cerând aclmitcre,1 ac­
jiu11ei CL\ execuţie provizorie şi cheltue]i de ju(leeati:i. 

Avfmd în vedere .s1 1 sţincrile părţilor şi adeJe cicla dosar, 
se coustată urrnătoa1 ea situaţie ele fapt: 

Intre M. C. şi A. V. au existat în anul J928 reloţiuni răs­
lcjc de natură in1imă, cl11pă cum însuşi pârâtul a rec1u1os-
c1Lt în instantă. ' 

La ·23 Ianuarie 1929, M. C., naşte 1m copil la Bacău, unde 
se cl'usese la o prietenă a ţi numită E. S., tocmai în ved-=-

rea naşterei, copil care este declarat la oficiul stărei civ:i.Je 
de acolo, dându-i-se nu.mele de A.ncl1·eas ca fiu al, d-lui A. 
Y. şi al d-nei M. V,, născută C. rfrebue mentio11at d'L pârutul 
contesrn în mod categoric paternitatea acestui copil sub cu• 
Yftnt că relaiiunile au fost răsJete, iar ,reclamanta într,· 
timp a avut relaţiuni şi cu alţi bărbaj.i. 

Inainte de naştere, la 3 DecemJ1ric 1928, în casa docto. 
rului M. diu Brftila. A. V. semncazu o declaraţie cu u1 mii 
to.nd cuprins: 

CHIT NTA. - ,,Priu aceasia vă confirm că am primit 
dela d-na M. C. clin Brăila, s11 adu Şt<>fan cel Mare no 
JOJ, suma de 200.000 lei, pe care mă oblig a vă achita în 
tcl'meu tle trei aui, de azi înainte, fără dobândă, fie în to. 
tal, fie - în trei rate. Rămânem. înţeleşi că d-ra şi familia 
su nu va avea 11ici o p,retenţie asupra mea, iar copilul ce 
trebuc :ă-1 nască zilele acestea, mi-l va încredinţa mie, în 
orice stare va fi copilu\l. Această cbitm1ţii este vaJabilă .~i 
exigibilu. asup,l'a mea numai clupă na!îtcrea-copilu]ui şi ciupii 
ce va fi încredinţat mie. 

La 15 Fehrna,l'ie 1929, M. C., trimite lui A. V. prin Cor-
1rnl de Portărei ai T1·ibunal11lui, Brăila, somai.iun.ea no. 3545 
clin 1929, prin care-i face cunoscut că. în ziua de 16 Fc. 
brnarie 1929, orele 10 dbn., se va prezenta la domiciliul pâ­
râtului cu un domn portărel, pentru ca să declare dac-ă 
primeşte să ia sub îngrijire cop'ilul, conform actului din 
3 Decembrie 1929. 

La 16 Februarie 1929, -Orele 10 dim., pentrTu aducerea la 
incleplinfre a sornaţiunei menţio11ate, se p,l'ezintă la domi­
ciliul d-lui A. V. un doJJ111 portărel de la Tribuna iul Bră­
ila, însoţit ele el-na M. C., unde au g·ăsit pe doalll.lla · A. G . 
din serviciul pârâtului. care a declarat că d-l A. V., este 
pl.ccat la Galaţi. Fa'!ă ele aceastu situaţie, doamna M. C. 
(11troclucc ]a 12 Iunie 1929, prezenta ce,i·er,e ele peusie aJimen­
fară, înreg. la no. 17227 cl.in 1929 şi care face obiectul a­
r.estui proces. 

A vând în Yeck-re că actul pe care îşi spri:jină reclamant .1 

l'ererea de pensie alimentară, esic chitanţa clin 3 Decem. 
liric 1928, pe care pârâtul o co11iestă pe nmtiv că a fotit 
.;mulsă pr-in violr::,n.ţă şi ca atare lipsită ele consimţin.tântul 
6ăU, urmează a examina mai întâi vali!clitatea acestei con­
venţiuni. 

Având în vedere că din depoziţia luată. sub prestare de 
Jurământ, conform art. i96 proc. civilă, martorul, doctorul 
M., c.lin Bl'iîila, declară că a fost trbnis ele A. V., să vadii 
dacă reclamanta este însărcinată. După cc a văzut.o i•n 
comunicat pârâtului cele auzite dela familia ei şi anunw 
că fraţii reclamantej au să•l omoare pe V., pentru i·uşine-:t 
făcută. Pârâtul a răspuns că el-na nu era vi1·gină când a 
avut r.elaţiuui intime. In urmă A. V. după o conceptă fă­
cută ele martorul Dr. M., a iscă.Jit o declaraţie în care „e 
recunoc1şte obLgat cu o anumită sumă, după multă toc. 
meală . Martornl textual decJară în modul mmător: ,,Dupit 
t:e eu vam fifouf conceptul ele declaraţie, V. l'a luat şi a ple­
cat sa consulte pe cineva. S'a reîntors clupă amiază, s'a 
declarat mulţumjt şi a iscălit în chiaiT clupă amiaza acele: 
zile declaraţia pe care am predat-o sorei reclamntei". A­
colo erau, de faţă atât sora reclamantei, cât şi o prietenă. 
u lor E. S., care ele asemenea confirmă acest fapt. Rezultă 
prin urmare că pârâtul a avut posiNlitatea şi prudenţa :;ă 
se gândească. mai întâi asupra conţinutului acelei decla­
raţiuni, plecând ,,să consulte pe cineva", şi mmw.i după o, 
asemenea meditaţinne a . înţeles ca cu dela sine vointu ;;::i 
semneze acel act. Este adevărat că martora A. R si A G 
clecla:ră că au auzit că pârâtul a fost ameninţat c~ 'moa~·te,i 
de către unii din familia ei, şi cl1iar de reclamantă, care 
i-a pus alternativa că: ,,Ori o ia în căsătorie, OTi îl o­
moară", clar aceste declaraţiuni trebuesc lnate cu multă re. 
zervă:, dacă nu chiar înlăturate, pe 1n,otiv că o martoră este 
în serviciul pârâtului, iar cealaltă i-a fost proprietară, .care 
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singură declară că a avut fricţiuni 10t timpul cât a fost rci­
damanta chiriaşă şi de aceea chiit. e1 renunţat la chirie pen 
tru a 5e debarasă. de ea. 

A vând în vedere că în ipoteza chiar când aceste dispozitii 
n,r fi luate de sincere, iotuşi încă pârâtul nu poate să sio 
preYaleze pe motiv că voinţa sa a fost constrânsă pl'in a-
111,rninţări şi acte de violenţă, deoareee putea să ceară ul­
terior justiţiei anularea c_1celei declaraţiuni pentru lipsă de 
consi.mpmânt viciat prin violenţă; că aşa fiind, situaţia de 
fapt ~i motivele de drept, rezultă că chitanţa din 3 De­
ccmbrii 1929, este yaJidă şi ca atare, urmează a examina 
în drept ce efecte juridice poatt produce. 

Co11siclerând că faţă de soluţia strictă a lcgei cu privire 
lu cercetarea paternităţii, jurisprudenţa a căutat să aibă o 
utitudiue pretoriană, pentru motive de echitate intr'o mică mă­
s,tră lacuna lcgd şi pentm motive de echitate a venit în 
t1jutorul femeei seduse, admiţând că victima seducpuue-s 
Jre dreptul să ceară dela seducător, re.pail'area prejudicmrnî 
cauzat şi aceasta nu printr·o acpune care ar avea O.e scop 
stabilirea paternităţii, căci ar fi în contradicţie cu disp. art. 
307 cod. ci.vi;, d numai printr·o acţiune în daune. 

Considerând că atât jurisprudenţa română, cât şi juris­
prndenja franceză înainte de modificarea <lin 1912 a codu­
lui civil francez, referitoare la această chestiune, au cău­
tat să e,ite orice confuziune şi ca atare respinge acţiunen 
în daune ori de câte ori implică ce1·cetarea paternităţii. (vezi 
Baudry Lacantinerie, vol. III, pag. 668, Casaţia fr., 16 Mar. 
tic 1892) rămânând bine distincte sfera de aplicaţiune a 
nrticolului 998 cod. civil, faţă de art. 307 cod. civil. 

Având în vedere că din conţinutul clritantei din 3 De­
cembu'ie 1928, -se desprind două obligaţiuni şi anume: 1) A. 
V. se obligă să achite în termen de trei ani, suma de 200.000 
lei, primitrL dela d-na M. C., suma care desigur reprezintă 
suh forma unui împrumut deghizat adevărate daune inte­
rese ce piurţile au căutat să le fixeze pentru prejudiciul 
moral cauzat personal reclamantei; 2) obligaţia de a primi 
încrcdinjurea copilului: ,,iar copilul ce treime să-l nască 

zilele acestea mii-1 n1 încre<linta mic în orice sta:re va f1 
copilul". 

Având în Vi)clere că reclamanta nu putea confor-;;-;lauzei 
referitoare la primirea copilului să ceară în caz de neres­
pectarea obligaţiunei „de facere" decât cel mult daune in­
terese 1>cnt1 u p1-cjucliciul pc care i l'ar Ii cauzat sarcina 7i 
întreţinerea copilului'. 

Având în ,wlorc ci:'L reclamanta prin acţiunea ·jntroductivri 
în instanţă cerc să fie obligat pârâtul ln plata ,,cu titlu de 
pensie alirncntaJl'ă câte 12.000 lei lunar, pentru copilul nos­
lr1L comun Andrei", cerund şi execuţie proviwrie. 

Consid{!ri\nd că ilacă daunele ce se conferă fcmeiei ~e­
chLs<', se pot acorda sub formă de alocaţie periodică, acea­
sta nu înseamnă că eie întrunesc cruracterele unei verib­
hile pensii alime11tare, reglementată cu dispozijiuni speciale 
şi ucbnjsi-bilă în cazurile limitativ acordate de lege şi în 
orice caz ele nu constituesc un drept distinct al copilului, 
ci rep11ezintă numai echivaJentul daunelor suferite de fe. 
mee pwi..n naşterea copilului. 

Având în vedere că clacă s'ar obligă. pârâtul la plata cu 
litltL de pensie alimentară, ar urma în cazul acesta să se 
stabilea că un raport ele paternitate între pâll'ât şi copil 
rlnpă cum însăşi reclamanta pretinde, întrebuinţând chiar 
e)l.prcsiu1H'a de .,r,entru copilul nostl'u comun" ceeace e&tc 
cu totul contrar dispoziţiilor clin art. 307 cod. civil care pru­
h ihă cercetarea patei-nită ţii, dispoziţiuni considerate de or­
dine publici:'t ~i ci<:•la care nu ;;c poate derogă. prin conve:nţiuni 
. au dispoziţiuni particulare, conform art. 5 -cod. civil. 

Con. iclerând că în dreptul nostru, spre deosebire de drep­
tul francez modificat la 1912, nu există nici o dispoziţie cu 
privire la alimentarea şi întreţinerea copiilor naturali, ju­
risprudenţa română permiţând numai daune, provenite din 

ideia de culpă din art. 998 codul ciYil, iar faţă de tatăl na. 
tural, chiar când acesta l"a 1ecunoseut benevol, copilul na 
tural nu are niei un drept. nici un 1 aport juridic, nici de 
moştenire, nici de cclucaiie nic-i chiar ele nlimcnte. (1'ezi M. 
B. Cantacuzino, pag. 197). 

Considerând că în ipoteza claci:'L s'ar admite cererea el -~ 
pensie alimenta1ă, aceasta ar însemnă. să se contravină db­
pozi(iunilor categorice ale legei, ceeace ar cehi.valu cu a 
face operă ele legiuitor, cceace este iuadmisibil, deşi instant, 
ar constata în fapt o evidentă inechitate. 

Că, aşa fiind, ct:>rerea ele pensi<' alimentară în modul cum 
a fost formulată, urmează a fi respinsă ca inadmisibilă. 

Pcntrtt aceste motive redactate de d-l .tn<lecutor de şe­

dinţă Petru N. Tonescu, Tribunalul respinge ca inadmisibilă 
n c:ţiunea, etc., 

(ss) P. N. lonescu, G. Doicin. 
Grefier, (ss) D. Dimifriu. 

STIMATE COLEG, 

Membrii Baroului de Ilfov sunt chemaţi lia S 
Martie a. c. să se pronuntc asupra alegerei Dec.a­
nu lui şi Consiliului de Disciplină. 

Cunoscând nevoile Ordinului nostru, şi doritori 
de a găsi înd'l.·eptările, necesare, avem onoare a vă 
ruga să bine-voiti a ne da încrederea D-vs. 

Aşeizarea şi supravegherea exerciţiului profesi~ 
unei pe baiZe, Cll!e~ să î~ăduie ~~ir~aJ.'<':a _mm~ce1 
oneste, precum ş1 mlesmr~a mamţesiaTe1 ~!len~or 
e1emell!te, lîntriegiirec'l operei de asigurare ş1 a_s~1s­
ten ţd profesională începută sub trecutul Consiliu_, 
,realiz,ar.ea Cassei ele Pensiunii, Cr,edit, Atutor ş~ 
Asignrare, aplicarea celor mai hotărâte măsun 
pentru stă.vili.rea invazilm~i profesiollla,le, care dă 
Baroului aspootul lmei prof1esjiuni plato1·iCJ<:>, e...-:e­
cutarea amenajăirilor interioaro de higienă confort 
şi repaus, necesiaire colegilor şi co1Pgelor în inte­
riornl Palatului de Jîushţie, ciomplPctarea Mblio­
tccei, funcţionarea regu1atc1. a conferinţelor de sta­
giu supravegfu,erea _a.ţent~ _a_ -~ivitătii st~,a;ia!"Îlor, 
impî,edicarea ·e:x,erm:tJrnlu1 1lilmt a] profes:mrne1 de 
01itre numeroşii avocati neînoorişi în Baroul dl' Il­
fov sau neabilităţ.i legalmente să pledeze înaintea 
înaltei Cmii de Casaţie, cannli7:areai actelor de 
1 ,otariiat numai către biurourile iavocatilor, alcă.in­
irea unui cod profrsional pentru fixarea obliga­
ţiunilor morale şi normale de ooncluită rale avocn­
ti1or org,anizarec1, pe baze serioase a exmenelor 
ptof~siona1e, functioruu·eic.1. g1re.fc1or şi servâ~lor 
judiciare aincxe ,în raport (m. nevoile avocat1lo~·; 
iată o parte din punctele programului nostru dm 
ia cărei realizare ne facem o înalt:1. datorie. 

TRAIAN ALEXANDREiSCU. Decan. 
Membrii: Bdsceanu Ionel . Cerban Al. Dobrescu 

Toma, Dongoroz Vintilrr. Elefteriii George, Groz_ 
dea Dumitrit, llf ora Mihail, Perian1t Dum,itru, 

. Postelnicu D. S., Răsuceanu D1imitry_, Renea 
Constantin, Rosseti Radu, Schina NiC'Ulae, Şer­
bescu Sebastian, Simionescu Cezar, şi Stoianovici 
Constantin. 

A apărut STATISTICA JUDICIARĂ A ROMÂNIEI 
pe anii 1925-28 însoţită de o amplă dare de seamă 
a D-lui E. C. Decusară, Directorul Statisticei Judici­
are. D-nii magistraţi şi avocaţi şi-o pot procura de 
la „Curierul Judiciar" cu preţul de lei 60. 

Eliitura Tip ... CURIERUL JUDICIAR", Bueurettl, Artei 5. - TELEFON 13/H -Reliutor--Ad-tor ION S. CODREANU, 
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