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A apirut in Editura Curierul Judiciar: LEGEA
TIMBRULUI si a impozitului pe acte si fapte
juridice din 1 Mai 1927, cu toate modificirile la
7i, adnotati cu deciziile Comisiunei centrale, Juris-
prudenta roméAna si streina la zi, precum si Co-
mentarii de doctrina de 4. B. Plopul, avocat. Vo-
lumul, format mare, contine 510 pag. Preful 300 lex.

ANNUARIO DI DIRITTO COMPARATO E DI STUDI LECISLATIV

vol. IV si V Roma 1930

Am anunfal,” anul trecut, in coloanele acestei revis-
te (1). aparifia Anuarului italian de Drept comparat,
organ al institutului de studii legislative, ficand o dare
seama asupra coprinsuluilsi valorii primelor 3 volume.

Acum cateva luni au apiarut volumele 1V si V, Ele
se infafiseaza intr'o formd si mai bogatd decat cele an-
lerioare. Aceste wltime volume sunt formate din 3
parti in realifale din 3 volume, In fruntea celui din-
tai se afli o interesantd prefafi a neobositului secre-
tar general al Institutului si director al acestei punli-
cafii, Profesorul Salvatore Galgano dela Neapoli, in
care prefatd arati planurile si nazuintele de a merge
tot spre mai bine si de a desvolta cat mai mult interes
pentru Dreptul comparat, Fiecare din cele 3 parfi-vo-
lume are intre 850—1020 pagini, in tolal aproape 3000
pagini, : |

Fara si fac o expunere amanuntita a coprin-
sului ca pentru celelalte volume, voiu ariata ca partia
prima  este destinatd- in special doctrinei. Sectiunea
[. coprinde articole de drept comparat scrise de pro-
fesorii: Galgano, Rabel dela Berlin, Kumanievschi de
la Cracovia, Danilova dela Moscova, Anastasiade dela
Atena, Loeber si Witte dela Riga. )

Sectiunea II prezintd un interes cu totul deosebit §i
pentru noi. In ea sunf adunate o serie de 16 studii asu-
pra proectului italo-francez al unwi cod al obligafiilor
si contractelor. Autorii sunt dintre cei mai distinsi spe-
cialisti din diverse tdri ca: Lee dela Oxford. Perrau
dela Tuluza, Gutteridge dela Londra, Bautsch dela Vie-
na, Winfield dela Cambridge, Savatier dela 'Poitiers,
Scaduto dela Palermo, ete, etc, Prin diferenfa de le-
gislatii a tdrilor cdror aparfin autorii. prin diferenta
de concepfii in privinta feluritelor probfeme si a me-
todei de legiferare, aceste studii ne oferi un tablou

1) Curierul Judiciar No, 5, pag. 65 din 1930.
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extrem de important despre modul cum éste privit si
judecat in alte tdri arditatul proect, menit si fie leme-
lia unei unificiri internationale.

In seéctiunea IIT se afld mai multe recensii st no'e
iar in a 1V-a bibliografia literaturii juridice din 17
{iri, intre care sunt. si cateva pagini scrise de mine
pentru Romania pe anii 1925—1927. ‘

Din cuprinsul acestui volum o mentiune speciald
meritd, mai ales pentru noutatea lor, studiul asupra
Dreptului din Statele-Unite si in special un studiu,
foarte desvoltat si foarte interesant asupra contracbu-
lui de muncd, mai exact asupra legislatiei muncitoresty
la Soviete. :

Partea a doua contine legislatia expusi sistematic,
pe materii si in ordine alfabeticd, unul sau 2-3 ani, de
obicei 1925—1928, din 23 State. Aci se gdseste si Ras-
segna i legislazione rumena, pe anii 1925—19R8, -al-
cituiti de mine. BEa ocupi 30 pagini si e formatd din
9 pirfi: prima pentru 1925—4927 iar a doua pentru
1928, '

Partea a (reia destinati jurisprudentii coprinde prin-
cipalele deciziuni ale Curfilor supreme din 8 State, mai
toate sunt adnotate de mari jurisconsulti.

In aceastdi parte se afld si un fel de rezumat al juris-
prudentii de Drept internafional privat pentru Ttalia,
Belgia, Franfa si Germania precum i jurisprudenie
Tribunalelor arbitrale mixte constituite in Iialia in
baza iratatelor de pace. Prefioase adnotdri ale juris-
tilor italieni le insotese.

La fiecare parte-volum s’a intocmit indice Toarle
bogate, in 4—6 limbi, intre care este si japoneza.

Am arital — anul trecut — utilitatea, bogitia $i va-
loarea acestei lucriiri. Ce as putea adaoga decdl cd vo-
lumele, de care mi ocup aci, se prezintg in condi-
fiuni si mai bune, din toate punctele de vedere. Ele
intrec toate asteptirile si sper ci satisfac si pe cei mai
pretentiosi, Ele probeazd oricuii cum se Jucreaza in
Italia pe terenul Dreptului si decdt folos ne-ar fi sa
avem legituri cat mai strinse cu stiinfa italiand, E
bine — poate — si amintim ci la Sofia a apdrut a-
cum de curand o revistd bulgaro-italiand.

Indrumarea si spre stiinta italiand ne-ar fi cu atat
mrai usoard, cu cat acolo se doreste aceasta si ni se fac
unele inlesniri.

+ M4 plangeam in darea de seamd a volumelor anic-
rioare —. mai bine zis spuneam adevirul, fird de a
critica pe cineva — ci aceasti publicatie a Institutu-
Jui de studii legislative, desi asa de valoroasd si de
uilild, este prea scumpd, pentru noi, din cauza va-
lutei. :

Luind cunostin{d de plangerea mea, si dorind si se
rispandeascy cat mai, mull aceastd lucrare si la not,
pentru desvoltarea legiturilor culturale, Comitetul In-
stitului, cu toate imensele greutdti impuse de condi-
tiile tiparirei, a luat masura ca VANZAREA PENTRU
ROMANIA SA SE FACA CU AGELAS PRET CA 351
PENTRU ITALIA, ceeace insemneazd o0 reducere -
proape intre 50—80%. In baza acestei dispozitii volu-
mele 1V si V — in realitate 3 de aproape 3000 pagini—
pot fi dobandite cu 330 lire in loc de 490; la alte vo-
lume reducerea este si mai mare. Ele pot fi procu-
rate direct dela: . Instituto di studi legislativi Roma-
Palazzo di Giuslizia, Ammezzato Corte® di (Appello®.

Sacrificiile ficute pentru continuarea si desivarsi-
rea acestei publicafii, in care fiecare volum este o im-
bucuritoare surprizi nu numai prin coprins ci si prin
tehnica lui, dorinfa si staruinfa neinfranti de a in-
vinge toate greutifile si de a ajuta cu orice pref des-

voliarea dreptului comparat, unul din mijloacele reale
nu problematice de apropierea intre popoare, toate a-
cestea nu pot provoca decdt admiratie si impun reco-
mandarea operii infaptuild.
ANDREI RADULESCU
Consilier la Inalia Curte de Casatie
Membru al Academiei Romine

ANTE-PROECTUL
CODULUI COMERCIAL

si
SOCIETATILE COMERCIALE

Problema celei mai bune organizatiuni a societdfi-
lor si in special a celor anonime rimane incontiuu la

. ordinea. zilei.

Abia alcatuita o legislafie si fauritorii de afaceri ve-
roase, sarlatanii cautd si o eludeze, strecurdndu-se abil
prinire ochiurile plasei dispozifiunilor legale. Se gisesc
fondatori pentru intreprinderile cele mai fantastice si
mai putin viabile. Ei le lanseazi in momentele in care
economii disponibile abundd pe piafi.

CGati dintre noi nu cad victimele manoperelor aces-
tora ! s

De aceea, poate, marele jurisconsult german Jhering,
exagerind fard indoiald prea mult situatia, a conchis
c'-a: »oricare ar fi avantagiile pe care le ofera societd-
tile anonime, relele pe care le-au pricinuit intrec bine-
facerile lor®.

.Dezastrele cauzate de ele in averea particularilor
sunt mult mai mari de cat dacd focul si apa, razboiul
si ocupatia inamicd, seceta si cutremurele de pamant
s'ar fi unit pentru a ruina bogitia nafionala™ (1).

De aceea si la noi, ca pretutindeni, s’a cautat a se -
adopta, cu ocazia fauririi anteproectului de cod comer-
cial, o noua organizare a societitilor, voirdu-se a se
face din ele un instrument de progres economic, de
fecunda colaborare a capitalului, muncei si experientei
technice,

Era necesar, intrucat regimul juridic al lor datand
dela 1887 era prea vechiu, nu mai corespundea cerin-
felor timpului si noilor tendinfe in aceasti materie,

Sursele de inspiratie au fost aceleasi ca si pentru in-
treaga materie a dreptului comercial.

Proectele codului comercial italian din 1922 si 1925,
ca si codul german din 1897 au jucat rolul principal.
Legea polond din 26 Martie 1928 relafivd la societitile
anonime, Prawo o spolhach Akevinch, legile austriaci
si franceza referitoare la societitile cu rdspundere li-
mitatd, nu au fost neglijate.

Au izbutit oare autorii anteproectului a realiza fe-
lul urmérit ? :

In parte da. S’a infaptuit prin anteproect o amelio-
rare a situatiunii juridice anterioare, S’au introdus u-
nele dispozifiuni bune si- institutiuni noui.

Anteproectil cuprinde insid si solutiuni gresite din
punct de vedere juridic. El prezinti si lacune, Unele
probleme nu au fost solutionate,

Farda indoiald cd nu ne vom puflea ocupa de toate
cici, precum foarte bine observa Thaller : ,la ma-
liere des sociélés est un monde, il ne peut éire question
d’en fouiller tous les coins™ (2).

1) Zweck im Recht, traducere de Meulnaere, sub titlul L*é-
volution du droit, p, 152.

2) Thaller, De la réforme de la loi des sociétés par actions,
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Societafile cu raspundere limitatda.

fntre inovafiunile fericite merity a fi citatd in prima
linie infroducerea societdjilor cu rdspundere limitatd
(mit beschrankter Haftung). :

Acest tip social fiinfeazg in Bucovina. El tinde a se
generaliza, Exista mai te mult in Germania, Ausfria,
Anglia si Danemarca unde e organizat prin legea fir-
melor comerciale din 1. 3, 59, paragrafele 19—33.

A fost consacrat in Franfa prin legea din 7 Marlie
1925, iar in Ungaria prin recenta lege din Decembrie
1929, ,

Figureazé in proectele de cod comercial italian si in
proectul de reformd al codului obligatiunilor elvefian,
de si o parte din lumea juridicd, in special in Ifalia,
s'a pronuntat in contra infroducerii sale, susfindnd ca
mai preferabild organizarea Socieidfilor pe cote, libe-
rate insa de disciplina severd si minufioasi a societs-
tilor anonime,

Juristii s’au ridicat contra introducerii lor, avand in
vedere experienfa tristd ficutd cu ele in Germania,
unde au dat loc la funeste rezultate economice.

Intre .anii 1910—1914 in Germania au fost declarate
in stare de faliment 1.372 sociefafi cu raspundere limi-
tatd, fafd de 98 societiiti pe actiuni, iar in ultimii ani
numdrul lor a reprezentat cam 55% din numdrul fotal
al falimentelor.

Incovenientele prezentate de ele nu pot fi inldturate
printr’o inbuniftifire a sistemului legislativ. Proba
Austriag unde, profitandu-se de experienfa Germaniei,
§’a ameliorat organizarea lor legald. Totusi ele au dat
aceleasi rezultate,

Rispunderea limitati e necesard in societdfile ano-
hime penfru a se atrage marile capitaluri, element de
bazi al alciituirii si functiondrii lor.

Pentru micile sau mijlociile ‘intreprinderi aceastd
mirginire a responsabilitdfii nu e necesard, niei utild,
In acestea nu se impune existenta unor prea mari fon-
duri, ;

Introducerea lor ar avea un rezultat daunator. Ea ar
face si dispari societdtile in nume colectiv sau in co-
mandity simpli. Nimeni- nu ar mai recurge pe viitor
la utilizarea acestor tipuri sociale, intru'eat nimeni nu
ar mai voi si ridspundi nelimitat. Mai mult de cat atét,
chiar acele in funcfiune actualmente si in plind pros-
peritate s’ar transforma in societdifi cu rispundere li-
mitata,

Prin° urmare ea nu e nici practici.

Ba nu corespunde nici unor nevoi reale. Asa se ex-
plicd de ce nu e ceruld nici de reprezentantii »comer'tuj
lui. '

.Tudavia, nuo e avvertito da noi il bisogno di tale
nuovo forma di societa la quale nei Paesi dove e sbata
introdotta e dove ha avuto un particolare sviluppo, co-
me la Austria, e in Germania, non ha dato prova mol-
to felice, a giudicare dalle statistice dei fallimenti. Lg
minori garanzie da cui e circondata rendono agevoli
gli inganni; e tanlo piu nell’ordinamento stabilito dal

P. P. dove, a differenza delle legislazioni straniere,

vengono precisati i exsi in cui la. respinsabilita dei
soci debba estendersi oltre la quota, ne viene stabilito
I’'obbligo dei soci di concorre concorrere con versa-
menti suppletivi secondo le esigenze sociali. Inoltre,
pur tenendo nel dovuto conto il desiderio manifestato
de giuristi e da uomini di affari delle terre redente,
non sembra sia il caso di estendere all’intera nazione
istituti e norme sol perché sia per numero di abitanti,
ne rappresentano una limitato frazione e nelle quali

*d

tali istituzi e tali norme non harno dato risullati per-
suasivi’ (3).

Avandu-se in vedere aceste incoveniente prezentate
de ele si relevate aiurea, trebuesc luate misurile legale
necesare pentru inldturarea lor, Acestea se impun cu
atdt mai mult cu cat organizarea juridici g lor lasi de
dorit din unele puncte de vedere.

Societdfile cu garantie limitati pot avea, dupd ante-
proect, ca obiect de exploatare orice operatiuni comer-
ciale,

Sfera lor e mirginitd, in mod indirect, prin legea
Elm 7 lulie 1930, relativi la constituirea si funcfionarea
mtrgprinderi]or private de asigurare. Prin art, 1-se
precizeazd cd pot exercita comerful de asigurare si rea-
Sigurare numai societatilc anonime pe actiuni.

Conform legii austriaci si francezdi campul lor de
activitate e si mai restrans. Ele nu pot avea ca obiect
operatiunile de bancd, asigurdri, capitalizare (art, 2,
ultim. al)), si este explicabil de ce. Exploatarea aces-
tora impune existenta a mari capitaluri sociale pe care
societdtile cu raspundere mirginiti nu le pot avea, dat
fiind caracterul lor normal de a nu depisi cadrul mici-
lor sau mijlociilor intreprinderi,

De aceca ar fi mai logic ca si la noi sfera lor de acti-
vitate si fie limitats, i3 "

Asa s'a procedat si in Ungaria prin legea din De-
sembrie 1929.

Prin art. 4 al. 2 s’a stabilit cX : Societdfile cu ris-
pundere limitatd pot si fie constituite pentru -exploa-
tarea ori ciirei obiect cu caracter economic. Totusi so-
cietdfile de asigurare, acele ce au drept obiect comer-
ful-de bancd si de schimb, de economie, emisiune de
scrisuri de gaj si de obligatiuni avand caracterul unei
valori mobiliare nu pot adopta aceasti formi.

Tot pentru a se fixa desfisurarea activititii lor in
campul micilor intreprinderi, s’a dispus prin art, 153
cd numdrul asociafilor nu trebue si treacs de doudzeci.

Aceasti dispozifie e luati din legislafia englezd, cu
o diferenfiere numai in ce priveste numéirul asociati-
lor, Acesta nu poate fi mai mare de 50 in societitile
engleze,

Ea e cerutd in Germania si a fost propusi in Franta.

Gapitalul social e divizibil in cote (Geschéffsanteil).

El nu poate fi reprezentat prin actiuni, mici prin
fitluri. -

Cotele sunt susceptibile a fi transferate prin acte in-
tre vii si prin succesiune. Mostenitorii iau locul de-
functului. Nu se precizeazd insd dacd cota este divizi-
bild sau mu in acest caz inire acestia. In ipoteza in care
se admite diviziunea, asa precum se stabileste prin art.
291 din anteproect, cind e chestiunea de exercitarea
drepfului de preferintd, dobadndirea din pafrtea mai
multor asociati ‘a unei cote ce titularul siu voeste si
intriineze, d@r trebut sa se prevadd cd numdrul fovard-
silor nu ar putea depdsi mazximum legal obligator pen-
tru constituireq loy 3

Capitalul social trebue si fie de 500,000 lei cel putin,
iar partea fiecdrui asociat e fixatd la minimum 25.000
lei. Capitalul trebue si fie védrsat integral,

3) Confederazione generale delle Industria Italiana, Pro-
poste di riforma del codice di commercio, p. 159; Marghieri,
Delle societa commerciale; Belotti, Riforma del codice di com-
mercio, p, 22,

In acelas sens Congresul societiifilor pe acfiuni, tinut la
Torino in anul 1911. 3

Cpr: Atti del consiglio superiore dell’ Economia Nazionale,
Voti e osservazioni sul progetto del nuovo Codice di com-
mercio, p. 154—156, - i e
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Cifra fixatd e arbitrard. Care e criteriul ce a defer-
minat stabilirea es 2 Nu este ea prea micd, daca se
fine seama de campul larg de activitale atribuit aces-
tui tip social prim aneproect ? De sigur ci da.

Nu s'a stabili. maximum capitalului social $i cu
drept cuvant,

Cuantumul sau poate varia dupa obiectul urmarit
de societate si dupa imprejuriri.

O limitad max/ma a lui ar {i fost eludatd cu usurinti
prin contractarea de imprumuluri, ce ar fi ingreunat
situafia financia.i a societitilor datoriti dobanzilor ce
ar fi trebuit si jie achitate.

Anteproectul, ca si proectele italiene, a” impus, prin
art. 154, ultim. .l., varsarea integrala a capitalului so-
cial in monienl 1l constituirii socictatii,

Motivul pentru care s’a luat aceastd masura e foarte
simplu. S’a voit a se evita cu desdvarsire ca aceste so-
cietdti sa se prezinte fatd de marele public cu un capi-
tal nominal uwflat, din care, in realitate nu sar fi
varsat de cat o guold parte: Pe aceastd cale ele ar fi is-
butit si se bu.ure pe piati de un credit prea, mare $i
pe care in rea.itate nu 'ar merita,

Masura precintd, fard indoiald, un mconvement a-
sela de a imopiliza dela inceput sume care, poatc, nu
sunt necesare penfru realizarea obiectului urmirit de
societate mad ales cand capialul inifial al acesteia e
destul de important,

De aceea in Germania, prin art, 7 al legii din 1892,
modificatd prin legea de indroducere a codului de co-
merf din 1897, se impune obligatia numai a unui vir-
samant parfial ce trebue si reprezinte /* din aportul
social (Stammeinlage).

De asemenea in Austria prin art. 10 al Jegei din 6
Martie 1906 s’a luat aceiagi misuri.

In schimb insd se prevede cd, in cazul in care virsd-
“inintele ulterioare pretinse de societate nu ar fi aco-
perite nici in mod benevol de. titularul cotei, nici pe
cale de vanware a pir{ii sale la licitafie, ceilalfi aso-
ciafi vor fi aesponsabili in mod solidar, in calitate de
caufiuni legale, de plata lor.

Bste drept ci in Franta, prin art. 7 al legii
impus obligaliunea — ca toate pariile sociale, chiar a-
vele ce corespund aporturilor in numerar, si fie aco-
perite inwegral — la constituirea societatii dar aceasti
masurd a fost criticati de mai toti juristi :

Pareille aggravation, est & notre avis regretable ef
on contradiction avec la souplesse que l'on a voulu
donner au type nouveau de société”,

»Remede pire que la mal qui obhoe la sociélé a se’
charger immédiatement d’un capital dont ele n'aura
besoiri que plus tard" (4).

Inclin mai mult cétre prima solutie,

Praclica ne va arata care din ele ¢ mai oportund,

In orice caz aceastd mdsurd e buni in caz de ram-
bursare a cotelor fie pe cale de distribuire de dividen-
te, fie prin o altd modalitate.

De si prin articolul 162, al. 1T din anleproect se pre-
vede ca nu se vor putea distribui dividente de cat din
Iieneficiile reale, totusi prin alineatul urmitor se sta-
hileste ci :

,Dividentele platite contra dispozifiunilor de mai
sus nu se vor restitui dacd asociatii le-au incasat cu
bung credintd si pofrivit bilanfurilor aprobate (lm care
rezultau aceste beneficii®.

Prin urmare in aceast moc se pot face restituiri mas-
cate de virsiminte, Asociatii nefund obligati a le ram-

1925 s’a

z

4 Percerou, La société a responsabilité limitée, Annales
de dr. com., 1921, No. 3, p. 93.

bursa, ele echivaleazi cu o neacoperire complecta a co-
lelor.

Ksie drept ca prin art, 165 § 2 se prevede raspunde-
rea sciidara a administratorilor de existenfa reala a
beneficiilor, iar prin art, 246 pedepse penale pentru
acestia in cazul in care in rapoartele si comunicarile
facute publicului, adunarilor generale sau in bilanf se
trec tapte neexacte asupra conditiunilor economice ale
societafii, ;

Acesbe sancfiuni nu sunt insa suficiente daca se are
in vedere interesele creditorilor sociali.

Pentru acestia e mai ufila obligafiunea solidard a
asociafilor de a’si reacoperi cotele sociale. Ea e preva-
zuta de proectul de reformd a codului obligatiunilor
elvefian.

In cazul in care nu s'ar adopta aceastd solutie sa se
dea cel pufin posibilitatea in mod expres, printr'o de-
rogare dela dispozitiunile art. 162, al. 2, de a se intenta
o actiune in restituire contra asociafilor ce au incasal
wividentele, asa precum stabileste art, 34 francez :

wLa’ répétition des dividendes ne correspondant pas
a. des benéfices acquis est admise contre les associés
qui les ont regus®,

Inspirandu-se din aceastd sursi, legea ungari g im-
pus aceiasi obligafie asociafilor prin art, 34, aliniatul
[-iu. Acestia sunt tinufi a restifui sumele prmute chiar
cu bunda credinfa.

Prin anteproect nu se prevede nimic relativ la posi-
biltatea de a se pretinde asociafilor mnoi varsdaminte.
(Nachschiisse; Nachsdmsslees/ungen)

Autorii sdi nu s’au ocupat de accasti chestiune prin
dipozifiunile sale.

Legea francezi din 7 Martie 192o acorda in mod ex-
pres, prin art. 40, posibilitatea de a se pretinde asocia-
filor varsaminte suplimentare peste cotele lor statutare.

In Germania in principiu contribufia asociatilor e
marginita la partea sociali. Nimic nu impiedici insi
pe parti de a specifica prin stafute cd asociafii vor fi
finuti a efectua noi varsaminte in numerar proportio-
nale .cu aporturile lor (art. 26).

Cuantumul varsamintelor ulterioare, ca si data exi-
gibilitatii lor vor fi fixate in mod hber de societate, in
limitele stabilite de statute. Statutele pot chiar au-
toriza a se pretinde varsiminte ulterioare pand la o
datda anumitd anterioari acoperirii integrale a aportu-
rilor promise.

In Ungaria, adunarea asociafilor- poate fi autorizatd
prin actul de societate a impune varsiminte suplimen-
tare asociafilor.

Aceasta stipulatie nu e valabila de cat cu conditiu-
nea ca ea s indice in acelas timp maximum de vér-
siminte ce pot fi cerute in proporfie cu cota parte a
fie cdrui asociat in societate.

Varsimintele suplimentare pot fi restituite asociati-
lor cand va voi societatea cu condifia insid ca ele sa nu
fie necesare pentru acoperirea pierderilor suferite de
capital social (arf. 29 si 33 al, 22 si 3).

Neexistand o dispozifiune categorici negativia la noi
s'ar pubea ridica chestiunea daci aporturile suplimen-
tare sunt sau nu permise in lipsa unei stipulatiuni
speciale, prin actul social.

Nimic nu ar impiedica p#rtile insi ca prin statute
sa. prevada posibilitatea impunerii lor,

Aceastd lipsi de organizare di nastere si unui alt
inconvenient in practici. -

In cazul in care s’ar impune aceasti obllgatle ce se
va intampla dacd asociatii nu se vor executa efectuand
varsamintele cerute ?

Nu ar trebui, in aceasti ipotezi, sé se admitd solu-
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fiunea obligativititii solidare a asociatilor sau una si-
milard celei adoptatd de legislatiunea germanid prin
art. 28 ? '

Farda indoiald ca da.

In sfarsit prin anteproectul nostru, ca si prin proec-
tele italiene, neasociatii au fost exclusi dela conducerea
societdtilor cu garanfie limitatd.

E o masurd gresitd,

Legea germana din 1892 recunoaste in
aceastd posibilitate prin art. 153. § 6,
neasociafii pot fi administratorii sii.

De asemenea legea francezi din 7
24 .

<

mod formal
Asocialii, ea Si

Martie 1925, art,

Les societés a responsabilité limitée sont gerées par’

un ou vlusieurs mandafaires associées ou non associes,
calariés ou gratuits.

Tls sont només par les associés, =oit dans Pacte des
sociétés, soit dans un acte posterieur pour un temps li-
mité ou sans limitation de durée®. _

In sfarsit proectul elvefian acordsi posibilitatea de
numire a lor prin statutele sociale (5,

D! GALESESCU-PYK
Profesor de Drept comercial si Maritim. comparat
Cernduti,
(Va urma), :

EXAMENUL DE CAPACITATE

Prin legea judec#toriilor de ocoale promulgatd
la 31 Decemvrie 1907 g’a infiintat examenul de ca-
pacitate pentrn judeeiitorii de ocol si dela aceast
datd pentru a fi numit in functiunea de judecitor
de ocql si confirmat inamovibil, intre alte coditiu-
ni generale de admisibilitate trebuia si intruneasca
si pe aceea de a fi trecut ,,examenul de capacitate”,
(arf 11 leg. judec. de ocoale); iar prin legea de or-
ganizare judecitoreasci din 24 Martie 1909 s'a ex-
ting examenul de capsum‘rafre penhu toti judecatorii
(magistratii inamovibili) si ’a precizat conditiu-
nile si modalitatea de functionare.

Prin examen se coustatid cunostiintele profesio-
nale teoretice si practice ale candidatului iar prin
stagiul in funectiunile pregititoare (ajutor, substi-
tut, supleant) era chemat sa se iormcze ca un ju-
decator zelos si constiincios.

' Prin alipirea’ provinciilor nominesti la patria-
mumi ne-am aflat in euprinsul {arii en mai multe

5) Relativ la toate accste chestiuni a se consulta: Savoix,
Societa a garanzia limitata, Societa perazioni, 1923, p. 227.
De Semo, Concetto di responsabilita nelle societa commerciali,
Giurispr, ital. Aprile 1924, colonnex 68; Mossa, Saggio criti-
co nel progetto del nuovo codice di commercio, Annuario di
diritto comparato e di studi ](‘;:,1:slat1v1, 1927, p. 209 si urm ;

Paul Gieseke, 11 pwgcgetto di codice di commercio italiano,
dem,, p. 255; E. Molto, Die Gesellschaft mit beschraemkie
Haftung in Italien, dare de seam# facutd de Mossa, idem, p
328'—'529_ Fré, Appunti sul progetto per il nuovo codice di
commercio, Mon, Trib. 1926, p. 321; Romanelli, La societa a
garanzia limitata — nella legislaziose straniera; la riforma
delle societa anonime per quote del nostro Codice di com-
mercio, Aquila, Officine Vecchione, 1922—; Soprono, Appunti
sulla riforma delle societa commerciali, Riv, di dir, e prat
com, 1923 p. 105:

si diferite legislatiuni aplicate in acele provineii,
emanand dela suveranitatea statului caruia pana
atunei i era subjugatd. Astfel se aplici legislatia
rusa in Basamabia; se mai aplica din nefericire si
astdzi dupd 12 ani dela unire, legislatia austriaci
in Bucovina si legislafia austro-maghiard in Ar-
deal.

Pand la unificaren generali — atit de necesara

si de mult asteptati — a legislatiunei civild, pe-
nald si comerciala — acelora cari se hotiriisec sa

imbrétiseze frumoasa si spinoasa cariera de jude
cator, 1i se va cere cunostinta tuturor legilory ce ne-
au rdmas mostenire dela acele State, dela cari s’au
deslipit provineciile noastre romanesti.

De altfel chiar unifeAndu-se aceste legislatii, in-
e mai multi ani de aci inainte, se vor g#si a se ju-
deca foarte multe spefe dupa legislatiunile stri-
ine astdzi ined in vigoare. Se vor aplica principiile
de drept penal proc. sau procedura civila in ma-
terie de confliet al legilor in timp sau in spatiu;
astfel in penal daci faptul s’a savarsit sub impe—
riul unei legi penale (ausfniaci sau maghiara ori
rusi) si se judecd sub imperiul unei noua lege pe-
nalid se va cauta a se sti care este legea care pro--
vede pedeapsa cea mai bland# pentru ca sa se apli-
ce aceastd lege; Sau in momentul cand s’a savarsit
faptul legea prevedea o ped(}apsﬁ iar sub noua le-

ge unificata nu se va mai pedepsi, se va aplica a-
ceasta din urma lege. Ex. dupid codul penal ma-
ghiar ineestul se pedepseqte cu toata asprimea, du-
pi codul actual in vigoare in vechiul regat, nu se
pedepseste; in caz c¢And se va aplica un nou cod
penal unificat, pentru asemenea infracfiune comi-
se sub legea veche maghiara, care cod unificat nu
va mai prevede mici o pedeapsi pentru incest, de
sigur ea asemenea-infractori vor fi apirati de pe-
dleapsa. Deasemenea in materie de proe. eomerciali
si eivild, pentru toate afacerile cari au luat nastere
sub imperiul legii vechi si se vor judeca dupi o
procedura moua, desi legile de procedurd au efect
retroactiv totusi in ceeace priveste caile de atac si
mijloacele de probafiune, fiind considerate ca
drepturi castigate, aplica si sub imperiul
nouei legi. Se vede din acestea ci cunostiintele le-
gislatiilor rusd, austriacdl, ‘maghiari, va trebui s
le poseads ineil catva timp magistratii nostri, chiar
§i dupd unificarea legislatiei.

Dupa punerea in aplicare a codului civil si pro-
cedurei civile in vechiul 1'(»gat (1864), n’am avut
incd zeci de ani cazuri cind s’au aplicat dupi amni-
ple si interesante discufiuni —— texte din vechile®
legiuiri Caragea in Muntenia 'si e. Calimach in
Moldova? —- Pentru acesta candidatii la exame-
nul de capacitate vor trebui si aibi cunostiinta si
acestor legi, cari se mai aplici incd in Ardeal, Bu-
cuvina... La inceput s’a dispus ca examenele sa se



134 CUEIERUL JUDICIAR No

9, Duminica 1 Martie 1931

{ind pe Tegiuni, adicd sd se institue pentra toate re-

_giunile cu legislatii diferite cite o comisiune de e-
xaminare. Aceasta s’a reglementat pini la 1925,
cand s’'a instituit prin legea de organizare judec#-
toreascd, ca examenul sa fie centralizat la Bucu-
resti (unul singur pentru toatd tara); dar candi-
datii si fie examinati si din legislatiile cari mai
sunt Incd in aplicare in provinciile romanesti ali-
pite. O

De sigur ci s’a facut bine eii s'a pirdsit sistemul
cu diferite comisiuni dupi regiunile cu diferite le-
gislatiuni §i s’a centralizat examenul in capitala
tarii. Nu este 1nsi putin adevirat ci cunostiintele
acestor legislatii trebuie si le poseadd ciAt mai bine
toti cari voese si intre Tn magistraturi. Pentru a
fi cat mai bine pregititi pentru aceasta, ar fi
necesar ca un studiu de drept comparat — cu deo-
sebire al legislatiilor date mai sus — s& fie in-
trodus in programmul facultdtilor noastre juridice.

Experienta ultimiilor ani de dup& rizboi, in cari
se suprimase examenul de capacitate si conditiuni-
le de stagiu din legile anterioare, invedereazi con-
secintele grave la cari justitia este expusa prin
desfiintarea examenului si recrutarea necontrolats
a magistiatilor. :

'Examenul. .d;e eapacitate asa cum funectioneazs in
virtutea legii in vigoare astdzi, nu este tngridit de
sgflclente dispozifiuni menite sili dea toatd serio-
SIt‘atea §1 sd stabileasei milsurile necesare pentru
asigurarea deplinei lui sincerit#ti.

In fine trebue si mai remarcim o deosebire im-
pf)rtjdnté .intre actuala lege .de organizare §1 aceea
din Martie 1909, si anume asupra epocei in care
trebue depus examenul.

Dupé legea din 24 Martie 1909, votats dupi pro-
punerea fostului Ministru: Thoma Stelian, initia-
torul si al examenului de capacitate, se prevedea
(art. 91 §i urm.), ci pentru a fi numit magistrat
stagiar (prima treapti in magistraturs) trebuia in-
tre alte conditiuni, s& fii trecut si examenul de ca-
pacitate.

_ Se impunea aceasta ca o conditiune prealabila
spre a putea ,intra” in magistraturs.

Dupd vre’o 4 ani: la 11 ‘Aprilie 1913, dup# pro-
punerea ficutd de fostul Ministru de Justitie Mi-
hail Cantacuzino, §’a suprimat examenul 'de capa-
citate la intrare in magistraturd; nu se mai cerea
examenul pentru a fi numit magistrat stagiar —
prima treaptd in magistraturi, — dar pentru gra-
dele urmatoare: supleant, substitut sau ajutor '(in-
termediare intre judecitor titular si magistrat sta-
giar) se cerea si fi trecut examenul de capacitate
§i un stagiu ca magistrat stagiar de cel putin un
an. Apoi dupa trecerea cu succes a examenului de
capacitate gi inca un stagiu de cel putin 2 ani ca
ajutor sau supleant — dovedind ci are aptitudini
profesionale, — cu avizul consiliului superior, era

numit judecitor de tribunal sau de ocol (art. 91—
96 leg. org. judec. din Martie 1914).

Dupi legea astizi in vigoare (art. 80 si urm.)
,numai dup# implinirea unui an dela numire, su-
,»pleantul, substitutul gi ajutorul de judecédtor sunt
,obligati si se prezinte la examenul de capacitate
siar in art. 81 se prevede ca numai in urma tre-
,cerii cu succes a examenului de capacitate su-
»pleantii si ajutori dobdndesc dreptul de a judeca,
.ar sushtitutii dreptul de a pune concluziuni”.

Era mai huna dispozitiunea vechei legi de orga-
nizare din 1909, a deptnerii examenului de capaci-
tate la ,intrarea” in magistraturi. Este o deose-
bire importanti si anume pentru eii prima selec-
tionare a candidatilor o ficea examenul, iar nu Mi-
nistrul. Dupd sistemul legii de astfizi un postulant
— avand titlul i vArsta cerute de lege — nu poate
“patrunde in magistraturi decAt numai prin buna
vointd a ministrului; poate si fie un element dis-
tins cu studii strilucite, daci nu voeste d-1 Minis-
tru el nu va putea fi numit si niei la examen nn
se poate prezenta; pentru aceasta trebuie mai intai

numirea §i stagiul de un an dela numire.

Dupd legea din 1909, ca si pofi intra in magis-
traturd trebuia mai intdi si fi treeut cu succes
examenul, dar conform art. 93, ministrul de jus-
titie In urma informatiunilor culese asupra mora-
litatii candidatilor la examenul de capacitate, cu a-
vizul comisiunei examinatoare este in drept a res-
pinge dela examen pe acei cari nu prezinta indes-
tulatoare garantii de moralitate... In fine daecd in
timpul exercitirii funefiunilor sale prin purtarea
sa — desi avea trecut examenul dar ar fi probe ca
n’are ,aptitudini profesionale” va putea fi inde-
partat din funetiune.

Dupa un stagiu mai indelungat gi in urma do-
vedirei si a unor bune insusiri de zel, munca, ca-
racter si pricepere, poate sa fie inaintat ca jude-
catoy inamovibil in urma deciziunei Consilului su-
perior. De dorit ar fi ca si consiliul superior si de-
cidd pentru fie-care loc in parte iar nu si-si dea
avizul pentru trei din cari Ministru va alege unul.

Vom eontinua in Nr. viitor cu atributiunile con-
siliului superior al magistraturei si comisiile dis-
ciplinare, :

AUREL SAFTRESCU

Consilier la Curtea de Apel din Brasov

LEGEA PENTRU ORGANIZARER
JUDECATOREASCA

Rezultatul examenului magistrafilor a produs o fi-
reasci i indreptfiléd ingrijorare, Cu drept cuvant, nu-
meroasele ‘medii ce variazd intre 2:20 si 6, alarmeazd
cetdfenii care intr’o zi sau alta pot fi in situatia’ ca
onorabilitatea sau averea lor si fie judecate ‘de magis-
trafi gasifi atdt de putin pregatifi. AL ear

~ RT. 80 DIN
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Din inifiativa parlamentari — pentru g nu se
sdruncina creditul Justitiei — s%a propus modificarea
arf. 80 din legea pentru organizarea judeciitoreasci. in
senzul ca numai magistratii ce au obfinut medii peste
5 sd mai aibd dreptul sid se prezinte la un al doilea
examen, ceilal{i urmand si fie pusi in disponibilitate
imediat. Solufia ni se pare grabitd si ca toate misurile
lu‘at(_a in pripd, nu va aduce nici o inbunititire a si-
t};atlei ¢l va crea numai nedreptdti., Chestiunea selec-
fionarei magistratilor trebuie privitd in fatd si din
toate punctele de vedere peniru ca si se poatd lua
masuri generale de indreptare.

In primul rand, organizarea examenelor e criti-
“cabild. De ce si nu spunem adeviirul? Dupd fiecare se-
siune se vorbeste insistent ci s’au comis indiscretiuni
datoritd cdrora, un numdr de candidati au stiut su-
biectele, fie in ajunul zilei, fie cu cateva ore inainte
de examen. Fum fird foc nu se poate, un griunte e
adevar trebue si existe in aceste svonuri. Existd insd
un remediu practic: in loc ca subiectul si fie tras la
sorf din subiecte care actualmenie se stabilese in aju-
nul zilei. tragerea la sort si se facd din 50 de subiecte
lar acesle sd fie stabilite de comisiune cu jumatate e
crd ‘inainte de examen. Astfel  indiscretiunile vor fi
complect evitate,

Observand notele obtinute de candidatii cu medii
de 3 si 3,00, se constatd ca la proba practicd au obtinut
rofa b sau 6, iar la cea teoreticd, nota 1. Dacd memoria
nu ne inseald, in liceu nota 1 la teza bineinteles
cand teza nu era albd — se diddea celor ce copiaserd.
Sa fi fost jdenticd situafia unora din candidati? Acest
lueru il sfie numai comisiunea, Dacd s’a copiaf, oare
nu s’a putut insela comisiunca aplicind noti de sanc-
fiune unora si neaplicdnd’o altora, care din contra s’au
ales cu o mentiune nemerilati? Daci e vorba de o Iu-
crare teoretici e inutil si se permiti candidatilor
chiar consultarea codului, lucru ce azi e permis. Deci
tofi candidafii s se prezinte numai cu toc si cerneald
$i comisiunea nu va mai avea cazuri de dubiu. De
allfel, sunt atdtea subiecte ce s’ar pulea da, subiecte
care nu formeaza capitole distincte in volumele ele-
mentare ce pot servi la asemenea ocaziuni, incat in-
clindm a crede ¢i numai o alegere nepotriviti a su-
biectului a pus in asemenea situatie penibild atat co-
misiunea cat si pe candidati.

In- privinta lucrarei practice — o hotarare — su-
biectul si fie stabilit numai cu jumatale de ora inain-
fe de examen, si nu prin tragere la sorti ci de plenul
comisiunei, In alegerea acestuia, trebuie sd se (ie
seamd cd el trebuie si fie potrivit tuturor candidati-
for. Subiectul ultimului examen a fost grew pentru-
cei din f{inuturile realipite unde admiterile in princi-
piu la partaj formeazi cazuri rarissime, procedura
partajului ficaindu-se prin notarii- publici, Desigur
toti magisiratii trebuie si cunoascd legile tarii, ori cal
ar ‘fi ele de variate: cand insd se cere in 2 ore o ho
tirare, si cand ea trebuie si cuprindd si sustinerile
pirtilor, sustineri ce tot candidatul {rebue sa le facd.
nu i se poate pretinde ca o astfel de lucrare s o faci
dintr’o materie in care nu a lucrat el insust in mod ™
practic, Apoi o hotirare de talia celor date la examen,
nu poate fi ficutd numai in 2 ore si numai cu ajuto-
rul codului, Care e magistratul care redacteazd o ho-
tirare mai complicatd, fira si consulte si altceva de
cat codul? O pregitire temeinicd se frddeazd si din
faptul ci stii ce s cauti si unde si caufi. Aceste ar fi
defectele de organizare a examenului, :

Sanctiunile ce se preconizeazi le socotim putin o-

portune. Evident un candidat ce nu dovedeste cuno-
stiinte strict necesare, nu mai poate judeca. Cum insd
examenul — dupid parerea noastrd — nu e un criteriu
sigur de selectionare, socotim cd candidatii sunt sub-
cotati. Conducandu-ne insd de rezultatele asa curn sunt,
ajungem la concluzia ca dreptul de a judeca ce se acor-
dd pe baza raportului sefilor erahici e capitat datorita
usurinfei acestor rapoarte, iar pe dealla parte, odata
dat dreptul de judecatd, controlul candidatului e com-
plect insuficient facut. Organele de control au in a-
ceasta privin{a o parte de ridspundere. Dispozitiunea,
abrogata prin legea actuala de organizare, dupi care se
prevedea cd dreptul de judecatd e dat numai dupd {re-
cerea examenului, se dovedeste a fi fost de mare utili-
tate; probabil ci datoriti acestei calitd{; .. a si fost inli-
turata.

* Ca masura tranzitorie, s’ar putea lua tuluror candi-
datilor cu medii sub 6. dreptul de a judeca pana la
prezentarea lor al doilea examen. Inlocuirea lor — cum
se preconizeazd —— ar da nastere unui cerc vitios, ni-
mic negarantand cd inlocuitorii vor fi mai capabili de-
cat inlocuitii, cand si criteriul studiilor e atat de fra-
gil din moment ce au fost respinsi doclori in drept de
la Paris si admisi cu note mari simpli licoatiati, Apoi
datoriti nevrozei actuale, unele locuri ar fi complec-

)

‘tate in asa fel incat ar da certitudinea-cd nu e vorba de

o perfectionare a selectiunei magistratilor ci de crea-
rea de posturi pentru a recompensa anumite activitali
straine de Justitie, cum ar dovedi telegrama publicati
zilele trecute in ziarul . Miscarea”.

Rezultatul examenului mai pune in discufie si alte

probleme: invatimantul juridic si salarizarea magis-
traturei. Inviatamantul juridic, in special cel dela fa-

-cultatile din teritoriile realipite, trebuie reorganizal.

Bazele de functionare a acestor facultifi sunt fof cele
anguresti iar rezultatul se vede: mulfi doctori din care
putini buni juristi.

cat despre salarizare; efectele le resimi toli magis-
tratii, Cei ce mai au $1 alt venit, mai pufin: ceilalti
enorm e mult. Daca primii isi mai pot permite luxul
de a-si cumpdra o carte si a-si plati un abonament — cu
infarziere — la o revistda, cei din categoria a dous nu
au nici posibilitatea de a-si plati casa si hrana zilnica
dar ineca sa mai cifeasca ceva ! :

Se spune cii magistratura,~in timpurile de azi, e un -
apostolat, Daca e asa acest lueru si fie consfintit prin
lege. Magistratura insd, e un apostolat pretentios; ma-
gistratul trebuie si fie bine imbricat, si aibd o locu-
intd decentd, si frecventeze lumea buna, sa cdlatoreas-
ci-cu clasa I si sa citeascd foarte mult. Deci magistratul
trebuie si fie bogat ca si-si permita un astfel de apos-
tolat, salariul fiind de apostol obicinuit. Sa se prevadd
deci prin lege ci nu sunt primifi in magistraturd de-
cat acei ce pe-langd condifiunile obicinuite pof dovedi
un venit propriu de cel pufin 60.000 lei anual, daci
candidatul e celibatar si 100.000 lei dacd e casitorit,
sau, nu numai si se revie asupra curbei Ge sacrificiu
ci si se mareascd si salariile, Se va spune ci Indsura
de mai sus e antidemacraticd; ea insa se justificd prin
utilitatea ei sociald iar nu prin utilitatea personalda cum
se justificd alte masuri asa zise democrafice.

ZED.



136 CURIERUL JUDICIAR No.

9, Duminica 1 Martie 1931

INALTA CURTE DE CASATIE SI ]UST[ TIE S. lll-a
Audienja dela 8 Iultie 1930
Presedentia D-lui V. TATARU, consilier
Banca Danubaina cw Soc. Danzas et Cia.
Decizia No. 11349/30

Cek’, Societate comerciald striind. Act izolat. Dacd
are nevoie de autorizatiunea de a functiona? Dispozi-
filunea proviziunei cekului nu din vina ftrasului, c1
a trdgdtorului. Consecinte. Art, 237, 364, 367 si 338, co.l,
comercial.

1. Conform art. 237 si urm. c. com, numai Socie-
tatile streine cari au sediul in fard sau awu Stabilitd
vreo reprezeniantd sunt supuse formalitagilor cerute de
legea comerciald, de a fi autorizati de o functiona, nu
si societdafilor sirdime, cari au incheiat un act izolat in
fard, cum este in spetd.

2. Peniru a putea creea in mod valabil un cek tre-
buie sa existe in mdinele trasului sumele disponibile,
chiar in momenitul cdnd se creazd, peniru ca purtdto-
rul cekului sd poatd fi onorat la prezentare, in terme-
nele prescrise de art. 367 c. com. In cazul cind cekul
este prezeniat tardiv, posesorul posedd acfiunea contra
girangilor si chiar conira emitentulus,

Excepfiunea ridicatd de recurentd ca dispozifiunea
proviziunei cekului este datoritd trasului, ntrucdt in-
stanfa de fond comstatd in [apl, cd dceasii disparifie
a proviziuni nu sa produs din vina (rasului, ci a
tragatorulus care g incetat pldfile, si ca datare a atrdas
denunjarea convenfiuni incheiatd inire recurenia si
intimata —- este conformd spiritelor textelor citate, si
ea scapd controlului Curfes,

Curtea, '

Ascultind citirea raportului ficut de d-1 Const, Ef.
Anfonescu, pe d-nii avocati I. V. Gruia si I. Oncescu
in desvoltarea motivelor de casare si pe,d 1 avocat O
A. Stoeanovici in combateri si

N i

Deliberand,

Avand in vedere ci din deciziunea atacati rezultd
cii recurenta Bdnca Natiunii astizi Banca Danubiani
a emis un cek in valoare de 11.161.80 franci francezi
tras asupra bidncii Le Roy Dupré din Paris in ordinul
lui Jac Ciprut si pe care acesta prin gir l-a transmis
Societdfii Danzas et. Co. din Elvetia care. prezentan-
du-1 la platd dupid 15 zile la Banea susnumity din
Paris, aceasta a refuzat plata pe motiv ci nu are pro-
vizion de acoperirea cekului:

Cd fatd de acest refuz beneficiara cekului Societa-
tea Danzas & Co. a pornit actiune cambiali in contra
girantului Ciprut. contra cHruia a renuntat in apel.
cat si In contra Bincii Danubiene care inaintea Tri-
bunalului a invocal dispozitiunile art, 368 ¢. com.. sus-
tindnd ci intimata Societate a pierdut actiunea. 'de-
oarece a prezentat cekul pentru plati dupi expirarea
termenului previzut de art. 367 c. com.: cind trasul
denuntase conventia de cont curent ce a avut-o cu ea,

iar prima instants pmmmd aceste sustineri a respins.

actiunea:

C8% in confra aceste sentinte Socielatea Danzas fi-
cnd apel, Gurtea de apel ’a admis, dupi ce in prea-
labil a respins incidentul mrhcqt in privinta hmel de
autorizare a Societitei de a functiona in tard, iar in
fond a admis actiunea fat§ 'de Banca recurenti. luand
act de renuntarea fati de I. Ciprut si inliturand ex-
ceptiunea decdderei din- neprezentarea in 15 zile a
cekului la plati;

Avand in vedere ci prin intdiul motiv recurenta se
plange de exces de putere, violarea art, 237, 244 cod,
com., gresita lor interpretare 'si nemotivare intrucat
Societatea Danzas nu are calitatea de a porni actiune
inaintea Tribunalelor noastre fiind societale streina,
neautorizatd a functiona,

Considerand ci este de principiu confirm art. 237 si
urm. ¢. com,, cid numai societdtile streine cari au se-
diul in tari sau au stabiliti vre’o reprezentanta sunt
supuse formalitdfilor cerute de legea comerciald, ast-
fel ¢ societifile streine cari au incheiat intdmplator un
act izolat in fard, ori, cum este in spetd, reclami plata
unui cek emis in Romadnia, suni scutite de cerinfele
textelor sus aratate si pot oricand si-si valorifice drep-
turile ce decurg din actul efectuat, firi a fi nevoie
de a se supune dispozifiunilor art, 237 si urm, c¢. com.:

G4 asa fiind si intrucat in specie Curtea de Apel
isi motiveazi respingerea incidentului cu privire la
aceasti chestiune in lumina principiului de mai sus,
deciziunea sa este motivald si in consecintg facand o
justa interpretare a art. 237 si 244 ¢. com. motivul de-
vine nelntemelat
m”""’"w( AR

HE T g 1 s
| Brave sl

Asupra motioului II de recurs:

.Exces de putere, violarea art. 367 si 368 c. com. Gresili
interpretare a art, 364, Denaturare de fapte. Violarea drep_
tului de apirare, Nemotivare, intrucdt gresit a fost con.
damnata recurenta la plata din neonorarea peste {ermen a
cekului de ciitre Banct Le Roy Dupré din Paris — vina fiind
a intimatei Soc. Danzas et Co., cid n'a prezentat cekul la
platd in termen si c& gresit ar fi soeotit cii din dipsia de pro-
viziune s‘a refuzat plata; ca respingerea ca inutild a probei
cu martori peniru dovedirea existenfei provizionului nu e
motivata®,

Considerand, ci, din combinatia ant. 364, 367 si 368
¢. com, rezultd ci penfru a putea crea in mod valabil
un cek, trebue si existe in maéinele trasului sumele
disponibile si anume in momentul cdnd se creazd, in

. cal purtitorul cekului si poatd fi onorat de indatd
la prezentare, in termenile prescrise de art, 367 c.
com.. ¢ in cazul cand cekul este infitisat tardiv sanc-
tlunea consisti in acea cd posesorul lui pierde in
toate cazurile actiunea confra girantilor si chiar ae-
fiunea contra emitentului, daci suma nu ar fi dis-
ponibild prin faptul trasului;:

Considerand ci, instanta de apel penfru a respin-
ge exceptiunea ridicati de recurenta de disparitia pro-
viziunei’ cekului din vina ftrasului, dupéd ce examinea-
zi probele administrate in cauzi constalda in fapt ca

* intre recurentd si intimatd a existat o simpld con-

ventiune de deschidere de credif, in cont curent, si cd
Banca Le Roy Dupré din Paris dup# scadenta ceku-
lui a denuntat aceasti conventiune din cauzd cd re-
curenta incetase plifile; ci mai departe Curtea moti-
veazd cd aceastd disparitie a proviziunei nu s'a pro-
dus prin faptul trasului c¢i prin faptul tragitorului.
care a incetat plitile, inprejurare care afriignd pier-
derea creditului, a fost cauza denuntirii conventiunei;

Considerand cd, aceastd argumentare a Curtii de
fond este conform# spiritului textului lcitat si con-
formd constatirii si aprecierilor de fapl ce ea face,
faird a fi fost intru nimic denaturate, ele scapg dar
sub acest raport, de cenzura acestei Inalte Curti si
deci din acest punct de vedere motivul este nefondat.

Gd In ceeace priveste motivul respingerii probei cu’
martori propusi de recurenti si prin care tindea s3

probeze cd suma devenise indisponibild prin fapta
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trasului si cii existi proviziune. Curtea de Apel res-
pinge acea probd cerutd de recurentd, constatind s
motivind disparitia proviziunei prin faptul trasului;
ca fafd cu aceste constatiri moba ceruta devcnm(l
inutild si intrucat instanta isi motiveazs respingerea
pe considerafiunea de mai sus motivul referitor la
nemotivare devine nefondat iar recursul urmeazi a
fi respins;

Pentru aceste motive, Gurtea respinge etc.

-

Cek. Proviziwae. Actiunea posesorului comtra
ematentulug

NOTA. Proviziunea dispiind in 8 sau 15
zile prescrise de art. 367 cod. com. pentru infaiti-
sarea cecului la platd, posesorul cecului are acti-
une contra emitentului cu toate ed m’an fi inde-

plinit formalitdtile de prezentare la plata in ter-
men si protest.

Dupa acest termen acfiunea este pierduta de
posesor daca suma nu este disponibild prin fap-
tul trasului la scadenta termenului fixat de art.
367 cod. com,

Compt curent. — Da#i cecul este emis in virtu-
tea unui compt curent ce exista intre emitent si
tras nu existd proviziune deoarece rimezele sunt
facultative intre conventisti. Contractul de deschi-
dere de credit realizeaza regularitatea ececului, fie
ca ar fi accesoriu unui compt curent, fie ei ar fi
deschiderea de credit intr’'un compt curent comp-
tabil iar nu juridie, ;

Inalta Curte a confirmat decizia Curtei de Apel

“sectia I. No. 2210 din 1929, redactatdi de distinsul
Consilier Coman-Negoescu, publicatd in Curierul
Judictar No. 26 din 1929 pag. 408 cu observa-
tiunea d-lui «Cristoforeanu, cunoscut comereialist.

Chestiunea desbatuta inaintea TInaltei Curti de
(lasafie prezinta un interes deosebit prin tieper-
cursiunea ce o solutiune contrard acelei datd de
Curte ar fi putut avea asupra relatiunilor comer-
ciale.

Faptele: Cassa Danzas, firmd mondiala de
Transporturi Internafionale a primit de la un
client roman drept plata unui transport de mar-
furi din Elvefia in Romania, un cec emis de Ban-
ca Nafiunei tras asupra  unei Banei din Paris.
Cecul a fost girat de romén in ordinul Cassei Dan-

- zas. Cassa Danzas s’'a prezentat la Paris spre in-
casare dupa termenul de 15 zile indicat de codul
de comert pentru cecurile plitibile in streinatate.
In acest interval Banca Natiunei incetind platile,
Banca din Paris a réfuzat plata cecului de oarece
Banca Nafiunei nu avea bani in depozit la Paris,
ci cecurile se onorau pe baza creditului ce Banca
din Paris acorda Bincei Natiunei,

— e —

Firma Danzas introduce actiune la Trib. Tlfov
contra girantului gi contra Bancei Natiunei. Tri-
bunalul considerand ca firma Danzas prin nepre-
zentare in termenul de 15 zile este in culpa, de-
oarece in aceelas interval alte cecuri ale Bancel

Natiunei au fost onorate, o considera decazuta din
actiunea sa in virtutea articolului 368 cod. com.
care decide kit posesorul cecului pierde acfiunes
chiar contra emitentului daci suma nu este dis-
ponibild la scadenta termeneclor defipte de art. 367
cod. com. prin faptul trasului.

Principii. — Ori, dupi principiile bine stabilite
in aceasti materie, Tribunalul comisese o eroare.
In adevar contra girantului actlunea era pierdutd
prin neefectuarea pro’[es’cuhu in termenul stabilit
de art. 367 cod. com. Aceastii decidere este logica:
girantele a platit suma in momentul cand cecul i-a
fost remis de emitent. Cénd I'a trecut mai departe
prin gir a reintrat in suma pe care o debursase
emitentului. El nu se imbogiteste si reintrd in
banii sii girAnd cecul. In termeni juridici obliga-
fia sa rezultd numai din titlu, este pur formala.

Tn aceste conditiuni rigorile regulelor ce guver-
neazi titlul trebue respectate; fata de el se cere —
prin efectuarea protestului in termenele fixate de
codul de comert — dovada cé trfasul n’a onorat ce-
cul. In adevar numai sub aceastii conditiune giran-
tul e obligat si pliteasci garantia sa rezultdnd nu-
mai din titlu §i 7 eputindu-se deci pistra decit in
forma prevéizutid de legea comerciald. (Vezi in a-
cest, sens remarcabila notd Dalloz 1885 II-eme par-
tie pag. 209).

Deosebire intre emitetul uniwi cek si trigétorul u-
ner cambii. — Pozitiunea emitentului este deeci di-
feritd de situatia trigitorului intr'o cambie care
promite ei trasul va aceepta si va pliti cambia
la scadents, (obligation de porte-fort). Emitentul
unui cek se obligd @ face el plata prin intermediul
trasului. Primind suma ecare weprezinti vialoarea
cecului gi neefectuind plata, s’ar imbogiti fird cau-
zd daci s’ar admite i si fa{i de el este necesara
formalitatea protestului si prezentarea cecului in
termenul de 8 sau 15 zile — in cazul cand pmovi-
ziunea nu a existat.

Disparitia proviziunei., — Pentru a fi exonerfat
de aceasta plata si a se respinge acfiunea poseso-
rului cecului, emitentul trebuie si dovedeascd ci a
avut proviziune la tras si ca aceasti proviziune a
disparut prin faptul trasului. Jurisprudenta de a-
cord cu doctrina este unanimi in a recunoaste ca
aceasta se intdmpla ori de cate ori trasul a cizut
in faliment sau a delapidat proviziunea facuta de
emitent.

Dacé insa proviziunea nu a fost facuti — si este
neefectuare de proviziune cind trasul onoreazi
cecurile fdrd o deschidere de credit sau prin des-
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chidere de credit ce poate fi anulat in cazul ince-
tarei platei cum a fost cazul — in asemenea im-
prejurari actiunea posesorului cecului contina tra-
gatorului este o actiune principald, mesupusi o-
bligatiunei prezentiarei in termen si dresarei pro-
testului.

Doctring. — In acest sers Navarini ITI, pag.
613, No. 1408 editia 1922, Profesor Galagescu Pick
in excelenta sa lucare asupra cecului (Editura Cu-
rierul Judiciar) arati pe larg motivele actiunei
principale a posesorului cecului. Deasémenea Jac-
ques Bouteron — Le chéque, pag. 516, se exprima
in modul ur‘métor':

,,L.e porteur conserve son recours confre le tireur
si la provision n’a pas été constituée, ou si elle a
disparu pendant les delais de présentation — pour
quelque cause que ce soit ou encore si’l est établi
contre le tireur, que la disparition de la provision
a eu lieu postérieurement a ces délais par son faif.
Il est- & rémarquer que dans ces hyphothdéses —
le recours du porteur serait recevable encore bieix
que le chéque Na pas été présenté et protesté en
temps utile, En effet dans le eas ou la provision
n’a pas été constituée ces formalités auraient été
inefficaces dans les autres cas, il est evident que
malgré sa négligence le porteur aurait été payé
par le tiré sans la faute du tireur (Trib. Marseille
5 Septembre 1878)”.

Cazuvile in care ematentul cekului devine debi-
tor de regres. — Este clar ca emitentul nu devine
debitor de regres deeat in cazul cand la data’ ter-
menului maxim de prezentare a cecului proviziu-
nea se gisea in mana trasului — si daca se prezinta
la aceastd datd posesorul primea plata si astfel nu-
mai obligatiunea luati de emitent este indeplinita.
Disparitiunea proviziunei in cursul termenului de
prezentare nu priveste pe posesorul cecului care
pastreazd acfiumea sa contra emitentului chiar dacd
nu @ indeplinit formalitafile prescrise de Jlegra
comereiald si chiar daca in acest interval proviziu-
nefy ar fi disparut din faptul trasului. Dupa data
maximi de prezentare previazuti de art. 367 cod.
comercial pierderea surveniti prin faptul trasului
exonereaza pe emitent deoarece daca la momentul
scadentei exista provizonul, emitentului devine de-
bitor -de regres si formalitatea protestului este
necesara in termenul scadenfei pentru ca actiunea
si fie valabil indreptata eontra lui. Articolul 368
cod. com. intrebuinfeaza cuvantul ,.chiar contra e-
mitentului” ceeace arati precis cid nu mai sub a-
ceasta condifiune indicatd de art. 368 cod. com.
poate fi pierdutd actiunca contra emitentului. Dis-
pozifiunea legei este si rafionala si echitabila: T-
mitentul isi indeplinise obligaia — trasul era in
culpa. Daca proviziunea exista in numele trasului
nimic nu-l impiedica sa plateasca si dupa terme-

nul maxim al art. 367 cod. com. si desigur pose-
sonul cecului are in acest caz acfiune contra sa.

In asemenea imprejurari deciziunea Curfei de
Casatic aduce reale servicii vietei comerciale,

# x *

Compt curent. Deschidere de credit in compt cu-
rent. — Deciziunea Curtei de apel, Secfia I-a Bu-
cunesti mai cuprindea rezolvarea unei alte ches-
tiuni interesante asupra constituirei provizionului
in materia’‘de cec. Emitentul cecului nedandu-gi
seama de consecinfele juridice ale pretenfiunei sale
— arata ca Banca din Paris era legatd cu-el prin-
tr'un contret de compt curent pe care 'a denun-
fat cand a aflat ca emitentul a ineetat platile, dar
a cfectuat totusi plati de cecuri pani la termenul
maxim de prezentare indicat de art. 367 cod. com.

Ori, cum foarte bine observa si Curtea de apel
si confirma Casatia — daca era compt curent tra-
sul nu era obligat sa faca plata, suma nu era dis-
ponibila pentru emitent. In adevar a sustine con-
trariul Tnseamna a obliga pe corentist si faed ri-
mese obligatorii — ori este stiut ca rimesele sunt
facultative. Numai la data incheerei' contului cu-
rent — conform. convenfiuhei sau, in lipsd, la data
de 31 Decembrie a anului soldul creditor al comp-
tului curent poate fi considerat ea sumi disponi-
bila in favoarea unui corentist (art. 372 cod. com.).

Altfel s’ar prezenta chestiunea daci proviziunea
este constituita printr’o deschidere de credit. Des-
chiderea de credit poate fi desigur accesorul unui
cont curent §i in acest caz cariacterele fundamen-
tale ale unui compt curent i se aplica. (V. Boute-
ron, op. cit. 8, pag. 205).

Se poate intampla nsé ca sa fie o deschidere de
credit ,in compt curent” in ecare deschiderea de
credit nu este un aceesoriu a comptului curent pre-
vazut de codul de comert ¢i numai comptabiliceste
comptul curent usureaza- circulafiunea creditului
determinand avansurile’ si rambursdrile. Este dar
vorba numai de un cadru comptabilicese in dare
se pune deschiderea de credit—contract nenumit—
si caracterele esenfiale mle comptului curent nu-i
sunt aplicabile,

Nu poate fi vorba in acest caz deci — cind emi-
tentul semmeaza un cec — despre rimesa obliga-
torie — inadmisibila in materie de compt curent.
In rezumat deci titularul unui credit deschis poa-
te -emite un cew, proviziunea este consideratsi ca e-
fectuata, - .

Inalta Curte confirma acest punet de vedere a-
ratand ca este vorba de o deschidere de avedit in
compt ceurent (deei comptabil numai) si nu de un
compt curent — care nu admite rimese obligatorii.
- Prin proviziune se-infelege dar, dupa parerea
unanima, existenfa in mana trasului nu numai a
sumelor necesare pentru efectuarea platei, ci cu si
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obligatia de a plati a trasului si fie in aga grad de
maturitate incat emitentul sa poatd dispune de su-
ma printr‘un cee.

Vom reaminti deasemenea cé proviziunea nu este
necesard pentru valabilitatea cecului ¢i numai pen-
tru regularitatea lui.

Ambele chestiuni discutate prezinta un interes
deosebit pentru fixarea in jurisprudenfa romana
a prineipiilor ce domina materia cecului si a comp-
tului curent.

CONSTANTIN A. STOEANOVICT
Conferentiar universitar, Profesor supli-

nitor de drept comercial comparat
la Universitatea din Bucuresti

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. 1l
Audienfa dela 14 Martie 1929
Sub presedentia D-lui C, PROTOPOPESCU, consilier
Lt Col, P. N. Pancw cuw Min. de Rdazbotw
Deciziune civili No. 131

Revizuire. Hotdarare, Termen, Comunicare, Art. 288,
289 si 296 pr. civ. :

Procente, Admisibilitatea cererii lor pe cale de re-
vizuire. Conditiuni, Rezerve. Neachiezare. Art, 49, 1. ac.
jud,

Daune cominatorii, Acordarea lor, Obligatiuni de a
da, nu de a face,

1. Potrivit art; 296 pr, civ., ceterea de revizuire [d-
cdndu-se in termen de o lund dela comunicarea hotd-
rarii, pentru cazurile ardtate in art, 288 si 289 pr. civ.,
0 asemenea cerere esie in termen dacd nmu se poate face
cu nimic dovada cd holdrdrea atacatd cu revizuire s'ar
i comunicat celui ce o atacd, cu toate cd s‘a [dcut in
cauzd recurs de cdire acesia,

2. Cererea procentelor pe cale de revizuire este ad-
misibilé cdnd se comstald ca ele, nu numai c@ au fost
cerute prin acfiune, dar au fost admise de prima in-
stangd st cd acea cerére a fost susfinutd si in apel, atit
prin concluziunile orale ¢dt si prin cele scrise, iar din
faptul, cd revizionisiul a prinvit o parte dim sumele ba
cari q pretins procemte, nw se poate deduce o achiezare
la dobanzile cuvenite la acele sume dacd si=a facut re-
zerve in acedstd privinfd,

3. Daunele cominatorii neacorddndu-se decdt in obli-
gafiunile de q face, in scopul de a invinge rezistenfa

nejustificatd o debitorului, ele sunt inadmisibile cdnd

¢ vorba de plata unei sume de bani,

Curtea,

Avand in vedere ci Lt. Col. P. N. Pancu prin petifiunea
inreg, Ja No, 14607 din 7 Decembrie 1928 si modificatda prin
cea inreg. la No. 4041 din 28 Februarie a. c., intemeiat pe
dispozitiunile art. 288 al, 4 din pr. civ., a facut cerere de re-
vizuirea deciziunii civile a acestei Curti cu No, 335 din 1927,
pentru motivul ci in aceastd deciziune, Curtea a omis a se
pronuntd asupra procentelor legale cuvenite la sumele la
care Min. de rdsboiu a fost obligat a-i plati prin acea de-
ciziune, cum si asupra daunelor cominatorii de cate patru
sute lei pe fiecare zi de intarzicre, ciici acele capete de ce-
reri ii fusese admise de Trib, ITfov s. TT civ. corectionald, prin
sent, civ. No. 404 din 926,

Ci, aceasta cerere de revizuire, Curtea a admis-o in prin-
dipiu in sedinfa dela 2 Martie a. ¢, — cum constatd jurna.
1) No. 1570 din acea zi,

.

Avand in vedere susfinerile parfilor si actelor dela dosar,

Avand in vedere ci reprezentantul ministerului de ras-
boi, a ridicat- urmétoarele obiecfiuni: 1) Cd cererea de revi-
zuire este tardiva intrucat a fost introdusi dupid aproape doi
ani dela comunicarea deciziunii Curfii pe care reclamantul
a atacat-o cu recurs, recurs care a fost respins; 2) Cad este
nefondatd fiinded reclamantul n‘a susfinut inaintea Curtii
capdtul de cerere din actiune relativ la procentele legale pe
cari le reclamd azi: 3) Ca reclamantul a achiesat la deciziu-
nea atacatd cu recurs prin faptul cii - posterior respingerii re-
cursului a primit dela Min. de rdazboi sumele la care acesta a
fost condammat a-i pliti,-fard a-si face vre-o rezervi cu pri.
vire la‘ procentele ce reclama azi; si 4) In subsidiar, in ca-
zul cand Curtea ar primi cererea de revizuire, Ministerul
nu poate fi condamnat si pliteascd decit dobanda legald de
la data intentdrei actiunii si pani la datele cand i s‘au pla-
tit sumele la care Ministerul a fost obligat prin deciziunea
atacatd cu revizuirea si anume: pentru 90.500 lei pani la 12
Sept. 1928; pentru trei sute mii lei pand la 5 Oct, acelag an
si pentru rest pana la 29 Tanuarie 1929, sustinand ci dobanda
nu poate curge in nici un caz, decdt dela data intentiri
acfiunei, potrivit art. 1088 c. civ., si ¢ Curtea nu poate re-
vizui deciziunea sa si condamna pe Minister la daune comi-
waitorii, nefiind vorba de o obligatiue de a face: Ci de
altfel — a susfinut — o atare cerere, in spefd, devine si inu-
tild. de oarece ministerul s‘a executat plitind reclamantului
suma la care a fost condammat, incat chiar daci ar fi fost
obligat §i la daune cominatorii, Curtea putea reveni asupra
lor constatind c# Ministerul s‘a executat fiindcd condamna.
rea la asemenea daune, n'are caracter definitiv ci numai co.
ereitiv. ‘

Avand in vedere cii reclamantul a combitut obiectiunile
cidicate de reprezentantul Min. de Rizboi punind conclu
ziuni in sensul notelor scrise ce a depus la dosar, .

Avand in vedere ci din actele de la dosar se constatii ci:
reclamantu] Lt Col. Petre N. Pancu, prin actiunea intentati
inaintea Trib. Ilfov s. IT civ. corecfionald, inregistrata la No,
13,854 din 13 Tulie 1925, a chemat in judecati pe Ministerul
de Rézboi si a cerut pentru motivele ardtate in acea actiune,
sa fie obligat la diferite sume de bani, impreund cu doban-
zile legale ale acelor sume din momentul exigibilitdtii lor, —
mai cerand totodatid siit i se acorde si daune cominatorii, cite
patru sute lei, pe motiv ci din cauza neplidfii acelor sume,
cste ldsat fard mijloace de existenti.

Ci aceastd actiune, Tribunalul in lipsa paratului Minis-
terul de Rizhoi, a admis-o in intregime prin sentinta civili
No, 404 din 29 Aprilie 1926, al ciirei dispozitiv este astfel
formulat:

+Admite ca fondati acfiunea civild intentati prin petitia
inreg. la No. 13854 din 1925 de ciitre Lt. Col, Petre N, Pancu
si prin consecinti: i

., Obligd pe paratul Ministerul de Rézboin prin reprezen-
tantii sdi legali sd pliteasci susnumitului reclamant, urmi.
toarele sume: : 3 4y

1) Lei 553.500 corespunzitor a 46125 franci francezi. ca
solda pe timpul dela 1 Aug, 1923 pani la 8 Tunie 1924:

+2) Lei 65.475 ca soldi de la 1 Oct. 1924 pang la 1 Tulie
1925;- ¢ )

3) Lei 26.400 ca indemnitate de transport Paris-Bucuresti
si Bucuresti-Paris in Oct. 1923, cu procente legale la toate
sumele de mai sus de la datele exigibilititii lor si ardtate fn
actiune,

-4) Lei 130.000 cu titlul de daune corespunzitoare dobanzi-
lor mari plitite de reclamant din cauza neachitiirii la timp
a sumelor de mai sus,

.In caz d¢ nerespectarea dispozitiunilor de mai sus se mai
obligd Ministerul de Rézboi a mai pldti reclamantului in
termen de 3 zile de la data comunicirii prezentei sentinte
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cite patru sute l¢i pentru fiecare zi de intarziere de la data
expiriirii acestor trei zile, cu titlu de daune cominatorii.

LAcordd reclamantului lei 20.000 cheltueli de judecatd si
onorar de avocat”. y

Ci, impotriva acestei sentinfe Min. de Riizboi a fiacut opo-
zitiune, dar neprezentindu-se sii o susfind, tribunalul i-a res.
pins-0 ca nesustinuid si I-a obligat sd pliteascd reclamantulul
Lt Col. Petre N, Pancu doud mi lei cheltueli de judecata.

C& apoi ,in contra acestei sentinte, Ministerul a fdacut apel.
si in- urma desbaterilor contradictorii ce au avut loc, Curtea
a admis in parte apelul Ministerului de R&zboi si a obligat
pe acesta si pliteascid reclamantului’lt. Col. Peire N, Pancu
suma de lei 553.500 ca soldd pe timpul de la 1 Augtst 1923
péana la 8 Tunie 1924; plus una mie lei cheltueli de judecati.

C#H aceastii deciziune a atacat-o cu recuis numai reclaman-
tul Lt, col. Pancu, care, intre alte motive de rocurs. a invocat
§i un motiv privitor la acela dedus prin cererea de revizuire
si anume: Cd aceastdi curte a omis si se pronunfe asupra
procentelor si a daunelor cominatorii cerute si admise de
prima instantd, cereri pe cari si le-a mentinut si inaintea
Curtii cu ocazia judeciirii apelului Ministerului de Rizboi.

CH Tnalta Curte de Casatie s. T prin dec. 1315 din 6 Tunie
1928, a respins recursul, insd in ce priveste motivul de recurs
ce reclamantul formulase intemeiat pe faptul cd aceastd Curte
a omis si se pronunte asupra procentelor si daunelor comi-
natorii, I‘a respins, argumentand c# un asemenea motiv,
conform art. 288 al. 4 din Pr. civild, constitue un motiv de
revizuire, nu insi un motiv de casare.

C# in urmi. reclamantul, ludnd cunostinti de considerente-
le deciziunii Tnaltei Curti de Casatie prin care i s'a respins
recursul, a ficut prezenta cerere de revizuire.

Avand in vedere, in ce priveste mai intai chestiunea tardi-
vitiitii cererii de revizuire ridicatd de reprezentantul Ministe-
rului de R&zhoi,

Avand in vedere cd dupd dispozitiunile art. 296 Tit. a cere-
rea de revizuire se va face in termen de o lund dela primi-
rea copiei hotiirArei, pentru cazul arditat in art. 288 par, 1.
2, 3 si 4si art. 289;

Avéand in vedere c#. in spetd, din lucréiri nu rezultd si
Min. de Riizboi nu a ficut eu nimic dovada c& ar fi comu-
nicat reclamantului copie de pe deciziunea civili a acestei
Curti cu No. 385 din 1927, atacatii c¢u reviziirea: iar accasta
indatd ce a Juat cunostinfi de motivele deciziunii Tnalt-i
Curti da Casatie, prin care i s'a respins recursul, a cerut si
i s'a eliberat copie legalizati de pe acea deciziune la 28
Noembrie 1928 si in urmi dupd noud zile. bazat pe indica-
‘tiunea ce i s'a dat de Tnalta Curte de Casatie a ficut cerere
de revizuire:

Ci. in aceastil situatiune. Curtea giseste neintemeiat inci-
dentul de tardivitatea cererii de revizuire ridicat de repr.
Ministerului de R&zhoi.

Avand in vedere cdl, in fond. din actele de la dosar. dup#
cum s’a arvitat maj sus. rezulti ci reclamantal It. col, Pancu
prin actiunea sa ce a introdus fn contra Ministerului de Réz-
hoi si cave i se admisese in intregime pe prima instantd. a
cerut si aceasta a fost obligat de tribunal ca s& pldteased si
procente legale pentru sumele previizute la punctele: 1. 2 si
3 din actiune, si a mai obligat, in acelas timp, pe Ministerul
de Rizboi, ca, in caz de nerespectarea dispozitiunilor luate
de tribunal, si mai pliteased reclamantului, in termen de
trei zile, de la data comunicdrii acelei sentinfe, céte' patru
sute lei pentru fiecare zi de intArziere. cu titlu de daune
cominatorii; ;

Avand in vedere ci cererea del procente legale si daune
cominatorii reclamantul si-a mentinut-o si fnaintea Curtii
cu ocazia judecdrii apelului ficut de Ministerul de Rishoin
fn contra sentintii Tribunalului- prin care se admisese in
intregime acfiunea reclamantului, dup# cum- rezultd din

concluziunile orale si scrise ce acesta a depus cu acea o-
caziune.cici la termenilé ce au avut loc in totdeauna a ceo-
rut respingerea apelului si confirmarea sentintii tribunalului
prin care i se admisese in intregime actiunea si deci imi-
plicit cerca si mentinerea pmc(‘nt(‘lm si daunclor comina-
torii;

Ci .dovada cum c#i reclamantul a pus concluziuni si pen-

tru mentinerca acestor capete de cereri — procente §i dau-
ne cominatorii — reese si din concluziunile puse de Minis-

terul de Risboin cu acea ocaziune, cAnd intre altele a sus-
tinut ci nu poate fi obligat la alte daune, decat la dobanda
legald, fiind vorba de plata unor sume de bani (a se ve-
dea motivele de apel si concluziunile scrise ce a depus a-
tunci);

C#. prin ‘urmare, din acest punct de vedere obiectiunile
ridicate de reprezentantul Ministerului de Résboiu, sunt ne-
intemeiate, de oarece se stabileste c#i reclamantul a cerut
procente legale si daune cominatorii cu ocaziunea judecdrii
apelului Ministerului de Rishoiu asupra ciiruia s'a dat de--
ciziunmea atacati cu revizuire:

AvaAnd in vedere insi ci cererca de revizuire Curtea pe
consideratiunile ce se vor ardta mai jos. o giseste inteme-
iati mumai pentru procentele legale cerute de reclamant si
ac-asta dela intentarea actiunii — 13 Tulie 1925 — iar.nu
dela data exigibilititii sumei. cum reclamantul a cerut si
cere \

AvAnd in vedere c. in adeviir. cererea de procente le-

ale Curtea’ o gHseste intemeiaty si nrmeazit s8 fie admisd.
~u tncepere dela data intentfrii actiunii. deoarece acea suma
de 553500 Tei la care Ministerul de Riishoiu a fost obligat
<X pliteases reclamantului Tit-col Pancu insumeazi soldele
cuy-nite acestuia pe timpul dela 1 August 1923 si pan¥ la
8 Tunie 1924 si eari twebuiau si asicure existenta sa si a
familiei <ale Ta Paris unde era in misiunc: asa cd neachi-
tindu-i-se la timp. reclamanfului — cum ,constatii deciziu-
‘nea surusd recursului — a fost nevoit si se fmprumute pli-
tind si dobdnzi. dupi cum probcww cu actele depuse la
dosar:

Avand in vedere ci desi este adeviirat ¢ reclamantul po-
sterior vespingerii recursului ce ficuse. fmpotriva deciziunii
atacate cu revizuirea de fati. a primit dela Ministerul de
Rishoin in doui rvAnduri diferite sume de lLani din’/suma
de 553.500 1-i. 1a care M:nisterul de Ri#shoin este rdmas con-

amnat in mod definitiv. insi din acest fant nu se poate
deduce o achiesare din partea reclamantului Ta dobénzile
cuvenite la acea sumi. intrucat si-a fdcut rezerve fn pri-
vinta aceasta. dupf cum a rocunoscut la interogatornl ce i
s'a Tuat de reprezenfontul Ministerului de Risboiu — prob#
la care acesta a recurs pentru a face dovada chiesirii;

CH. dac8 in veeistrul infitisat de Ministerul de REsboin
pentru predarea si expedierea ordinelor de plati pe exer-
citinl 1928. reclamentul in doud rénduri primind diferite
sume din suma de mai sus la care Ministernl de Rishoiu a
fost oblicat. a semnat numai numele sau fard vre-o rezervi.
insi atari rezerve si ls fdcuse dejd prin cererile scrise ce
adresase Ministerului. in privinta achitirii sumei. cum ‘a-
ceasta rezultd din copiile prezentate de reclamant de pe a-
eele ceveri si in privinta cirora reprezentantul Ministerulut
de Rishoiu n‘a ficut nici o ohiectiune:

CH. dar. cererea de procente legale fiind intemeiatdi. ur-
meazid a se acorda acele procente conform art. 49 din legea
pentru accelerarea judecitilor, cu fucepere fnsi de la data
intentdrii actiunii — 13 Tulie 1925 — si anume le va plati
in modul urmitor: la suma de lei 90.500 pand la 13 Sept.
1928: la suma de 300.000 lgi pand la 6 Oct. acelas an, iar
la restul ce mai este de platd din suma de 553.500 lei se va
plati procente pand la complecta achitare a acestei sume.

Avand in vedere in ce priveste capiitul al doilea din ce-

.
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rerea de revizuire privitor la daune cominatorii ce s‘a mai
cerut de reclamant,

Considerdnd ca daunele cominatorii nu se acorda decat
in obligatiunile de a face in scopul de a invinge rezistenfa ne-
justificatd a debitorului,

Considerand c¢a in spetd nu e vorba de o atare obligatiune
¢i, dupd cum s'a aratat mai sus de plata unci sume de bani;

Ca dealtmintreli, fata cu situafiunea de fapt in care pro-
cesul se prezintid, cererea de daune cominatorii a devenit’ si
inutild, intrucdt dupda cum reclamantul a recunoscut la in-
terogatorul ce i s'a luat, Ministerul a achitat cea mai mare
parte din suma ce-1 datora in baza deciziunii atacate cu re-
vizuirea;

C# asa fiind, acest capit de cerere cste neintemeiat §i ur-
meazii a fi respins.

Ci dar, cerzrea de revizuire are a fi admisa in parte.

Pentru aceste motive, Curtea admitg in parte ete.

C. Protopopescu, Al. Costin, I. A. Floares,

Prim-grefier, St. Stefdnescu,

.+ CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienja din £6 Septembre 1530
Piesedentia D-ini Gh. L, DIMITRIU Consilur'
Maria Dimatrievici cu Ministerul Agriculturii si Domenilor

Deciziune Civila No. 142 5
Legea agrari. Mosie dotald. Ofertd adresatid comisi-
unei judetene de expropriere de catre proprietz}r. pentru
exproprierea in infregime a mosiei fara a specifica Vprg-
tul. Lipsa autorizatiunei tribunalului. Cota lega}a de
expropriere. Revendicarea infregei porfiuni celdepa'?:e&sle
aceastd coti. Comisiune de expropriere. Jurisdicfiune
speciali. Competinti limitati. Deciziune. Nu are auto-
ritate de lucru judecat. Conventiune. Ofertd de expro-
priere nu de vinzare. Retractarea ei. Lipsa acceptdrii
ofertei de catre organul in drept. Nearalarea prefului.
Deposedare silitd. Lipsa acordului de voinfe. Inexis-
tenta vanzarii.

1. Comisiunile de exptopriere [iind jm‘isdz'c[z}uni cu
caraciler excepfional si avand o compelinfa limitata,
dreptul lor de g hotari este marginit numai la q reduce
intinderile mari de proprieldfi pand la o cold intangi-
bild@ anume determvinatd prin scara progresivd pPrevi-
zutd de decretul-lege Nr. 3697 din 918 si pe care legea
0 sculeste de expropriere ldsind-o proprielarului ex-
propriat. y

Astfel fiind, ele nu pot nici chiar cu consimpimdn.-
tul proprietarului sa statueze asupra erproprierei unet
intinderi de pamdnt care esle sculild de expropriere,
asa cd, in.cazul eind au procedat la exproprierea cotei
intangibile rezervate proprietarului Si-au depasit com-
petinfa, iar hotardrea dald este inexistentd $i mu poaie
produce auloritateq lucrului judecat,

2. Oferta de expropriere adresatd comisiunei de ex-
propriere, fard ardatare de pref, meacceplald de cel cd-
ruia g fost adresatd si refractatd in urmd de proprietar
nu formeazd o convenfiune inire parfi neexistind un
acord de voinfe, nsa cd actul juridic al vdnzarii nu a >
putut lua fiintd. T

Curtea
Asupra apelului ficut de Maria Maior Dimitrievici, cu

autorizatia sotului ei, conira sentintei civile No, 127 din 16
Martie 1929 a Tribunalului Constanfa secfia I, precum si a

apelului facut de Ministerul Agriculturii si Domeniilor,” Di-
vecfia Funciara, pentru aplicarea reformei agrare, fosti
Casa Centrald a Improprietirirei, contra aceleiasi sentinfe a
Tribunalului Constanfa, apeluri ce au fost conexate priu
jurnalul acestei Curti.cu No. 2659 din 1 Noembrie 1929,

Avand in vedere cit prin ‘sentinfa apelatii, Tribunalul &
admis in parte acfiunea intentatd de Maria Dimitrievici cu
autorizafia sofului ei, prin petifia inregistrata la No, 39288
din 17 Noembrie 1925, si a obligat Ministerul Agriculturii
si Domeniilor si Casa Centrald a Improprietiirirei siteni-
lor, Direcfia Funciarii din Bucuresti si lase in plind pro-
prietate si folosinfi a reclamantei Maria Dimitrievici din
Mangalia, suprafaja de 130 hectare teren de culturd, situat
in comuna Enghezu, judeful Constanta, din suprafafa de
195 hectare 5203 m, p., expropriatd prin procesul-verbal No.
45 din 26 August 1919 al Comisiunei judefene de expropriers,
cire, 11l Mangalia, care a procedat la exproprerea mosiei in
lotalitate, pe temeiul ofertei ficute la aceastdi Comisiune de
catre proprietar pentru exproprierea intregei sale mosii.

(i, pentru a admite acfiunea in parte, numai in ce
priveste porfiunea de teren de 130 hectare, Tribunalul moti-
veazi ca acest pamant fiind avere dotald, nu putea fi ofe-
rit spre expropriere, fird autorizafia Tribunalului, potrivit
art. 148 din legea agrard, dupi care proprictarii pot sa
vanda de bund voie mogsiile lor dotale rimase neexpropri-
ate, dar numai cu autorizatia Tribunalului, si anume Statu-
lui sau cultivatorilor de pdmant, prin derogare dela prin-
cipiul inalienabilitatii imobilului dotal previizut de art. 1250
si urmatorii din codul civil. :

Cd, Maria Dimitrievici, insd, prin actiunea ce face obicctul
sentinfei apelate, revendicd nu numai acele 130 hectare, ci
170 hectare, adicii intreaga intindere care depaseste cota
legald de 204 heetare, sustiniand in prim rind, c¢i in con-
formitate cu art, 1 din Decretul-lege No, 3697 din 1918, si
art, 4 i urmatori din legea agrardi din 1921, nu se putea
declard expropriati intreaga intindere a mosiei peste cota
legala de 2014 hectare, conform sciirii progresive si cd o-
ferta pentru exproprierca intregei mosii ce a fdcut recla-
manta cdtre comisiunea de expropriere peste dispozifiunile
legei si farid a specifica preful, nu putea fi luati in consi-
derafie de comisiuneca de expropriere, care fiind o Jjurisdic-
fiune speciali si cu competinfa limitatd, nu avea ciiderea
sd pronunfe exproprierca decdt in limitele fixate prin € .
ceste legi,

Céd Tribunalul nu a admis acest mod de a vedea al ape-
lantei Maria Dimitrievici, argumentind cii oferta pentru
expropriere a intregei mosii adresatd Comisiunei de expro-
priere de citre proprietar, a putut indreptiti aceastd Co-
misiune si declare expropriati intreaga intindere a mosiei,
peste cota legala de 2044 hectare. :

Avénd in vedere sustinerile si opunerile ambelor parti,
precum si actele aflate la dosar. :

Avand in vedere cii Ministerul Agriculturii si Domeniilor
prin concluziunile puse in, instan{d, pretinde ci din moment
ce reclamanta Maria Dimitrievici a fdcut oferti citre Comi-
siunea de expropriere de a fi expropriatdi pentru intreags
mogie, adicd si pentru intinderea de 176 hectare ce depa-
seste cele 203 hectare permise de lege a fi expropriate,
conform scilrii progresive carve face parte integranti din
lege, deciziunea Comisiunei de expropriere carve g hotirat
exproprierea intregei mosii are autoritate de lucru judecat
si pe baza e¢i Statul a devenit proprietar al pimantului ex--
propriat, ; ;

Considerand insd, ci Comisiunile de expropriere infiin-
fate prin legile agrare, sunt niste jurisdictiuni speciale si
viemelnice, avdnd menirea de a aplica exproprierea in “li-
mitele in cari aceste legi au infeles si reducd intinderile
~mari de proprietiifi, in scopul improprietiirirei sitenilor
cultivatori de pdmant, -



CURIERUL JUDICIAR No.

,_._
I
[

9, Duminica 1 Martie 1931

Cid asa fiind, aceste jurisdicfiuni cu caracter excepfio-
nal, au o competinii cu totul limitatd, dreptul lor de a ho-
tari fiind marginit numai in a reduce intinderile mari de
proprietdti pand la o cota intangibilda anume determinatda
prin scara progresivi previzuti prin decretul-lege No, 3697
din 918 si pe care legea o scuteste de expropriere ldsédnd-o
proprietarului expropriat,

C#, deci, comisiunile de expropriere nu pot, nici chiar cu
consim{dmantul proprietarului si statueze asupra expro-
prierei unei intinderi de pamant care este scutita de expro-
priere, pentru ca legea nu le-a acordat acest drept, si daca
totusi ele au procedat la exproprierea cotei intamgibile re-
zervati proprietarului, au lucrat fird competinid, asa cd ho-
tardrea data in asemenea condifiuni este inexistenta si nu
poate produce autoritate de lucru judecat,

Avand in vedere, cd in speid, apelanta Maria Dimitrievici,
oferind pentru expropriere, comisiunei respective, intreaga
intindere a mogiei sale, aceastd jurisdictiune in loc sd se
margineascd sa aplice scara progresiva de expropriere ce
face parte integranti din Decretul-lege No. 3697 din 1918 si
sit exproprieze numai cota previzuta de lege, a excedat com-
petinfa sa strict limitatd prin lege si pnn exces de putere
u expropriat intreaga mosie.

Ci, dar, hotirarea comisiunei de expropriere in ce pri-
\'cﬂc cota intangibild scutita de expropriere fiind datd fara
competinfi si ca atare inexistenta, precum s'a demonstrat
mai sus, ea nu poate avea efectele si puterea unei hotarari
de expropriere, asa cé excepfiunea lucrului judecat invo-
cata de Stat trebue respinsd, ca nefiind intemeiata si prin
consecinfii urmeazi a se decide c@ instaniele ordinare de
drept comun sunt competinte si statueze asupra litigiului
de fafa,

Avéand in vedere ci in al doilea loc, Ministerul a susfinut
¢it Statul detfine terenul revendicat pe baza unui contract,
prin faptul cd intimata Maria Dimitrievici, facand ofertd
la Comisia de expropriere pentru a fi expropriata de in-
treaga mosie, ea a fost astfel expropriata in totalitate, i
mogia a trecut in posesiunea Statului, prin executarea de-
ciziunei de expropriere, :

Considerand insd, cd pentru a putea fi vorba de trans-

miterea proprietafii mosiei prin convenfiunea pérfilor, tre--

buia ca oferta facutd in spefd de citre Maria Dimitrievici
la 26 August 1919, si fie acceptatd intocmai de catre per-
soana catre care a fost adresatd, adicd sd existe un acord
de vointe, ~

Cid, in cazul de fafd, nu se constatd cid s'a facut o oferta
de vanzare .ci o ofertd pentru expropiere, care a fost adre-
satd presedintelui Comisiunei judetene; ca, o ofertd de van-
zare, dacil s’ar {i ficut, trebuia si fie adresata organului
indrituit dupd lege a primi ofertele pentru vanzare prin
bund invoiald si care era Cassa Centrald de Improprietarire,
potrivit art, 36 din decretul-lege 3922 din 1919, singura in
drept a primi §i a se pronunfd, in wma deliberdrei consi-
liului si@u de administratie, asupra ofertelor de vénzare prin
buna invoiala, iar nu §i asupra ofertelor pentru expropriere;
cii, dup# art. 36 al. ¢ si 43 al. d din decretul-lege 3922 din
1919, care d& in atributia consiliului de administratie al
Cassei Centrale cumpiirarea de mosii pentru a fi parcelate
si vandute cultivatorilor de paméant, organul in drept sd ho-
tarascd asupra chestiunilor referitoare la operafiunile pri-
vitoare la cumpérare de mosii, este consiliul de adminis-
tratie al Direcfiunei generale.

Ci, spre a decide ca a existat un acord de vointe peniru
formarea unui contract, ar fi trebuit sa existe o acceptare
care si corespundid exact cu termenii ofertei’ in ce priveste
natura convenfiunei, precum si asupra obiectului §i modali-
tatilor ofertei,

Ci; comisiunea de expropriere care este 0 instan{i de ju-
decati, neputand fi socotitd ca un organ al Cassei Centrale
de TImproprietiirire, si neavind nici micar personalitate ju-

_ stanta, totusi nu

ridica, spre a putea incheja transactiuni §i nici - aiributia
de a cumpara mosii, iar pe de altd parte Cassa Centrala de
Improprietirire, la réandul ei, neputind face decdt opera-
fiunile aratate in decretul-lege care a crelat-o §i organi-
zat-o, adica cumparari de mosii, iar nu si exproprieri, =a
nu a putut sa accepte o oferta pentru expropriere.

Ca dar, urmeaza a se decide §i constata ca in spefd nu
a existat un acord de vointe, care sa -formeze o conventiune
intre parfi, odata ce este stabilit ci Cassa Centrald nu a
acceptat §i nici nu putea sa aecepte o ofertd fdcutd in spefa
pentru expropriere, iar nu pentru vanzare, asa ca actul ju-
ridic al vanzarei nu a luat fiina,

Cd, in spetd, pretinsa ofertd de vanzare nu numai cia n’a
fost adresata organului competent, adici Directiunei Fun-
ciare, dar nici macar o acceptare a ofertei n’a existat pe
l)aLa unei hotarari a Cassei Centrale; ca in afard de acea-
sta, nici nu s‘a comunicat apelantei vreo asemenea accep-
tare, pentru ca astfel acordul de voinfe sid fie indeplinit
si vanzarea desavarsita.

Ca, pretinsa vénzare este inexistentd si pentru motivul
ca nu s‘a aratat preful, care nu putea fi ldsat sa fie fixat
de organele agrare, precum se sustine de citre reprezentan-
tul Ministerului, deoarece art. 1304 c. civil vorbeste de la-
sarea prefului la arbitrariul unei terte persoane, iar comii-
siunile de expropriere nu sunt terfe persoame in sensul art.
1304 cod, civil,

Ca, in fine, perfectarea pretinsei convenfiuni de vanzare
nu ar putea fi dedusi nici din faptul deposedirei silite e-
xercitate de citre Stat, conform art, 24 din decretul-lege
mentionat, deoarece o asemenea deposedare fiind o execu
tare silitdi a unei hotarari de expropriere, ea exclude ideis
de vanzare benevola si de transmitere prin contract a pro-
prietatii.

Considerand ci astfel fiind, nu poate fi vorba de o oferti
de vanzare acceptatd, de naturi a transmite proprietatea
apelantei Maria Dimitrievici ciitre Stat, asa ca mijlocul de
apiarare opus de Maria Dimitrievici este intemeiat si deci
urmeaza a se respinge motivul sustinut si desvoltat de re-
prezentantu] Statului pe temeiul acceptdrei unei pretinse j-
ferte de vanzare benevola din partea intimatei Maria Dimi-
trievici, prin faptul deposedarei ei de cdtre Stat, care sti-
paneste terenul ce se revendicd de numita intimata,

Considerand, in fine, ca insisi aceastd ofertd pentru ex-
propriere a fost retractatd incd dela 26 Noembrie 1920, cand
intimata Maria Dimitrievici a atacat cu apel procesul-ver-
bal de expropriere, care a declarat expropriati in intregime
mogia, cerand prin petitia de apel a fi expropriatdi numai
de cota prevazuta de lege; cd aceastd retractare producan-
‘du-se.inainte de a fi avut loc pretinsa acceptare din par-
tea Statului, ea a fost valabild si operantd, impiedicaAnd for-
marea unui acord de voinfe; ci aceastd retractare a ofertei
a fost reiteratd si prin notificarea fdcutd prin portdrei la 1
Octombie 1923.

Avéand in vedere ci Ministerul, pentru a obfine respin-
gerea acfiunei, a mai susfinut prin reprezentantul siu ca
terenul ce se revendicd prin prezentul proces, nu sar mai
gasi in posesiunea Statului, deoarece mosia a fost impér-
fitd la siteni.

Ci, in aceastd privintd insd Ministerul desi a obfinut doud
amindri pentru a aduce dovada acestui fapt alegat in in-
s’a destoinicit a produce dovada snunfata:
cii din contrd, din certificatul No, 1153 din 21 Decembrie
1928, eliberat de prim#ria comunei respective. se constatd
cid din mosia expropriati nu s'a distribuit satenilor decat
numai cota expropriati conform legei, iar restul . :ic dispo-
nibil, ori s'a dat in arendd la particulari peutin loturi de-
monstrative ori este destinat la diferite institufiuni ale Sta-
tului sau pentru vatra satului,

Avénd $n vedere ci din cele ce preced rezultd cd apelul
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facut de Maria Dimitrievici este intemeiat, asa ¢ca urmeazi
si fic admisd in tolul acfiunea in revendicar: cc dansa a
infentat contra Ministerului de Agriculturd si Domenii si
@ se yvespinge apelul fdcut de Minister, intrucat motivul ce
se mmvoaca de Minister prin concluziile scrise c¢i nu s’a de-
pus la dosar actele originale de doti in ce priveste porfiu-
nea e teren in intindere de 130 hectare, acest motiv nu a
fost formwulat ca motiv de apel, iar intimata Marix Dimi
trievici, prin reprezentantul ei, se opune la diseatarea aces-
tur micaiv, asa ca el nu poate fi luat in cercetare,

Statuand si asupra cererei de cheltueli de judezatid, Cur.
tea apreciind, le fixeazd la suma de 3000 lei potrivit art.
140 si 146 procedura civila.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Remus C.
Benisache, Curtea admite apelul fdcut de Maria I. Dimi-
trievici si in consccinfd admite actiunea in revandicare, ete.

Datd si citita in sedini{d publicd, astizi, 26 Sept. 1930.

(s8) Gh. L. Dimitriu, R. C, Benisache, Pelre Tzéantzu.
Grelier, P, Mihailescu,

NOTA. — A se vedea in acelag sens Casafia s.
[, decizia No. 2.134 din 22 Oect. 1928, publicata in
Curierul Judiciar, 1929 No. 7, pag. 106.

N. R.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA, S. 1L
Audienta dela 20 Septembrie 1930
Preg. D lni PETRU N, IONESCU ju!. de gedint:
Maria Carangis cu Andrei Violatas
Sentinfa No. 215 v
Pensiune alimentard. Copil natural. Nu are nici un
drept de alimente. Dreptul femeei numai la daunele
suferite prin naslerea copilului, Art. 307 si 998 c. eiv.

In dreptul romdn ‘neexistind wici o dispozitie cu pria
wkre la alimentarea si intrefinerea copuilor malurali,
Jurisprudenga permile numai daune bazale pe ideea de

culpd din art. 998 c. civ., iar fatd de tatal ratural, chiar

cand acesta l'a recunoscut benevol, copilul natural nu
are nici un drept, deoarece intre el si tatal natural nu
existda nici un raport juridic wici de mostenire, nici de
educafie si mici chiar de alimente, cari, in' cazul cdnd
s'ar acorda ar urma cd se stabilesie un raport de pater.
nitate inire tatal natural si copil, ceeace esle ecu tolul
contrar art: 307 c. ctv, ale carui dispozifiuni prohiba
cercetareq paternitdfii si fiind de ordine publicd nu.se
poate deroga dela ele prn convenfiuni particulare.

Tribupa]ul,

Asupra actiunei intentate de M. C., casnicd, domiciliati
in Brdjla, str, Stefan cel Mare no. 101, prin care chiama in
Jjudecatd pe d-1 A. V., industrias din Briila, strada Orien-
tala no, 3, pentru a fi obligat la plata cu {itlu de pensie

_alimentard, cate 12,000 lei lunar, pentru copilul rezultat
din convefuirea lor si obligat si-1 ereasci conform conven-

tici-chitanta din 3 Decembrie 1928, cerand admiterea ac-

fiunei cu execufie provizorie si cheltueli de judecatii.
Avéand in vedere susfinerile pértilor si actele dela dosar,
se constatd uwrmatoarea situafie de fapt:
Intre M, C. si A, V. au existat in anul 1928 relafiuni r3s-

lefe de naturd intima, dupii cum insusi paratul a recunos-

cut in instantia, v :

La 23 Tanuarie 1929, M, C., naste un copil la Baciu, unde
se dusese la o prietend a ei numitd E. S., tocmai in vede-

rea nagterei, copil care este declarat la oficiul starei civile
de acolo, dandu-i-se numele de Andreas ca fiu al,d-lui A.
V. si al d-nei M, V., niscuti C. Trebue mentionat cid paritul
contesta in mod categoric paternitatea acestui copil sub cu-
vant ca relafiunile au fost raslefe, iar wreclamanta intre
timp a avut relafiuni si cu alfi barbaii,

Inainte de nastere, la 3 Decembrie 1928, in casa docta-
rului M. din Braila, A, V. semneaza o declaratie cu wrma
torul cuprins:

CHITANTA. — | Prin aceasta ya confirm ci am primit
dela d-na M, C. din Braila, strada Stefan cel Mare no
101, suma de 200.000 lei, pe care ma oblig a va achita in
termen de trei ani, de azi inainte, {fara dobanda, fie in to-
tal, fie-in trei rate. Rdmanem intelesi ci d-ra si familia
Sa nu va avea nici o pretenfie asupra mea, iar copilul ce
trebue si-l1 nasca zilele acestea, mi-1 va incredinfa mie, in
orice stare va fi copilul. Aceasta chitan{i este valabilad si
exigibila asupra mea numai dupii nasterea -copilului si dupa
ce va fi incredinfat mie.

La 15 Februarie 1929, M. C., trimite lui A, V, prin Cor-
pul de Portarvei ai Tribunalului Brdila, somafiunea no, 3545
din 1929, prin care-i face cumoscut ci in ziua de 16 Fe.
bruarie 1929, orele 10 dim., se va prezenta la domiciliul pa-
ratului cu un domp portarel, pentru ca sa declare daca
primeste sa ia sub ingrijire copilul, conform actului din
3 Decembrie 1929.

La 16 Februarie 1929, orele 10 dim., pentrw aducerea la
indeplinire a somafiunei menfionate, se¢ prezinti la domi-
cilin]l d-lui A, V. un domn portiivel de la Tribumalul Bri-
ila, insofit de d-na M, C. unde au gdsit pe doamna-A. G.
din' serviciul paratului, care a declarat ci d-1 A, V., este
plecat la Galati, Faja de aceastd situatie, doamna M. C.
introduce la 12 Tunie 1929, prezenta cerere de pensie alimen-
fara, inreg. la no. 17227 din 1929 si care face obiectul a-
cestui proces,

Avand in vedere ci actul pe care isi sprifind reclamanta
cererea de pensie alimentara, este chitanfa din 3 Decem.
brie 1928, pe care paratul o contesta pe motiv cid a fost
smulsa prin violenfd si ca atare lipsita de copsimfiméantul
siu, urmeazd a examina mai intai validitatea acestei con-
venfiuni, '

Avénd in vedere cii din depozitia luatd sub prestare de
juramant, conform art. 196 proc. civild, martorul, doctorul
M., din Briila, declari ci a fost trimis de A, V., si vadi
daca reclamanta este insircinati, Dupi ce a vizut-o i-a
comunicat pératului cele auzite dela familia ei si anume
ca fratii reclamantei au sd-1 omoare pe V., pentru rusinea
ficuta. Paratul a réspuns ci d-na nu era virgind cand a
avut relafiuni intime. In uwrmé A, V, dupd o conceptd fi-
cutd de martorul Dy, M., a iscalit o declarajic in care se
recunoagte obligat cu o anumiti sumd, dupd multi toc-
meald. Martorul textual declard in modul urmitor: ,Dupit
ce eu am facut conceptul de dec]arétie,\ V. I'a luat si a ple.
cat sd consulte pe cineva, S'a reintors dupi amiazii, s‘a
declarat mulfumit si a iscalit in chiar dupd amiaza acele:
zile declarafia pe care am predat-o sorei reclamntei”. A-
colo erau de fafii atdt sora reclamantei, cit si o prietena.
a lor E. S, care de asemenea confirmid acest fapt. Rezulti
prin urmare cd paratul a avut posibilitatea si prudenta si
se gdndeascd mai intdi asupra confinutului acelei decla-
rafiuni, plecind ,si consulte pe cineva“, si numai dupd o
asemenea meditafiune a infeles ca cu dela sine voinfd sit
semneze acel act. Este adevérat ci martora A. R, si A, G
declard cd au auzit cd paratul a fost ameninfat cu moartea
de citre unii din familia ei, si chiar de reclamanid, care
i-a pus alternativa cii: ,Ori o id fin casitorie, ori il o-
moarda®, dar aceste declaratiuni trebuesc luate cu multd re-
zervél, dacda nu chiar inldturate, pe motiv cii o martord este
in serviciul péarétului, iar cealaltd i-a fost proprietara, .care
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singurd declard cii a avut fricjiuni rot timpul cat a fost re.
clamanta chiriagd si de aceea chia. a renunfat la chirie pen
iru a se debarasa de ea.

Avand in vedere ci in ipoteza chiar cand aceste dispozifii
ar fi luate de sincere, totusi inca paratul nu poate sa se
prevaleze pe motiv ci voinja sa a fost constramsa prin a-
meninjari si acte de violenjd, deoarece putea si ceara ul-
terior justifiei anularea acelei declarajiuni pentru lipsa de

' consimfimant viciat prin violenfa; ca aga fiind, sitnafia de

fapt si motivele de drept, rezulti ci chilanfa din 3 De-
cembrie 1929, este valida i ca atare, urmeazi a examina
in drepe ce efecte juridice poare produce.

Considerand ca faja de solufia strictd a legei cu privire
la cercetarea paternitafii, jurisprudenja a cautat si aibd o
atitudine pretoriand, pentru motive de echitate intr‘o micd ma-
surd lacuna legei si pentru motive de echitate a venit in
ajutorul femeei seduse, admifand ca victima seducpunes
are dreptul sd ceara dela seducator, repararea prejudiciuiui
cauzat si aceasta nu printr'o acpune care ar avea Qe scop
stabilirea paternitafii, cdci ar fi in contradicfie cu disp. art.
307 cod, civii, ¢i numai printr'o actiune in daune.

Considerand cd atdt jurisprudenfa romand, cat si juris-
prudenfa franceza inainte de modificarea din 1912 a codu-
lui civil francez, referitoare la aceastd chestiune, au cdu-
tat sid evite orice confuziune §i ca atare respinge acfiunen
in daune ori de cate ori implica cevcetarea paternititii, (vezi
Baudry Lacantinerie, vol, III, pag. 668, Casafia fr.,, 16 Mar-
tie 1892) ramanand bine distincte sfera de aplicajiune a
articolului 998 cod, civil, faji de art. 307 cod. civil,

Avand in vedere ci din confinutul chitantei din 3 De-
cembrie 1928, se desprind doud obligajfiuni i anume: 1) A.
V. se obligid sa achite in termen de trei ani, suma de 200.000
lei, primiti dela d-na M, C., suma care desigur reprezinti
sub forma unui imprumut deghizat adevarate daune inte-
rese ce parfile au ciutat sa le fixeze pentru prejudiciul
moral cauzat personal reclamantei; 2) obligatia de y primi
incredinfarea copilului: ,iar copilul ce . trebue si-]1 nasca
zilele acestea ‘mi-l va incredinja mie in orice stare va fi
copilul®.

Avand in vedere cit reclamanta nu putea conform clauzei
referitoare la primirea copilului si ceard in caz de neres-
pectarea obligafiunei ,,de facere” decdt cel mult daune in-
terese pentru prejudiciul pe care i l'ar fi cauzat sarcina i
intrefinerea copilului’, ;

Avand in vedere cii reclamanta prin acfiunea -introductivii
in instan{d cere si fie obligat péardtul la plata ,cu titlu de
pensie alimentard cédte 12.000 lei lunar, pentru copilul nos-
tru comun Andrei”, cerand si execufie provizorie.

Considerand ci dacd  daunele ce se conferd femeiei se-
duse, se pot acorda sub formi de alocajie periodicd, acea-
sta nu inseamnd cd ele intrunesc caracterele unei verita-
bile pensii alimentare, reglementatd cu dispozifiuni speciale
si admisibili in cazurile limitativ acordate de lege si in
orice caz ele nu constituesc un drept distinct al copilului,
¢i reprezintd numai echivalentul daunclor suferite de fe-
mee prin nasterea copilului.

Avand in vedere cd daca s’ar obliga paratul la plata cu
titlu de pensie alimentard, ar urma in cazul acesta si se
stabileasci un raport de paternitate intre parat si copil
dupid cum 'insiisi reclamanta pretinde, intrebuin{ind chiar
expresiunea de .pentru copilul nostru comun®-ceeace este
cu totul contrar dispozitiilor din art. 307 cod. civil care pro-
hibii cercetarea paternititii, dispozifiuni considerate de or-
dine publicd si dela care nu se poate deroga prin convenfiuni
sau dispozitiuni particulare, conform art. 5 cod. civil,

Considerand, ci in dreptul nostru, spre deosebire de drep-
tul francez modificat la 1912, nu existd nici o dispozitie cu
privire la alimentarea si intrejinerea copiilor naturali, ju-
risprudenfa .romand permitind numai daune, provenite din

ideia de culpd din art. 998 codul civil, iar fafd de tatdl na-
tural, chiar cand acesta I'a recunoscut benevol, copilul na
tural nu are nici un drept, nici un raport juridic, nici de
mostenire, nici de educatie nici chiar de alimente. (vezi M.
B. Cantacuzino, pag. 197).

Considerand ca in. ipoteza daca sar admite cererca dz
pensie alimentaia, aceasta ar insemna sd se contravina dis-
pozifiunilor categorice ale legei, ceeace ar echivala cu a
face operd de legiuitor, cceace este inadmisibil, desi instan{a
ar constata in fapt o evidenta inechitate.

Cd, asa fiind, cererea de pensie alimentara in modul cum
a fost formulatd, urmeazd a fi respinsd ca inadmisibila.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecator de se-
dind Petru N. Tonescu, Tribunalul respinge ca inadmisibilia
actiunea, etc.,

(ss) P. N. lonescu, Gi. Doicin.

Grefier, (ss)- D. Dimitriu,

STIMATE COLEG,

Membrii Baroului de Ilfov sunt chemati la 8
Martie a. ¢, sa se pronunte asupra alegerei Deca-
nului si Consiliului de Diseiplina.

Cunoscand nevoile Ordinului nostru, si doritori
de a gasi indreptarile, necesare, avem onoare a va
ruga sa bine-voiti a ne da increderea D-vs.

Asezarea si supravegherea exercifiului profesi-
unei pe baze, care si ingaduie afirmarea muncei
oneste, precum si inlesnirea manifestdrei tinerilor
elemente, Antregirea operei de asigurare si asis-
tentii profesionald inceputd sub trecutul Consiliu,
realizarea (fassei de Pensiuni, Credit, Ajntor si
Asigurare, aplicarea celor mai hotarite masuri
pentru stavilirea invaziunei profesionale, care da
Baroului aspectul unei proflesiuni pleforice, exe-
cutarea amenajarilor interioare de higiena confort
si repaus, necesare colegilor si colegelor in inte-
riorul Palatului de Justifie, complectarea biblio-
tecei, functionarea regulata a conferinfelor de sta-
giu supravegherea atentid a activitatii stagiarilor,
impiedicarea ‘exercitiului ilicit al profesiunei de
¢itre numerosii avocati neinserisi in Baroul de Il-
fov sau neabilititi legalmente sid pledeze inaintea
Tnaltei Curti de Casafie, ecanalizarea actelor de
Notariat numai catre biurourile @avocatilor, aleatu-
irea unui cod profesional pentru fixarea obliga-
tiunilor morale si normale de conduitd ale avoca-
tilor, organizarea pe baze serioase a exmenelor
ptofesionale, functionarea grefelor si servieiilor
judiciare amexe in raport cu nevoile avocatilor;
iatd o parte din punctele programului nostru din
a carei realizare ne facem o inaltd datorie.

TRATAN ALEXANDRESCU. Decan.

Membrii: Basceanu Ionel Cerban Al. Dobrescu
Toma, Dongoroz Vintild. Elefteriu George, Groz-
dea Dumitru, Mora Mihail, Perianw Dumgtru,
- Postelnicu D. 8., Rdsuceanu Dumitru, Renea
Constantin, Rosseti Radw, Schina Niculae, Ser-
bescu Sebastian, Simionescu Cezar, si Stoianovici
Constantin.

- A apirut STATISTICA JUDICIARA A ROMANIEI
pe anii 1925 —28 insofitd de o ampld dare de seamd
a D-lui .E, C. Decusard, Directorul Statisticei Judici-
are. D-nii magistrati si avocati si-o pot procura de
la ,Curierul Judiciar® cu preful de lei 60,
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