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"MAGISTRATURA

In revista ,,Curierul Judiciar® No. 7 din -12 Februs-
rie 1928 am publicat un articol intitulat ,-Observatiuni
asupra legei de Organizare judecitoreasca.

Intrucat legea modificatoare din 1 Aprilie 1928, a
tradus in fapt numai desfiinfarea judecdtorului unic
si restabilirea vacantelor mici la Curti si Tribunale
cred cd sunt in asentimenful comumn al Magistrafilor
cd va fi un progres vadit in ridicarea prestigiului Cor-
pului judecatoresc dacd se vor infaptui si urmiitoarele
cerine:

1. Art. 29 din legea de Organizare judecitorcasci, dis-
pune ca: ,delegafiunile Procurului General si a In-
spectorului judecatorese, se dau de Ministrul Justitiei
$1 sunt obligatorii si revocabile”,

Experienta aplicdrii acestej dispozifiuni, mai cu seami
in timpurile din urmi, de cele mai multe ori a condus
la comstatarea cii prevederile acestui arficol, produe si
situafiuni incomparabile cu demnitatea si prestigiu:
justifiei.

Delegafia de Procuror General, in multe cazuri, nu
s'a dat nici Consilierului din Gurte niaj vechi in grad,
mai in varstd, cu mai multi experientd recunoscutd de
colegi si justitiabili, ¢i cu surprindere pentru tofi, sa
cdat la Consilieri- de curand numifi si eare .nici in fata
colegilor, nici a justitiabililor, nu sau putut impune
cu oarecare calitdfi valoroase judecitoresti,

Dacd insd nu s'au putut impune cu calitiiti valoroase
Judecatoresti, s'a constatat ci au putubt si se remarce
prin calitifi care nu sunt din cele mai onorabile, prin
intervenfiuni la diferifi oameni politiei, pentru a putea
cipata delegatiunea.

Aceasta inseamni ci delegafiunea s'a obtinut numar
in urma unor interventiunj streine., care scobor pres-
tigiul magistraturei si sa auzit uneori spunandu-se
de unii factori politici ,,am schimbat Procurul Gene-
ral si mi-am pus un om de incredere”.

Magistratura fiind g tarei, toti magistratii trebue si
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p ‘ezinte aceiasi incredere, pi cfermta unuia sau altuia
si o dea numal valoarea personald a fiecaruia.

'Acest articol mai creiazi infre unii din Consilierii
G 'rfilor, pronuntate animozitifi si chiar dusmdnii, cri-
ti§ reciprocd ascunsi si interesatd, pentru acei dori-
to1i si obtind delegafia Procurorului General.

Aceasta 1i mai face pe unii si manifesteze simpati
vii(.ite fati de unul sau altul din partidele politice, si
recitrgd la rugdminfi streine de magistraturd si sd ag
tep'e remanierea unui Ministru cu altul, sau a reg:-
mului dela putere, pentru ca prin factori noi politici
si obfind delegatiunea, sau si pistreze o delegafiune
prin intervenfiuni la oameni politici ai noului regim,
ciiro. a incearcd poate a le aminti cd le-ar fi facut gi lor
vreu.. serviciu cind se aflaw in opozitie.

Dii1 aceasti cauzidl Procurorul G-ral isi pierde in
cele 11aj multe cazuri personalitatea sa ca om $i ma-
gistra’, nu poate avea libertatea linigsititd de hotarare
drepta si legald a adeviratului magistrat desavargit, in-
trucat lucreazd de cele mai multe ori numai dupd ind'-
cafiuni. ceia ce produce atingerea vadita a prestigiulu.
Corpul i Judeciitoresc prin interpretiri defavorabile
carl se fac.

Magistratul in hotdrarile sale, nu poate sa fie si un
exponen b recunoscitor al Ministerului, care ca om po-
litic, poirte si fie influentat uneori si de alte conside-
ratlum' magistratul in hotdrarile sale, nu poate primi

- indicatiu i decéat dela lege si constunta sa, nu poate lu-

cra din-¢rdine.

Trebue si aibd in toate acfiunile sale. linistea sufle-
teased, cd lucreazi numai dupd constiin{a sa, trebue si
aibi absol.ta sa independentd, fiind fird temere ¢i in-
deplinindu §i datoria chiar in contra vederilor Minis-
trului sau oamenilor politici, nw ar putea si fie expus
la nici un 7du, daci a lucrat conform constiinfei sale
bune si cwate si conform prevederilor legilor ce are
de aplicat,

Dar situal a aceasta este exclusi pentru Procurorul
(_Z‘r~ra1, care-s define dreptul numai in baza bunei vo-
infe a Minisfrului, pe care in mod necontestat mnu
poate $i nu vrea sa-l indispuna, precum nici pe oa
menii politici la care a intervenit stiruitor si poatd cd-
pdta delegafiuvnea.

Pentru inld'urarea acestei situafiuni necorespunza-
toare cu intra sigenta obligaforie magistratului, trebue
facutd modific.rea art. 29 din legea de Organizare Ju-
decdtoreascd, in senzul ca delegatia Procurorului G-ra
sd se dea in mcd automat numai in baza legei la 1 la-
nuarie a fiecirn i an si numai penfru 1 an de zile, fie
incepdnd dela \Jonsilierul cel mai vechi in grad, fie
prin tragere la sorti in sedinfa publici inaintea Curti:
convocatd in adanare generald, in acelas mod cum se
lace si desemna ‘ea membrilor ce vor constitui Camera
de pumere sub icuzare in cursul anului.

La expirarea « nului se va urma de asemenea in mod
automat. a se di aceias delegatiume, Consilierului ur-
mitor in grad sau acelui ce va cidea la sorfi cu excep-
tia celui ce a fu wcfionat in anul trecut si astfel se va
succeda in fiecais an, sau la fiecare imprejurare sur-
venitd in cursul anului printr’o vacantd definitivi.

Sub aceastd f(rmi, se vor inlitura interpretirile
slreine diundtoai e Corpuluj Judecdtorese, si animozi-
tatile vddit pronrnfate de astdzi intre umii colegi din
cauza luptei ce « dau, prin orice fel de interventiuni
ca sd poatd obfii'e sau mentine delegatiunea, nu se
stie pentru care ) nterese personale.

Sub aceiasi formd automatd, trebue si fie datd si
delegatia Inspectorului Judecdtorese, care suferi de a-

celeagi viciuri, si pentru obfinerea i mentinerea ej se
observi aceiasi luptd si discordie intre colegi, care cauti
a se inlocui unul prin altul, numai prin 1ntervent1um
ce fac la diferifi oameni politici de orice spetd si cate-
gOLl“

Cu aceste viciuri in recrutarea Procurorilor Generali
si Inspectori Judecitoresti, nu mai poate surprinde cand
se pot face g raporturi de complezentd dupd dorinfx
unui Ministru.

Din aceste consideratiuni, cred cd sunt in asentimen-
tul general al magistrafilor din Curtile de Apel de a se
face modificarea art, 29, deoarece numai poate fi in in-
teresul nimdnui i mai ales al magistraturei, de a se
continua cu un sistem care aduce o atingere vaditd
prestigiuluj Magistraturei, de a se observa fuga unor
magistrati superiori la protectia oamenilor politic', spre
a fi investiti sau mentinuti in delegafiunile de Procu-
rori Generali si Inspectori Judecitoresti, devenind de
cele mai multe ori dependenfa protectorilor lor.

Delegatiunile magistratuluj trebue -si depindd nu-
mai dela lege si dela nimeni altul, care-i poate da even.
tual o delegalie temporari si revocabild, intrucat pute
rea sa emanand dela natiune si delegafiunea sa lrebu=
sd. emane numai dela lege.

Cand delegatia va fi datd numai in baza legei, nu
se vor mai putea intdmpla cazuri ca magistrafi recla-
mafi pentru abuzuri sivarsite in alegeri, si fie reti-
nufe lucrdrile doveditoare, fird a se da curs penfru-
primirea sancfiunilor, dar cu dispozitia rapidd a vre
unui organ superior, de a se investj instanfa numai
cand s’a simfit apropiata yenire la pufere a regimului
confra caruia se savarsise abuzurile,

2. Desfiinfarea art. 50 al. I, dup# care Procurorij Ge-
nerali au grad de Presedinte Sectiune la Curte primind
si salarul corespunzitor, aceastd dispozifiune este in to-
tul nerafionald si nelogicd din momentul in care ind:-
plinesec funefiunea numai in baza unei simple delega-
tiuni revocabile in orice moment, care nu constitue un
grad efectiv si care se dd in aceleasi conditiuni si In
spectorului Judeciiforese neasimilat cu gradul de Pre-
sedinte de Sectiune.

3. Admiterea in magistraturd in posturile de suple-
ant, substitut de procuror si ajutor de judecdtor, sd se
faci numaj in urma depunerei examenului de capaci-
tate si in baza notelor de clasificatie, reinfiinfandu-se
dispozifia atdt de bund din legea Toma Stelian.

Cu sistemul actual ca examenul de capacitate s fie
dat dupd implinirea unui an de stagiu' se indeparteaza
toti candidatii buni si meritosi, care fiind lipsifi de
stdruinte politice, sau nu pot infra in magistraurd sau
sunt numifi in cine stie care localitate.

In schimb in toate locurile bune, sunt numifi in ur-
ma stiruinfelor influenfabile, tinerei care nu lucreaza
serios, stau 2-3 ani pAnd cad la examen, dar au ocu-
pat in schimb locurile altor mai meritosi numai In
dayna unei bune justitii.

a inceput defunctul Toma Stelian a intrebuintal
sistemul de a face numirile magistrafilor stagiari in
baza rezulfatuluj examenelor din facultate, solicita-
torii fiind obligall a prezenta certificat in aceastd pri-
vin{d din partea decanatelor facultitilor juridice.

4. Schimbarea modului de avansare a magistratilor
prin luarea de mdisuri de asa misurd ca si fie garan-
taté si asiguratd avansarea ori carui element care 5&
impune numaji prin muneci, pricepere, destoinicie, ca-
racter, integritate ete. -

Sd fxe inlaturat spectacolul dureros de astiizx cand sc,_
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constatd cd unii magistrati asteapta totul in primul
rand dela buna voinfa Ministrului siu a prietenilor sii
politici pe care mereu ii aduleazd, fard a se fi remar-
cat cu vreo deosebitd si recunoscutd muncd profesio-
nala.

Din aceastd cauzd elemente bune si muncitoare ra-
mén ani dearandul neavansafi, in schimb colegi mult
inferiori, care evitd munca curati gi adeviratd a ma-
gistratului obtin avansdri repezi si nemeritate, produ-
cind intreaga descurajare in sufletele magistratilor
valorosi.

Poate ar fi preferabil infiinfarea unui examen de
capacitate care si se dea si pentru obfinerea gradelor
de Judecdtor, Procuror, Presedinte si Prim Procuror,
care ar mai fi si un corectiv spre a face pe unii ma-
gistrafi sd fie mai munecitori; in sistemul de astizi asi-
gurafi cu examenul de admitere actual inceteazi de @
maj ceti, constatdndu-se slibiciunea lor dupd redacta-
rea foarte simpld si sumard a hotdrarilor. :

Dacd solufia examenelor posterioare nu s’ar putea
admite, si se faci cel putin tablouri de vechime, in
care magistrafii sd fie triafi dupi valoarea fieciruia
stabilitd dupd rapoartele si recomandirile instantelor
superioare, iar avansarea si se faci cel pufin in pro-
porfia vechimei gradului cu restrinse cazuri de avan-
sdri exceptionale de merit in baza de rapoarte moti-
vate.

Sistemul acesta se practici in armati si dupd cat se
pare este singurul care a dat bune rézultate.

5. Consilierii Curfilor de Apel dupi un stagiu im-
plinit in fumecfiune de 6 ani dela numire si fie avan-
safl pe loc si in mod automat 1a gradul de Consilier d3
Curte de Casafie.

Avansarea obtinuti pe loc, impunind obligafiunea
pentru Consilierul Curtii de Apel, de a fi trecut in con-
tra voinfej sale in Curtea de Casatie, daci Consiliul su-
perior al magistraturei va hotiri aceasti trecere efer
fiva.

6. Avansarea pe loc automati si se intindi la toate
gradele din magistraturd incepand cu Judecitorii, si
nu fie marginitd in sistemul de astizi numai la Jude-
ciatorii de ocol, instrucfie si procurori, fiind lipsitd d=
o rafiune logicd in vederea specializirei.

7. Lista magistrafilor care s’au distins in cursul a-
nului Judecdtorese intocmitd de Curtea de Casafie si
Curfile de Apel sa fie obligatorie, neputdndu-se avansa
un magistrat care nu a figurat pe aceasti listd, intru
cdt instanfele superioare sunt singurele in cea mai justd
masurd si poatd cAntiri si aprecia valoarea juridici
profesionald, caracterul de om si moralitatea magistra-
tilor. v

Si se permitd insd magistratului care nu a fost re-
comandat de citre o Curte de Apel gi care eventual s’ar
socoti nedreptdtit, ca printr'o cerere adresatd Consl-
liului superior al magistraturei, din partea unui mem
bru delegat al acestui Consiliu, s& se facd o cercetare
absolut confidenfiald la fafa locului pentru clarificarea
situatiunei acestui magistrat nerecomandat si motivele
ce au determinat, :

8. Restrangerea drepfului personal al Ministrului de
a putea aplica magistratilor amovibili si stabili numai
pedepsele prevenirea si mustrarea cu pierderea sala-
riului pe cel mult 15 zile, urménd ca toate celelalte
pedepse sd fie pronuntate de Comisiunea disciplinard

In sistemul actual se prezintd situatiunea curioasi
ca drepturile funcfionarului administrativ, judeciito-

resc (impiegat definitiv) si fie mai puternic gara.ptate
prin. prevederile art. 51 din legea Statut-glui fpnctxona-
rilor, dupd care numai pedepsele, prevenirea $l mug_tra-
rea pot si fie aplicate de seful superior al autox_'ltétu de
care depinde functionarul, celelalte pedepse fiind nu-
mai de competinta Comisiunilor disciplinare.

Un magistrat amovibil si stabil in baza unui simplu
raport, care poate fi fdcut uneori si de complezenfd ds
citre un Procuror General sau Inspector Judecatoress:
mai mult binevoitor, poate si fie pus in disponibilitate
sau inlocuit.

9. Marirea salariilor tuturor magistratilor in asa moJ,
incat sa le fie asiguratd si garantatd, o bund siguranid
materiald, pentru a avea intreaga lor independentd, fi-
ind inlaturatd atat pentru magistrati precum si penfru
orice functionar al Statului cdt mai mult grijile de gre-
utafile viefei.

De ani de zile in toate imprejurdrile s’a recunoscuf
starea precard a salarizirii magistrafilor si funecfionari-
lor Statului, fard insd a se face mare lucru de cei in-
sdrcinafi cu conducerea tarii. A

S’a invocat mereu cdnd a fost vorba de salariile func-
({lonarilor, neputinfa bugetului de a suporta noi urciri
de salarii.

Dar acest motiv nu s’'a invocat nici odatd in risipa
continud prin cumpirarea si intrefinerea miilor de au-
tomobile ale Statului, Judetelor, Comunelor, cu toate
Comisiunile din tard sau trimise in striin#iate, in cele
mai multe cazuri nefolositoare, cu toate sinecurile de
care beneficiazd numerosi favorifi fird a depune vreo
muncd folositoare in serviciul Statului, cu toate bagm-
chetele ete. ete.

Din miile de automobile care cutreerd localititile
frumoase ale fdrii se observd cd mai mult de jumitate
din ele, sunt automobile fie de ale Statului, fie de ale ju-
defelor si Comunelor din intreg cuprinsul {arii, care
delecteazd pe cheltuiala Statului pe fericifii lor benefi-
ciari de moment in dauna insuficienfei salarizirii a
funefionarilor munecitori. BT

Magistratura continu#i a rdbda Si a spera!

Dar dacd magistratura are drepturi de revendicat sl
nadejdi de infiptuit, nu trebue a se uita ci are $i mari
obligafiuni de indeplinit.

Magistratura prin misiunea ce are de indeplinit de
a fi in tot momentul ocrotitoarea in restabilirea drep-
turilor incilcate, trebue si fie la indlfimea demnititet
sale, iar membrii si si nu atingi prin nimic ,,nobleta
robei®,

Justifia trebue sd fie la indemana justifiabililor, iar
judecitorii si dea intreaga lor munci intensivd si de-
sinteresatd, magistratul impundndu-se prin probitate,
caracter, delicatefd, buni crestere si educatie, dand cel

dintdi dovada deplinului respect al legilor pe care tre-
bue sd Ie aplice:

1. Deschiderea sedinfelor si inceapd exact la ora re-
gulamentars.

_2. Judecarea efectivi a cauzelor firy amandri voite
si cdutate de insusi judec#tori.

3. Redactarea hotdrarilor si fie in realitate opera ju-
decitorilor, nu dupi cum se intdmpld astdzi, cand o
bund parte din hot#rarile importante sunt mu’nca Gre-
fierilor. : :
4. O strictd observare a dispozitiunilor bune din ar-
ticol 185—1387 din legea de Organizare Judecitoreasci,
dupd care membrii ordinului judeciitorese sunt dator;
a se abf,ine dela orice acte sau fapte ale viefei lor publice
sau private care ar fi de naturd si le compromitd dem-
nitatea ca oameni sau ta magistrai, sau care ar putea
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aduce atingere considerafiunei ordinului din care fac
parte, ;

Catd impresie dezastruoasi si produce prin proce-
deele gresite si vinovate ale acelor magistrati, care cre-
zand a se ridica pe dansii, criticd si divulgd hotdrari
Judecate de alfi colegi fatd de acei cu care vin in con-
tact, fac aprecieri viidit riuticioase si tendentioase asu-
pra. colegilor, producindu-se dezunire in Corpul Insti-
tufiunei.

Aceasta aduce scdderea prestigiului intregului Corp
printr’o procedare degradatoare porniti sau din lipsa
,de educafie profesionald, sau din riutate, sau din insu-
ficientd.

Din aceastd cauzd asupra infregei activititi a magis-
trafilor trebuie exercitat un control cat mai activ si cat
mai sever, in ceeace priveste indeplinirea indatoririlor
lor din punct de vedere profesional si social, fiind o
datorie morald pentru menfinerea prestigiului Corpului
Judecdtoresc, ca fiecare magistrat informat de procediri
urdte si vinovate a altui coleg si fie comunicate, iar
rdul odatd constatat si fie sancfionat cu pedepse din
care sd lipseascd cat mai mult indulgenta.

»Magistratul, e un biarbat inarmat si gala intotdea-
una spre a face sa triumfe Justitia. Protector negoviii-
tor al nevinovifiei, risbunitor inversunat al nedrep-
tafii, fiind in stare si piatrundi si si sfarme acele zi-
duri de arami si acele apiritori de nepatruns, care pare
a pune cu fotul la addpost viciul in contra tuturor in-
cercdrilor virtutii. Adesea slab in aparen{d, de fapt in-
totdeauna mare si puternic. Furtunile ca si vijeliile in-
tereselor omenesti, vin si se sfarme do neclintita-i ne-
sovdire. -

Viata sa publici ca si privati. neintinats si pildui-
foare, nepdrtinirea, afabilitatea, iar nu morga cu care
0 covarsitoare minoritate cauti si-si mascheze insufi-

_cienta, indeplinirea exacti a datoriei neinrauritd de
grija organelor de control, respectul cel mai desavarsit
~al legilor oricat ar fi ele uneori criticabile, atata timp
cat fiinfeazd, dand el cel dintai pilda desdvarsitd supu-
nerei fafd de ele, sunt insasiri inerente magistratului
care se respectd gelos de prestigiul sdu, cab si de al ce-
Iui mai inalt sacerdotiu ce-i esle incredintat, in inde-
plinirea ciruia cati si se caliuzeased in toate clipele
activitafiile sale, numai de vechea maxim# lating“:

»Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum
cuique tribuendi*: (Mercuriala intitulati Mirinimia
sufleteasca adresati magistratilor in 1699 din partea
Cancelarului Henri Francois D’Aguessean).

Magistratura fiind asigurati printr'o bund selecfio-
nare a judecdtorilor, in neatdrnare complecti de orice
pesibilitate de influentd a .politicianismului. adevirata
cangrend care poate conrupe fotul garantati in ceiaze
priveste avansirile prin ocrotirea celor meritosi, prin-
tr'’oc bund gi dreaptd salarizare, va deveni cu adeviirat
baza temeiniciei g1 a sigurantei unui Stat: . .yustitia cst
fundamentum regnorum®.

Magistratul adeviirat trebue si fie ca o stani de pia-
tri 1e care nu-l poate clinti nimic altceva in afard de
legea, constiinfa si buna sa eredintil, dar nu poate si fie
ca o frunzi pe care orice paranoic politic o poate atinge
si Ingdlbeni.

Contele Leon Tolstoj
spune: ‘

»Hlartd-md dacd te-am jignit. Adeviirul nu poate fi
‘spus pe jumitate. 2

,,El frebue spus in intregime, sau de loc”.

Desi adeviirul este de cele mai multe orj isvor de su-

in scrierea sa ,,Confesiuni®

ferin{i si prilej de deceptie din cauza sinceritd{ii, cred
cii nu trebue sd ne sfiim a spune adevdrul, intrucat
numai fiind ardtat se pot lua misuri de indreptare in
folosul unei Institufiuni, care reprezintd inftr’o mare
masurda temelia existenfei unui Stat si dupad care se
poate socoti gradul de propasire al unei nafiuni.

Recetind frumoasa cuvantare a D-lui Grigore N. Iu-
nian; actualul Ministru al Justitiei in desbaterile par-
lamentare dela sedinfa Camerei Deputatilor din 16 Fe-
bruarie 1928 cu ocazia legei de moxificare Judecdtoreas-
cd, din ea se evidenfiazi dorinta atat de vie a Domniei
Sale pentru indreptarea pértilor rele in care se afli
magistratura dupa riazboi.

O raza de niddejdi indreptateste sd sperdm ci Domnia
Sa va. incepe o erd noud pentru Magistraturd, care.
dupa defunctul Toma Stelian cu oare care restranse ex-
cepliuni, a intrat infr‘o criza si morald si materiald, de-
venind intruecatva Magistratura singerandi.

Magistratura crede, magistratura asteapts.

CONST. C. SIMIONESCU
Consilier Curtea de Apel, Brasov

Critica ante-proiectului codului de comer

al
Uniunii Camerelor de comerf *)
L ] b ey ;
Despre firmd. — Kste tutulor cunoseut “huzu!

cate se practica pe o seari destul de intinsi «i care
consta in faptul ea din modul gresit de compunere
al multor firme sociale, nu rezvlta precws natura Jju-
ridica a raportului soeial existent infre asociati, deei
nici felul responsabilitatii societifii sau a asoeiatii-
lor fatd de terfi; acest abuz a preocupat in deosehi
comisiunea juridica a camerelor do comert, care,
spre a preveni prejudiciul adus tertilor din aces
fapt, a prevazut in anteproect o serie de dispozi-
tiuni obligatorii cu privire la felul de compunare a
Lirmelor sociale, menite sd demystreze orieni, firi
posibilitate de inducere in eroare, natura responsa-
bilitagii societdtii fatia de creditord.

Art. 89 din c. com. printre alte mentiuni obliga -
torii in actul constitutiv al societdtilor in nume co-
leetiv si in comanditd simpld, prevede si firma so-
ciald; iar art, mrmitor. tratind despre actul consti
tutiv al societifilor anonime si al societatilor in co-
mandita pe actiuni, prevede printre mentiunile ~bli
gatorii si denwmirea societdtii, lasAnd societatilor
'n nume coleetiv §i in comandita simpld, cea ma
deplind libertate de a-si fauri firma sociald cum ered
de cuviin{a si societiifilor anonime si in comanditi
pe acfiuni de a se folosi de denumirile alese cu sau
fard alt adaus. v,

Legea firmelor din 1913 este tot atat de putin ex-
pliciti asupra acestei importante chestinni.

Art. 25 §i 26 din anteproect reglementeazi astfel
chestiunea firmelor si denumirilor sociale: Hrma
unei societditi in nume coleetiv trebuie si cuprindi

*) Vezi Curicrul Judiciar No. 42 din 9 Decembrie 1928,
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numele si pronumele in intregime al tutulor asoei-
tilor sau cel pufin al unuia din ei; in aceist
caz ihsi va trebui sid poarte adaosul ,& Co.“
Firma unei societiti in comandita simpla sau pe as-
tiuni trebuie si cuprindd numai numele st prolu-
mele in intregime al tutulor sau al catoerva sau nu
mai al unuia dintre ei, insotite de adaosul ,in co
manditi“ sau ,comandita pe actiuni®.

Toate celelalte societiiti, neavand firma socald,
vor fi determinate printr’o denumire particulard,
in care nu e permis si figureze numele unei persos
ne in viatd; la denumire se va adiduga felul socie
titii: anonim#, en rispundere limitatd, societate de
asigurare mutuald, cu capital variabil.

— Art. 31 interzice transmiterea firmei, sub pe
deapsii de nulitate; prin aceasti dispozifiune impe-
rativi si de ordine publicd, autorii anteproeetului
sau facut écoul unei vechi controverse doetrirarce
purtand asupra cesibilititii, firmelor, rezolvind-c¢ in
sens negativ, cu urmdtorul corectiv: eand se vinde
un fond de comert, cesionarul poate, daca ecdentul
consimte in seris, si adauge la firma lui proprie -
ratarea ci e suecesor al vechei firme.

Cu alte cuvinte dreptul de a se folosi cinevy de
o firma veche cu mentionarea raportului de suece-
siune, existi numai dacii acest drept se fransmite
odatd cu fondul de comert, nici odati separat. Dis-
pozitia este bund, cici numele sub ecave un eonier
ciant exereitd comertul sau ca si firma sociali, nu
poate forma obiectul unui trafic; consideratd insa
aceasta firméa ca un aceesor al fondului de comert.
ca un element de bazi ol reputatiumii comereiale
de care se bucurd un comerciant sau o societate in
exercitarea comertului siu, este o necesitate vitald
pentru noul achizitor de a face menfiune in noua
firmi de aceea veche; de asemenea obligafiunes ea
la firma veche si adauge numele cesionarului, cste
utila, teemai pentru ea tertii sa nu fie indusi in c-
roare asupra adevaratului titular al comertului.

~— O alta dispozifiune folositcare este aceea d'n
art. 32 si care. interzice intrebuinfarea emblemelsr
care ar fi de natura sa produca amagirea publicalul
in privinta mationalitafii sau sifuafiuni comereian-
tului, a felului si importantei intreprinderii sau ori-
ginei marfurilor care fae obiectul comerfului exor-
citat; de asemenea se Interzice intrebuinfarca em
blemelor referitoare la suveranul tarii sau la ment
brii familiei regale, afara deea intrebuinfareca lor
este admisit de camera de comert, tindindu-se seama
de seriozitatea si importanta intreprinderii. Noi s
cotim nsi ea aceasta inferdietiune ar trebul extinsg
i in privinta Domnitorilor din trecutul nostou gi la
personalitatile istorice, pentrw a nu mai vedea gale-
ria acestor fignri ilustre transpuse pe firmele car-
natarilor, frizerilor si ecareiumarilor. Respectul pe ca-
re-1 Jatoram marilor nostri inaintagi, ne obliga si

inseriem numele lor, daci vrem, pe frontispiciul
institutiilor de bine facere, culturale, religioase sau
militare, nu si pe frostipicul localurilor de distrac-
til si chefuri, ;

—— Art. 33 deelari nule petitiunile semnate numai
cu ardtarea emblemei san avand emblema precadata
ori urmati de o alti isealiturd deedt firma indivi-
dualil, sociald sau semmnitura sociala isealitd direct
sau prin procedurd. Aceasti dispozifiune desi bine
intentionatd nu are, dupi cum vom vedea, niei o a
plicatiune practicd, Incit ar putea lipsi, mai ales ef
este o dispozitiune de pur amanunt.

Petitiunile se adreseazi autoritatilor care le ra-
zolvi in conformitate cu legile in vigoare. Nulitatea
din aceastii dispozifiune este edictata desigur in fa-
voarea autoritafilor; insé, ce interes ar avea o auo-
rifate sa ceara justitiel anularea umei rezolutiuni
pusi pe o petifie semnati nelegal? Ca obfindnd a-
ceastdl anulare si i se prezintd o altd petifiune biue
semnati si care ca atare va trebui rezolvata i ace-
lasi sens ca precedenta? E drept cd or fi unele ea-
zuri, exceptionale insa, cand statul ar trage un pro-
[it din aceasta nulitate; astfel, eu titlu de exemplu,
un comerciant cere printr'o petitie nereglementar
semnata, s i se aprobe exportarea unui produs,
ceeace i se admite, Dupa edtva timp o lege iater:
zice exportul acelui produs insd cu respectarea per-
miselor eliberate. Aci statul invocand nulitatea ace
lei petitiuni, va anula ingusi permisul de export. A-
semenea eazuri vor fi foarte rare dupd cum rare
vor fi si cazurile in eare un comerciant sau o socie-
fate va semna o petifiune numai eu indicarea em-
blemei saun eu o isedliturd striind, nedt e¢ neseri-s
ca pentru edteva cazuri exceptionale si inseriem iu
cod o regulid de drept. Afard de aceasta cAnd o av-
toritate primeste zilnie sute si mii de petifiuni dela
comereciati sau societati, cAnd prin wrmare fune-

- fionarul care le primeste sau care le rezolvid se afld

in imposibilitate materiali de a face investigatiuni
asupra fiecirui caz in parte, spre a se convinge des
pre legalitatea semniiturii, cercetdnd in acest szop
actele eonstitutive de societate, publicatiile in Ma-
nitorul Oficial sau certificatele eliberate de camerite
de comert constatatoare ale firmelor ndividuuie
menfionate in registrele de comert, intelegem si mai
bine inulitatea acestei dispozitiuni. Poate e g’a a-
vut in vedere de comisiunea juridica opera denun-
fatorilor, singura cale de a pune autorititile in si:
tnafinnea de a ecunoaste cazurile in care.au rezolvat
petifiuni nelegal semnate; insd si aceste denunfuri

sunt foarte problematice deoarece pe 'deoparte a-

ceste petitiuni sunt pastrate in original de auter:
tati g1 deci acei presupusi denuntitori nu au mij-
locul si le cunoascd, iar pe de alta adresele antori-
tatilor catre petifionar si prin care sunt Ineunostiin-
fati ca 1i sau aprobat cererile, atunci cind aseme
nea-adrese sunt in uz la unele autoritifi, se pds
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treazi de comercianti sau societdti in dosarélc de
corespondentd, pe care nici o persoani straind nu
are ocazia s le cunoascd. Singura posibilitate nu
ar fi decit denumtarea ficuti de un functionar din
servieiul comerciantului sau societd{ii, ca unii care
au putinta sd cunoasca toatd corespondenta comer -
ciald a patronului, insd, ar fi si ne facem iluzii prea
mari crezdnd in eficacitatea acestor denuntiri do-
oarece ele vor fi atit de rarissime Ineat sanectiunea
nulititii din articolul mentionat, va fi literi moarta.

— Daca in raporturile dintre comercianti si au-
toritdti foarte greu isi va giisi aplicatiune dispozi-
tfiunea ce analiziim, nu tot astfel va fi in relatiile
reciproce dintre comercianti, efici pe acest teren va
fi mai usor de descoperit nelegalitatea firmei indi-
viduale sau sociale.

De aceea anteproectul in aliniatul urmitor al a-
celuiag articol interzice comerciantilor eari an sem-
nat un act sau contfract in conditiile nelegale, men-
tionate la aliniatul precedent, de a invoea in fa
voarea lor, in justitie, asemenea acte sau contracte.

Interpretind stricto sensu textul acestei dispozi-
tiumi, ajungem la concluziuni en totul contrarii
principiilor generale de drept in materie de ohli-
gatiuni comerciale. 2

Astfel prin opozitie cu interzicerea comercianti-
lor de a se folosi de aceste acte sau contracte, ar ur-
ma cd tertii pot invoea fn favoarea lor actele si
contractele semnate numai cu arfitarea emblemei san
prin insotirea ei de o isciliturs striini.

Punéind chestiunea in acest fel, comitem o eroare
juridicd profundd. Un contract semnat numai prin
aratarea emblemei, va fi cu succes invoecat de terful
contractant numai eAnd contractul contine in reali-
tate un acord de vointi. Daci insi partea asalalid
nu si-a dat consimtimAntul la aceasti conventie, ni-
mic nu o va Impiedica si dovedease#l inexistenta ra-
portului juridie contractual si cf acest pseudo con-
tract, linsit de semnftura sa nu are nici o valoare.
Tot astfel desi lipsa semnturii presupune inexis
tenta legdméantului contractual, tertul are libertatea
s dovedeased cu orice mijloec de probi admis de
codul comercial, perfectarea contractului afard, na-
tural, de cazurile in eare actul seris este, conform
legii, o conditie esentialf pentru constatarea obli-
gatiei. Prin urmare, este o aberatiume juridicd a con-
sidera valabild obligatia pe ecare un comerciant o
asumi fatd de un tert printr’un act purtind in loc
de semndturd, emblema adoptati de comerciant,
cind toemai lipsa semniturii este de naturd si nases
prezumtia lipsei de consimtimaAnt In cel mai riu
caz, actul sau contractul sui generis avAnd in loe
de semnéturd, emblema ar servi drept un inceput de
probd serisdl, putind fi complectati prin proba tes-
wnoniala sau oricare alti probi.

- Asa dar, constituie o eroare faptul de a recunoaste-
tertilor un drept absolut de a invoca valabilitatea

actelor sau contractelor lipsite de semndturd, ci
purtind numai ardtarea emblemei.

(4t despre actele sau contractele semnate de alta
persoand de cat de aceea in drept, este contrar prin-
cipiilor elementare din materia reprezentanfiunii de
a le considera valabile fotd de terti.

Asemenea acte nu fae proba in justifie decit daca
tertul dovedeste calitatea de mandatari ai persoa-
nelor care au semnat actele.

Cat priveﬁte interzicerea pentru comerciant de &
se servi in justitie de acte semmate prin aratarea
emblemei sau prmtro igedliturd striind, eredem ca
nu a fost in intentia comisiunii de a face din aceasta
interdictivne un principiu general si absolut ei unui
cu efecte relative si anume, ci actele si contractele
semmate in acest fel nu servese in justitie pentrm
dovedirea obligatiilor §i drepturilor ce contin, sem-

natarul acestor acte fiind obligat a face dovada cu
oricare alte mijloace de probe ingdduite de lege.

Credem ci numai in acest fel s’ar putea inter-
prefa aceastd restriefiune, céci contrar, ar insemna
si ridsturnim prinecipiile fundamentale in materia
probelor comerciale i anume, ori de cAte ori un co
mereiant a avut imprudenta ca pentru constatarea
unei conventiuni s pretindd un instrument proba

“tor, pe care ca parte contractantd I'a semnat din e-

roare, in mod neregulat, si fie deciizut din orice
probi chiar daeii conventia s’a incheiat in realitato.
dacii tertul cocontractant si-a dat consimtimantul
in cunostintd de cauzi. Declarim cf este departe de
noi de a ofensa comisiunea juridicd a Uniunii acu-
zind-o ed inseriind aceasti dispozitiune in antepro-
ect, a putut Tmpirtisi interpretarea ei in sensul e-
normititii juridice relevati mai sus.

De altfel, este locul s’o spunem ci, in sistemul de
azi, e¢And o conventie s’ar incheia in modul neregu
lat arfitat mai sus si partea cocontractantd ar in-
voca nevalabilitatea ei, pe motivul ci lipsind sem
nitura comerciantului sau purtind alti semnituri
decit accea a persoanei cu care a infeles sii contrac
teze, conventia este lipsiti de un consimtimant va-
Tahil, partea cealalti are dreptul ca, ficind com-
plectd abstractie de un asemenea act sau invocin-
dust ea un ineeput de probé serisd contra partii cars
nu-si contestd semndtura pusi pe act, si faci do-
vada incheerei contractului prin oricare alte mij-
loace.

Asa fiind, deosebirea intre sistemul de azi si a

cela preconizat de anteproect, este numai de form?

si anume, pe eAnd in codul actual leginitorul s’a fe
rit si insereze o dispozitiune similard, 18sdnd par-
tilor toatd libertatea de a dovedi existenta unei con
ventii cu mijloacele leginite de probd, ori de cate
ori actul incheiat ar fi lipsit de una din conditiile
esentiale, cum ar fi semnitura in anteproect s'a pre-
vizut o dispozitiune expresi in acest sens, fird insi
ca aplicatinnea ei si producd alte efecte decAt ace-
lea ardtate mai sus. \
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Tatd motivele pentru care.socotim inutili aceasts
dispozifiune sau, in orice caz, ar trebui modificata
in sensul cd o convenfie constatati printr’un con-
tract semnat in conditiile de mai sus, se presupune,
pand la proba contrarie, drept inexistenta pentru
partea a cidrei semnaturd nu este regulat pusi.

— Art. 34 din anteproect confine o dispozifiune
—~complectamente neserioasa intrucit, pe baza ei, ori
ce comerciant sau societate in nume colectiv sau in
comanditd simpla, este obligati ca in orice contract,
‘act, petitiune, scrisoare, facturs, publicatiune, a-
nun{, reclame, ete. emanind dela acest ecomerciant
sau societate, trebuie si arate lamurit pe langa fir-
ma comerciali si data Monitorului in care s’a pu-
blicat firma sau actul constitutiv. Aceastd obliga
{iune impusd comerciantilor este lipsitd de orice in
teres practic, pentru urmatoarele doud considera
fiuni: '

a) In primul rind data Monitorului Oficial ar in-
teresa numai pe acele persoane care nu au mai avut
raporturi comerciale cu firma si care ar avea curio-
zitatea sd stie daci firma sau actul constitufiv s’a
publicat in Monitor. Insii, 2And o tertd persoani
doreste aceste lamuriri, nu este nevoie ca data Mo-
nitorului Oficial si figureze pe corespondenta pri-
mitd, -cici nu are decdt si pretindid comerciantului
si-i exhibe Monitorul Oficial ce-1 intereseazi, pen-
truea societatea sau comerciantul s3 i-1 puni la dis.
pozitie, contrar, terful refuzind a trata. Apoi la ce
ar mai servi sistemul sever de publicitate, daei un
comerciant la fiecare miscare, la fiecare pas. este
obligat s& aminteased tutulor ci a indeplinit for-
malititile prevazute de codul comercial? Si ce rost
are aceastd obligatiune impusa tutulor comercianti-
lor si pe toati durata exercitirii comertului lor,
cand in marea majoritate a cazurilor clientela, cre-
ditorii san debitorii lor, sunt in relatiuni curente
cu ei? Oare pentrn acele cAteva persoane noui, care
intrd in angrenajul afacerilor comerciantilor, si se
generalizeze aceasti misurd? Se va obiecta ci a-
ceastda masurd este utild, fiind menitd si suprime
cu timpul pe comerciantii elandestini sau eare exer-
citi comerf fari sd fi indeplinit formele cerute de
lege; se va rdspunde ci pentrn citeva cazuii ex-
ceptionale, cari fatd de rigorile legii vor deveni tot
mai rare, nu este echitabil a generaliza o misuri
vexatorie, cind aproape wmanimitatea comercinti-
lor sau societdtilor se conformi preseriptiilor le
gilor in ce priveste inserierea firmelor si publicita-
tea actelor constitutive. -

Cand un comerciant sau o societate in nume co
Iretiv sau in comanditd simpld nu inspird sufiéients
incredere unei terte persoane, dispusd sii inchee o
afacere, un sentiment de elementari diligentd o va
abliga sa se adreseze registrului de comert, spre 2
se documenta asupra seriozitdtii intreprinderii, si
vt pretinde comerciantului, dovada indeplinirii for-

malitdfilor legale. Dacii insa desi stdpanit de acea
neineredere totusi consimte sa trateze fara a se in-
forma asupra importaniei intreprinderii, din care
cauzi are de suferit pagube materiale, aceste pagube
sunt imputabile neglijenfei si lipsei sale de dili-
gente.

Dar, in afari de aceste consideratiumi, azi cind
fald de valmisagul afacerilor comerciale gi de rif-
nul lor tot mai accelerat, consimtamantul verbal
tnde si ia locul aceluia seris, pentruce si punem
nn obstacol incheerei rapide a afacerilor de tot fo-
Iul. Sunt nenumarate afacerile care se inchee pe pi-
cior in birou, in tren, la un colt de stradi, ete. o simi-
rld notd semnata pe un petec de hartie, {inand loe
dc contraet.

b) In al doilea ridnd aceastd obligatiune impu:i
ccmercianftilor este lipsitd de orice efect juridic i
prrtant, deoarece viclarea ei nu influenfeazi intru
nimic valabilitatea actelor, contractelor, ete., sin-
gura sanc{iune fiind aplicarea unei amenzi care n
caz de recidiva, se majoreaza,

Tncit unica justificare a acestei dispozifiuni pare
a fi infiinfarea unei amenzi noui, ceeace confirmi
afirmatia noastri dela inceput ei antreproectn! U-
niunii are un profund caracter politist.

Accleagi observatiuni le facem sl In ce priveste
celelalte feluri de societéfi: anonime, in comanditi
pe acfiuni, ete., care sunt obligate, ca in toate ac-
tele, contractele, facturile, petitiile, etc. si adauge
pe linga denumirea si mentiunea felului societitii
in cuvinte neabreviate, capitalul societitii efectiv
virsat si existenta pe baza ultimului bilan{ apro-
bat, data Monitorul Of. in care s’a publicat actul
constitutiv gi modificarile lui, interzicAndu-se ea in
toate acele acte si figureze in mod permanent ca-
pitalul subseris, proectat sau votat. '

Tatd un pomelnic de mentiuni obligatorii, firi
nici o deosebire i intr’un contract si in orice anunt
sau reelamd la ziar, B prea de tot, Ciei dacs trece-
rea acelor menfiuni intr'o serisoare este mecesari,
pentruce nw am mari pomelnicul si cu alte mentiuni
tot atat de importante, cum ar fi trecerea bilantului
in infregime, sau a contului de profit si pierdere,
ete.? Dar dacd o societate in deeursul timpului is:
modified actul siw constitutiv de zeei de ori, va
trebui intr’o petitiune adresatd ad-tii financiare i
prin care solicitd timbrarea unei facturi si treacd
toate acele menfiuni?

Acestea spuse, credem el am reusit sd punem ined
odatd in eviden{d neseriozitatca dispozifinnii din
art. 34.

Tertii nu au dreptul si invoaee necesitatea aces-
tor menfiuni, caci lor le sunt opozabile numai pu-
blicatiunile ficute de o societate in Mon. Of., pu-
blicafiuni care se presupune a le fi cunoscute. Daca
am impune unei soc’etifi pe cale legald si treacd in
toate actele care emania dela ea toate acele menti-
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uni, nu ne-ar mai riméane decit si suprimim publi
citatea bilanfului si a modificirilor actului consti-
tutiv in Mon. Of., ceea ce este inadmigibil.

O singurd mentiune o gdsim necesari si anume a-
ceea de a treece in actele societitii adresate tertilor
capitalul vealmente virsat, iar nu si afiseze drept
capital acela proectat sau votat, cici acest fapt e de
haturd a induce in eroare pe terti asupra seriozititii
intreprinderii. ;

— Art. 35 si 36 din anteproect reproduc dispozi-
tille din art. 3 din legea firmelor incit nu avem
nimic de addugat.

N

E. CRISTOFOREANU

Avocat
(Va urma) i

Audrenta dela 12 Tunie 19928
Plegedentia d-lui OSCAR N, NICOLESCU, prim-pres.
Ministerul Just. cu Banca Romaneasced st alfi
Deciziunea No. 4709

Responsabilitate. Portirel. Insusirea’ sumelor primite
de elzl‘ spre achitarea cambiilor protestate. Ministerul
Justitiei. Neresponsabilitatea Tui pentru daune,

Ministerul Justifiei nu poate i obligat a raspunde
de daunele provenind din insusirea de cilre portarel o
sumelor ce i-au fost date lui de citre debitori ca wva-
loare a cambiilor protestaie.

Ascu]}ﬁnxd pe d-nii avocaii Ulise Vasilescn si Costin Geor-
gescu in sustinerea recursului,

Pe d-nii avocati Stefinescu si Mortiin in combateri.

Intimatii prezenti se referi la concluziunile puse de d-unii
Av. Stefinescu si Mortun.

Ascultdnd si pe d-1 Pracuror Sp. Popescut in concluzinnile
puse pentru respingerea wrecursulii,

Dupd care, (Curtea a rimas in deliberare pand azi 12 Tunie
1928, cind a pronuntat urmitoarea decizitmne:

Curtea,

Asupra motivelor de casare in urmditoarea cuprin-
dere: >

1) ,Violarea prevederilor art. 1000 din codul civil.

»In mod gresit Curtea de Apel mentine responsabilitatea
materiald a Statului pentru fapta de abuz de incredere - a

. portirelului Petrescu din moment ce, de comun acord cu cele
prevazute in sentinta tribunalului si cu sustinerile noastre in
fata ambelor instante, convine ci portareli nu au prin lege
(codul de comert), legea de oreanizare judecitoreascy san
regulamentul portireilor dreptul de a incasa sumele de bani
catorate de debitori cambiali atunci cind se prezinti la aces-
tia cu cambiile spre protestare.

»Intr'o atare situatie prevederile art. 1000 din codul civil nu
pot {i aplicabile Statului pentru ci al. 1T al acestui articol
vorbeste de responsabilitaica stipamilor sau comitentilor de
prejudiciile prepusilor in functiunile incredintate. Astiel incAt
numai prin vi.olare)q si gresita interpretare a acestui text s'a
putut stabili rdspunderea Statului.

»Interpretarea extensivii a acestui text dati de Curte sioa-,

plicarea Iui'la actele comise in afari de exercitiul functiunei,
nu cadreaza cu situatia speciald a Statalm faii de functio-
narii judecatoresti cari au o organizare aparte. autonoma, i
serviciile ce le indeplinesc. 7

-

‘lucrurile, atunci cind creditorii au

»Pe de alti parte, acgasti interpretare s'ar putea con~
cepe cel mult acolo unde patronul, persoani fizica, are un
contract direct cu persoanele pe carc le angajeazd si deci
unde peoate exista un criteriu subiectiv de apreciere la anga-
jare, dar nici decum acolo unde prin simpla indeplinire a com-
ditiilor de admisibilitate fixate prin lege (criterii obisctive)
postulantul este angajat sau unde Ministerul” justitei nu poate
aved nici un control asupra exercitirei funcfiunei.

2. . Violarea dispozitiunilor legei de organizane judecato-
reascd si a regulamentului portireilor art. 16, 59, €4 si 65 in
special. Din lansamblul {uturor acestor texte si fin spiritul
dispozitiunilor lor rezulti precis pe de o-paite cd portdreii mu
au ciderea de a primi in pistrare obiccte oferite de dehitori
creditorilor, iar pe de alti narte, ¢i suportd personal con-
secintele faptelor si greselilor lor. Termenii acestor dispozi-
tiuni sunt generici astfel incAt cuprind si incasirile abuzive
de bani si mai ales insusirea lor.

Ceva mai mult, dacd acesti functionari- sunt responsabili
personal de actele si obiectele ce I sfar incredinta in con-
formitate cu legea, deci-in excrcitiul fun:{iunei lor, cu atat
mai mmlt trebue exclusd nesponsabilitatea Statului pentry
actele comise in afard de exercifiul acester funefivni.

.Peniru toate aceste motive cerem admiterea recursului Mi-
nisterului justitiei, ‘casarca deciziumer Gurtic de apel si fin
fond apirarea Ministerului  justifie; de orice despdgubiri ci-
vile®. : g

Avand in vedere ci prin decizia supusd recursului de
fatil cu No. 276 din 27 a Curtii de Apel din Bucuresti S.
1. I. Petrescu a fost condemmnat la 8 luni inchisoare co-
rectionald pentru delictul de abuz de incredere pr_eva“l-
zut si pedepsit de art. 322. 323 cod penal, precum §i, in
mod solidar cu recurentul Ministerul de Justitie, la
plati de despagubiri catre parfile civile;

Avand in vedere ci faptul constatat de instanfa de
fond in sarcina inculpatului I. Petrescu constd in aceea
i, in calitatea de portirel la Tribunalul Ilfov, delegat
la biuroul de proteste, inculpatul primind dela credi-
tori cambii pentru protest, se prezenta cu ele la debi-
fori, si eAnd acestia pliateau, inculpatul le remitea cam-
biile, incasand valoarea lor; pe care insi nu o mai res-
tituia creditorilor, si astfel si-a apropiat in folosul sdu,
suma de 1.421787 lei;

Avand in vedere ¢i inaintea Curfii de fond, recuren-
tul Ministerul Justitiei a sustinuf, ca si prin motivele
de casare de mai sus, cii el nu poate fi rdspunzitor d2
daunele cauzate de portirelul inculpat. deoarece acesta
nu a incasat banii in calitate de prepus al Ministeru-
lui, ¢i in calitate personald ca mandatar al creditorilor
cari i-a incredintat cambiile cu insdircinarea tacitd de
a le incasa; :

Cd, instanta de apel a inlaturat aceastd obiectiune si
a obligat pe Minister, in mod solidar cu inculpatul, la
plata de daune ciitre creditorii prejudiciati argumen-
land cd desi conform legei inculpatul nu avea atribu-
fiunea «le a incasa valoarea cambiilor prezentate la
protest, totusi din depunerile martorilor colegi cu in-
culpatul rezulti ci existd un uz constant ca portirelul,
cand primeste cambiile pentru protest, si se prezinte
singur la debitor si si incaseze valoarea lor pe care
apoi si o predea creditorului; ci, astfel stand in fapt
dat portarelului.
mandatul facit si incaseze pentru ei valoarea cambii-
lor depuse pentru protest, nu au facut altceva decat si
incredinteze aceastd insdrcinare unui functionar pus
blic care in moid obicinuit ficea astfel de incasiri, in-
credere pe care nu ar fi avut-o dacd jnculpatul ar fi
lucrat in calitate de simplu particular; cd, pe langd a-
ceasta, dupd insiisi natura urgenti a protestului, debi-
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torul cand este somat de portdrel fard si fie insofit d2
creditor, si pliteascd, nu are posibiltatea si nici timpul
material si consemneze de indati suma si astfel in
mod necesar portirelul devine depozitarul sumelor pre-
vizute in cambiile prezentate la protest; cd obligafiu-
nea Ministerului de a pliti daune reese din insusi tex-
tul art. 1000 cod civil; cd conchide Curtea de fond, o-
biectiunea Ministerului. ¢ potrivit art. 16, 64 si 65 din
regulamentul portdreilor, portirelul este personal ris-
punzitor de sumele incasate, este nefondatd, deoarece
primul text se referd la atributiuile portdreilor in cari
nu se cuprinde gi incasarea sumelor provenite din cam-
biile depuse la protest, iar celelalte doud texte se referd
la rdspunderea lor citre pirti in ce priveste actele nule
facut prin mijlocirea lor si neindeplinirea la timp a
procedurilor si actelor ce li se incredinteazd de parti:
asa cd bine Ministerul a fost obligat la plati de daume:

Considerand cd dupi ce art. 998 cod civil stabileste
principiul general cd oricine cauzeazd, din gresala sa, o
pagubd altuia, este obligat a o repara, art. 1000 cod civil
dispune c& sunt responsabili chiar pentru prejudiciul
cauzat de alte persoane, intre altii, conform alin. TIT.
stdpanii si comitentii e prejudiciul cauzat de servi-
torii si prepusii lor in functiunile ee 1i sau ineredin-
fat®.

Considerand cd pe acest text de lege instanta de fond
a intemeiat rdspunderea si obligatiunea Ministerulul
de Justitie de a platf daunele partilor civile pentru fapta
portarelului Petrescu:

Considerand cd din luecrdrile pregititoare ale art.
1384 al. ITI Napoleon. dupd care a fost repridous intoc-
mai art. 1000 alin. III din codul civil romAn, rezulti
cd legiuitorul a stabilit aceastd prezumiiune . de culpd
ireparabild a stapénilor si comitentilor pentru doua
motive: reaua alegere facutd in persoana servitorului
sau a presupusului si lipsa suficientd de supraveghere a
lor din partea stapanului sau a comitentului;

Considerand ca aceastd dispozitiune de lege care face
responsabild o persoand penftru fapta alteia, fiind baza-
td pe o prescriptiune de culpd, urmeazi a fi interpre- -
fatd in mod restrictiv. presumtiunile legale fiind de
drept strict;

Considerand ci 1‘osponsab111tat<,a edictata de art 1000
alin. IIT, cod civ. si deci aplicatiunea lui are doud li
mite: a) ca autorul prejudiciului cauzat si fie in ade.-
vir prepus al aceluia ce se cere a fi ficut rispunzitor
civilmente; b) ca faptul ddunitor si fie comis de pre-
pus in funcfiunile ce i s'aw ineredinfat;

Considerand c# daci acela ale edrui servicii sunt re-
tribuite dupd budgetul Statului este un functionar al
lui, nu insd, orice functlonar este in acelas tlmrp SI pre-
pus a Sf;attﬂ‘u‘f“"‘"w
~@g--ceedace (}aI‘&CtGPIZGaZd pe prepus este starea de
subordonatie fata de comitent; ci prepus, dupd art. 1000
alin, TIT cod civ. este acela care lucreazi dupda ordi:
‘nele, instructiunile, directiunea si sub controlul co-
mitentului:

e —¥

Considerand ca portareii de pe langd Tribunal sau
judecatorie sunt agenti judecatoresti, insarcinati cu in-
deplinirea actelor de procedurd si a urmaririlor sau
executdrilor silite si sunt numiti in funcfiune de Mi-
nisterul de Justitie dacid indeplinese condifiunile de nu-
mire stabilite de legea de organizare judecdtoreascd; ecd
atributiunile lor $j modul cum trebuesc indeplinite
sunt determinate de un regulament de administratie
publica prevazut de legea de organizare judecatoreased
$i a cdrel interpretare se face de citre tribunale sau
Curti, iar nu de Ministerul de Justitie; cd portdreii con-

form art. 52 «in legea de organizare 111(1ecatore'18<:u
functioneazi sub conducerea si supravegherea unui
portarel sef si sub controlul si supravegherea presedin-
telui instantei pe langd care sunt alaturafi, si art. 64 $1
urm. din regulament stabilesc pentru portarei o ris-
pundere personald; _

Considerand cd in asemenea condifiuni, portareii de
tribunal sau de judecdatorie nu pot fi coprinsi in notiu-
nea de prepusi ai Statului, astfel cum este infeleasd de
art. 1000 alin, III cod Cm],

Considerand in al deilea rand, in ipoteza ca portareii
ar fi prepusi ai Statului, art. 1000 c. civ. mai aduce $1
o alta limita la raspunderea civila a comitentului pen-
tru fapta prepusului, si- anume; ca acesta sa fi savar-
sit faptul in exercifiul functiunei ce | s'a incredinfat,
adied in indeplinirea unei atributiuni a funcfiunei sale,
determnate de lege si regulament;

Considerand, in al doilea rand; in ipoteza cd portireii
unei cambii la scadentd intrd in atribufiunile portidre
lului; ca, art, 326 cod comercial precizeazd $i enumeri
formalitatile ce el trebue sa indeplineascd in acest scop;
presentarea lui la domiciliu debitorului, ftranscriersa
exactd a cambiei, numele persoanei pentru care si in
contra careia se face protestul, somatiunea adresatd
persoanei, in contra cireia se face protestul si obiectul
somatiunei; raspunsul obfinut sam ardtarea cgi per
soana in confra careia s'a facut protestul n’a dat nict
un raspuns;

-Cd, insd, nici un text din codul comercial sau din altd
lege nu da dieptul portarelului de a incasa valoarea
cambiei depuse penilru protest, ci din contri, art.
din regulamentul asupra serviciului portireilor confir-
ma aceasta cdei dispune cd in nici un caz portareii Qe
vor pufea pmml in péastrare obiectele oferite de debltor
creditorilor Tor spre a se libéra tle-o-obligatiewsi ci pir-
tile vor fi indatorate si consemneze lucrul oferit 12
Casa de Depuneri sau la Administraiia Financiard, po-
trivit regulelor de proceduri civild, iar recipisa si o
depuna la portarei; ‘

Cd, dar portarelul trebue si se mdrgmeasm a face
acful de protest, care este necesar penfru a se constata
neplata cambiei la scadentd si pentru a se putea exer-
cita ulterior, acfiunea cambiali:

Ga nicderi legea nu prevede ci debitorul poate im-
piedica facerea profestului plitind valoarea cambiei in
r:dinile portiarelului.

Considerand ca instanta de fond, in deciziunea ata-
cetd cu recurs, recunoaste ca portarelul nu are drep-
tul dupd lege si incaseze valoarea polifelor prezentate
la protest, dar decla¥d ¢i existd un uz constant in vir-
tutea caruia ereditorii cand remif portarelului cambiile
spre protestare, ii da mandat facit ca sa 1ncaqezc pen-
tru ej valoarea cambiilor dela debitori;

Considerdnd ca o asemenea constatare de fa;pt esle
de atributul suveran al instantei de fonid;

Conside and cd astfel stind lucrurile este evident
¢iv inculpatul Petrescu primind valoarea cambiilor de
la debifori a inecasat-o, nu in calitatea lui de portdrel
si ca si-si indeplineasci 0 indatorire a functlunjé‘mr—"
cici legea mu-1 autorizd la aceasta — ci in puterea §i
in executarea umei convenfiuni particularg de mandat
irztervenita intre dansul si ereditori si straind de atri-
butiunile lui; cd prin urmare. faptul insusirei de ecatre
Petrescu a sumelor incasate, constitue numai o violare
a acestei conventiuni de mandaf, violare sivarsiti ast-
fel in afara de exercitiul normal si regulat al functiu-

nei lui de portdrel, ca de aceia el a si fost condamnat
ru pentru delictul de delapidare ci pentru acel de abug
de incredere;
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.Consilderﬁnd cd in asemenea condifiuni, a doua ce-
rintd a art. 1000 alin. IIT ¢. civ. nu este indeplinity in
spefd, si deci gresit si cu violarea legei Ministerul de
Justitie a fost obligat la plata de daune in baza aces-
tui text de lege;

Cd astfel fiind, deciziunea atacati cu recurs urmeazd
a fi casatd:

Cq{lsiderﬁncl cd dupd dispozifunea art. 53 din Tegea
Curtii de Casatiune, aceasti Curte nu trimite afacerea
la alt tribunal sau Curte ci statueazi ea insisi in fon~
de cate ori este vorba de o simpld aplicatiune a legei
la fapte constante:

C4, in' cpnsecinté, in fond, fati cu cele mai sus ex-
puse, Ministerul Justitiei neputind fi obligat la plats
de daune pentru prejudiciul cauzat de inculpatul T.
Pe&rescu, creditorilor pirtii civile, Ministerul catd a fi
aparat de orice plati de daune in acest proces. 4

Pentyu‘ aceste motive, Curtea admite recursul, caseazs
farg .tmrnxtnvre si in fond apirs pe Ministerul Justitie
de orice platd de daune citre pdrtile civile in proces,

—

—

CURTEA DE APEL BRASOV SECTIA T-a
Audienta din 3 Decembrie 1957 ;
, Presidentia d-luj T. POSOTU, cons'lier
Ministerul public si Tsidor Raucs Raucean si Primaria
St. Gheorihe. 4
Decizinnea No. 840

'tPresqmptlu_nea. in materie penald. Crims corectionali-
zatd prin aph?atlunea circumstantelor atenuante,

C@r@ prescripfiune se aplici? Art. 462 al. 1 si 92 cod
pen. ung. Elementele constitutive ale infractiunei de sus.
tractiune.

.i. In cazul corecfionalizdrii crimes de sustractiune
Drin c}fectul qcom?ami circumstangelor atenuante, califi-
;grea zr.-frg;ﬂunez ramane tot crimd si in acest caz ac
tunea publicd se prescrie avind 1 ificafin-

: 2S¢ in vedere calificafiy-
nea legald, e

2 .P?'zmarul unet comune urbane, irs calitatea sa de
(Mlmzmstmtor al averei orasului, dacd igi insuseste fév'd
drejpt Vmﬁpromz'ul sau folos bunuri mobile de ale cormu-
ngz, savarsegle crima de sustracfiune in funcfiune, pre
vazuld vde art. 462 al. 1 cod. pen. Uy, z'ndz'fefrent’ d(lcr;
CXETCita aceasta administraiune direct sau prin ;leZP( 7
;zwze data subalternilor sdi say altor persoane pe ;[{T-
ddnsul le supravegheazd §i le controleazd. : X

Curtga,

AvAanci 'in vedere apelurile ficute de Ministerul public de
pe langd Tribunalu] Trei Scaune, acuzatul Izidor Rauca R’é'lt
Ic)ez‘mli,..aérﬁtorull sdu, precum si reprezentantul pirti ci\.rile
ermarm‘orasulul Sit. Gheorghe, impotriva Tribunaluluj Tre;
\.cafu.lte s. IL. N. P. 536. 30. 1926, pronuntati in ziua de 15
Aprilie 1927, prin care acuzatul Isidor Rauca Rauceanu pr‘i.-
r{laful vorAasulwi Sit. Gheorghe, a fost achitat de sub a;cu,zwrea
ridicatd impotriva sa be motiv cd In urma apliciirei circum-
stanfelor usurdtoare fapta sa ar fi prescrisi. :

Avand in vedere cf Parchetul acelui Tribunal a atacat cu
.apel sentinta mai sus menfionata pentru gresita califcare a
infractiunei, gresita aplicare a dispozitiunilor ZhE gt 2
11regun si pe baza nulititilor prevazute de art. 385 punct.
il l{t. b si pt. 3 pr. pen. ung.; acuzatul a atacat cu apel mu-
mai motivarea sentintei, apiritorul sdu a atacat cu @mpel
sentinta pe baza art. 385 pt. 1 lit. a si b pr. pen. ung., iar
feprezentantul pértii civile pentrucd prima instantd n-u’ s‘a
pronuntat asupra pretentiunilor civile si nu g stabilit vinovi-
{4 acuzatului.

.

Avand in vedere ci prima instanti examinind actele de
la dosar, lucririle de instructiune urmate in cauzd, probelz
; e y x =

administrate inaintea desbaterei orale urmate in fata Trib.

al
a stabilit urmitoarele :

In toamna anului 1922 fiind disponibil in judetul Trei Scaunc
un vagon de ovdz in capacitate de zece mii kilogr. din ul-
tima coti contingentati, Prefectura jud. Trei Sraune, cu au-
terizatia Ministerului agriculturei, distribue acest ovédz la in-
stitutiunile adminstrative din judef, precum si cu titlu de res-
tituire la doi particulari, cari imprumutase ovaz Prefecturei
in cursul lunei Iunie 1922.

Pentru aceste distribuiri intocmindi-se un tablou, Primiria
orasului Sft. Gheorghe a fost trecuti cu nna mie kegr. iar prin
adresa Wo. 1127 din 1927 dati la 21 lanuarie 1923. Prefec-
tura mnotificd Primiriei ci poate ridicA ovdzul ce i se distri-
buise dela firma Arpad Bartha din orasul Sft. Gheorghe cn
preful de 1 leu si 60 bani kgr. Acest cvidz se ridica in doud
rAnduri: odatd 200 ker. si alti dati 800 kgr., pe baza adre-
sei Prefecturei si chitantelor semmate de acuzat, de cdtre vi-
zitiul primiriei in asistenta economutlui losif Zathy. transpor-
tAndu-se ambele cantititi de oviz direct la locuinta inculpa-
tului, care prin luna Aprilie 1923 vinde din acest ovdz, Dprin
economul orasului, Tosif Zathy, 450 kre. orasului, pentru ni-
trimentul armisarilor primiriei, pe preful piefei care era
atunci 4 lei si 2 bani kegr., incasiand dela ‘orimicie suma de
1890 lei, iar restul de 500 kgr., dupi cum marfutiseste insusi
acuzatul, o intrebuinfeazd pentrii nevoile sale proprii. Dupi
ce revista ,Gyilkos din Cluj demunty aceastd afacere, in-
culpatul RAuceanu, la 30 August 1924, infrfun raport ficut
censilivlui comunal, aritand eresala ridicarei ovazului, solicitd
s restitue 400 kgr., oviz, computdnd 100 ker. in cantita-
tea dati de danmsul anterior, pentru caiii orasului.

Avand in vedere ci prima instanti cn dosarul respectiv al
Prefecturii a stabilit c¢i inculpatul persomal n‘a ficut mici
cerere pentru @ i se aproba ovidz, ci nn i s‘a eliberat nici un
bon persenal, ci din contra din tablourile dela dosar sem-
nate de citre inculpat se vede ci dénsul a semnat in cali-
tate de primar pentru ovidzut eliberat primdriei si nu lui per-
sonal, cii deasemenea acelas lucru rezultd din chitantele de
primire a celor doui cantititi de 200 kgr. si 800 kegr. eli-
herate firmei Arpad Bartha, semmate oropriu de inculpat.

Avand in vedere ca martorii invocati de inculpat in api-
rere nu au putut rdsturna intru nimic probele ce rezulta din
piesele concrete aflitoare la dosar si care vin impofriva in-
culpatului,

Considerand ca Tribunalul analizdnd in mod amanuntit atit
probele ce vin impctriva inculpatului, cidt si martorii invo-
cati de elsin aparars, a stabilit in mod concret starea de fapt,
dupd cum urmeazd, ¢ inculpatul a ridicat fard drept intreaga
cantitate de una mie kgr. de ovdz cuvenita Primdrie, pe carc
a platit-o cu banii- sdii proprii, vAnzand apoi orasului o can-
titate de 450 kgzr. cu suma de 1890 lei si frustdnd astfel co-
nmuna cu diferenta dela 1 leu 60 bani la 4 lei 02 bani si ast-
fel prima instantd isi face convingerea ca acuzatul Isidor Ra-
uca Rauceanu, a comis fapta ce i se imputi. 3

Avand in vedere cd vinovdtia acuzatului fiind bine decla-
ratd” conform stdrii de fapt si probelor administrate, Curtsa
adepta in totul motivele de fapt ale sentinfei atacate cu a-
pel, pe care le gidseste intemeiate.

Avand in vedere cd in ceeace priveste calificarea infrac-
fiunei, intrucdt prima instantd gidseste cd fapta co:isi de in-
culpat constitue crima de sustractiune prevazuti de art. 3355
i calificatd conform art. 356 c. p. si nu crima de sustractiunc
in functiune previzuti de art. 462 al. 1 ¢ p., Curtea avand
in vedere ca primarul este administratorul averii orasului, fiind
indiferent daca exerciti aceastd administratiune direct sau
prin delegafiune ia subaltenii sdi, cum ar fi economul ora-
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sului séu alte persoane pe care dansul 1i supraveghiazi si ii
ccntroleaza,

Cd deci fapta comisd de inculpat intrd in textul art. 462 al.
11550
tiune.

Avand in vedere ci aceasti Curte giseste cX circumstan-
tele atenuante apreciate de Trib. in favoarea inculpatului sunt
intemeiate si aprobindu-le in totul socoteste ci este loc a
s¢ face in specie aplicarea dispozitiunilor art. 92 c. p.

Considerand c# ins3, desi prin aplicarea dispozitunilor art.
92 ¢ p. pedeapsa ce urmeaz3 a se aplica inculpatului este
aceea de inchisoare covectionald, totusi nu se poate admite
interpretarea juridicd a primei instante, dupd care infractiunes
care in urma corectionalizirii devine delict, si fie conside-
1atd delict, chiar in momentul sivarsirei, prescrindu-se in ter-
menul determinat pentru prescriptiunea actiunei publice in
materie de delict.

Avand in vedere ci corectinalizarea tinei infractiuni de ori-
md nu ar puted avea efect decAt numai asupra prescriptiunei
pedepsel pronuntate pentru crima corecfionalizati si nici de
cum  asupra prescripfiunei actiunei  publice, considerandi-sc
crima corectionalizati ca .si cum ab origne ar fi fost delict si
a-i se aplica deci, cum gresit a fHent prima instantd, toate

regulile privitoare la delicte, deci si regulile privitoare la pres- -

criptiunea actiunei publice in contra delictului.

Avand in vedere ci chestiunea acfiunei publice este o clies-
tiune anterioar#, corectionaliziirii, asupra cireia deci nu poate
_ avea loc corecticnalizarea, la prescriptinne luandu-se in ve-
~dere calificarea abstracti a faptei, iar nu. aceea concreti datd
de instanti.

Avand in vedere ci jurisprudenta cu No. 59 a Curtii e
Casatie maghiard, invocati de Trib. in sensul vederilor. duny
care Trib. a declarat prescrisi infractiunea inculpatului pria
art. 92 c. p., intrucit dela data de 23 Martie 1923, data co-
miterei infretiunei pini la data de 16 Iunie 1926, cind Par-
chetul a inceput cercetirile, an trecut mai mult decat trei ang,
timpul previzut de art. 106 al. ultim «. pen.,, a ‘ost abando-
natd de citre insesi Casatia maghiard care n deciziunea ci
Ne. 59 inspirati fiind de principiul enuntat in deciziunea cn
No. 2 dupd care crima corectionalizati era considerati si
tratatd in toate privintele ca delict, sustine teza contrari in
decizunea cu No. 90 din 10 Martie 1910.

(@1 ra»$a‘fiin,d, stabilindu-se impotriva inculpatului faptul - de
sustractiune in functiune, asa cum se arati mai sus si urméand
a se face aplicarea textului art. 462 al. 1 c. p., combinat cu
art. 92 ¢. p., nu se poate sustine cd, prin aplicarea circumstan-
telor usuritoare, crima sa urmand a lua o pedeapsd corectin-
nald, trebue considerati dela inceput delict si ca atare de-
claratd prescrisd, teorie si absurdi in drent, dupd care un
fapt penal previizut in med special de lege, cu anume carac-
terizare penald, trebue considerat de acei in drept s¥-1 urmi-
reascd dupa calificarea eventuali pe care ulterior ar urma si
o dea instantele de~judecatd, aplicAnd sau nu art. 92 c. p. si
dreptul acela sd fie inchis prin prescripfiune daci instanta de
ji.decatd va gisi loc sd facH aplicarea art. 92 c. p. si contra-
riul in cazul negativ, lisind astfel la arbitrariul judecitorului
prescripfiunea infractiunilor, care este de ordin general si pii-
blic.

Considerand ¢ in ceiace priveste pedeapsa, Curtea giseste
cd prin aplicarea art. 462 al. 1 ¢. p. si 92 ¢. p., urmeazi a se
aplica inculpatului zece zile de inchisoare corectionald, admi-
tandu-se in aceastd privin{i apelul Minsterului public’ si res-
pingdndu-se ca mneintemeiate apelusile inculpatului si aparato-
rului sdu,

Avand in vedere c¢d reprezentantul partii civile declard ci
isi retrage apelul.

Avand in vedere declaratiunea martorului Zathy Josif, de-
pusd la dosar de ciitre inculpat si prin care acesta declari

p., care prevede cazul crimei de sustractiune in func=

ca revine asupra piimeler aratari, Curtea nu o poate lna in
consideratiune, intrucidt actualmente acest martor este subal-
ternul acuzatului si deci in dependenta ds acesta, care la in-
fluentat cu autoritatea funcfiunei sale si in al, doilea rand
chiar daca ar fi adevirat, ea nu poate schimba intru mimic
devezile administrate ce rezultd din piesele dela dosar, ana-
lizate cu un lux de amdnunte de Tribunal.

Considerand cid deasemenea Curtea, respinge ca inutili pro-
punerea inculpatului pentru a se aduce din nou martorii as-
cultati de Trib. pentru stabilirea adevératei stdri de fapt, pro-
punere vaga, neprecisd, neardtindu-se ce anume voeste a sc¢
rasturna din cele dovedite si ce anume si se dovedeascd cu
audierea acestor martori cari au fost in doui randuri audiati
la desbaterea in fond ordonatdi de prima instanta.

Pentru aceste imotive, redactate de d-1 Consilier Titus D.
Panu, respinge apelul ficut de acuzatul Isidor Rawci‘l Rau-
ceanu si aparatorul siu, precum si al pirtii civile, Primiria
orasului Sft. Gheorghe, Admite apelul Ministernlui public, etc.

(ss) 1. Posoiu, T. D. Panu.

DEOSEBITA OPINIUNE.

Subsemnatul Coloman Fiilop, Consilier la Curea de Apci,
in cauza penali in curgere in contra acuzatului Rauca Rau-
ceanu pentru crima de delapidare, potrivit art. 25 din Regul.
Curiilor de Apel, in cele ce urmeazi, predau motivele pireres
mele, cu care am rimas in minoritate: ¢

1. Conform art. 75 din legea ungarii LIV, ’i912, instantele
stnt datoare si urmeze hotiirdrile date de Curtea de Casatie
in sedintd plenard, atdta timp cAt nu le schimbi Curtea de
Casatie. Si conform art. 76 din aceiasi lege, chiar in cazul
dacd vreuna dintre Curtile de Apei in sedinta plenari ar cerc
prin o propunere motivatd schimbarea umei hotdrdri adusi
in sedin{d plenard, nici in acest caz nu poate fi suspendati
rezolvarea vreunei afaceri.

Aceastii putere obligatorie fatd de toate instantele, a deci
ziunilor din sedinfa plenard, s‘a ldsat neatinsi atat prin de-
cretul No. 1 al fostului Consiliu dirigent romdin, care in art.
1 dispune: ,Legile emanate inainte de 18 Oct. 1918 riAman
rand la alti dispozitiune in vigoare in mod provizonin‘‘; cat
si- prin Constitutiunea tirii romanesti, care in art. 137 a dis-
pus’ ,Se vor revizui toate codicele si legile din diferite pirti
ale Statului romin, pani atunci ele rdmin in vigoare'‘.

Considerand ci in ce priveste puterea obligatorie a deci-
zivnilor date in Sectiunile Unite ale Inaltei Curti de Casatie
st Justitie, puterea legislativii a Statului roman a dispus pri-
ria datd, prin legea de organizare iudecdtoreasci dela 14 A-
prilie 1925, care punindu-se in aplicare la 1 Tunie 1925, dela
aceasta datd aceastd putere obligatorie a deciziunilor date
in Sectiunile Unite se mérgineste la cazurile aritate in art.
2 al acestei legi.

Situatiunea juridici creati prin aceasti lege amintiti la lo-
cnl ultim, ins¥, in cauza de fatd nu-i aplicabild, pentru c#
fuptul imputat acuzatului a fost comis in luna Decembrie 1923,
deci anterior datei incepitoare imperiului art. 2 din legex
noastra de- organizare.

fur conform art. 2 al cod. pen. ung.: ,dacd dela data comi-
terei faptului pind la ziua judecirei se pun in aplicare di-
ferite legi, jurisprudente sau alte norme, trebue si fie apli-
catyi dispozitiunea cea mai usoari pentru acuzat®, cu alte cu-
\irte, legea ungard LIV din 1912, fiind aplicabili in cauza de
fati. Credem ci este motivata pdrerea noastrd, potrivit ci-
reia numai prin violarea acestei legi ungare, dar_ mentinutA
in vigoare prin Constitutiunea tirii romanesti, s‘ar fi putut

. trage in discutie legalitatea motivelor invocate de decizinnea

datd in sedinta plenard de fosta Curie regali ungari din 3
Tunie 1886 cu No. 59.

Considerand c# hotdrirea in cauza de fati este unanimi in
acea privintii cd, art. 92 ¢. p. trebue si fie aplicat intr‘o misu-
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rd largd si pedeapsa trebue si fie fixatd in genul pedepsei
de inchisoare, deci faptul fiind calificat ca delict corectfiona-
lizat, in sensul acestei deciziuni dati in sedinfa plenard. ,.In
cazurile cand in urma aplicarei art. 92 c. pen. o infractiune s'a
calificat drept delict, aceastd infractiune se prescrie i timp
d: trei ani, precum este fixat prin art. 106 cod. pen., al D
zice aceastd decizie.

Bine deci, prima instantd a hotdrat, cand invocand aceasta
deciziune a fostei Curii regale umgare, a achitat acuzatul.

iI. Motivele de drept material le consider inaplicabile.

‘S’a invocat jurisprudenta Inaltei Curti de Casatfie si justi-
fi¢ in materia infractiunilor supuse imperiului codului penal din
vechiul regat si doctrina inaugurata de d-1 Prof. univ. Dr. Tra-
izt Pop din Cluj; in ceeace priveste jurisprudenta Inaltei
Curti de Casatie si justitie, s‘a predat ci textele de lege a-
supra acestei chestiuni sunt identice atat in codul penal din
Vechiul regat cit si codul ungar si jurisprudenta desvoltatd
in baza codului penal roman fiind contrari celei desvoltate
in baza codului ungar, trebue si fie urmatd cea fondatd pe
codul din vechiul regat, iar in ceea ce priveste doctrina inau-
curata de numitul domn Prof. s‘a predat prin deciziunea dati
dc fosta Curie regald ungard in Sectiunile Unite cu No. 90,
in care s‘a abandonat principiul de drept pe care se intemeia
deciziunea cu No. 59.

Prin institutiunea de drept a prescriptiunei, fiind atinsi in-
treaga structura a codului penal, fiind dat scopul urmat, in
aceastd materie, aflarea mijloacelor potrivite la indepartarea
atacului impotriva ordinei sociale, deci chestia, ci aceste mij-
Icace s@ fie sau nu aplicate, in efectul cd s‘a trecut un oarc-
cere timp, este o chestie de o importanta decisiva, de unde
wrmeaza ca aceasta chestie trebue si fie judecati dupa eco-
namia intreagd a ficcdrui cod, prin care se exclude ca prin
9 decizie judecatoreascd sa se rezolve chestia. Care wintre
I tararile date de diefrite instante supreme in baza legisla-
tiunei lor- proprii este acceptabili intr‘o masurd mai mare sau
nai mica?

Ir ceeace priveste doctrina, ci insisi fosta Curie regald un-
gard prin deciziunea datd in Sectiunile Unite la 10 -Martie
1910 cu No. 90 a abandonat principiul trecut in deciziunea dati
in Sectiunile Unite la 30 Tanuarie 1882 cu No. 2 potrivit ci-
reia: ,In efectul sentintei prin care faptul s'a corectionalizat,
infractiunea cu toate consecintele se transformii in delict, deci
tretue si fie considerat ca atare, care dela clipa comiterci
sele ar fi fost numai delict, acest principiu fiind abandonat,
deci mici deciziunea cu No. 50 nu poate si fie mentinutd, intru
¢it aceasta deciziune cu No. 59 se baza exclusiv numai pe a-
cost principin abandonat.

Cazul insd nu poate si fie generalizat.

In deciziunea No. 90 fiind reglementat cazul, dacii crima de
lcziune corporald gravd prin aplicarea art. 90 si 20 c. pen,,
s'a corectionalizat in delict, in deosebire cu deciziunea No. 2,
prin care s‘a previzut si o amendi, pedeapsa trebue si fis
dictatd potrivit dispozitiunilor din al. 1 art. 302 cod. pen., nu-
wai in inchisoare corectionald si motivarea se restrange la
aceca dacd prin o dispozitie speciald a legii, un fapt nu este
redepsibil cu amenda, acest gen de pedeapsd nit poate si fie
aplicat nici in urma corectionalizirii faptului, pentruci prin
0 altd procedare s‘ar lovi in art. 1 ¢. p., ci numai faptete de-
clarate de’ lage ca crimd si delict an acest caracter -si nimeni
nu poate sd fie pedepsit cu o alti pedeapsid decat cu cea sta-
tifitda de lege inaintea comiterei faptului.

Aceastd deciziune cu No. 90 numai din accast® considerati-
une, ca elementele unei infractiuni fiind fixate de lege, ¢le nu
pot i schimbate si numai in aceasti directie declari gresit
principiul de drept din deciziunea cu No. 2.

Prin urmare, din aceastd situafiune nici cum nu urmeazi
¢d acest principiu este inaplicabil in toate directiunlle.

O jurisprudentd respectatd de generafii intregi, peste timp

7 2

de 40 de ani chiar, la amurgul aplicarii codului nu poate sa
lie pusa la o parte.

Fiind dat cd, hotararea complectului este unanima in a-
ceasta privintd ca art. 92 ¢. p. trebue sa fie aplicat intr'o ma-
surad largd si pedeapsa trebue sd fie fixati in genul cel al
inchisorei, faptul calificAindu-se ca delict corectionalizat.

In baza deciziunei No. 59 suntem de parere ci toate apela-
tiunile trebucsc sa fie respinse si anume cad in ceeace .priveste
apelul acuzatului din motivul ca faptele susfinute de dansul
sunt fard importantd in cauzd, intrucdt chiar daca s‘ar afla
devedita starea de fapt sustinutd de Ministerul public, existand
motivul de prescriptiune, prin care se exclude deschiderea pro-
cedurei penale, chiar si in acest caz, sentinfa trebue sa fie
achitatoare. :

Tar, de alti parte, numai din cauza motivelor din sentinta
un apel este inadmisibil.

(ss) Coloman Fulop.

NOTA. — Practica corectionaliziirii, prin aplicarea circtum-
tlanfelor usuratoare, se exerciti pe o scard intinsd de citre
instantele judecatoresti, atat in vechiul Regat cat si in Ardeal

In vechiul Regat insd, atdt doctrina (1) cat si jurisprudenta
Inaltei Curti (2) este unanim a recunoaste cit corectionalizarea
nu peate avea efecte decat asupra pcdepsei.

In Ardeal se pare insd, ca practica jurisprudentiald a mers
mai departe si a considerat cd, prin faptul corectionalizarii,
crima transformandu-se in delict. isi picrde ecalificatitmea  ei
legald, si devine delict chiar dela origini — si ca atare, 4n-
fluenteaza chiar asupra acfiunei publice.

Atat maijoritatea cit si minoritate
lor puternice argumente materiale.

Insd, noi credem ci, ci toatd puterca interpretativi pe care
o avean deciziunile Curtii de Casalie nngare, date n Sectiuni
Uuite, atare deciziuni nu puteau si modifice starea lezali a
principiilor inscrise in codul si procedura penald ungari.

In adevar, art. 1 cod. pen. ungar se exprimd clar: ,,Crimi
sau delict este numai acea fapid pe care legeq o numeste (cu-
lifice) astfel.

Nimeni nu poate fi pedepsit peniru crimd sau delict en eltd
pedeapsd decat ceu stabilild de lege pentru aceasta, inainite
de a se fi savarsit”,

Tar art. 92 cod. pen. ung. permite indecatorului ca prin acor-
darea circumstanfelor usuratoare, sa poatd schimba o pedeapsi
criminald in alta corectionald, deci si corectionalizeze pedea-
psa, far nu fapta, care rimane in calificarea datii de lege.

De altfel aceasta interpretare rezultd si din art. 8 proe. pzn.
ungard, care se exprima: ,,.La inceperea procedurii penale (des-
chiderea actiunei publice) este determinantd calificarea infrac-
tiunei previzutd de codicele penal®. (deci calificarea legeld).

»Circumstantele in wrma cdrora, conform art. 9% cod. pen.,
calificarea crimei se schimbd in deliet. va i luatd in consider
ratiune numai la darea Sentintei,

De unde rezultd in mod neindoios c¢d, prin calificarea judi-
cigra@ obtinuta prin aplicarea circumstanielor usurdtcare, co-
rcetionalizarea nu poate sd aiba influenta decat asupra pe-
depsei ,adicd ,la darea sentinfei’ caci numai atunei judeca-
torul poate face individualizarea pedepsei, si calificarea ab-
stracta a faptului, isi primeste pedeapsa in concretfe, deci ca.
lificarea juridica.

In consecintid, corecfionalizarea va avea efect si asupra re
gimului pedepsei, precum i a prescriptimnei pedepseli.

1) Vezi asupra chestiunei Tanoviceanu, Tratat de drept penal
si proced. pen,, Ed. 11, vol. Il Nc. 900 si urm pg. 27 si urm. Cir,
V. Dongoroz. Calificare legala sau judiciaril. Rev. Penitenciard,
An. VIII pg. 91 si urm. ]

2) Vezi jurisprudentele citate in Tratctul de drept si pr. pen, '
loc. cit..

aduc n sprijinul opiniei
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De altfel, Curtea noastra de Casatie (complectiul ardelean)
prin mai multe deciziuni a confirmat deciziunile Curtii de a-.
.pel Cluj, care declarase cd, vrima raméne tot crimi, chiar
daca se aplica o pedeapsa corecfionala in nrma acordarit
circumstantelor atenuante (3).

Cu alte cuvinte, corecfionalizarea nu poate avea efect de
cat numai asupra pedepsii si elementelor in legitnra cu cuanti-
mul pedepsii, regimul ei, prescripfia pedepsii nu si asupra oil-
lificatiunei legale sau asupra elementelor cari mu sunt in le-
gaturd cu cuantumul pedepsei. g

Ori fard o dispozifiune expresa de lege nut se voate intinde
beneficiul corectionalizarii la alte elemente ale infractiunei, in
afara de pedeapsa. De aceea cu drept cuvant d. Dongoroz, in
observatiunile ce le-a facut proectului de cod penal roman
din 1928, a cerut ca legiuitorul si transscze pe cale legislativa
aceastid controversi. (4).

Prin urmare, in stadiul actual logislativ, socotim ci parerca
majoritatii este cea mai conformid cu spiritul legislatiunci pe-
nale atat din wvechiul Regat, cat si a celei ungare, care tim-
porar mai este incad in vigoare in nouile fmuturi si ca deci
nu se putea intinde bencficiul corectionalizarii judiciare si
asupra faptului insusi, inci dela origine, spre a se putea a-
plica in spetd, prescriptiunea actiunei, nu calificirei legala,
ci celei juridiare.

E..C. DEGUSARA.

CURTEA DE APEL, CRAIOVA S. T-a
Audienfa dela 19 Iunie 1928
Pregedentia d-lni C. R. MARINESCU, Prim-pregedinte

Preotul 1. Dumitrescu cu Ministerul Cultelor si Artelor
Deciziunea No. 150

Contencios administrativ. Preot frecut la retragere
pentru limita de varsta. Ilegalitate constatatd prin ho-
{arare judecdtoreasci definitivd. Actiune in daune.
Lipsa de greseald din partea autoritatii. Respingere.

Particularul lezat printr'un act adminisirativ de av-
toritare nu poate cere nici un fel de daune, chiar cand
ilegalitatea lui a fost formal constatatd prinir'o hotarare
judecdtoreasca defirdtiva, dacd intru luarea unei atart
dispozifiuni anulate, autoritalea adminisiralivdé nu a
savdrgsit nici cea mai micd greseald.

S'au ascultat d-nij avocati Nicu Constantinescu din
partea reclamantului si C. Petrescu pentru Ministerul
Cultelor.

Curtea,

Asupra actiunei pornite prin petitiunea inreg. la No. 3068
d{n 1928, de catre Prcotul I. Dumitrescu din comuna Marsani
iud. Doli, impotriva Ministerului Cultelor si a Prea Sfinfitului
Partolomen Stinescu, Episcop al Rammicului Noului Secwverin,
avand de obiect obligarea acestora in mod solidar la plata
sumei de lei 300.000 daune materiale si morale ocazionate
prin punerea sa la retragere.

Avand in wvedere desbaterile urrmiate si actele cauzei din
cari se constati urmitoarele: in urma cererei Episcopiei Ram-
nicului Noului Severin, Ministeru! Culteler a pus in retra-
gere pentru limitdi de varsta pe Preotul I. Dumitrescu.

Preotul a atacat in contencios. punerea sa la retragere, si

ea a fost admisi prin decizia No. 127 din 927 a acestei Cur{i

3) Vezi si St. Laday in Tanoviceanu, Tratat de drept si pro-
ced. pen. ed. II, vol. II No. 903 b. 1 p. 32 si urm. -— Dr, Traian
Pop, Curs de drept penal. )

4) Vezi V. Dongoroz, Observatiuni asupra proectului de cod
penal, art. 2, Edit. Curierul Judiciar.

sectia I-a, confirmata prin decizia No. 1005 din 927 a Inalici
Curti de Casatie si Justitie sectia 1II-a pentru motivul <
clericii nu sunt supusi nici unei limite de varsti.

In urma anularei deciziei de punere la retragere, Preotul
Dumitresen a facut actiunea de fati, prin care cere a s¢
obliga Ministerul Cultelor si P. S. Fpiscop al Ramnicului s#-i
plateascd 300.060 lei daune morale si maieriale ce g inceroat
prin punerea la retragere si care consti in lipsa veniturilor
accesorii ce ar i avut ca Paroh a! Bisericei, in atingere:
prestigiulni si sbuciumarilor sufletesti pe cari le-a incercat
prin masura punerei la relragere luati de Ministerul Culte-
lor.

Avand in vedere ci desi masura punerei la retragere luati
de Minister a fost ‘desfinfaii de citre justitie, urmeazi a se
vedea dacd Ministerul a sivarsit o gresali oricdt de micil,
care sia motiveze cererea de daune, sau daci nu cumva acea
masura a fost lmata din cauza neconcordantei diverselor le-
giuiri cari au putut face pe Minister si creadi in legalitatea
masurei sale.

Avand in vedere ci dupi art. 1 legea Statutului Funtiona-
rilor Publici, Preofii sunt considerati functionari publici.

Ca dupa art. 22 Statut, functionarii cari prin legile lor or-
ganice n'an fixata altd limitd de vArsti, surnt pusi in relra-
gere la -varsta de 60 de ami; pe de altd parte art 44 din
legea clerului mirean prevede ci legea pensiilor se aplici
si clerului si cd drepturile la pensie ale clerului nu se ver
putea valorifica decat la varsta de 70 de ami, iar art. 2 din
lcgea pensiilor prevede ci virsta de pensii pentru functio-
narii eclesiastici e cea de 65 de ani.

Avand in vedere ci din moment ce legea Statutului pune
principiul unei limite de vArsti pentru tofi functionarii, dar

pe de alta parte pentruci legea pensiilor arati ci varst
e SRR ST : SRR
GE pensiune a functionarilor eclesiastici este cea de 65 dg

ani, Ministerul Cultelor s‘a putut crede indreptifi sa puna la
retragere pe preotul Dumitrescu in varsta de peste 70 de ani.
Ca, prin interpretarea sa, Ministerul Cultelor n‘a savarsit
nici o gresald, intrucat e invederat ci lipsa de concordamti
a_diferitelor  legiuiri privitoare la cauzi a contribuit ca Mi-
nisterul sa-i interpreteze legea in mod oresit,
‘Neexistand deci nici o culpd din partea paratilor, actitnea
reclamantului este nefondatd, si urmeazi a se respinge.
Pentru aceste motive, Curtea respinge actiumea ¢ nefondati.
(ss) C. R. Marinesca; Al Cerndatescu; N. Folsoreanu.

NOTA. — In rezumal cazul dedus in judecata CGurtii
de Apel din Craiova este urmitorul : Preotul 1. Dumi-
trescu din comuna Mirsani jud. Dolj a atacat cu ac-
tiune in contencios actul Ministerului Cultelor prin
care a fost pus din oficiu in pozitie de retragere pentru
a-gi regula drepturile la pensie pentru limitd de varsti,
pe motiv ca potrivit art. 44 din legea Clerului Mirean,
preofii nu pot fi- scogi nici odatd din oficiu la pensie
pentru limitd de varstd, deoarcece limita de 70 de ani
prevazuta de mentionatul text este o dispozifiune de
favoare acordatd in mod exceptional preofilor, de care
numai acestia pot uza dacd —— simtindu-se slibifj —
vor la aceastd varstd si ceard scoaterea lor la pensiune,

Gurtea de Apel secfia I-a judecand aceastd acfiune, a
admis-o in totul, a declarat ilegali seoaterea preotului
la pensie din oficiu pentru limita de varsti, ca fiind
luatd cu violarea art. 44 din legea Clerului Mirean si
a declarat nuld dispozifiunea Ministerului de Culie.
In confra acestei hotdrari Ministerul Cultelor a ficut
recurs, care insd a fost respins ca nefondat, asa ci
hotdrarea Curfei de Apel a rdmas definitivii si execu.
torie. .

Pe baza acestei hotarari definitive, numitul preot s'a
adresat apoi aceleiagi Curti, spre a-i acorda daunele
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materiale decurgand din 1lega11tdtea actului Ministeru-
lui care priveau lipsa veniturilor accesorii (venitul Epi-
trahilului) precum si daunele morale privind prestigiul
.darului”. Acelasi Curte de Apel secfia I-a insd jude-
cand cu ocaziunea acestei cereri de daune, legalitatea
actului Ministerului de Culte, a respins cererea de da-
une fdcutd de preotul I. Dumltrescu pe motivul cd
un act administrativ de autoritate poate fi declarat ile-
gal, adicid ficut cu cilcare de lege, fird totusi ca sd se
poatd imputa nici cea mai micd greseald autoritatei,
care a savarsit acel act.

Intru cat socotim cu totul gresitd solufiunea datd
de Curtea de Apel, vom face un scurt examen critic atay
al deciziei cat si al chestiunej rezolvate printransa.

Daunele derivind dintr’o acfiune in contencios ad-
ministrativ isi au fundamentul lor in dispozitiile art.
107, al IIT si IV din Comstitufie, in care se spune ,.,cel
viatdmat in drepturile sale, fie printr'un act admini-
strativ de autoritate. . . . . . fdcut cu cilcarea
legilor si a regulamentelor. . . . 2

Al IV adidogd: Organele puterei ]u4d101are iudecd
dacd actul este ilegal, il pot anula, pot pronunta daune
civile pani la restabilirea dreptului vatamat, avand
si ciiderea de a judeca $i cererea de despagubire, fie
contra autoritifei administrative chemate in judecatd,
fie contra funcfionarului vinovat.

Din simpla citire a textului Cohstitufiunei reese clar,
cil in materia aceasta specialii, pentru a se vedea dacd
este loc la responsabilitatea civild a unei autoritdfi ad-
minisirative, judeciforii au a cerceta numai doud
puncte : 1) dacd actul este ilegal, fextul citat explicand
si ce se intelege prin act ilegal si 2) daci el a cauzat
o viatamare a unui drept.

Odatd stabilite aceste doudl elemente, dreptul Ta dauns
al celui vidtamat prin actul ilegal, vine ca un corolar.
Nici nu se poate pune in discufie, chiar numai princi-
pial, dacd mai trebue si un al treilea element : culpa

Mai intdi pentru cd este vorba de o responsabilitate
civild de naturd specificd, organizatdi nu de o lege or-
dinarg ci de pactul fundamental, si deci trebue. si ne
marginim strict la litera Constitutiei care pune princi-
piul cd functionarul se face vinovat, (deci si autorita-
fca) numai prin faptul cd ia o masurd ilegald, care
vitama un drept. J

Al doilea, pentru cé este un non sens a se cerceta
si cel de al treilea element; culpa fiind cuprinsd in mod
virtual in ilegalitatea unui act.

Cum ar fi posibil si se conceapd un act ilegal firi
culpé care sd consiste cel putin intrlo greseald ?

Cand un act este ilegal, insemneazi cd el a fost luat
prin violarea unui fext de lege, fextul Comstitutiei o
spune limurit. Insiisi prima deciziune cu No. 127 din
1927 a Curtii de Apel recunoaste aceasta cand zice: ,,c8
asa fiind, dispozifiunea luati de Ministerul Cultelor
de a scoate din oficiu la pensie pentru limitd de varstd

pe reclamant, este ilegald, fiind luati cu violarea dis-,

pozifiunilor art. 44 din Legea Cleruluj Miriean”.

Dar cum ar putea cineva si violeze un text de lege
fird ca nici micar si nu greseascd ?

Dacd autoritatea administrativd fn’a gresit, latunci
insemneazd cd a fost bine aplicatd legea si in cazul a-
cesta actul este legal. Din dilema aceasta nu se poat2
esi ¢ Ori nu este nieci o greseald imputabild autoritdtei
administrative, §i atunci actul este legal ; or, daci
actul este 11ega1 cel pufin o greseald este la baza lui
Un act ilegal poate fi fdcut sau cu rea vointd, prin abuz
saw numai dintr'o greseald ; un al treilea caz nu se
poate concepe nici cu cea maj subtild interpretare, pen.

tru ci de indati ce ne depdrtim de cele doud cazuri,
intrdm in legalitate.

Ideia de lipsi a unei culpe, ciat de micd, exclude
ideia de ilegalitate. Acest adevidr este asa de evident,
in cat cel care ar vrea si demonstreze-contra lui, in
voluntar ajunge la o comcluzie impotriva sa insugi.

.De altfel in aceastd situafie ajunge si Curtea de Apel.

Dar, ca si se evidenfieze si mai bine imposibilitatea
celor sustinute de Curte prin decizia. sa, si ludim un
exemplu : ar putea o instantd judecdtoreascd sd refor-
meze pe o chestie de drept, o hotdrare a unei instan{2
inferioare, chiar dacd aceastd instanfa nici mé&car n'a
interpretat gresit legea, adicd sd reformieze pentru 0
bund interpretare ?

Or ce este o holarare judecatoreascd reformatd, de
cat o hotdrdre ilegald.

Este de mirare, cum a putut Curtea, dupi ce prin
prima sa decizie consfintiti de Curtea de Casalie spune
cd dispozitia Ministeriald este luati cu violare de lege,
si spund totusi, in a doua decizie, cea de fafd, ci
»brin interpretarea sa, Ministerul n'a sivarsit o gre-
sald“; cdnd printr'un alt considerent anterior tot
dansa scrie ,ci urmeazi a se vedea daci Ministerul a
sivarsit o greseald cit de micd”.

Curtea de apel pentru ca si ajungd la concluzia aceas-
la din urmd, recurge la consrderatmm, cari contrazie
motivarea primei deciziuni, pentru ci de unde prin de-
cizla de anulare, acuza Mm1sterul de o ilegalitate, de o
violars de lege, prin decizia de fatd se sileste s mvedc-
reze cd s'ar fi putut decide si in felul Ministerului, a-
dicd in sensul ci actul este legal.

Daci, este permis unui critic si releveze o controversi
asupra unei chestii de drept, in nici un caz nu este ad-
niisibil ca o instan{i judecitoreasci si atingd cat de
pulin, autoritatea celor stabilite de dansa printr'o alta
hotdrare definitiva dati tot de dansa intre aceleasi parti.

»Res judicata pro veritate habetur: se considers
ca este adoviratd interpretarea legei, acea datd de dan-
sa, chiar dacd in realitate n’ar fi.

Niei nu se poate pune macar principial teza contrard
de catre insdsi instanta care a pronuntat prima hotd-
rave. Intr'o discufie doctrinard, da; insd intr'o hot#ra-
re judecitoreascd aceasta este cu totul inadmisibil,

Curtea voind sd argumenteze in contra evidentei, lip
sa-unei greseli cat de mica, fard sd vrea, a ajuns dupd
cum am spus mai sus la o concluzie, care se intoarc:
contra sa, cand zice cid:“.. a contribuit ca Ministerul
so, interpreteze legea in mod gresit” si aceasta dupd ce
numai cateva randur; mai sus, in acelas considerent
serie: ,,cd prin interpretarea sa, Ministerul n’a sidvarsit
nici o gresald“, pentru ca apoi in concluziune, iardsi,
si. adauge fard consecventd:.. ,a contribuit ca Minis-
terul sd interpreteze legea in mod gresit® dupd care,
imediat adaogd: ,neexistdnd deci nici o culpd din par-
tea pérafilor, aciiunea este nefondati‘,

Mult onorata Curte de Apel ficandu-si probabil in
mod cu totul intim convingerea cd, nu prea era intr'a-
devir cazul ca si-i acorde preotului petifionar nici un
fel de daune, ar fi putut totusi firi a sacrifica prinei-
piul daunelor decurgind din ilegalitatea unui act ad-
ministrativ de autoritate, si ajungd la acelas rezultat,
intru cat printr'o motivare in fapt, putea in baza drep-
tului ei suveran de apreciere, si acorde reclamantului
un cuantum de daune aga de neinsemnat, in cat aceas-
ta si fi echivalat in realitate cu insisi respingerea ce-
rerei (e daune. i

GRIGORE IONESCU
Magistrat Asistent C. de Cas. S. IlI, Contencnos
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TRIBUNALUL IASI, S. I1l-a
Audienta din 5 Decembrie 1927
Pregedentia d-lui M. PACURARU, Jade. de gedintd

Sentintd Comerciald

Societiifi comerciale. Fapte civile si fapte penale co-
mise de asociati. — Dreptul Asociafilor de a se adresa
justifiei sau cenzorilor si Tribunalului, — Distincfiuni
— Art, 153, 154, 155 si 165 cod comercial.

Asociatul nu are dreptul de a se adresa justifiei per-
tru faptele de naturd civild comise de administratori, de
cdt numai atunci cdnd e vorba de o irfracfiune penald;
ei trebue a se adresa, fie cenzorilor, fie Tribunalulut,
intr’o parte sau alia in raport cu insemmndtatea capitalu-
lui ce reprezintd, precuim §i cu gravitatea faptulu; ce
se impune in sarcina adminisiratorului, care vor con-
voca adunmarea generald pentru a lua mdsuri.

Numai in cazul cdnd deciziurile luate de adunarea
generald nu le ar conveni, au dreplul a se adresa direct
justifier, pand atunci putind uza de dispozifiile art.
165 c. comercial, cu condifia de a dovedi cd sa calcat
indiferent legea sau statuiele societdfet.

S’a ascultat d-1 avocat C. Diamant si D. Dumitriu pentru
apelantiul P. Dragomirescu si d-ni avocati Lascar Roseti si
Kiv Ornstein pentru intimata societate Textilana.

S
Tribunalul,

Asupra apelului ficut de avocat C. Diamant in calitate de
procurator al' lui P. Dragomirescu. C Wexler, si F. Wexler
consilieri si M. Marcovici acfionar ai societdtii anonime ,,T2x-
tilana®, contra ordonantei prezidentiale No. -8323 din 2 Noemi-
Jrie 1927, prin care li_s‘a respins cererea ca nefondati.

Avand in vedere actele din dosar si sustinerile pirtilor.

Avand in vedere cd din toate acestea mezultd in fapt cd
apelantii se plang cid consiliul de administratie al societdt'i
»Textilana* s‘a intrunit si a sporit capitalul social, firi a
face publicatiile cerute de art. 91 din codul comercial, si firi
a fi intruniti in majoritatea cerutd de art 143 cod. comercial
si 12 din statutele societatii.

Considerand ci legiutorul inspirdndu-se din insusi modul de
organizare al societdtilor anonime, la care a recurs societatza
atunci cAnd comerful si industria medernd a reclamat instala-
tiuni, capitaluri si credite insemmate, si temindu-se cd prin
reclamatii temerare si de multe ori nejustificate, pornite fie
din urd, fie din invidie, s‘ar produce tulburiri grave in bunui
mers al societdtii, aducAnd considerabil discredit societitilor
din care fac parte adminstratorii reclamanti, a dispus prin,
art. 154, 155, 160 si 165 cod. comercial, spre derogare dela
dreptul comun, retragerea dreptului de investire al piartei le-
zate incredin{and exercitinl actiunei in responsabilifate civila
contra adminstratorului, cenzorilor si adunirei generals.

Cid desi leginitorul stabileste pentru motivele mai sus ari-
tate, o exceptiune dela dreptul comun, cind interzice actio-
narilor unei societit ca’in mod aparte sd poatd avea actiune
in justitie contra adminstratorilor societitei, totusi aceasti
exceptiune inceteazi, neputandu-se tagadui asociatvlui singu-
lar interventia sa, cAnd actul prejudiciabil al administrato-
rului -intereseazi chiar pe unul din asociati, prin intrebuintare
de- ofrande, dupid cum -nu- se poate tigidui dreptn! ce-l are
Ministerul public de a interveni de cltc ori este vorba de
o infractiune penald, cici el este creat pentru ocrotirea infe-
reselor generale, iar codul comercial in materie de societiti,
nicderi nu-i ridici in mod expres acest drept.

Ci insi leginitornl comercial pentru salvgardarea dreptu-
rilor minoritarilor, care trebuesc a se: supume mamﬂ'ltatel a
previzut m prudenta sa, mai multe mijloace de apirare” a ‘ac-
tionarrllor care nu vor sa %e resrmneze si sﬁ prlmeasw smm-

oy s A=

fia creatd si anume pe langd dreptul de a se retrage din
societate, si a obfine plata actiunilor. precum si de a intenta
0 actiune directd dupa dreptul comun, contra societdfei, Si
acel de a adresa reclamatiunile ler, pentru faptele ce pri-
vesc responsabilitatea civili a administratorilor, fie cenzori-

lor, fie Tribunalului comercial, intr‘o parte saun alta, in ra-
port cu insemmndtatea capitalului ce weprezinti, precum §i

cu gravitatea faptelor ce se pun in sarcina administratoriler,
cenzori cercetand si referind adundrei generale conform art
153 cod. comercial, iar Tribunaiul luind misurile edictate de
art. 154 cod. comercial, convocand adunarea generald.

Ca asa dar, din cele mai sus expuse, rezulti ci numai a-
dunarea generali convocati fie de cenzoti. fie de Tribunalul
de comert, sau fie convocatd in mod obisnuit la termencle fi-
xate prin statute, va examina cele ce se pun in sarcina ad-
ministratorilor si va decide ludnd mdsurile ce le va crede mai
nimerit in fiecare ‘caz, si cd numai atunci cind aceste deci-
zinmi luate de adunarea generald, mandatara socictatei, — ar
fi invederat contrare legei sau actului constitutiv, art. 155 cod
comercial permite chiar actionarilor singulari dreptul de a
cere nulitatea lor, si pand atunci suspendarea masurilor luate,
prin calcarea invederatd a lcgei sau a statutelor, intelegin-
du-se mesocotirea lor manifestd, reesind la prima vedere, adici
sd apard dela o examinare chiar sumari din privirea actelor
si a pieselor pe care asociatul este in drept a le examini.

C# prin urmare, asociatul neavind dreptul a se adresd ius-
titiei pentrn faptele de naturd civili comise de administratori,
decAt numai atunci cdnd e vorba de o infractiune penald, ei
trebuind a se adresa fie cenzorilor, fie Tribunalului de <o-
nierf, care vor convoca adunarca generald cu formele si in
conditiunile prescrise de art. 153 si 154 cod. comercial, pre-
zenta plangere facutd direct Tribunalului pentru responsabi-
litatea civild a consiliului de administratie, spre a se suspeti-
da_deciziunile luate de administratori, devine inadmisibila,
dansii urmand intdi a uza de dispozitiile art. 153 si 154 cod.
comercial si numai in caz cind lLotédrdrile luate de adunarea

__generald nu le-ar conveni, si se adreseze justifiei direct prin-

tr'o actiune contra societdtii, si pAnd atunci putind uza de
dispozitiile art. 165 cod. comercial, bine imfeles daci se va
constatd ci s‘a cilleat invedenat legea sau statutele socictitii.
Pentru aceste motive, redactate de d-1 jude presedinte Pa-
curaru, Trib. respinge apelul, etc.
(ss) M. Pacurarn, Gh. Dumitrin.

TRIBUNALUL JUDETULUI ISMAIL
Audienfa de la 18 Octombrie 1928
Pregedintia d-lui M. PARASCHIVESCTU, Jude.-Preged.
Serghici Socolof cu Agafia Timofei Scandracof
Sentinta civila No. 384

Semnarea testamentului de cétre martori. Dacd este
necesard prezenfa martorilor la redactared si semnared
testamentulul de citre testator. Solufie negativd art. 1050
cod. civ. rus.

Nu este necesar ca martorit sd asiste numai decdt la
savdrsirea testamentulus adicd la infocmirea §i redacta-
rea testamentului de cdire scriitor, conform doringes si in
urma rugdmintei testatorului, ci fiind deajuns ca mar-
torii semmatars, chiar ulterior, sd fie deplin incredinfafi
ed testamentul ce-l semmeazd este al testatorului si est2
acel pentru care au fost rugafi de testator sa-l semneze.

Ay Tt

Tribunalul,

Asupra prezentei contestatiuni civile inreg. la No. 2060 din

.. 7 Februarie 1928, introdusd de Serghei Socolov din Jebrieni,
‘prin procurator, la intdrirea testamentulmi defimectei Ulita So-
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colov depus spre confirmare $i intarire cu cererea inreg. la
No, 10254 din 15 Mai 1926 de citre Agafia Timofei Scandra-
COV.

Avand in vedere lucrarile si actele aflate in dosarul cau-
zei si concluziunile puse de intimatd.

Considerand cd motivele contestatici sunt:

~Conform legei civile ruse sub a carei dominafiune procsz
durali s'a fdcut testamentul, la facerea testamentului trebuia
sa ia parte trei martori cari iiind de fatid sa ateste cd lo
facerea testamentului, testatorul se gised cu mintea sanatoasd
si memoria tare; de cine este scris testamentul si cine l'a
subscris testamentul si aceste prevederi sunt sub pedapsa de
nulitatea testamentului. Aceste fapte se «ovedesc cu depozi-
tiunile martorilor Pavlov si (Cudreaviev, audiati prin comisie
rogatorie, din care se constatd ca ei nu au fost fatd la face-
rea testamentului, ci aw iscilit tocmai a dowa zi, astiel cd in
aceasta situatiune dovada celor afirmate prin contestatie este
doveditd si testamentul prin acest vicin de formd urmeazd a
fi respins dela intarire $i executare™.

Avand in vedere ci Agafia Timofeevna Scandracov cu ce-
rerea inregistrati la No. 10254 din 15 Mai 1926 a depus la in-
tdrire spre executare testamentul casnic al def. Uliia Socoloy
facut la 25 Iulie 1925, scris de catre Miron Vasile Andrianov,
testatoarea nestiind carte, fiind dupi cererea ei iscilita de Ti-
mofei Nicolai Vorobiov, iar ca martori au semnat Alistarn
Onofrei Pavlov, Izot Marcu si Teodor Cudreaviev.

Testatoarea Ulita Socolov, incetdnd din viatd la 10 Ianuarie
1926 in termenul prev. de art. 1063 s‘a depus testamentul a-
cesta casnic la intarire spre execcutare dz catre petitionara
Agafia Timofei Scandracov, in madinele carcia se gisea

Considerand ca examindndu-se testamentul in confor:nitatc
¢u art. 1066 al. 2 nu s'a gasit nici o nalitate nici dn ce pri-
veste drepturile testatoarei de a testd, nici in cc priveste ca-
pacitatea de primire a persoanelor in folosul carora s'a testat,
deasemenea iormicle legale prevazute de art. 1045 si urm. fiin.
indeplinite, s’a procedat la examinarea celorlalte dispozifii ale
testamentului cum si a motivelor din contestafie.

Avand in vedere c¢i testamentele casnice se intaresc spre
executare dupi ce se face in sedinta Tribunalului regional cer-
cetarea martorilor fard jurdméant, despre faptul dacd testamen-
tul 1i s'a infatisat chiar de testator, pe care ficcare din €i
personal 1'a vizut si I'a gisit cu mintea sanateasd Si cu me-
zoria tare.

Cd in art. 1050 vol. X partea I intre altele se spune ci sem-
natura mariorului din testament certifici origina testamentului
ca adica, persoana care i-a prezentat testamentul, este intr'a-
devar una si aceiasi cu aceia care l'a facut si semnat. Cil-
prinsul acelui articol a;ratﬁ ca prezentarea testamentului de
citre o numitd persoand martorului pentrut a-1 semna, trebiue
sd faca dovada Tribunalului, cd acest testament este intr’ade-
var si semnat de acea persoand. Asa dar, cerinfa esentiald a
jacestui articol constd in aceea ca semndtura martorului si
faci convingere Tribunalului cum ca testamentul este intr'a-
devar sidvarsit de acea persoana care i-a prezentat testo-
mentul, insd cum in acest articol se precizeaza faptul ci testa-
mentul si fie inmanat martorului pentru semnare versonal de
testator, apoi fraza intrebuintatd in text: ,,persoana care a pre-
zentat testamentul nu se poate Iua in sensul literal ci es’e
deajuns, dacid prezentarea testamentului peniru semmare, in
orice formd ea wa fi fost exprimata din imprejuririle cauzei.
si ducd la convingerea neindeelnicd cum, cd acesta este ace-
las testament, despre care s‘a exprimat dorinta testatorului
de a fi semnat in calitate de martor. (Dec. Cas. s. civ. din 1£
Tan. 1879 din colectia de dec. pag. 26/79).

Cd testatorul poate face testament si apoi si-1 retie asu-
pra-i ani intregi insid pand cdnd el mu se va adresa cn -
gadminte personald citre martori a-i semnad  testamentul i
martorii nu-l1 vor semni, acest act va fi numai un proect ¢

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucurestl, Artei 5

sstament, iar nu un testament. (Dec. Cas. s. civ. de pe lan-
¢ii Senat OcArmuitor din 29 Noembrie 1906 colectia de dec
pag. 249 din 906).

Ci testamentul pentru a fi semnat de martor poate si fie
inmanat nu numai personal d= cilire testator, dar si prin mij-
locirea altei persoane mumai si existe convingerea neindoel-
nici cum cid este acelas testament pentru care fusese rugat
de testator si-1 semmneze. (Tiutriunov. ed. 1905 sbst art. 105¢
pag. 487).

Gi din declaratiile martorilor Timotei Vorobiov, Izot Marcu
si Miron Andrianov se constati cd la sayarsirea testamentu-
lui, defuncta Ulita Samoil Socolov era cu mintea sanatoasi
si memoria tare si cd chiar dacd martoriii Aristarh Pavloy
si Teodor Cudreavtev l‘au iscalit dupd facerea testamentului
intrucidt martorii au semnat ‘incredintati ci testamentul ce i
iscaleatt si pentru care fusese rugati de catre testatoare S
semneze, reprezinti ultima dorinfi a def. Ulita Socolov si era
aclas testament pentru care fuseserd rugafi de testatoare si
semmeze", cerintele articolului 1050 cod. civ. sun: indeplinite.

C4 prin urmare nefiind nevoie ca martorii sa asiste numai
decat la sivarsirea testamentului, adicd la intocmirea si re-
dactarea testamentului de catre scriitor conform dorintei si
in urma rugdmintei testatorului fiind deajuns ca martorii sem-
natari chiar mlterior si fie deplin incredintati ci testamentul
ce-l semneaza este al testatorului si este acel pentru care au
fost rugati de testator sd-1 semneze, contestatia de fafd este

nefondati si-cati a fi respinsd ca atare. : ‘
Vizand si disp. art. 1035 al. 2, 1048, 1049, 1052, 1066

al. T si 1066 al. 5.
Pentru aceste motive redactatc de d-1 M. Paraschivescu,
jude-presedinte, Trib. Tespinge contestatia, ctc. -
(ss) M. Paraschivescu, Al. Zamfirescu.
Grefier, (ss) Gh. Gheorghiu.

In Editura ,Curierul Judiciar” a apdrut : Bl-
BLIOTECA MARILOR PROCESE Vol. 9, in 400
pagini, format mare, care cuprinde, in intregime,
PROCESUL GAETAN — victima d-na Leonida —
la Curtea cu Jurati Ilfov, avand: Istoricul afacere’,
toate actele de instructiune, Ordonanta Judelui In-
structor, Procesul verbal al sedintelor de la Jurafi.
Rechizitorul d-lui Procuror General, Pledoariile a-
vocatilor victimei, Apararea avocatilor prevenitului
si Verdictul Juratilor. Fotografiile ciocanului, a cheii
de la Cassa de fier (corpuri — delicte), in marime
naturald, a camerei unde s’a petrecut drama, Cassa
de fier si Divanul victimei cum si Portretele condam
natului Gaetan si a victimei, inainte de crima si
Portretele grafice si literare ale avocatilor cari au

pledat in aceasta drama. :
De vanzare la toate libririile, Depozit la pCurierul

Judiciar”, Bucuresti, 5 str. Artei. Prejul 220 lei pe hartis
extra velind ; 180 lei pe hartie satinata.

Depozit general la Agence de Librairie, str. Lipscan
care serveste pentru librarii.

CEL MAT BUN CADOU ce se poate oferi tineri-
lor magistrati gi studentilor in drept este :

O colectie din ,,Curierul Judiciar”, care se poate
servi dela 1900 1a zi.
O colectie din ,,Jurisprudenta Generald” care se
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