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MAGISTRATURA 

In reYista „Clll'ierul Judiciar" No. 7 clin i2 Februf,­
rie 1928, am publicat un articol intitulat ,.Obsenatiuni 
osupm leg-ei ele Organizare judecătorească.·' 

Intrucât Jeg-oa modificatoare din i Aprilie J928, a 
tradus în fapt numai clcsfiin(aroa judecătorului unic 
şi restabilirea rncanţelor mici la Cmti Şi Tribunale 
cred că sunt în asentimentul comun al Mag-islraţilor 
că rn fi un progres ,·ăcl it în 1ic.l1carea prestigiului Cor­
pului judecătoresc dacă se YOr infăptui şi nrmăloarelc 
cerinţe: 

L Arl. 29 clin leg-ea de Organ iza1 e judeci1 torcttsră, cli:-;­
pnne că: ,,dcleg-aţiunile ProcUl'ului General şi a In­
spectorului j uc.locăloresc, so dau de Ministrul Justiţiei 
şi sunt obligatorii şi revocabile''. 

Experionta aplicării acestei dispozi(iuni, mai cu seamă 
în timpurile clin urmă, de celo mai multe ori a condu3 
la constatarea că p1 ernclerile acestui articol, produc şi 
situaţ.iuni incomparabile cu demnitatea şi prostig-iu; 
justiţiei. 

Delegaţia ele Procuror General, în multe cazuri, nu 
'a dat nici Consilierului clm Curte 111ai vechi în grad 

mai în Yârstă, cu mai multă experienţă 1 ecunoscută ci~ 
colegi şi justi(iabili, ci cu .. urprinderc pentru to(i s;; 
dat 1~ Consilieri ele curftntl numi(i şi care .ni.ci în 

1

fa(a 
coleg-tlor, nici a justitiabililor, nu s'au putut impun<.! 
cu oarecare calită(i valoroaso judecătoreşti. 
Dacă însă nu s·au put.ul impune cu calilă(i ,·aloroase 

judecătoreşti, s'a constatai. cu an putut să se remarce 
prin calit1iti care nu sunt clin rele mai onorabile. prin 
inten·cnţiuni la clifmiti oameni politici, pontrn a puleu 
căpăta 1clolegatiunea. 

Aceasta înseamnă că clelega(iunea s'a ob(inut. nmna1 
în urma unor intervenţiuni slrcihe, care scobor prci:; 
tigiul magistralurei şi . 'a auzit uneori spun•ânclu~se 
de unii factori politici ,.nm schimbat Procurul Gene­
rnl şi mi-am pus un om do încredere". 

Magistratura fiind a ta.rei, loţi rnag-istratii trebue s:l 
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p •ezinte aoeiaşi încredere, preferinţa unuia sau altuia 
si o dea numai valoarea personală a fiecăruia. 

½.cest articol mai creiază între unii din Consilierii 
G, •rţilor, pronunţate animozităţi şi ,ohiar duşmănii, cri­
ti( ă reciprocă ascunsă şi interesată, pentru acei dori­
toi l să obţină delegaţia Procurorului General. 

Aceasta îi mai face pe unii să manifesteze simpati; 
vădte faţă de unul sau altul ,din partidele politice, să 
rec, trgă la rugăminţi skeilne de magistratură şi să aş 
tep' e remanierea unui Ministru cu altul, sau a reg: • 
mul ui dela putere, pentru ca prin factori noi politiic.i 
să <•btină delegaţiunea, sau să păstreze o delegaţiune 
prin intervenţiuni la oamemJ. politici ai noului regim, 
căro. a încearcă poate a le aminti că le-ar fi făcut şi lor 
vreua l serviciu când se aflau în opoziţie. 
. Dii 1 această cauză Procurorul O-ral îşi pierde în 
cele 1 \ai multe cazuri personalitatea sa ca oin şi ma -
gistra', nu po•ate. avea libertatea linişitită de hotărâre 
dreptă şi legală a adevăratului magistrat desăvârşit, în­
trucât lucrează de cele mai multe ori numai după ind :­
caţiuni. ceia ce produce atingerea vădită a prestigiulu. 
Corpul ti Judecătoreec p1•in interpretări def.avo,abile 
cari se rac. 

Magbtratul în hotărârile sale, nu poate să fie şi un 
exponent recunoscător al Ministerului ,care ca om po. 
litic, poiite să fie influenţat uneori şi' de alte conside. 
raţiUIIli; 'll.agistratul în hotăi·ârile sale, nu poate primi 
indicatiu 1i decât dela lege şi conştiinţa sa, nu poate lu­
cra din •n')dine. 

Trebue să aibă în toate acţ,iunile sale, liniştea sufle­
tească, că lucrează numai după conşWnla sa, trebue s>i 
aibă absoL1ta sa indepoodenţă, fiind fără temere că în­
deplinindu şi datoria chiar în contra vederilor Minis­
!·rul~i _ sau < 1~menilor politici, nll! ar putea să fie expus 
la n1c1 un ::-au, dacă a lucrat conform ,conştiinţei sale 
bune şi cm ate şi conform prevederilor legilor ce ar>: 
de aplicat. 

Dar situa\ ·a aceasta este exclusă pentru Procurorul 
G-ral, care-ş deţine dreptul numâi în baza bunei vo­
inţe a Mini~f-rului, pe care în mod necontestat n,.1 
poate şi nu vrea să-l indispUIIlă, prec:um nici pe oa 
menii politici la ,care a intervenit stăruitor să poată că. 
păta delegatilrnea. 

Pentru înla 'urarea acestei situaţiuni necorespunza­
toare cu intrai sigenţa obligatorie magistratului, trebue 
făcută modific.,rea art. 29 diin legea de Organizare Ju­
cleoătorească, î11 senzul oa delegaţia ProcurrJrului G-rai 
să se dea în mrd automat numai în baza legei la i Ia­
nuarie a fiecăr1 .i an şi numai pentru i an de zile, fie 
începând dela ,Jonsilierul cel mai vechi în grad iie 
prin tragere la sorti în şedinţa pUJblică înaintea C~rţ, i~ 
<;onvocată în aio unare generală, în acelaş mod cum se 
Iace şi desemna ·ea membrilor ce vor ,constitui Camera 
(ie punere sub ·tcuz.are în cursul anului. 

La expirarea 1 nului se va urma de asemene-a în mod 
automat. a se d \ aceiaş delegaţium:e, Consilierului ur­
mător în grad s&. u acelui ce va cădea la sort.i cu excep­
ţia celui ce a fu tcţionat în anul trecut şi astfel se va 
sucoeda în fiecai e an, saui la fiecare împ~hjurare sur­
veni-tă în cursul anului printr'o vacanţă definitivă. 

Sub această ft rmă, se vor înlătura interpretările 
slreine dăunătoa1 e Corpului Judecătoresc, şi animozi­
Lătile vădit prorn mtate de astăzi între unii colegi clin 
cauza luptei ce I dau, prin orice fel de intervenţiuni 
Cf!: să poată obtL ·e sau menţine delegaţiunea, nu se 
ştie pentru care i' nterese personale. 

Sub ~ceiaşi foi mă automată, trebue să fie dată ş1 
delegatia Inspec-t(.lrului Judecătoresc, care suf~ră de tt-

celeaşi viciuri, şi pentru obţinerea ş,i menţinerea ei se 
observă aceiaşi luptă şi discordie între colegi, care ,caută 
a se înlocui unul prin altul, numai prin interve.nţiuni 
ce fac la diferiti oameni politici de orice speţă şi cate­
gorie. 

Cu aceste viciuri în recrutarea Procurorilor Generali 
şi Inspectori Judecătoreşti, nu mai poate surprindie câncl 
se pot face Şi raporturi de complezenţă clupă dorinţa 
unui Ministru. 

Dill1 aceste consideraţiuni, cred că sunt în asentimen­
tul general al magistraţilor din Curţile de Apel de a se 
face modif,c,area art. 29, deoarece numai poate fi în in­
teresul nimănui şi mai ales al magistraturei, de a s~ 
continua cu un sistem ca. e aduce o atingere vădită 
prestigiului Magistraturei, ,de a se observa fuga unor­
magistraţi superiori la protecţia oamenilor politici, spre 
a fi învestiţ. i sau menţinuţi în delegaţiunile de Procu­
rori Generali şi Inspectori Judecătoreşti, deveDind ele 
celo mai multe ori dependenta protectorilor lor. 

Delegaţiunile magis_tratuluj trebue să depindă nu­
mai dela lege şi dela nimeni altul, care-i poate da even. 
tual o delegaţie temporară şi revocabilă, întrucât pute 
rea sa emainânidl dela naţiune şi delegaţiunea sa trebu': 
să emane numai dela lege. 

Când delegaţia va fi dată numai în baza legei, nu 
se Yor mai putea întâmpla cazuri ca magistraţi recla­
ina,ţi pentru abuzuri săvârşite în alegeri, să fie reti­
nute lucrările doveditoare, fără a se da curs pentr,.: · 
primirea sancţiunilor, dar cu dispoziţia rapi,dă a vre . 
ulf1ui organ superior, 1clie a se învesti instanţa num1i 
când s'a simţit ap-opiata venire la putere a reg·imulu-i 
contra căruia se săvârşise abuzurile. 

2. Desfiinţarea art. 50 a1. I, clupă care Pl'ocurorii Ge­
n.erali au grad 1dle Preşedinte Secţiune la Cuirte primind 
şi salarul ,corespunzător, această dispoziţiune este în to­
lu~ neraţională şi ,nelogică din momentul în care încb ­
~lln~sc funcţ~unea numai în baza unei simple delega­
(,mm revocabile în orice moment, care nu1 constitue un 
grad efectiv şi care se dă îm, aceleaşi condiţiuni şi In 
spedorului Judacătmesc neasimilat cu gradul de Pre­
şedinte de Seoţiune. 

3. Admiterea în magistratură în posturile id!e supJe­
ant, substitut de procUTor şi ajutor de judecător să Sf' 

facă numai în urma depunerei examenului de ~apac.i: 
tate şi în baza notelor de clasificaţie reînfiinţâmd11-s"' 
dispoziţia atât de bună din legea To~a Stelian. 

Cu sistemul actual ca examenul de capacitate să fie 
clat duipă împlinirea unui an cl'e stagiu se îndepărteazi-"t 
toţi ,candidaţii buni şi meritoşi, care fond lipsiţi de 
stăruinţe politice, sau nu pot intra în rnagistraură sau 
sunt numiţi în cine ştie care localitate. 

In schimb în toate locurile bune, sunt numiţi în ur­
ma stăruinţelor influenţabile, tinerei care nu lucrea7.ă 
serios, stau :?r-3 ani până cad la examen, dar au ocu­
pat în schimb locurile altor mai meritoşi numai ln 
cla4na unei bune jusbţii. 

La început clefundu.l Toma Stelian a întrebuinţ.al 
sistemul de a face numirile magistraţilor stagiari în 
baza rezultatuilui. •examenefor din, facuJitate, solicita­
torii fond obligaţi a prezenta certificat în această pri­
vinţă din partea decanatelor facultăţilor juridi,ce. 

4;. Schimbarna modului de avansare a magistraţilor 
prin luarea de măsuri de aş.a măsură ca să fie garan­
tată şi asigurată avansarea ori cărui element -care '.să 
impune numai prin muncă, flricepere, desto,inicie, ca-
racter, integritate etc. . 

_Să fie înlăturat spectacolul dureros de astăzi câna' se 
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constată că unii magistraţi aşteaptă toLul în primul 
rând dela buna vointa Ministrului său a prietenilor săi 
politici pe ,care mereu îi adulează, fără a se fi remar­
cat cu vreo deosebită şi recunoscută muncă profesio -
nală. 

Din această cauză elemente bune şi muncitoare ră­
mân ani JC!earândul nearnnsaţi, în schimb coregi muE 
ir,feriori, care evită munca ourată şi adevărată a IDll. · 

gistratului obţin avansări repezi şi nemeritate, produ­
când întreaga descUJrajare în ,sufletele magistraţilor 
valoroşi. 

Poate ar fi preferabil înfiimtarea unui examen d0 
capacitate care să se dea şi pentru obtinerea gradelor 
de Judecătoi-, Procuror, Preşedinte şi Prim Procuror·. 
care ar mai fi şi un corectiv sp i e a face pe unii ma -­
gistra~i să fie mai muncitori; în sistemul de astăzi asi­
guraţi cu examenul de admitere actual înceteazu de ::! 

mai ceti, constatârnd'u-se slăbiciunea lor după reclacta­
rra foarte simplă şi sumară a hotărârilor. 
Dacă solutia examenelor posterioare nu s'ar putea 

ntlmite, să se facă ,cel puţin tablouri de vechime, în 
care magistraţii să fie triaţi după valoarea fiecăruia 
stabilită după rapoartele şi recomandările instantelor 
superioare, iar avansarea să se facă cel puţin în pro 
porţia vechimei gradului cu restrânse cazuri ele avan ­
sări excepţionale de merit în baza ele rapoarte moti­
Yate. 

Sistemul acesta se practică î,n armată şi Llupii cât se 
pare este singurul care a dat bune rezultate. 

5. Consilierii Curţilor de Apel clupă un stagiu îm­
plinit în furn.ctiune iele 6 ani dela nu,mi1•e să fie avan­
saţi pe loc Şi in mod automat la gradul ele Consilier d 1 
Curte de Casaţie. 

Avansarea obţiJnută pe loc, impunând obligaţiunea 
pentru Consilierul Curţii de Apel, de a fi trecut în con 
tra voinţei sale în Curtea de Casaţie, dacă Consiliul su­
perior al magiskaturei va hotărî această trecere ercr 
tivă. 

u. Avansarea pe lo.c automată să se întindă la toatr.J 
gradele clin magistratură începând cu Judecătorii sti 
nu fie mărginită în sistemul de astăzi numai la J{1cle­
cătorii de ocol, instrucţie şi procurori, fiind lipsită d2 
o raţiune logică în vederea specializărei. 

7. Lista magistraţilor care s'au distins în cursul a -
nului Judecătoresc întocmită de Curtea de Casatie -;i 
Curti,le de Apel să fie obligatorie, neputându-se avans2. 
un magistrat care nu a figurat pe această listă, întru 
cât ~nstanţele superioare, sunt singurele în cea mai justă 
măsură să poată cântări şi aprecia valoarea juridică 
profesională, caracterul de om şi moralitatea magistra­
ţilor. 

Să se permită însă magistratului care nu a fost re­
comandat ele către o Curte ele Apel şi care eventual s'ar 
socoti nedreptăţit, ,ca printr'o cerere adresată Consi­
liului superior al magis~raturei, din partea unui mem 
bru delegat al acestui Consiliu, să se facă o cercetare 
absolut ,confiidenţială la faţa locului pentru clarificarea 
sitUJaţiunei acestui magistrat nerecomandat şi motivele 
ce au determinat. 

8. Restrângerea dreptului personal al Ministrului de 
a putea aplica magistraţilor amovibili şi stabili numat 
pedepsele prevenirea şi mustrarea cu pierderea sala 
riului pe cel mult i5 zile, urmând ca toate celelaHe 
pedepse să fie pronunţate de Comisiunea disciplinară 

In sistemul actual se prezintă situaţiunea curioas1 
ca drepturile funcţionarului administrativ, judecă.to-

resc (împiegat definitiv) să fie mai puternic garantat€ 
prin prevederile art. 51 din legea Statutului funcţiona­
rilor, clupă care numai pedepsele, prevenirea şi mustra· 
r ea pot să fie aplicate de şeful superior al autorităţii de 
care depinde funcţionarul, celelalte pedepse fiind nu · 
mai de competinţa Comisiunilor disciplinare. 

Un magistrat amovibil şi stabil în baza unui simplu 
raport, care poate fi făcut uneori şi de complezenţă dJ 
către un Procuror General sau Inspector Judecătoresv 
mai mult binevoitor, poate să fie pus în disponibilitatE 
sau înlocuit. 

9. Măi irea salariilor tuturor magistratilor în aşa moJ. 
încât să le fie asigurată şi garanta.tă, o bună sigurantă 
materială, pentru a avea întreaga lor indepemdentă, f:­
inrl înlăturală atât pentru mag\strati precum şi pentm 
orice func(ionar al Statului ciH mai mult grijile de gn,­
utăţile vieţei. 

De ani ele zile în toate împrejurările s'a recunoscut 
slarea precară a salarizării mag-islraţilor şi funcţionari­
lo r Statului, fără însă a se face mare lucru de cei în­
sărcinaţi cu conducerea tării. 

S'a invocat mereu când a fost vorba de salariile fun0-
iionarilor, neputinţa bugeLului de a suporta noii Ul'Cări 
ele salarii. 

Dar acest motiv nu s'a invocat nici odată în risipa 
continuă prin cumpărarea şi întreţinerea miilor de au­
Lomobile ale Statului, Judeţelor, Comunelor, cu toate 
Comisiunile din ţară sau trimise în străinătate, în ce1c 
mai multe cazuri nefolositoare, cu· toate sinecurile de 
cai-e beneficiază numeroşi favoriti fără a <lepune vreo 
muncă folositoare in serviciul Statului, cu toate bar,­
cilelele etc. etc. 

Din miile ele automobile care cutreeră localităţile 
f umoase ale ţării se observă că mai mult de jumătat0 
clin ele, sunt automobile fie de ale Statului, fie de ale ju. 
deţelor şi Comunelor din întreg cuprinsul tilrii, car,~ 
clelectează pe cheltuiala Statului pe fericiţii lor benefi­
ciari de moment în dauna insuficientei salarizării a 
fonctionarilor muncitori. 

Magistratura continuă a răbda şi a spera I 
Dar dacă magistratura are drepturi de revendicat şi 

năc!ejdţ de înfăptuit, nu trebue a se uita că are şi ma1·i 
obllgat,mni de îndeplinit. 

Magistratura prin misiunea ce are de îndeplinit de 
a fi în tot momentul ocrotitoarea în restabilirea drep­
turilor încălcate, trebue să fie la înălţimea demnită+e1 
sale, iar membrii săi să nu atingă prin nimic ,,nobl~ta 
robei''. 

Justiţia trebue să fie la îndemâna justiţiabililor iar 
j~decător~i să dea întreaga lor muncă intensivă ş/ de­
smteresata, ~agistratul impunându-se prin probitate, 
c~ra~~er, delicatetă, bună creştere şi educatie, dând Cf I 
dmta1 dovada deplinului respect al leo-ilor pe care tre-
bue să le aplice: 

0 

i. Deschiderea şedinţelor să înceapă exact la ora re­
gulamentară. 

. 2. Judecarea efectivă a cauzelor fără amânări voite 
ş1 căutate de însuşi judecători. 

3. Re_dactarea hotărârilor să fie în realitate opera ju­
decătorilor, nu după cum se întâmplă astăzi când 0 
~u~ă parte din hotărârile importante sunt mu'nca Grc­
f1enlor. 
. 4. O strictă observare a dispoziţiunilor bune din ar­

ticol i3f>-i37 din legea de Organizare Judecătoreas~ă 
după c~re membr_ii ordinului judecătoresc sunt dator~ 
a se ab_tme dela orice_ acte sau fapte ale viatei lor publice 
s~u private care ar f1 de natură să le compromită dem­
mlatea ca oameni sau ca magistraţi, sau care ar putea 
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aduce atingere consideraţiunei ordinului din care fac 
parte. 

Câtă impresie dezastruoasă să produce prm proce­
deele greşite şi vinovate ale acelor magistraţ,i, care cre­
zând a se ridica pe dânşii, critică şi divulgă lv:itărâri 
judecate d'e alţi colegi fată de acei cu care vin în con­
tact, fac aprecieri vădit răutăcioase şi tendentioase asu­
pra ,colegilor, pro,ducându-se dezunire în Corpul Insti­
tut,i111I1ei. 

Aceasta aduce scăderea prestigiului intlegului Corp 
printr'o procedare degradatoare pornită sau din lips:i. 
de educaţie profesională, sau din răutate, sau clin insu­
ficienţă. 

Din această cauză asupra întrege.i activităţi a magis­
traţilor trebuie exercitat un control cât mai activ şi câL 
mai sever, în ceeace priveşte îmdeplinirea .îndatoririlor 
lor din punct de vedere profesional şi social, fi inel o 
datorie morală pentru menţinerea p.estigiului Corpului 
,1udecătoresc, ca fiecare magistrat informat de procedări 
urâte şi vinovate a aJtui coleg .să fie comunicate, iar 
răul odată constatat să fie sancţionat cu pedepse din 
care să lipsească cât mai mult indulgenta. 

,,Magistratul, e un bărbat înarmat şi gata întotdea­
una spre a face să triumfe Justi(ia. Protector neşovăi­
tor al nevinovăţiei, răsbunător înverşunat al ne.drep­
tăţii, fiind în stare să pătrundă şi să sfarme acele zi­
duri de aramă şi acele apărători de nepătruns, care pare 
a pune cu totul la adăpost viciul în ,contra tuturor în­
cerofu·ilor virtuţii. Âdesea slab în aparentă, de fapt în­
totdeauna mare şi puternic. Furtunile ca şi vijeliile in­
tereselor omeneşti, vin să se sfarme de ncclintita-i ne­
şovăire. 

Viata sa publică ca şi privată., neîntinată şi pilcl11i­
toare, nepărti,nirea, afabilitatea, ia i- nu morga cu care 
o_ covârşitoare minoritate caută să-şi mas,cheze insufi­
c1~~ta, îndeplinirea exactă a. datoriei neîmâurită ele 
gnJa orga-nelor ele control, respectul cel mai clesăvârsit 
al legilor oricât ai· fi ele uneori criticabile atâta tin;u 
cât f~inţează, dând el cel dintâi piJcla clesăv,ârşită su;i:n;. 
nere1 faţă de ele. sunt însc1şiri ine. en le mao-istratulu i 
ca~e se_ r~spec,tă gelos ele prestigiul său; cât şi 1cle al co­
lu~ ~na1 malt sacerdoţiu ce-i es~c înrredintat, în îmlc­
ph~1~e~a. _căruia cată să se călăuzească în toate clipele 
act1v1tat11le sale, numµi ele nchea maximă latină": 

„Justitia est constans et perpetua voluntas jus suum 
cuique tribnencli'': (Mercuriala intitulată .,Mă.rinimt:1 
sufletească" adresată magistraţilor în 1690 clin Darle:1 
Canoelarului I-Ie"nri Franţois D'Aguesseau). · 

Magistratura fiind asigurată printr'o bună S'llectio­
nare a judecătorilor, în neatârnare complectă cltl ori.cc 
pcsibilitate ele iinfluenţă a .politici':mismului. acl,~1·5rata 
cangrenă care poate conrupe totul, garantată in ceia:·e 
priveşte avansările prin ocrotirea celor metitoşi, prin 
tr'o bună şi dreaptă salarizare. va deveni c11 <J.cl~vărn. t 
baza temeiniciei ş1 a sigu:ranţoi unui Stat: .,.Tustitia r-st 
fu '1d&.mentum regnorum''. 

Magistratul adevărat trebue să fie ca o stană de pia­
t'.'ti 1.e care nu-l poate clinLi nimic altceva în afară da 
legea, conştiinţa şi buna sa ,c.rcdinţă, clar nu poate să fie 
ca o frunză pe care orice paranoi,c politic o poate atinge 
şi îngălbeni. 

Contele Leon Tolstoi în scrierea. sa „Confesiuni'' 
spune: 

,,Iartă-mă da.că te-am jig,nit. Adevărul nu poate fi 
spus pe -jumătate''. 

,,El kebue spus în întregime, sau de loc". 
Deşi adevărul este de cele ma.i multe ori isvor de su-

ferinţă şi prilej de cl.ccepţie din cauza sincerităţii, cred 
,că nu trebue să ne sfiiln a spune adevărul, întrucât 
numai fiind arătat se pot loo măsuri de îndreptare îr. 
folosul unei Inst.itu(;iuni, care reprezintă într'o mare 
măsură temelia c.xistenţei unui Stat şi după care so 
poate socoti gradul de propăşire al unei naţiuni. 

H.ecetind frumoas·a cuvântare a D-lui Grigore N. Iu­
nian, aictualul Ministru al Justiţiei în desbaterile par­
lamentare dela. şedinţa Camerei Deputaţilor din j 6 Fe­
bruarie 1928 cu ocazia legei de moicliificare Judecătoreas­
că, din ea se evidenţiază dorinta atât ele vie a Domniei 
Sale pentru îndreptarea pă1iilor rele . în care se a.flii 
magistratura clupă război. 

O rază ele nădejdi îndrelJ.)tăţ.eşte să sperăm că Domnia 
Sa va. începe o eră nouă pemtru Magistratură, care. 
după defunctul Toma SteJiaTI, cu oare care restrânse e.x 
ceptiuni, a intrat înlr'o criză şi morală şi materială, cle­
venirnll întrucâka Magistratura sângerândă 

Magistratura crede, magis.tratur,a aşteaiptă . 

CONST. C. SIMIONESCU 
Consilier Curtea ele Apel, Braşov 

Critica ante-proiectului codului de comert 
al 

Uniunii Camerelor de comerţ *) 

Despre /irmâ. -- Este tuiulor cunOfBcut 7ii)uzu~ 
rnne 80 ,p,rnotică pe o sca.â. ,destnl de înti11s~i. j ca~-0, 
corn,tă în faptul că din mocl1il grc·-:,i1 de c-0mp1rncrc 
al multor fil'm e so0iaJc, m1 r1:z,L1 ltă p1·ec1.-nrnh1!·'1 .j11-
ricli0ă a i·apo,rtului social existent î.nfre nsociFLţi, deci 
nici felul re1:ip,msahiHăţii ·ocil'1ătii snn a as0•-.!;nţii· 
lor faţ,ă de terţi; aec'st abuz a prcocnpat în deos0bi 
comisiunea juri,rljciî a camcr0lc,r ele conwrt, c-nrc. 
s.pre a preveni prejrndiciul aidu,s terţilor chn ac0·st 
fapt, a pr0vâzut în a,nteprocct o serie <le dispozi­
ţiuni obligatorii cu pL'ivirc la f„lul ,d_ie compun~rc 11 

f11·melor sociale, menite s.ă clc'm ,EArez.e oricui, fă.Tn. 
pos:iibilitate r1e inducere în e.roare, uatnra re,sponsn­
bj]ităţii societăţii fa,ţă. de cre,Jitori. 

Art. 89 c1in c. com. print,1·e n,110 menţiuni ohlign • 
torii în actnl oonstiimthv al societăţiloQ' în nnme e,o 
lectiv şi în comandită simplă, prev('idie şi f,irnvt so­
cială; iar o.rt. nrmăto,r . hatând despre a,etul c,1n1si1. 
tutiv nl soci0t.ăţ,i1or anonime şi al societăţilor în <:0-

mnndită. pe acţiuni, p,reivedc ptrintre menţinnile ·,hJi 
gnto;rij şi den1.ti1ni?-ea soc,ietăţji, Jă,sând srocief'iţi•JOI" 
1n mumo colectiv şi în {'Oman!dci.tă sÎirlJp~ă, cea mai 
cleplină. Jibe•l'fate de a-şi făuri firma soc:i.ală oom crc(J 
ele cuviinţă şi societăţilor anonime şi in coman,cli t:1 
pc. ac.ţ.iuni de a sr folosi de d.enumirile alese cu saH 
ffu~ă alt adaus. 

Legra firmelor din 1913 ,este tot atât de :pruţ.in e-s:. 
plicită asnpra aced-ri im!J)o[·tantc chestiuni. 

Art. 25 şi 26 clin nnteproect reg]ementooză ,1st,f0,1 
ch0sti1mca firmelor şi denumirilor sociale: firn,a 
unei societ.i:1ţi îu nume coleoti v t1·ebuie să cuprind ii 

~) Vezi Curierul Judiciar No. 42 idi11 9 Decembrie 1928. 
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nume]e şi p1roruumele in întregime ul tutnlor tli::'0ch·· 
ţi'~or ,sau cel puJţin al unnia din ei; îm. aceis-t 
caz înlSă via. trebui să poarte adaosul ,,& Co.''. 
Firma unei societăţi în comanflită simplă sau pc ttJ· 

ţiuni trebnic să c11princlă numui numele şi p;o1...1t­
mele in întTegime al tntn1or sau al câtorva sai..: m, 
mai al unuia dintre e.i, în,o\itc ele ardaosul ,,în co 
111an,ditii" sau „comnnclitn pe ac,tiuni''. 

Toate 0elelalte s,oc,ietăţi, mm·fmc.1 firmă 90(:rnlt1, 
Yor fi detc1rminatc printr'o denumire pa,rticul,:ir~: 
în caire nu c permi,s să fig1ll't'Ze rnum0l0 uno,i pe1.>1oi:t 

no în viaţă; ln ,d,enumire se va arlă11ga felul :3.•cie 
1-ă!ţii: anonimă, cn răspundere limitată, societal,~ ele 
asigurare nmtnalR, 01.1 ·capit.al variabil. 

- Al't. 31 intc•rzicc transmiterea fi.rmei, sub pe. 
<kapsă de nru.Iitafo; p1·in ac0a,:;t.?î dispoziţ.iune impe­
rativă şi de orrline publică, auforii amteproec,hilni 
s'au făcut ecoul unei vechi controverse l(foeikir:1.n· 
purtfincl asnrprn ce.sibilităţ.:ii frrmelor, rezeilvind-c• 1ri 
sens negativ, cu urmitto1m[ corcdi,r: ,când se Y111cle 
un fond (lo oonve:it ceisionnrul poai-0, dacă ce1cb1tlil 
consimte în scri.s, să !'lJdang·e la firma lui propri? u· 
rătai ('la, că e succesor al vechei fi:nne. 

Cu alte cuvinte dl'eptul ele> a se folosi ciMv:L ele 
o firmă veche cu me1nţionaren raportiu,l ui d!e :,rnr>re­
s i 1111e, L•xistă numai (1adi acest ch·0pt se trnn;.·:nite 

od~1t~ cu fo11id1n] de c,omerţ, nici ocl.ntă sepm·.-1.t. Dis­
poziţia. este bun.a, căci nmne1e sub cme u1c con,,c,r 
ciru1t exernită oomrrţul său ca şi fiJ:ma sociaVi. ;m 
poate forma obiectml unui trafic; considerată în~ă 
acea,:ii:ă firmă ca un aceeisor al foil,h11ui ele co:ni'rt 
ca ua1 element iele bază ol reputatima.ui com::-rciale 
de care se bucură un comeJ·cia:nt f'i.111 o societate în 
<.>xrrci1a.rea comerţului să,u,, este o neoesitafo vi+nlă. 
p1erntru noul achizi.tor de a face menţiune în H'>llJ. 
fîrrn,ă de FI.ceea vech0; ,ele as::>rnen0A ohligat.i tm<Y, ca 
la. firma vc>che să a,dauge nnme1e cesionarului, <1 .~t0 
11hlă, tocmai pen,tru ca terţii să nu fie incluşi în e · 
roare a,~·upra adervărnt11Jlui tit'll]ar al comeriJ1..1lui. 

·-- O altă ,djspoziţiune folosii.c:,11·e este aceea (b: 
art. 32 şi c•.are interzice într, hni11ţn1·t'n emblemel,.,t 
ca1·L~ ar fi de rrntură să proflm:ă muagin-'a public,ulni 
în pI'ivinta naţiona.Iităţii snn f;ii.uaţiuni c_:ornerciar1-
tL1lui, a feluh.i şi importantPi întreprinderii s.c·u1 1Jri• 

ginei mri.rfmilor care fnc obieefa1l con10rţ-:nlni ex,,~r• 
citat; {le a,sc>menea sr intel'zie, 'h111 L1lrni11ţnr11 :1 ern 
hlernt•lor rderito:we la. snvenrnnl t~rii sc1n la mern· 
brii fnmilic>i n•g-1c.le, aforn ckc~ îi1i.rPbninţur0a 101 

t•;;te ,Lcl:misi'.i ele cnmew de co111cr(, (in[i1Hlu-se ~·en~llil 
de st•riozitaka şi importnnţ;1 î11frepl'inclerii. Nni s, · 
c·o1im însit c[t nceasHi. ini.Pnlidilll1t' HL' iJ·ehni exti~1.-:;5 
şi î•n privin(1c'l Domnii.orilor din treeui.n1 nostim şi b . 
,pen,ounlitaţil<' isi.ol'ÎC<'. pvntt"ll, a nu urni vedea g,1]~. 

ria ncl'::.;tor fig11l'i ilustrt> tnrn"pu1-e pe firmele câr· 
năţarilor, frizerilor şi cârciumarilor. Resipechtl pe ca­
re-l :1aiorăm marilor noştri înaintaşi , ne oblig.ă 8ă 

înscriem numele lor, clacă v1·Pm, pe fro!llfo,piiei1il 
instit:nţiilor (le binp facere, c1tlturale, reljgioa.sc~ ~an 
militare, nu şi pc fro,stipiclllil localnrilor de dit::·trc1c­
tii şi. chefuri, 

•-- Art. 33 d1ccbră mue petiţiunile semnate Ylm:nai 
cu arătarE'a 0mhlcmei s1v1 n vâ1t(~ -emblema pre•~~clatiî 
ori urmată ele o ~]tă iscălitmn. decât firn:na indivi­
clnală, socială sau SPlftHLFÎtnra socială isoăJită direct 
srnu prin r,rocedm~. A0eastă. c1i:::poziţinne deşi hinn 
intonţion~tă nu aTe, rhipă cum. vom v~dea, nici o a 
pl.iicaţirnnc (]_)Pactică, încât ar puitea lipsi, mai nks 1:fi 
este o rdrispoziţi1me d0 JlUt' amănnm.t. 

P•0faţiunile se adresează autorităţilor care 1c n:i­
zolvă în cionformitate cu l(\,oile în vigoare. Nu1iiat:-n 
di.n a0ciastă clispoziţi1111e C'ste edicfată tl('sig1t1w în h·· 
vonrea [lntoritătilor; îm,ă, ce interes ar aven o :1uto­
ritato să ceară justiţiei rumlarea unei r0zol11(inni 
pusă pe o 'Petiţip semnatn nelegaH Oa obţinâncl 1t 

cr.astă anula.re să i se prezintă o aHă petiţiurn~ hin'e 
srmnată şi care ca atare va trebui rezolvată îr, ar('· 
laşi s0111s c:t prcceclElllfa, E dreipt că or fj unde C[!­

zuri, excepţionale îm1ă, cunc1 statul a.r trnge un pro· 
fit din această nulitate; astfel, cn tit]n de ex-L1mplu, 
un comeiTcfrmt c0re priJ1tr'o petiţ,i0 ne1reglcmPnt.:lr 
s0mnată, să i se apr:ihe exportarea unui p:i·0ans, 
CJceace i se aclmiie. După câtva timp o lege i'lter 
zice exportu[ acl'llni pro,clus însă cn re.spectarea 1wr· 
1iselor c] ibernfo. Aci statul invocânidl nnli1ate:=t at.:,e 

lei petitiuni, va anula însuşi permisul de cxpo,rf. A­
semenea cazuri vor fi foarte rare ch.11pă cum 1. arc 
vor fi şi caznrile în care un comerciant &'rn o so(ie­
lnte va semna o prtiţimne numai cu in<lica re:1 ,,m · 
b1emei san cn o iscă1itnră străină, încât 0 nes2-ri· ş 
ca •pentru câtPvn cazuri c-xcepţionale să înscriem :î11 
cod o regulă de dl'ept. Afară de ace,.1,stă c5ncl ·J a11-

toritafo primeşte zilnic ~mfo şi mii ele petiţiuni delct 
comerciaţi snn Rorit'iăţi, câl1!d prin !UJrmare fame,­
ţionarul c,1re le primeşte sa.n caTe le J'ezoJvă se află 
în imposibilitate mat<.>rfr11ă de a face inveJBt:igaţiuni 
asnprn fif'căn1i caz în pnrte, spr0 a se convinge tles 
p1e legalitatea. semnMnrii, cercetând în aeest s-;,;p 
f1,ci:01c c-onstitutivr ,ele soc.ic-ta te, rpublicaţii]e în ,~/o• 
nitorul Oficial S"nn cNtificntek elihPrah.' dt' cmn~rlfc 
ele comcrt consfatntoa,rc nle fi l'melor individ nu :e 
ment,ionnt,e în rrgi. frele fle comerţ, întel<>gem şi maj 
hinfl inulitatra acrRiei clispozitinni. Ponir că s':1 a­
vnt în V(•clere ck comisi1m09. jlui,c1ieă opPra clenun­
tătorilor, sinigurn cn 1e cl0 a pinne autorităţile î:1 ~Î· 

h1n,ţi1rn<.'a ele n. 0m1on13te cazurile în care au re2'i )lvat 
iwtiţiuni I181ega.i flem11ate; însă şi acest<.· denuni;1tn 
sunt foa.rie p1·0.h10mnt' ce deo31·ec.e l)<' ,(l,pop,artc a­
cesio pctiti1mi sunt păstrate în origrinnl de aukr~ 
Lăţi şi deci acei p1·0şupuşi c'Lenunţătod m.1 Rn mi,l­
locul să lC' cm1oaRcn, im 1pc de alta a,dresPle a•1torj­
t?iţilor căfr.e pr'1-iţionnr şi prin care sunt inc1m105tiin­
tati că li s'a11 aprolnt cererile, atunci câ11td ascrnc 
nea adrese sunt în 11z la unele a11toritaţi, se păs· 
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trează de comercianţi sau ~ocietăţ.i în dosare\~ de 
corespondenţă, pe c.are nici o persoană străină nu 
a.re oc.azia să le cunoască. Singura posibilitut•-3 nu 
ar fi decât dernumţarea făcută die un functiona.r diH 

serviciul comerciantului sau societăţii, ca unii '!cm~ 
au putinţa să cmnoască toată core&pondenţa corner· 
cială a patronului, însă, ar fi să ne facem iluzii pr~a 
mari crezând în eficacitatea acestor denunţări j,3-

oareoo ele vor fi ::i-tât de rarissimc încât sanct1mwn 
nuEtăţii ,dlin articiolul menţionat, va fi literă muartii. 

- Dacă în raporturile dintre comercianţi ;:i au­
torităţi foarte greu îşi va găsi aplicathme disp,iz,l­
ţiunea ce analizăm, nu 'tot astfel va fi în relnti:ic 
reciproce ,djntre comercianţi, căci pe acest teru11 v:-i 
fi mai uşor de de&'OOperH nelegaJHatra firmei im1i­
vi<lruale sau sociale. 

De aceea anteproectul în aliniahll următor al ,l­

c~uiaş articol interzfoe comerciantilor cari au ::;i~m­
nat un act sau contract în condiţiile nelegale. mPn­
ţionate la aliniatul precedent, de a invoca în. fa­
'Voa,rea lor, fui justiţie, asemenea acte sau confrRete. 

Interpretând stricto senS1U foxh1l acestei diR:Jo;,;i­
tinni. ajungem la concluziuni cn totul cont.rarii 
principiilo.r generale -de drept în materie de oMi­
gatium.i comerciale. 

A~fel prin opoziţie cu interzicerea comercfonti­
lor dle a se folosi de aceste acte sau contract<>, ;1r ur­
ma că terţii pot invoca în favoarea lor acfofo d 
contractele semnate nrllmai cu a-rătarea emblemei ::;J1,n 

prin însoţirea ei de o iscălitură Rtrăină. 
Punând chestiunea în aeest fel. comitem o er0ar.e 

juridică pTOf'l1Il<lă. Un contract semnat numai prin 
arătrurea emblemei, va fi cu eucces invocat de tertnl 
contracfant numai când contractu~ contine în ren.~i­
tate un ac9rd -de voinţ,1. Dacă îns1'1 partra ~·•?afaHă 
nu şi-a dat consimtimântul la această convenţ:1\ n~­
mfo nn.1 o va împ1iedica Ră dovedească inexh;tentn. r-1· 
portului juridfo contrachrn.I şi că acest psrudo cr,n­
t.r.act, lfosit 1dle semnătura sa nu are nici o valoa ::-e. 
Tot astfel deşi lip8a semnăturii presupune ine'{Îf 
tent.a legământului contractual, terţul are Hbertatea 
să dovedească cm orfoe mijloc <le probă admis de 
codul comercial, perfectarea contractuhii afairn, na­
Ul.l/ral, ,d,e cazurile în care actul scris este, conform 
Jegii, o condiţie e.senţială pentru constatarea obli­
gaţiei. Prin urmaT0, este o aberaţilme juridică a con­
sidera valabilă obligaţia pe care un comerciant o 
asumă faţă de un terţ printr'un act ;purtând în loc 
de eiemnătură, emblema adoptată 1de comerciant, 
oond tocmai lipsa semnăturii este de natură să nascn 
pre1JUJmţia lipsei de consimţămânit. In cel mai r1'.b 
eaz, actul sau contractul sui generis având în loe 
ile semnătură, emblema ar servi drept un început de 
nrobă e:crisn, putând fi complectată prin iprroba tes­
,._n:nonială sau oricare altă probă. 
Aşa dar, constituie o eroare faptul de a roounoaşte 

terţilor un drept absolut de a invoca valabilitatea. 

netelor sau contracieloir lipsite de semnMură, ct 
pmtân:d1 numai arătarea emblemei. , 

Cât despre actele sau contractele semnate do a~tc1. 
persoană de cât de aceea în drept, este contr~r J?~m­
cipiilor elementare din mate„i.'ia 1-eprezentamţiUJiln ele 
a le consi•dera va1abilE> fnţ?i de terţi. 

Ar:-emenea acte nu fac µrobă în justiţie decât dacă 
ierţul dovedeşte calitatea de mandatari ai perso.."t­
nclor care au semnat actele. 

Cât priveşte interzicerea pentru comerciant de [1. 

se servi în justiţie ,dle acte semnate prin ară.tarea 
emblemei sam printr'o isoălitură străină, credem că 
nn a fost în intenţia comisiunii de a face din a0e.astă 
interdicţiune un principiu general şi ab8olut ci unul 
cu efecte relative şi anume, că actele şi contra.ctele 
semnate în acest fel nu servesc în justiţie pentr11 
dovedirea obligaţiilor şi drepturilor oe conţÎiil, sem­
natarul acestor acte fiindl obligat a face 1cLovad'a cu 
oricare alte mij]oace de probe îngăduite de lege. 

Credem că numai în acest fel s'ar putea inter­
preta această restricţiune, căci contrar, ar însemna 
8ă răsturnăm principiile fundamoofule în matP<rh 
probelor comerciale şi anume, ori de câte ori 11.11I1 co 
merciant a avut imprudenţa ca pentru constatarPri 
unei convenţiuni să pretirudă un instrument proba 
~tor, 1pe care ca parte contractaiD.Jtă l'a semnat din e-
roare, în mod neregulat, să fie <lecăzut ,din orice 
probă chiar dacă convenţia s'a încheiat în realitat,:>, 
clacă terţul cocontractant şi-a dat consi.mţimânb1 l 
în m11I1oştinţă de cauză. Declar.ăm că este depaJ"te clc 
noi de a ofensa comishmea juTidică'. a Uniunii acu­
zând-o că înscriind' această d~&'Poziţiune în a.nteipro­
C'ct, a putut împărtăşi interpiretarea ei în sens1.1l e­
normităţii juridice relevată mai sus. 

De altfel, este locul s'o spunem ca, î11 sistemll!l dr 
azi, când1 o· convenţie s'ar încheia în modul neirt>g-11 
lat a:r:ătat mai -~1,s şi partea cocontractantă ar in­
voca nevalabilitatea · ei, pe motivul er1 liip,siind p,.em 
nătnra 0omerciantului sau p1urtând altă Remnătur~ 
clecât acrea a persoanei 0111 care a înţeles să oontrac 
tezP, convenţfa este lipsită de un consimţimânt vn · 
lahiJ. partea cealaltă are clireptul ca, făcând com­
plectă. ahstracţie de un a,semrnea act e:au fa1vocân­
,,1,11 -J ca un început de probă scrisă contra pă1iii care 
nn-şi contestă semnătura pusă. ;pe act, să facă do­
vada Îincheerei contractului prin oricare alte mij­
loace. 
Aşa fiind, deosebirea între sistemu~ de azi şi n 

<>ela. ,preconizat ne anteproect, este numai de form1 
c;i anume, pe cândl în conul acfoal legiuitorul 8'a fe 
rit să însereze o dispoziţiune similară, lăsând păr· 
ţilor toată libertatea de a dovedi existenţa unei con 
ve,nţii cu mijloace]e 1eigiuite de probă, ori de câte 
ori actul încheiat ar fi lipsit de una din condiţ.iilt~ 
esenţiale, cium ar fi semnătura în anteproect s'a pre· 
văzut o dispoziţiune expresă în ace8t sens, fără îns5 
ca aplicaţiunea ei să producă alte efecte decât ace­
lea arătate mai sus. 
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Iată motivele ,pentru eare socotim inutilă ac('ast~ 
dispoziţiune sau, în orice caz, a.r trebui modificată 
în sensul că o convenţie constatată p1rin.tr'un con­
tract .~emnat în condiţiile ,de mai su1s, se presupune, 
până la pmba contrarie, 1dirept inexistentă pentru 
partea a cărei semnătură nu este regulat pusă. 

malit.ăţilor legale. Daoo însă deşi stăpânit de aooa 
neîncredere totuşi consimte să trateze fără a se in­
forma asupra importanţei întreprinderii, dirL. ca.re 
cauză are de suferit pagube materiale, aceste p~c,1ibe 
sunt imputabile neglijenţei şi lipsei sale ,d,e dili­
genţe. 

- Art. 34 d1n ail1teiproect conţine o di,sipoziţiune 

·omplectamente neserioasă înta.'ucât, pe baza ei, ori 
ce comerciant sau societate în nume colectiv sau în 
comandită simplă, este obligată ca în orice contract, 
·act, petiţiU!Il.e, ,oorisoare, fac:tură, pu1blicaţiune, a­
nunţ, roolame, etc. emanând dela acest comerciant 
sau ·societate, trebuie -săi arate lămurit pe lângă fir­
·ma comercială. şi data Monitorului în ca.re s'a pu­
bliciat firma sau acrtm[ constitutiv. Această. obliga 
(,rrnne impusă, -comercianţilor este lipsită de orice in 
te,res practic, ipentru următoarele dlonă comidera 

Dar, în afară ele aceste ooni&iideraţ.itullli, azi dh1,d 
frd,ă de vălmă.şagul afacerilor 1~omeir:ci.ale şi de :dr· 
n :11 lor tot mai arceletnt. oonsimţământul verbal 
1 r,de să ia locul aceluia scris, pentruce să puw~m 
nn obstaool încheerei rapide a afacerilor td:e tot f,,_ 
Iul. Sunt nenumărate afacerile care se închee pe pi­
cior în birou, în trrn1, la. 'lIIIl colţ de stmdă, etc. o :-im-
r 1ă notă :::eronată pe 1m pe.tec de hârtie, ţinând loc 
,le contract. 

h) In al doilea rând acoostă obligaţiune irnpn.:•ă 

crmerciar{ţilor este bpsită de orioo efect juridic; l,i1-
P•'1tant, deoarece vloJa,rea ei nu influen,ţează tn!:·u 
nimic valabilitatea ac.telor, contractelor, etc., ~in. 
guru sanctiune fiind aplicarea unei amenzi car\' în 
caz de rec.icHvă, se majorează. 

t
. • I 
l lhlll: 

a) In primul rând data Monitorului Oficial ar in­
teresa numai pe acele persoane care nu au mai avuţ 
raportmi comerciale cu firma şi care ar avea curio­
zitatea să ştiti dacii firma sau actul constitutiv s'a 
pm1blicat în Monitor. fosă, ,Jânld o terţă persoană 
doreşte ace&te lămuriri, nu este nevoie ca dab. M o­
n1itorului Oficial să, figureze pe coresprondlenţa pri­
mită, căci nu are <lrooât să p11etindă. comerciantului 
să-i ex:hibe Monitocuf Oficfal ce-l interesează. , poo­
h110a societatea sau comeTciantul să i-l prulllă la di s__­
poziţie, contrar, terţul refuzâm,d a trata. Apoi la ce 
ar mai servi sistemul &'.ever de publicitate, dacă nn 
comeroiant la fiecare mişcare, ]a fiecare pa.:=i. este 
obligat să aminteasoă tutulor că a îndeplinit for'­

malită.ţile p·revăzute ,d/e codul comercial? Şi ce ro:3t 
are acea,st,ă obJigaţiiurne: impusă tutulor eomercianti-
1or şi pc toată dura.na exercită.rii comerţului lor, 
cârni în marea majoritate a cazt1['ilor clientelcl, cre­
cliforii sau debitorii lor, sunt în relaţhmi curente 
cu ei 1 Oare pentru acele cât'?iva pe1~soane noui, care 
intră în angrenajul afaoorifor comercianţilor, să se 
g,eneralizeze această măsu1ră T Se va obiecta că a­
ceastă măsură este utilă, fiind menită să sunrime 
cu timprul ,pe comercianţii clande,stini sau oare ... ex:er­
cită comerţ fără să fi îndeplinit formele cerute (l'e 
lege; eie va [['ăspunde că pentru câteva caztti•i <.>X · 

ce,JJ!tionaJe, cari faţă d'e rigorile legii vor deveni tot 
mai rare, nu· este echifabil a generaliza o măsură 
vexafiorie, când aproape 1rnnanimitatea comercinti­
lor sau societăţilor se conformă prescriptiihr le 
gilor in ce priveşte însorierea firmelor şi publicita­
tea actelor constitutive. 

Când un comerciant sau o societate în nume co 
J,c-tiv sau în ciomandită simplă nu im'I)ÎTă sufic·ientă 
în.cred~re unei terţe persoane, dispusă să înehPe o 
afacere, un sentime_ţ!t de e1ementară diligenţii o w1 
,1hliga să se .a.dreseze regiBt:ruhli de comerţ, spre u 
,.,e documenta asupra seriozităţii întreprinderii, ~i 
,,n preitÎlnde comerdantului, dovada îndeplinirii for• 

Incât uni-ea j•ustificare a acestei -dispoziţiuni p.:ue 
~ fi înfiinţarea unei amenzi noui_, ceeace con f11·111ă 
n:'irmaţia noastră de]a încep,urt eă antreproccfo.~ U­
ni1mii me un profund caracter poliţist. 

~t\icrleaşi ohEervaţiuni le facem şi în oo priveşte 
celelalte feluri de societăţi: anonime, în comancliifi 
pe acţiuni, ete., ca.re sunt obligate, ca în toate ac­
tele, contractele, facturile, petiţiile, etc. să adauge 
pc lângă clenrnrn.i~ea şi menţiune.a f elul1uri. societăţii 
în cuvinte neabreviate, capitalul societăţii efectiv 
vărsat şi •exLstenţa pe baza ultimului bilanţ apro­
bat, ,dafa Monitorul Of. în care s'a publicat actul 
constitutiv şi modificările l1UiÎ., interzicârudu-,se ca îR 

toate acele acte să figurreze în ·mod permanent ca­
pitalul subscris, pr•oectat sau votart. 

Ia.1ă un pomelnic de menţiuni obligatorii, fără 
llici o deosebire şi într'un contract şi în orice anunţ 
sau roolamă la ziar. E prea ele tot. Căc.i daec1. trece­
rea acelor menţiuni înbr'o scri,soare e1ste 'llece,sară, 
p,entruce n'UJ am mă.ri pomelnicul şi cu alte menţiuni 
tot atât de importante, cum n,r fi trece.roa bilanţu,lui 
în întregime, sau a contului de- profit şi piePdere, 
eiJc. î Dar dacă. o societate în dr,r>nrsul timpului %~ 
modifică actul săm1 C,()1!1,;tifr1tiv ele zeci de ori. va 
ti C'lmi într'o petiţiune aid ,rcsată ad-ţii financia;re ş: 
prin care solicită timbrarea unei facturi să fr('aca 
toate acele menţiuni1 

Acc,stea spuse, credem că am reuşit să punem înc,ri 
odată în evidenţă neseriozitah~a clispoziţilmii din 
art. 34. 

Terţii nu au clreptn.1.l să invoace necesitatea aces­
tor menţiuni, căci lor le sunt opozabile numai pru­
blicaţiunilţ făcute de o &ocietate în Mon. Of., pu­
blicaţinni care i;·e p1'esupune a le fi ciu,noscute. Da.că 
am impune unei soc;etăţi pe cale legală să treacă ·în 
toate actele care emană dela ea toate acele menţi-
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11ni, nu nP-ar mai nhnâno decât s,i suprimăm puhli 
citatea hilnntu.lui şi a modificărilor actuh1i ccrn, 1.i • 
tntiv în Mon. Of., <wca cc cs1.e inadmisibil. 

O si:ngură menţiune o găsim necef>ară şi am1111l' ~­
ceea ele a trece în a0klc> f:-Oci0H1ţii adrer,;at(' irrţiJo•· 
capitalul l'('almcntc vărsat, iar nu să afişezc> rlrrpt 
capital acela })l'ONtat sau votat, căci acest fapt r de 
natură a induce în ero11re pe terţi asupra serioziUiţi i 
întreprinderii. 

- Art. 35 şi ~~G clin anteproect reproduc c1ispozi­
tiile din art. 3 din legea firmelor încât nn nvem 
nimic de adăugat. 

E. CRISTOFOR/EA NU 

(Va urma) 
Avoc:,t 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. I-,, 
.Audienţa dela 12 Junie 7928 

Pleşedenţia d-JnJ OSCAR N. NTCOLESCU, prim-preş. 
Ministerul Just. cu Ranca Românească şi al/i 

Deciziunea No. 4700 

Responsabilitate. Portărel. Ins11şirea sume.lor primite 
ele el spre achitarea cambiilo1· protestate. Mini-;tcrul 
J usti(iei. Neresponsabilitaten lui pentru daune. 

Ministerul .Tusti/iei nu voate fi obligat a râsvunde 
de daunele provenind clin însuşirea de călre 7,ortiirPl a 
sumelor ce i-au fost date lui de către debitori ra va­
ha.re a cambiilor vrotestate. 

Ascnltân,cl pc d-nii avocaji Ulise Vasilescu şi Costin Geor­
gescu în sustinerca recnrsnlui. 

Pe d-nii avocaţi $tef5mescn şi Mortun în combateri. 
Tntimatii p,rezenti se rc-fer:1 la cond11zh111ilc puse de d-aii 

Av. Ştefănescu şi J\'lortun. 
Ascultând şi pe tl-1 Prc,curor Sp. Popesct! în conclnzilmile 

puse pc111tru respingerea recursului, 
După oare, IOurtoo. a rămas în deliberare până azi D Iunie 

,928, când a pronuntat mmătoarca decizhune: 

. Curtea, 

Asuvra motivelor de casare 'in urmăfoarea ruprin­
rlere: 

1) ,.Violarea prevederilor art. 1000 clin codul civil. 
.,Ia moci g,reşit Curtea ele Apt! menţine responsabilitatea 

materimlă a Stiatului pentru fapta de, ahuz de î,:cre<li:re -1 

portărelului Petrescu din moment ce, de comun ac0rd cu oele 
pr~ăzutc în sentin(a tribunalnlai ~i cu <;usţinerile no-a~tre ii' 
fata ambelor instante, convine cii portăn:ii nu au prin lege 
(codul ele comert),_ legea de or~ani?are i:1dccătorc..0 sc:1 :sa•1 
re,g,ulame.ntul portăreilor dreptul ele a înca-sâ sumele de hani 
datorc1tc de dciJi.tori cambiali atnnci cfi1~d se prezint:1 la acc~­
tia cu cambiile spre protestare. 

,Jntr~o atare sitnaţic prc1·cd0rile art. 1000 din codul civil 11!1 

pot fi ,aplicabile Statului pentru că al. nr al acestui articr1l 
vorecşte de respo11sabăli!'atea $[:'\pânilor sau comitentilor ele 
prejudiciile prepuşilor în functiunilc încredinţate. Astiel încât 
numai prin violar9 şi greşita interrm:ta1 e a ace~t11i text s'a 
pntut stabili răspunderea Statului. 

,,Interpretarea extensiva a acestui text dattl de C,wrt,; si :1- • 

plicarea lui la actele comise în afJră ele cxcrcijinl iitunctiunei, 
nu cac.Lreaz:1 cu situaţia ~pcci1lă '.t Stal..!1111 fa1a de iuncţio­
m11rii judecătoreşti cari au o or,ganizare apa•rtc. autonomă, în 
serviciile ce le îndeplinesc. 

.,Pe de altă parte, acqastă interpretare s'a r putea con-
l,Cl)c cel mult acolo unde patronul, persoană fizică, are urn 
contract direct cu persoanele pe •care Ic ;:11.,gajel:iză şi deci 
nade poale exista un criteriu subiectiv de api ociere b ang:1-
j:1.re, clar nici decnm acolo unde prin simpla îndopHnire a con­
<litiilor de admisibilitate fixate prin lege ((.,riteni obi~ctive) 
postulantul este angajat sau unele Mi11isteml justiţci nu poate 
avea nici un control asupra exercifarei fwncţiunei. 

2. .,Violarea dispozi(iunilor legei t[e org;aniza11e iudocăto · 
rească şi a reg-ulamentului portăreilor aTt. 16, 59, c4 şi 65 în 
special. iDin 1ansamblul tutturor a~estor texte şi Iun spiJritLil 
dispoziţiuni lor lor rezultă precls pe de o pai te ,că portăreii m1 
an căderea de a primi în p!fo, trare obiecte oferite de dehitori 
creditorilor. iar pe de altă 9arte, că suportă person.al con­
secinţele faptelor şi greşelilor lor. Te,rmenii acestor d:spo:>:i­
ţiuni sunt generici astfel încât cuprind şi incas~riLe abuzive 
ele bani şi mai ales însuşirea lor. 

.. Crva mai mult. dacă aceşti fitnction,ari· sl.lJTlt responsabili 
personal de actele şi obiacte1e ce l1 s'1a,r încredinţa i11 con­
formitate cu legea, Jeci in excrciţi,ul fun ;(junci lor, c11 atât 
11:ai mult trebue 1exclusă nespom,abiliblea Statnlu,i p'enfn: 
n .. ,tclc comise îa abră de exerciţiu l ace:,tcr huncţiuni. 

.. Pentru loa-tc acc$te motive cerem admiterea recuirsubi M:­
nislcrului j11stiiiel. ·casarea decizitLnet GL.r(u de apel 5i rin 
fond 8.f)~rnrca Ministerului justijie: de ori(.,e de:,,păgnblri c1· 
1ik". 

Având în Yefcîerc că prin decizia supusă recursului_ de 
fată cu No. 276 din 27 a Cur{ii ele Apel clin Bu_cureşt1 S. 
I. I. Petrescu a fost conclemnal la 8 luni înch1soa•1·e c~­
rcctională pentru clcliclul de abuz ele înc.reclere pr_eva­
zut şi pedepsit ele ar(. 322. 323 cod penal, precun: _ş1, în 
mod solidar cu recurentul Ministerul 1cle Just1t1e, la 
plată ele despăgubiri că e păr\il civile; . 

A vând în vedere că faptul constatat ele mstan(a ele 
fond în sarcina inculpatului I. PetrcscUJ constă în aceea 
ră în calitatea ele portărel la Tribunalul Ilfov, delegat 
la ' biurou] de proteste. inculpatul primind dela cred~­
tori cambii pentru protest. se prezenta cu ele la cleb1-
10l'i. şi când aceştia plăteau, inculpatul le rem'itca _cam­
biile, încasând valoarea lor, pe care însă nu o mai res­
liluia creclito:-ilor, şi astfel şi~a ap;ropiaL în folosul său, 
suma ele i.!121787 lei; 

Având în vedere că înaintea Cur(ii ele fond, recuren-­
lul Ministerul Justiţiei a sustinu,t, ca şi prin motivele 
ele casare de mai sus. că el nu poate fi răspunzător ele 
daunele cauzate ele porUtrelul inculpat, deoarece acesta 
nu a încasat banii în calitate -de p:-epus al Ministeru· 

lui. ci în calitate personală ca mandatar al creclitorilo1· 
cari i-a încredinţat cambiile cu însă:rdnarea tacită do 
n le încasa; 

Că, in&tanta ele apel a înlătu' at această obiectiune şi 
a obligat pe Minister, în mod solidar cu inculpatul, la 
plata dr claune căt-:-e creditorii prejudiciaţi argu'men­
lând că deşi conform legei inculpatul nu avea atribu­
ţiunea •ele a încasa valo_area cambiilor prezentate la 
protest, totuşi din depunerile martorilor colegi cu in­
culpatul rezultă că există un uz constant ca portărelul, 
când prrimeşte cambiile pe.ntru protest, să se prezinte 
singur la debitor şi să încaseze Yaloarea lor pc care 
apoi să o predea creditorului; că, astfel stâncl în fapt 
lucrurile, atunci când creditorii au dat portn:relului 
mandatul tacit să încaseze pentru ei valoarea cambii­
lor depuse pentru protest, nu au fiicut altceva decât să 
încredinleze această însărcinare unui funcţionar pu~ 
blic care în mo'{l obicinuit făcea astfel ele încasări, în­
credere pe care nu ar fi avut-o clacă inculpatul ar fi 
lucrat în ,calitate ele simplu particula~·; că, pe lângă a­
ceasta. după însăşi natura m·gentă a 11rolestului, debi-
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torur când este somat ele portărel fără. să fie însotit ds 
creditor, să plătească, nu are posibiltatea şi nici timpul 
material să consemneze de îndată suma şi astfel în 
mod necesa:r portărelul devine depozitarul' surn.elor pre­
văzute în cambiile prezentate la protest; că obligaţiu­
nea Ministerului •ele a plăti daune reese clin însuşi te.,­
Lul art. 1000 cod ci,·il; că ,conchiide Curtea de fond. o­
biec-tiunea Ministc!I'ului, că potrivit art. i6, 64 şi 65 clin 
regu,lame,nitul portăreilor, podărelul este personal răs­
punzător de sumele încasate, este nefondată , deoarece 
primul text se referă la atributiuile portăreilor în ca'l'i 
nu se cl11prinde şi înoasarea sumelor provenite clin cam­
biile depuse la protest, iar celelalte două texte se referii 
la răspunderea lor către părti în ce priveşte actele nule 
făoot prin mijlocirea lor şj neîndeplinirea Ia timp a 
proce1cllu1rilor ,;;i actelor ce li se încredinţează ele părţi: 

aşa că bine Ministerul a fost oblig·at la plată ele daune: 
Consiclrrâll(l că clupă ce art. 998 cod. ci vil stabil eş l c 

principiul ge.neral că oricine cauzează, tlin greşala sa. o 
pagubă altui,11,. este obligat a o repara, art. 1000 cod ciYil 
diS1pune că sunt responsabili chiar pentru pre.iudicin1 
cauzat ele alte persoane, între alţii, conform alin. III. 
,,stăpânii şi comitentii 1clle prejudiciul c,auzat ele servi-

torii şi prepuşii 1or în fun~tiunile cc Ii s'an încredin­
ţat''. 

Considerând că pe acest text de 1ege instanta de fonrl 
a întemeiat răs,punclerea şi obli~atiunea Ministerului 
ele Justiţie de a plăti( daunele părţilor civile pentru fapta 
portărelului Petrescu; 

Co,nsider.·ând că din lucrările preg·ătitoare ale art. 
1384 al. III Napoleon, după care a fost rep1idous întoc­
mai art. 1°000 alin. III din codul ci,·i l român, rezultă 
-că legiuitorul a stabilit această prezumtiune de culpă 
ireparabilă a stăJpânilor şi comitentilor pentru două 
motive: 1'eaua alegere făcută în pcrso-ana servitorului 
sau a presuipusului şi lipsa sufdentă de supraveghere a 
lor din part~a stăpânului sau a cornite,ntului; 

Considerând că această el ispozitiune de lege care faca 
responsabi'Iă o pe.rsoană pentru fapta alteia, fiind baza­
tă pe o prcscr-ipt,iume ele culpă, urmează a fi interpre­
tată în mod restrictiv. presumţiunilc legale fiinc]I de 
drept strict; 

Considerând că responsabilitatea edidată ele art. 1000 
alin. III, cod civ. şi deci aplicatiunea lui are do1,1ă li 
mite: a) ca autorul p:ejudiciului cauzat să fie în ack. 
văr prepus al aceluia ce se cere a fi fă<::ut răspunzăto~· 
civilmente; b) ,ca faptul dăunător să fie comis ele pre­
pus în funcţiunile ce i s·au încredinţat· 

Considlerând că dacă acela ale cărui ~ervicii sunt re­
fribuite clupă budget.ul Statului este un funcţionar al 
lui, nu însă, ori1ce funcţionar este în acelaş tirnlp şi pre . 
pus a Statoltrr; · . -

Că ,ceeace caracterizează pe prepus este starea de 
s~bordon,a(,ie faţă ,ele comitent; că prrepus, după art. 1000 
alm. III cod civ. este acela care lucrează după ordi • 
nele, instnucţiunile, direcţiunea şi sub controlul co­
mitentulu i; 

Considerând că po1·tăreii de pe lângă Tribunal sau 
jUJdecătorie sunt agenţi jucllecătoreşti, însfu,cinaţi cu. în­
deplinirea actelor ele p;roceclură şi a urmări·rilor S't\U 

executărilor silite şi sunt numiti în funcţiune de Mi­
nisterul ele Juslitie clacă îndeplinesc condiţiunile de nu­
mire stabilite de legea ele organizare judecato,·P.ască; că 
atributiunile lor Şi modul cum lrebuesc inJcl~plinite 
sunt determinate ele un 1·egulament de administraţie 

pU1blică prevăzut ele legea de organizare judecătorească 
şi a cifa·ei interpretare se face de către tribunale sa11 
Curti, ia,r nu ele Ministerul de Justiţie; că portăreii con-

form art. 52 din legea ele organizare judecutoreasci:i 
func(ionează sub conducerea şi supravegherea u1111i 
po:tărel şef şi sub contrnlul şi suprayegherea preşedin­
telui instantei pe lângă cure ~unt alăturati, şi arl. U4 şi 
urm. din regulament Blabilc8c pentrn portărei o răs-· 

punelerc personală; 
Considerând că în asemenea condiţiuni, porlă ·ei i c.le 

tribunal sau ele juclecălori e nu pot fi coprinşi în noţiu­
nea ele prepuşi ai Stalului , astfel cum este în(clea ă ele 
art. 1000 alin. III cod civil; 

Considerând în al doil a 15.ncl în ipoteza că portăreii 
ae fi prepuşi ai Statului, art. 1000 c. ciY. mai acluce şl 

o altă limită la răspunderea ciYilă a comitentului pen ­
tru fapta prepusului, şi anume; că acesta să fi ăYâr­

şiL faptul în exercitiul func(iunei ce i s'a încredin(at, 
adică în îndeplinirea unei at,· ibutiuni a functiunei sale," 
cletermnate {le lege şi regulament; 

Consiiclerâncl, în al doilea rând, în ipoteza că portăreii 
unei cambii la scadentă inlră în atributiunile porlărc­
lului; că, art. 326 cod comercial pi ecizează şi enurned, 
formalităţile ce el trebuc să îndeplinească în accsl sco11; 
presentarea lui la domiciliu debitorului. transe iereo 
exactă a cambiei. numele persoanei penlrn care şi în 
cont·:~ căreia sr face protl'SlttL somaţiunea adresată 

persoanei, în contra căreia Sl' face protestul şi obiedul 
,somatiunei; răspunsul .ob(inut sa.(U arătayea c~ per 
t:oana în contra că.reia s'u făcui protestul n'a clat nici 
un răspuns; 

· Că, însă, nici un text clin codul come•·cial sau clin altă 
kgc nu dă dl. eptul porlă!'elul ui ele a încasa Yaloarea. 
camJbiei depu e pcnlru prolest, că clin contră, art. 59 
din regulamentul asupra serviciului portăreilor confir­
mă aceasta, căci disipune că în nici un caz portăreii ne 
vor putea primi în păBlrare obiectele oferi.te ele debitor. 
creditorilor or spre a se,, libera de o obligaţie,, şi că pă·!'­
tilc Yor fi îndatorate să consemneze lucrul oferit I:1, 
Casa ele Depuneri sau la Administraţia Financiară pa 
trivit regulelor de proce• lll.lră civilă , iar recipisa ~ă o 
depună la portărei; 

Că, cla,r portărelul lrcbue să se mărginească a fact' 
act.ul de protest, care este necesar pentru a se constata 
neplata cambiei la soaclentă şi pentru a so putea exer­
c:ta ulterior acţiunea cambia,Jă; 

. C~ nicăeri legea nu prcYccle că debitorul poate îm­
pieclrna facerea protesLului plătind valoarea cambiei :n 
rdi nile portărelului . 

Considerând că inslanta de fond, în deciziunea ah­
cdă cu recurs. recunoaşte dî podă·,·elul nu arc drep­
tul clupă lege să încaseze valoarea politolor prezentate 
h protest, clar declară că exislă un uz constant în vir­
tulea căruia credit o-ii când remi l portărelului camhiilo 
sp'e protestare, îi dă mandat tacit ca să încaseze pen­
tru ei valoarea cambiilor dela debitori; 

Considerând că o asemenra constalare de fapt esle 
ele atributul Slffera.11 al instantei de fond; 

Consicle· âncl că asLrcl stând lucrurile osie evident 
Ci't inc.ulpatul Petrescu primirnl valoarea cambiilor do 
l.=i clebiLori a încasat-o, nu în calitatea lui ele portărel 
şi ca să-şi îndeplinească o 111c alorire a functiunei lui,­
căci legea mu-l autoriză la aceasta - ci în put,erea şi 

în executarea unei co1wentim1i pal'ticulct'.f' ele mandat 
idernnită între dân~ul şi creditori şi străină de atr;. 
tutinnile lui; că prin urmare. faptul insuşirei ele cătr11 
Petrescu a sumelor încasate, conslitue numai o violare 
a acesLei com·entiuni ele manela!. yiolal'e săYâl'şită ast­
fel în afară ele exerci(iul nornrnl şi regulat al funcţiu­
nei lui ele portărel, că de aceia el a şi fost condamnat 
1.u pentru delictul ele delapidare ci pentru acel ele abuz 

cic, încredere; 
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Consiid0Tând că în asemenea condiţiuni, a doua ce­
zfotă a art. iO00 alin. III c. civ. nu este îndeplinită în 
spetă, şi deci greşit şi cu violarea legei Ministerul de 
Justitie a fost obligat la plat.a de daune în baza acec;­
tui text de· lege; 
Că astfel fiind, deciziunea atacată cu recurs urmea~.ă. 

a fi casată; 

Considerând că după dispozitunea art. 53 ditn legea. 
Curtii de Casatiune, această Curte nu trimite afacer e::i. 
la alt tribunal sau Curte ci statuează ea însăşi în fon 1 
ele câte ori este vorba de o simplă aplilc-atiune a legei 
la fapte oonstante; 

Că, în consecintă, în fond, fată cu cele mai sus ex­
puse, Ministerul Justiţiei neputând fi obligat la plată 
de daUJne pentru prejudiciul cauzat de in<iulpatul J. 
Pefrescu, creditorilor părtii civile, Ministerul cată a fi 
apărat de orice plată de daune în acest proces. 

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul , caseazr.. 
fără trimitnre şi în fond apără pe Mini,sterul Justitiel 
de o~·ice plată ele daune către părt,ile civile în proces. 

CURWEA DE APEL BRAŞOV SECŢIA I-a 
Audienţa din 8 DecPrnbriP 19!.)7 

PreşidAntia d-lui I. POŞOTU, ron~'Jiar 
.lfinisterul public ş1: Tsidrw Raurli Raucerm ş,: Primari(! 

St. G!iP01·07u,. 
neciz.iuuea No. 840 

Prescriptiunea în materie penală. Crimă corec(ionali­
zată prin aplicatiunea circumstantelor atenuante. 

Caire prescriptiune se apl i că? Art. 4.62 al. i şi 92 cod 
pen. ung. Elementele constituiive ale infrac(.iunei de sus. 
tractiune. 

i. 1n cazul co1·ectionalizării crimei de sustracţiune 
vrin efectul ac01·dă1•ii circumstanţelor atenuante, califi­
carea ir:,fractiunei 7'ămâne tot cri1mă şi în acest caz ac­
tiunea pitblică se presC'rie având în vedere califica/iit-
nea legală. · 

2. Primarul unei comune urbane, î'I:, calitatea sa de 
administrator al a verei oraşului, dacă îşi însuşe.ite f ă?'fl 
drept în propriul său folos bunuri mobile de ale comu• 
n:i, s~vârşeşte crima de sustracţiune în funcţiune, pre. 
vazuta de art. 462 al. 1 cod. pen. ung., indiferent dacâ. 
exercită această administraţiune d'frect sau prin delern­
tiune dată subalternilor săi sau altor persoane pe c~r" 
dânsul le supraveghează şi le controlează. 

Curt~a, 

Având în vedere apelurile făcute de Minislerul µublic ele 
Pe lângă TriJ:Ju,mllul Trei Scaune, acuzatul lziclor R.auca Rh­
ceanu, .aăTătorul său, precum şi reprezenta111tLL1 părţi civile, 
Primăr.i!a or.:işului Sit. Gheorghe, împotriva Tribunalului Tn:1 
Scaune s. IL N. P. 536. 30. 1926, pro111.111ţată ln ziua de l.'i 

Aprilie 1927, prin care acuzatul Isidor Riaiuca Râ1tce:mu, pri­
marul oraşulu,i Sft. Gheorghe, a fost achitat de sub aicuzairea 
ridicată împotriva sa pe motiv că în urma aplicărei circum­
stan(eJor uşurătoare fapta sa ar fi presc{[isă. 

Avâa:ud în vedere că Parchetul acelui Tribunal a atacat cu 
,1pel sentinra mai sus menţionată pentru greşita oalifcare a 
i11fracţi,unei, greşita aplicare a dispozithmilcr .art. 92 c. p., 
1irt:cum şi pc baza nulităţilor prevăzute de art. 385 punct. 
I lit. b şi pt. 3 pr. pcn. ung.; acuzatul a atacat cu ape(] mu­

rnai mobivarea sen!1i1ntei, apărătorul său a abacat cu apel 
sentinţa pe baza airt. 385 pt. 1 lit. a şi b pr. pen. 11.mg., ia;r 
r~prezentan~ul părţii ieivJ!e pentrucă prima instantă nu s'a 
1.1ronuntat asupra pretenţiurnilor civile şi J1Q1 a stabilit vinovă­
t a acuZJ:1tului. 

Având în vedere ,că prima instanţă e'X'a?1inând vacteJ.e ~~ 
la dosar lucrările de instrucţiune urmate m c,auza, proTb .; 

' • · t 'n faya il'IO. admiruistrate mai,nbea clesoatere1 orale uirma e J • 

a stia:bilit următoarele : . 

l . 19"" f'1ind disponibil în judeţul Trei Scaune liJ1 toamna amu UJ ~·, • 1 
un vagon de ovăz in capacitate de zece mii kilo,gr. clm u -
tima cotă conUngentatn, Prefectura iud. Trei Sr::mn~, c

1
n ~u-

. ru· t •·b aciest ovaz a 1r1-t(•rizaţi,a Ministerului ,a,gric.ultu,re1, 1JS 11 ne . d ~ 
· - • • • 1 titlu e :res-

stitutiunile adminstrative dm J•Udet. precum ş1 o~ Prclecturei 
tituire la doi particulari, cari împrnmutase ,ovaz 

în cwrsul Junei Iunie 1922. . V • 

Pentru .aceste distribuiri întocmindt:• se un taiblou, Pinm:-ia-'.a 
. k . p 111 ornşului Sft. Gheorghe ,a fost trecută cu nrna mie gr. tar r 

!ldrey;a ;-i-,o. 1127 din 1927 dată la 31 TanuarJe 19~3. Pr,~e~­
tura iwtifică Primăriei că poate ridlca ovăz'lll ce I se dLStri

1

„ 

buise dela firma Arpad Bartha din oraşzl S'.ft. .Gheo:g~e c ~ 

~ tl de 1 leu s.i 60 bani kgr Acest ovaz se nd:ca m dou.1 
prevt , 00 k ba?a ad•·e 
rânduri: odată 200 ~g,r. si altă dată 8 •. gr., pe ~ t · :~ 

sei Pireifecturei şi chitantelor sem11Jate ele acuzat, de că.re v. 
zitiul primăriei în asistenta economtilui Iosif Zat~y , t~an,;por: 
tâneln-se ambele cantităti ele o-văz direct ~a loott·nta ~c11!~

11 tului, care prin !,una Aprilie 19'23 vfo,de dm ace:r ovaz, pri 
, 'I raşulwi Iosif Zathy, 450 krg. or•aşulm, pentru nn-

cconomu 
O 

• ' • V • • eJt I ·,etei CJJre er:1 
trimentul armăsarilor J)l'1JITT'.lll''Iei, pe pr 11 ~-1 : • rf 

. 4 I . . 2 bani kgr Îl1casâ11el dela !-}rtmane s,uma - E. atunci e1 ş1 ·, v . ·t · i 
. . . t I d c:;(l(I kgn- d,upă cum martm1seş e 1!11,uş 

1890 ]e1, nr 1 es u e u ·• .. După 
,aicuz.atul. o întrobuinţează pentru nevoile s::ile vpropn\ , . ~ 

. . t Qyilkus" din Cluj detnJIIIThtă ace.asta aface. e, V m 
cr. t ev1s a • " A, t"nst 19'24 înlr',un raport focut 
culpa tul Rauccanu, la 30 t"' 1 .d.' ,. . .. ovăzului soliei fi 
C(, 11 c;Jitt111i comnnal, ar:'.\tând ?;reş,a a n icai ei • • ' tita 

· -· · • d 100 kgr 1ll can -
să restitue 400 kgr. ovăz, computan ... ' .. 
tea dată de dân:ml anterior, pentru cam oraşulm. . 

Având în vedere că prima instanţă cu dosa;ul ~espect_w_ al 
Prefecturii a stalhilit că inculpatul persooal n aJ. •acut ~1•~1 ') 
cerere pentru :li i se 0prnba ovăz, că 1111 _i s'a eliberat mc~ un 
f,on pers01nal oi din contra eltn tabloumle dela <los'lr s„m-
l:·,t·c de cătr~ inculpat se vede că dânsul a semnat în_ caii-
' ' · " · · · lu oer -t· te de prima,r pentru ovăznt eJi,ber-at pnm"nei St nu t -

<,otn,al că deasemenea acelaş lucru rezultă dÎl11 chitarutele dl_e 
". ' k . 800 ~gr e t­primire a celor două canuităti de 200 g:· ş1 . . 
herate firmei Arpacl Bartha, semnate prop,nu de mculpat. 

Având în vedere că ma,rto.rii invocaţi de .inculpat în„ alJ)~­

n!re nu au puh1t răsturna întru nimic probele ~e re~u!ta drn 
piesele concrete ciflătoare la dosar. şi care vm 1mpotinv,a in · 

<.:ulpabul,ui. 

Considerând că Tribu,nalul analizâ;nd în mod amămH~ţit. atit 
pJ1obele ce vin impctriv,a ânculpatului, cât şi martoru mvo­

cati de el în apă,rar~, a stabilit în mod concret sta{[ea de fapt, 

după cum urmoo.ză, că inculpatul a ridicat "fără. d~e~t întrna~:'. 
c,mtitabe de una mie kgr. de ovăz ou venita Pnmane,_ PC c:1 .. , 
a plătit-o cu banii săi propri,i, vânzând apoi o~aşulm o can-
t ·t· t de 450 k"T. cu suma de 1890 lei şi frustand iastf.el co-
t.\ e „ I O? ban. . a t 

rnuna cu diferenţa cicla 1 leu 60 oani la 4 ei - 1 şi s -
fel 11rima insuaintă îşi iace convingerea că acuzatul Isidor l~,L­

uc.a Râ11cean11, a comis fapta ce l sei impută. 

A vând în vedere că vinovăţia acuz.atului ifiind bine decla­
rată · conform stării de fapt şi probelor administrate, Curt~a 
adoptă în totul motivele de fapt ale senti~1tei ,ataoate ou a-
pel, p~ ,care le găseşte lntemeiate. . . . 

Având în vedere că în ceea,o~ priveşte calrf1oare,a, mfrac· 
ţinnei, întrucât prima instantă găseşte că fapta co;nisă de i~1: 
culpat ,constituc c,rima de sustrac,(iune prevăziută de ,airl.. 3;,J 

,i ca!if;oată conform art. 356 c. P. şi nu orima de sustrncţ1,unc 

;n functiune prevăzută de art. 462 .al. . 1 c, P-:. Curtea .aiv~d 
în vedere că primarul este aidimiruistr,ato•rul •avem oraşulm, fond 
iucl1fernnt dacă exercHă această administr,aţiLlll1c rcl~11ect sait 
prin delogaţiune ia suibaltenii săi, oum ar i\i e,conomul ora-
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şului sau alte persoane pe caire dânsul îi sup1'avc:ghiază şi îi 
cc.ntrolează. 

Că deci fapta comisă de ,mcu,lpat intră în textul art. 462 al. 
I c. p., care prevede .ca,zul crimei de sus!'r.a,a(li,une în fo,nc- · 
ţiune. 

Avâmid în v~dere că ,acea,stă Curte .găseşte d drcttmstan­
tde atem11a11be apreciate ,de Trdb. în .favoairea inottlpatului sunt 
îtitemeiate şi aprobându-le în totul socoteşte că este loc ::i. 

se face în spec;e aplk.area cLi,spoziţutmiilor art. 9'Z ,c. p. 
Considerând că însă, deşi prhn aplicarea dispozitunilor art. 

92 c. P, pedeapsa ce urmează ,a se ,aplicâ inculpatului este 
niccea de 1nooisoa,.re oorectională, totuşi nu se poa.tei admite 
interpreta•rea j,urhd!ică ,a, primei instanţe, după oaire infractiume:1 
care în urma corecti0;n,a!izării <levmc delict, să fie conside-
1 ată delict, ,chiair în momentul să\'ârşirei, prescrindiu-se în ter­
menul determhn,at pentru presOTipţiune,a actiitun.ei publice în 
IT!aterie de delict. 

f vând ,în vedere di corecţinalizairea tmei infracţiur.J de ori­
ma nu ar puteâ avea efect decât numai asupra prtscripţin11ei 
P,'depsei _p,rommţate pentm crima co,recţioooliziată şi nici de 
cum asupnai prescripţiunei a.Liinnei pu:blice, conslderâin<lu-se 
c1 ima corecVion,aliziată ca . şi cum ab origne air fi fost delict ~;i 
a-i se aplicâ deci, ,cum g:reşit a âărcut prima instantă, to,at.! 
re~ulile privitoare la delicte, deai şi 1:egu!ile mMtoare !,a pres­
ei ipti•unea acţiunei publice în con1ira <lelictmlllli. 

A:vând în v.edere că chestiunea ac.ţiunei pu,blice este o dies­
tiune a,nte,rioară. coreiction-alizăirii, asupra căreia deci nu poate 
avea loc corecţlcnal:zarea, la pre„criJYtinne luându-se în n­
dcre c1a1!1ficail'ea albstractă a faptei, iar nu aceea concretă d,at::i 
uc in,stainită. 

Avâtnd în vedere că iu.risprudenta ou No. 59 C ţ·· ,1,, " . a ur JJ . _ 
L.asat[e moJgMară, invooată -de Trib. în sensul vederilor duo,1 
c:ire Trib. a declarat prescrisă i111fnarcjdunea inoulpatuh;i prin 
,,rt. 92 c. P., întrucât dela data cle 2~ J\,fartie 19.?3, d,ata c!"l­
rnitl'rei infr,,titmei până la data de 16 Juni,e 1926, când Par­
cileh1! a î1nceamt cercetănilc, au trcc.ut mai mult decât trei a,ni 
tin1Pul prevăzut d,e art. 106 al. ultim c. pen., ,a "·ost aibiando '. 
nată de către înseşi Casait,ia maghiară care în c!Jecizdwnea cu 
No. 59 inspiJJ:,ată fiind de principiul enunţat în decizittnea cu 
No. 2 după oare crima corecţio,nalrzată era considerată şi 
tratată •în toate priviintele ca delict, susţi,n,e teza contrar:'[ tn 
decizuncJ cu• No. 90 din 10 Martie 1910. 

Că ,a,şa fiind, stabilindu-se îrnpotriw,a inrculpat.ulni f,aptul ele 
sustrnctiune [n f,uncti•rnne, aşa c1tm se ,arată mai .sus şi llifmâml 
a se face ,aplicairea textului art. 4G2 al. 1 c. p., comlbiinat c11 
art. 92 c. JJ., nu se poate susţvne că, prin aplicarea ciro~tmstan­
ţ-:•!,1r n.şurăto,a•re, crima sa urmâ:nd a l11â o pede:ipsă ,corecţio­
nală, tr,e-bu.e considerată dela îm,cepnt delict şi ca ata,re de­
c]a,r;:1tă prescnisă, teorie şi ,aihS1UJrdă . în drept, cl11.1pă ,care un 
fapt penal prevăzut în mod spediia,l de lege, cu a111ume carac­
tcri_zare penala, tre'bue considerat de ac,ei în drept s:H urmă­
rc.:;s,că după calufica:rea evenhială pe, care ulterior a:r urmâ să 
o dea instantele de-J'l.l<looată, aplicând sau nu art. 92 c. P. ·:i 
dreptul acela să fie închis prim presoripţiune dacă instan~a d-~ 
j1.de0ată va găisi loc să facă ap!ic,area art. 92 c. p. şi contn­
riul în cazul negativ, lăsând as1ifel la .arbitrariul jud~cătorulni 
prescripţiLiq1e,a infracţiunilor, care este ,de ordin işeneral şi pn -
blic. 

Considerând că în ceiace Priveşte pedeapsa, Cnrtea găseşt!: 
că pri!n aplicarea art. 462 a,!. 1 c. p. şi 92 c. p., urmează a se 
a,plic..â inculpatului zece zile de închi,oare corection.ală, admi­
ţându-se în acoastă privmţă apeiJ.ul Minsterului public· şi res­
pi,rngând,u-se oa neîntemeiate apeliir:ile inoulpabuluu şi ,a1pă,răto­
rului să<u. 

A vând în vedere că r.epreze,ntdntul părţii civile declară d 
îşi retrn,ge apelul. 

Având în vedere dcclaraţwnea ma.rtoruluJ aithy Iosif, de­
pusă la dosar de ,c.ătre inculpat şi prin oa.re acesta declari 

că revine asupra p1 imelor arătări, Curtea nu o poate Ina în 
consideraţiune, întru cil t actualmente acest mairtor est'= sub-al­
t<::rnul acuzatului şi deci în depende,J1ţa d~ ,a,cesta, ,care l'a in­
îluenţat ou autoritatea diuncţit~nei sale şi în al. ,doilea rând 
dti,ar d!acă ar .fi adevărat, ea 1m poate schirnib-a întru nimk 
dcvep,,ile adminJ,strate ce 11ezultă din p;esele dela dosair, ana­
Iiz:-tte cu un lux dP- amănrunte de Trtbunal. 

Considerând că deasemenea Ourrtea, respin,ge aa hmtllă wu­
vunerea inonlpatului pentru a se aduce din nou martorJi a·,­
cultaţi de Trib. pentm stabilirea ,a<lcvămatei stări ,d1e inapt, pro­
pu1J1ere vagă, neprecisă, nearătâJndu-se oe anume voeste a se 
răsturnâ di,n cele dovedite şi ce anume. să se <lov,edească c:.i 
aildierea acestor martori cari au fost în două rânduri audfi,a!i 
Ia desbaterea în fond orclonată de primai instanţă. 

Pentl'll aceste motive„ rndactat"! de dl-I Consilier Titus D. 
Panu, resplnge apelul făcut de oou.z,atul Istdor ,Riat11că Râu­
ceam1 şi apărătorul să~1, precum şi al părţii ,civdle, P;rimăiria 
o !·aş ului Sft. Gheorghe, Admite apel,u,l Mimisteriului puiblÎIC, etc. 

(ss) I. f>oşoia, T. D. Panu. 

DEOSEBITĂ OPINIUNE. 

SLtbsemnatnl Coloman Ffrlop, Consaicr la Cu:,-ia de Apui, 
111 cauz,a penală în curgere în contra acuzatuJ.ui R,aiuc.a Râ,11-
ceamt poo.tr!L crim:1 ele dclap:dare, potrivit art. 25 clin R,e,g•1!. 
Cur(ilor de Apel, în cele oe urmează, preiclau motivele f}ă•rere; 
mele, cu care ,am rămas în minoritate: 

1. Conform art. 75 din legea ungară LIV, 1912, ~nstanţek 
51.nt datoare să urmeze hotărârile date de OuJTtea de Casaţie 
î11 şedintă plenară, atâta timp cât nu Ie schimibă Ornrtea ck 
Casaţie. Şi conform aTt. 76 din aceiaşi lege, chiar în cazul 
dacă vrewna dintre Curţile de Apei în şedinţă p!e;nară ar iCNC 

prin o propmnere motivată sohimbiarea rnnei hotărârl ,adus:1 
în §edintă plenară, nici în acest oaz · 1111 poate 1i s•nspendatrL 
reza!VJa,rea vre,unei afaoeri. 

Această putere obligatorie fată de toate insbanţelc, a dec-i­
zi•unilor dfu.1 şedinţa plenară, s'a lăsat neatia1să attit prin de­
cretul No. 1 al fostului Conisilin diiri,gent român, care ,în ,a,rt. 
l dispune: ,,Legile emanate înadnte de 18 Oct. 1918 rămân 
r,ân:i. la altă dispoziţiune în ·vigoare Î11 mod provizonii1L" · cât 
.5i p,rin Constituţiunea tării româneşti, carie în ,art, 137 a' dis­
l)LIS' ,,Se vor re\'izui toate codic(l!e şi Ie~ile din diiferite piiir(i 
ale Statului român, până atunci e!e rămân Îll1 vigoaire" . 

Ccmsiderând că în ce privieşte puterea ob<Ji.g,atorie a ct.ect­
z'.1 ,nilo~ _date în Sectiun,Ue Unite ale faaltei Curţi de Ga,saţi.: 
~'. Justiţ,ie, puterea legislati'.'ă a Statului r-0mâ11 a disp,rus pri­
ma d,ată, prim legea de o,rganizare j,udecătorea:scă del-a 14 A­
prilie 1925, oa.r,c punându-se ·111 aplicare la 1 Iunie 1925, dela 
J,c;eastă dată această putere oblugatorie a tlecizilllllilor date 
în Secti,uinile Un;te se mifr•gineşte !,a cazmile ,airătate în art. 
Z al ,a,cestei legi. 

Situaţiunea iuricHcă creată pri!ll această lege .amintitu la lo­
c11l ultim, însă, în oauza de, fată nu-i ,aplic:aibi!ă, pentru cri: 
faptul imputat acuz,atului a fost comis în luna Decembrie 1923, 
dec; anterior datei începătoare imperiului art. 2 dtn lege.1. 
n,~n.stră de o,rga:nizare. 

far conform art. 2 al cod. pen. ung,: ,,dacă dela data comi­
ter .::i faptului pâi1ă la ziua judecărei se pun în aplicare dij­
ferite legi, iur{sprudeinţe sau alte norme, trebue să fie apli­
caJ;:; dispoziţiunea cea mai uşoairă pentru aottzat", ou alte ct1-
' irt-~, legea ,ungară LIV dLn 1912, fiind aplicabilă în cauza de 
fat5. Credem că este motivată părerea noastră, potrivit că-
1'1:'la numai Prin violarea aicestei legi ung,are, dar menţinut)[ 

în •1igoa1Te prin Gonstitutiunea tăriă româneşti, s'ar fi putut 
trage în discuţie legalitatea motivelor invocate de idccizi11nec1 
dată în şedi,nţa plenară de fosta Cwrie regală ungară di111 g 
I11t1le 1886 cu No. 59. 

Considerând că hotărârea în cauza de faţă este ,unamimă î11 
acft:1 privintă că, art. 92 c. p. trebne să fie aplicat într'o mă,su-
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ră largii şi pedeap<;a trebue să fie fixată în gc1;ul pedepsei 
de închisoare, deci faptul fiind calificat ca delict corecţiona­

lizat, în sensul ace ·tei deciziLmi <lată în şedinta plena,rLi . .. ln 
c,tZltrile când în nrma aplidjrei art. 92 c. pen. o infracţiune s'•t 
calib:at drept delict, această infracţiune se prescrie în timp 
ci: trei ani, precum e~tc fixat prin art. 106 cod. pen., al. 2", 

zice ac.casta decizie. 
Bine deci, prima instanţă a hotărât, când i11vocând aceia.st.1 

du·iziunc a fostei Gurii regale ungare, a achitat acuzatul. 
rr. Motivele de dr(:!pt material le consider i11aplicaibi1c. 
S'a invocat jurisprudcnta !naltei Curti de Casatie şi iustl­

t:,: 111 materia infractiunilor supuse imperiului codului penal din 
,·,chiul regal ., i doctrina ~n-a11.rmrată de d-l Prof. uJtiv. Dr. Tra­
Îi!H Pop din Cluj; în ceeace priveşte jurisprudenţa !naltei 
Cur(i de Casatie şi justitic, s'a predat c:i textele de le;ge a­
supra acestei chestiuni sunt identice atât în codul penal din 
Vc,chi11l re1?:at c-ît şi codul ungar şi iurlsprudcmta desrnltatii 
\n Laza codului penal român fiind ~ontrară celei dcsvoltate 
i11 baza codului ung,:ur, trebue să fie urmată cea fondată pc 
codul din 1·cchiul regat, iar în ceea ce priveşte doctrina inau. 
i::1.rată <le numitul domn Prof. s',a predat prin deciziunea Jat.l 
de fosta Curic regală ungară în Secţiunile Unite cu No. 90, 
în care s'a abandonat principiul ele d,rept pc care se întemeia 
du.:iziunea cu No. 59. 

Pri~1 iusti[uţiunea de drept a prcscripţiunei, fond atinsă în­
treaga strucrură a codului penal, fiind dat scopul urmat, în 
,lceastă materie, aflarea mijloacelor potrivite la înde1părtare,1 

,1tac:1lui împotriv:i ordinei sociale, deci chestia, că aceste mii• 
Ic: ace să fie sau nu aplicate. în efectul că s'a trecut un oar~­
c,.re timp, este o ,chestie de o importanţă decisivă, de und·~ 
11• ,r.c~.ză că aceasta chestie trebue să fie judecată după ec-,)­
"' .,mia întrcaigă a iiccărui cod. pri!! care se exclude ca prin 
,, decizie jn.decătorc:iscă să se rezolve chestioa. Ca.re od:"11trc 
!i tărârile date de didrite instante supreme în b,az,a legisla­
tiunei lor proprii este acceptabilă într'o măsură mai mare, sau 
:'1a.i mică? 

lr. ceeacc priveşte doctrina, că însăşi tfo~ta Citric regală u11-
i~ară prin deciziunea dată în Sectiu,nile U1iitc la 10 MartJc 
1910 cu No. 90 a a.b::mdonat principiul trecut în deciziunea dată 
în Sectiunile Unite la 30 Ianuarie 1882 cu No. 2 potrh•.it că-• 
reia: ,,In efectul sentinţei prin care faptul s'a corecţio.n::!lizat, 
infractiunea cu toat1e consecin(ele se transformă 'in delict, deci 
trctue să fie considerat ca ~trurc, care dela clip,: comiterei 
s, le air ,fJ fost numai dclkt", acest principiu fiind abandona:. 
deci nici deciziunea cu No. 59 nu poate să He mentinntă, întrn 
c'i.t această deciziune cu No. 59 se baza exclusiv numai pe a­
c•c~t principiu aha.neionat. 

Cazul însă nu poate să tic generalizat. 

111 deciziunea No. 90 fiind reglementat c.nul, dacă crima de 
Ic zi11nc corpor,ala g,ra,vă prin aplicairea art. 90 şi 20 c. pcn., 
s'a corectionaliz,1t în delict, în deoseb ire cu dc.ciziunea No. 2, 
prin care s',a prevăzut şi o amendă, pedeapsa trebue să fi~ 
dictată potrivit dispoziţiunilor din al. 1 art. 302 cod. pen., nu­
ll ai in închisoa,re corecţion.ală şi motivarea se resh·âu,ge Ja, 
,:.:cc2. cJ,acă prin o d'ispozi(.ie specială a legii, un fapt 1111 est-; 
rcdepsibil cu a111e11dă, acest gen de pedei:1psă nu poate să fi~ 
aplicat nici în urma corectim1alizării faptului, pe1)tr11că prin 
o .!!tă procedare s'ar lovi în aJJ"t. 1 c. p., c:i numai faptele lic­
d:.rate de Je,ge ca crimf1 şi delict an ace5t caracter şi nimeni 
nu poate să fie pedepsit cu o alt,1 pedeapsă decât cu cca st.l­
tilit:i de lege înaintea comiterci faptului. 
Această deciziune cn No. 90 nu111ai din accast11 con~idera(i-

1u11·, că ele111entelc unei infrnc(iuui fiind fixate de Jege ele 11c1 

pot fi schimhatc şi 1111mai în ac~astă dh:ctie declar:1 grc .. i;: 
p1 incipiul de drept din deciziune,~ cn No. 2. 

Prin urman, din aceastâ situa(iune ni:.'i cum mt urmeazl 
cil aieest principiu este inaplicabil în toate directi11,1llc. 

O jmispraclentă respectată de generaţii întregi, peste timp 

tlc 40 (k ani chiar, la a111urg11I aplicării c.odulni nu poale să 

[il! pusft la o parte. 
fiind dat că, hotărârna co111plcctului este 1111,1111111a 111 a­

ceastă privinţa că art. 92 c. p. tr"<!lrne să rfie aplicat într'o mă­
~ură largă şi pedcap a treime să fie flxată în g"l:11ttl cel al 
inchisord. faptul calificâ11d11-se ca deli<.t corectionalizat. 

In baza deciziunei No. 59 sunkm de parere că toate apela­
ţiunile trebuGsc să fie respinse şi anume că în ceeacc priveşte 
,apelul acuzat11l11i din motivul c,'t laptele susţinute de dâns•1! 
sunt fără importantei în canză, întrucât chiar dacă s'ar afld 
clcvedită starea de fapt susti1111tă de Ministerul pubh, existând 
lliGtil ul de piicscripţiune, prin .::are se c•xduclc c1~schid0rea pro­
ceclurei penale, chiar şi în ace t caz. se!1tin(a trebuc să fie 
acliilătoarc. 

Iar, ele altă parte, numai din cauza motivelor clin sentintă 
t111 apel este inadmisibil. 

(ss) Colo111rm Fa/op, 

NOTĂ. -· Practica corccţionalizării, prin aplicarea circu111-
tl2111clor uşuratoarc, se cxcrcit:i pc o scară întinsă de c;itrc 
instanţele judecatoreşti, atât în vechiul Regat cât ~i în Ardeal 

In vechiul Regat însă, atât doclrina (l) cât şi jurisprud0nta 
Inaltei Curti (2) este unanim a rc;.;1111oaştc ca orectio111lizare:1 
nu pcate avea efecte decât asupra pc::dcpsei. 

Jn Ardeal se pare însă, c:i prci~lica jurispruden(ial:t a mers 
111ai dc1xnte , i a considerat c;L J)rin far.-tul corccţiona!iz:kii. 

crima transformându-se în di:lict. îş: pil:rde c,1lif1cfl,(i!rni:a ci 
Jeg:alfi, şi de, inc delict chiar dela or:g:in'.i - şi C'.l atare, in­
flucntea,:a chiar a<;upra a~tiunci publice. 

Atât majoritatea cât şi minoritate :1cl11c în sprijinul opiniei 
lor puternice .tn~umentc maleriak. 

Insă. noi credem c:î., Ct! to,1tă puter.:a interpretativă pe care 
" aveau tlec·ziunile •Curţii de Casa(ie ung-are. date tn Sectiuni 
U11ite. atare dccizinni nu puteau să modifice start'a lcgal:i .a 
pri11cipiilor înscrise în codul şi proced11r1 pcnal5 ungară. 

!n adevăr, art. 1 cod. pen. ungar se exprimă clar: ,,Cri•wi 
sau delict este 1wnwi c1cea fciptcl' pe care [('gea o mrmeşfe (ca. 
lificâ) astfel. 

Nimeni 1m poate fi pede:psit pentru crin!ll sau d,:Tict c11 a!/11 
JJedeaps11 decât cea s/ab!lifc'i de lege pentru acecista, î11ai11te 
de a se fi săvârşit". 

far ari. 92 cod. pcn. ung. permite j11decătorul11i r.a prin :icor­
darca ci11c11111stan(clor nşur[ito~re, sa poat:i schimba 0 pedeap.,:i 
..:riminal:i în alta corectio11al:î. deci să corcctionalizc7e pe,lea­
PSJ, iair nu fapta, care rămâne în caliiic.1,rea dată de lege. 

De altfel această interpretare rezultă 5i din art. S proc. /J~ll. 

ungară, care se exprimă: ,,La înce,perna procedurii pemale (des­
c.hiclerea actiunei publice) este determinantă ,calificaroa infra<:­
ţiunei prevăzută ele codicele pein,::i1". (deci calific:ue,a leg-:,Jă). 

,,Circu111sta11fe!e în umia cilrora, conform art. 9:· cod. pe11., 
colific{lrea crimei se schimbc1 în cl<-lict . w, f! luatc1 în coTBide· 
n11iw1e numai la darea sentinfrâ". 

De unde rezultă în mod neî11cloios că, prin calificarea judi­
ci11râ obţinu.ta prin aplicarea ci,rcumstaa11elor u5urrttc::.1.re, co­
r(cţionalizarea 1111 po:1te $ă aibă influentă decât ,:s,upr~ pe­
depsei ,adic::i „la darea sc11li11tei" căci 11u111ai abunci julecă­

torul poate face i11clivid11alizarea pcdepsl'i, şi cailHiooirea ah. 
~tracta a faptului, î_i primeşte pedeapsa in roncrefo. deci ca. 
lificarea juridică . 

In co11scci11ta, corc\.:(io11ali2.area va a1·ea efect $1 '<1.SUpra re 
ginrnlui vedepsei, precum şi a prcscrip/illllei pedepsei. 

1) Vezi asupra cliesliuw~i TallOViC<!lllm, Tratat ele drept pe1w! 
,5; ,,roced. pen., Ed. TI, voi. II No. 900 şi nrm pg. 27 şi urm. Ctr, 
V. Dongoroz. C:11ificnrc Ic.gala sau judiciar:1. Rev. Penitenciarâ, 
An. VITl !}~. 91 ş i ur111. 

2) Vezi jnrisprnd.;11(ele citate în Traf(!tu! de drept si p:·. pe11. 
loc. cit. 
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De altfel, Curtea noastra de Casaţie (complect11l ::mlele:tn) 
prin mai multe dccit:iuni a confirmat decizin11ilc Curtii de :1· 

. pel Cluj, l:'.HC declarase ca . ..:ri!lla riimf.nc tot crim:\, chi ir 

claca se aplica o pcdeap~a ..:on:c(ionala în 11r111a acorcU1ri' 
circ11mstantelor a tcnnante (3) . 

Cu alte cuyinte. corL'C(ion:11;zarea 1111 pr,,atc avea efect d..' 
dlt n11ma1 asupr,t pedepsii şi elemrntelor î11 legătură cu cua,ntn -
11i11l pedepsii, regimul ei, prescript[~ pedepsii nu şi asupra ..:a· 
lificati11,nci legale sau asupra elementelor c:n;i na sunt în k. 
gatură cu c11anbumnl pedepsei. 

Ori foră o dispozitiune e'<presă de lege r.u se 9o~te întind<.' 
h„11efic·111 corectionalizării la alte clemente ale infractiunci, in 
~dară ele pedeapsa. Oe :iceca cn drept cn\"ânf ci. Dongoroz, în 
r,uservatiunile cc Ic-a fr\cut procct11lui de co<l penal rnniâ11 
din 1928, a cerut ca lrgiuirornl să transşe7.e pe cale legi'lativă 

<1ce<1stft controversă. (4). 

Prin urmare, în stadiul a..:tnal lc_gislativ, socotim cCt părere:.1 

111ajoritătii este cea mai conformă cn SDiritn,I legi latiunc:i pe­
nale atât din ,,0ch inl Regat, cât şi a celei nngarc, care tim · 
pora1r mai este încă în vigoa, e în nouile frntht'i şi că dec: 
1111 se putea întinde beneficiul core..:tior.alizarii judici2..r':! şi 

asupra faptului însuşi, î11că deh origine, spre a se putea a­
plic:\ în speţă, prescript[unca actiunei. :111 cali,ficărei legală . 

ci celei jtLridiare. 
E. C. DJ:CUSAR.Ă. 

CUR-TEA DE APEL, CRAIOVA S. I-n 
AudienJa dela 19 Iunie 1928 

Preşedenţia d-lni C. R. MARINESCU, Prim-preşedinte 
Preot11l I. Dumitrescu cu Ministerul Cultelor şi .Artelor 

Deciziunea No. 150 

Contencios aclministratiY. PreoL trecut la retragere 
pentru limita de ,·ârstă. Ilegalitate constalată prin ho­
tărâre judecătorească definitivă. Acţiune în daune. 
Lipsa de greşeală din partea auloritu.tii. Respingere. 

PMticularuz lezat vrintr·un act administrativ de au„ 
t01·itare nu voate C('re nici un fel de daune, cll'iar cdnrl 
ilegalitatea lui a /ost formal consta.tată printr'o hotărâre 
judecătorească defi1:Jtivii, dacâ intru luarea unei atarl 
dispoziţiuni anulate, autm•itatea administrativă nu a 
săvârşit nici cea mai mică greşeală. 

s·au ascultat d-ni 1 aYocati Nicu Conslanlinescu Lli,n 
partea reclamantului şi C. Petrescu pentru Ministe_rul 
Cultelor. 

Curtea, 

Asupra m.ţinnci pornite prin 1wtitiune.1 înreg. !:i.. No . 3068 

clin 1928, de către Prcot,ul I. Dnrr1itrcscu clin comuna Mârs,rni 
jud. Dolj, împot:·iva Mini:ster,tlwi Cnltelor şi a Pre'.l fin(it11lu-i 
Bartolomeu Stănescu, Epi~cop al l<âmnicnlui Noului Sc-,·erin, 
;1vâncl ele obiect obligarea a,cc-,tora în mod solidar la plata 
sumei ele Ici 300.000 daune matcri'.!lc şi 1~1orale ocazion(ltc 
prin punerea sa la retragere. 

Având în vedere desl:>aterile urmate şi actele c111zei din 
cari se constată următoarele: în :1rm:1 ccrerei Epi!;Copiei Râm­
nicului Noului Severin. Ministeru! Cultelor a DllS în r,ctD• 
~ere pentru limitrt de vârstă pc Prentul r. Dumitrcscn. 

Preotul a atacat în coutencios p1111crccl sa la retra~ere, şi 

ca ă i!ost admis:\ prin decizia No. 127 cLin 927 a acestei Cm(i 

3) Vezi ş~ St. Laday în Tanoviceanu, T;·atat de drept şi pro­
ccd. pen. ed. II, \iol. II No. 903 IJ. 1 p. ~2 ~i urm. •- Dr, Trair1 1z 
Pop, Curs de drept penal. 

4) Vezi V. Dongoroz, Ohservatiuni asnpra procclului d~ ::.id 
1wnal, art. 2. Eclit. Curiernl Judiciar. 

secţia I-a, confirmam prin decizia Nt,. 1005 din 917 a ]naltei 
Curţi de Casatie şi Justi(ie sect;a III-a pentru motivul ..:a 
clericii nu sunt supnşi nic; unei limite ele v:'trst:t . 

fn urma anulare: dceiziei de punere !a retragere, Preotul 
Pumit.rescu a făcut ac(innca ele fat:!, prin care cere a se 
o:,Ii~a Ministerul Cultelor şi P. S. fr.iscop :!I RJmnic:ilni <;ă-i 
1,latc:1s::[t 300.0G0 lei daune morale si maierialc cc h incer')a t 
prin pnm:rc:1 la rctrag;erc şi care constft în lipsa veniturilor 
accesorii cc ar ii avut ;;a Parol1 al BisorircJ, în a ting;crea 
prestigiului şi sl)uciumarilor sufleteşti pe cari le-a încercat 
r,rin mfis11ra Pitncrei la retragere h1aUi de Ministerul C11lt,•­
lor. 

Având în Ycdcre că deşi măsura p1tncrei la retrar:ore 111:.i,;t 
ele Minister a fost desfintaUt dt.> ,:atrc justiţie, urmează :i sc 
1·cdea dad Ministerul a si.1v.1rsit c, greş,ală oric5t d~ mic.'t. 
care să motiveze ce-rcrca de daune sau dacă nu cumva ace:t 
mftsura a fost luată din ca,uz,a neconconlantei di\·ersebr k­
giuiri cari an patut face pc Mini ter sii ::readă în legalitatea 
mă~urei sale. 

Având în ,·edc-rc c[t d11pft art. 1 legea Statutului Fun.ţiona­
rilor Publici, Preojii snnt consideraţi fnnctionari publici. 

Ca clupă art. 22 Statut, functionarii 1.:a,ri prin lc~ilc lor or­
ganice n':111 lfixată ctlta limit5 de vârsti'i. sur.t p11~i în relr:1-
~erc la vârsta ele hO ele ani; pc de altă part1: art 4-1 clin 
legea -:lcrnli1i mirean prcvdc cei legea pensiilor se aplica 
, i clerului şi că drepturile la pen ic ale clcrnlni nu se v,:-,r 
putea valoriîica decât lu \ ârsta ele 70 de au1i iar art. 2 Ji11 
legea PL!nsiilor prevede c;·t vârsta de: pensii 'pen tru iuncţio· 
n:trii eclesiastici e cea de 65 ele ani. 

Având în ,·cd0rc că cL 11 moment ce l('gca Statutului pune 
Principiul 1111ei limite de , ârslcl pentru toti i1111~no1mrii, ela: 
PC de alta parte pcntruc,1 lcg,c:l pensiilor arata că vâr-,1,.1 
de pensiune a function.trilor cclcsiastici rste cc:1 de 65 d~ 
ani, Mi111iskrnl Cultelnr s'a putttt crede "ntbreplati s:, punft I:1 
retragere PC Preotul Dumitrescu în drs0:1 ele pe~tc: 70 de ani 
Că, p,ri11 i11tcrprctarea sa, Ministcrnl Cultelor 11'a sa1·ârsil 

nici o greş::il,"t. întmcât e în,·ederat ,Cil ;ipsa ele conco-rtlantfi 
a diferitelor legiuiri pri\ ituare la c:rnzCt a co11trilmit ca M.i­
ni~tcrnl să-i interprl'lczc lc,!;ea în mod ;,:rqşit. 

Neexistând deci nici o culpă din p::irtea pâr:îti!or, ac(ill::Pa 
reclama11tnl:1i este neionda tă, şi urmează a se ri;spinge. 

Pentrn aceste motive. Curtea respinge acti1111e.a c-1 ncfonllată . 

(ss) C. J<. Marinescu; Al. Cemiltescu; N. Fo:şorea1111. 

NOTA. - In rezumaL cazul dedus în judecata Cur(ii 
<le Apel din Craio,·a este următorul : Preotul l. Dunii­
Lrescu din comuna Mă1·şani jud. Dolj a atacat cu ar­
tinne în contencios aclul Ministerului Cultelor prin 
care a. fost pus clin oficiu în poziţ.ie ele retragere pentru 
a-şi r~gula. drepturile la pensie pentru limilă ele \'ârstă. 
pe moti,· că potri,·it art. i4 clin legea Clerului Mirean . 
preoţii nu pot fi scoşi nici odată clin oficiu la pensir 
pentru limită ele Yârsti.i, cleoan·ce limita ele 70 de ani 
prevăzută de menţionatu~ text este o dis11ozi(iune clL' 
favoare acordată in mod excepţional preoţilor, de care 
numai aceştia pot uza clacă - simţindu-se slăbi(i -
Yor la această ,·ârstă să ceară scoaterea lor la pensiune. 

Curtea de Apel sec[ia I-a juclccâncl aceaslă ac(iune. a 
admis-o în· totul, a clcc !arat ilegală scoaterra preotului 
la pensie clin oficiu pentru limita ele Yârsfa. ca. fiind 
luată cu Yiolarea art. 4'l clin legea Clerului MirPan şi 
a declarat nulă clispozi(iunea :Ministerului ele Gulie. 
In contra fi.cestei hotărâri Minislerul Cultelor a fărnt 
recurs, care însă a fost respins e-a nefondat, aşa că 
hotărârea Cm(ei ele Apel a rămas rlcf1nitiYă şi exccu 
torie. 

Pe baza acostei hotărâri rlefiniLh·e. numitul preot s'a 
adresat apoi acelei.aşi Cur(i, spre a-i acorcla daunele 
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materiale decurg·ând din ilegalitatea actului Ministeru­
lui .care priveau lipsa veniturilor accesorii (venitul Epi­
trahilului) precum şi daunele morale privind! prestigiul 
,,darului". Aceiaşi Curte de Apel secţia I-a însă ~ude­
câncl cu ocaziunea acestei cereri de daune, legalitatea 
actului Ministerului ele Culte a respins cererea de da­
une făcută de preotul I. D~mit.rescu, pe motivul că 
nn act administrativ de autoritate poate fi declara.t ile­
g,a.1, ad'ică fu.cut cu călcare de lege, fără totuşi ca să se 
poată imjputa nici cea mai mi-că greşeală autorităţe i, 
care a săvârşit acel act. 

Intru cât socotim cu totul greşită soluţiunea dată 
ele CUL1iea de Apel, vom face un scurt examen critic atâ~ 
ul deciziei cât şi al chestiunei rezolvate printrânsa. 

DaU1nele derivând dintr'o acţiune în contencios· ad­
ministrativ îşi au fundamentul lor în dispoziţiile art. 
107, al III şi IV din Constituţie, în care se spune „cel 
vătămat în drepturile ,sale, fie printr'un act admini-­
strativ de autoritate. făcut cu călcarea 
legilor şi a regula1nentelor. 

Al IV adăogă: Organele pU1terei juJdiciare judecă 
dacă ac.tul este ilegal, îl pot anula, pot pronunţa daune 
civile pân,~ la restabilirea dreptului vătămat, ,avânJ 
şi căderea de a judeoa şi cererea de despăgUlbire, fie 
contr;i autorităţei admiinistrative chemate în judecată. , 
fie contra funcţionarului vinovat. 

Din simpla citire a textului Cohstitutiunei reese clar, 
că în materia aceasta specială, pentru a se vedea dacă 
este lor. la responsabilitatea civilă a unei autorităţi ad­
ministrative, judecătorii au a cerceta numai două 
pumde : i) dacă actul este ilegal, textul citat explicând 
şi ce se înţelege prin a,ct ileg·al şi 2) dacă el a cauzat 
o vătămare a unui drept. 

Odată stabilite aceste două elemente, dreptul la daune 
aJ celui vătămat prin actul ilegal , vine oa un corolar. 
Nici nu se poate pune în discutie, chiar numai princi­
l)ial, dacă mai trebue şi un al treilea elemEJnt : culpa 

Mai întâi pentru că este vorba de o responsabilitatP 
ci vilă ele natură specifică, organizată nu de o lege or. 
dinară ci de pactul fundamental, Şi deci trebue. să 118 

mărginim strict la litera Constituţiei care pune pri:nci­
piul că funcţionarul se face vinovat, (deci şi autorit::J.. 
te:a) nunw.i prin faptul că ia o măsură ilegală, c.are 
vătama un drept. J 

Al doilea, pentru că este un non, sens a se cerceta 
şi cel de al treilea element; ,ct1lpa fiiincl cujprinsă în mod 
virtuaJ în ilegalitatea unui act. 

Cum ar fi po•sibil să se conceapă un act ilegal fără 
culpă, care să consiste cel puţin într'io greşeală ? 

Câ~d un act este ilegal, însemnează că el a fost luat 
prin violarea unui text de lege, textul Constitutiei o 
;-jpune lămurit. Insăşi prima deciziune cu No. i27 clin 
1.927 a Curţii de Apel recunoaşte aceasta când zice: ,,că 
uşa fiind, cllispoziţiunea luată de Ministerul Cultelor 
ele a scoate din oficiu la pensie pentru limită de vârstă 
pe reclamaint, este ilegală, fiind luată cu violarea dis-, 
poziţiunilor art. 4-4 din Legea Cler,ului Miriean". 

Dar cum ar putea dneva să violeze un text de leg-e 
fură ca nici măcar să nu greşească ? 
Dacă autori,tateia aclminis1tnativă /n'a igrreşit, 1aturucli 

însemnează că a fost bine aplicată legea şi în oazul (~­
cesta actul este legal. D~n dilema aceasta nu se poab 
eşi : Ori nu este ni.ci o greşeală imputabilă autorităţei 
administra,tive, şi atunci actuil este )egal ; 1or, dacli 
actul e.ste ilegal, cel puţin o greşeală este la baza lui 
Un act ilegal poate fi făcut sau cu rea voinţă, prin abuz 
salll numai dintr'o greşeală; un al treilea caz nu 5e 
poate concepe ni.ci cu ,cea mai subtilă interpretare, pen 

tru că de îndlată ce ne depărtă'm de cele două cazuri, 
intrăm în legalitate. 

Ideia de lipsă a unei culpe, cât de mică, exclude 
1deia de ilegalitate. Acest adevăr este ·a.<;;a de evident, 
în ,cât cel care ar vrea să demonstreze contra lui, în-­
voluntar ajunge la o coincluzie împotriva sa însuşi. 

. De altfel în această situaţie ajunge şi CUlrtea de Apel. 
Dar, ca să se evidenţieze şi mai bine imposibilitatea 

celor susţinute de Curte prin cJlecizia sa, să luăm un 
exemplu : ar putea o instantă judecătorească să refor­
meze pe o chestie de drept, o hotărâ.re a unei instant~ 
inferioare, chiar dacă această instantă nici măJcar n'a 
interpretat greşit legea, adică să reformeze pentru o 
bună interpretare ? 

Or ce este o hotărâre judecătorească reţormată, de 
cât o hotărâre ilegală. 

Este ele mirare, cum a putut Curtea, după ce prin 
prima sa decizie consfinţită de Curtea de Casaţie spune 
că dispoziţia Ministerială este lUJată cu violare d~ lege, 
să spună totuşi, în a doua decizie, cea de fată, că 
,,prin interpretare.a sa, Ministerul n'a săvârşit o gre­
şală"; când printr'un alt considleirent anterior tot 
dânsa scrie „că urmează a se vedea dacă Ministerul a 
săvârşit o greşeală cât de mică". · 

Curtea de apel pentru ca să ajungă la concluzia aceas­
~a d_i1n urmă, recurge la consi!Cleraţiuni, cari contrazi-: 
motivarea pnmei deciziuni, pentru că de unde prin de­
cizia ele anulare, acuză Miinisterul de o ileg,alitate ele o 
violare de lege, prin decizia de faţă se sileşte să î~vedc­
reze că s'ar fi putut decide şi în felul MinistErului a-
c!'ică în ®nsul că actul este legal. ' 
Dacă este permis unui ·Critic să releveze o c.ontroversĂ. 

asupra unei chestii de drept, în nici un oaz nlll este ad­
misibil ca o instanţă judecătorească să atingă cât de 
puţin, autoritatea celor stabilite de dânsa printr'o alt-O 
hotărâre definitivă dată tot ,de dânsa între ,aceleaşi părţ.;_ 
„Res jUJdfoata pro veritate habetur"; se consider:î 
că este aclovărată inte,i-pretarea legei, &cea dată de dân­
sa, chiar dacă în realitate n'ar fi. 

Nici nu se poate pune măcar principial teza contrară 
de călJre însăşi instanta care a pronunţat prima hotă­
râre. Iintr''o discuţie doctrinară, da; insă într'o hotărâ.­
re judecătorească aceasta este cu totul inadmisibil. 

Curtea voind să argum~mteze în contra evidenţei, lip 
sa unei greşeli cât ele mică, făll'ă să vrea, a ajuns după 
cum am spus mai sus la o concluzie, oare se întoarc-~ 
contra sa, când zice că:'' ... a contribui,t ca Ministerul 
să, interpreteze legea în mo·d greşit" şi aceasta după ce 
nUJmai câteva rânduri mai s111s, în acelaş ,considerent 
scrie: ,,că prin interpretarea sa, Ministerul n'a săvârşit 
nici o greşală'', pe..n;tru oa apoi în concluziune, iarăşi, 
să adauge fără coooecventă: ... ,,a contribuit ca Minis. 
terul să interpreteze legea în mod greşit" după oare, 
imediat adaogă: ,,neexistând deci niiei o oulpă din par­
tea pârâţilor, actiunea este nefondată''. 
. Mult onorr,ata Curte ele Apel făcând11rşi probabil ÎI\ 

mod cu tot111l intim convingerea că, nu prea era într'a­
devăr oazul oa să-i acorde preotului petit.ionar nici un 
fel de daune, ar fi putut totuşi fără a sacrifi.oo orinci­
piul daunelorr decurgând din ilegalitatea unui ict ad­
m~nistrativ de autoritate, să ajungă la acelaş rezultat, 
întru cât printr'o motivare în fapt, putea în baza drep­
tului ei suveran de apreciere, să acorde reclamantului 
un cuantum de daune aşa de neînsemnat, în cât aceas­
ta să fi echivalat în •realitate cu î,nsăşi respingerea ce-­
rerei L~e daune. 

GRIGORE IONESCU 
Magistrat Asistent C. de Cas. S. 111 , Contencios 
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TiRIBUNALUlJ IAŞI, S. III-a 
Audienţa din 5 Decembrie 19:t7 

Preşedenţia d-lui M. PĂCURARU, Jude. de şed 1ntă 
Sentinţă Comercinlă 

Societăţi comerciale. Fapte civile şi fapte penale co 
mise de asociaţi. - Dreptul Asociaţilor de a se adres:1 
justiţiei sau cenzorilor şi Tribunalului. - Distincţiuni 
- Ar~. 153, 154, 155 şi 16-3 cod comercial. . 

Asociatul nu are dreptul de a se adresa justiţiei per:,­
/1"1.t faptele de natură civilă comise de administratori, de 
cât numai atunci când e vorba de o ir:,f1'acţiune penală; 
ei trebue a se adresa, fie cenzorilor, fie Tribimaluhti, 
într'o p())rte sau alta în raport cu însemr..,ătatea capitalu­
lui ce reprezintă, precwn şi cu gravitatea faptului ce 
se impune în sarcina adrninistratorului, care vor con­
voca adunarea generală pentru a lua măsuri. 

Numai în cazul când deciziurile luate de adunarea 
generală nu le ·ar conveni, au dreptul a se adresa direct. 
justiţiei, până atunci putând uza de dispozitiile art. 
165 c. comercial, cu condiţia de a dovedi că sa călcat 
'i.ndif erent legea sau statutele societăţei. 

S'a ascultat d-l avocat C . ._Diama111t şi D. Dumitriu pentrn 
apelantul P. Dragomirescu şi d-ni avcx:ati Lascnr Roseti şi 

Kiv Ornstein pentru intimata societate Textilana. 
./ 

Tribunalul. 

Asupra apelului făcut de avocat C. Diamant în calitate de 
proouirator al !ni P. Dragomirescu, C Wexler, şi f. Wex!l.:!r 
~:msilieri şi M. Marcovici acţionair ai societăţii anonime „T ~x­
tnana", contra ordonanţei prezidenţiale No. -8323 din 2 Noern­
hrie 1927, prin care li s•~ respins cererea ca nefondat~. 
"' AvâmJd în vedwe actele din dosar şi susţinerile părţilor. 

Având în vedere că din toate acestea .rernltă îu fapt că 
apelanţii se plâm,g că consiliul d~ administmtie al <;ocietă~"i 
,.Textilana" s'a Îlltrunit şi a sporit capitalul social, fără a 
faice publicaţiile cerute de art. 91 din codul comercial, şi fără 
a fi întru11tiţi în majoritatea cerută de a,rt 143 cod. come:rc:a1 
şi 12 din statutele societătii. 

Considerând că legiutorul inspirându-se <lin însuşi modul de 
organizare al societrt1ilor anonime, ht care a recur~ societat~a 
atunci când comertul şi indnstiria mcdeirn:i a reclanwt instal.i.­
ţiuni, c,apitaluri şi credite îrnsemnate, şi temândn-,e că prin 
reclamatii temerare şi de multe ori nejustificate, pornite fie 
din ură, fie din invidie, s'ar produce tulbu.rări g,r:1ve în bunui 
mers al societăoţiii, aducând consLderaibil discredit socieU'iţilor 

din care fac parte adminstratorii reclamanţi, a dispus. prill1 
art. 154, 155, 160 şi 165 cod come,rcial, spre derogare dela 
dreptul comun, retragerea dreptului de investire al p;1rtei h!­
i,ate încr,edinţâind exerciţiul actiunei ln responsabiHate civ;lă 

contr,a admins!Jratorului, cenzorilor 5i ::idnnărei .generale. 
Că deşi legiuitorul stabileşte l)ffltru motivele mai s:1s ară­

tate, o exceptinne dela dreptul comun, când interzice ::i.ctio­
narilor unei societăt ca în mod aparte să po:.1tă avea acţiune 
în justitie contra adminstratorilor societătei, totuşi aceastt, 
excepţiune încetează, neputândn-sr tăgădui asociatului sing,?­
lar in1Jerv1enţia sa, când acta! preJiudiciabil al a,dministrato­
rului ill1'teresează chiar pe unul di~1 asociati, prin întrebttin(-a,.:, 
de ofrande, după cum nu se poate tăg-;idui .dreptn! ce-l ~ re 
Ministerul public de a interveni d,e câte ori este vorba ele 
o iniiractiune penală, căci el este creat pentru ocr0tirea lntc­
reselor geneirale, iar codul comercial în materie de societătî, 

nicăeri nu-i ridică în mod expre<; acest drept. 
Că însă legiuitorul comercial pentm salvgardarea dreptu­

rilor minoritarilor, care trebuesc a se· .sup-1111e maiorit:itei, a 
prevăzut în prudenţa sa, mai multe mijloa~e de apărare \i ~ac­
ţionarilor care nu vor să se resi::mneu şi să prim':!ască situa-

tia creată şi anume pe lfmgă dreptul de a se rdlrage din 
societate, şi a obţine plata acţiunilor, precum şi d>.! a intenta 
o acţiune directă după dreptul comun, contra societăţei, şi 

acel de a adiresa reclamaţiunile Ier, pentru faptele ce pn­

vesc responsabilitatea civilă a administrntorilor, fie cenzori­
lor, fie Tribunalului comercial, într'o parte sau alta, în r.o­
port cu însem1-i;.'ibatea ,qapita.lulnt c,e ireprezilllt!, precum şi 

cu gravitatea faptelor ,;e se pun în sareina administratorilr.r, 
cenzori cercetând şi referind adunărei generale conform :i.rt 
153 cod. comerc:al, iar Tribunaiul luând măsurii'! edictate de 
art. 154 cod. comercial, convocând adunarea generală. 

Că aşa dar, din cele mai sus ex.puse, rezultă că numai a­
dunarea generală convocată fie de cenz01 i. Îie de Tribunalul 
cte comerţ, sau fie convocată în mod obişnuit la termenele fi­
xate prin statute, va examina cele ce se pun în sarcina ad­
ministratorilor şi va decide luând mă<;urile ce Ic v.t crede mai 
nimen:it în fiecare caz, şi ,că numai atunc..i când aceste dec:­
ziuni luate de adunarea generală, mandatara socictăţei, ~ ar 
fi învederat contrare lcgei sau actului constitutiv, art. 1155 co:! 
comercial permite chiar acţionarilor singulari dn!ptul de a 
cere m11itatea lor, şi până atunci suspendarea măisurilor luate, 
prin călcarea învcxler.ată a legei san a statutelor, înţelegân­

du-se n11esocotire:i lor manifestă, reeşind la prima vedere . adh::ă 
să alJ)ară dela o examinare chia;r sumar:i din priivirea actelor 
şi a pieselor pe ca.r,e as•ociatul este în drept a k examin1. 
Că prin urmare, asociatul neavând dr,eptul a se adresa _ius­

titiei pentrn faptele de natură C>iv;lă comise de ndministrato~i . 
decât numai at,mci când e vorba de o inifnactilme penală, ei 
trebuind a ~e adr•esa He cenzorilor, fie Tribl1'!1ialului de ;:0-

111ert, care vor convoca adm1arca generală cu formele şi în 
,;onditîunile prescrise de art. 153 şi 154 e,ocl. comercial, pre­
zenta plângcire făcută direct Trimmalului pentru responsabi­
litatea civilă a consiliului de admini~traţif-,, spre a se suspeH­
d, deciziunile lttate de iadministrator1. devi,ne inadmisib:lă, 

dânşii urmând întâi a uza de dispoziţiile art. 153 5i 154 cod. 
comercial şi numai în caz ciind l:otărârile luate de adunare.a 
generală 111u le-ar conveni, să se adresezi:: justiţiei c.!rect prin­
tr' o acţiune contra societăţii, şi pftnă ,atun,;i PHtând uza tic 
dispozitiile art. 165 cocl. comercial, bine îa1ţeles dacă se va 
constatâ că s'a călcat înveclenat legea sau statutele societăt:i. 

Pootru aceste motive, redactate de d-l Jnrlrc> preşedinte Pii­
cnraru, Trib. resp:nge apelul, etc. 

(ss) M. Păcuraru, Oh. D11mitrir1. 

TRIBUN I\LUL JUlJ_bjŢULUI ISMAIL 
AuAienţ11 de la 18 Octombrie 1928 

Preşedinţia d-lui M. PARA t;;('HIVE~CU, Jnde.-Preşed. 
Serghici Socolof C!t Agaf,a Timofei &andracof' 

Sentinţa civilii No. 384: 

Semnarea Les~mentului de către martori. Dacă est~ 
necesară prezenta martorilor la redactarea şi semnarea 
testamentwlui de către testator. Soluţie negativă art. 1050 
cod. civ. rus. 

Nu este necesar ca ma1'torii să asiste numai dectU ln 
săvârşirea testamentului adică la îr....tocmirea şi redacta, 
1·ea testamentulu-i de către scriitor, conform dorinţei şi 11,n 
urma rugămintei testatorului, ci fiind deajuns ca mar­
torii semr..,ata1'i, chiar ulte1-io1·, să fie deplin înc1'edinţaf i 
că testamentul ce-l semnează este al testatorului şi est~ 
acel pentru care au fost rv.gaţi de testator să-l semnezi'. 

Tribunalul, 

Asupra prezentei contc~tatiuni c;ivile înreg. 1a No. 206.J dln 
7 februarie 1928, introdusă de Serghei Socolov cli111 Je.brieni, 
prin procurator, la întărirea testamentului detflfllctei Ulita So• 
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.::olov depus pre confirmare .. i întărire cu cererea în.reg. la 
No 10.254 din 15 Mai 192fi de către Agafia Timufei Scandra­
<:ov. 

Având în vedere lucrările ş1 actele aiflate în dosarul cau­
zei şi concluziunile PLtse de intirrată. 

Gonsiderând că moti\·ele contestaţiei sunt: 

„Conform Jegei civile ruse snb a cărei domina.ţ,iune proce 
durală s·a făcut testa111e11tul, la facerea testamootnlui trebuia 
sa ia parte trei martori cari fiind tic tată să ateste că l:J 
facerea testamentului, te tatorul 5e g:ise,\ cu mintea sănătoasă 
şi memoria tare; de cine este scris testamentul şi oine J'a, 
suhscris 1J€'Stamentul şi aceste pr.:!vederi sunt sub ped:tpsă ele 
nulitatea testamentului. Aceste fapte se dovedesc cu depozi­
ţiunile martorilor Pavlov şi lCndreavţev, audi-aiţi prin comisie 
ro,p;atorie, din care se constată că ei nu au fo,;t faţă la fruce-• 
rea testamentului, ci a11 iscălit tocmai a dona zi, asbicl că în 
această situaţiune do\'ada celor aiirmate prin contestaţie este 
dovedită şi testamentul prin acest viciu de formă urmează a 
ti respins dela· întărire si executawe". 

Având_ în vedere că Agafia Timofeevna Scandraicov cn ·ce­
rerea înregistrată La No. 10254 din 15 Mai 1926 a depus la îm­
tctrire spre eX:ccutare test.11nentul casnic al def. Ulita Socolo\ 
făcut la 25 Iulie 1925, sens de crttrc Miron Vasile Anclrianov. 
testatoarea neştiind ,:.ar~e, [ii1,cl clupa c0rerea ci iscălit,( de Ti­
mofei Nicolai Vorobiov, iar ca m:utori iau semnat Alisllari1 
Onofrei Pavlov, Izot Marcu şi l'codor Cudreavtev. 

Testatoarea Ulita Socolov, încetând clin via(ă la 10 I,anua,rie 
19?6 în termenul prev. de .art. 1063 ~•a clc1ms i,estamentul ,a­
cesta casnic la înU!rire spre exc:cnta re d~ către petiţionară 

Aga[ia Timofei Scan<lracov. în 111:'iinelc căuja se g5sca 
Considerând că examinându-se te<:tamcntnl în ,ec,rnior:nHatc 

c11 a,rt. 1066 al. 2 1111 s'a gă,it n::::i r, n:11iftl.te i1ici în cc pri• 
, eşte drepturile testatoarei de a test.'., nici î11 cc priveşte ca­
pacitatea de primire a pcrsoainclor în folosul C:urora s'a -tc--:tat, 
c1ease111en,ea formele legale pre\ăzute de art. 1045 şi urm. fiiln,J 
îndeplinite, s·a procedat la examinarea ,celorlalte dis1iozi(ii all­
lcstamentului cum şi a motivelor clin contestu(k 

Având în vedere că tt, tamentelc casnice se întăresc spre 
executare după cc se face în şedinţa Tribun:,lt1lui regio11<1l cer­
cetarea martorilor îără jurământ, despre faph1l dacit testamc11 -

tul li s'a înfăţişat chiar de testator. pc care ficcan·ei din ci 
personal I'a văzut şi ra găsit cu mintea sănăt0a,;r1 şi c-u mc­
Jţ•oria tare. 

Că în art. 1050 \'Ol. .X partea I între altele se spune că seim-
11fth111a martorului din testament ce.rtifică or~gina testamentului 
că adică, persoana care i-a preze,ntat testamentul, estle Tnor"a­
devăr una şi aceiaşi cn aceia care l'a ~ăcut .şi semnat. Cu­
prinsul acelui articol a,rată că prezentawe:i test:1111eJ1tul11i de 
către o numită persoanh martorului pentrn a-l sem11.â, trLb11e 
să facă dovadă Tribunalului, că .aaest testament este într'aclc­
Yăr şi semnat de ,acea persoană. A.şa clair, reirinţa esenţi:ili1 a 
,acesttti airticol constă în aceea ca semnătura martorului să 

facă convingere Tribunalului cum că testament11l este înh·'a­
devăr să1vârşit de acea oersoană c.are i-.a prezentat test~.­
mentul, însă cum în acest aortico! ~c precizează foptul c:i testa­
mentul să fie înmânat mart,orulni J)entru ,se,nmarc personal de 
te:stator, ,apoi fraza întrehuintat:i în text: .,persoana care :t pre­
zentat testamentul" nu se poate lua în sensul litqral .:;i e, :c 
<lenjuns, dacă pr-czcntarca (e<;tamentului 11entru semniare, î11 
orice formă ea v:a fi fost expriJT1ată din împrej11ră1riJe cauzei 
să ducă la convingerea neîndoelnică cum, că :icesta este aC"· 
Iaş testament, de pre care 'a e..xprimat dorinţa testatorului 
ele a fi semnat în calitate de martor. mec Cas. s. civ. di!1 JC 
Tan. 1879 din colectia de dec. piug. 26/79). 
Că testatorul poate face testament şi apoi să-l re(i.e a-in­

pra-i ani întregi însă până când el n11 se ,a adres,a rn rn­
gămin'le personală c.ătre ma,rtori wi semna testamentul 
martorii nu-l vor semna, acest a.::t va fi m,mai un prroect , 

Uiltan TIP. CURIBRUL JUDICIAR Bucure,U, Artei 

testament, i1ar nu un testament. (Dec. Gas. s. civ. de pe lân­
iii Sonat Ocâirmuitor din 29 1\/oembrie 1906 colecţia de de-: 
µag. 249 <lin 906). 

Ca test,amentul pentru a fi semnat de martor poate să fie 
înmânat nu numai per,sonal d-:l către testator, clar şi prin mdj­
Ir,ciroa altei persoane 11111mai să exi<;te convi111p;cre:1 neindoel­
nică cum că este acelaş testamein.t pentru care fotscse ru[!)at 
de testator să-l semneze. (Ti~1triuno v. ed. 1905 sbi;t art. IO'i(' 
pag. 487). 
Că din declaraţiile ma.rtorilor Timotei Vorobiov, rzot .Marcu 

~i Miron AncLria.nov se constată că la săvâirşireia testamentu­
lui defuncta Ulita Samoil Socolov era cu m:a1tea sănătoas'.i 
şi 'memoria tare şi că chiar dacă ma.rtoriii Airistait1h P,:i.vlo\ 
si Teodor Cudreavţev l'au iscălit după facerea testamentulu: 
;ntrucât martorii au semnat · încredinţaţi c:i to,;tam<mtul ce-i 
iscalea,u şi pentru oare fusese rugaţi d0 către testatoare să 
semneze, reprezintă ultima dorinfi a def. Ulita Socolov şi era 
aclaş testament pentru care fuseseră rugaţi de te~tatoare s'.i 
semmeze: cerinţele articolului 1050 ccd. :.:iv. sunt îndeplinite: 
Că prin urma11e ne.fii □ d nevoie oa martorii ~ă a$iste numai 

decât la s5ivârşirea tcstamentuh1i, _adică la întocmirea şi ire• 

dactarea testamentului de către soriitor conform dorinţei si 
în urma rngămlntei tcstatornlnl fi:nd deai\llns ca martorii sem­
nata,ri chiar ulterior să fie ,cleplim încredinţaţi c:i testamentul 
ce-l semnează este al tcstatornlni şi este acel pentru care au 
fost rngaţi de testator să--1 semneze,, contestaţia de faţă e,te 
ncîondată şi cată a fi respinsr1 ca atare. . 
Văzând şi disp. art. 1035 al. 2, 1048, 1049, 1052, 106f. 

al. I şi 1066 al. 5. 
Pentru aceste moti,·e reda,clate de d-l M. Ramsehivescu, 

jude-preşedinte, Trib. ·respinge eonncstaţi:1, etc. 
(ss) M. Paraschil'C·sc11, Al. Zamfirescu. 

Grefier, (ss) Gh. Gheorghiu. 

In Ed.itura ,,Curierul Judiciar" a apărut : BI­
BLIOTECA MARILOR PROCESE Vol. 9, în 400 
pagini, format mare, care cuprinde, în întregime, 
PROCESUL GAET AN - victimă d-na Leonida -
la Curtea cu Juraţi Ilfov, a vând: Istoricul afacere'!, 
toate actele de instrucţiune, Ordonanţa Judelui In­
structor, Procesul verba,I al şedinţelor de la Juraţi. 
R.echizitorul d-lui Procuror General, Pledoariile a· 
vocaţilor victimei, Apărarea avocaţilor prevenitului 
şi Verdictul Juraţilor. fotografiile ciocanului, a cheii 
de la Cassa de fier (corpuri - delicte), în mărime 
naturală, a camerei unde s'a petrecut drama, Cassa 
de fier şi Divanul victimei cum şi Portretele condam 
natului Găetan şi a victime:i, înainte de crimă şi 
Portretele grafice şi literare ale avocaţilor cari au 
pledat în această dramă. 

De vânzare la toate librăriile. Depozit la ,,Cu1'ie1'ul 

Judicia1'", Bucureşti, 5 str. Artei. P1'eţul 220 lei pe hârtie 
extra velină ; 180 lei pe hârtie satinată. 

Depozit general la Agence de Librairie, str. Liipscani. 
care serveşte pentru librării. 

CEL MAI BUN CADOU ce se poafo oferi tineri­
lor magistraţi şi studenţilor în drept este : 

O colecţie ,dfa „Ouriernl Juclicfor'', Cflre se poate 
R('rvi ,d!ela 1900 la zi. 

O colecţie din „JurisprUllenta Generalr'i/' oare s~~ 
apariţie, 1923 la 21i. 

e IJJr t Penal Ta1iovicean.i1, 5 mari vol. 

ttor-Ad-tor ION S. CODR?ANU. -
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