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ERATA. In numărul 39 de Duminică 18 Noembri0 
J.9~8, lu nota Li -Lui Ştefan P. Mihăileanu, la pagina U18 
uo_loaJ1a I rând.ul 1 a se citi: . ,,Din mom1;in~ oe abben (a 
LlecJurutu este lJazuta pe'' 
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Observafi1mi asupra prtvtlegiuiu1 tczu.umlui 1111/Jlic. tk 
avocauul Const. Zamfirescu ; 

- Instanţele ele: recurs in materie electorală. J c O. P. D. ; 
-·- .Magistratii i,: Ja(c1 constiinfei, tle rn ,:gism ,t1L\ C.1 11 st. Ak-

x,andrescu ; 
·- ENR:ICO fEl~Rl .,Prin.cipif de Drcpl crinfo1 al ', lr ac!uc•cr s 

de Petr~ Ionescu-1Vln1scel şi DR. NIC. IUh:1îUU::Sl'U „Pc n1.1r­
ginea Codului pe,n,al in proie-ct, Recenzii <le J?r. Vfo1til1l lJ rJn­
goroz ; 

JURISPRUUENTA: 
- Curtea de ApeJ, I3uc. s. III: Frcmtz !folia cu Frcmtz Oio­

vaui. (S.u<:,cesiune. fmobile aflate în mai rnnlte t1m. Ce 1egi s-;; 
aplica, cele terdtorhale sau ,cele persoG1,ak ale docuju-s11lui sau 
ale erezilor săi ? Art. 2 C. civ.) ; 

-- Ourtoo cu Jura,(i din Ilfov: Ion G. Rusu zis şi } i an, Jon 1 

RJi.clinel ş{ Ionescu Ştefan zis Ta11ti. tl/c:ntat la 7Jlldoare o 
violentă. (Apl1c1aibilitatea art. 375 Ccd. penal), 0!1 o Notă <k 
Con.sta:nt Ionescu ; 

- Trib. Dâmboviţ,a s. I: A. K. cu Marin T. Cârstea si G. ,G. 
[)ănescu. (Tru:ilonrile de prestaţii previmtte <le ,aTL 34 ]e,ge,a. 
drurmurllor. Jud<!c,ător de -ocol trec.nt pe tablou. iDadi constri. - . 
we ,o neexactitate în sensul art. 37 lc,ge·1 1drumurilo,r, car,e să 
atr.a,gă pede,psirna primarn1u.i şi notaru1ui ? Art. 31 le,gea p. · 
org. judecătorea,scă), cu , o Notâ de Al. Kostachi. 

A apărut: 
OBSERVAŢIUNI ASUPRA PROIECTULUI DE COD 
PENAL ROMAN studiu critic de Vinlilă Dongoroz Doc-
.tor în Drept, Avocat. Lei 80. 

A apărut în editlll'a Curierul .Tudiciar, VOL. X (ulti­
mul) din opera Profesorului G. Plastara, cuprinzând 
urmare la materiile: Persoane, Bunuri, Obligatiuni cum 
şi Reforma Legislaţiei Civile şi Relativitatea Drepturi­
lor . toate tratate în Drept Compara~ şi Jurisprudenţă. , . . 
La sfârşitul volumului autorul publică o Biblzografie 
Generală de drept civil. Lei 420 

OBSERVAŢIUNI 
asupra 

.PRIVlLEGfULUI TEZAURULUI PUBLIC*) 

1. - O 1n0u, z.eloaisă aplie:,.1..1·e a lL•gilo,r ou caracfor 
focal, de eatrc organele auminishative, nu ldlt.1.00 în­
totdc•Lmu. la o d.a:e.apta, lu. u juri,c.licii aplicare. In se-n­
tJ ul acesta -luată, tiscalitatea contr.Î!bu,e- a dooatura a­
desea Jllţelesul legii şi a-i compromite ,scopul. 
Obserrn.ţiunile co ne incwnetăm să facem virează 

numai îrrţclesul j•utrj1dc al textelor de lege de oort\ 
110 ocnpfan, în dorinţa ele a contribui la mai multă 
lumină în aplicarea lor din partea inistantelo1· jude 
cător .:: ~: ti, ,singmele chema.te cu drept si.lveran a stă. ­

vili n'echepte.le aiphc,ă;.ri ale dis;po&ţiunilor legale. 
Che~;bmea privilegiului tezaury,lui puhlic pentrn 

Cl'ea111t;de Bale, C1U dese aplicări în !Practică, este una 
clin acele, cari par a fi răma-s încă nelămrurite. 

Am luat în ce:rcetare art. 1725 oocl. ,civ., iar la. lu~ 
mina inte11Ptr•etă,rii lui am inoorca.t pirecizarea semu­
lui ,c:Lispoziţiunilor celor câteva legi mai de _.seamă c.u 
se oc,upă cu acest privilegiu, în .dorinţa de :a deter­
mina totdoodată câmpul ,de aplicare aJ. a,rt. 1725 al. 
2 în raport cu_ privilegiile sta:bilite ldle legile -spe.: 
ciale şi toMeodată a ,stahili care este .si1miaiţia ju­
ridică a pirivilegiului tezaurului în g,e.neral, atUJ10i 
când vine În conflict cu al.te <lrcptuTi reale, având 
prefe1·i:nţ-ă. în baza inscripţie.i, Bau a calităţii ]or. 

Genern l1tu,(lle la 0a1·e ne-am lltt>nţinnt tind mai 

~) Aceste observaţinni srnnt sci·ise cu prilej11! unei se,ntinitc 
a Trdh. Chişină,u. Acţiunea fi mel încă pendi,nte în fat::i •în stau. 
ţelor jadecătoireşt n'am puout-o adnota înciă, 
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mult la fixarea pri:ncâ._piului, ,decât la rezolvirea 
chestiuni.lor de detaliu. -

ll. -Art. 1725 ·cod. civ. rom. (2098 civ. fr.) fărli 
a fi dat loc la numeroase controverse, ca multe alte 
<l:iispozi,ţil.llli <lin cod, conţine in s :ne u.n lucru ne· 
cla1·, iar neclaritatea provine 1dtin redactarea al. 2. 
Art. 17~5 este ,dis~oziţi~nea oo caracte1· general Jin 
leg:islaţia noastră ca.re se ocupă d,e privilegiul te­
zaurului :Ql\lblic, alături die alte tex1Je1 e,u caracter spe­
cial cum sunt art. 1753 § 3 şi 1768 (11, care staibi­
lesc privile~ul Statului, comunelor ·şi stabilimen­
telor P;ublice asupra bunmilor prezente ale perceip­
torilor şi a,dministrato.rilor centrali sau art. 1730 s 
8, stabilinld IP~·ivileg}ul Stat.ulm asupra ca,uţiona­

mentului funcţionarilor ~wblici pentru abUZ1111'ile şL 

p-revaricaţiunile acestora clin urmă. 
Iată ,te.x1Jui1 art. 1725: 

,,Privilegiile tewurului public şi ordinea în care se exercm, 
lile sunt regulate pri11 legi speciale. 

Tezaurul public mz poate obfi11e un privilegiu in contra drep­
turilor persoanelor al treilea dob(Indite mai înainte". 

Acest text, de altfel, n.u face decât să consfilllţea­
scă un ,drept ~ care Statul ,şi l'a a.rogat d1in cele 
mai vechi timpuri. La Romani: Respublica creditrix 
omn-ibus cred'itoribus chvrograp,hmris praej'ertur (21); 
iar în eiodUJI'ile moderne d:î,spoziţiunil/ stab:ilirl,d 
~cest 1p1rivileg1u al Statului p_entru ,cireanţe1e sale nu 
!Ip.se.se. ' ' 

III. - Dacă în al. I al acestui art. nu s'au enume­
l~Lt şi toate acele legi, speciale, la oare se face alu- · 
zie, este penitrucă mai toate aooste legi stabilind fu. 
fe1·i~e privilegii pentru Stat, judeţ, comună sau alw 
1n.stituţil\lill !I);Ublice sunt legi ce nu au 1d1ecât un carac­
ter vTemelnic, Biupuse 1d1eci transformărilor impiUtse 
1<.lie necesităţile momentului; sunt ,disP!orziţiuni Cîll ca-
rac.ter administrativ (3). ' 

IV. -:- Iată aoom şi oole câteva texte 1clin p1rinci­
:i,;ul.ele legi staibiLnd un privilie,g:im, în favoarea tezau­
rului public şi -de caTi înţele,g:em să ne ocupăm în 
scopul en:unţat mai sus. 

Art. 116 al. I 1dti!n. legea contribuţiunilor â~recte din 
23 F ebruiarie 1923: ) 

,,Sumele înscrise î11 roluri si neplătite la datele sus preva­
zute_ vor fi urmărite conform legei speciale de, percepere sl 
urmanre a veniturilor publice, 15 zile dela exigibilitatea [or'' 

Art. 66 din legea timbrului din. 29 Api·ilie 1927 .: 
. ,,Pe~1tr~ u~mărirea şi perceperea taxelor de timbru şi impo­

z~ieto, P'. e~azut~ de această lege_ a diferenţelor de taxe de 
tmibru ~i. impozite precum şi a ame1?zilor, se va aplica legea 
de urmarzre". 

Statul Me privilegii~ pentru sumele eventual dato­
rite asupra întregei averi mobiliare şi imob·iliare a 
debitorului. 

1) De ,altei ,atât art. 1753 § 3 ,cât şi art. 1768 ş:i 1730 § 
8 simt abrogate de art. 27 din Je,g,ea c0nt1abilită1tii publi,ce pen­
tru tot 1:e este contra,r acesteia. 

2) Dig., L1 38 par. 1. 

3)_ L_aurent1 XXX1 320 ed. 4-.a., 

Ace-,t privilegiu, în privinţa ir·1 c·b'i1lelor se păstrea„ 
ză în j'avoarea liscuvui tără f orrialitatea inscripţiei 
î1tcă un an dela data -deciziei de stabilwea imp,ozite­
tur succesc1·ale sau dela data ordJ.;nelor de urmărirea 
diferenţelor, ori a aprobării proceselor-verbale d'e 
contravenţie. 

Peste acest termen privilegiul fiscwlui contwvuă a 
-lşi conserva rangul său sub cond•iţia inscripţiei (in­
tabutărit). 

După art. 67, privilegiul fiscului pantru dreif)'turik 
suoc,esorale urmă;r:eşte imobilul m ortice mâini va 
irec.e, chiar în cazul câ1I11d1 ,s'a aooil,dat termen de 
pla.tă. 1 

Art. 27 c~in legea. contob-iritiJţi·i publice din 21 Mar­
tie 1903. 

„Statul, judeţele, comunele şi toate lnstituliunile publice ,;i 
.jezămi11tele <j,e bineface-re au privilegii de drept asupra ave­
n, oricărui twictiollar mâ11uitor de bar!i publici, în ordinea mai 
sus enuu/ată, fără ca una din aceste ~wtorităfi sii poată re­
curge contra celeilalte pe motivul c6. funcţio1wrul mâ11uitor 

de bani publici era prepurn/ sau fusese J1umit de dânsa. 
Statul, judeţele, comrmlle 5i toate im,titu/iunile publice şi a. 

Ştzâmintele de binefacere au facultatea de.:(]J înscrie oricând 
vrivilegiui său asupra oricărei averi a funcţionatului în deficit". 

Art. 17 şi 27 din legea pentru percepera şi urrnă­
rirna veniturilor publice. 

Art. 17. Du1P,ă ,oe staib i leşte -&.erprtul pent;r:u Sta,t 
<le a mmări în orice avere pe ori.ce pe,rc;eptor sau 
mânuitor die bani publicii, cari ,g'au făcut vinovaţi 
de s·Uistrageri sau td,elaiptidări în paguba caselor pu­
blice; zi.ce în al. ultim: 

„lmplinirea sumelor se face conform art. 26 şi urm., cu drepr 
ele preferin(ă şi fără prejudiciul .vedepsl'lor prevăzute în codw 

penal pentru asemenea fapte. 

Art. 24. - Statul, iudeful 5i co•nuna au privileziul înainte d•J 
orice datorie p·articulară pentru veniturile de orice natură şi 

amenzi asupra întregei averi a deliiturullli, mobilă şi imobile, 
tărc1 ca în privinra imobilelor să fie supus la formalitatea in• 
scripfiunei şi fără ca prin vânzare.a silitâ a lui să se purghez~ 

acest privilegiu, în ceia ce priveşte impozitul asupra venitului 
imobilelor. · 

/11 caz de concurenţă între Stat, judeţ şi comună sau numai 
între două dintr' însele Statul va avea primul rang, Jude(ul al 
doilea rang şi comuna al treilea r.ang. 

Pentru arenzile datorite privilegiul Statului se regultază du­
pă dispoziţiu11ile codului civil". 

· Acestea :sunt în d,rel);)tul nos,tru, cele mai de seamă 
texte cari stabilesc privilegiul tezaurului asupn:a a · 

verei funcţionarilor S8.1U oontribu.abililor debitori ai 
Statului, judeţelor sau comu:nelor. 

V. - Aliniatul II al art. 1725 ood. c~v. a dat 'naş_ . 
te.re însă la păreTi ·deoseb:ite în :iinterpreta-rea lui în 
Franţa şi bineâ:nţeles, şi la noi. 

Jurisprudenţa, atât în F,ranţa, cât şi la noi a a\nut 
însă pUJţine ocaziooi să se pronunţ.e. 

. Aceasta, pe ,deoparte pient:mcă textele legilor spe­
ciale de care vorbeşte art. 1725 al. I, bine inteo.·,pre· 
tate, ajută la rezolvirea aoestoT <.'lb.estiuni, iar pe de 
~lta, dat fiind sârguinţa pe care J pune fiscul la re-
' 
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cuperarea drepturilor sale, acestea nu au timpul 
::;a tăr~aneasoo până a fl d.LScutate m Justiţie. 

Totuşi, şi mai a<lesea, cu ocaz a va:uzan1or sil1t-.! 
a nnobilelor, i.,e pune c.hestrnnea concursu1m IDtr,: 

p,rivJ.legiul tezaurului şi d.irep,tlll'ile reale ale part1-
0ularllor, ,regulat conservate. 

~'i. - .Ue rnte1-pretare ::;'a dat ad. 1723 ,11. 11 l 
lncr'o pnma, care e ş1 cea llla1 vecJ.le mterpre­

tarc .t±J, aoest aJ1111at nu tace ,ctecat să aplice legllu1· 
uari sta,b1lesc a,oost !Privilegiu, pnnc1piw ·neretrnac­
H·v.taţii legilor, insons în art. l cod.. c1v., 

Du:pa no0şt1 autori deci: tegtte ca1·i stctb·itesc.: pri­
viLe[pU în această r1iaterie, r1,u pot atinge drevturi 
dooandite de terţi înaintea promutgărei tur; dar ca 
udată tegea privitoare la prwitegiut bscuvui promut-
9ată~ [Jts~ul işi exercită prwilegiul său [ătră a se opri, 
la anterwritatea datei creamţelor născute m •urrnu 
pubt·tcărei acestei legi (5). 
. ,,lUn def:irnitive l'art. 15 ~e fat qu'apr,,pliquer le p1·in 

<:J4)e ae l'art. 2 aux 101s qui eta.blisse:nt les privileges'' 
zice Laurent şi dlll!Pă el susţinătorii acestui moc.l d~ 
a vedea. 

l_ar, ipentru a fi logici până la. capăt, toţi aceşti au­
ion se văd sil1ţi a afirma că legm1torul a insert-, 
... .a. i:t.l't. 17~5 al. 11 o di$!)oziţiune inutită fată, de a­
ceia a art. I coct. civ. 

In SJ>1rij~ul. tezei lor aceşti autori aduc: un argu­
~ent ,ae principiu, după care privilegiile fiscului fi­
mdl: ,,Les plus tavorables des priviteges puisqu'its 
const-ituent wn droi,t social et pevr consequent d'-inte­
·ret public'' treibue să prllm.eze pe toate celelalte, şi un 
arg:ument de text. In adeviăiT, Lament c,rede a vedea 
în cuvântul „obtenM·'• dm textul francez al art . .:W~8 
~ c~~â.nt _întrebuinţat anume şi refermdn.Lse la p,r·i. 
vllegu obţmute prin legi noui. 

. Intr'a dou~ interpreta.re (62, ca.re este în acclaş 
t~ a autorilor mai recenţi se susţine, din contra, 
ca a:rt. ~725 al. II departe de a fi căutat să repete 
ll.,~p~z yumea 8:_rt. I cod. civ., el stabileşte O normă 
nou~ de <kept m virtutea căireia: privilegiile tezau­
rul'!:i nu pot fi _exercitate în dauna terţelor persoane, 
avand dreptun de preferinţă deja stabilite şi înscri­
se ~~upra debitorului. Ac,easta, independelllt de !data 
legu care staibile.şte privilegiul, ci avându-se în ve­
ucrc data creanţelor. 

. Aceşti din urmă autori se -sprijină atât pe luc~ră­
nle p1·eparator-ii, cât şi pe inter,pwetarea logicii a ci. 
tatuLui text. 

_Iin adev~~' ~ ,des~ terile care am, avut loc cu p1· I. 
leJul staibih,re1 1potecu tezauruJ.ui asupra brurmrilm 

4) Laurent, XXIX, 320 ed. 4: Troplong, I, 90; Marton, II, 309; 
Pont, I, 29; Guillouard, li 555; Cas. civ 2 Decembrie 1862, 
D. 62, 503. La noi Ale.i.:andrasco, X, P. 368 şi Apel Ia.şi s. 1:. 
2 Pebiruarie 1894, Drept-ul 43 diin 1894. 

5) Troplong, I, 90, S. 39, 2, 136. 
6) Baudry et J,.,oynes, XXV, 648; Aubry et R.aa, III, § Zr,3 

bis et 5; Planiol, li, 3145 ed. 5; Cass. 1857
1 

D.i 57
1 

I43Z: 

0011tab1luo1·, Uarubaoores, observă ca tl,wa tezaurnt 
uebue să he 0 ·.an1J1ta.t, nu est.e mai puţm ad.evaral g 
,,qu'it est necessawe d'exprimer cette timitatwn e~ 
ae d,tre que les privileges dru tresor public ne pow -
ront d,eirutre ce-ux qui, existera.ient anteneurement 
u ta ges1,wn du comptabte _(7}. 

.Ln urma acestoi observaţrnni, al c;arui sens 1111 

1::i,oate lasa mc1 un d:ubrn, s'a 111senl.1, al. 11 al ari.. 
J.,~;J (~V~8 tr.) . .lJeci mei o urmă ele discuţiune ou 
1,rivire la data le~ei. Ar~ument de interpretare: 
.L-·e.ntru ca ,.Ll'i. l7~b să fi 1·e.petat oernoo sa spus CLeJa 
ill al'l. 1 eotl. ClV., ar fi Ulmat ca leg1mtorul să 11 
wţeles să dea aoestei c1ispoziţnmi a cod. c,v. Ulll ca· 
rncter trnperatw !I)entru legiutorul viitor, deci o d1::;­
poz1irnne cte ,o oua ori inutilă, deoarece ea nu putea 
le~a pe a.cesta din urmă, cru:e nlmanc liber a cta _p,u­
te1~ l'tlroactivă unui text de lege, Jupă cum puat0 
mouiri0â msu:.;i textul rut. l'i~5 co(J. mv. De a1tfe1, 
ace::it alllliat luat Î1l acest sens ar f1 in flagranw 
cont1'azicern cu aliniatul l al ait. 17::::5, care t0cma1 
el 1nm1te la. legile speciale ce ru.:rmează a aete.rmma 
pr. vuegule fo,oulu1 şi rangul lo.r. 

La i.,nruul u.rgurue.nt al susţmătorilo1· :PJ.'im(:-i pă 
ren se rasp,llll,de, că tot atât cte social este a vegnea 
la .:;igu.ranţa trnnsacţrnnilor, asupra cărora nu pot 
plana la miirut incerUudmea exercitării u.nui pri. 
vuegm ocult al 8tatului. 

l;at prve9te cuivân.tul „obte-nir'' el nu poate llveâ. 
alt mi;eles decat acel de „u avea/'. · 

Se observă da,r cât de fondată este interpretaJ:e:1 
cea ele a ,doua. 

La noi c.uiu vom arăta mai departe, aoea.stă a doua 
iuterp1·etare a fost consacrată şi de 1nalta Curte 
ue Uasaţie 1,wintr'o dec,zie ,dm "27 Octombrie moci 
:::ingw:a la a noastră cunoştinţă Î1l c.Leest sens. A~ 
l'<.:asta ,aeciz1e, dre altfel nu a fost de loo rnlevată (8) . 

Vil. - Art. 17~5 al. II in .interpretarea că ori de 
c:âte ori privilegiul tezaurului vine în concU1·:mţă, ct.. 
o crean~ă particulară priveligiată regulat înscr1să ş1 
conservată, anterioară creanţei Statului, aceasta di!1 
~·mă ~ste primată de cea dmtâi, se aplică ori de 
cate on este vorba de acest c001fliot de ,d'J.·eptmi re­
ale, 91 o lege SJ)eciala n'a statuat nimic sau contra· 
nul. Vom trece pe scmrt în 1'€V ,stă textele din leo-ile 
speciale en~ţa~e mai sus, de altfel cele mai im::Or­
tante 1n legislaţia noast:r.iî, spTe a vedea mai uşor sfe­
rn de aplicare a art. 1725 al. II în raiport ide acest.:i 
texte. 

Dacă aidesea se dau s01uţiuni greşite ace.stor texte 
este c~ ele sllil'.l.t inte;rpretat.e izolat şi independent de 
mt. 1125 cod. civ. 

_V 11!· ~ Art 116 di:n legea pentm unificarea cor,­
ti ibuţiu1:!'i!o_r ~irecte trimite pur şi simplu la legea 
de u.rmarm ,dm 1921, în ceiace prveşte recuperarea 
sumelo.r pirevăzute de lege. 

7) Fenet, T. XXV, P. 357_ 
8) Cas. I, 366 din 1900 

• 
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In schimb, art. 66 d:in legea tmbruluii, din 1927 esfo 

de cea mai mare imrportanţă. După ce stabileşte pri­

vilegiul fiscului pentru taxele de timbru, diferen­

ţele de timbru, amenzile şi impozdele cu venite îr1 

· baza legii, asupra întregii averi mobile şi imobilo 

a deb:toruh1i, aoost text trimite, în ceiace priveşte 

"Llnnărirea şi perceperea acestor dreptmi, la legea 
de urmărire. 

Prin al. III al. art. 36. se stabileşte rangul şi mo · 
dul de conservare al acestui ,privilegiu. Anume, a­

cest p,rivileg~u se păstrează în favoarea fisCIUlni 

fără a fi îniooris, msă numai „un an dela data de­

ciziei de stabilirea impozitelor succesorale, sait dela 

data ordinelor de Ulrrriărîrea ăif erenţelor, ori a apt·o­

biirii pr. verbale de contravenţie''. 

Dacă înlălmtrul termenului. de un an · nu şi-a în­

scris privj}egi'111 său1 _ fiscul „con_tilnuă a-şi păstra 

rangu( sciu, sub condiţia inscriptiei (intabulării). 

Atât în răsti:rrrpul de Ulll aa:i acoridrat de legiuitor, 
cât şi după acest termen, in caz ,când privilegiul a 

fost în~ris, · rangul săUl este determinat ele cele trei 

date prevăzute în ac.est art., după felul creanţei, a­

dică: data deciziei de staibilirea imP'ozitelor succeso­

rale, data ordjnelor idie urmăriTea .d:i,ferenţelor, sau 
data ctprobării procesulwi verbal de contraventie. 

Legea diin 1927 însemneaz•ă urn progres faţă· c1e le-· 

gile anterioare, cari menţineaJU acest privilegiu. fără 

aJi 'ÎnstJris atât timp ,cât C['•~anta: care îi dădu-se naş­
tere, n'a lua:t sfâ1işit prin plată -sau purgă. 

In oeiace priveşte soai·ta drept-Thl'jlor re,'llc ante.ri­
?T consimţite şi cari stabilesc o pr.e,ferjnţă partiouJa­

rilor titulari ai aoosfor clrnpturi reg,uln.t înscrise şi 

conservate oonform legei (privlleg,ii, ipoteci; eic.) să 
dăm cuvâ,niml raportorului legei timbrului: 

,,Am preivăzut un an de la data decizi,ei de sbabilio:ea impo­

zitelor sitccesoralc s.au dela data oirdinelor de urmifri:e oiri :1 

aprobărei proceselor verbale_ d~ •C011tra~1en1ie înlăun!T,u] CJH'1.1 

fiscul e diispensat de formaEtate2. inscripţiU111ei; c!e · la ,::!JCeast:t 

d.at:1 însă e ţinut să-şi înscrie privilegiul său spre a nw. rtimt1-

ned ln incertitudine clrept11-ril.: celor de al treilea. 

Intrucât acest texit, în al. II, stabileşte munai fa­

cultativ pentru Stat dreptul de a-şi însc.rie privile­

g11l său, se deduce dela sine că şi făJ:ă această in­
scripţie privilegiul se coI1Jservă. 

In cei.ace 1p,riveşte rangul lor, de.şi citatul art. nu 
Fpec.'f.ică, nu este mai putin aidevărat că el un-ă la 

(!2. ta săivârşiri însăşi a faptului care i-a dtit naştere. 

..Tudecata, nu face în această materie ,decât să 1·on· 
stat,e 1drepturi preexistent,e. 

Ce se întâmplă hll,să cu ,d,Teptrnrj]e particularilor în• 

s,c.rise anterior naştf'.1·ei creanţei fiscului asu,:pr.a a­

verii imobiliar,e .a fu.r;.cţionarului urmărit 1 Art. 1 72!) 

al. II soluţionează chestiunea. r11ext de da.·ept comun 

.:u ca,racter general, el se aplică or.i unde legea spe • 

ci:i,ală nu a hotărât conJrariul, sau a t,ăe11t. Acc,ste 

drepturi rămân în picionre şi primează pe aki fis­
cu l.ui înscrise, sau nu, ulterior. 

Venim acum la legea de urmărire a ve1vitu,rilor 

r ·i,1,blice din 1921. 

Art. 24 al actua,lei legj, nu este decât a,rt. 8 a1 

leg(•i ,din 1877. Până. la 1905, data la cai'e a fost 

modificată legea, acost art. 8 ave-a urmi'itoarea o·e. 
ciactare: 

,,Statul, jucleful .5i comrma, au privilegiu înainte de orice da­

torie particulară ventru co11trilmtiuni directe, asuvra întrei;ei 

averi a debitorului, mobilâ şi imobilă, fâră ca î111 p,•·fvinţa imo . 

vilelor să fie supus la formalitatea inscripţiunei". 

Dacă sub imperiul aces1m:i text a putut fi c:lisc.utntii. 
chestiune.a dacă. prân vânza.1~ea silită a im1a.bilului se 

upei ·ează ,p1rng.a impozitelor datorite Statului (9), le­

gea din 1905 modifică acest art. în semml oii nrL ~ 
devenit art. 7 al. I, primeşte ca adaus urmăfoarelc 
cuvinte: 

_,,St_ f~·c1 c~ prin vânzarea silit,i a lui să purgheze acest pri­

vllegm m cera ce priveşte impozitul funciar". 

Rezultă de actÎ c~ pentm orice alte venituri ale Sh­
tulu ·! judeţelor şi comunelor, î11 afară de impozit1il 

fonc1a.r, legea d,in 1905 Îin•ţelegea să ruplice drept11tl 

comun, ,care nu e.ra altul, cu privire la cihestiune..a ce 

ne preocUipă, idecât art. 1725 aJ..II. 
Dacă fiscul neglijează a face fosaripţia le?. e1ata a1 ~tată, po­

trivit principiilor dreptului civil privifegiul se poate înscrie s! 

ufrerior, dar fără a prejudicid drevturile celor de al treilea î,;. 
registrate în intervulul intermediar·'. 

Din cele de mai sus rezultă că legiuitorul din 1927 
~ ' 

ne,;tatuand contrariul în rnocl ex'Pl"€tS n'a î.niţeles să 

se îndei:>.ărţeze gela principiul înscris îu art. 1725 al. 

II dUJPă care drepturile partioolarilor înscrise ante. 
1-ior asiuipra imobilelor urmi'ţ;rite .de fjsc primează pe 

ale acestuia din urmă când sunt născute· ulterior. 

Am văzut că ai-t. 27 d:i,nlegea contabilitâ.ţ,it" publ-i• 

ce stabileşte deaisemenea un p:rivilegu ide drept asu­
pra oricărei averi mobile şi imobile a oricărui func­
tionar public mânuitor de bani publfoi. 

. Est~ singurul text cm caracter general în legisla­
tia noastră care se ocupă de privilrgiul Sfatului a­
supra aver•ii funcţionarilor mfuruuitori •d1e bani ~u­
blici. 

C~ alte cuvinte, pe deoparte ,d!reptu;rile roo.le all:l 

particularilor, î.nsc:rise anter:or naişterei crean~ei fo,. 

· c~Jui, primează pI·ivile.giul acestuia din ur:mă, cnci 

{hspensa <le însorierea privileg,iului rezolvă. dnar 

chestiunea con-fli,ctului cu alte {lreptun reale înse,ri­

se ulterior naşte.rei creanţei sale; - iar pe ide altă 
l~R!te, ~cest privilegiu este p,urgat prin v~area si. 

h"ta a rmobil~:lui, eonfOTm art. 565 pr. o1v., atmrni 

canid S~tul, Judeţul sau comuna nu şi-au valorific::it 
clre,pt~il'Ile lor ·de creditori fie prin o:rpiiterea de a fi 

tr,eeut1 pe "tabloul de or.di.nea creditorilor, fia 00 au 

Sll!co:11bat m contesfaţia făcută la acest tablou. Ex­
cepţie_ n~i pentru impozitul funâar, oore ur..:nă­
r~şte i~obilul în mâna addud1eicat,a,rulu.i până fa !des· 
p,agubirea completă, în cazul când nu s'a îndestnlat 

9) v. N. Luca: O c!1esti11ne fisc:tlă, Curierul judiciar No. 29 
din 1904. 
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d1n prisosul id~ preţ ,eşit la licitaţie. Cuvintele a-.:bn­
gate prin legea din 19.05, art. 7 nu fac decât să t'-IJTI · 

."f1;rme ~cele ~pruse mai sus, _căci -clacă legi.1rnitorul ::i, ,;t::i~ 

Lnit că chiar l)Bll,tru impozitul funciar: cărui.n :l 1n· : 

brat, micşorat în favoarea creditorilor proprietarnlui antorior, 
ele nn<le rezultă că prlÎlllcipinl din, ,crt. 1722 dnp:'.'u care privilegE;c 

, conforă- 0 preferinţă, . ,chiar faţă .-cu creditorii i:potecc~ri precum _ 
şi principiul clin ,art. 1723 în virtutea căruia cxtlitate.1 creanţei 
determimă singură rangul privilegiului; acest principu nu este 
riguros aplioatbil decât ahmd când concurs11l există între cre-. ţtJ.es să-i acord:e cea mai mare sol.i:citudine, vânzarea 

f1Îlită .. nu opereaz,ă p;urga, p,p_oi dela s:ne -~ d-e<;tn/:t> 
că în ace,st caz foafo ,celelalte creanţe, nlc fr,t'L;lni 
îri,scrise sau născute· posterior creante1or iparfo~;,},v:e 
::m teri or înscrise, se purgea ză. P rivi1e.giul S~"l h lni 
pentru impozitul .asu[PTa veni.tul11i nu s:e, stinge · de­
cât pxin 1plaită. fată ce zice !nalta Curte în această 
piivinţă. (10). 

,,PrMlegi,ul pe care îl a1re Statlll pem,tru contributinnale ci<': 
orioe natmă asupra întregei aJVeri ::t deb,ito,n,lui, mobilii sau 
imol!Ji,lă, ,constitue o excepţie deJ.a dispoziiţiunile art. 565' pr. civ. 
de oarece nu poate fi purgat decât prin plată". 

Legea din 1 A'lligust 1921 modifică primul aliniat 
al ari: 7 1dîn leg,ea veche în sensul că în loc de c1i. -
vintele „impoziftul furnciar" se întrebu:u:nrţează cuvfa­
t~1e „i1npoz.itul asuprra veni_fitlui imobilelor", şi tot 
iwin aeeasfa lege se suprima' alin. 4 al art. 7,- acest 
din urmă, art. 21. 
. Art. 24 1<;l1iin noua lege lasă d-e:;iserne[lrea -chestiunea 

rangmlrrui privîlegiului tezauruh1i, pent~ alte v~ni­
turri decât i!Il+pozit-t,11 pe venitul imobilar, tot nelă­
mu-rită. 

Socotim c.ă chestiunea nu poate s1:i fie soluţi-o­
n:artă decât t,ot cu ajutoruil. a;rL 1725 aL 2 în inter­
pretarea -de mai sus. · 

IX. - Ourtea de Caisaţie a avut ocazie, cum am 
s_pus_ mai ,sus, -să se prommţe asup,rfl ohesti1rnnei Tan­
g;ului p1rivil,egiiului tezaurului şi să ,dea o interpre­
tare în aoolaş timp art. 1725 a1. 2. 

_ fată cum a fq,st adrusă a . se - pronunţa asupm a­
cestei chestiuni. 

Inaintea _Ourţii <le Apel din Iaşi ,se p,rieziiP-.tă u.r­
mă~arca speţă!: In 1900 A'IJJd~inopo1 constitue o jpo­
tecă în favoru-ea lui Daniol asupra moşiei Bazga. 
Decedând debitorul, moşia fimd sc,oasă în vânzare1 

se a.djuidecă aisupra ,creditorului La îufocmirea ta­
bloului de ◊Ldin:e, Statul pretin,<fo, pe cale ,diei oontes­
faţie, -să fie aohitat cu prooădere de suma de lei 4-1 
1Ţ1ii 526,25 b., reprezentân1d1 taxa de 111iuifa.ţiune pentru 
tramJsmiteDea moştenirii cătHi legata:riul universal N. 
Nanu. Apel. din • partea creditorm[ui Dailliel. Moti.. 
vu.l: fis·c1.1l avârud o creanţă ~osteri-oară .înSC1rieri.i 
ip.otooei sale, nu poa-oo fi plătit cu pirefe;6nţă. 

Curtea în majoriifate, revenind ,de altfieJ asupra 
unei j1trisp,riudienţe· a sa. an,te1foară, dată, într'o srpieţă 
c:rsemăn~toare în· cai-e a,drriis:ese contrariul (11), ad­
mi te a;pelul. 

Iată mim a~gume.nt.ează Curtea. : (12) 
,,Considerând, ,că privilegi-ur ,ce s,e rna.ştc 111 pro-fitul crcdito-­

mlui proprietaxului poste-ri,or lo~'eşte un jmobil rclieja ;ceismcn--

10) Gas. IlI 347 din ()1)9 B p 1006. 
II) C. Apetl Iaşi" s. I( 2 februarie 1804, Dreptul 43 din 1894. 
12) C. ApeE Laşi 1900 r:11rierirl jrtdiciar, 1900 No. 60. 

ditori" ai. aceluiaşi de11itor, ai a-celui aşii p-roJ.11ictar al tmobilului; 
cârnid. însă, în virtutea clrepbului de urm~!fire ,;:e iapârţine ere~ 
ditorilnr ;privilegiaţi şi ipotecari_ co:n:<:,nrsal ::re loc între cre­
ditorii ai propric:t8rilor succesivi ai imobilul;1i urmărit, atund 
r:.;ng,ul creditorului privileg,~at al ultimnlui . proprietar, fată cu 
creditorii ipoteca,ri aJl unui proprietaT anterior, se determini! 
tlupă data nasterei crl'antC'i privilegiate, duai pnwil(>gtal rnefiinu 
decât o însnş-ire a crea11ţed mt poate exista înainte de -:!1 s·e 

naşte creant.a însăşi". 
şi mai dr;parte: 
,,Căci nJd nu text. nici 1tn motiv juridic· 111! permite ,'l st;aibili 

în tfavoarrea privilegiilor tezaurului pub~k o dier-og,aţiune clelil 
Pl'iirnaipiile generale expusc- mai s:us: căci părerea prohilJ:tivă :i. 

clispoz_iţiunei :al. II .a art. 1725 cod. dv. imrr:ilÎICâaid ideia unei 
tngrăidi:ri a drcpt11rilor teza1:m1lui, exclude orbce intcrrpretar-c 
dcrogativă ,si extensivă a regulelor generale în mnterire c!e pri­
viîegji. 
Că clecţ creanţa fiscului pentirn taxe de înreg-istraire, nrn poat•: 

ayeu ranK det::ât dela data dt"schiderii moştcnfu-ii etc., etc.". · 

Decizia este semnată între- alţii şi de defunctul 
Matei Oantacuzinoy pe atunci magistrat, care de alt• 
fel a · rămas · fot timprul de - a,ooiaşi părere .. 
Dacă am Teproch1.s principalele considenmtr rib 

deciziei 01.1rrţii din Iaşi este pentrucă ele au fost a­
doptate de !nalta Curte prin ldiecizia ~o. 366 din 27 
Octombrie 1~00 (13) diecizie ca-re., -dvpă c:u.r:n, am s1J1.1s, 
n'a fost îndieaj1ms de crelevată. · 

In ce.iace priveşte al 3 al art. 24 din legea de ur· 
rnărire, el stabileşte că pentru 8Jren.ziJe clatornfo Sta­
tului p;rivilegiul se 1,egwl-eaz,ă după dispoziţ.i1mile c, 
civ. Aceasta înseamnă1 că le eist.e aplicabil art. 1730 
ood. civ. 

X. - Din ,cele de mai sns rezuJM dec: mmătoa­

re1e: Art. 1725 nu treimieşte luat 1d1ecât ca o dispo-
2iiţiune generală ,de drept com~m, -statuând nS'l1pira 

rangului privilegiului te-zmuuhii în caz ,de con:flict 
cu a] te drepturi reale. 

Carnc.teru1 imperativ atribuit d0 lmii autori aces­
tei dispoziţiuni nu împieldică orice interprntare cn 
caracter derogatoriu sau extensiv, cum <le altfel se 
prronunţă şi Curtea -din Iaşi în decizi11nea sus men­
t;ioo.ată. 

Art. 1725 al. II urmează a se aplica ori 1dlecâte ori 
riUe -legi speciale, tac sau nu .spl1Îl 0oritrarlul. 

RezLiltă cle-c; că dp câte ori o legi? specială nu sta_ 
iniază contrariul, dreph1rile· reale, oricari şi OTi ale 
cui ar fi de, a1su1pra imobilelor şi ca,ri sn11t anterior 
înscrise, nu pot fi lezate d-e privil<:'giuJ, chiar gen<'­
ral, stabilit de tezaur în favoarea sa, deoarece pro­
prietarul rposterior dobândeşte proprietatea deja 
mic1şorată prin :ii_pot~i-le câ.ştigate de credlitorii pri­
mului proprietar, iar privilegiul postecrior loveşte 
1m imobil deja grevat în favoarra creiditorilor an~ 
1Jeiriori. 

13) Cas. I, 366 d:in 1900 B p. 1137 
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Mai mult. Acest pr'vilegi'll aJ tC'za11rului, fie că este mărirea ,dliferenţelor, ori a aprobări proceselor-ver­
înscris, acolo unde legea pu:ne o astfel 1d1e obliga-- bale de contravenţie. 
ţiune, fie că nu, acolo undie legea îl conservă şi fără Observăm oă, în ceiace priveşte taxele succeso­
inscripţie, el este supus purgei în caz -r1 e vânzare si- rale, privilegiul nu ia naştere decât ,dlela stabiUrea 
lită, dacă nu există tf'xt contrari'l11 de lege. Adjude- ac0stui impozit, iar nu dela data <lece'sului. 
catrriul, în baza art. 565 pr. civ. primeşte imobilul XII. - După rdlreptul comun pentru a prutea fi 
liber 1die orice sarcină. conservate privile\g'li.ile moibliliare, sunt -scutite de 

Credem a fi stabilit deasemenea„ că în nici una din formalitatea inscripţiunei. Art. 1739 codi. civ. sou­
orincipa1ele legi stabilind acest privilegiu pentru teşte în mod expres de inscripţiune ere-antele prevă­
fioo, şi aJe căror texte respective le-am t.recmt în l"e zute în art. 1729 cod1

• civ., adică privHe,giiJe g0illera1e 
vistă, legiuitorul n'a întPles să se abnM dela pdn- amrora mobilelor. 
cipiul înscris în art. 1725 al. II cod. civ., care ră- Prin urmare, atunci câ.Illd art. 66 idă.n legea tim­
mâne ăeci tot textwl general apr.irab-il în materia ce hrului, art. 27 drin legea oontabi.ltiăiţii p!ublioo câ.t şi 
ne preocupă. art. 24 din le~ea de uirmăriri scuteşte tezaurul <le oh-

.Am a.rătat ,d1e a1tfel că1 rnna. din cele mRi recE>nfo ligatia inscrierii privilegiului său, nu fa,c, în ceia 
legi, lf'gea timbru.Ju1 a. înţeles a fnee cea mai fid'eJă, ce priveşfo mobilele, decât săJ reol'te un principiu 
cea ma.i rati0n11Jă aplicare a principinlui înscris Î!l. 'de 1dlrept comun înscris în cod'. civ. 
art. 1725 al. II cod·. civ. In reface priveşte însă. Drivilegiul asupira imobi. 

XI. - &noul privilegiului fiscului ia naştere în Telor am văZ'UJt c,ă art. 27 din legea contabilităţii 
prinofo-i11, acolo l.hl]lde legea nu ~fu:jn7ă altfel. odată publice şi art. 24 din legea de urmă,riTi <lIÎiSIPensează 
r.u ~we:1imentuJ vla care se ata.<:iează. Jn c~~l contri-~Î~ m~a e:P~{'S pe tE>zaur ,d!e obligaţia înscderii pri-
h11trnmlor prevazute ale Jiegea pentru urnificar0 ;:i lor, ţli( v1legi·ultn sau. · 
nrivil.Pciul Statrnlni Re naşte ocfatq cu e:r;_qibilitate1; D?-Tl•ă art. 66 din J.egea timbrului -rli.n 1927, pent!'lu 
creantelor sRJe, la rlat,ele ,st.a,bil-ite ,dle lrge. ca fw•nl să""'şi co1IJ,serve r:angiul privilegiului său, vv't 

In cazul privi1rgiufoi stabilit r1e Je_g-e3 c>ontabilită_ tre,bui P-ă şi-l însorie în terme,n qe iutn an d'ela d'ata 
{;ii rmblice, flontra fun.ct-ionRrilor mânuitori de bani. sta:blird, în mO:dlul arăfa-t -de acel art. a creant9Jor 
rmlblfoi, ăoosta 11IDcă. la data să.vârşirei faptnlui din sale. Orhită înRcris el va a.ivea soarta pirivi]egiiJor 
ca.re decm•g-e creanta n-rivilf'giatn. pentru Stat. generale imohilial'P, re,gnJat conservate prln focrip-

Privi1e,g-inJ stabilit, ne art. 17 ,d,;n J<-1gSea <le urmă- ţiune. - ' 
rirra veniturilor pubHce fa nastere deasemenea 0 _ 01tiă dn.că n1.f. rr. fost înscris înlihtntrul acestui ier-
dntil 011 rsăvârşirra fap1mluj în0 rmfnat. men, ci u7terior?_ 

S~ar nutie-.â deci SP'l7ITT.P că privifo~inl tPZaurnJui a-- Dună ~r.t. 66 lf'-gea timbrului, fiscul continuă a-t::i 
colo unde Jeg-ea nn stRibflp,şf.e altfel. fa naştere odată nl'istra şi JTI acest caz rangul privilegiului său. dar 
_"11 fllp'fni,J rare îi nă n _aşt-ere (14). dela rlata inscrintiei. E aci o ap~icare a nrfocipiilor 

Casatia franceză a avuif; ooozia să se prnnunţe a- înscrise în arfa 174-5 co/dl. civ., diu1pă care r.rea:nta p-r~ 
supra chesHunei pr;vilP.giul11.1ii fiscului în cazul unui vil<"P.;iată înoorisă ulterior termenului die,fipt de lege. 
comerciant ,d'ebitor de taxe de tllT'111i'i-rire penam nen- 0(lvi11 A c;rea.nţ,a ipotecatră cu ra:pgul d'e la data in­
~ru ba.,ncrntă care a forst declarat în stare de fali- scri•ptiei. · 1 

IDPnt înainte de consfat:rrea şi Hc:hidar,ea creantelM Se întelege dela sine că în celefalte c,azuri stuJd•i. 
sale, r1a.r posterior fapteJ.o.r PP'ntru care a fost con- afR. şi nnde legea nru oorP- formalitatea inscriptiei. 
d'amnat ca bancrutar. Ea a decis că f;scul îşi păs- se mentine priviJe.gh1J. atât timo cât nu intervin!:! 
trează oriviJrghil său contra ma,sei fa.limentare pe-n- t'P.nomenele arăfate mai ioR, r,ă,ei, clupă mim zioo P. 
t.ru cheltuelile id~ urmărire penală. a comercriantului Pont: (16). · 

bancrutair (15). · . Cum s'ar pute.a CO'Tlceoe ca lipis::i, iniscripţiei 
8~1,nt însă: cazuri eâtndl leg,ea Rtatufaz.ă că acest pri- f!:1 non tă. face ca 1m p,rivfle,giî.u să !dlegem.erezie1 m 

vile~iiUJ ur~ă la anumite date, cari nu pot să coros- mote-ci:i, atunci oond' acest privileg-iu se menţine prin 
Ţ}U:Il,d, f'( cu naşte-rea faptelor, ci mai deg-rabi:l cu dafa rl îmmi:it jn,rl~pendent -ele orice irnsc:ripţeT'' 
st.abilirei lor în mod cert şi lirh;if_ Astfel este caool XIII. - In cieiac.e priveşte ăWrata :pentru ca,re se 
art. 66 1eg-ea timbrului. <'onsPrvl't ran1ruJ c,reantelor : •1Yrevăzute <le art. 66 

In aJd1evăr, privilegiul fiscufoi nu ia naştere pen_ leg-_ timbrului A înscrise 11111 termen dP- un an; de art. 
tJ.'!1Jl taxe~e de timbru şi impozitele prevăzute în Jeg-e-, 27v l~~ea cont.ah. puiblioe i,i ilie art. 24 legea 'd·e ·ur.­
sau a diferenţelor de taxe <le tmbru şi imoozite şi mar.in. - acestea ldfo urr·mă fiind1 emries -scutit.e de 
a amenzilor decât dela 1diata r!,ec,iziei die, stabilirea im- 1°itA CTP. ohlirratill inscripţiei, iar existenfo Jor e.ohiva­
pozitelor ,suooesorale, sau de:J.a data ol"dinelor de ur- 1ând1 

Cfl]1 in,scriptia Jor - ra:niµ-ul privile,g,iului deri-
- -· ---- vânrl n'in aee-ste art., se consPrvă' ata-sat lui în Emita 

l4) Aubry C'f R.air, TII ~ 263 cd. 5: Baudry &- rle loynes, principiului înscris în art. 1725 a]. 2, atâf timp cât 
XXTT, 650. _ _, _____ _ 

15) Cass. 1857 n„ 57, 1, 3-12. 16) p_ Pont, T, 30
8

_ 



CURTERUIJ JUDICIAR Nr. 40, Duminică 25 Noembrie 1928. 63J 

n'a fost stins, sau purgat în baza uniei conventfr.lli , 
sau în virtutea art. 565 pr. civ. oul excepţie tot deo_ 
,d1ată ,pentru impozibul asupra venitului, conform 
art. 24 legea de urmăriri (17). 

XIV. - Situaţia privilegiului ~a'llirului venin.:!. 
î:n concurs cu Rlte dreptrnri reale consimţite în fa­
voarea altor c.reditori ,d~cât nei actuali, reesP din 
oole mai sus expu~. 

S'ar putea zice d1wi, că privilegiul fisc111Jrui este un 
privilegiu general mobiliar şi imobiliar al cărui rang, 
atât timp cât există concurs înt.re creditorii aceluia) 
debitor personal, e:ste determinat de calitatea pe 
care o ataşează legea creanţei privilegiate. Cât timp 
însă, m-editorii au debitori personali ,dHeriţi, con­
flctul apare, dar numai în ce priveşte imobHel,,, 
iar privilegiul nostru general imobiliar îşi pier<le 
din drepfmJ său ,de preiferinţă, spTe a se transformă 
într'un diI'e.pt de suită (de urmare)'; iar rangul său 
oepiooe de inscripiţia sa, sau acolo u:rude o lege spe­
cială scuteşte e in~~ipţie în mod expres, cmm este 
ca7'ul art. 27 legea ,contabilităţii pubHce, 24 leg. rle 
nrmă:riri, art. 66 leg. timbn1lui timp de un an, a 
ceastă inscripfe corespunde cu data naşterei crean­
tei fiscului, iar rangul său datează clin acea zi. Iat1 
clar cum în aceste din urmă cazuri privilegiul esfo 
mai. mult o ,ipotecă generală privilegiată asupra i­
mobilelor, decât 'lllll privilegiit general imobiliar. 

Se vede 1d'e aci că ,privilegiul teza.urnlui rămâne o­
ci~lt atât timp cât există concurs între tezaur şi ere· 
iHtorul ipoiecar sau privilegiat, anterior, ni or.el1dnş 
debitor. 
· Numai în acest CHZ el ,dievfoe o jenă pentru credi­
tor. Creditorul care voeşte să evite surpriza va tre­
hni. să se jntereseze de situaţia datoriilor către fisc 
ale viitorului său dobitor. Decât, că aceasta este im­
posi.bil în anumite oozuri cum de ex.: pentrn amen­
zile de pronunţat pMtrn fapite în curs ,d1e cercetare 
şi stabrn.re (diferent,e de taxe de timbn1, amenzi de· 
r:vând <l'in legea penb-rru ooificarea contribuţiunilor, 
taxe succesorale în eurs de a fi sta,bilitf', etc.). 

XV. - In caz de conflict între tezaur, creditori 
71riv1lcg110,ţi a-S'l.1:pra '.mobilelor şi alţi cred.Hori ai a, .. 

crlmiaş debitor. 
In p1rivinţa imobii t·lor : faţă de crc<litori ipotecari 

antrriori, tezaurul, î.n calitatea sa de privilegiRt 
general asup•ra imoVJilel0tr trece înainten creru.ton1-
lui ipoteca.r. Aceasea. rezultă. atât c1in termeni În• 

trebuinţaţi de artfo Jele id1in legile Rpe,0iale aci stu­
diate, cât şi din art. 1722 cod. civ. în virtutea dimia 
privilegiul dă ,dre1 tul creid'itorului privilegiat de 
a fi preferat celorla ·ţi creditori, chi:1r ipotecari. So­
<'o1-im că dacă fiscu ' nu şi-a înscris privilegiul său, 
do cât după trece.re: de un an ,el continui'i a şi păs­
tra rangul său coi form art. cord!. civ. după care 
privilegiul în acest caz degenerează în ipotecă, cu 

17) V. Apel B11c. r 24 1in 19?.3, Curierul ]11diria.r No. 36 din 
1923. 

rang dela ,data inscripţiei. fosă în acest ca~ :pier?e 
,preforinţa d:eourgând din naturr:-a sa de priwlegirJ, 
şi rămâne o simplă creanţă ipotecară. Art. 66 al. 
III leo-. timbrului n'a. vrut săi spună altceva (18). 

5 • ,.. .. 
Tezaurul primează şi creanţele ipotecare llII.OOI'lSe 

ulterior naşterei ]ni, în cazul când legea îl ldispen­
sează de formalitatea inscripţiei (ex. art. 27 legea 
contrib. publice (19)'. 

El primeRză şi pe creditorii ipotecari cu ipotecn. 
generală anterioară ,dobândirii lucrului (20). 

In ceea ce priveşte conflfofmil între privilegiul te­
zaun1lui asupra mobilelor şi privilegiile generale 
şi speciale a,supra mobilelor prevăzute de art. 1729 
şi 1730 cod. civ. cel dintâiu primează pe cele din 
urmă. 

Iată cum argumentează Inalta Ou['te aisupira ace­
stui punct: 

· . Considerând dl acest privilegiu al Statnlni introdus prin­
tr'o J~ge specială - era vorba <!e :11rt. 7 !e.i>:. de urmă(l'fri -
primează toate privilegiile indicate prin art. 1729 şi 1730 cod. 
civ .. fiindcă ood. civ. presupune existent,a acestui privilegiu .al 
~tatului introdus si reJ?;lementat P-rintr'o lege c;peci.ală precun: 
aceasta rezultă dln art. 1725 cod. civ.: di. dacă Statnl are a ~ 
prefer8t pentru plata impozitelor tuturor cari au un privile,gin 
gE;ncral s-au special prevăznt de cod. civ., etc., etc.". 

Se vede de aci că privilegiu 1 teza.uni lui trece 
înaintea privilegiilor spooiale şi imobiliare din art. 
1737 cod. civil. 

ArgnnwntarM Cu'l'tii este întemeiată. pe Ulll ra­
ţionament logic şi juridic în ooela.<:i timp. S'a.r păirea 
că cu modul acesta de a raţiona Curtea de Casaţie 
ar vrea să cuprindă şi privilegiul pe-nt.ru che7tue­
We Je ,i11ăecată. 

Este rC'gretabil că legiuitorul nostru spooial nu a 
rrglementar ca în Franţ1. ele ex. - !deşi nici aci nu a 
fi'iciut-o peste tot - rangul privilegiului 1Je.zawru lui h 
conflict cn alt<' privilegii, cel puţin cm acelea ca : 
1· l1 r> ltwNe rle .iuderată şi privilegiu,l constructcrului, 
cHri bazând11.11-s0 re in1eia 1mui folos comll'n se impun 
a aYPa întâietatea.· 

Socotim că cheltuelile de jitdectă trec înaintea 
privilegiului iezaurului în ceeace pTiveşte imobilul 
sau imobilele pentru care au fost făcute. 

Privilegiul pe.ntru cheltue]iJe de judecată este sin­
g1.1r11l privilegiu general imobiliar din cod'. civ. El 
este sourtit de formalitatea inscripţiei prin art. 1739 
c0id·. civ., iar d'Ulpă art. 1731, cheltuelile de judecată 
trec înaintea h1turor creanţelor înaintea cărora. au 
fost făcute. 

In aceste condiţiuni prioritatea 0,;1.re se acordă_ 
cheltuelilor de j•wdecată este mai puţin efectul unui 
pirivilegin, cu toată denumirea pe care i-o dă co!d'lll 
- privilegiu, oore ar presupune existenţe mai mul· 

18) Baudr.v et de [.o,vnes . Priv. et ttypot. T, 796; Colin et 
Capitant II p. 870. 

19) Cas. lf 22 din 907 B., p. 907 
20) v . Colmet de Santerre JX. 8 bis, eâ 2 pag 13 şi Coli11 

et Capitant, JI p_ 870. 
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tor creditori ai 11:unui debitor 1·orntrn, - r!cc.'.U ef~tul 
·unei prelevări pe oo.rc creditorii inşi-~i o fac -i,snpra 
preţului lor datorit de ci înşi-şi la un momPnt când 
d~bitorul nu nrn.i e-f-:ir în posesia J,ucrnlui vândut (21). 

Este _mai mult o $ar~ină a urmăririi şi în această 
c;c1lifate are întotdPa1ma înt:âie1:tatc asl1ipra. prfrilegii­
lor, generale Scllll! speciale, şi ori care- le-ar fi <fata 
naşterii sau înscrierii lor, căci nefiirnl supnsP in­
scripţiunei dî:i1 cauza caracternlui şi a mod•ului ou:m 
se prelevă ,legiuitonil a înţeles a le pune de-asurprn 
tuturor celorlalte cl'rep,turi ide preferinţll. 

Fiără a intra în detalii, menţ.ionărn ci.'i fa·ebue s'.î. 
fie vorba de cheltueli de j~11Clccatiî făcute în i:n.teres11l 
oomun al tuturor · creidtitorilor pentru conservarea_ 
realizarea, sau lichidarea lucrurilor expropriate (22) . 

Iat-1. dece aprobăm, în ceeace priveşte cheltnelile 
de jrn1ecrută, următorwl considerent al deciziei dîn CJ7 
Mai 1900 al Curţ;i de Ap<'l Inşi. 

,,Considerând că singurele creanţe privilegiate care prdmea­
ză ipotecile constituite de proprietarii anteriori snnt 111um1i 
creanţele pentru cheltueli de judc-cat:1 -:;i creanţa -:onstrucro­
rului pentrn motivul ca aceste pri\'ileg:ii hante pe ideia ;m,ui 
fclos comun saQt a nnci sporiri de valoare a giarantici corn,lll.: 
tuturor areditorilor, se extrcită nnma: în 111ih1ra acclni f0!0s, 
în măsura acelei sporiri tlc valoare' etc., etc. 

C1bestiun-ea se schimbă însă în ce prive,şt0 privL 
lf>g~ul constructorului. Acest privile-giu mi rste scu­
·tit prin l;ege 1dle formalitatea inscripţim1 ii, (•,1.r0 f-:in. 
g-ură îi d~termină rangul atunci când vine în con­
flict cu alte drepturi reale. Iar în acest clin urmă 
raz art. 1725 al. II cod. oiv. fiind aplicabil, se de· 
dluce uşor că acBst privik,giu nu poate trrce înaintea 
tutu<ror privilegiilcir, deşi în fond, şi, privilegiul 
constructorului are la ba:,;ă neraşi idee de folos co­
mun a.druis creditorilor. 

In ceiace priveşte cheltuelile de judecată, Inalt.a 
Curte d-0aJsemenea este de părere <'ă µ1·iyi]egiul 
pentru cheltuelile de judecată in1ce înaintM ipote­
cilor anteri01r înscrise (23). 

Este idirept că înalta C1m-te ~'a pronunţat as11 pra 
acestei chestiuni într'o speţă dedri.1,sn în justiţie pe 
baza art. 969 şi 739 cod. corn. pr:ivitoarc la. cheltwWe 
de administrare a falimentelc1· şi cotei de ,q~;, pre­
văzută ,die acel art. 

'rextul art. 739 cod. com. cân1l stabileşt0 1·;i „o­
ceste creanţe su.1nt preferate înainten oricc7ror rlrrto­
rii", este tot atât ele general ca şi art. 24 din ](.>gea 
de unmăriri, caire am văzut mai sus cum urmeaziî a {; 
:interpret.alt. 

Socotim, 1daT, ci-'i Curtea greşeştf, când face siî. 
derive dreptul de întâjetatc în mod nibsolut peniru 
aceste creanţe ,dJin „carncter-ul lor de taxe judecă­
toreşti''. 

21) Baudry et de Lo.;nes, Prh·. et )iypot. I 390 sq.; Plcmio!. 
I. 2623; Colin et Cavitant. II, p. 792 

22) Aubr.v et Ra11, J1I 266; Baudry el de Lo.vnes. I. 311. 
23} Oas. civ. 377 cin 901 B .. v. 167(,; C::is Ir ?87 c!i11 907 B., 

p. 1772; C,J. III 47'3 din' 911 R., p. 1561. 

Preferiuţa absolută a acestor creanţe nu oerivă 
clin faptul că ele stmt · st.nbilitc fl;p lege, că,ci iioa{e 
privilegiile sunt stafolile de lege, şi nici din faptul 
că în intenţia legiuitorului a fost. llc a l<' socoti 
drept taxe judecătore.5ti, ori.ci şi arnenzi]e pronunţate 
de judiecată pe baza art. 66]. timbr. ,1e ex. au ac.est 
oa.racter, ci 1 ur ~i simplu clin faptul că în oclrii le­
gi.uitorulni, aceste chelhw1i simt socotite clre:pt chel­
tueli de judecată, cari, cum se exprjmă art. 739 co1d1• 

·corn. trehu,es{'.. reţi'/1,11,te, sau cum am zis noi prelevate 
din J)atrjmoniul falimentului. 
fată 1wntrn cc socotim că pentru a fi preferate 

în morl :, hsolut ncC'ste clleltu0 Ji ele judecată trebuesc 
în toate cazurile, rleci şi în acel prevăzut d,e art. 869 
cod. corn. care n'a înţeles sil cleroage din art. 1727 CO(l 
civ. şi sn fie făcute în jnteres11l tuturor credîtori1or 
ipotecari, cu drept anterior, iar această constatarr 
trebne n<'aipărnt fiicntă în acC'inşi hotărâ,re care în 
cm-iinţ011zi-i nc0:1stn preforintă. 

* * * 
fn luU1ina, acestor câteva observaţ.i:urni ,d!C' orclin 

mai nrnlL principial sperăm ca chestiunea să fie 
reluată în nrnămmt. 
Remarcăm înRă că, îndeaproape pdv.iti-i. ip•roh1<-'ma 

pri\·il· g'iului tezanntlui, discuţiunea şi crjtica ipoate 
avea loc mai nrnlt asupra acciace nu f!'a fă.cut de 
le-giuiior, dc'c,1t asupra materii dreja legil'erată ş1 

pe eare aproape r11n pn rcm·s'o n<'i. 

CONS'l1. C. ZAM~1IRESCU 
J)r. în Drept dela P~ris, Avocat 

Instantele de recurs în materie electorală. 

Nu puiem lăsa nerelevată o ahestiune ce s'a clis­
cutnt în ultimul iimp, mli ales că este ele _pli11~1. 
actualitate. 

'.Dribunalul Ia.şi s. I a hotărât de, curând ( Jwris • 
71r11.denţa Generalc7 1928, speţa 1205) şi un autor ::;':1 

silit să dovedească în 1două .articole (Curierul J11-
d icinr 1928, No. 36 şi No. 39) că recursurile împo­
triya cărţilor ele judecată privitoare la listele elcc­
iorale se îndreptează la tribunale, care ar fi ins· 
tanţ1. competentă c:u ju•d1ecarea ]or. 

Eroare! 
Jici Tribnnalul care a judecat fără competinţă, 

nici autorul rnme, n'a reuşit să doveclcască compe­
tinţ,a tribunalului, nu are ele .altfel, vrc-o vină. S'au 
condus doar ,după leg-ea ele-cto,rală aşa cum e pnbli• 
l',ilii în Monitorul Oficial No. 71 clin ·27 Martie 1926 
san în broşura oficială a imp1rimeriei Statului. On 
l1•gpn spune categoric că „hotărârea judecătorul,ui 
e::;te definitivei .~i 11u poate j i atacatc7 decât cu re­
curs la TRIBUNALUL RE, ~PECTTV". 
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Din nefericire îm:ă, kgea a fo:st publioa.tă gn,şit. 
In CJ1rn0ră, actualul minjstru nl .Jrn,tiţiei, d-l Gr. 
h/.11,ian, propusese un anumdiamen1 c,1rc fuses0 arl 
rnis şi după care recm1su.rj]e treh1wsc jncJ<,catc rl<! 
Ourt('{t rle Llpel respectivă, (a se vcrlea acest amen­
da.ruenL în .,Dc~bateril(, Cmnnrei 1cl<'puta(.ilor", J{o.. 

nit:ornl Ofici.nl clm J3 Iuni e rn26, p11ginn 213G). 
După publ ica,rca lcgei în Moniior cu foxhtl <'i 

g·reşit, l\fonitol'lll Oficial a r8vcnit peste vr<>-o {1ou?i 
luni şi în numărul 105 clin ] 2 Mai 1926 (,p:ig. 6860) 
a înserat rectificarea cuve11iiă, clupă care nrt. H 
nJ. Jl din legea olectornUî trnh1ie cC'ti1- astfel : 

„ ff otifrârea jurlecătornlu,i este definitivă şi nu 
pocite fi atacat decât cu, rec'urs la CUR'J1EA DE 
APEL''. 

In nwclul acef-fa s'a pus de acorcll legea electorali'\ 
cn k 1p;ca de org1anizare judecătorrnscă (nrt. 2 :iJ. 4) 

G. P. D. 

Magistraţii în faţa conştiinţei 

J<Jste necontestat, că în u·rem ilc acestea un smgur 
lu,cru, este mai cn temei ca activitatea socială cc,n-

' voco rea conegiulu,i, electora: în vrderea alegerilor 
parlctmen.tare. 

Peste câteva zile alegerile acestea vor uvea o rea­
litate Jeplină sub suprave_qherea magistraţilor, când 
aceştia vor trebuii, sr'i desfc1şoare o adivitate profe­
sională serioasă ş-i impunâtcare, a căre·i existenf:'f. 
î11să se va perde apoi în sgomotul întru'cât-va 11ni­
lonn al mclJllifestaJiwr:ilor lipsite ele o graţioasă re­
verenţă, ven,itr7, dim partea lupt/îtorilor impac-ie'l'drtfi. 

Fapt cert este că, de la ri'fsboi încoace, alegerile 
parlamentare au ad1'1s magistratura într'un vârtej 
die paflimi, pe cari cei interesa.ţi l'a1t îndreptat ?u 
c~ntra ei, imputându-i când violc>nt, câncl ins1irtuant, 
ca nu păst?-e((ză o atitw1ine, care trebuie, pentru a 
avea fie care nota caracteristicâ a 1nrt,(J ·.--tratului a.b­
sol1.tt obiecti~·. 

Fapt?t!. în sine este destul ele sernnif icati c, fi..-nd 
că sdruncinli fundamental încrederea în .iwdiţie, 
care .ioacă fin 'l'tafa unui stat un rol dest11l de im,por­
tant. 

Vinovcipi însă, în acest caz, sunt cei cari în biza­
rele .fooi6ri ale închip,uire lor, 1·ec11rg uşor la lapte 
de poneqrirea magistrat11rei. 

Incontestabi.', că un pc•sfolat dP înalt ordi,n, so­
cial ,impune ori cc'iriii ;nagistrat o otit?/(l i11e fnco11-
ji6ratci rlc lumina senină o oonşt-Î-i'lltei c11rate .-:;i rr 
datoriei întemeiată pe o depline, leg(llitnte. 

De aci se impune, ca cei ,;1iteresa.fi sr'i şi dea. sea­
ma, că este o neapăratei i1'fb1tinfâ sâ fie opri# de a 
desfc'iş1tra în vălmăşeagul luptelor forfe, cari ar p'lt· 
tea depăşi marginile u,1nei act,imii inr:ompatibil e cu 
rfsvectii~ dHptului ce se c11vfnr fiecănâa. 

De fapt, toată nădejdea este la rnagistraţi,, cari, 

în egidei 111isiumei lor rfo 7111prirfitori ai drPptăţi( 
trelrne s,1 f atr1 tr;.o lr' •Sf ortr"iril c să asig'ltr~ lut'II ror I'· 

,i;crciţhl/ dre11tul11i de i'Ot, în raport cn grarl11l d,, 
lib ertate 11e care îl drr fîicC<7r11ia vrincipiile leg,,,i cn•11-
stit1tţiona~ e. 
Şi nu estr. interesul 1110·111enton al imora, care fre­

bue sii împingă cu toat,1 sinceritatea cr7tre ace(lstu, 
ci este w111l clin cele mai l'itale htterese ale f11rei, 
rsfe orcli11ea rrU,bli.că, care se sdruncini1 fi1nda111en­
tr1l, cfi nd 1·a pr'if n111cl e în np•in ia JYll,bliJcă com•in.r;e­
rea, cr'i în vrenmri 'titrburi si_qwranfa ideei, ele cke!)­
tate n1t este m'ci la magistraţi, prin urrnctrn nit est 0 

nicăert 
Nu treb11e mai m111t că să se înţe~eagă, cr'i în r1-

ceastn ipoteză dispare. însăşi rafiitnea lor de rr fi. 
Dp, acea se cere magistraţilor, m stând în fato 

cn11stiinfei lor, să şi. am1iritească datoriile, ş1i stăprî­
nifi d, im ideal scru.p1tlos, să p1,1nă întrMga putere 
.-:;i întreaga voinţă să înfrângr1 ori ce năzit-in,ţ,ă, carr. 
ar putc.rr duce în bi1t1·011rile electorale la wn rez117tflt 
('",11·17, c11 altr1 1nft1tisarf de cât aoect pe care o d'ă. 
cari rul lrr;ei OJJlicatâ cu sfiintP·nie. 

CONS'r. ALEXA JDil'J~SCl. 
Magistrat. CălăraŞ:-Talo111iţa. 

RECENZII 

ENRICO FERRI, .,Principii de drept criminal, l.ra­
clucere de Petre Ionescu-Muscel, cu o prefată specială 
a autorului pentru România, Vol. I. pag. XIV + 30'i, 
Buci.neşti, 1928. Pretul 300 Lei. 
După traducerea operei marelui Cesm·e Vivanff', 

„Princ,ipii de drept comercial" datorită d-lui Paul Horia 
Suciu, literatu•ra jui-idică rornână se îniliogăţeşte cu o 
nouă traducere a unei opere de mare valoare, opera re­
centă a patriarhului ştiinţei penale moderne ilustl'u l 
profesor Enrico Ferri, redactată în româneşte de cLl 
Petre Jonescu-Muscfl, doctor în drept Şi ,cl'iplomat a] 
Institutului de criminalogie ele ]a Uni,·ersifatea clin 
Roma. 

Valoarea operei lui Enrico Ferri1 este desigur un 
lncru afa1 ă ele discutiune, de aceia nu am putea vor hi 
Lle cât de importanţa ei. 

Enrico Ferri, şeful şcoa]ci pozitiviste penale şi 
făuritorul concepţiunilor bazilare ale acestei şcoli, de<,.­
făşoară de 50 ani cea mai prodigioasă activitate 11e tă­
râmul ştiinţei pena.le. In opera sa de până acum au fost 
clesbălute ioate marilr probl<.>m0 de sociolo~ie şi antro­
pologia criminală, de penologi<.>, de statistică şi ro­
litică criminală. ele drept şi procedură penală, nerămâ­
nând nici una. clin multiplele faplc imb r.are se prezinta 
J)"oblema. delicuentei neexaminată. 

Ceia ce lipsea în opera uriaşului şef de şcoaJi:1, 
era o operă rlo sinteză în care dreptul penal să 
fie tratat în lumina tuturor adeYărurilor recoltate de 
ştiinta positivistă penală. 

Această operă vine în cel do al 50-lra an de neobo­
sită şi rodnică activitate a marelui maestru, ca o înche­
iere a 1.rnui capitol al act, ivită!ii sale. întrncât, deşi în 
vârsta de 72 de ani tot.uşi, ilustrul profesOl' - după r,um 
ne'o spune traducătorul - îşi continuă cu aceiaş râvnă 
şj îmbelşttgare activitatea sa. Importanta acestei oper,, 
do necontestată valoare. stă în primul râncl în aceia că 
se pune odată capăt veşnicei obiectiuni, ridicată de pe-
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naliştiii apartinând celorlalte şcoli, că principiile şcoalei 
pozitiviste nu pot primi o transpunere în domeniul 
dreptului penal, obiecţ,iune sprijinită pe deoparte pe 
împrejura.rea că ilustrul şef al şcoale i pozili,·ide c;'nr 
fi ferit ele a publira o opr 1·il rln rlrf>nt oenal. iar pe de 
altă parte de constatarea că toţi pozitiviştii atunci când 
au scris opere de drept penal, au trebuit i:;ă re­
nunte la multP din principiile pozitiviste. Ei bine 
.. PrincimilP, rf,P, drevt criminal'' sunt un testimoniu P­

locvent că obiectiunea ,de care pomenim mai sus e fără 
temeiu. In al doilea rând opera aceasta mai prezint?i 
şi importanţa unui admirabil îndrumar în cnnoaşterea 
nrincipii]or pozitiviste direct raportate la studiul clre-P. 
f11lui penal. 

De aceia recomandăm cu căldură traducerea d-lui 
Tonescu-Muscel. pe care îl felicităm atât ocntru g-csiul. 
care'l onorează, de a fi ajutat la răspândirea operei i­
lustrnlui său nrofesor - care l'a apreciat atât de mult, 
- cât şi pentru muncă depusă spre a reda în româ­
neste. în aşa de scurt timp .. Princi'JYÎ,ile cfe drl'pt crimi­
r;,al". făcând ca aparitiunea ]or să <'-Ore:,punză cu săr­
hi'î.torirea celor 50 ele ani de neasem11 ită activitate a ma­
relui maestru. 

DR. NIC. IORGULESCU . .. Pe mor_qinerr f'orlului Pr­
nrrT în proiect", reflect.ii psihiatrice: pag fi3, Bucureşti, 
1928. · 

Orice observaffoni în iurnl viiforului Cod penal sunt 
rlrsiirµr binevenite. folosul lor e~te sporit în1-lt atunci 
r_ân<i_ vin ele la 11n iwlevărat c;necialist. care pc- rn.niră rec­
t~udmea ?bservat.iunei, mai adaugă şi îndrumarea 
f'atrr-> solutmnea CPn bună. In rândul acestora rlin urmă 
îşi fac singure loc observatiunile rl.-lui docent univer­
-~ifa" doctor Nirolne forgulescu, valorosul medic-legist 
al ParchetU1lui Trib. Ifov. 

Autorul începe nrintr'o serie r'lr considerafiuni ,;e­
nerale asnmf! nroblema rrimina]it.lHii. în Je1dîtură cu 
l~tura penitenciar~ şi cu studiul psihiatric al delicven­
tilor, consideraţiuni cari pnn în lumină anumite as­
pecte care se irnmm rf! un imn0ratil· leiriuiton1l11i rh r­
m11t. a rPaliza viitornI roci penal. 

Trecând apoi la tratamentul represiv al delicventiei 
tn caz de turburări mintale, autorul face ,iuste şi inte­
resante observatiuni asupra disnozHinniJor clin proer.­
tul ne cod penal român nropunând tot .rleoda tă solu. 
t.innile ne cari Je crede mai conform cu .,]atele şt.iinţifi"e 
şi cu interesele represiunei. 

Interesante sunt în fine capitolele privitoare la 
„m~nc~ ~~n~l~'', ,.m_~surile de sigurantă", ,,triajul 
detr1:ut1lor ş1 m special ,.aşezările psihiatrice în peni­
t~nc1are" şi „anexa psihiatr;că'', în care se vădesc se­
rioasele cunoştinte ca specialist ale autorului care pe 
lâng-ă. o bog-afă documentare aduce şi rapo;tul mior 
cercetări personal făcute în acest domeniu. 

Recomandând lu?rarea d-lui doctor Iorgulescu, nu 
putem să nu exprimăm dorinţă sinceră de a vedea 
noni conf,rihutiuni din partea ace<1tui distins snecialist. 

VINTILA DONGOROZ 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. IJI 
Audien/,i dela 5 Octombrie 1927 

Preşeclintia d-lui P. TEODORESCU consilier 
Frantz Hal?:a ru E'rantz Giovani 

Jnrnnl No. 4610 
_S~ces_iune. !mobile aflate în mai multe tări. Se a­

~hca legile teritoriale nu cele personale ale lui ele cu­
JUS sau ale erezilor săi. Art. 2 c. civ. 

I~ cazul cdnd înt:r'o succesiune sunt imobile cari se 

găsesc în tări diferi.te, trebuesc considerrate atâtea suc• 
cesiuni particulare, independente una · de alta, câte sunt 
tările cărora apMţin aceste imobile. Ca consecinţă, sta­
bilirea drepturilOIJ' succesorale cuver:.,ite erezilor în ace­
ste imobile şi în împărţirea lo7', trebueşte făcută aparte 
pentru fiecare din aceste succesiuni, po&rivit legi'lor te-
1·ito1·iale yi deci şi rezervele ca şi cotităţile disponibile 
trebuesc calculate tot aparte pentru fiecare din aceste 
succesiuni, înlăturându-se astfel princi'[YÎ,ul ur:.ităţii pa­
trimoniului. 

Curtea, 

Avâ,nd în v,ederc că din :tetele din dosar şi din su,,,"...,1erile 
orale şi scrise ale părţilor se ~tabileş,te în faipt că: Prantz 
Leonard. supus italian, încetând din vira.tă la 29 Ma11"tie 1921, 
în Rucureşti, a lăsat ca moştenitor!: pe sotia sa din a doua 
căsătorie Iudita ş! ? cop:i legitimi, pe Prnrutz Ofovani in,timai-
111! şi pe Prnntz Italia, disătoritâ B?rto!1; şi apelantă, iair Cil, 

avere a lăsa-t jumătate din lmobil'llll sduat în Bncureşti, str. 
Logofătul Tăut 18, pe c-are i'a le.g,a,t prin testament autenti~ 
,numitei sale soţii, cu obliga,ţie de a cLa celor doi copii ai săi 

câte cinci mti lei şi pe care rmobil ai::,esta !'a transmis prin 
vânzare iintinmtului Frantz Giovanl, cum şi un alt •~mobil alflat 
în Italia, pe care, prin ac ebş tesfa.me-nt l'a Jeg,at î111 anum~~e 
proporţii celor 2 cop:R ai săi. 

Că apelanta Frantz Italia ,a chemat în ittd~cată îin.aruntea 
Trib. Tlfov s. II c. c. pe fratele său, intimatul P!Tantz Giova.nl, 
pentru a se partaja averea imobil:,ară răma,să pe u,rma tatălui 
>ău în România şi pe c2-re acesta o deţine win cum!)1h-are. 
~ustinând că prin dispoziţiunea te5famcntad Dr;n c,aa-e a,u­
tcrnl să,u a testat 5otiei sale zisul imobil'. s'a attins rezerva 
sa, iar intimatul a făout, îna,tnte.a cac,elui,aş tribunal, cerere de 
eV1acrare a apelante,i din cel imobil, pe motiv că acel imob!l 
i-ar a,partfa1e în mod e-cc-lus.iv numai Jui ~. tribuoo.lul prin 
senNnţ ,l atacată cu [lpel, a respins a,cţiunea de eşire din in­
diviziune ca ne.dovedită şi a ::i.drrus cercne~u de evacu,are cu 
cheltueli de judecată. 

Având în vcflere că oărtile au discutat la prima instantll, 
ca şi azi Ia apel, chestiune::t d,a.,::ă în actiuneia de pairtal tte­
t-ueşte avută în vedere num"} avere:,_ i~0biliară din Românii:. 
sau şi cea din ţara străină şi, tribt..nal'l!:. împărHlşindi numai 
în parte modnl de a vedea al redamant~i, a opln,;,.t prin cotl'!­
sider~ntel-: srntintei ce a pronunţat, c1î ace,asti'il actioune nu 
se poate referi de cât la imobiliele af!Moare în România. dar 
că P·rn(rn calcularea rezervei. cu-venită .apelantei. trebuesne 
arntă î,n vedere va.loarea tuturor imcMielor dii11 orire ţa,r:'( 

s'ar găsi pentru a nu se distrug.e u;,itarl:e.a patrimon,hilui 5i a 
rcsp·n,g astfel actiunea de partaj, reclamanta nefăcând dovada 
imobilului din Italia, admiţâr.,d acţJunea în evai1t1are făcută 
de intimat. 

Având în vedere că deşi este exact că doctrm şi jnrispru­
denta streină sunt împt(rtite asupra chesUunei, dacă bunurile 
imobilia,r,. a.fl&te într'o suc<:esiune sunt supuse le.gilor teritorial~ 
~au legei persona,Je a defundului: însă din d\spozitit:ni!e ::a­
te.corice şi cu carncter de grn1eiraMzare ?.le art. 2 din concLî„a 
ncastră civilă, care prevede că imobf)le.1-e aflătoare î:t cuprÎln­
sul teritoriului Românie,! sunt supuse legilor române, chia,r 
când ele se posedă de streinr., rezulta nt'idoios că legiuitorul 
român, condus fiind de wn interes superior de stat a edictat 
prin acest text de lege că toate imohiJele c!in cn;ninsul sta­
tului; român. indifo1rent de situiaţia lor judiciară cu privfre h 
persoane, să fie guvernate de legile române şi că .astfe:l şi 

trans1:1i~iunea lor prin succesiune să se facă tot potrivit acesto:­
legl, ia: n11 după legea personală a defunctului. 

Având în veder-~ că intndl.t transmisiunea, oe c-afo de sm·­
cesinne a bunurilor imobiliare aflate în Româ~ia se face po­
trivit leg·ncr rromâne, d.ev,olutiuneal succesorală şi /partalul 
acestor imobile se face tot potrivit acestor legi, indiferent de 
naţionalltatea defunctuluti sau a e.,rezilor să,! şi, astfel, şi legile 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 40, Duminică 25 Noembrie 1928. 635 

ca,re determină partea dispor.ibilă şi rezerva din a,c..este lm'J­

bile su111t tot cele române, ca fiind legi rurale. 
Având în vedere că aceasta fi'nd singura soluţie. c211"e s~ 

imp·mc fată de tcrrr.e.nii presorişi ai art. 2 din condica civil:f 
l.>1 tnrtrucât, ca o chestiune de justă r::ciprrdtate, imobilele 
aflaite in al1e tăni snnt sl!puse i.;;gilor acelor tări. urmea?ă că 

în caz,uJ când într'o succesiune simt imobile, care se găses.: 
în ţări diferite trebuesc c0111siderate atatea1 succesiuni parti­
culare, independente u,roa de alfa, dte sunt tăr'llc d5rora apar­
ţin ace~te imol'.ile. şi, ca -consecinţă, stabilirea drepturilor 
suc0esor.a,le ('L1Ycnlte erezqor în acestie imobile şi partaja,rea 
!o,r trehn~ştc făcută aparte poortr u f1eca.re din aceste succe­
si111nd. P~•trivit legilor teritoriale ~:, deci, şi rezervele ra si 
cotităţi!e dlsporfhtle trebuesc ca!c..nlate tot ct!)a,rte pentru fie­
ca,re din a,ceste succesiuni. înnîtudndu-se a.st-fel princ!p,jn!' 
unită1'ei pa.trimonlnltti. 
Că asa fiind, Curtea înlăturând modul de a V1de,2 al Tri­

bunahtlui, con,stată ,căi pentru calcularea rezervei 'icuvenlita 
apelantei Frantz Tta!îa în succe<;innea ta tălui său Fnantz Len -
n,a.rd. trebueste avntă în vecere numai averea imobiliară din 
RomâtJ.ia. adică imobilul ce ::icesta a lăsai!: w.in testame:n 
sotiei sale Iudita-Maria si care .se ·.leţlnc J)rin cumpărare cie 
celalt cGmc ştenitor Prantz Giovani. 

Coosiderând că pentrn a stabili pairtea de re1ervă cuvet11ită 
apelantei în zisul imobil. trel.:meşte av,ută în vedere valoarea 
acestiii imc-bil. din momental mortei lui de cujns; or. iintima­
tul. susţinând că posterior acestei d1te ;i făcut rerrnr::iţimni ,;t 
a ~dns în ih1. n1Ht1tiri acesui imobil. ,a cerut proln1 cn ma,rtori 
r,entru a stabili ce annme îmbm1ăitătiri a făcut si care est~ 
valoa!'ea ior, Pentnn ca astfel ~ri <;e poată stabili valoare:• 
ex,a,ctl'i a imc.hilulnl în momentul mortei lui de cnj:1s, probă Pt 
care Curtea găsind-o admisibilă si văzând '.'i ce,rer,ca. apelan­
tei de a-r se admite contra probă. 

Pentru aceste motive red1::ilC'tate de d-l Cninsr,Jier T. Teodo­
rescu. Curtea admite proba si contra prob,a cu martori, etc. 

(ss) B. Brezeanu, P. Teodorescu, r:. Căf!lneam,. 

Prim-Grefier (ss) S. Ştefănescu 
'I . I 

CURTEA OU JURATI DIN JUDETUL ILFOV 
Audienţa din 2'7 SPptembrie 1928 

Preşedinţja d-Jni N. FACOVTCEAJ\U preşedinte 
M. Manolescu şi D. Gerota, asesori 

,Jurnalul No. 750;92R 

Intreb?:1'i de culpabilitate puse juratilor. Convinge 
rea Cuii:tn că Ju_ratii s'au înşelat în fond. Verdict. Răs­
pun~uri co1:trad1torii. Dreptul pentru Curte să suspenrlc 
verdic:ul Judecătorilor populari. Trimiterea cauzei 
spre Judecare Curtii din sesiunea următoare Drept 
suveran al Curtii (Art. 375 cod. proc. pen.). · 

At~nci cdnd G_u1'tea cu Juraţi îşi face în mod spon­
!an şi nt;îndoel'n;zc con~ingerea că Comtisia Juraţilor s'a 
zr:_.y~lat in verdictul sau_ asupra chestiunilor de culpa­
bilitate '[YUSe de Preşedintele Curţii, a,~a ca. a.ceastă 'in­
ş~lare să dovede~sc~ ~ c?nf1•az!cere flagrantă 'in apre­
cierea lor, care sa zadarniceasca însă-şi '[YUlinţa de apU 
ca1:e a~ pede?sei pentr1; Curte, - rtoeastă instantă cri~ 
mznala ~ste in drept sa suspende verdictitl _judecătorilor 
popular!: amâr.4nd iU;decarea infracfiunii pentru sesi­
unea viitoare a acelezaş Curţi. 

Curtea în majoritate; 

Având în vede!'e deciziunea No 216 din 1928 a C?.merii de 
punere suib acuzare de pe lângă Gurtea de Apel dm Bucu­
reşti, în baza căreia ,au fost trimişi în judecata Cnriii cu Jur; 
<lin judeţul Ilfov ind.tvizii: Ion Oh Rusu zis şi J e,au de 20 ani 
deplini, Victor Ion Răcănel de 22 ani şi Ionescu Ştefan zis 

Tanti, minor - de 19 ani - pentrn că în noaptea de 15-l'i 
Aug,ust 1927 a11 comis un atentat la pudoare cu violentă, a• 
snpra persoa,nied fetei Atcx,,ndrina Ioniţă Chelu, şi că numiţii 
in fapta lor „au fost ajt.:tati'' de către o aWI persoană, crimă 
prevăzută şi pedepsită de art 264 al. 1 şi 265 al. 1 c. pen., 
combinate. în ce priveşte pe acuz,atul Ştefan Ionescu zis T,antl 
minor, şi cu art. 63 din ncelaş cod. 

Având în vedere că prin aceiaşi susmenţionată deciziune. fi! 

f0st trime.'> de asemener. in j•Jclecata C11rtii cu Juri ;lin Bit• 

c.ureşt! şi individul <1h. Alexandru Ilie, ir.aior, pentr1u că tot 
in noaptea de 15-16 August 1927 !.,i ou acceiaşi ocaziune, cu 
bună ştiintă a ai 1tat şi asistat pe aicuzatii mai sus cinaţi, în 
toate faptele care au prc..gătit. a11 înlesnit şi în acelea care 
au săvârşit cr,i ma lor, şi că ajutornl lui a fost asHel încât fără 
el crima nu s'ar fi putut :omite. fapt ce cnn~titne crima de 
complicitate necesar:.-i. p1 l' Y;1 r.u tri şi pedpsită de art. 50 al , 
şi 51 combinat cu 254 al. 1 2o5 al. 1 c. pcn. 

Cc,nsiderând că din acnele de instrucţiune urmate înaintea 
d-lni Jndecător al Gabinetului m, coroborate cu întreaga in, 
strnctiktne orală urmată ina,intea ir.sta111tel de judecată, s'a1, 
consuatat în fapt armatoarele: 
Că în noaptea de 15-16 Attgu~t. Pacienta Alexandrina Jo~ 

nită Chelu, din serviciul Ccfetăriei P,rinclare, Bule,r.ardul Ml~ 
hai! Gh ica No. 53, dudlndn-se spre casă, se întâlneşte1 tp 

piata fila111tropiei cu fat~• Ghergitina Stan Zamfir. taxatoare>. 
la o maşină de curse. ca re tocmai se ridicase dela o m:t',l:I 
din fata cârciumei Săndulescu unde şezu5e până atunci îm­
preună cn to,ti a,cuw,tii. 
Că acnz;aţii văzâ,n<l pe pacie,ntă şi propnnându-i să o dncă ~11 

plimbare ct! maşincl Ia Băneasa. aceasta refuzând. d plecat îna„ 
inte spre casă cn oriete~a sa Oherg-hina Sta111 Zamfir, amanta 
acuzatului Victor Răcănel. 

Că acuzatii luându-se cu m:t!;ina după ele şi aj1rngându-le 
ddn urmă, nnul dt11 ei, Jean Rusu. se dă jos, invitând din nou 
la plimbare pe ambele feb, dnpă care. Ia refuz,ul reiterat al 
pacientei, o urcă mai mult cu dr:'a-sila în maşină. fata Oher­
.11:hina se urcă dea-;,:m,~nea, de bună \'Oie, pornind cu totli spre 
Băneasa: la volan se aflâ 5c,forul Oh. Alex,andrn zis Ilie, a­
rătat în decizia C,1merl~i de punl'rc snb acnziacr e, ca t.omplkr:' 
necesar. 
Că după ce cn rr.tii 1111 c,prit ş; au cohorât la o cârciumă 

dinspre Băneasa, t nM în~ă fota Alexandrina J. Chelu a re­
fuzat să bea, au ap 1.::,1 t-,1 pe drnrr•ul ce duce Ia pMurea Oto­
peini, unde opresc din nou taxiul. In pădure se dau din nou 
ios, în maşină ră1ri~nânJ 1:11mai victima r::n acuzatul Ion Gh 
Rusu, c;ire înceard.1 fără să isbutească, să o defloreze. Imediat 
după aceea, Ton Oh. Pi.:s:1 c1 bN, ră la rându-i din automobil, 
în locul s1h se nrcă Ştefan Tc,ne~cu, care cn toată opnneire.1 
dârză a fetei, reus :şt~ în ce1e din nr111ă prin violentă să proifite 
de dânsa. Din 110u ~i clup:i ce Ştefan Ionescu satisfăcut c!e be,, .. 
tiala lui faptă se dă ic~- se urcă Tnn 011. Rusu care răzbind 
pe victim~ în rătai, reusrste de asemenea să o ~oleze. Că în 
urmă Ten Oh. R:.is'.1 dândn-se jos, se urcă şi Victor Răcănel, 
amantul ins 1tit ,arei Ghen:hina, cu c2re cu puţin înainte a­
vuse-se raport ~exual. Şi acE'~t::i prin violentă îşi realizează 

l>nitala lui poWL 
Că sir. _gu r Ş(lferul cc 1xl:tcătc r al maşinei, compWcele nece~ 

sar Gheorghe Alex,::i.ndru Hie, ntt atentează la pudoarea fetei. 
Că după comikr~.1 faptul ni. ac u,aţii s'au suit din nou in ace­
iaşi maş•ină de curse, ad11tând pe victimă la stc1tia „Crncei 
Roşii''. de unde p!caiorni. 
Că în dimineah zilei urn ătoare. victima plâmgâmdu-se co­

misarultti respectiv. a~•i.;r-1. d1:pă facell'ea primelor cercetări, 

o înaintează medi:uhi le gi~t. care constată urmele netăgădu­
ite ale violentei şi anume: a) obrazul c'rept umflat dureros si 
învinetit: b) ploapele ochiului drept umflate şi înviITTetite iar 
albnl ochiultti din partea externă de o culoare roşie vi5[nie; c) 
la partea internă a coapsei stângi în treime,a superioară. o 
sgârietnră de 35 mm.; d) deflorarea recentă. 
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Având în vedere că după termine.rea instrnctiune<i orale ,1r-

111abă în insta,ntă şi după ce s',a dat cuvâ11tul d-lLti iRrocuwr 

Gcner,al şi apărării, deş.baterilc flir,d decl a rate închise, d-1 !)re­

zident al Curţii ~ făcut rezumatul lor. 

Considerând că d-l . prezident al Curtii fo1teme:11,clu-se pc de­

ciziunea Oamerii de pu,11erc sub acu.z2.re, a ])us juraţilor, pe:-i­

trn :iccare din prirnH trei acuzaţi, următoarele două întrebări· 

a) dacă a,ouzatul . . . . este vinovat că în noaptea de 

15-16 Augttst 1927 a comis un ace:ni,at cu violenţă, in contra 

pucloarei, asupra fetei Alexandrina IO'lliţă Chelu. 

b) clacă numitul în fapta lui a fost aj:1tat de ,alte persoc1.ne, 

(în deobJia Camerei de punere sttb ,acuz.are se spune „de ,alt?l 

pcrsoa,nă" intrucât e:,i, se referă Ia aiutornl complicelui il1eoc 
sar). I 

Considerând di în ceea ce priveşI~ pe :i.c,uzaiul ,condudtcr 

al mru;inei, Ohwrghe Alexandru Iliie, d-l wezident al Curţii 

întemeindu-se ele asemenea pc decizfon,oa Camerei de µunere 

sub acuza,re .a fif.mnlat <leci$iunei juraţilor î11trebc1.rea dad cu 

bun,ă ştiinţă) aouz,atal ,a ajutat pe tovarăşii săi a11t0ri a,i crimei 

în toate faptele care au pregătit-o , 2.11 înlesnit-o şi în ::icda 

care a11 săvârşit-o, cum şi dacă cooperaţiun,m lui a fost as[­

fel [atcât fără ci acea c11im:.1 nu s'ar ii pntut comite. 

Co11siderând că în nrma deHboraţi11 ,nei lo,r, comi-silme-:i. j,nr,,­

tilor, în ceea ,ce priveste pe autorii faptului principal, a ră'.' ­

p1111s „da" atât la ,chestiune?. genernlă a cul]xub-ilită1ii cât ş; 

la chestiunea privitoare la circnmstanta agravantă „dacă 'ii' 

fapta lor au fost ajutaţi de altă persoonă'', fi:hă a recuno,::i 5te 

circ11msba11ţc uşurătoare în favoarea lor. 

Considerând în ceea ce priveşte pe Gheorghe Alexandrn 

Ilie, arătat în orelonanta -definitivă a d-lui Judecător de In­

<;l:tJ.·,ucvi.e, cât şi în cleGizi1mea C1,mc.rei ele punere sub acnz;aa·r 

drept complice 11ecesa-r, juraţii au rrispuns negativ la cele 

trei c;:hestiuni formulate, recnnoscând prin aceasta că sus n ,.,­

mitul nu a „ajutat şi asistat" pe pr inc ip1lii vinovaţi în fapt:J. 

kr. 
Că astfel, ~iind. şi clacă comisinn0.a juraţilor prin ajutoirn, 

dat de călu-e o alt;] persoană a înţeles ceea •ce c,.,mera de pa­

nere &Wb ,a,ouzarc a ,înţeles pri11 ,,ajutorul necesar al ac1izatului 

.,ornplice Gheorghe Alex,andru Ilie", ea nu putea fără ca să -;0 

înşele în fond pe de o parte să răspundă negativ pentru acel 

complice recunoscând prin verdictul său că acc>$ta nu :i. ai;is­

tat etc ., iair pe de ·-altă p2Jrte să răspund,ă a~irmati v !,a ,che<;t:­

nnea circnmstantei ain.av::lllltc privitoare Ia principalt1l :t:1tor, 

recuuo cân<l că ci at: ma; fost .i.1utati în fapta lor. Contraz1-

ccraa este cu atat mai evident:î., CI! cât complicele arătat c:" 
necesar, a comis aceleaşi fapte pregăt<itoaire şi înlesnJitoaire 

ide infra.cţiunei ca si cei trei a1:tori prilncipali. F,n plus ain-­

tcrul său indlispensabil. Prin aceea că el conducea maşina. 

Că astîel fiiind, 1m se putea răspunde că arătatul complk:c 

necesar nu a ajatat pe principalii vinoYati. când el i-a lu~t în 

m.asină pe care sing1vr a con-dm-o, ştiind şi cnno$Câ:nd sco 

pul în vederea ,căru~a lucra 5i a se admite totdeodată c?l c~l-

1:•lti ao11zat[ au .fost ajutati cu f<1pta lor, r.ircnmstantă ag,n'.'.­

vantă de o importantă considerailJHă, care clă delictului c!e aten­

tat la pudoare, calificatiunea de crimă. 

Considerând că <la,că dimpotri\'ă, prrn ajutornl ,dat de o 

altă persoană, aceeaşi comi&iune a avut în v,edere ,aj11tor1 1l pc 

oare acuzaţii şi 1„au dat reciproc, - deşi Camera de punere 

sub acuzare nu trimetc în j11dec,:1ta jmatilor J}611tlr>u i::tiutor . re 

ciproc ci ,pentru G.intor dat de ,.o altă perso:i.nă'' - oo. s'a în 

şelat din acest punct ele vedere, întrucât ~,e nLde11i, nici c1/71 

instrucţiunea urmată l:.i Cabinetul III, nki din im:trucţh1111,x1 ora.Ei 

nrmată înaintea jur.atilor. nu rezultfl, că acnz,atii în mod d1-

Tect şi mateirJal s'a:1 ajutat între dânşii, în faptele e?H' 211 . con­

sumat atenftatul la pu(:lo:uc. acesta singur fiind h11elesnl 1~c 

care dc-etrina şi jurisprude,nţ:i. I~:11 c!.at întotde:um.a ugra\'an­

tci legale ai ajutorulni uneia gau mai multe pe,r~o?.ne. ( J. R. n. 

4 din 1925 p. 57, Cas II, 1202 din 1907). 

Că astfel fiind, deşi în fapt este neîndoelnic ,că primii tn:ei 

acuzati au săvârşit delictul de itentat la pudoare ,cu vi,Jlei!l:tă, 

agrnv,anta ,ia:il![on!lui'' dat de către o altă per.;oană nu li · 
se poatie pnne în saircină. mici prin aceea di ei au lu.:rat îr. 
bandă, când ÎJb::t1intea jmo.tilor s'o. arătat şi dovedit că tie­

carc din ei pe rând. succesiv şi aparte, au violat pe pa::ienta 

Alexandrina Ionită . Ch,e!,u. _ 
Că prin u·rmare, fapta lor -nu a,r putea fi a,gravată ,în ad<· 

văratul sens .al lege[, decât atu'llci când ajutorul dat ,de c:itre · 

o altă ])ersoană $.au reciproc po,artă direct şi material în fap­

tele care a,u ,consumat violul: exemplu: Unul o tine d~ mâini, 

nitul dle picioare, iar altul o violează (Garr,aud, 164, 35-8). 

Cas. fr. 27 Nov. 1856, B. 37-5, S. 57, 1, 7C Vezi P.astion Piaipa­

dopol, C. pen. a,dnotat, pag. 464, No . 1 şi pag. 466 iNo. 18. 

Că în asemenea condLţiuni, şi întrucât prin întrebarea pusă 

juraţilor, cupri112ătoare. a circumstanţei ,a,gr~wantc, am s'a pu­
tut înţelege decât ceea ,ce le.g-iuitorul însuşi ,a înţ~Je,;; adie('\ a­

jutorul mater~al şi direct la comiterea însă:ş; a lrufmcţiune!, 

- comisiunea juraţi!o,r rrts,punzând afirmativ la Îil1trebarna a­

gravantă s'a î-nşelat şi di•n aicel't panct de vcel-ea-e în fon,;:! 

întrncât ele nicăeri nu rez.nltă ş,i 3,cc-asta 1111 se po;ate tăgădui, 

ajutorul efectiv şi material în faptele care an consumat ln­

fr,a-cţiunea, sin,gurnl ajut-Or care p,oate, în înl(Jelesul legei, con­

stitui o circumstanţă aigravantă. 
Având în vedere di potrivit dispoziţiunilor art. 375 din. pr_. 

pen., în cazul câ.nd a,c,uzatul v,a f1 recunoscnt c-.nlpabil şi dacă 

Curtea v,a fi ,convinsă că Jnratii Mşi au observat formele s'i'.U 

înşelait î111să în fond, ea va dc'lclara di iadecata este .snspencbc,tă 

şi v,a amâna totdeodată cauza penbrn s,o<;it:nea .viitoi:::,re. spre 

a fi supus~ judecăţei urnui alt juriu. 

Considerând că această faculta,te a C1:rţei oriticată de umi 

ca aducând o afiingere suvern1 1ită1ci Jm•a.tilor, onm şi sepaira­

tiu111ei dintre chestiunea ele drept şi chestitmeo. ,de fapt, a fost 

admisă de legiuitor pentru prorr.onre., um!i principiu snpe­

rior de echitate şi jnstiţie socia1u., pnincipiu ca,re tr,ebu.ie să for­

meze sco,pul suprem şi ,sin ?;i ,ra raţiune a clreptu1ui. 

Că în nici uri caz .nu se poate a,uzâ o imixtiune în atribu­

tele suvera,ne, ale iliriulu:. dat iiindcă ""cecistă exc,epţLune C'l'. 

totul favorabmi ideii de dr,ept::>.tc, este o măsură de ,adâncă pre­

vedere sbabHită în Jnteresul ac,uziatubi pentru a preveni ero­

ri!E, cele ma.i diatale în cairi imiul s'ar putea Wsft târît. 

Co,nsiderând deaseinenea că dreptul pe caire legea îl dă 

Curtii de a ,sus])ernda verdictul jmaţ\lo,r, se aplid tot aş~ de 

bine atunoi câind ei s'au înşelat .asnpra Îapbalntl princip,i! <.ât 

şi abunci când s'.au înşelat ,asuipra -vre-unei circumstanţe a<;Ura­

vainte, întrucât prin efectul unei as;cmenea c:i11cumstanţc in­

fracţiunea ar i:mtea căpăta o asufel de g1ravitate încât să fi0 
µedepsiliilă, cum este în STJetă. cu an:i. din pedepsele p,revăwtc · 

îr: scarn pedep'.',clor criminale ~ JO an!i recluziune - când 

în rnalibate ea nu ,ar merita decât o vcde11msă -~orect[onală. _ 

fie chfor maximum închis-orN coretjion:ile. (F1mstin Belit\ In­
struc. Crim., T. 8, paig, 250). 

Consiclerâ.nd că deşi trebuie rccunosc11t că moderai şi în mu<.i. 

cu totul exicepţion:i.l tre..rrnieştc cxercitat:ă de către Cur~-:: a­

ceia-stă f,aoultate pe care J.c,gea i-o _dă, at,1nci 1rusă cârud eroare:i 

este maniifcstă; când judec/Horii s11bit 5i spo1tban consrat:i di 

juraţii s'aiu înşelat, ei nu :iu numa,i dr ptul dar şi d-atona ·­

legea este imperativă - si împiedice · ,2.semcr.e:i. erori fatale, 

c:ire tocmai pentru că sunt rczul(iatul unei apreci("<ri ,gircŞiik a 

j11r.a,ţilqr, ,scapă prin chiar această ct•n:?Jur:i; Inaltei Cmţi . 

Că astîel fiind şi întrncâ t în mnjoritate C,nrtc:1 ,ap.redinel s11- · 

voran faptele, îşi formează com ing,Bre,a ,că jm,atii s'au înşeJ.;it 

asupra existen1ei · în. Îic!ipt a circn1mstaruteii agr,awmte, că c:.1 

cată a face aplicaţiunea :irt. 375 cllim pro-ce<lnro pen,ală şi a 

declara suspendată judecat.a. 

D-l Pnşecl:inte o.l Curţei fi1ind penlrn · ,condiamn,u,ea r.i.rnza­

tilor ,găsi,ţi c.ulpa,b,ili şi aplkrrca pe.ctiepse,i [n conformitate cu 

verdictul 1Comiisiunel Jur.aţilor de judecată. 
Pentrn ,aceste motive, 1n virtutea legei, în newruire cu con­

cluziurtile -d-lati Ptrocuror General. 
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Dispune: 

Declară suspendatri judecata în ce priveşte• pe acnzaţii Ir,n 
Oh. Rtusu zis şi Jean, Victor Ioan Rărcăinie l şi lonesciu Ştefan 
zis şi Tanti. 

Trimite afucerea in judecata sesiunei următoare a Curki 
cu juri. 

(ss) M. Manolescu, D. Gerata. 

Opinizine 

Aivând în veclere că acumţii, Ion Oh. R11sn zis .ll'laill, Vtic­
tor Ion Rlucăn,e,J,, Ionescu Ştefan zis T,a11ţi şi Ol11eorghe Ale­
xandm ,Jlie, a11 fost trimişi în judecata Curţii ou .Trnr,,ti prin 
decizii.a No. 216 din 1928 a Camerei dle p11nere snb a,cnzare a, 

Curţii de Apel din BU!cureşti, cei dintâi trei sub acuzaţiune.a 
c;t au oomis crimă de atentat la 1>ndo,ame re,u viobcnţă asupra 
feteii Aliex,andrirna I. Chelu de 19 an,i şi că la comiterea faph1lui, 
s'au a.Î'llbail: L~nii .pe alţii, C[imă prevăzut~. şi pedepsil'ă de art. 
264 al. I, 265 al. .J cod.. pen., comb-inat cu art. 63 ,c. pen. pentru 
Ionescu Şternan fiind minor, iar .al patmle,a, a,cnzat pentru c,o:n­
p-licitiate !•a această ~.rimă <le aşa fel, cli ifăn:ă coopera[ea lui, 
faptul nm s\i.r !fi putut comite, prevăzut şi pedepsit de art. 264 
,al. I şi 265 ,al. I cod. peoo.1. 

A vând iln ve;derr-e că p,rocesul 111L1mi1ţilor r:i.cuzaţi înrră-tişin­
clu-se astăzi, dup:.i desbate:rile urmate, s'a predat primului .i,1-
·1;at, chestio,nărdle privito.a.re pentr,u ,cti patru a,cuzaţi care c0n­
tine,a,u întrebăirile pus,e ,c.onform <.:ondnziunilor aictuhlli de aou­
zare. 

Având în vedere veirdiicte],e juraţilor, prin care au răspunş 
a.îirmativ la toate chest1uml,e puse. atât pc01tru rec1Lno,aşter,::.-1 
cul))ai:l'ilit{Lte<i celor tirei aC1L1zat.i, Ion Gheorghe Rusu, Victor 
R.ăcănd ş1i Ştefan Ionescu, cât :;.i pentiru cir,oumstanţa a~r::-• 
vantă a arlHlorului ce şi l-au d,at, la comiterea fapt1tl,ui şi ns:­
~(tt.iv pentru chestiunile puse rel ativ la a cuzatul comcl)licc, . 
Gheorghe . Al,exa01drn IH·e, c:1 după în1depli11r~ia c>:lo,rlalte • for-­
rnalităti legale, Cmtea, wrmt sl<. decidă pedepsele de aplicat. , 
:::rnziaţilor recmv,scuţi c1dpabJli; 

Având' în vedere că, potrivit ră~pm1ismilor aifirmative ale j,1-
r3ţilor, privitoare pe cei doi acuz.aţi ma,iorJ, pedeaps,a era fi­
xată dQ art. 265 al. I c. pen. maximum 11eelu7.i11nii, ~a,r pentr:.i 
c,el minor urmă să fie ,cl.ecisi'1 conform art. 63 c. pe11., a treia 
parte, sau cel mult jumătate, din pedeapsa ,oelor maj,o,ri; 

Avân1d în vedere că d-nii Judecăto,ri ,asf'sord ,aJ Curţii au 
fost rde părere că- pe baza '.llrt. 37.'5 pr. ,c,riITr ,in.ală' s5i -;c· S'l.lspende 
vcr-dictele privitoare pe acuzaţii aare ram fost recnnosicuţi ,c.u1-
p,~bili, întru.cât jura(,ii răspnnzân,d afiin·mati'v 1a ,cJroumstanta 
ag,raivantă, s'au în~e1at în fapt. 

Considerând că, dLspoz.iţi1101He airt. 375 proceclum ariminală 
fi-'..! pot să f.ie ,apHoaib<ile în caZlll de tati1, că'Ci, pe nici un mo­
tiv te,rnein~c, nu s'ar putea spriii-rii c,,rnvingeinia că jur,aitfui s'au 
înşelat îr, fapt, aisuprai chesttuu1tl agimvantc, de oarece 1<1ceşti,2. 
11rmărJ1:lid c,u ocaziunea desbateo:ilor deslfăş,1!r.airea proibeaor ş: 
,având în ti111Jpul ct:eliberărei, dosrarul instruciţiund caruzei, au 
dat ,riî,,spunsunHe de absolută cr.!!pahilit::tte a ,cefor trd ,aal!zatt 
îr. p,lin.ă ,cunoaştere a dovedor, care au co,nstitn.tit şi pootr:i 
mstantele d~ ·trimetere, temeiurile •vinovăiţici lor, pentru fap · 
tele şi ourcumstanţelc a,gra,v,antc, pentru c:i.re au fost trim~şi 
111 )u<lecată. 

·considerând că acest~ verdicte exempktre, dl2.te de jmaţi 
.din intima lor oonivin,ger,e, cbupă lungi c!esbateri, pentru o far­
tă gnaivă, pe c.a,r,c mor,ala o reproibă şi l.egea penală o sarucţin­
nează cu sev,eritate, ,indică dim. Palftea jn-ratilor 11111 numai o 
e~actă cunoaştere a faptelor. şi a clovez;lor 2<lus,e în sarcir.a 
acuzaţilor recunoscuti ..:nlpabili, 1,ir şii o penfoctă ,c1ua1oşti.nţă ;, 
drepturilor ş.l datoriilm hr. astiel cum sunt înscrise în .2rt. 
366 pr. criminală, al cărni C'IIJ>rin~ este ~.flat în Gamena de d·~­
liber,aa·e, nepreocupâmdn-i pedeapsa ce \1rmâ să .fie :tplicată 
ctn-pă vcnc!Jictele ,date; 

Că, prin urma,re, în asemenea ,conditiuni, aceste verdide n;1 

pot fi considerate ,oa un prilej de crom-e judiciară care ar fi, 
1mtloul caz de .iplicaţiune a dispoz.i ţiunilor a1 t. 375 proc. ·tri­
rninială. 

Pentru aceste motive, sunt de părnre că aceias~rt Cmte ave~? 
datoria să decidă îndată, asupra pedepselor inclLcate ~le tex­
tele rt!•feriloa1,e din codul penal, pentru aoumţii rec,unosc1r(i 
culpalbili de a fi comis crima de atentat Ja pudoare c:,u viole'llţa, 
asupra u,nei fete miuore, fapt recunoscut că a fost săvârşit ln 
bam!ii de ,aceşti a,c,rz,uţi. 

Prreşedinte (ss) N . .R.acoviceanu. 

Nl\'11
,\ - Decizia r e.produsu mai sus, cli1Lă cu majo 

ritate de votm'i de Curtea cu jura~i, din jud. llfov, re­
z01'.1i:i., pentru îrr: 5~a oara la cunoştinţa noastră, în prac­
tica im;Lantelor criminale române, - şi prin aceasta 
chiar consacrd - aplicabilitatea dis[)ozHiunilor excep­
ţinale din art. 375 cod. proc. pen., text co.re a putut J'i 
considerat căzut în desuetudine, alături de atâLea rân_ 
,duiri legale perimate, rămase liLeră moarti:L 

'l'extul sus-menţionat sună, reprodus in-extenso, ast­
fel: ,,ln cazul când acuzatul va fi recunoscut culpabil 
şi dacu Curtea va fi convinsă, că juraţii deşi au obser­
vat formele, s'au înşelat însă în fond, Curtea va doc]ad. 
că judeca.ta este sw,pen,sa şi va amâna cauza pentru so 
siqnea următoare, spre a fi SU/Pusă la alţi juraţi înLre 
cari nu va putea fi niciunul din juraţii cari au luaL par­
te la declaraţiunea ce .s'a anulat. 

,,Nimeni nu va avea drept a ;provoca această musură, 
Cm-Lea numai din oficiu va puLea să ordone şi aceasLa 
îndată ce se va fi pronuntat în public cieclaraţiuneu j u­
raţilor. 

,,După declaraţiunea acestor depe ur-mă juraţi, Cur­
tea va fi datoare a pronunt,a îndată deciziunea, chiar 
când această declaraţiune ar fi conformă cu a celorla]l; 
jura~i''. El este reprodus clin co.ciul instrucţiunii Cl'imi .. 
nale francez (arL. 352), cu excepţia ultimului alineat 
care în redactare franceză glăsueşte asLfel: ,,Ap1'es la 
cleclaration du second jury, la Coi,.r ne peut ordonner w1, 
nuitvea·u ren.voi., rn(hne quancl ceue declaraiion serait 
conforme a la prrem:iere'·. 

Faptele procesului de viol fiind expuse lim1Pede şi 
cu înlănţuire îngrijită în decizia majoirită.~ii Curţii, 
f onclul, asupra căruia juraţii au lăsat Curţii convinge­
rea că ei s'au înşelat, în conformitate cu exigenţele art. 
375 pr. pen., 8: fost următorul: 

1 ln ce priveau pe p1 imii trei acuza li: Ion Gh. Rusu, 
Victor lon Răcănel şi Ştefan Ionescu, cei doisprezece ju­
decători populari au ră~uns afirmativ, fără corectivul 
circumstanţelor atenuante: ei au fost declaraţi vino­
vaţi, ca autorri principali, la întâia întrebare, 'asupra cul­
pabilităţii pure şi simple (art. 261.1c c. pen.) jurat,ii sta. 
bilind în fapt că ei au fost ajutaţi in fapta lor de o aHt1. 
vursoană (element de sensibilă agravare a pedepsei . 
cf. art. 265 al. I cod. penal). 

2) ln ce privea .!Je U:lieorghe Alexandru Ilie, conducă 
torul automobilului, jl~1 aţii au stabilit în fapt prin răs­
punsul lor negativ la toate cele trei întrebări, că el nu 
a ajutat, nici nu a asistat în fapta lor, pe vinovaţii prin­
cipali. (Este de rnti1mt că juraţii, au menţinut în t0Lul 
calificările iniţiale date acuzaţilor de către instanţa do 
trimitere în juldecata Curţii cu jmi, Camera de punem 
sub acuzll.re: autori principali pentrn cei trei clintâi, 
complice pentru cel din urmă). 

In aLari condiţiuni, dată fiind contraclictiunea vădit 
aparentă în mod imediat, între stabilirile dle fapt făcu_ 
te de comisia jrnatilor cu privire, mai întâi la autorii 
principali, apoi a. co,rnjplicelui lor, urrma a se lămuri ne~ 
întârziat care a fost înţelesul exact al ruspu1nsului, al 
cu'[Yl"tnsului chibzuirii juriului. In ipoteza că acea.sta a 
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îuLeles prin formula: ,,ajutor dat de o altă persoană", 
111su-ş1 uJ uto1 ul, part1c1parea meca1ucului complice la 
crnna savarş1t de cei trei acuzat1 pnnc1pali, (deci legi· 
L1m1taLca recu11oaşLeni m sarcina acestora, a circumB­
ta11~e1 agravante el. art. 265 c. pen., al. 1), - el nu pu­
tea, rai-u u provoca o llagi-antă. nedumerire, să lJroc1ame 
imlaLu uupa aceea, cu aceia.ş convmgere, 11evinovatH1 
~vierului care în mod fatal a săvârşt ace1eaş gesturi ş, 
lupte ante-mergătoare şi înlesnitoare ale infracţiunii ca 
~1 ce1 trei tovara,şi ai sai, ajutând in pi-inci.l)al, iu mod 
impLzctt, şi indispensabil la comiterea violului, prin 
conducerea vechiculului cu indiscutabilă intentie vino­
vaL-a clmcolo de raza oraşului, pe şoseaua pădurii Oto­
!)eni. lu ceaiall,ă ipoteză aceia ca juratii s'au putut gân­
L11 şi au putut evocă. nu ajutorul şoferului, c1 pe acela 
<.lat in mod reciproc unul altuia de către fiecare din ce1 
trei co-uuLon pnnc1pa11, concretizând acest fapt mate­
nal 111 ionnu1a ca1i11caLi;vă: ,,ajutor dal de o aLtă per­
sua11a· , lUnpor.auL r;:.ste anuw_untul ca, spre .ueosebu·0 
Lle Game, a ue punere sub acuzare care califică faptul. 
,,aJ utor uat <le u altă persoana", d-l Preşedmte al Cunii 
cu Jun lormuleazu cati-e Judecatorii populari întrebu.­
rea: ,,ajutor uat de alte penoane·', pentr-u fiecare drn 
<-e1 Lre1 primi acuzaiiJ, - apoi, uesigur, juratii şi în lu­
mma ac~ste1 argument-il.n s·au înşelat in mod vadit, 
această c1rcumstanta agravantă nerezultând ,de nicăer~ 
rnc1 din anchetă, ruci dela instrucţie la CabineLul 111, 
u,c1 um lucrun1e Camerei de punere sub acuzare, nici 
Llin instrucţmnea orală în şedmţă publică desfăşurat! .. 
sub s1mtun1e lor directe (instructiune care după legea 
penală. const1tue elementul primoruiai, dacă nu chHit 
exctusi'V, de convingere a juraţilor, cf. art. 353, 366 pr. 
pen.). 

AceasLa dilema in vet.1eril: in orice caz înşelăciuuea ju_ 
i-iului asupra fondului cauzei ce erau chemati s·o re­
zolve, îndreptă.tim.l cu temeinicie aplicarea art. 375 pr. 
pen. Aceasta cu atât mai mult, cu cât, în crima de viol, 
circumstanta agravanta prevazută de art. 265 al. 1 cod. 
penal: ,,sau dacu culpabilul, oricare ar fi el, a fost a7u­
tat Îll crima sa de către una sau rna1 muUe persoane", 
este consacrată în doctrina şi jurisprudenţa fnnceză 
şi română, ca neputându-se referi decât numai la o 
participare la un ajutor rnaterzaL, direct, imediat conco­
mitent, care să. se adaoge constrângerii violente şi ac­
tuale exercite asupra victimei. Aceasta în mod nece 
sar; orice altă interpretare cată a fi înlăturată. (V. Cass. 
11, No. 202 dm !:.107. Bull. p, 243; Jurispr. Rom., No. 4 
Lltn 915, p. 57; Uass. /r., 2 Oct. 1856. Bull. No. 326, S. 
5 i, 1, 'i!:I, idem :a Nov. 1856, Bull. No. 375. S. 57. 1, 79). 

La lumina acestor consideraţii, hotărârea majorităţit 
Curţii apărea legitimă: aplicatmnea textului art. 376 
c. pen., se sprijinea în mod firesc şi spontan pe griju. 
ce frământa. conştiinta magistrat.ului chemat, pest,e 
câteva minute, să facă aplicaţiunea împovărătoarelor 
texte represive, în ce priveau pe primii trei co-autori 
acuzati. Decizia ce adnotăm a ordonat retrimeterea cau­
zei unei alte constituiri a Curţii criminale, în sesiune11 
viitoare, când un alt juriu, încadrat de alti domni ma_ 
gistraţi asesori a judecat din nou infracţiunea. 

Hotărârea aceasta a doua, a Curţii cu juri din judetul 
Ilfov (No. 138 din 19 Oct. 928) a pronunţat achita1·ea 
şoferului Gheorghe Alexandru Ilie cum şi a unuia din 
primi trei co,-autori, condamnând pe unul din ceilalţi 
la cinci ani închisoare corecţională (maximul închisorii, 
pedeapsă ce sancţionează în mod obicinuit delictele, iar 
nu crimele), iar pe celalt la un an închisoare corecţio­
nală. Câtă vreme, dacă instanta criminală s'ar fi pro­
nunţat sub imperiul primei deliberăn a juraţilor, cari 
~·ăspunsese afirmativ, cu adăogirea circumstanţei agra-

vante a atacului în bandă pentru cei trei acuzaţi sus 
ment10nati ea urma să-i condamne la 10 ani recluziune 
conform art. 265 al. 1 c. pen. Chiar .daică întâia decizie 
a Curţii n'ar fi avut în sprijinul său (abstracţie făcând 
prin absurd de substratul ei neîndoelnic de logică ju­
ridică), decât doar rezultatul material al acestei redu­
ceri considerabile, în calitate şi cantitate, a sancţiunii 
pe care Societatea lezată în buna ei ordine, ar fi im­
pus_o contra tinerilor acuzaţi (unul din ei minor), încă 
acestei manifestări a .distinşilor magistrati i se cuve­
nea, socotim noi, un loc aparte, un loc remarcabil, în 
prnct1ca instanţelor noastre criminale de judecată. 

CONSTANT lONESCU 
Avocat 

TRIBUNALUL DAMBOViŢA S. I. 
Audienţa dela 5 lutie 1~:.&8 ,., ~ 

P.ceşedinţia d-lui 1~. G. CEP rURA.,~Jadecător 
Sentinţa . corecţională 24:16 _ ""' 

ExactitaLea tablourilor de prest.iaţie prevăzuti:i de ari. 
34 legea drumurilo.r. J llldecâtor de ocol trecut pe ta­
blou, dacă constitue o neexactitate în sensul art. '.!,7 
legea urumurilor, care sa atragă pedepsirea primaru-
1u1 şi notarului. Art. ::14, o'i legea drumuriilor, art. 131 
legea pentru reorganizarea judecătorească. 

Primarul şi notarul trecând îr.., tabloul de prestaţie 
'}Je un magistrat deLa o judecătorie rurală, chiar dacă 
această trecere nu e /ăcuta cu rea credinţa, nu comit 
contravent·ta pre'Vazuta de art. 37 legea drumurilor, i·n­
n·ucat magi1;traJi·i, deşi scuttti prin (J)l't. 131 din legea 
pentru organtzarea judecatorească de ori şi ce se-r-vzciu 
publtc slrain /uncJiunilor lor, nu sunt scutiţi de p_lata 
u1, /Jant a acestui impozit. 

Tribunalul, 
Asupra opziţ1ei făcute de A. K. magist.r,a,t îa contra seirJtintei 

corcc.;ţiunale .No. 60<;,/28 pronunţată de acest Tribunail p,rin 
c.;a.rc sa adm,IS apelul rncut de1 incdpaţii U. G. Dănescu ~i 
Mariu T. Cârstea in contr.a cărţei de jooccaită pena.Jă Nu. 
698,!J . .r/ pror1LLntată de Jude(,ătoria ocolului ru,ral caziaci prin 
~are au fost condamnaţi la câte trei Juni închisoaa-e corec­
ţionala pentru faptul prevăzut şi penat de art. 37 legea dru­
munlor ş, solidari să plătească opor,entului suma, de lei 550, 

sentinţa pr,n care a fosr achitaţi inculpaţii de !fa.p:ul ce li SI.' 

impută. , 
Avaml în vedere conduziunile d-lui P,rlm-Procuroir, susţi­

nerile oponentului, apărarea inculpaţilor şi actele de la dosar; 
A vâ:nd în vedere că faptul ce se impută i,nculpaţilor şi pent,n. 

oarq au fost daţi iudecă\e<i, c0nsta în aceia că Mau-în T. Câr­
stea în oalitate de primar al cumunei Nuccit şi G. Dănescu 

in calitatt: de primar al comunei Caz-aci cu ,rea credinţă' şi 

cu nesoco-tirea disp. art. 1;-i2 dim legea oirgainiză·rei iu<l. a 
impus pe oponentul A. K. ajutor de judecător Ja, oec,Jul C,az,a,;i 
la plata prestaţiei în bani pe anul 1926, rea oredinţă stabi!Wi 
_µrin oartea :i pelată şi din 1aptul că o•ponerutllil a. făcu,t cunos­
c ul .ir11..:ulpaţilor la îm:hidtrea tar.lou,1ilor de irnpuuori des1m~ 
scutirea ce pretinde că beneficiază în baza art. 132 clin legea 
e•rg. judecătoreşti. 

Co,nsiderând că deşi art. 132 di,u zi~a lege prevede că mem• 
brii ordinulll!i iudetătoresc sânt sc.utiti de orice serviciu pub:ic 
străin funcţiunei lor, însă nu precizooză că suni sc-utiţi de 
plata în bani a acestui imp0zit de prestaţi. 

Astfel că d1n acest simplu fapt al impu,nerei oponentului nu 
rezultă reauia credinţă a inculpaţilor s,au culpă ; 
Că da·r neexistând scufae precisă de plata acestui impo­

zit, opoziţia de faţă este nefondată şi urmează a fii respinsă. 

(ss) N. G. Ceptura, A. P. Antonescu. 
NOTA. - Tribunalul Dâmboviţa a avut ocaziunea 

prin sentinţa de mai sus, să rezolve o speţă care se 
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prezintă destul de rar în practică. Prim.arul şi notarul 
unei comune rurale, fond răspunzătoc'i ide exactitate,1 
întocmire1 tabloului locuitorilor supuşi la prestaţie, 
wnf. art. 34 din 1. drumurilor, comit, după împreju­
a ·ări, un delicL sau o contravenţiune, atunci când trec 
în aceste tablouri persoane scutite de prestatie şi a,cea­
sLa în virtutea art. 37 din legea drumurilor. 

In speţă, ajutorul de judecător ,dlela judecătoria Ca­
zaci, este trecut pe tabloul de prestaţie; află de aoesL 
lucru după ce termenul de contestaţie la acest tablou 
oxpirase, intel'vi:J.e la peimărie ca să fie şters de pe ta­
blou, lucru ce se putea face, de oarece art. 36 Jin le­
gea drumurilor permite ca la începutul fiecărui trime­
stm să se facă schimbări în tablou ; şi cere ştergerea 
sa pe motiv că este scutit de prestaţie prin art. 132 
(azi i3i) 1d!in legea pentru organizarea judecătorească; 
nu i se admite cererea ,atunci chiamă în judecată pe 
primar şi pe notar, cerând să fie pedepsiţi pe baza art. 
. -1 din legea drumurilor, pentru întocmirea neexactă a 
... bloului de prestaţie. Judecătoria îi condamnă, în a­
pel, Tribunalul îi .achită. 

Credem că soluţiunea dată ,de tribunal este com­
plect greşită şi avem două motive pe care ne înteme­
iem părerea noastră : 

1) Legea drumurilor este din 1906, dată la care nu 
existau judecătoriile de ocoale şi cele comunale. Prin 
a:rt. 21 din această lege se scutesc de prestatie : preo­
ţii, monahii, cântăre.t'ii 'de biserică, învăţăltorili, pn­
rnarii şi juraţii comunali. 

Nu încape îndoială că aceste scutiri sunt admise ţi­

v!ln.d socoteală ide rolul, de funcţia soci.ală sau servi­
ciul public, ce aveau de îndeplinit în comunele lor o.­
ceste persoa.ne, rol, funcţie socială sau serviciu public, 
care a păruit legiuitorului incompatibil cu celalt ser­
viciu public: întreţinerea drumurilor. 

Legiuitorul din 1906 a scutit de prestatie pe judecă­
Lorii dela ţară de pe atunci, pe juraţii comunali, ne­
prevăzând că în 1908 vor fi înlocuiţi prin actualii ju­
decători dB ocol; şi dovadă oă i...au înlocuit e textul art. 
122 legea jud. de oe., care dispune : ,,Procesele pen­
dinte la punerea in aplicaţiune a legii înaintea judecă­
toriilor comunale, vor trece la judecătoriile de ocoale 
respective". 
Dacă legea drumurilor scutea în 1906 pe judecătorii 

dela ţară, numiti jurati comulilali, astăzi ea nu-i mai 
scuteşte numai fiindcă sunt recrutaţi după altă normă 
Şi sunt numiţi judecători de ocoale ? 

E inadmisibilă o astfel de interpretare a art. 21 din 
legea drtimurilorl şi 122 din legea jud. de oe., făcufa 
numai în grija de a nu aduce vre-o atingere textului 
legii; interpretarea acestor texte trebuie făcută în ve­
derea utilităţei lor sociale, că.ici au trecut timpurile când 
se interpretau legile după sistema Clasică „Les textes 
avant tous.". 

De altfel acest motiv de scutire a fost invocat în fa­
ta triblllilalului, oral şi în notele ,dlepuse la dosar, dar ... 
domnul grefier nu a luat notă de eJ şi de aceea tribu -
nalul nu se pronunţă asUJPra lui în sentinţă. 

2) Pronunţându-se asupra motivului al doilea de 
scutire invocat de reclamant, adică asupra art. 132 din 
legea pentru organizarea jU!decătorească, devenit 131, 
Tribunalul soluţionează prin trei rânduri o sumă de 
probl~me im;portante în, oa.uză, şi anume : a) stabileşte 
că prestatia este un impozit, b) că art. 131 din legea 
pantru organizare, deşi scuteşte pe magistraţi oo orice 
servi1ciu public străin funcţiunilor lor, nu precizează 
că sunt scutiţi de plata in bani a acBstui impozit de 
prestaţie, c) şi că prin sillllPlul faipt al treoerei recla-

mantului pe Labloul de prestatie, nu rezultă reaua 
credinţă a inculpatilor, sau culpă. 

rrre1 considerente complcctamente greşibe. Să le a­
nalizăm pe rând. 

a) Prestatia nu e un in1J1)ozit in sensul adevarat al 
cuvântului. Aceas La se vede imediat ce se cite.şte art. 
21 şi 23 din legea drumurilor. Prin art. 21 se impune 
o prestaţie în natură 1dle 5 zile pe an tuturor locuitori­
lor dintr 'o comună rurală ; iar art. 23 arată că locui­
torii clin comunele mbane v01· plăti numai ln bani va­
loarea acestor zile. 

Deci eu, locuitor la tanl, sunt ţinui; să fac cinci zile 
de prestaţie în natură, aceasta este olll1gaţiuuea mea 
principală. 

Legiuitorul însă, prin art. 24 l. dr.,prevede că „vor 
fi liberi de a se scuti de munca de 5 zile în natură" , 
cei ce vor plăti în bani aceste zile, şi această măsură 

este considerată de legiuitor, din însuşi modul ::;ău ;de 

a se exprima, şi din însăşi natura lucrurilor, ca o u­
şurare a obligaţiumlor ce imJPune locuitorilor de a 
munci în natură. 

Dacă, principial, prestatia ::;e face la tară în natură, 
wm poate fi ea un impozit ? 

Impozitul trebuie să consteie dintr 'o obligţiune bă­
nească, pe când legea drumurilor prevede o obligaţi­
une de muncă în natură. 

ln speţă, e de mare importanţă caracteriza.rea ce se 
diă prestaţiei : dacă e impozit, hotărît că magistraţii nu 
sunt sculitLi de impozit şi deci nici de prestat1e; daca 
e o pr·estaţiune în natură care asigură funcţionarea u . 
nui serviciu public - întreţinerea drumurilor' - ma­
gistr-atii sunt scuLiţi de acest c,erviciu pe baza ar~. 13l 
llm legea pentru organizarea judecătorească. 

Greşala tribunalului i.:oi:stă în faptul că consideră 
că obligaţiunea de a facC' presLaţie sa poate efectua in 
natua·ă sau în ba.ni, că deci, in termeni juridi,ci, ar f1 
vorba ,c!Je o vbligaţiune alternativă, debitorui hiJtJrân­
du-se compi.ect prrn efectuarea uneia dm presta~mn ii, 
după alegeare3. sa. 
Adevărul este că ne aflăm în faţa unei oblig,ţiuni 

faculhtive (în ce priveşte plata prestaţiei), do oarei.:e 
textul art. 21 şi 2l.1c sunt categorici; art. 21 obligă p~ 
toti locuitorii dela ţară la prestaţie în ns.tură, iar art. 
24. numi pentru a-i uşura, le permite a se liberă. prin 
plata în bani. 

Şi faptul că ne aflăm în faţa unei obligaLiuni fa . 
cullative, o de o importanţă CaJ)itală: în obligatj unile 
facultative, natura şi efectele l'aportului sunt „ab ini• 
tio" şi rămân determinate prin prestaţia principală; 
ş1 dacă prestatiunea principală, în speţă prestaţia în na­
tură, este nulă sau vicioasă, întreg raportul e nul, nulă 
e şi prestaţiunea facultativă, plata în bani a echivalen­
tului prestaţiei, ma.cai· că rur fi posibilă. (M. B. Canta. 
cuzino, pag. 525). 

b) Tribunalul consta.tă că art. 131 din legea orga­
nazărei, deşi scuteşte pe magistraţi de orice serv1cm 
public străin functmnilor lor, observă însă că nu pre­
cizează că ar fi scutiţi ide plata în bani a acestui im­
pozit de prestaţie. 
Dacă tribunalul şi-ar fi pus întrebarea ce e serviciu 

public şi ar fi constatat că obligaţiunea impusă de art. 
24 1. dr. este o obligaţiune facultativă, nu ar mai fi 
regretat lipsa de precizare a art. !31 al legei pentru or­
ganizare. 

Serviciu public? Noţiunea e veche. D-l progesor L. 
Duguit în ,,Les 11'ansformations du Droit Public", ::i.­

rată că prin serviciu public trebuie să înţelegem aşi-



640 CURIERUL JUDICIAR Nr. 4U, Omninic?i 25 Noernbrie 1928. 

gurarea functionărei în mod conLinuu a unei 3'.',liv:­
lu\i ce este imipusă guvei-natilor, în folosul obştesc. 

Popoarele constituite în Stale, din timpurile cele mai 
\ eclli, au a\ ut nevoie de trei servicii publice : seniciul 
a1;urarei Statului - · armata - seniciul J.iniştci în in-
1.eriol" - politia - şi serviciul îmvărţirei <.lrepllte i -
j ushi\ ta. 

Pe măsură cc civilizaţia a progresat, ncvo~a a creat 
noui sen-icii, spre binele tuturor; astfel au ajuns la 
::;erviciul poştei, telefonului, luminatului, eLc. 

Toate aceste servicii sunt întreţinute din bugetul 
Statului <.lin impo1Zitele iJ)eroopute. 

Dar, câte odată, ,clin motive pe care le crede practictJ, 
Statul caută a-şi asigura funcţionarea unui seniciu 
public, nu prin bani, ci prin munca în natură a locui­
Lorilor. Legea drumurilor ne dă un exemplu. Mut pu­
tum ad&uga unul: vechii stdijeri care făceau paza prin 
::;ate, şi care acum au fost înlocuiţi cu guarzii comu­
nali, care Slmt salariati ai comunelor. 

Şi incontestabil că întreţinerea drumurilor consti­
Lue un scniciu iJ)Ublic, fiind oo serviciu ce f1mcţio · 
1,e.iză continuu, impus de Stat, în folosu.il tuturor. 

Astfel fiind, prestaţia pe care o Jac locuitorii dela 
tară, e un serviciu public şi art. 131 clin legea de orga-
1,i:tare nu an:a 11e\ 01e ::;a pr<Jcizcze dacă rn.agisLratii sunt 
scutiţi Jo plata în buni a impozitului de ·prestaţie, de 
oarece, cum am arătat mai sus, obligaţiunea de a plfL­
ti lf)reslaţia este facuUativă, şi ain moment ce magistra­
tul e scutit de serviciul public al inreţinerei clrumw-i­
lor, e nulă faţă de el obligaţia facultativă de a plăti 
presta~ia in bani, deşi -această prestaţiUIJle ar fi posi­
bilă. 

c) Al treilea considerent al sentin\ei e inutil: clin 
momei1t ce stabileşti că magistralul, nofiincl scutit ele 
presta~ie, el legal figmează pe tabolu, nu mai poate fi 
\'Orba de o inexactitate pedejpsită de a.irit. 37 1. dr.; la ce 
să mai arăţi că prin . acest fapt nu rezullă reaua cre­
dintă a inculpaţilor sau cupă? 

Acest considerent e trecut numai dintr'o eroare de 
redacţiune. 

Intr'aclevăr, atât ministerul public cât şi apărarea, 
au susţinut că chiar dacl magistratul ar fi scutit de 
i)l·estatie, inculpaţii sunt nevinovaţi şi urmează a fi 
achitaţi, de oarece nu se dovedeşte „reaua credlinţă". 

S'a răspuns în şedinţă că ad. 37 din legea drumu­
rilor, consideră întocmirea inexactă a tabloului de pre­
staţie, ca contravenţie sau delict, du,pă cum trecerea e 
făcută sn.u nu cu rea credinţă; că lăsând la aprecierea 
Tribunalului- împrejurările ,cl'e fapt din care se cledu­
cea reaua credinţă, inculpaţii neapărat urmează a fi 
condamnaţi, pentru contravenţiunea comisă de a fi tre­
cut pe tablou pe o persoană scutită de prestaţie: la 
contravenţiu[li, legea ;pedepsind simpla violare mate­
rială a legei: ,,malgre la bonne. foi de l'agent, alors 
meme que celui'-ci ignorait qu'il violait la Zoi: on le 
con-::;idere, pou1· le punir, comme cmtpable d"impru ·­
rlence, de negligence a s'ir..-struire et se renseigner·' 
(Vidal-Magnol, ed. i921, pag. 105). 

In rez.umat, Tribunalul trebuia să constate că o­
bligaţiunea plăţii prestaţiei este o obligaţie faculta-
1,ivă, că magistraţii fiind scutiţi de orice serviciu pu­
blic . st,răin fumcţiunilor lor, sunt scutiţi de prestaţia 
prevăzută de art. 2i l. dr.; cil, clin moment ce sunt scu-

nulă fată de magistrat, nulă e şi obligaţia facultati-vli. 
Constatând că deşi &cutit, magistratul a fost trecut 

in Lablou, 'rribunalul avea de examinat împrejurările 
ue fapt ale în.scrierei, pentru ca să vadă că ·au fost sau 
nu rea cred.intă şi apoi să condamne pe incu1p:i.ţi fiu 
pentru contravenţie fie pentru delict, conform urt. '.37 
din legea drumurilor. 

Soluţia tribunalului e nefuridică, iar sentint,a e re­
dact-ata cu neîngrijire, omiţându-se multe din ~u.sţi­

nerile părţilor. 
AL. KOSTACHI 

Jud. aj. •l.J. Jud. Hurale Cazaci. - Dâmbovila 
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euprind,e 314 pag. Preţul 200 Le'i. 
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lNDUSTRlALE lN tWMANlA, de Dr. Florian Porescu, 
cu o Prefaţă de Prof. Anibal Teodorescu. Preţul 200 lei. 

A apărub STAREA DE ASEu1U ACTUALA impraună 
c.u textele referitoare din Constituţie, legea stării de a­
sediu din i864, legea declarării stării de ase.diu din 
1916, toate decretele până astăzi precum şi jurispruden­
ta lnaltei Curţi de Casaţie de Gr. D. Grecul, avocat, ou 
o prefaţă de Golonelul N. C. Homoriceanu, avocab. 

CONTENCJOSUL ACTELOR ADMINISTRATI­
VE de A Ul O RiTA T.t:, (Doctrină, jurisprudenţa, 
drept comparat) de Profesor Mihail Iorgulescu, Dr. 
în drept şi filozofie, avocat. (Editura „Curierul Judi­
ciar"). - Lei 150. 

A apărut: DESPRE TESTAMENTiE, ed. II, 
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la Curtea de Apel Bucureşti. R_retul 300 lei. 
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LEGEA AMNISTIEI din 6 Ianuarie i928, comentată 

de Dr. E. C. Deci.sară cu expunere de motive. Preţ1.1l 

30 lei. 

A apărut : DESPRE MORATORIU de -Dr. N. 
lonescu, judooător de şed1inţă Trihmnalul Bihor, 

Preţul tei 40. 

LEGEA 8'T'ATUTULUI FUNCŢIONARILOR PU­
IJLlCl cu Regulamentul, comentată şi adnotată de R. 
Dimiu, judecător la Trib. Prahova, cu Expunerea de 
motive. Desbateri parlamentare şi Jurisprudenta. Pre­
tul 140 lei. 

L.1!.GEA ·RECRUTARII, complectată la zi, după ediţia 
oficială a Ministerului de Război. P1eţul 120 lei. 

tiţi de prestaţ,ia în natură, nu pot fi obligaţi să se libe- OCAZIONAL se poate procura. în condiţiuni avan. 
l'ezc ,de ea pclă.tind-o în bani, înlesnirea preYăzuWl ln tagioase, 74 voi. R.evue critique de Legislation et de 
ad„ 2!1. l. clr., îiincl o obligaţ.iune facultativă, a cărei c· Jurisprudence, în stare perfectă şi legate cu piele la 
xistenţ,:i legală atqrnă ele val,abiHtatea. obligaţiunei cotor. Amatorii se vor adresa Ia Librăria Curierul 
principale; că din moment ce obligatia principală e judiciar", Bucureşti, Artei 5. - Preml J 50 lei' volumul. 
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