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mult la fixarea principiului, decat la rezolvirea
chestiunilor de detaliu.

II. —Art. 1725 cod. civ. rom. (2098 civ. fr.) fard
a fi dat loc la numeroase controverse, ca multe alte
dispozifiuni din cod, confine in sme un lucru ne-
clar, iar neclaritatea provine din redactarea al. 2.
Art, 1725 este dispozifiunea cu caracter general din
legislajia noastra care se ocupa de privilegiul te-
zaurului public, aldturi de alte texte cu caracter spe-
cial cum sunt art. 1753 § 3 gi 1768 (1), care stabi-
lese privilegiul Statului, comunelor gi stabilimen-
telor publice asupra bunurilor prezente ale percep-
torilor gi administratorilor centrali sau art. 1730 §
8, stabilind privilegiul Statului asupra caufiona-
mentului funcfionarilor publici pentru abuzurile st
prevaricafiunile acestora din urma.

lata textul art. 1725:

wPrivilegiile tezaurului public si ordinea in care se exercifi
ele sunt regulaie prin legi speciale,

Tezaural public nu poate obfine un privilegiu in contra drep-
turilor persoanelor al treilea dobandite mai inainte”.

Acest text, de altfel, nu face decit sa consfinfea-
sea un drept pe care Statul §i I'a arogat din cele
mai vechi timpuri. La Romani: Respublica creditriz
ommibus creditoribus chirographaris praefertur (2);
lar in codurile moderne dispozifiunile stabilind
acest privilegiu al Statului pentru creanfele sale nu
lipsese.

111. — Daca in al. I al acestul a.rt. nu s’au enume-

rat 51 toate acele legi speciale, la care se face alu-
zie, este pentrucd mai toate aceste legi stabilind di-
ferite privilegii pentru Stat, judef, comuni sau alte
ingtitufiuni publice sunt legi ce nu au decit un carac-
ter vremelnic, supuse deci transformérilor impuse
de necesitafile momentului; sunt dispozitiuni cu ca-
racter administrativ (3).

IV. — lata acum si cele cateva texte din princi-
palele legi stabil'md un privilegiw in favoarea tezau-
rului public si de cari infelegem si ne ocupam in
scopul enunfat mai sus.

Art. 116 al. I din legea contribugiunilor directe din
23 Februarie 1923: ,‘

wSumele inscrise. in roluri si nepldtite la datele sus preva-
zute vor fi urmdrite conform legei speciale de percepere s
urmdrire g veniturilor publice, 15 zile dela exigibilitatea lor”,

Art. 66 din legea timbrului din 29 Aprilie 1927

wPentru urmdrireq si perceperea taxelor de timbru Si impo-
zitelor previzute de uceasti lege, a diferentelor de taxe de

timbru si impozite precum si a amernzilor, se va aplicd legeu
de urmdrire”,

Statul are prwilegiu pentru sumele eventual dato-
rite asupra iniregei averi mobiliare g1 imobiliare a
debitorului.

1) De altel atit art. 1753 § 3 cat si art. 1768 si 1730 §
8 sunt abrogate de art. 27 din legea contabilititii publice pen-
tru tot ce este contrar acesteia.

2) Dig., L. 38 par. 1.

3) Laurent, XXX, 320 ed. 4-a,

=l i .

Acest privilegiu in privinja w cbilelor se pastrea-
zd in favoarea fisculwi fard foriwalitatea wnscripfiet
ined un aw dela data decizier de stabilvrea zmpozftte
lor succescrale sau dela data ordinelor de wrmdrirea
diferengelor, ori a aprobari; proceselor-verbale de
conbravengie.

Peste acest termen privilegiul fiscului continud o
isi conserva rangul sdw sub congifia wnscripgier (in-
tabulara).

Dupi art. 67, privilegiul fiscului pentru drepturile
succesorale urmaregte imobilul in orice mami va
trece, chiar in cazul cAnd s'a acordat termen de
plata. ,

Art. 27 din legea contabilitafii publice din 21 Mar-
tie 1903,

,Statul, judetele, comunele si toate Institufiunile publice si
_ezdmintele de binefacere au privilegil de drept usupra ave-
7o oricdrui functionar manuitor de bari publici, in ordinea mai
sus enunfatd, fird ca una din aceste quioritdti sa poatd re-
curge contrg celeilalte pe motivul ¢g functioncrul manuitor
de bani publici era prepusul sau fusese numit de dansa.

Statul, judetele, cormncle si toate institufiunile publice si a-
sezdmintele de binefacere au facultctes de-a inscrie oricand
privilegiul sdu asupra oricdrei averi a ignctionarului in deficit”.

Art. 17 si 27 din legea pentru percepera si wrma-
rirea ventturilor publice.

Art, 17. Dupd ce stabileste dreptul pentru Stat
de a urmari in orice avere pe orice perceptor sau
méanuitor de bani publici, eari ¢’au facut vinovai
de sustrageri sau delapidari in paguba caselor pu-
blice; zice in al. ultim:

swImplinirea sumelor se face conform art. 26 $i urm,, cu drept
de preferinta si tdra prejudiciul vedenselor prevdzute in codiu
penal penifru asemenea fapte.

Art. 24. — Statul, judetul si comuna qu privilegiul inainte d2
orice datorie particulard pentru veniturile de orice naturd si
amenzi asupra intregei averi a. debitoralui, mobild si imobilz,
fard ca in privinga imobilelor sd fie supus la formalitatea in-
scriptiunei si fard ca prin vanzareq silitd a lui sd se purgheze
acest privilegiu, in ceia ce priveste impozitul asupra venitului
imobilelor. :

In caz de concurentd inire Stat, judef si comund sau numep
intre doud dintr’insele Statul va avea primul rang, judetul ul
doilea rang si comuna al treilea rang.

Pentru arenzile datorite privilegiul Statului se reguleaza du-
pa dispozitiunile codului civil’”,

- Acestea sunt in dreptul nostru, cele mai de seama
texte cari stabilese privilegiul tezaurului asupra a-
vereil functionarilor sau contribuabililor debitori ai
Statului, judetelor sau comunelor.

V. — Aliniatul IT al art. 1725 cod. civ. a dat nag.
tere insd la pareri deosebite in interpretarea lui in
Franta si bineinfeles, si 1a noi.

J unsprudenta, atdt in Franta, cit sila noi a avut
insd putine ocaziuni si se pronunte.

Aceasta, pe deoparte pentruci textele legilor spe-
ciale de care vorbegte art. 1725 al. I, bine interpre-
tate, ajuta la rezolvirea acestor chestiuni, iar pe de

alta, dat fiind sarguinta pe care » pune fiscul la re-
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cuperarea drepturilor sale, acestea nu au timpul
sa taraganeasca pana a i1 discutate mn justijle.

‘'otugi, gi mai adesea, cu ocaz a vanzarior silite
a lmobilelor, se pune chestiunea concursului mntr:
privilegiul tezaurului §i drepturile reale ale parti-
cularilor, regulat conservate.

VL. — Ce mterpretare s’a dat art. 1725 al. 11 9

lutr’o pruma, care e §1 cea mal veche lnterpre-
tare (4), acest aliniat nu tace idecat sa aplice legilor
carl stabllesc acest privilegiu, principiul neretroac-
vevitagu legilor, inseris in art. 1 cod. ClvV.,

Dupa acesti autori deci: legile cari siabilesc pri-
vilegeu in aceasta materie, wu pot atinge drepiuri
dovandite de terfi inaintea promulgarei lor; dar ca
odatq legea privitoare la prwileguul fiscului promul-
guta, fuscul i1 exercita privilegiul saw fara a se opri
la antersoritatea date; creamjelor nascute in  wrma
publcares aceste legi (5).

»En definitive I'art. 15 ne fat qu’appliquer le prin
cipe de l'art. 2 aux lois qui établissent les privileges”,
zice Laurent §i dupd el susfinatorii acestui mod de
a vedea. :

lar, pentru a fi logici pana la capat, tofi acesti au-
tori se vad silifi a afirma ca legiuttorul a inseris
-u art. 1725 al. 11 o dispozifiune wmutilg faga de a-
cela a art. I cod. civ.

In sprijinul tezei lor acesti autori aduc: un argu-
ment de principiu, dupa care privilegiile fiscului fi-
ind: ,,Les plus favorables des privieges puisqu’ils
constiwuent wn droit social et par consequent d’inte-
rét public” trebue sa primeze pe toate celelalte, i un
argument de text. In adevar, Laurent crede a vedea
In cuvantul ,,obtenu* din textul francez al art. 2093
un cuvant intrebuintat anwume gi referindu_se la pri-
vilegii obfinute prin legi nous.

Intr'a doua interpretare (6), care este in acelag
timp a autorilor mai Tecenfi se susfine, din contra,
ca art. 1725 al. II departe de a fi cautat sa repete
w-s5poz fiunea art. I cod. civ., el stabileste ¢ normd
noua de drept in virtutea cireia: prwilegiile tezau-
rubui mu pot fi ewercitate in dauna tergelor persoane,
avand drepturi de preferinii deja stabilite §i inscri-
se asupra debitorului. Aceasta, independent de idata
legii care stabilegte privilegiul, ¢i avandu-se in ve-
ucre data ereantelor,

Acegti din urma autori se sprijini atit pe luera-
rile preparatorii, ct gi pe interpretarea logici a ci-
tatului text.

In adevir, din desbaterile care au avut loc cu pri-
lejul stabilirei ipotecii tezaurului asupra bunurilor

——

4) Laurent, XXIX, 320 ed. 4: Troplong, 1, 20; Marton, 11, 309;
Pont, 1, 29; Guillonard, 11 555: Cas. civ 2 Decembrie 1362,
D. 62, 503. La noi Alexandresco, X, p, 368 si Apel Iasi s. I,
2 Februarie 1894, Dreptul 43 din 1894,

5) Troplong, 1, %, S. 39, 2, 136.

6) Baudry et Loynes, XXV, 648; Aubry et Rau, III, § 23
bis et 5; Planiol, 1, 3145 ed. §; Cass. 1857, D., 57, 1432,

contabililor, Cambacéres, observa ca daca tezaurut
trebue sa fle garantat, nu este mai pufin adevarat
QU est nécessaire &’ exprimer cetle limatation ey
ue dure que les prwileges du trésor public ne poui-
ront devruire ceux qui existeraient amberiewrement
a la gesvon au comptable (7).

In urma acestel observafiuni, al carul sens nu
poate lasa nici un dublu, s’a 1nserat al. lll al ari.
LiZ0 (2098 Ir.). Deci nicl o urma de discujlune cu
privire la data legel. Argument de interpretare::
entru ca art. 1720 sa fi repetat celace s'a spus deja
m art. 1 cod. civ,, ar ti wmat ca legmitorul sa 11
injeles sa dea acestel dispozifiuni a cod. civ. un ca
racter umperatww pentru legiutorul viitor, deei o dis-
pozijiune de doua ori lnutila, deoarece ea nu putea
lega pe acesta din urma, care ramane liber a da pu-
lere retroactiva unui text de lege, dupa cum poate
moaitica msugi textul art. 1745 cod. civ. De altfel,
acest almiat ivat in acest sens ar fi in flagranta
conlrazicere cu aliniatul 1 al art. 1725, care tocman
el trimite la leglle speciale ce urmeaza a aetermini
pr.vilegule fiscului gi rangul lor.

La primul argument al suspinatorilor primei pa
reri se raspunde, ca tot atat de soclal este a veghea
la siguranja transacfiunilor, asupra carora nu pot
plana la miinit incert:tudinea exercitarii unul pri.
vilegiu ocult al Statului.

Cat prveste cuvantul ,0bienir' el nu poate avea
alt ingeles decat acel de ,u aved’.

Se observa dar cat de fondata este interpretaren
cea de a doua.

Lia noi cum vom arata mai departe, aceastd a doua
interpretare a fost consacrata si de lnalta Curte
de Casatie printr'o decizie din 27 Octombrie 1900,
singura la a noastra cunostin{d in acest sens. A-
ceasta decizie, de altfel nu a fost de loe relevata 8).

Vil. — Art. 1725 al. 11 in interpretarea ca, ori de
cate ori privilegiul tezaurului vine in concurenti cu
0 creanfa particulara priveligiata regulat inscrisa Sl
conservata, anterioara creanfei Statului, aceasta din
wma este primata de cea dintdi, se aplici ori de
cate ori este vorba de acest conflict de drepturi re-
ale, 51 o lege speciala n’a statuat nimic sau contra-
riul. Vom trece pe scurt in revisti textele din legile
speciale enunfate mai sus, de altfel cele mai 1mpor-
tante in legislafia noastrd, spre a veded mai ugor sfe-
ra de aplicare a art. 1725 al. II in raport de aceste
texte, .

Dacd adesea se dau sclufiuni gresite acestor texte
este ca ele sunt interpretate izolat s1 independent de
art. 1725 cod. civ.

VIII. — Art. 116,din legea pentru unificarea con-

ribugiumilor directe trimite pur si simplu la legea

de urmariri din 1921, in ceiace prveste recuperarea
sumelor prevazute de lege.

————

7) Fenét, T. XXV, p. 357,
8) Cas, 1, 366 din 1900,
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il
—

In schimb, art. 66 din legea tmbrului din 1927 esf_e
de cea mai mare importantd. Dupa ce stabileste pri-
vilegiul fiscului pentru fawele de timbru, diferen-
tele de timbru, amenzile si 1mpozilele cuvenite in

p . A 2 .'s 1 i - & e e 7 _3
baza legii, asupra intregii averi mobile si imobil

a debitorului, acest text trimite, in ceiace priveste

urmirirea gi perceperea acestor drepturi, la legea

de urmarire. : 2
Prin al. 11T al. art. 36 se stabileste rangul s1 mo-

dul de conservare al acestui privilegiu. Anume, a-

cest privilegu se pastreazi in favoarea fiseului
fara a fi inseris, Insd numai ,un an dela data de-
ciziei de stabilirea impozitelor succesorale, saw dela
data ordinelor de wrmarirea diferengelor; ori a apro-
barii pr. verbale de contravengie. _

Daci inlauntrul termenului de un an nu si-a in-
scris privilegiul sau, fiscul ,contimudg a-gi pastra
rangu( sau sub condifia imscripfier (intabuldrii).

Atat in rastimpul de un an acordat de legiuitor,
cit g1 dupd acest termen, in caz cand privilegiul a
fost inseris, rangul siu este determinat de cele trei
date prevazute in acest art., dupa felul creamfei, a-
dica: data deciziei de stabilirea impozitelor succeso-
rale, data ordinelor de urmarirea diferentelor, sau
data aprobarii procesuluwi verbal de contraventie.

Legea din 1927 insemneazi un progres fati de le-
gile anterioare, cari menfineau acest privilegiu fdard

“a fi inseris atdt timp cit creanta care ii diduse mag- --

tere, n’a luat sfargit prin plata sau purga.

In ceiace privegte soarta drepturilor reale anteri-
or consimtite si cari stabilese o preferinta partieula-
rilor titulari ai acestor drepturi regulat inscrise si
conservate conform legei (privilegii, ipoteci; ete.) si
dam cuvantul raportorului legei timbrului:

»Am prevazut un an de la data deciziei de stabilirea impo-
zitelor succesorale san dela data ordinelor de urmirire ori :
aprobdrei proceselor verbale de contraventie inlduntrnl cireis
fiscul e dispensat de formalitatez inscriptiunei; de la aceasti
data insi e tinut sd-si inscrie privilegiul sin spre a nw, rdma-
ned in incertitudine drepturile celor de al treilea.

Daci fiscul neglijeazd a face inscriptia la data ariitati, po-
trivit principiilor dreptului civil privilegiul se poate inscrie si
dterior, dar fdra a prejudicia drepturile celor de al treilea
registrate in intervalul intermediar', >

Din cele de mai sus rezulta cd legiuitorul din 1927,
nestatudnd contrariul in mod expres n’a inteles si
se Indepdarteze dela principiul inseris in art. 1725 al.
11 dupé care drepturile particularilor inscrise ante-
rior asupra imobilelor urmirite de fise primeaza pe
ale acestuia din urmi eind sunt niscute ulterior.

Am vizut ca art. 27 dinlegea contabilitipii publi-
ce stabileste deasemenea un privilegu de drept asu-
pra oricarei averi-mobile si imobile a oricdrui fune-
tionar public minuitor de bani publici.

Este singurul text cu caracter general in legisla-
tia noastrii care se ocupi de privilegiul Statului, a-
supra averii fumcfiondarilor manuitori de bani pu-

‘blici,

L W R -t

in-

Intrucat acest text, in al. II, stabilegte numai .fa-
cultativ pentru Stat dreptul de a-si inserie privile-
gul siu, se deduce dela sine ci si fard aceasta in-
scriptie privilegiul se conserva.

In ceiace priveste rangul lor, desi citatul art. nu

specificd, nu este mai pufin adevarat cd el ured la
(eta savargiri insagi a faptului care i-a dat nastere.
Judecata nu face in aceastd materie decidt s con-
state drepturi preexistente. '
- (e se intampla insa cu drepturile particularilor in:
serise anterior nasterei creantei fiscului asupra a-
verii imobiliare a funcfionarului urmarit? Art. *725
al. IT solutioneaza chestiunea. Text de drept comun
cu caracter general, el se aplica ori unde legea spe-
ciala nu a hotardt contrariul, sau a tacut. Aceste
drepturi rémén in picioare si primeazi pe ale fis-
culul inserise, sau nu, ulterior. ;

Venim acum la legea de urmdrire « veniturilor
publice din 1921.

Art. 24 al actualei legi, nu este decit art. 8 al
legei «din 1877. Pana- la 1905, data la eare a fost
wodificatd legea, acest art. 8 aved urmitoarea re.
dactare:

wStatul, judeful si comuna, au privilegiu inainte de orice da-
torie particulard pentrn contributiuni directe, asupra intregei
averi a debitorului, mobild si imobild, fard ca in privinta imo
bilelor sa fie supus la formalitatea inscriptiunei’’.

Daca sub imperiul acestui text a putut fi diseutata
chestiunea daca prin vénzarea siliti a imobilului se
vpereaza purga impozitelor datorite Statului (9), le-
gea din 1905 modificd acest art. in sensul e art. 3
devenit art. 7 al. I, primeste ca adaus urm&toarele
cuvinte:

»S1 fdrd ca prin vanzarea silita ¢ lui si purgheze acest pri-
vilegin in ceia ce priveste impozitul funciar”.

Rezulta de aci ¢& pentru orice alte venituri ale Sta-
tulu, judefelor i comunelor, in afard de impozitul
fonciar, legea din 1905 infelegea si aplice dreptul
comun, care nu era altul, cu privire la chestiunea ce
ne preocupa, decat art. 1725 al.. IT. :

Cu alte cuvinte, pe deoparte drepturile reale ale
particularilor, inserise anter’or nasterei creantei fis-

--culul, primeaza privilegiul acestuia din urma, caci

dispensa de inserierea privilegiului rezolvii doar
chestiunea conflictului cu alte dreptur: reale inseri-
se ulterior nasterei creantei sale; — iar pe de alta
parte, acest privilegiu este purgat prin vAnzarea si
litd a imobilului, conform art. 565 pr. eciv., atunci
eand Statul, judetul sau comuna nu si-au valorificat
drepturile lor de creditori fie prin omiterea de a fi
trecuti pe tabloul de ordinea creditorilor, fie ed au.
sucombat in contestatia ficutd la acest tablow. Ex-
ceptie numai pentru “mpozitul funciar, care urmi-
reste imobilul in méana adjudecatarului péana la ides-
pagubirea completd, in cazul c¢And nu §'a indesinlat

9) v. N. Luca: O chestiune fiscald, Curieral judiciar No 29
din 1904, - :
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din prisosul de pref esit la licitatie. Cuvintele adau-
gate prin legea din 1905, art. 7 nu fac decat sd con-
firme cele spuse mai sus, cici daci legiuitorul a ta-
Lilit ed chiar pentru impozitul funciar, caruia
teles sd-1 acorde cea mai mare solicitudine, vanzarea
silitd. nu opereazi purga, apoi dela s‘ne s deanre
¢ in acest caz toate celelalte creante, ale [fiscuiui

inserise sau nascute posterior creantelor particnlare
anterior Inserise, se purgeaza. Privilegiul Statilai
*pentru impozitul asupra venitului nu se stinge de-
cat prin plata. Tati ce zice Inalta Curte in aceasti
privinta. (10). i

HPrivilegiul pe care il are Statul pentru contributiunile de
orice- naturii asupra intregei averi a debitorului, mobili sau
imobila, constitue o exceptie dela dispozitiunile art. 565 pr. civ.
de oarece mu poate fi purgat deciit prin plati’.

Legea din 1 August 1921 modifici primul aliniat
al art. 7 din legea veche in sensul cii in loc de cu-
vintele ,impozitul fumciar se intrebuinteazi cuvin-
tele ,impozitul asupra venitulii imobilelor”, si tot
prin aceastd lege se suprimg alin. 4 al art. 7, acest
din urmg art. 21.

Art. 24 din noua lege lasi deasemenea chestiunea
rangului privilegiului tezaurului, pentru alte veni-
turi decdt impozitul pe venitul imobilar, tot nela-
murita.

Socotim ei chestiunea nu poate si fie solutio-
nata decat tot cu ajutorul ali 1725 -al. 2 in inter-
pretarea de mai sus. :

IX. — Curtea de Casatie a avut ocazie, cum am
spus mai sus, si se pronunte asupra chestiunei ran-
gului privilegiului tezaurului si si dea o mterpre-
_tare in acelag timp art. 1725 al. 2

Tatd cum a fost adusd a se- prommta asupra a-
cestei chestiuni.

Inaintea Curtii de Apel din Tasi se prezintd ur-
matoarea spetd: In 1900 Andrinopol constitue o ipo-
teci in favoarea lui Daniel asupra mosiei Bazga.
Decedand debitorul, mosia fiind scoasd in vanzare,
se adjudecd asupra creditorului. La intoemirea ta-
bloului de ordine, Statul pretinde, pe cale de contes-
tatie, sd fie achitat cu precadere de suma de lei 41
mii 526,25 b., reprezentind taxa de mutatiune pentru
transmiterea mostenirii catre legatarul universal N,
Nanu. Apel din partea creditorului Daniel. Moti-
vul: fiseul avind o creanti posterioars inserierii
ipotecei sale, nu poate fi platit cu preferinti.

Curtea in majoritate, revenind de altfel asupra
unei jurisprudente a sa anterioard, datd intr’o spetd
aseminitoare In care admisese contrariul (11), ad-
mite apelul.

Tatd cum argumenteazi Curtea : (12)

~Considerand, ci privilegin! ce se naste in profitul credito-
rului proprietarului posterior loveste un imobil deja desmen:-

10) Cas. TT 347 din 909 B. p 1006. ]
11) C. Apel Iasi s. II, 2 Februarie 1894, Dreptul 43 din 1894.
12) C. Apel lasi 1900 Curierul judiciar, 1900 No. 60.

9 m- -

brat, micsorat in favoarea creditorilor proprietarului anterior,
de unde rezultd ci principinl din art. 1722 dupi care privilegiiic
conferd o. preferintd, chiar fa{d cn creditorii ipotecari precum
si principiul din art. 1723 in virtutea ciruia calitatea creante
determinil singurii rangul privilegiului; acest principu nu este
riguros aplicabil decit atunci ednd ccncursul existd intre cre-
ditori ai aceluiasi debifor, ai aceluiasi proprictar al fmobiluluiz -
cAnd fnsH, in virtutea dreptului de urmirire cé aparfine cre-
ditorilor privilegiati si ipotecari, concursul cre loc intre cre-
ditorii ai proprietarilor succesivi ai imobiluliti urmdrit, atunci
rangul creditorului privilegiat al ultimului  proprietar, fatd cu
creditorii ipotecari ai unui proprietar anterior, sé¢ determind
dupd data nasterei creantei privilegiate, cdci privilegiul nefiind
decat ‘o insusire a creantei nu poate. exista inainte de a s¢
naste cxeanta insiisi”.

si mai doparte:

,»Cdci nici nu text, nici un motiv juridic mu permite a stabili
in favoarea privilegiilor tezaurului public o derogatiune dela
principiile generale expuse mai sus: cici pdrerea prohibitivd @
dispozitinnei al, 11 a art. 1725 cod. civ. implicind ideia unci
mgriditi a  drepturilor tezaurului, ' exclude orice intcrpretare
derogativil si extensivit a regulelor genérale in materie de pri-
vijegii.

Ci deci creanta fiscului pentru taxe de inregistrare. mr poats
avea rang decit dela data deschiderii mostenirii etc., etc.”.

Decizia este semnati intre alfii si de defunctul
Matei Cantacuzino, pe atunci magistrat, care de alt.
fel a ramas tot timpul de-aceiasi pérere.. ~

Daci am reprodus prinecipalele considerente nl*
deciziei Curtii din Tasi este penfruci ele au fost a-
doptate de Inalta Curte prin idecizia No. 366 din 27
Octombrie 1900 (13) deecizie care, dupa.cum am spus,
n'a fost indeajuns de relevati.

Tn ceiace priveste al. 3 al art. 24 din legea ide ur-
marire, el stabileste ¢ pentru arenzile datorate Sta-
tului privilegiul se reguleazi dupa dispozitiunile e.
civ. Aceasta 1 inseamnd cé le este aplicabil art. 1730
cod. civ. _ ‘ ‘

X. — Din cele de mai S rezu]tﬁ dec’ urmitoa-
rele: Art. 1725 nu trebueste luat decit ca o dispo-
zifiune generald de drept comum, statndnd asupra

rangului privilegiului tezaurului in caz r]e conflict
cu alte drepturi reale.

Caracterul imperativ atribuit de unii autori aces-
tei dispozifiuni nu impiedica orice interpretare eu
caracter derogatoriu sau extensiv, cum de altfel se
pronunti si Curtea din Tasi in deciziunea sus men-
tionata.

Art. 1725 al. TT urmeazi a se aplica ori decite ori
alte legi speciale, tac sau nu spun confrarinl. = -

Rezulti deci ¢ ide cAte ori o lege specmla nu sta_
tuiazd contrariul, drepturile reale, oricari si ori ale
cui ar fi ele, asupra imobilelor §i cari sunt anterior

- inserise, nu pot fi lezate de privilegiul, chiar gene-

ral, stabilit de tezaur in favoarea sa, deoarece pro-
prietarul posterior dobdndeste proprietatea deja
micgoratd prin ipotecile cistigate de ereditorii pri-
mului proprietar, iar privilegiul posterior loveste
un imobil deja grevat in favoarea ereditorilor an-
teriori.

13) Cas. I, 366 din 1900 B p. 11S7.
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Mai mult. Acest privilegiu al tezaurului, fie cd este
inseris, acolo unde legea pune o astfel de obliga-
tiune, fie cd nu, acolo unde legea il conservi si fard
inscriptie, el este supus purgei in caz de vAnzare si-
litd, dacd nu existdi text contrariu de lege. Adjude-
catarul, in baza art. 565 pr. civ. primegte imobilul
liber de orice sarcini.

Credem a fi stabilit deasemenea,, ¢i in nici una din
principalele legi stabilind acest privilegiu pentru
fise, si ale c8ror texte respective le-am trecut in re
vistd, leginitorul n’a inteles si se abatd dela prin-
cipiul nseris in art. 1725 al. 1T cod. civ., eare rd-
mane deci tot textul gemeral aplicabil in materia c2
ne preocupd.

Am aritat de altfel ef una din cele maj recente
legi, legea timbrului a inteles a face cea mai fidels
cea mai rationald aplicare a prineipiului fnseris in
art. 1725 al. TT eod. civ.

XI. — Ramqul privilegiului fiscului ia fiastere in
princiniu, acolo unde legea nu statuinzi altfel. odaty
cu evenimentul la care se ataseazd. Tn cazul contri-

hutiunilor previizute de legea pentru unificarea Tor, *

privilegiul Statului se naste odats en exigibilitates
creantelor sale, la datele stabilite de lege.

In cazul privilegiulvi stahilit de Tecea contabilith.
tii publice, contra functionarilor mAntitori de bani
nublici, acesta ured la data sivArsirei faptului din
care decurge creanta privilegiaty pentru Stat.

Privilegiul stabilit de art. 17 din legea de nrmi-
rirea veniturilor publice ia nastere deasemenea o-
datf en sfvArsirea faptului Tneriminat.

S’ar nuted, deei sprme cf privilegiul fezaurnlui a-
colo unde legea nn stahilesto altfel. ia nastere odata

~cu faptul care 1 3% nastere (14).

Casatia francezi a avut ocazia s§ se pronunte. a-
supra chestiunei privilegiului fiseulni in caznl unui
comereiant debitor de taxe de urm#rire penal¥ nen-
tru banervtd care a fost declarat in stare de fali-
ment fnainte de constatarea si lichidarea creantelor
sale, dar posterior faptelor pentrn care a fost con-
damnat ca banerutar. Ea a decis e fisenl si pés-
treaza privileginl sfu contra masei falimentare pen-
tru cheltvelile ide nrmgrire penald a comerciantului
bancrutar (15). :

Svnt insi cazuri cAnd legea statuinzg cf acest pri-
vilegiu ured la anumite date, cari nu pot si cores-
pundd cu nasterea faptelor, ci mai degrabi cu data
stabilirei lor Tn mod cert si lichid. Astfol este cazul
art. 66 Tegea timbrului. ;

In adevar, privilegiul fisculvi nu ia nastere pen.
tru taxele de timbru si impozitele previzute in lege,
sau a diferentelor de taxe de tmbru si impozite si
a amenzilor decit dela data deciziei de stabilirea im-
pozitelor suceesorale, sau dela data ordinelor de ur-

14) Awbry et Ran, 111 § 263 ed. 5: Baudry % de Loynes,
XXTI, 650. J

15) Cass. 1857 D, 57, 1, 342.

mirirea diferentelor, ori a aprobédri proceselor-ver-
bale de contraventie.

Observam c#, in ceiace priveste taxele succeso-
rale, privilegiul nu ia nastere decit dela stabilirea
acestui impozit, iar nu dela data decesului.

XII. — Dupd dreptul comun pentru a puted fi
conservate privilegliile mobiliare, sunt scutite de
formalitatea inseriptiunei. Art. 1739 cod. civ. scu-
teste in mod expres de inscriptiune ereantele preva-
zute in art. 1729 cod. eiv., adicd privilegiile generale
asupra mobilelor. :

Prin urmare, atunci cind art. 66 din legea tim-
brului, art. 27 din legea contabiltiitii publice cét si
art. 24 din legea de urmiriri scuteste tezaurul de ob-
ligatia inserierii privilegiului sdu, nu fae, in ceia
ce priveste mobilele, decit si revete un principiu
de idrept comun inseris in cod. eiv. :

In ceiace priveste insd privileg'ul asupra imobi-
lelor am vizut cf art. 27 din legea contabilititii
publice si art. 24 din legea de urmiriri dispenseazi
fn mod expres pe tezaur ide obligatia inscrierii pri-

¢ vilegiului s#u. .

Dund art. 66 din legea timbrului din 1927, pentru
ca fisenl s8_si conserve rangul privilegiului siu. va
trebui i si-l nserie in termen de um an dela data
stablirei, in modul ariitat de acel art. a creantelor
sale. Odats Tnseris el va aved soarta privilegiilor
generale imobiliare, regulat conservate prin inerip-
tiume. . 2 '

Ouid dacd mu a fost inseris inliuntrul acestui ter-
men, ci ulterior

Duni art. 66 legea timbrului, fiseul continu¥ a-si
pistrd si fn acest caz rangul privilegiului siu. dar
dela data inscrintiei. B aci o aplicare a prineipiilor
Inscrise in arta 1745 cod. civ., dvpd care creanta pri
vilegiatd tnserisi ulterior termenului defipt de lege,
devine creanta ipotecard cu rangul de la data in-
seriptied. g

Se intelege dela sine c# in celelalte cazuri studi.
ate, si unde legea nu cere formalitatea inseriptiei.
se mentine privilegivl, atdt timp cit nu intervine
fenomenele arftate mai jos, cfei, dupd com ziece P.
Pont: (16) '

-Cuom gar puted concepe ca lipsa  inseriptiei -
$1 poatd face ca un privilegin si degenereze in
noteed, atunei eAnd acest privilegiu se mentine prin
el Tnsusi. independent de orice inseripte 1¢

XIII. — Tn ceiace priveste durata pentru care se
conservii rancul creantelor : previzute de art. 66
leg. timbrului e Tnserise un termen de un an; de art.
27 legea contab. publice si de art. 24 legea de ur-
mériri — acestea din urm# fiind expres seutite de
leoe de oblicatia iseriptiei, iar existenta Jor echiva-
1and cw inseriptia lor — rangul privilegiului deri-
vand din aceste art., se conservy atasat lui in Yimita
prineipiului tnseris tn art. 17925 al. 2, atdt timp cat

1

16) P. Pont, 1. 308,
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n'a fost stins, sau purgat in baza unei conventivai,
sau in virtutea art. 565 pr. civ. cu exceptie tot deo-
daty pentru impozitul asupra venitului, econform
art. 24 legea de urmiriri (17).

XIV. — Situatia privilegiului tezaurului venind
in concurs eu alte drepturi reale consimfite in fa-
voarea altor creditori decdt cei actuali, reese din
cele mai sus expusa.

S’ar putea zice deci, ed privilegiul fiseului este un

privilegiv gemeral mobiliar gi imobiliar al efirui rang,

atit timp ct existd concurs intre ereditorii aceluias
debitor personal, este determinat de calitatea ve
care o ataseazi legea creantei privilegiate. CAt timp
ins#, creditorii au debitori personali diferiti, con-
fletul apare, dar numai in ce priveste imobilele,
iar privilegiul nostru general imobiliar isi pierde
din dreptul s&u de preferint#, spre a se transforma
intr'un drept de suétd (de urmare); iar rangul sfin
depinde de inseriptia sa, san acolo unde o lege spe-
ciald scuteste e inseriptie in mod expres, ecum este
cazul art. 27 legea contabilititii publice, 24 leg. de
urmériri, art. 66 leg. timbrului timp de un an, a
ceastd inseriptie corespunde cu data nasterei crean-
tei fiscului, iar rangul sfu dateazi din acea zi. Tat¥
dar cum in aceste din urmi cazuri privilegiul este
mai mult o ipotecd gemerald privilegiats asupra i-
mobhilelor, decdt vm privilegiu gemeral imobiliar.

Se vede ide aci c# privilegiul tezaurului rimane o-
cult atat timp cAt existd concurs intre tezaur si ere-
ditorul ipotecar sau privilegiat, anterior, ai aceluias
debitor.

Numai in acest caz el devine o jen§ pentru eredi-
tor. Creditorul care voeste si evite surpriza va tre-
bui s& se intereseze de situatia datoriilor citre fise
ale viitorului siu dcbitor. Decét, cii aceasta este im-
posibil in anumite cazuri cum de ex.: pentru amen.
zile de pronuntat pentru fapte tn curs de cercetare
si stabilire (diferenge de taxe de timbru, amenzi de-
rivind din legea pentru unificarea contributiunilor,
taxe succesorale in curs de a fi stabilite, ete.).

XV. — In caz de¢ conflict intre tezaur, creditori
privilegiaf; asupra ‘mobilelor si alti credltorl ai a-
celwias debitor.

In privinta imobillor : fatd de ereditori ipotecari
anteriori, tezaurul, in calitatea sa de privilegiat
general asupra imobilelor trece inaintea creditoru-
lui ipotecar. Aceasfa rezulti atit din termeni in-
trebuintati de articilele idin legile speciale aci. stu-
diate, cit si din art. 1722 cod. civ. in virtutea ciiruia
privilegiul di drej-tul creditorului privilegiat de
a fi preferat celorla ti creditori, chiar ipotecari. So-
cotim ci dacé fiseu' nu si-a Inseris privileginl su,
de cAt dupd trecere: de un an el continui a si pis-
tra rangul sdu cor form art. cod. civ. dupd care
privilegiul in acest caz degenereazii in ipotecd, cu

17) V. Apel Bue. T'24
1923,

din 1923, Carierul Judiciar No. 36 din

rang dela data inseriptiei. Inséd in acest caz pierde
preferinta decurgdnd din natura sa de privilegiu,
si rdmAne o simpld creantd ipotecard. Art. 66 al.
11T leg. timbrului n’a vrut si spuni alteceva (18).

Tezaurul primeazd si creantels ipotecare inscrise
ulterior nasterei lui, in cazul cind legea il idispen-
seazd de formalitatea inscriptiei (ex. art. 27 legea
contrib. publice (19).

Bl primeazi si pe creditorii ipotecari cu ipoteca
generals anterioard dobAndirii luerului (20).

In ceea ce priveste conflictul intre privilegiul te-
zaurului asupra mobilelor si privilegiile generale
$i speciale asupra mobilelor prevézu’te de art. 1729
si 1730 cod. civ. cel dintaiu prlmeaza pe cele din
urma.

Tati cum argumenteazd Inalta Curte BEUPTS, ! ace-
stui punet :

.Considerdnd cd acest privilegiu al Statului introdus prin-
tr'o lege speciali — era vorba de art. 7 leg. de urmdriri —
primeazd toate privilegiile indicate prin art. 1729 si 1730 cod.
civ., fiinded cod. civ. presupune existenta acestui privilegin al
Statului introdus si reglementat printr’o lege speciali precun:
aceasta rezultd din art. 1725 cod. civ.: ci, daci Statul are a fi
preferat pentru ‘plata impozitelor tuturor cari aun un privilegin
general sau special previzut de cod. civ., etc., etc.”.

Se vede de aeci cd privilegiul tezaurului trece
inaintea privilegiilor speciale §i imobiliare din art.
1737 cod. civil.

Argumentarea Curtii este intemeiati pe un ra-
tionament logic si juridic in acelas timp. S’ar pirea
ca cu modul acesta de a rationa Curtea de Casatie
ar vrea sa cuprindd si pr1v1]eg1ul pentru cheIt'we-~
Ule de judecatd.

Fiste regretabil ci leginitorul nostru speeial nu a
reglementar ca in Franta de ex. — idesi niei aci nu a
facut-o peste tot — rangul privilegiului tezaurului in
confliect cu alte privilegii, eel putin cu acelea ca :
cheltuelile de judecatd si privilegiul constructorulus,
cari bazandu-se pe ideia unui folos comun se impun
a avea intdietatea.

Socotim ca cheltuelile de judecti tree inaintea
privilegiului tezaurului in ceeace priveste imobilul
sau imobilele pentru eare au fost. ficute.

Privilegiul pentru cheltuelile de judecatd este sin-
gurul privilegiu general imobiliar din cod. civ. El
este soutit de formalitatea inseriptiei prin art. 1739
cod. civ., iar dupé art. 1731, cheltuelile de judecatd
treec Inaintea tuturor creantelor 1namtea oarora au
fost féacute.

In aceste conditiuni prioritatea care se aoordﬁt
cheltuelilor de judecatd este mai putin efectul unui
privilegin, cu toati denumirea pe care i-o di codul
— privilegiu, care ar presupune existente mai mul-

18) Baudry et de Loynes, Priv. et Hypot. I. 796; Colin et
Capitant 11 p. 870.

19) Cas. 1I 22 din 907 B, p. 907

20) v. Colmet de Santerre TX. 8 bis, ed 2 pag 13 si Colin
ef Capitant, 11 p. 870.
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tor creditori ai unui debitor comun, — decat efectul
‘anei preleviri pe eare creditorii ingi-si o fac asupra
pretului ler datorit de ei ingi-si la un moment cand
debitorul nu mai este in posesia luerului vandut (21).

Bste mai mult o sareind a urméririi si in aceastd
calitate are infotdeaima intdietate asupra privilegii-
lor, generale sau speciale, si ori care le-ar fi data
nasterii sau inserierii lor, edei nefiind supuse in-
seriptiunei din cauza caracterului si a modului cum
se preleva legiuitorul a infeles a le pune deasupra
tuturor celorlalte drepturi de preferinta.

Féard a intrd in detalii, mentionim ca trebue s3
fie vorba de cheltueli de judecati facute in interesul
comun al tuturor creditorilor pentru comservarea
realizarea, saw lichidarea lucrurilor expropriate (22).

Tati dece aprobam, in ceeace priveste cheltuelile
de judecatsi, urmitorul considerent al deeiziei idin 27
Mai 1900 al Curtii de Apel Tasi.

»Considerdnd ¢ singurele creante privilegiate care primea-
z4 ipotecile constituite de proprietarii anteriori sunt mumai
creantele pentru cheltueli de judecatd si creanta constructo-
rului pentru motivul ca aceste privilegii bazate pe ideia unui
fclos comun sau a unei sporiri de valoare a garantici comuane
tuturor creditorilor, se exercitd mumai in misura acelui folos,
in méasura acelei sporiri de valoare’ etc., etc.

(Chestiunea se schimbé insi in ce priveste privi.
legiul constructorului. Acest privilegiu nu este seu-
41t prin lege de formalitatea inscriptiuniii, eare sin-
gura. 11 determind rangul atunci cind vine in con-
flict cu alte drepturi reale. Tar in acest din urmi
caz art. 1725 al. IT cod. civ. fiind aplicabil, se de-
duce usor ci acest privilegin nu poate trece naintea
tuturor privilegiilor, desi in fond, si privilegiul
constructorului are la bazi aceasi idee de folos co-
mun adus ereditorilor.

In ceiace priveste cheltuelile de judecatd, Tnalta
Curte deasemenea este de parere ca privilegiul
pentru cheltuelile de judecati trece inaintea ipote-
cilor anterior inserise (23). ”

Este drept ¢& inalta Curte s’a pronunfat asupre
acestei chestiuni intr’o spetid dedusi in justifie pe
baza art. 969 si 739 cod. com. privitoare la cheltuelile
de admimistrare o falimentelor si cotei de 3% pre-
vazutd de acel art.

Textul art. 739 cod. com. cand stabileste i ,a-
ceste creamte sunt preferate inaintea ovicaror dato-
rii’, este tot atat de general ca si art. 24 din legea
de urmariri, care am vazut mai sus ¢um urmeazi a i
interpretat. :

Socotim, dar, cid Curtea greseste cind face si
derive dreptul de intdietate in mod absolut pentru
aceste creante idin ,,caracterul lor de tame judecd-
toregty”’.

21) Baudry et de Lo nes, Priv. et Hypot. I 390 sq.; ‘Planiol,
I, 2623; Colin et Capitant, 11, p. 792

22) Aubry et Rau, 11 266: Baadry el de Loynes, 1, 311.

23) Cas. civ. 377 din 901 B., p. 167¢; Gas II 287 din 907 B.,
p. 1772; Cuu. IIT 478 din 911 B, p. 1561.

Preferinta absolutd a acestor creante nu deriva
din- faptul ci ele sunt stabilite de lege, cacl toate
privilegiile sunt stabilite de lege, i mici din faphﬂ:
4 in intentia legiuitorului a fost de a le socoll
drept taxe judecitoresti, cici si amenzile pronunfate
de judecatd pe baza art. 66 1. timbr. de ex. au acest
caracter, ci pur si simplu din faptul ca in ochii le-
giuitorului, aceste cheltueli sunt socotite drept chel-
tueli de judecatd, cari, cum se exprimi art. 739 cod.
-som. trebuese refinute, sau cum am zis noi prelévate
din patrimoniul falimentului.

Tatd pentru ce soeotim cd pentru a fi preferate
tn mod absolut aceste cheltueli de judecatd trebuesc
in toate cazurile, deci gi in acel prevazut de art. 869
cod. com. eare n’a inteles si deroage din art. 1727 cod
civ. §i it fie ficute in interesul tuturor creditorilor
ipotecori cu drept anterior, iar aceastd constatare
trebue neapirat fieuti in aceiasi hotarare care in-
cuviinfeazi aceasti preferinfa.

-
* *

In lumina acestor citeva observatiuni de ordin
mai mult prineipial sperim ca chestiunea sa fie
reluata in am#nunt. ’ ‘

Remarcam insa ci, indeaproape privita problema
privilegiului tezanrului, discufiunea si critica poate
avea loe mai mult asupra aceiace nu s'a facut de
legiuifor, decat asupra materii deja legiferata si
pe care aproape am parcurs’o aci.

CONST. C. ZAMFIRESCU
Dr. in Drept dela Paris, Avocat

Instantele de recurs in materie electoral.

Nu pufem ldsa nerelevati o chestiune ce s’a-dis-
cutat in ultimul timp, mai ales ca este de plind
actualitate.

Tribunalul Tasi s. T a hotirat de curdnd (Juris-
prudenta Generala 1928, speta 1205) si un autor s’
silit si dovedeasesi in doui articole (Curterul Ju-
diciar 1928, No. 36 si No. 39) ca recursurile impo-
triva edrtilor de judecata privitoare la listele elec-
forale se indrepteazi la tribunale, care ar fi ims:
fanta competentd cu judecarea lor.

Eroare !

Niei Tribunalul care a judecat firi competinti,
nici autorul care m’a reusit si dovedeasei compe-
tinfa tribunalului, nu are de altfel, vre-o vina. S’au
condus doar dupa legea electorali asa cum e publi-
catit Tn Monitorul Oficial No. 71 din 27 Martie 1926
sau n brogura oficiala a imprimeriei Statului. Or:
legea spune categoric ea ,hotdrdrea judecdtorulus
este definitiva si mu poate | atacatd decdt cu re-
curs la TRIBUNALUL RESPECTIVY.
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Din nefericirve insi, legea a fost publicata gresit.
In eameri, actualul ministru al Justitiei, d-1 Gr.
Tunian, propusese un amendament care fusese ad
mis si dupa care recursurile trebuese judecate de
Curtea de Apel respectivi, (a se vedea acest amen-
dament in ,.Desbaterile Camerei deputatilor®, Mo-
natorul Oficial din 13. Tunie 1926, pagina 2156).

Dupd publicarea legei in Monitor cu textul ei
gresit, Monitorul Oficial a revenit peste vre-o dous
lumi si In numarul 105 din 12 Mai 1926 (pag. 6860)
a inserat rectificarea cuvenita, dupd care art. 14
al. 11 din legea electorali trebue cetit astfel :

Hotdararea judecatorului este defimitivg si nu
poate fiv atacat decdit cu recurs la CURTEA DE
APEL¥.

In medul acesta s’a pus de acord legea electorald
cu legea de organizare judecatoreasca (art. 2 al. 4)

G AR

a

Maglstrat in fa’;a constiintei

Este mecontestat, ci in vremile acestea un singur
lucru este mai cu temei ca activitatea soctald, con-
vocarea colegiului electoral in vederea alegerilor
parlamentare.

Peste cdteva zile alegerile acestea vor avea o rea-
Litate deplind sub supravegherea magistragilor, cand
acestia vor trebui si desfasoare o activitate profe-
sienald serioasq si impumdtcare, a cdrei existent:d
insd se va perde apoi in sgomotul intrw cit-va wni-
form al manifestafiwrilor lipsite de o graioasd re-
verenfd, venita dim partea luptdtorilor impacientati.

Fapt cert este cd, de la rasboi incoace, alegerile
parlamentare au adwus magistratura ntr'un vairtej
de patimi, pe cari cei interesafi Uaw indreptat in
contra ei, imputindu-i cind violent, cind insinuant,
¢d mu pastreazd o atitudine, care trebue, pentru a
avea fie care nota caracteristicd q mag'stratulu; ab-
solut obiectiv.

Faptu! in sine este destul de semmificativ, frind
ca sdruncwnd fundamental increderea in justitie,
care joaca in viaja unug stat uy rol destul de impor-
tamt. :

Vinovals insd, in acest caz, sunt cei cari in biza-
rele joouri ale inchipuire lor, recurg usor la fapte
de ponegrirea magistratures.

Incontestabi!, ca wn postwlat de inalt ordin so-
cial impume ori cirwi magistrat o atitudine incon-
qurati de lumina sewing q constinter curate si a
datoriei intemeiatd pe o deplina legelitate.

" De aci se impune, ca cei interesafi si $i dea sea-
ma, ¢d este o meapdratd trebwnta sa fie oprifi de a
desfasura in valmdaseagul luptelor forte, cari ar pu-
tea depdsi marginile uner actiuni incompatibile cu
respectu. dreptului ce’ se cuvine fiecaruia.

De fapt, toati nidejdea este la magistrafi, cari,

in egida misiunei lor de tmpdrfitore av dreptafir,
trebue si facd teate -sfortarile sa asigure tuturor e-
wercipiul dreptului de vot, in raport cu gradul de
libertate pe care il dd fieciruiq principide legei con-
stitugionale.

Si nu este interesul momentan al unora, care tre-
bue si impingd cu toatd sinceriatea catre aceasta,
¢i este unul din cele mai vitale interese ale {dare’,
este ordinea publicd, care se sdruncing fundamen-
tal, cand va patrunde in opinia publicd conmvinge-
rea, ci in vremuri turburi siguranja ideei de drep-
tate nu este mict la magistrati, prin wrmare R est>
nicdert.

Nu trebue mai mult cd si se ingeleagd, ca in a-
ceasta ipotezd dispare insdsi ratiumea lor de a [t

De acea se cere magistratilor, ca stand in fafo
constiingei lor, si si aminteasci datoriile, si stapd-
niti d» un ideal scrupulos, s pund intreaga putere
si intreaga voinid si infranga ort ce mazwimid, care
ar putea duce in biurourile electorale la un rezuital
Final, cu altd infatisare de cdt acea pe care o dd.
cadrul legei aplicatd cu sfiinfenie.

CONST. ALEXANDRESCU

Magisirat, Cildras:-Talomita.

RECENZII

ENRICO FERRI, ,Principii de drept criminal, tra-
ducere de Petre Ionescu-Muscel, cu o prefatd speciald
a autorului pentru Roméania, Vol. I. pag. XIV -+ 304,
Buerresti, 1928. Preful 300 Lei.

Dupd traducerea operei mareluj Cesare Vivanie,
. Principii de drept comercial® datoritd d-lui Paul Horia
Suciu, literatura juridicd romand se imbogéteste cu o
noud traducere a unei opere de mare valoare, opera re-
centd a patriarhului stiinfei penale moderne ilustrul
profesor Entico Ferri, redactati in roméneste de d-I
Petre Ionescu-Muscel, doctor in drept si diplomat al
Institutului de criminalogie de la Universitatea din
Roma. ¢

Valoarea operei lui Enrico Ferri este desigur un
lucru afard de discufiune, de aceia nu am putea vorhi
de cat de imporftanta ei.

Enrico Ferri, seful scoalei .pozitiviste penale s1
fauritorul concepfiunilor bazilare ale acestei scoli, des-
fasoard de 50 ani cea maj prodigioasd activitate pe ta-
raimul stiintei penale.. In opera sa de pand acum au fost
desbitute foate marile probleme de sociologie si antro-
pologia criminald, de penologie, de statistici $i po-
liticd criminalid. de drept si procedurd penald, nerdima-
nand nici una din multiplele fapte sub care se prezinta
problema delicuentei neexaminati.

Ceia ce lipsea in opera uriasului sef de scoald,
era o operd de sintezi in care dreptul penal si
fie tratat in lumina tuturor adevérurilor recoltate de
stiinta positivista penalé

Aceastd operd vine in cel de al 50-lea an de neoho-
sitd si rodnicd activitate a marelui maestru, ca o inche-
iere a unui capitol al activititii sale. intrucat, desi in
varsta de 72 de ani totusi, ilustrul profesor — dupd cum
ne’o spune fraducitorul — isi continud cu aceiag ravni
5i imbelstgare activitatea sa. Importanta acestei opere
de necontestatd valoare, sti in primul rdnd in aceia ci
se pune odatd capdt vesnicei obiectiuni, ridicatd de pe-
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nalistiii apartinand celorlalte scoli, cd principiile scoa}el
pozitiviste nu pot primi o transpunere in domeniul
dreptului penal, obiectiune sprijinitd pe c}e‘oparte pe
imprejurarea ci ilustrul sef al scoalei pozitiviste s'ar
fi ferit de a publica o operdi de drent penal. iar.peA de
alty parte de constatarea ci toti pozitivistii atunci cand

au scris opere de drept penal, au trebuif %ﬁ Te-
nunte la multe din principiile pozitiviste. Ei bine

Princiviile de drept criminal sunt un testimoniu e-
locvent c¥ obiectiunea de care pomenim mai sus e fird
temeiu. In al doilea rAnd opera aceasta mai prezintd
si importanta unui admirabil indrumar in cunoasterea
nrincipiilor pozitiviste direct raportate la studiul drep-
tului penal. :

De aceia reComandim cu cildurid traducerea d-lui
Tonescu-Muscel, pe care il felicitim atit pentru gestul.
care'l onoreazd, de a fi ajutat la rispandirea operei i-
lustrului siu profesor — care I‘a apreciat atdt de mult,
— cit si pentru muncd depusi spre a reda in roma-
neste. in asa de scurt timp. ..Principiile de drept crimi-
ral, ficnd ca aparitiunea lor si corespunzi cu sir-
hétorirea celor 50 de ani de neasemuitsi activitate a ma-
relui maestru.

e

DR. NIC. TORGULESCU. ..Pe marginea Codului Pe-
nal in proiect”, reflectii psihiatrice; pag. 63, Bucuresti,
1928. -

Orice observatiuni in jurul viiforului Cod penal sunt
desieur binevenite. folosul lor este sporit insi. atunci
eAnd vin de Ta un adevirat specialist. care pe JAngH ree-
titudinea observatiunei, mai adaugi si indrumarea
cdtre solutiunea cea buni. In rdndul acestora din urmi
isi fac singure loec observatiunile d-lni docent univer-
sitar doctor Nicolte Torgulescu, valorosul medic-legist
al Parchetului Trib. Ifov.

Autorul incepe printr'o serie de consideratiuni ge-
nerale asunra nroblema criminalit§tii. in Jlee¥turi cu
Tatura penitenciari si cu studiul psihiatric al delicven-
tilor. consideratiuni cari pun in luminX anumite as-
pecte care se imnun ca un imperativ leeiuitorului cho.
mat a realiza viitorul cod penal.

TreciAnd apoi la tratamentul represiv al delicventiei
fn caz de turburiri mintale, autorul face juste si inte-
resante observatiuni asupra dispozitiunilor din proec-
tul de cod penal roman. propunand tot deodati solu.
tiunile pe cari le ecrede mai conform cu datele stiintifice
si cu interesele represiunei,

Interesante sunt in fine capitolele privitoare la
~-munca penald, ,m3surile de siguranti. Ltriajul
detinutilor” si in special ..asezirile psihiatrice in peni-
tenciare® si ..anexa psihiatricd, in care se viidesc se-
rioasele cunostinte ca specialist ale autorului, care pe
langd o bogati documentare aduce s; raportul unor
cercetéiri personal ficute in acest domeniu.

Recomandand lucrarea d-lui doctor Torgulescu, nu
putem si nu exprimim dorint§ sinceri de a vedea
noui contributiuni din partea acestui distins specialist.

VINTILA DONGOROZ

.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S. III
Audienta dela 5 Octombrie 19927
Pregedintia d-Iui P. TEODORESCU consilier
Frantz Halia cv. Prantz Giovani -
Jurnal No. 4610

_Succes'iune. Imobile aflate in mai multe tdri. Se a-
pllcé legile teritoriale nu cele personale ale lui de cu-
Jus sau ale erezilor s#i. Art. 2 c. civ.

In cazul cdnd intr’o succesiune suni imobile cari se

gésesc in tari diferite, trebuesc considerate atdtea suc-
cesiuni particulare, independente una de alta, cdte sunt
tirile cdrora aparfin aceste imobile. Ca consecinid, sta-
bilirea drepturilor succesorale cuvenite erezilor in ace-
ste imobile si in tmpdriirea lor, trebueste fdcutd aparte
pentru fiecare din aceste succesiuni, potrivit legilor te-
ritoriale st deci si rezervele ca §t cotitdpile disponibile
rebuesc calculate tot aparte pentru fiecare dzn aceste
succesiuni, inldturdndu-se astfel principiul urditdfic pa-
trimoniulus. :

Curtea,

Avéand in vedere cd din actele din dosar si din susywterile
orale si scrise ale pdrtilor se stabileste in fapt cd: Frantz
Leonard, supus italian, incetdnd din viati la 29 Martie 1921,
in Bucuresti, a ldsat ca mostenitori: pe sotia sa din a doua
casdtorie Iudita st 2 copi legitimi, pe Frantz Gicvani intima-
tul si pe Frantz Italia, c#sdtoritdi Bartolu si apelantd, iar ca
avere a ldsat jumitate din imobilul situat in Bucuresti str
Logofdtul Taut 18, pe care i'a legat prin testament autentic
numitel sale sotii, cu obligatie de a da celor doi copii ai s#i
cate cinci mii lei si pe care rmobil acesta I'a transmis prin
vanzare intimatului Frantz Giovani, cum si un alt imobil aflat
in Italia, pe care, prin acelas testament I'a legat in anumits
proportii celor 2 copii ai sii. :

C# apelanta Frantz Italia a chemat in judecatd imaintea
Trib. Tlifov s. IT c. c. pe fratele s¥u, intimatul Frantz Giovani,
pentru a se partaja averea imobiliard rimasd pe urma tatdlui
sdn in Roménia si pe care acesta o define prin cummnirare.
sustindnd ca prin dispozitiunea tes-‘amcn:carﬁ, orin care ati-
tcrul sdu a testat sotfiei sale zisul imobil, s'a afins rezerva
sa, lar intimatul a fdcut, inaintea aceluias tribunal, cerere de
evacuare a apelantei din cel imobil, pe motiv c# acel imobil
i-ar apartine in mod exclusiv numai Jui si, tribunalul prin
sentinta atacatd cu apel, a respins actiunea de esire din in-
diviziune ca nedovediti si a admis cererea de evacuare cu
cheltueli de judecats.

Avand in vedere cd pirtile an discutat la prima instantX,
ca si azi la apel, chestiunea daci in actiunea de partai tre-
tueste avutd in vedere numei averea imobiliari din Roméniz
sau si cea din tara strdind si tribunalul. imp&rtisind numai
in parte modul de a vedea al reclamantei, a opinat prin cou-
siderantele sentintel ce a pronuntat, ci aceasti actiune nu
se poate referi de cat la imobilele afl3tcare in RomAnia. dar
cd pentrn caleularea rezervei. cuvenitf apelantei. trebueste
avutd in vedere valoarea tuturor imobiflelor din orice tard
s'ar gdsi pentru a nu se distruge unitatea patrimoniului si a
respms astfel ‘actiunea de partaj, reclamanta nefficind dovada
imobilului din Italia, admitird activnea in evaluare ficutd
de intimat. : : ' i

Avand in vedere ci desi este exact ci doctrina si jurispru-
denta streind sunt impiirtite asupra chestiunei, daci bunurile
imobiliar.. aflate intr'o succesiune sunt supuse legilor teritorials
sau legei personale a defunctului: insi din dispozitivnile ca-
tegorice si cu caracter de generalizare ale art. 2 din condica
neastrd civild, care prevede ci imobflele aflitoare in cuprin-
sul teritoriului Roméaniei sunt supuse legilor roméne, chiar
cand ele se posedd de strein’, rezulta neidecios c3 legiuitoru!
roman, condus fiind de wn interes superior de stat a edictat
prin acest text de lege cid toate imobilele din cuoprinsul sta-
tului roman, indiferent de situatia lor judiciard cu privire ia
persoane, sd fie guvernate de legile roméne si cd asifel si
transmisiunea lor prin succesiune si se fac# tot potrivit acestor
legi, iar nit dupi legea personali a defunctului.

Avand in vedere cid intruczit transmisiunea pe cale de suc-
cesiune a bunurilor imobiliare aflate in Roméinia se face po-
trivit legller womane, devolufiuneal succesorald si Ipartajul
acestor imobilec se face tot poirivit acestor legi, indiferent de
nationalitatea defunctuluf sau a erezilor si si, astfel, si legile
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care determind partea disponibild si rezerva din aceste imo-
bile sunt tot cele roméine, ca fiind legi rurale.

Avand in vedere c# aceasta filnd singura solutie. care se
impane fatd de termenii prescrisi ai art. 2 din condica civild
s intrucAt, ca o chestiune de justi rsciprocitate, imobilele
aflate in alte tdri sunt supuse legilor acelor tdri, urmeaza ci
in cazul cdnd intr’o succesiune sunt imobile, care se gasesc
in tdri diferite trebuesc comsiderate atateal succesiuni parti-
culare, independente una de alta, cite sunt tdrile c#rora apar-
fin aceste imobile, si, ca consecintd, stabilirea dreptvrilor
succesorale cvvenite erezilor in aceste imobile si partajarea
lor trebusste fdcutd aparte pentiu fiecare din aceste succe-
siuni, potrivit legilor teritoriale s, deci, si rezervele ca si
cotitdtile dispenibile trebuesc calculate tot aparte pentru fie-
care din aceste succesiuni, nlturindu-se ast-fel
unitatei patrimoniului.

Cd asa fiind, Curtea inliturdnd modul de a vedea al Tri-
bunalului, ‘constati ci pentru calcularea rezervei cuvenitd
apelantei Frantz Ttalia in succesiunea tatflui siu Frantz Len-
nard, trebueste avuti in vedere numai averea imobiliard din
- Roménia. adici imobilul ce acesta a I¥sat prin testamear
sotiei sale Tudita-Marja si care se definc prin cumpfrare de
celalt ceimne stenitor Frantz Giovani.

Considerand ci pentirn a stabili partea de rezervd cuvenity
apelantei in zisul imobil. trebueste avuti in vedere valoarea
acestui imebil. din momentul mortei lui de cuius: or. intima-
tul, sustindnd ci posterior acestei date 2 ficut reparatiuni «f
a adus in bt nathtiri acesui imobil. a cerut proba cu martori
pentru a stabili ce anume Tmbumititiri a ficut si care este
valoarea ior, pentru ca astfel si se poati stabili valoaras
exacti a imcbilulul in momentul mortei Iui de cujus, prob¥ pe
care Curtea gdsind-o admisibili si vizand si cererca apelan-
tei de a-f se admite contra probi.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier T. Teodo-
rescu, Curtea admite proba si contra proba cu martori, etc.

(ss) B. Brezeanu, P. Teodorescu, . Cdinneann,

: Prim-Grefier (ss) S. Stefinesca

CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL ILFOV
Audienta din 27 Septembrie 1928
Pregedintia d-lni N. RACOVICEANU presedinte
M. Manolescu si D. Gerota, asesori
Jurnalul No. 750/928

Intrebgitri de culpabilitate puse juratilor. Convinge
rea Cu»t:tu cd Juratii s'au ingelat in fond. Verdict. Ris-
punsuri co,r_ltraditorii. Dreptul pentru Curte si suspentle
verdlc.tul judecdtorilor populari. Trimiterea cauzei
spre judecare Curtii din sesiunea urmitoare. Drepl
suveran al Curfii (Art. 875 cod. proe. pen.)

Atunci cdnd Curtea cu Jurafi isi face in mod spon-
tan i neindoelnic convingerea ci Comisia Jurafilor s'a
ir“sglat in verdictul saw asupra chestiunilor de culpa-
bilitate puse de Presedintele Curfit, asa ca aceasti in-
sqlare sa& dovedeascd o contrazicere flagranté in opre-
ctereq lor, care sd zdddrniceascd insd-si putinja de apli .
care o pedepsei pentru Curte, — dveastd instantd cri-
minald este in drept sd suspende verdiciul judecdtorilor
popular_z'., amdrsdnd judecarea infracfiuni; pentru sesi-
unea viitoare a aceleias Curfi. : :

Curtea in majoritate;

Avand in vedere deciziunea No. 216 din 1928 a Camerii de
punere sub acuzare de pe langi Curtea de Apel din Bucu-
resti, in baza cireia au fost trimisi in judecata Curtii cu Juri
¢in judeful Ilfov indivizii; Ion Gh Rusu zis si Jean de 20 ani
deplini, Victor Ton Ricinel de 22 ani si lonescu Stefan zis

principinl’

Tanti, minor — de 19 ani — pentru ci in noaptea de 15-16
August 1927 au comis un atentat la pudoare cu violentd, a-
supra persoanei fetei Alexandrina Toniti Chelu, si cd numitii
in fapta lor ,au fost ajutati’® de cidtre o altd persoani, crimd
previzuti si pedepsiti de art 264 al. 1 si 265 al. 1 c. pen,
combinate. in ce priveste pe acuzatul Stefan Tonescu zis Tanti.
minor, si cu art. 63 din acelas cod. :

Avand in vedere cf prin aceiasi susmentionatd deciziune, f
fost trimes de asemenea in indecata Curtii cu Juri din Bue
curesti si individul Gh. Alexandru Ilie, major, pentru c# tot
in noaptea de 15-16 August 1927 si cu aceiasi ocaziune, cu
buni stiinti a ajitat si asistat pe acuzatii mai sus citati, in
toate faptele care au pregitit, an finlesnit si in acelea care
an sivarsit crima lor, si cf ajutornl lui a fost astfel incét fard
¢l crima nu s'ar fi putut comite. fapt ce constitue crima de
complicitate necesary, previzuti si pedpsiti. de art. 50 al 2
si 51 combinat cu 254 al. 1 265 al. 1 c. pen. i

Considerdnd c¥ din actele de imstrucliune urmate inaintea
d-lni Judecitor al Cabinetului IIT, coroborate cu intreaga in.
structiune - orald urmatd inaintea instantei de judecatd, s'am
constatat in fapt urmitoarele: '

C#% in noaptea de 15-16 August, Pacienta Alexandrina Jo=
niti Chelu, din serviciul Cecfetiriei Princiare, Bulevardul Mi-
hail Ghica No. 53, ducAndu-se spre casf, se intilneste n
piata Filantropiei cu fata Gherghina Stan Zamfir. taxatoare
la o masini de curse. care tocmai se ridicase dela o mas#
din fata cArciumei S#ndulescu unde sezuse pand atum;i im-
preund cu tofi acuzatii- :

C# acuzatii viizand pe pacientd si propunindu-i si o duci ‘n
plimbare cr masina la Bineasa. aceasta rafuzdnd, a plecat ina=
inte spre casi cu prietena sa . Gherghina Stan Zamfir, amanta
acuzatului Victor Ricénel. .

C34 acuzatii ludndu-se cu masina dupd ele si ajungindu-le
din urmi, unul din ei, Jean Rusu. se ¢3 jos, invitdnd din nou
la plimbare pe ambele fete, dupf care, la refuzul reiterat al
pacientei, o urci mai mult cv dea-sila in masini. Fata Gher-
ghina se urca deascmenea, de bun#d voie, pornind cu totii spre
Bineasa; la volan se afla scferul Gh. Alexandru zis Ilie, a-
ritat in decizia Camerei d2 punere sub acnzaze, ca complice
necesar.

Cad dupi ce cu tetii au oprit  si au cobordt la o circinmi
dinspre Rineasa, 1nds insi fata Alexandrina I. Chelu a re-
fuzat si bea, au apieat-o pe drumul ce duce la pidurea Oto-
peni, unde opresc din nou taxiul. In p#dure se dan din nou
ios, in masind r#minAnd numai victima cu acuzatul Ton Gh
Rusu, care incearcd fird sd isbuteascd, si o defloreze. Imediat
dupd aceea, Ton Gh. Rusun ccbeard la rdndu-i din automobil,
in locul s&1 se nrcd Stefan Tonescu, care cu toatd opunersa
darzd a fetei, reus-stz in cele din urmi prin violentd si profite
de dansa. Din nou si dupi ce Stefan Icnescu satisfacut de bes-
tiala lui faptd se did ics, se urci Ton Gn. Rusu, care rizbind
pe victimdl in hdtdi, renseste de asemenea si o violeze. Cd in
urma Ien Gh. Rusu déndu-se jos, se urci si Victor Ricinel,
amantul insotitrarei Gherghina, cu care cu putin inainte a-
vuse-se raport sexual. S$i acesta prin violentd isi realizeaz#
brutala Tui poft3. |

C4 sirzur soferul ccnducitcr al masinei, complicele nece-
sar Gheorghe Alexandri lie, nu atenteazi la pudoarea fetei.
Cd dupd comiterea faptulni, acvzatii s’au suit din nou in ace-
jasi masind de curse, aducind pe victimi la statia ,,Criucel
Rosii. de unde plecasera.

C# in dimineala zilei urn dtoare. victima plangindu-se co-
misarului respeciiv, az:sva. dupid facerea primelor cercet3ri,
o inainteazd medizul'li legist, care constati urmele netigddu-
ite ale violentei si anume: a) obrazul drept umflat dureros si
invinetit; b) ploapele ochiului drept umflate si invinetite iar
albul ochiului din partea externi de o culoare rosie visinie; c)
la partea interni a coapsei stingi in treimea superioard, o
sgarieturd de 35 mm.; d) deflorarea recenti. .
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Avand in vedere cd dupd terminarea instructiunei orale -
matd in instanta si dupd ce s’a dat cuvantul d-lni Procuroer
General 'si apdririi, desbaterile fiind declarate inchise, d-1 ore-
zident al Curtii a fdcut rezumatul lor.

Considerand ci d-1 prezident al Curtii intemeindu-se pe de-
ciziunea Camerii de punere sub acuzare, a pus juratilor, peii-
tru fiecare din primii trei acuzati, urmitoarcle doud intrebiri:

a) dacii acuzatul . . . . este vinovat ci-in noaptea de
15-16 August 1927 a comis un atentat cu violentd, in contra
pudoarei, asupra fetei Alexandrina Tonita Chelu.

b) dacd numitul in fapta lui a fost ajutat de alte persoane,
(in decizia Camerei de punere sub acuzare se spunc ,de alti
persoana® intrucdt ea se referd la aiutorul complicelui mecc
—SET) |

Con51derand ci in ceea ce priveste pe acuzatul ‘condu itor
al masinei, Gheorghe Alexandru Tlie, d-1 prezident 21 Curtii
intemeindu-se de asemenea pe deciziunca Camecrei dc punere
sub acuzare a formilat decisiunei juratilor intrebarea daci cu
bund stiintd acuzatul @ ajutat pe tovarisii sili autori ai crimei
in toate faptele care au pregiitit-o, au Tnlesnit-o si in acela
care au savarsit-o, cum si dacil cooperatiunea Iui a fost ast-
fel incdt fard el acea crimii nu s’ar fi putut comite.

Considerand cii in urma deliberatinnei lor, comisiunea jura-
tilor, in ceea ce priveste pe autorii faptului principal, a ris-
puns ,da“ atit la chestiunez generald a culpabilitdfii cat &
la chestiunea privitoare la circmmstanta agravanty ,.dacd in
fapta lor au fost ajutali de altid persoani®, firi a recunoaste
circumstante usuratoare in favoareca lor.

Considerand in ceea ce priveste pe Gheorghe Alexandru
Ilie, ardtat in ordonanta definitivi o d-lui Judecdtor de In-
structie, cat si in deciziunea Camerei de punere sub acuzars
drept complice mnecesar, juratii au rispuns negativ la cele
trei chestiuni formulate, recunoscéand prin aceasta cd sus mu-
mitul nu a ,ajutat si asistat”™ pe principalii vinovati ‘in fapta
ler.

Cit astiel, fiind, si daci comisiunea juratilor prin ajutoriu
dat de cilre o altd persoand a imteles ceea ce Camera de pi-
nere sub acuzare a inteles prin ,ajutorul mecesar al acuzatului
«<omplice Gheorghe Alexandru Ilie”, ea nu puted fari ca sd 32
insele in fond pe de o parte si ridspundid ncgativ pentru acel
complice recunoscind prin verdictul sdu ci acesta nu a asis-
tat etc., iar pe de alti parte si rdspundid afirmativ la chesti-
unea circumstanfei agravamte privitoare la principalvl  autor,
recunoscand cd ci aw ma' fost amtati in fapta lor. Contrazi-
cerea este cu atdt mai evidentda, cu cat complicele aratat ca
necesar, a comis aceleasi fapte pregiititoare si inlesnitoars
ale infractiunei ca si cei trei autori principali, fn plus aju-
terul sau indispensabil. prin aceea cia el conduced masina.

Ca astfel fiind, nu se putea rispunde ci aritatul complice
necesar nu a ajutat pe principalii vinovati, cidnd el i-a luat in
masind pe care singur a condus-o, stiind si cunoscand sco
pul in vederea cidruia lucra si a se admite totdecodatd et cei-
lolti acuzati au fost ajutati cu fapta lor, circumstanti agma-
vantd de o importanti considerabild, care di delictului de aten-
tat la pudoare, calificatiunea de crimai.

Considerand c¢i daci dimpotrivii, prin ajutorul dat de o
alta persoand, aceeasi comisiune a avut in vedere ajutorul pe
care acuzatii si l-au dat reciproc, — desi Camera de punere
sub acuzare nu trimete in judecata juratilor pentiru ajutor re
ciproc ci pentru ajutor dat de ,.0 alti persoani® — ea s’a in
selat din acest punct de vedere, intrucit <ie nicieri, nici din
instructiunea urmati la Cabinetul IIT, nici din instructiunea orali
urmata inaintea jurafilor. nu rezultd, ci acuzatfii in mod di-
rect si material s’au ajutat intre dansii, in faptele cere au_con-
sumat atentatul la pudoare, acesta singur fiind intelesul pe
care dectrina si jurisprudenta l-su dat intotdeauna agravan-
tei legale a ajutorului uneia san mai multe persoane. (J. R. n.
4 din 1925 p. 57, Cas II, 1202 din 1907).

Cd astfel fiind, desi in fapt este neindoelnic ci primii trei

acuzati au sivarsit delictul de atentat la pudoare cu violenga,
agravanta .ajutorului dat de ciitre o alti persoand nu e
se poate pune in sarcini. mici prin accea ci ei auw lucrat in
band#, cind inaintea juratilor s'a aratat si dovedit cd fie-
care din ei pe rand, succesiv si aparte, au v1oL1t pe pacienta
Alexandrina Tonitd. Chelu. :

C4 prin urmare, fapta lor nu ar l’)llthl fi agravatq in ad‘
viratul sens al legei, decdt atunci -cind ajutorul dat de citre
o altd persoani sau reciproc poartd direct si material in iap-
tele care au consumat violul: exemplu: Unul o fine de mdini,
2ltul de picioare, iar altul o violeazd = (Garraud, 164, 858).
Cas. fr. 27 Nov. 1856, B. 375. S. 57, 1, 7¢ Vezi Pastion Papa-
dopol, C. pen. adnotat, pag. 464, No. 1 si pag. 466 No. 18.

(C4 in asemenea conditiuni, si intrucat prin intrebarea pusd
juratilor, cuprinzitoare a circumstanfei agravaute, miu s’a pl-
tut intelege decit ceea ce legiuitorul insusi a inteles adicii a-
intornl material si direct la comiterea insidsi a infractiunei,
— comisiunea juratifor rdspunzand afirmativ la intrebarea a-
cravanti s’a inselat si din acest punct de vedere in fondt
intrucAt de micderi nu rezulti si aceasta nu se poate tagddui,
ajutorul efectiv si material in faptele care au consumat
fractiunea, singurul ajutor care poate, in infelesul legei, con-
stitui o circumstantid agravantd.

Avand in vedere ci potrivit dispozitiunilor art. 375 din. pr.
pen., in, cazul cAnd acuzatul va fi recunoscut culpabil si dacd
Curtea va fi convinsi ci Juratii desi au observat formele s’au
inselat ins# in fond, ea va declara ci judecata este suspendati a
si va amana totdeodatd cauza penfru sesinnea .viitoore. spre
a fi supusd judecitei wmui alt juriu.

Considerand ci aceasti facultate a Curfei criticatd de umii
ca aducind o atingere suverauititei Juratilor, cum si separa-
tinnei dintre chestiunea de drept si chestiunea de fapt, a fost
admisit de legiuitor pentru promovarea unti primcipiu supe-
rior de echitate si justitie socialil, principiu care trebuie si for-
meze scopul suprem si singiira ratiune a dreptului.

C# 1n nici un caz nu se poate acuza o imixtinne in atribu-
tele suverane, ale iuriului, dat fiindcd aceastd excepfiune cu
totul favorabilil ideii de dreptate, este o misurd de adancd pre-
vedere stabiliti in interesul acuzatulii pentru a preveni ero-
rile cele mai fatale in cari juriul s’ar putea ldsa tarit. »

Considerand deasemenea ci dreptul pe care legea il dd
Curtii de a suspenda verdictul juratilor, 'se aplicii tot asd de
bine atunci cand ei s'au inselat asupra faptului principal cét
si atunci cAnd s‘au inselat asupra vre-unei circumstanfe agra-
vante, intrucAt prin efectul unei ascmenea circumstanfe in-.
fractiunea ar putea cipdtd o astfel de gravitate incdt sd fie
pedepsibild, cum este in spefd, cu una din pedepsele previzute
in scara pedepsclor criminale — 10 ami recluziune — cand
in realitate ea mu ar meritd decit o pedeapsd corectionald.
fie chiar maximum inchisorii corectionale. (Faustin Hélié, In-
struc. Crim., T. S, pag. 250).

Considerand cd desi trebuie recunoscut ¢i modera: si in mod
cu totul excepfional trebuieste exercitatd de citre Curte a-
ceastd facultate pe care legea i-o dd, atunci insd cind eroarea
este manifesta, cand judecdterii subit si spontan ~constati <i
juratii s’an inselat, ei nu au numai drep’ml dar si datoria -—
legea este imperativii — sii impiedice esemenea erori fatale,
care tocmai pentru ca sunt rezultatul unei aprecieri gresite 7

_luratilor, scapd prin chiar aceasti cenzurd Inaltei Curti.

Ca astfel fiind si fnirncit in majoritate Curtea apreciind sit-
veran faptele, 1si formeaza convingerea c¢i juratii ’au inselat
asupra existentei 'in_ fapt a circumstantei agravamte, cia ea
catd a face aplicatiunea art, 375 din proceduna penald si a
declara suspendati judecata ) ’

D-1 Presedinte al Curtei fiind pentru condamnarea aciiza-
filor gasifi culpabﬂl si aplicarea pedepsei in comform1tate cu
verdictul Comisiunei Juratilor de judecati.

Pentru aceste motive, in virtutea legej, in neunire cu con-
cluziunile d-lui Procuror General,
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Dispune: .

Declari suspendati judecata in ce priveste.pe acuzafii Ion
Gh. Rusu zis si Jean, Victor Toan Récimnel si lonescu Stefan
zis si Tanti.

Trimite afacerea in judecata sesiunei urmitoare a Curfei
cu juri.

(ss) M. Manolescu, D. Gerota.

Opiniune

Avand in vedere cd acuzatii, Ton Gh. Rusu zis Jean, Vic-
tor Ton Ricimel, Ionescu Stefan zis Tanti si Gheorghe Ale-
xandru *llie, au fost trimisi in judecata Curfii cu Jurafi prin
decizia No. 216 din 1928 a Camerei de punere sub acuzare a
Curtii d¢ Apel din Bucuresti, cei dintdi trei sub acuzatiunea
¢it au comis crimd de atentat la pudoare cu violend asupra
fetej Alexandrina I. Chelu de 19 ani si cd la comiterea faptulid,
s'aul ajutat unii pe altii, crimd prevazuta si pedepsita de art.
264 al. I, 265 al. 1 cod. pen., combinat cu art. 63 c. pen. peniru
Ionescu Stefan fiind minor, iar al patrulea, aciizat pentru coin-
plicitate la aceastd crimd de asa fel, ci fird cooperarea lui,
faptul mu s’ar i putut comite, previzut si pedepsit de art. 264
al. T si 265 al. I cod. penal.

Avand in vedere cd procesul numitilor acuzati infatisin-
du-se astazi, dupia desbaterile urmate, s'a predat primului Ju-
tat, chestiondrile privitoare pentru cei patru acuzafi care con-
fineau intrebirile puse conform concluziunilor actului de aca-
zare. <

Avand in vcdcre verdictele juratilor, prin care au raspuns
afirmativ la toate chestwnile puse, atit pentru recunoasterca
culpabilititei celor trei acuzati, Ion Gheorghe Rusu, Victor
Racanel si Stefan Ionescu, c¢dt si pentru circuinstanfa agra-
vaptd a ajutorului ce si l-au dat, la comiterea faptului si mne-
gativ pentru chestiunile puse relativ  la  acuzatul complice,
Gheorghe . Alexandru Ilie, ¢i dupia indeplinrea celorlalte - for-
malitdli legale, Curtea, urma si decida pedepsele de aplicat,
acnzatilor recunoscuti culpabili; _

Avand in vedere cd, potrivit raspunsurilor afirmative ale ju-
ratilor, privitoare pe cei doi acuzati majori, pedeapsa era fi-
xata de art. 265 al. I ¢. pen. maximum recluziunii, ijar pentru
cel minor urma sa fie decisa conform art. 63 c¢. pen., a treia
parte, sau cel mult jumaitate, din pedeapsa celor majori;

Avand in vedere cd d-nii Judecatori asesori ai Curtii au
fest de parere ca pe baza art. 375 pr. criminald s se suspende
verdictele privitoare pe acuzafii care au fost recunoscuti cui-
pabili, intrucdt jurafii raspunzand afirmativ la circumstanta
agravanta, s’au inselat in fapt.

Considerand cd, dispozitiunile art. 375 procedura criminald
nia pot sd fie aplicabile in cazul de fata, caci, pe nici un mo-
tiv temeinic, nu s’ar puted spriiini convingerca cid jurafii s‘au
inselat i fapt, asupra chestiunii agravamte, de oarece acestia.
urmarind cu ocaziunea desbaterilor desfasurarea probelor si
avand in timpul delierirei, dosarul instructiunei cauzei, au
dat raspunsurile de absolutid culpabilitate a celor trei acnzati.
in plind cunoastere a dovezilor, care au constituit si pentri
mstantele de ‘trimetere, temeiurile vinovitiei lor, pentru fap-
tele si circumstantele agravante, pentru care au fost trimesi
in judecati. R

Considerand ci aceste verdicte exemplare, date de jurafi
din intima lor convingere, dupi lungi desbateri, pentru o fap-
ta grava, pe care morala o reprobd si legea penald o sanctio-
neazd ci severitate, indicd din partea juratilor mu numai o
exactd cunoastere a faptelor, si a dovezilor aduse in sarcina
acuzatilor recunoscuti culpabili, dar §i o perfectd cunostintd o
drepturilor si datoriilor ior. astiel cum sunt insecrise in
366 pr. criminald, al cirui cuprins este aflat in Camera de de-
liberare, nepreocupandu-i pedeapsa ceé urma si fie aplicatd
dupa verdictele date;

Cd, prin urmare, in asemenea conditiuni, aceste verdicte ni

art
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<

pot fi considerate ca un prilei de eroare judiciard care ar fi,
unicul caz de aplicaiune a dispozitiunilor art. 375 proc. <ri-
minald.

Pentru aceste motive, sunt de parere ci aceast: Curte aved
datoria si decidi indati, asupra pedepselor indicate de tex-
iele referitoare din codul penal, pentru acizatii recunoscufi
ciilpabili de a fi comis crima de atentat la pudoare cu violentd,
asupra unei fete minore, fapt recunoscut ci a fost sdvdrsit in
bandd de acesti acuzati.

Presedinte (ss) N. Racoviceanu,

NOTA — Decizia reprodusa mai sus, data cu majo
ritate de voturi de Curtea cu jurali, din jud. llfov, re-
zolyva, pentru intdia cara la cunogtinfa noastrd, in prac-

tica instantelor criminale romane, — si prin aceasba
chiar consacra — aplicabilitatea dispozifiunilor excep-

finale din art. 375 cod. proc. pen., text care a putut I:
considerat cazut in desuefudine, alaturi de atdlea ran.
duiri legale perimate, ramase literda moarta.

Textul sus-menfionat suna, reprodus in-exienso, ast-
fel: ,In cazul cand acuzatul va fi recunoscuf culpabil
si daca Curtea va fi convinsd, ca jurafii desi au obser-
vat formele, s’au ingelat insa in fond, Curtea va declara
ca judecata este suspensa gi va amand cauza pentru se
siunea urmatoare, spre a fi supusd la alfi jurafi inlre
cari nu va putea fi niciunul din juratii cari au luat par-
te la declarafiunea ce s’a anulat.

»Nimeni nu va aved drept a provocd accastd masuri,
Curtea numai din oficiu va putea sia ordone si aceasla
indatd ce se va fi pronunfat in public declaratiunea ju-
rafilor. - .

L2Dupd declarafiunea acestor depe urma jurafi, Cur-
tea va fi datoare a pronumfa indatd deeiziunea, chiar
cand aceasta declaratiune ar fi conformd cu a celorlalf
jurati‘. Bl esle reprodus din codul instrucfiunii crimi..
nale francez (art. 352), cw excepfia ultimului alineat
care in redactare franceza gldsueste astfel: ,Aprés la
déclaration du second jury, la Cour ne peut ordonner un
nouveaw renvoi, méme quand cette déclaration serail
conforme a la premiere”.

Faptele procesului de viol fiind expuse limpede si
cu inldnfuire ingrijitd in decizia majoritafii  Curfii,
fondul, asupra caruia jurafii au ldsat Curfii convinge-

rea cd el s‘au ingelat, in conformitate cu exigenfele art.

375 pr. pen., a fost urmatorul:

1 In ce priveau pe primii trei acuzali: Ion Gh. Rusu,
Victor lon Récénel si Stefan Ionescu, cei doisprezece ju-
decitori populari au rdspuns afirmativ, fard corectivul
circumstantelor atenuante: ei au fost declarati vino-
vafi, ca autori principali, la intdia intrebare, asupra cul-
pabilitafii pure si simple (art. 264 c. pen.) jurafii sta-
bilind in fapt ca ei au fost ajutafi in fapta lor de o altd
persoana (element de sensibila agravare a pedepsei,
cf. art. 265 al. I cod. penal).

) In ce privea pe tiheorghe Alexandru Ihe conducd
torul automobilului, juratii au stabilit in fapt prin ras-
punsul lor negativ la toate cele trei intrebiiri, ci el nu
a ajutat, nici nu a asistat in fapta lor, pe vinovatii prin-
cipali. (Este de refinut ci juratii,_au menfinut in totul
calificarile inifiale date acuzatllor de citre instanta de
trimitere in judecata Curtii cu juri, Camera de punere
sub acuzare: autori principali pentru cei trei dintar,
complice pentru cel din urmd).

In alari condifiuni, dati fiind contradwtlunea vadit
aparentd in mod imediat, infre stabilirile de fapt ficu.

~te de comisia jurafilor cu privire, mai intai la autorii

principali, apoi a complicelui lor, urma a se limuri ne-
intarziat care a fost infelesul ezact al ridspunsului, al
cuprinsulug clubzulru juriului. In ipoteza ci aceasta a
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infeles prin formula: ,ajutor dai de o alia persoand’,
insa-s1 wjutorul, participarea mecanicului complice la
crima savarsit de cel trei acuzafl principali, (deci legi-
iimitaiea recunoasterii in sarcina acesiora, a CIICUINs-
tantei agravante cf. art. 265 c. pen. al. 1), — el nu pu-
iea, fara a provoca o flagrantd nedumerire, sa prociame
indate dupa aceea, cu aceiag convingere, nevinovafla
yoferului care in mod fatal a savargt aceleas gesturi §!
lapte ante-mergdtoare i inlesnitoare ale infracjiunii ca
si cel trei tovarasi ai sai, ajutand in principal, in mod
umplicit, gi indispensabil la comiterea violului, pLLl
conducerea vechiculului cu indiscutabild intentie vino-
vaia dincolo de raza oragului, pe soseaua padurii Oto-
peni. In ceaialtd ipoteza aceia ca juratii s'au putut gan-
di §i au putut evoca nu ajutorul soferului, ci pe acela
dat in mod reciproc unul altuia de catre fiecare din cel
irel co-autorl principali, concretizand acest fapl mate-
rial 1 formula calitlcativa: ,ajulor dat de o alla per-
svang , (Lnportanl este amanuntul ca, spre deosebir:
de Camera ue punere sub acuzare care califica faptul.
sajutor aat de o aila persoana, d-1 Presedinte al Curfii
cu jurl formuleaza catre Judecatorii populari intrebu-
rea: ,ajutor dat de acue persoane’, pentru fiecare din
cel trer primi acuzali), — apoi, desigur, jurafii §i in lu-
miina acestel argumentari s'au ingelat in mod vadit,
aceasta circumstanfa agravanta nerezultand de nicaeri
uiel din anchetd, nici dela instrucfie la Cabineful 1LI,
16l ain lucrarie Camerei de punere sub acuzare, nicl
din instrucfiunea orala in gedinta publica desfagurata
sub simfurile lor direcie (instrucfiune care dupd legea
penaid consiitue elementul primordial, dacd nu chlar
exclusiy, de convingere a jurafilor, cf. art. 353, 366 pr.
pen.).

Aceasla dilema invedera in orice caz ingelaciunea ju.
riului asupra fondului cauzei ce erau chemafi s'o re-
zolve, indreptatind cu temeinicie aplicarea art. 375 pr.
pen. Aceasta cu atat mai muli, cu cat, in crima de viol,
circumstanta agravanta prevazuta de art. 265 al. 1 cod.
penal: ,sau daca culpabilul, oricare ar fi el, a fost aju-
tat in crima sa de catre una sau mai mulle persoane’,
este consacratd in doctrina si jurisprudenia francezi
$1 romand, ca neputandu-se referi decat numai la o
participare la un ajutor maleril, direct, imediat conco-
miient, care sa se adaoge constrangerii violente si ac-
tuale exercite asupra victimei. Aceasta in mod nece
sar; orice altd interpretare cata a fi inlaturata. (V. Cass.
1, No. 202 din 907. Bull. p. 243; Jurispr. Rom., No. 4
dn 915, p. 57; Cass, [r., 2 Oct. 1856. Bull. No. 326, S.
87, 1, 19, wdem 27 Nov. 1836, Bull. No. 375. S. 57. 1, 79).

Lo lumina acestor considerafii, hotararea majoritafii
Curtii aparea legitima: aplicajiunea textului art. 379
¢. pen., se sprijinea in mod firesc §1 spontan pe grija
ce framanta constiinta magistratului chemat, peste
citeva minute, si faca aplicatiunea impovardtoarelor
texte represive, in ce priveau pe primii trei co-autori
acuzatl. Decizia ce adnotam a ordonat retrimeterea cau-
zel unei alte constituiri a Curfii criminale, in sesiunea
viitoare, cand un alt juriu, incadrat de al{i domni ma.
gistrafi asesori a judecat din nou infracfiunea.

Hotédrarea aceasta a doua, a Curtii cu juri din judetul
Ilfov (No. 138 din 19 Oct. 928) a pronunfat achitarea
soferului Gheorghe Alexandru Ilie cum gi a unuia din
primi trei co-autori, condamndnd pe unul din ceilalf
{a cinci ani inchisoare corecfionald (maximul inchisorii,
pedeapsd ce sanctioneazd in mod obicinuit deliciele, iar
nu crimele), iar pe celalt la -un an inchisoare corectio-
nala, Cata vreme, daca instanfs criminala s'ar fi pro-
nunfat sub imperiul prémei deliberdri a jurafilor, cari
rﬁspunsese afirmativ, cu ad#ogirea circumstantei agra-

vante a atacului in banda pentru cei trei acuzati sus
menf{ionaji ea urma sa-i condamne la 10 ani recluziune
conform art. 265 al. 1 ¢. pen. Chiar dacd intdia decizie
a Curfii n'ar {1 avut in sprijinul sau (abstracjie facnd
prin absurd de substratul ei neindoelnic de logicd ju-
ridicd), decat doar rezultatul material al acestei redu-
ceri considerabile, in calitate gi cantitate, a sancfiunii
pe care Societatea lezata in buna ei ordine, ar fi im-
pus-o contra tinerilor acuzafi (unul din ei minor), incd
acestei manifestari a distingilor magistrati i se cuve-
nea, socotim noi, un loc aparte, un loc remarcabil, in
practica instanfelor noastre criminale de judecatd.
CONSTANT IONESCU
Avocat

TRIBUNALUL DAMBOVITA S.

Auduenta dela 5 lulie 1928 .,

Pregedingia d-lni N, G. CEPLURA, Jadecator
Sentinta corectionald 2416

Exaclitatea tablourilor de prestafie prevazute de ari,
34 legea drumurilor, Judecator de ocol trecut pe ta-
blou, daca consbitue o neexactitate in sensul art. 37
legea drumurilor, care sa atraga pedepsirea primaru-
lur i notarului. Art. 34, 37 legea drumurilor, art. 131
legea pentru reorganizarea judecatoreasca,

Primarul si notarul irecand in tabloul de prestafie
pe un magestral dela o judecdlorie rurald, chiay daca
aceastd trecere nu e facula cu rea credinid, nu conil
contravenjia prevazuta de art. 37 legea drumurilor, in-
irucat magistrafi, dest scutigt prin art. 131 din legea
pentiru orgamzarea judecatoreascd de ori §i ce Serviciu
public strawn juncgiunilor lor, nu sunt scutift de plaia
Wy bany a acestur Ymposzit,

Tribunalul,

Asupra opzifiei facute de A. K. magistrat in contra sectingei
corectionale No. 609/28 pronuniati de acest Tribunal prin
care s'a admys apelul facut de inculpatii G. G. Danescu si
Marin T. Carstea in. contra carfei de judccatad pemald No.
698,927 pronuntata de Judecatoria ocolului rural cazaci prin
care au fost condamnafi la cate trei luni inchisoare corec-
fionala pentru faptul previzut si penat de art. 37 legea dru-
murilor s. solidari sa plateasca opomentului suma de lei 530,
sentinga prin care a fosc achitati inculpaiii de faptul ce li se
imputa. .

Avand in‘vedere concluziunile d-lui Prim-Procuror, susti-
nerile oponentului, apararea inculpatilor si actele de la dosar;
Avand in vedere ca faptul ce se imputa inculpagilor si pentii
carg au fost dati judecajei consta in aceia ci Marin T. Car-
stea in calitate de primar al comunei Nucet si G. Danescu
in calitate de primar al comunei Cazaci cu rea credintd si
cu mnesocotirea disp. art. 132 dun legea crgamizarei jud. a
inipus pe oponentul A. K. ajutor de judecator la ocolul Cazaci
la plata prestagiei in bani pe anul 1926, rea credintd stabilita
prin cartea apelata si din iaptul ca oponentul a facut cunros-
cut 'meulpatilor la inchiderea tablourilor de impuneri despre
scutirea ce pretinde ca Leneficiaza in baza art. 132 din legea

crg. judecatoresti.

Considerand ca desi art. 132 din zisa lege prevede cd mem-
brii ordinului judetdtoresc sant scutiti de orice serviciz pubiic
strdin functiunei lor, insd nu precizeazd ca sunt scutifi de
plata in bani a acestui impozit de prestaffi.

Astiel ca din acest simplu fapt al impunerei oponentului nu
rezulta reaua credin{d a inculpatilor sau culpi ;

Cd dar neexistand scutire precisi de plata acestui impo-
zit, opozifia de fatd este nefondatd si urmeazid a fi respinsi.

(ss) N. G. Ceptura, A. P. Antonescu. -

NOTA. — Tribunalul Dambovifa a avut ocaziunea
prin sentinfa de mai sus, si rezolve o spefd care se
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prezinta destul de rar in practicd. Primarul si notarul
unei comune rurale, fiind rdspunzitor: de exactitatea
intocmirer fabloului locuitorilor supugi ia prestatie,
conf. art. 34 din 1. drumurilor, comit, dupd impreju-
vdri, un delict sau o contravenfiune, atunci cind trec
in aceste tablouri persoanc scutite de prestafie si acea-
sla in virtutea art. 37 din legea drumurilor.

In spetd, ajutorul de judecator idela judecdtoria Ca-
zaci, este trecut pe tabloul de prestafie ; afla de acest
lucru dupd ce termenul de contestafie la acest tablou
expirase, intervine la peimdrie ca si fie gters de pe ta-
blou, lucru ce se putea face, de oarece art. 36 din le-
gea drumurilor permite ca la inceputul fiecarui frime-
stru si se facd schimbdri in tablou ; si cere stergerea
sa pe motiv cd este scutit de prestatie prin art. 132
(azi 131) din legea pentru organizarea judecdtoreascd;
nu i se admiie cererca ,atunci chiamd in judecatd pe
primar si pe notar, cerdnd sd fie pedepsiti pe baza art.
.7 din legea drumurilor, pentru intocmirea neexactd a
.bloului de prestatie, Judecdtoria ii condamni, in a-
pel, Tribunalul ii achita.

Credem cd solufiunea data ide tribunal este com-
plect gresitda si avem douda motive pe care ne inteme-
iem pdarerea noastra : X

1) Legea drumurilor este din 1906, dati la care nu
existau judecidtoriile de ocoale si cele comunale. Prin

art. 21 din aceastd lege se scutfesc de prestalie: preo-

tii, monahii, cantdrefii jde bisericd, invatdtorii, pri-
marii gi jurafii comunali.

Nu incape indoiald cd aceste scutiri sunt admise fi-
rand socoteald de rolul, de funcfia sociald sau servi-
ciul public, ce aveau de indeplinit in comunele lor a-
ceste persoane, rol, functie sociald sau serviciu public,
care a pdrut legiuitorului incompatibil cu celalt ser-
viciu public : intrefinerea drumurilor.

Legiuitorul din 1906 a scutit de prestafie pe judeca-
torii dela tardi de pe atumei, pe jurafii- comunali, ne-
previazand cd in 1908 vor fi inlocuifi prin actualii ju-
decdtori de ocol; si dovadd cd i-au inlocuit e textul art.
122 legea jud. de oc., care dispune: ,Procesele pen-
dinte la punerea in aplicafiune a legii inaintea judeca-
toriilor comunale, vor trece la judecatoriile de ocoale
respective’’.

Daci legea drumurilor scuted in 1906 pe judecdtorii
dela tard, numifi jurafi comumali, astdazi ea nu-i mai
scuteste numai fiinded sunt recrutati dupa alta norma
si sunt numifi judecatori de ocoale ?

- E inadmisibild o astfel de interpretare a art. 21 din
legea drumurilor si 122 din legea jud. de oc., fdcuta
numai in grija de a nu aduce vre-o atingere fextului
legii; interpretarea acestor texte trebuie facuta in ve-
derea utilitdtei lor sociale, caci au trecut timpurile cand
se interpretau legile dupd sistema clasicd ,,Les flexites
avant tous”,

De altfel acest motiv de scutire a fost invocat in fa-
{a tribunalului, oral si in notele depuse la dosar, dar..
domnul grefier nu a luat notd de el i de aceea tribu-
nalul nu se pronuntd asupra lui in senfinfd.

2) Pronuntindu-se asupra motivului al doilea de .

scutire invocat de reclamant, adicd asupra art. 132 din
legea pentru organizarea judecdtoreascd, devenit 131,
Tribunalul solutioneazd prin trei randuri o suma de
probleme importante in cauzi, si anume: a) stabileste
ca prestatia este un impozit, b) cd art. 431 din legea
pentru organizare, degi scuteste pe magistrafi de orice
serviciu public striin funcfiunilor lor, nu precizeaza
cd sunt seutifi de plata in bani a acestui impozit de
prestatie, ¢) si cd prin simplul fapt al trecerei recla-

mantului pe tabloul de prestafie, nu rezultd reaua

credin{a a inculpafilor, sau culpa.

Trel considerente complectamente gresite. Sa le a-
nalizam pe rand, i

a) Prestafia nu e un impozit in sensul adevarat al
cuvantului. Aceasta se vede imediat ce se citegie art.
21 si 23 din legea drumurilor. Prin art. 21 se impune
o prestafie in naturd de 5 zile pe an tubturor locuitori-
lor dintr’o comuna rurala ; iar art. 23 aratd ca locui-
torii din comunele urbane vor plati numai in bani va-
loarea acestor zile.

Deci eu, locuitor la {ard, sunt {inut si fac cinei zile
de prestafie in natura, aceasta este obligafiunea mea
principala.

Legiuitorul insa, prin art. 24 1. dr.jprevede ca ,vor
fi liberi de a se scuti de munca de 5 zile in natura®,
cei ce vor plati in bani aceste zile, gi aceasta masura
este consideratd de legiuitor, din insugi modul sau de
a se exprima, si din insasi natura lucruriior, ca o u-
surare a obligatiunilor ce impune locuitorilor de a
munei in natura.

Daca, principial, prestafia se face la {ara in natura,
cum poate fi ea un impozit ?

Impozitul trebuie sa consteie dintr'’o obligfiune ba-
neasca, pe cand legea drumurilor prevede o obligafi-
une de muncd in natura.

In spefd, e de mare importantd caraclerizarea ce se
dd prestapiel : daca e impozit, hotdrit ca magistrajii nu
sunt scutifi de- impozit $i deci nici de prestafie; daca
e o prestafiune in naturd care asigura funcfionarea u -
nui serviciu public — intrefinerea drumurilor’ — ma-
gistratii sunt scutlifi de acest serviciu pe baza art 131
din legea pentru organizarea judecatoreasca.

Gresala tribunalului consta in faptul cd considera
ci obligajiunea de a face prestatie s¢ poate efectua in
naturda sau in bani, ca deci, in termeni juridici, ar fi
vorba ide o obligatiune alternativa, debitorul liveran-
du-se compiect prin efectuarea uneia din prestajiunii,
dupa alegearea sa. »

Adevarul este cd ne aflam in fafa unei obligafiuni
facultative (in ce priveste plata prestatiei), de oarece
textul art, 21 i 24 sunt categorici; art. 21 obligd pe-
tofi locuitorii dela tara la prestatie in natura, iar ari.
24 numi penfru a-i usura, le permite a se libera prin
plata in bani.

51 faptul cd ne aflam in fata unei obligafiuni fa-
cultative, ¢ de o importantd capitalda: in obligatiunile
facultative, natura gi efectele raportului sunt ,,ab ini-
tio* gi raman determinate prin prestajia principald;
s1 dacd prestajiunea principala, in spefd prestatia in na-
tura, este nuld sau vicioasa, intreg raportul e mul, nuld
e si prestatiunea facultativd, plata in bani-a echivalen-
lului prestafiei, macar cd ar fi posibild. (M. B. Canta-
cuzino, pag. b2a).. i ;

b) Tribunalul constatd ci art. 131 din legea orga-
nazdrei, desi scuteste pe magistrafi de orice serviciu
public sirdin funcfiunilor lor, observi insi cd nu pre-
cizeazd cd ar fi scutifi de plata in bani a acestui im-
pozit de prestafie,

Dacid tribunalul si-ar fi pus intrebarea ce e serviciu
public si ar fi constatat cd obligatiunea impusd de art,
24 1. dr. este o obligatiune facultativd, nu ar mai fi
regretat lipsa de precizare a art. 131 al legei pentru or-
ganizare. :

Serviciu public ? Nofiunea e veche, D-1 progesor L.
Duguit in ,Les transformations du Droit Public‘, a-
ratd cii prin serviciu public trebuie si infelegem asi-

: »
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gurarea functiondirei in mod continuu a unei solivi-

tali ce este impusd guvernatilor, in folosul obstesc.
Popoarele constituite in State, din timpurile cele mai

vechi, au avut nevoie de trei servicii publice: ser viciul

apararei” Statului — armata — serviciul linistei in in-
lerior — polifia — si serviciul imparfirei dreptajel —
justifia.

Pe masum co civilizafia a progresat, ncvoia a creab
noui servicii, spre binele tuturor; astfel au ajuns la
serviciul postei, telefonului, luminatului, ete.

Toate aceste servicii sunt intretinute din bugetul
Statului din impozitele percepute.

Dar, cite odatd, din motive pe care le crede practice,
Statul cauld a-si asigura funcfionarea unui serviciu
public, nu prin bani, ¢i prin munca in natura a locui-
torilor, Legea drumurilor ne dd un exemplu. Mai pu-
tem adaugd unul: vechii strajeri care faceau paza prin
sate, si care acum au fost inlocuifi cu guarzii comu-
nali, care sunt salariafi ai comunelor.

Si incontestabil cd intrefinerea drumurilor consti-
fue un serviciu publie, fiind un serviciu ce funciio-
neazi conlinuu, impus de Stat, in folosul tuturor.

Astfel fiind, prestaia pe care o fac locuitorii deia
tard, e un serviciu public si art. 134 din legea de orga-
nizare nu avea nevoie sa preeizeze daca llld"lbl:ld.lll sunt
scutiti de plata in bani a impozitului de prestafie, de
oarece, cum am aratat mai sus, obligafiunea de a pla-
{i prestatia este facultativa, si ain moment ce magistra-
tul e scutit de serviciul public al inrefinerei drumuri-
lor, e nuld fati de el obligafia facultativd de a plati
prestaia in bani, desi -aceastd prestajiune ar fi posi-
bila.

¢) Al treilea considerent al sentinfei e inutil: din
moment ce stabilesti cd magistratul, nefiind scutit de
prestafie, el legal figureaza pe tabolu, nu mai poate fi
vorba de o inexactitate pedepsiti de art. 37 1. dr.; la ce
si mai ardfi cd prin acest fapt nu uzulta reaua cre-
dinfa a inculpafilor sau cupd ?

Acest considerent e trecut numai dinfr'o eroare de
redactiune. .

Intr’adevir, atdt ministerul public cat $1 apdrarea,
au susfinut ca chiar dacd magistratul ar fi scutit de
prest&he inculpafii sunt nevinovafi si urmeaza a fi
achitati, de oarece nu se dovedeste ,reaua credingd’.

S’a rdspuns in sedinfd cd art. 37 din legea drumu-
rilor, considerd intocmirea inexactd a tabloului de pre-
statie, ca contraventie sau deli_ct,'dupé. cum ftrecerea e
ficutd sou nu cu rea credinfd; cid lisind la aprecierea
Tribunalului- imprejurdrile de fapt din care se dedu-
cea reaua credingd, inculpatii neapdrat urmeazd a fi
condamnati, pentru contravenfiunea comisi de a fi tre-
cut pe tablou pe o persoand scutitd de prestajie: la
contraventiuni, legea pedepsind simpla violare mafe-
riali a legei: ,malgré la bonne. foi de Uagent, alors
méme que celui-ci ignorait quil violait la loi: on le
considére, pour le pumr comme coupable dzmp)u
dence, de mnegligence & sinstruire et se renselgner
(Vidal-Magnol, ed. 1921, pag. 105). f

In rezumat, Trlbunalul trebuid sd constate cd o-

bligatiunea platn prestatiei este o obligafie faculta-
tivii, ci magistrafii fiind scutifi de orice serviciu pu-
blic_strdin funcfiunilor lor, sunt scutifi de prestafia
prevazutd de art. 21 1. dr.; ed din moment ce sunt scu-
titi de prestatia in naturd, nu pot fi obligafi sa se libe-
reze (e ea pditind-o in bani, inlesnirea prevazuta in
art. 24 1.7°dr., fiind o obligafiune facultativa, a cdrel e--
xistenfii legald atdrna de valabilitatea obligafiunei
principale; ci din moment ce obligafia principald e

=

nuld fatd de magistrat, nuld e si obligatia facultativi.

Constatind cd desi scutit, magistratul a fost trecut
in tablou, Tribunalul aved de examina imprejurdrile
de fapt ale inscrierei, pentru ca si vada cd au fost sau
nu rea credini{d si apoi si condamne pe inculpati fie
pentru contraventie fie pentru delict, conform art. 37
din legea drumurilor,

Solutia tribunalului e neJurldlcd iar senfinfa e re-
dactata cu neingrijire, omifandu-se multe din susfi-
nerile pargilor.

AL. KOSTACHI
al Jud. Rurale Cazaci, — Dambovila

A apalut CONDITIU\’EA JURIDICA A
COPILULUI NATURAL, in Wreptul Comparai
de Nucolae Vrabiescu, Doctor in gtiintele juridice
de la KFacultatea de Drept din Paris. Avocat. Vol.
cuprinde 314 pag. Prejul 200 Le:.

Jud. aj.

REGIMUL IN'l‘hRNATIONAL AL PROPRIETATII
(NDUSTRIALE IN ROMANIA, de Dr. Florian Porescu,
cu 0 Prefatd de Prof. Anibal Teodorescu. Prejul 200 le:.

A apadrul STAREA DE ASEw1U ACTUALA impreund
cu textele referitoare din Constitufie, legea stdrii de a-
sediu din 1864, legea declararii starii de asediu din
1916, toate decretele pana astazi precum i jurispruden-
ta Inaltei Curti de Casatie de Gz. D. Grecul, avocat, cu
o prefata de Colonelul N. C. Homoriceanu, avocab,

CONTENCIOSUL ACTELOR ADMINISTRATI-
VE de AULORITATE, (Doctrina, jurisprudenta,
drept couparat) de Profesor Mihail lorgulescu, Dr.
in drept si filozofie, avocat. (Editura ,,Curierul Judi-
ciar”). — Lei 150.

A aparut : DESPRE TESTAMENTE, ed. II,
revazutd, miriti gicomplectata eu Doetrina si Juris-
prudenta la zi, de N. Jac Constantinescu, consilier
la Curtea de Apel Bucuresti, Prejul 300 les.

A apdrut :
LEGEA AMNISTIEI din 6 Ianuarie 1928, comentatd
de Dr. E. C I)ecmam cu expunere de motive. Pre;ul

30 lei.

A apdrut : DESPRE MORATORIU de Dr. N.
lonescu, judecator de sedinfa Tribunalul Bihor,
Pregul lei 40.

LEGEA STATUTULUI FUNCTIONARILOﬁ PU-
BLICI cu Regulamentul, comentatd §i adnotatd de R.
Dimiu, judecdtor la Trib. Prahova, cu Expunerea de
mofive. Desbateri parlamentare si Jurlsprudenta Pre-
tul 140 lei. i

LEGEA -RECRUTARII, complectatd la zi, dupd edipa -
oficiald a Ministerului de Razboi. Preful 720 lei.

OCAZIONAL se poate procura, in conditiuni avan-

tagioase, 74 vol. Révue critique de Legislation et de
- Jurisprudence, in stare perfectd si legate cu piele la

c'oto_r._ A’matorii se vor adresa la Libraria ,,Curierul
sudiciar”, Bucuresti, Artei 5. — Pregul 150 lei volumul,

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucuresti, Artei 5 — TELEFON 13/29 — Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU, —
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