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iegii pentru instreinarea loturilor rurale din 1925. Actiune in
revendicare. Daca dreptul de proprictate se poate deduce din

simple prezumptfii ?) {
DESPRE MORATORIU”

Consideratiuni generale

Pentru a puted aprofunda si a face mai bne in.
feleasd institufia moratoriului, se impune si ex-
punem citeva congiderafiuni asupra imprejurarilor
si condifiunilor in urma céror poate fi declarat
un comerciant in stare de faliment §i aceasta cu
atat mai mult cu eAt moratoriul in dreptul comer-
cial romAn poate fi acordat nu numai dupa decla-
rarea falimentului, ci chiar i inainte (art. 842 e.
com.).

*) Vezi ,,Curiernl Judicier” No. 33.

doctrina gi jurisprudenfa erd quasi-unanimi

Art. 695 ¢. com. spune: ,,Comerciantul care a in-
cetat plafile pentru datoriile sale comerciale, este
in stare de faliment. Chiar dela inceput atragem
atenflunea ca atat doctrina cat gl jurisprudenta,
uu cste toata de periect acord, in ce privese cau-
zele incetare:r de plagi si care urmeazi sa dueid la
declararea in stare de faliment.

In Franta, inainte de legea din 4 Martie 1899,
in
sensul ca atunei cand forta majora ar fi fost do-
vedita, tribunalul totusi trebue sa-declare pe vo-
merciant in stare de faliment. (Cass. fr. 18. IIl.
1896) et lors méme qwelle proviendrait d’un foit
de force majeure. Trivanalul Lyon a susfinut insa
teza contara, (4 III. 1882) hotardnd ca nu poate
fi declarat in stare de faliment, comerciantul care
se giseste n incetare de plagi, fiind vietima wunui
caz fortuit. :

Sa deschidein acuun o paranteza pentru a diseuta
ined o chestiune gi anume: Ewistd vreo deosebire
reala si juridica intre suspendarea si incetarea pld-
filor? Un comerciant ar fi in stare de suspendaiea
plagilor, atunei, cdnd in realitate activul ar depasi
pasivul si numai dintr’o #mpedicare momentand,
nu poate si-gi transforme acel activ in bani gi din
care cauza este nevoit s suspende platile, pentru
un timp relativ scurt. Din contra, incetarea pla-
filor ar fi o situafiune durabild si permanentd. Bo.
nelli aratd e scriitori italieni aectuali, au inlatu-
rat distincfiunea intre incetarea si suspendarea pla-
filor. Locré (1) Esprit du code de co:nmerce) a in-

{

!) Vezi Thomas Stelian, Lz Faiilite, 3
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cercat si dovedeascd cd legea ar face distincjiune
intre incetarea plagilor si simpla suspensiune. Re.
nouard i Quénauli resping aceasta deosebire. D-I
M. A. Dumitrescu in volumul VI din codul de co-
merf, comentat, zice: ,..am constatat, un adevarat
chaos provenit poate gi din pricina ca nu tofi scrii-
torii dau acelag infeles vorbelor de suspendare si
Incetare®.

D_sa susfine ci nu exista nici o deosebire intre
aceste doudl expresiuni, ceeace este gi in convinge-
rea noastri si ci asemenea nuante nu au la baza
nici un text de lege si cd pot da loc la arbitrar.

Ceeace este insa mal important i asupra edrui
punct de vedere, D-1 I. Liatris profesor de Drept
Comercial la Universitatea din Iagi — atrage a-
ten{iunea in cursul predat la facultatea de Drept,
atunci cand trateazi aceasti materie e ca: Inceia-
rea de plagi trebue sa fie in adevar reald si nu a-
parentd sau trecatoare, cw alle cuvinte sa nu fie
o simpla jena momentand.

Judeciitorul are datoria sa cerceteze cat mai pro-
fund reala cauzd a incetarei de plati. Nu va fi de-
clarat falit, comerciantul care se giseste intr’o sim-
pla jend (2). ,,C’est ce qui arriwe dams les crises
commerciales”... Pentru aceste motive este gresitd
decizia Curtei de Apel (3) din Galafi, prin care
nu admitea jena momentana, care decizie de alt-
fel a fost si casatd de Inalta Curte de Casafie.
Prin urmare ori de cite ori va fi vorba de o jena
.qnomentand, adied de o incetare de plati proviso-
rie, fiindea in realitate activul depaseste pasivul si
care provine dintr'un caz fortuit, sau dintre acele
absolut independente de voinfa comercianiului, tri-
bunalul va trebui, gisind temeinice aceste scuze
invocate, sid respingd cererea de declararea in
stare de faliment, facuta de unii dinfre creditori
g1 sa acorde acelui comerciant, eventual un mo-
ratoriu. In sensul acesta este acum de acord, in-
treaga jurisprudentd. (Vezi Trib. jud. Roman, Cu-
rierul Judiciar No. 65 din 1903; Inalta Curte de
Casatie, see. III, Bulet. C. Cas. 1906 pag. 1740;
Trib. jud. Romanati, Curierul Judiciar No. 71 din
1909; Imalta Curte de Casafie, see. ILI, Bulet.
Cas. 1909, pag. 226; Trib. jud. Putna, Dreplul No.
17 din 1910; Inalta Curte de Casatie, sec. III-a,
Curierul Judiciar No. 32 din 1913).

Vitalevi in monografia sa: ,,La moiatoria mel
nuove codice de C. I. in relazione di codice Olan.-
dese e Belga®“ defineste moratoriul in modul ur-
mator: ,,Quella dilazione che, sentiti i creditori,
Pautorita giudiziaria accorda ad un debitore com-
merciante si a oppur no gia dichiarata fallito,

quando, quantunque verse gia attualmente in istato

=

2) Vezi M. A. Dumitrescu, Cod. com. comentat vol. VI
3) Vezi Dreptul No. 28 din 1914; Curierul Judiciar, No. 46
din 1909, ;

T 2ABNATT B a5

di cessazione di pagamenti, si trovi pero in grado
di dimonstrare coi libri e registri regolarmente te-
nuti non pure che le attivita del suo patrimonio
superano le passivita, ma che /ftale cessazione ¢
meramente momentaneo, prodatta non da suo colpa
ma «dal sopra venire di circonstanze Improvisse,
imprevedyte et imprevedibili che abkiano ostaco-
lata dei suoi impegni*, Aceasta detinijie zice Lma-
nuele Cuzzeri in ,,I1 codice di commercio italiano®
desi este de altmintrelea exacta, nu este complecta
pentru ca nu aratd scopul moratoriulul, care este
acela de a impedica acfiunile creditorilor in tim-
pil termenului stabilit de tribunal §i de a permite
debitorului sa satisfaci chiar in acest termen, toa-
te datoriile sale sau de a incheia cu ei un acord
amiabil.

Ercole Vidari, adnotind Il muwovo codice di
commercio la art. 819 — Della moratoria — a-
ratd ci moratoriul, dupa cum spun gi motivele le-
geil, nu trebue sa fie un mijloc de a pune obstacole
sau a intdrma cursul procedurei de faliment, ci o
dispozifie ca sa previe efectele umei incurcaturi
momentane—,de um wmbarazzo momentaneo*. Pen-
tru aceasta, moratoriul nu poate fi acordat daca
v astfel de incetare de plafi deriva din neglijenta
acelui care-1 cere sau daca acesta n’ar fi in stare
sa satisfaca integral cu propriul sau patrimoniu,
obligatiunile luate. Dar [iindea legea comerciala
nu poate prevedea, nici defini foate evenimentele
care ar justifica o cerere de moratoriu, judecato-
rul trebue sd aibd o mare latitudine in aprecierea
tuturor ecirecumstantelor apte sa excludd acuzarea
de neglijenfa sau culpabilitate. Codul nostru de
comerf, trateaza institufia moratoriului in art.
834-844 luata dupa codul comercial italian (art.
819). Rezulta deci ca moratoriul este termenul de
gratfie, admis in mod exceptfional in dreptul comer-
cial gi care se poate acorda, dupid aprecierea tri-
hunalului, numai acelor comercian{i de buna cre-
dintd, surpringi de o jend momentana, admifandu-
se cu scopul de a evita eventual, sau a paraliza,
efectele unei sentinfe declarative in stare de fali-
ment. j

In codul romén de comerf sunt prevazute doud
feluri de moratorii: Moratoriul care se acorda

dupa declararea in stare de faliment, (art. 834) si

moratoriul care se admite inainte (art. 842 e. com.).

Analizand cuprinsul art. 834, rezulti ci pentra
a ge putea acorda un moratoriu, se cer urmitoa-
rele condifiuni: 1) Debitoral trebue si fie comer.
ciant, indiferent daci e persoani fizicd sau mo-
rald, deci gi societdfilor comerciale. 2) Falimentul
trebue sa fi fost declarat dupi cererea creditorilor
sau din oficiu, nu dupi declaratia insigi a falitu-
lui. In aceastd privintd R. Calamandrei cu drept
cuvant critici legea care e defectuoasi si care ar
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fi trebuit si acorde moratoriul chiar in cazul cand
talimentul ar fi fost declarat dupa cererea sa, fiind
¢d din aceastd cauzi, il va face si nu declare nici-
odata situ_atié reald a pasivului §i apoi se poate
intdmpla chiar dupi declararea in stare de fali-
ment, s i se imbunitifeascd situatia materiala, fie
printr’o mogtenire, sau datorita altul eveniment,
dar se poate chiar sa fi gasit erori mari in bilan{
§i registre si care-l facuse sa creada intr'un mo-
ment dat cid activul este inferior pasivulul.

3) Falitul trebue sa justifice eu probe valabile
ci incetarea plagilor a fost consecinfa unor eve-
nimente extraordinare si nepreviazute. Unele juris-
pludente cer ca aceste evenimente extraordinare
sl neprevazute, trebuese sa fie personale gi specmle
comerciantului iar nu generale gi care sa pri-

veascs comerful intreg. (Trib. Ilfov, vezi Curie-.

rul Judiciar No. 29 din 1901). Ce anume eveni-
mente pot fi invocate? Unii autori men{ioneazi ca
asemenea eveniments pot fi: naufragii, incendii,
cazbole, furturi, cutremnire,: etc. Deoarece este a-
proape imposibil legiuitorulu. sid poata prevedea
in mod limitativ toate cazurile de forfa majori, tri-
bunalul este dator ca in fiecare caz si cerceteze cit
mai serios ca sa se convinga de. adevarata reali-
tate. (4) Falitul trebue si dovedeascd cu documente
sau cu darea de garanjii suficiente cd activul pa
trimoniului. sdu covarseste pasivul. Iiste absolut
necesar si se stabileascd cd activul depisuste pasi-
vul, pentru metivul: ¢d moratoriul se bazeazi pe
plata invegrald a debitorilor, s copul sau, dupa cum
spune Calamandrei este ,,d ilafiune’ S1 nu ,remisiu.
nea' ‘. Dacd activul ar fi inferior pasivului nu s’ar
putea vorbi de moratoriu, e¢i numai de concordat.
In acest sens, s’a pronuntat i Trib. Jud. Putna,
See. 1I ia 19 Ian. 1910 (Vezi Dreptul No. 17 din
1910).

Legea nu spune cu cat activul trebue sa depa-
geasca pasivul si deci tribunalul trebue si apre-
cieze dacd din actival real s'ar putea pliti toate
datoriile, atat capitalul et gi procentele. Ce.
rerea de moratoriu trebue si fie prezentata fribu-

“nalulul in trei zile dupa publicarea sentintei deella—
rative de faliment. :

Legiuitorul a pus ‘intr’ adins un termen seurt
pentru ca si evite ci starea de faliment si nu dii-

nuiased prea mult timp prlntro eventuald cerere

de moratoriu.

-In fme, cererea nu va putea fi prmma, daea -
falitul nu a prezentat sau nu prezintd, impreuna cu

dansa, : reglstrele sale de comert, regulat finute,
bilanful sdu eomercial si o list nominativa de tofi

creditorii’ sii eu aritarea domiciliului si a sumelor

creantelor lor.
4) Vezi Curtea de Casatie s. 11l la 18 Sept. 1915, Jurispru.
~denfa remand Ne.. 33 din 915 si Dreptul No. 64 din 915.

—

De sigur, are multa dreptate d1 M. G. Valeria-
su (9) cand afirma ca pentru electuarea acestor
operafiuni de verificare se cer cunogtingi speciale
de contabilitate gi sa cunosti comerful, caci unele
regsure, din punct de vedere formal, sunt regulate,
dar examinte de un expert contabil se pot constata
neverosimilitatea lor.

Calamandrei este de parere ca ar fi fost bine
sa se ceard pe langd indicaflile numelui ereditori-

‘lor gi cauza creditului, pentru a se putea distinge

daca spesele sale au fost ruinatoare din eauza lu-
xului personal sau din cauza cheltuelilor necesi-
tate de comerful sau.

Conform art. 842 ¢. com. se poate acorda un mo-
ratoriu chiar inainte de declararea in stare de fa-
liment gi pentru care se cer aproape aceleagi con-
difiuni ca i pentru moxatorlul prevazut de art.

834 c. com. (6).

fdodolfo Calamandrei in tratatul sau ,Dela Mo-
rataria (vol. I) reproduce.cuvintele lui Renouard,
raportorul legei moratoriului din Belgia la 1851:
,in: fata erizelor de orice gen, care periodic asalta
conierful gi industria si‘cirora casele cele mai pu-
ternice, nu intotdeauna ‘rezistd, pare imposibil de
a contesta ca legea-trebue s vind in ajutorul ace-
lora care au fost lovifi de evenimente care ingeala
toate caleulele, care eludeaza prevederile cele mai
fondate i nicl o prudenfa omeneasea nu putea sa
o prevada“. ~

Stim ca in coniormltate cu art 707 ¢. com., co-
merciantul poate fi declarat falit, chiar dupa moar-
tea lui, insa numai in decursul anului dupa acest
eveniment, Se naste intrebarea dacd moratoriul
poate fi acordat si la cererea mostenitorilor falitu-
lui. Credem ci# da. Legea belgiana la art. 593 a-
ratd in mod expres ca in caz de moarte a unui co-
mereciant, moratoriul care este admis numai inainte
de declararea in stare de faliment, va putea fi a-
cordat erezilor sii beneficiari pentru cauzele si in
condifiunile stabilite de lege. In codul nostru co-
mercial, In lipsa de text, chestiunea este contro-
versatd ca si in Italia. R. Calamandrei este de opi-
niune ci cererea de moratoriu nu poate fi admisd
din, partea mogtenitorilor. Autorul citeazd pe Sal-
Jacéo de Somoza, care spune: ,,Haec moratoria est
mere personalis, et uni concessa non prodest suis
heredibus aut: suocesorlbus‘ : o

Vlda.I‘l (1) ‘este de pirere contra,rle cu a carui -
opiniune ne wnim. '

Dar un debitor poate ca sa renunte l]ldl dlnn..‘
1nte la beneﬁcml moratorlulul? In aceasta Pri-

5) Vez1 Mm.ntorml inainte de dechrare in stare de fallmmt »

Cuierut Judiciar No. 64 din. 915, : e :
6) Vezi Inalta Curte de Casatie dec. No. 232 din 31 Ootomg'

brie 1906, Bul. Cas. pag. 1739. :
7) Vezi Lcrso di diritto commercsale vol VIII
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vints, Cuzzeri se exprimi astfel: , Al diritto di
tomandare la moratoria si puo preventivamente
rinunciare dal debitore, poiche si tratta di un i3
titutto che ha relazione colla capacita personale, e
fu introdotto anche nell’interesse dei creditori® (8).

Se decide insd, in genere, ca nu se¢ poate renunta
de mai inainte la dreptul de a cere moratoriul, pen-
tru ca el intereseazi nt numai pe debitor, dar st
pe creditor. (Vezi Curierul Judiciar No. 4 din 1901
dec. C. A. Bue. De aceiagi pirere este Renouard
si Calamandrei.

Pentru acordarea sau refuzarea moratoriului ce-
cut de un comerciant, judecdtorii trebue sa t{ina
seama intru citva si de dorinfa exprimata de ma-
joritatea creditorilor (9). Cum se va calcula insa
aceastid, majoritate? Controversa.

Unii autori italieni susfin ca trebue luat in con-
siderafie numai majoritatea in numar a creancie-
‘rilor ,,maggioranza NWMEricG, Mmagyiorans asso-
lubita di voti dev ereditori presenty’. In alta ominit
ne se pretinde ci trebue atit majoritatea in numar
cat gi majoritatea in swmna ,maggloranza di Som-
ma. In codul Olandez (10) (art. 914) se prevede
cd instanfa judecatoreascd este datoare sa cerce-
teze daca in acea adunare g'a admis moratoriul cel
putin de 2/3 din numéarul creditorilor, reprezentand
3/4 din pasiv, sau 3/4 din numarul lor, reprezentand
23 din pasiv.

In codul Belgian (art. 599) se cere majoritatea
in numér a creditorilor reprezentand 3/4 din valoa-
rea pasivului. Ne unim cu péirerea autorilor carl
sustin cd dupa codul nostru comercial trebue nu-
mai majoritaiea creditorilor, pentru ca art. 837
nu menfioneazi suma, iar unde a voil sa ceara a-
ceasta, a exprimat ca in art. 843 c. com. O alta che-
stiune este aceea de a sti, dacd un descendent se
poate opune la acordarea unui moratoriu cerut de
astendentul sgu? Trib. jud. Prahova Sec. I prin
sentinta din 18 Nov. 1905 (11), hotadraste ca nu
poate a se opune, intrucat aceasta are acelagi con-
secintd conf. art. 842 c. com. ca si pentru declararea
falimentulur. In cazul cdnd tribunalul gaseste ce-
rerea admisibila, conf. art. 837 ¢. com. ia mai mul-
te masuri, prevazute de acest articol. Pentru obfi-
nerea moratoriului dupa declararea in stare de fa-
riment, cererea va fi examinatd conf. art. 835 c.
com. numai de presedintele tribunalului, iar pen-
tru obtinerea moratoriului %nainte, cererea va fi
luata in cercetare de tribumal in camera de consi-
liu, Dar dacad, comerciantul prezentind cererea de
acordarea moratoriului fnainte de declararea in

8) Vezi D. Alexandresco, Apel Gand, Pand. rom., 1922 p. L

9) Vezi C. Ape! Bucuresti s. II dec. Ne. 86 din 900, Carierul
Judiciar, 1900 pag. 679.

10) Vezi V. Dimitriu, Curs de Drept comercial.
11) Vezi Curierul Judiciar No. 15 din 1905.

stare de faliment si tribunalul apreeiazé ca nu tre-
bue sa fie admisa, in acest c¢az tribunalul trebue
si-] declare falit? Nu. De aceea credem cd bine a
hotarat Trib. Ilfov, in acest sens (12) cd dupa res
pingerea cererei de moratoriu mai trebuese si alte
dovezi. {

Hfectele sentinfei declarative de faliment, sunt
acele prevazute de art. 838 si 839 ¢. com. In timpul
moratoriului, creditorii chirografari pot lua mé-
suri de asigurare si conservare? Nu. In acest sens
g'a pronunfat Curtea de Apel din Gand la 18 Ial}.
1920 (13). Moratoriul nu suspenai cursul dobanzi-
lor, de care pirere este si Calamandrei, contrar o-
piniunei altor autori. Moratoriul nu se intirde la
fidejusori i coobligati. Aceastd solufie este con-
troversatd in Italia.

F
ES *

Existi drept de apel in materie de moratoriu ? -

Dupa cum am aratab mai inainte institufia
moratoriului g'a luat dupi codul comercial italiam,
articolul 834 cod com, fiind corespumzatorul art,
819 ¢. com. italian. Modificirile pe care a voit si
le aduci legiuitorul roman, aproape ca intotdea-
una au fost pufin fericite, pierzand din wedere
st punid in, armonie textele modificate. In codul
comereial roman din 1887, sentinfa de admitere
sau respingerea cererei de moratoriu erd, suscep--
tibils de a fi atacatd cu apel — conform art. 936
c. com. modificat la 1895 (cu art. 944), care men-
tine gi art. 835 (modif. art. 837). (1)

Asa s'a intamplat si cu chestiunea dacd in ma-
terie de morateriu exwistd saw nu drept de apel 2

Acei cari susiineau ci sentinfele date in materie
de moratoriu, indiferent daca sunt inainte sau
dupid faliment, nu sunt supuse apelului, spuneau
¢4 moratoriul nefiind decit o fazi a falimeéntului
si ci art. 944 c. com. aratd ci nu este drept de apel
in faliment, decAt numai daci este admis de lege,
iar in capitolul privitor la moratoriu nu se spune
nimic i prin urmare, legiuitorul n’a voit sa acorde
drept de apel.

Sustinitorii tezei contrare, argumentau ei mo-
ratoriul cerut inainte de declararea in stare de
faliment, nu poate fi o fazi a falimentului. Ar fi
rezultat in mod straniu ei sentinfele ce acordau
moratoriu dupd declararea in stare de faliment,
erau supuse apelului, celelalte adici sentintele de

" admiterea moratoriului inaintea falimentului, nu

aveau dreptul de apel.

In codul comercial italian, prin art. 913 se pre-
cizeazd cazurile in care apelul se poate face in
materie de faliment gi enumar# intre altele §i mo-
12) Vezi Curicru! Judiciar No. 29 din 901; Curtea Cas. s.
Il din 10.11.1909, Bui. C. C. 1909 pag. 226.

13) Vezi D. Afexzndresco, Pand. rom. p. lil pag. 128 an. 1922,

1) Vezi V. Dimitriu, Curs de drept comercial.
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ratoriul. In codul nostru la art. 944 alin 2 §i care
e coresponzitor lui 913 italian, prevede: ,Kle nu
sunt supuse opositiunei sau apelului, decat in
cazurile previzute de lege; iar la moratoriu, legea
nu prevele dreptul de apel pentru moratoriu.

"~ Din aceastdi cauzi, instantele noastre judecato-
resti erau desorientate si jurisprudentele, mai cu
seami cele mai vechi, sustineau aproape constant
cd in matrie de moratoriu, nu este drept de apel.

In fine, Inalta Curte de Casatie in Sectiuni-
Unite la 17 Oect. 1913 in urma recursului ficut in
interesul legei, in cazul fratilor Herscoviei (3) de-
cide ci in materie de moratoriu existi drept de
apel. Prin mentionata decizie, inalta instantd spune
intre altele : ,,Considerind ci art. 842 punind tri-
bunalului comercial indatorirea ci daci respinge
cererea de moratoriu si pigeascd fari intdrziere
la declararea in stare de faliment”, si mai departe
continui: ,legiuitorul n’a gisit necesar ca sd mail
prevadi in mod expres in art, 842 dreptul de apel
pentru hotirarile date asupra cererilor de oarece...
moratoriul se gdsed wirtual cuprins in apelul in
contra holdardre; declarative de faliment”.

Credem cii argumentarea este eronatd din cauzi
ci porneste dela o premisd care nu indeplineste
condifiunile logicei, ne fiind generald, intrucdt nu
_ intotdeauna tribunalul gisind cererea de moratorin
nejustificatd, trebuie s paseascd la declararea in
stare de faliment. (Vezi jurisprudenta Trib. Tlfov
— Curierul Judiciar No. 29 din 1901).

Suntem de pérerea susinuta si de regretatul Prof.
V. Dimitriu, ed intrucat in materie de faliment,
dreptul de apel nu este o cale ordinari de a infirma
sentinfele, ci numai cAnd legea il prevede expres
(si am vizut cd legea nu-l prevede in art. 944 ec.
com.) rezulti ci la moratoriu nu este drept de apel.
Recunoastem cd legiuitorul a comis o regretabild
lacuni, atunei eAnd modifieAnd unele texte, a omis
si le pund in armonie.

=] i %

O altid chestiune importanti este aceea daca
moratoriul este de ordme publicd. Curtea de Apel
din Gand (4) prin decizia din 18 Tanuarie 1920,
hotédréigte i moratoriul ne interesind ordinea pu-
blicd, nu poate fi invoeat ca exceptic decit in [i-
mane litis“ si ci partile pot in mod valid sa renunte
la el. In acelag sens s’a pronuntat si Inalta Curte
de Casatie Sectia TIT la 17 Noeembrie 1920. —
Curtea de apel din Bucuresti See. IV_a prin de-
cizia No. 69 din 5 Tulie 1923. (5).

Moratoriul acordat poate, conform art. 841 alin.
ultim si fie revocat, ne prevazindu-se insa toate

2) Veczi Curtea de Apel Bucuresti s. I 18 Dec. 1904 (vezi
Dreptul No. 11 din 1905; Curtea de Casatie s. III la 25 Oct.
1906 {Bul. C. Cas. 1906).

3) Vezi Curlerul Judiciar No. 4 din 16 Tan. 1914 pag. 29.

4) Vezi Pzndectele roméne, 1922 partea III pag. 122,

5) Vezi Jurisprudenta genmerald, 1923 pag. 1064.

cazurile In mod lmitativ ¢i numai - enunciativ,
intru cat, cazurle cari pot aduce revocarea mora-
toriului, pot fi extrem de variate. (6) Exemple :
1) Nedeclararea tuturor datoriilor ; 2)Daesd dupi
acordarea moratorului se descopera neexistenfa
unor creante declarate; 3) Daecil a prezentat situafii
neexacte; 4) Dacid nu indeplineste oblgatiile luate

prin moratoriu — relativ la administrarea si li-
chidarea pasivului. 5) Daca s’a fidcut pasibil de
fapte doloase, ete. — Aici, ca gi la declararea in

starea "de faliment, tribunalul trebue sa cerceteze
daci intr’adevir comerciantul nu trebue sd se mai
bucure mai ‘departe de favoarea moratoriului si
apreciind, va putea si revoace, chiar din oficiu
moratoriul §i sd prescrie masurile necesare pen-
tru continuarea proceduri falimentului. — In cazul
cand moratoriul a fost admis inainte de declararea
in stare de faliment, atuneci tribunalul, revoeAndu’i
moratoriul acordat, 11 va declara imediat falit.
Ed % *

Poate nici o institutie juridici nu a fost asa de
mult eriticatd si combitutd ea moratoriul. Dupi
#nm am ardtat in partea istorica a acestei institutii,
sustinerile si opiniunile Iui Renouard, raportorul
legei moratoriulvi din Belgia din 1851, au fost
adoptate de majoritatea din comisiunea care a re-
dactat codul italian de comert dela 1882 sidupi
care am copiat codul nostru dela 1887.

Tatd eum apiira Renouard, moratoriul: (le sursis
de paiement). (7).

.Cu tot desavantajul, cu care au fost lovite in
diferite epoei moratoriile, este usor de justificat
instituirea lor. De sigur, aplieAnd eu toatd rigoarea
sa, principiul i Tncetarea plitilor trebue s atragi

-cu sine starea de faliment atuneci cind un comer.

ciant nu satisface obligatiile sale, fie ci pistreazi,

- fie cd nu péstreazd speranta de a le relud mai tar-

ziu, totusi trebuie si facem o deosbire intr’un co-
merciant care nceteazi plitile sale fiind ef pasivul
intrece activul si comercintul care Inceteazi plitile
in urma unui debilant momentan, al unei erize si
nu se poate pune ambele cazuri pe aceiasi linie si
ambele supuse la vn tratament egal”. Minoritatea
din Comsiunea pentru redactarea noului cod de
comert, au impar. it nirerile sustinute de Facoltd
di giurisprudenza di Pisa, care cu insistenti cerea
ne adiptarea acestei institutiuni penfrn motivele
urmitoare: 1) Din institutia moratoriului, derivi
grave inconveniente, mai ales ci se cistigi timp
firi niei un interes util, cieci aproape toate mora-
toriile an fost urmate de falimente. :
2) Hste foarte usor de a simula indeplinirea
conditiunilor riguroase cerute de lege. Afard de
aceasta, s’ar putea evita pericolul unui faliment
chiar prin alte mijloace, decit cele acordate prin

6) Yezi V. Dimitriu, Curs de Drept Comercial.
7) Vezi Faillites et Banquerontes.
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moratoriu. D1 Gr. L. Trancu Iasi intr'un articol
publicat in Curierul Judicar No. 16 din 1905, inti-
tulat ,,Jn chestiunea Moratoriului” — spume ca a-
colo unde incurcitura in afaceri e momentani s
afacerile sunt.asa de clare dupa cum legea doreste
pentru moratoriu, - comerciantul reuseste pe cale
particulari si se invoiased cu creditorii sii pentru
ca toti au interes de a evitd ingerinta tribunalului.
Cand legea intervine, aceasta inseamni ci ama-
narea nu seé poate obfine pe cale particulara si ca
creditorii n’au in falit increderea care ar trebui
si fie naturalul §i necesarul fundament al unex
concesiuni ca moratoriul”. — Tot in acest articol,
d-sa mai subliniazi urmitorele critici ce s’ar putea
aduce, dupd Tito Massi: (2)

1) Moratoriul loveste in creditul tarii §i 2) Se
atinge dreptul de proprietate. In general mai tofi
autorii afirmi i moratorinl n’a dat rezultatele
agteptate, creat de legiuitor in vedere ca 33 prote-
jeze ‘interesele creditorilor §i a avantaiat mai ales
pe debitori cari auw abusat si au ciiutat si frusteze
pe creditori; sub protectia legei, compromitind
astfel si creditul tirii. Comisiunea pentru reforma
codului de comer} a propus in Italia, inlocuirea
moratorului prin concordatul preventiv. — In-
‘contestabil ‘ed multe din criticile aduse, sunt dn

mare misuri juste, totnsi unele eritici par exage-

rate, vazand In moratorin mumai nenorocire eredi-
torilor si addpost debitorilor de rea credinta. Cre-
‘dem ci legea nu este chiar asa de criticabild, el
poate mai de grabi e eriticabil modul cum se a-

plicd, pentru -e# le cele mai multe ori, aplicarea

ei nu este in spiritul si mtx,ntmnea legiuitorului
care a faurit’o.

Suntem de acord ci creditul unei tiri trebuie si
fie bine asigurat, mai ales acum cind relatiunile
comerciale au luat’ un avant asa de desvoltat, de

ordin mternatlonal siafi dlscredltatl mai ea seami -

pe piata srdind, prestigiul {irii ar fi grav atins,
iar viata comerciali ar suferi foare mult. Dupi
cum am mai ardtat, falimentul in definitiv desi
nu este o procedurd restrinsi numai pentiu co-
merciantii de rea credint, in care caz pot fi decla-
rati bancrutari simpli sau frandulogi — totusi dupi
cum spune Renouard, starea de faliment chiar cdnd
aste cauzati de nenorocire, este intotJeauna cofmi-
deratd de opinia publicd ca ceva defaimator si ‘co-
merciantul va'trebui si suporte pe l4ngs consecin.
tele juridice - inevitabile — a acestei :situatiuni
si consecmtele unei atmosfere destul de’ neplacuta
ce i se va ered, chiar daci mai tArziu ar fi reabi-

litat Judecatoreste, va fi poate suspettat pe ne-'

drept in afacerile sale comerciale. Prin urmare,, de
ce si: nu dam; posmblhta’oea acelor comercianti cari
ar merlta cu drept cuvant,’ aceasta favoare, putand

8) Dd I’a-l:rnerto e della Banccuotta 1889

astfel si evite ruginea unei declarari in s‘rare de
faliment.
Afard de aceste motive, so\otlm e mal este fnea

- consideratiune de ordin. actual, a mevoilor tirii,

care desigur va trebui si suporte inca multa vre-
me, consecintele celui mai mare razboi care a fost
in istoria umiversald, in ce priveste criza economi-
cf-financiara.

D-1 Stelian Popescu, actualul ministru de justi-
.12, in sedinta dela 8 Martie a. c. a declarat in par-
lament efi se cere de acei din Transilvania, extip-

_derea institutiumei moratoriului din codul nostru de

comerf, din cauza lipsei unei 'asemenea institu-
tiuni, din legislatia comereiala, in vigoare in Tran-
silvania.

In aceasti situatiane, instantele judecitoresti, pot
recurge la acordarea de moratorii, care vor servi
ca un regulator, pAni la revenirea stiirei mormale:
economice — pe care le va acorda cu mai multd
ingdduintd, evitind astfel numeroase declariri in
stare de faliment a comerciantilor cinstiti si cari
meritd si se bueure mai mult de beneficiile mora-
toriului, )

De aceea sustinem cu multd convingere ci: Mo-
ratoriul este foarte util s ca atare trebue menfinut
in actualul st vistorul cod comercial umificat.

De sigur eii eu prilejul unificiirei legislatiunei
comerciale se va avea in vedere lacunile semna-
late prin jurisprudentele referitoare la aceastd
chestiune si care si transeze toate controversele din

‘aceastd materie.

B bine ca si fie si mai precis legiferat in ce pri-
veste incetarea plitilor aparenti si investigatiu-
nile ce va 7i dator judecstorul si le facd ca si se

“convingd de adeviirata realitate. Tn cazul cind tri-

bunalul tindnd seama si de opiniunea majori-
tatii creditorilor, In mumdr si sumd, va aprecia ci
cererea comercantului este admisibild, 1i va acorda
un moratorin, firs ea si treacd le 4 luni, fiind ad-
misihil si un al doilea moratoriu, deoarece terme-
nul de 6 luni, este prea mare.

(”nmwnmea ae supraveghere msarcmata ¢l ad_ :
ministratia si lichidarea patrimoniului debitorului.
cizut in stare de faliment si cdruia i s’a acordat
un moratorin, si fie compusi din 3 sau 5 credi-
tori, desemnati de tfribunal, tinAnd seama si de
recomaridativnea ereditorilor, dintre acei cu cunos-
tinti mai speciale in vederea ; acelei administra-
tiuni §i eu creante mai mari, avAnd domiciliul in
acea localitate unde wrmeazi.si fie ‘administrat

patrimoniul. Memhrii ﬂcesfei eomisiuni si fie obli-
gati sub sanctiunea de a rdspunde personal de
daunele ce ar aduce, fie prin neglijentd, sau lipsa
de- supraveghere suficienti a admlms‘crat‘(unel pa_

»trlmonluhu a acelui faht Com;smnea va trebhui sd
de pun# un raport, .in flecare JIuni, tlnand in cu-
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rent de mersul comertului si sd atragd atenfiunea
tribunalului, dacd nu este cazul si revoace mora-
toriul aecordat.

Sentintele de admitere sa1 respingerea morato-
riului, si poatd fi atacatd cu apel in termen de opt
zile dela pronuntare.

Moratoriul si fie admisibil chiar atunci cind
starea de faliment a fost declaratd de trtbunal in
urma aducerei la cunogtin{i de incetarea platilor,
de insugi falitul. '

In caz de deces a falitului, mogtenitorii si aib#
de asemenea dreptul si ceari moratoriul.

Cererea de moratoriu s poatd fi prezentati tri-
bunalului, in termen de cel mult opt zile, dupd pu-
blicarea sentintei declarative de faliment,

Cu complectérile aduse legei si cu prevederea
demna si constantd a judecadtorilor, cari si ia toate
masurile cele mai eficace pentru o bun# adminis-
trafie a patrimoniului eomerciantului, credem eca
institugia moratoriwlui va prezenta toate garamfiile
pentry asigurarea creditului gi efectele ei vor fi
cu adevdrat salutare, atdt pemtry debitori cdt si
pentru creditori.

Dr. PETRU N. IONESCU

Judecédtor de sedintd Trib. Bihor
Oradea, 14 Martie 1928.

TRIBUNALUL JUDETULUI DOLJ SECTIA IiI-a
Audienta dala 7 Iunie 1928
Pregedintia d-lai D. C. LUNGU, Judeciator de gedintd
Gh. Sarbu cu A. Moldovan
Sentintd Civildi No. 178

Perimare. Cerere. Nu poate fi asimilatd cu toate cele-
lalte acliuni introductive de instanta, Nu se aplica le-
gea accelerdrii. Art. 257 pr. civ. si art. 1, 2 si 53 1. ac.
jud.

Cererea de perimare desi este o cerere contencioasd i
ca atare i-ar putea fi aplicabild legea accelerarii jude-
cafilor, totusi avdnd o procedurd urgentd si cu caracter
special st dect scopul geweral urmdarit de legea accele-
rdrii fiind atins, nu este necesar sd mai [ie aplicatd in-
‘g asifel de cerere.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de intimatu!l A. Moldovanu prin
procuratorul sau D-1. avocat Stefan M. Predoiu, de a se res-
pinge actinnea de perimare ca nefiind ficutd in confermitate
cu art. 1 si 4 din legea accelerarei.

Avand in vedere art. 53 din legea accelerdrei prin care se
stabileste cd noua lege din Maiu 1925 se aplicd in materie
contencioasa si nu se aplicil acelor materii pentru care prin
legi s‘a instituit o procedurd speciaif, decAt in masura iu
.care si sub regimul procedurilor anterioare, ele se complec-
tau prin dispozitiunile dreptu'ui comun.

Incentestabil cd cererea de perimare este o cerere de na-
tura contencioasd, dar cu_discutii limitate la chestiuni de
formi si in care nu se poate discrta decat mumai faptul dacd
actele de procedurd urmate in cauzid, sunt sau nu de naturd
a intrerupe prescriptia celor doi ami.

Cd desi o cerere contencicasd si ca atare ar putea fi apli-

cabild in speti leg. accelerirei, totusi avand o procedurd ur-
gentd si cw caracter special, cici in aceastd materie cermumi-
carea copiei dupd actiune nu este cerutd de lege, nu mai
poate fi vorba de a aplica legea acceldrdrei, cici scopul ge-
neral urmarit de legea acceldrirei este atins, deci nu e mecesar
a fi aplicatd intro astfel de cerere, in care dacd s‘ar aplica
s‘ar ajunge tocmai la tergiversarea solutiondrei afacerei,
ceeace nu poate fi in spiritul nici unei legi.

Cd prin art. 257 pr. civ., previzdadu-se normele si condi-
fivinle in care poate fi admisd o cerere de perimare, prin. €a
nu se poate rezolva decAt chestiunii procedurale, fard a se
putea statua asupra fondului procesului, ca atare nu poate fi
chligat la comumicare conform legii accelerdrei, cici n‘are cu
ce sa fie surprins adversarul, ca si nu se poata apara.

A lasat sd treacd doi ani dela indeplinirea ultimului ‘act de
precedurd, actiunea e adimisd, nu poate sd stabileasca acest
lucru, cererea e respinsd, deci cu nimic nu poate fi surprins
parétul.

Ca de aci rezultd in mod neindoios ¢4 cererea de perimare
nu poate fi asimilata cu toate celelalte actiumi introductive
de instantd, care sd fie sprifinite pe acte sau alte probe, ci
numai partea interesatd cere ca Tribunalul sd constate sta-
rea de fapt a actelor de procedurd, si sd& Se pronuntec asupra
cererei de perimare sunt clasificate printre afacerile urgence,
deci scopul legiuiterului de o grabnicd solutionare este atins
si din acest punct de vedere.

Ca asa fiind incidentu! ridicat, se priveste.mnefondat si ur-
meaza a fi respins ca atare. s

Pentru aceste motive :

Respinge incidentul ridicat de parat prin avecatul sdu.

S‘a ‘comunicat aceasta dispozitiune pérgilor in sedintd pu-
blica dupa caie,

Dommul av:cat Torstantinescu pentru reclammt ceru adnii-

- terea cererei cu cheltueli.

D-l. avo:at Predein pentrn parat mu mai ficu mici o obicc-
fiune.

Trihunalul Deliberand,

A pronunfil wrmédtearea sentingd, care s‘a redactat de D-l.
Jude de sz2dima 1. C. Lungu. g

Asupra ccrerei de perimare de fata.

Avand in vedere sictinerile partilor si actele din dosar.

Conside:and ca corform ar. 257 pr. civ., orice actiune opo-
zitie, contestatie, apel recurs in casatic sau cerere de revizuire
se va perimai. dupe cererea partii interesante chiar in privinfa
nevarstnicici, interzisilct, sau celor pusi sub comsiliul iudi-
ciar daca patea care le-a facut va lidsa si treacd doi ani
dela cel din urma act de procedura.

Avand 1 vedere c2 in spetd din actele din dosarul No. 7423
dim 925 rezulid ¢d in apelul ficut de A. Moldovan contra cér-
{ii de judecatda civila cu No. 1226/925 a Judecatoriei Ocelu'ui
Urban Craiova mu s’an mai urmat acte de procedura cu ca-
racter contradictorin dela 16 Qctombrie 1925.

Ca asa fiind conform dispezitiunilor art. 257 azest apel cata
a fi perimat.

Pentru'aceste motive, Tribunalul admite cererea etc.

(ss) D. €. Lungu, Barbu Panutescu
Grefier, (ss) M. Stefan

NOTA. — Chestiunea dacd se aplicd legea accelerdrei
prin dispozifiile art. T si 4 in cadrul art. 53 aceiasi lege
5i cererilor de perimare, dupi cat stim n'a ajuns pani
astdzi in Casafie, astfel cii me lipseste solufia autorizatd
& Inalfei Instanfe. ;

Instantele de fond insd, au avut ocaziunea si se pro-
nunte asupra ei, rezolvind-o unele afirmativ, altele ne-
gativ.

Astfel Tribunalul Tlfov, s. III prin jurnalul cu Nr.
21937 din 28 Noembrie 1925, a rezolvat problema in
sens afirmativ, oblignd pe reclamant a complecta si a

'

v
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comunica paratului in perimare, actiunea potrivit art.
1 si 4 din legea acceleriirei, Acest jurnal se giseste pu-
blicat in Jurisprudenia Generali cul Nr. 1 din 1926 sub
Nr. 31 e¢u o noti de aprobare a d-lui Al. Strelicescu, pe
vremea aceia judecitor de sedintd la Trib. Ilfov, care
spune cd, din imprejurarea ci legea prin art. 257 pr.
civili, nu cere in aceastd materie alidturarea copiei dupi
rererea de perimare pentru comunicare. (Cas. I, 16 Maj
1903. B. p. 672) nu-i schimbi caracterul contencios i
fiind deci considerati ca o actiune. trebue si coprindi
mentiunile previzute in art. I din aceastd lege si s fie
comunicatd potrivit art. 4 aceiasi lege.

Tribunalu! Covurlui. S. I. prin Jurnalul Nr. 11826
din 15 Decembrie 1925 (dos. 3887 din 1924), publicatd in
Jurisprudenia Generalid Nr. 12 din 1926 sub Nr 543, re-
zolvi problema intr'un mod bizar: deoarece admitind
in principiu solutia negativd si anume, ci perimarea a-
vand o procedurd speciald determinati de art. 257 pr.
civ. cu termene si c¥i de atac speciale rimas nemodifi-
cate. ea intrd in exceptiunea previzutd de art. 53 Jegea
accelerirei si prin urmare are a se judecs dupd dreptul
comun totusi acordi termen peniru a se comunica pa-
ratului copie dupi cerere. ea fiind o.adeviratd actiune.

Contrazicerea este flagranti intre rezolvarea princi-
piald si coneluzia dispozitivului.

Trib. Doli. s. ITT prin hot#rarea ce adnotim rezolvi
aceasti problems in sens necativ, potrivindu-se Ta prin-
cipii eu Jurnalul Trib. Covurlui. insd conseauent argu-
mentfrei. respinge incidentul infimatului de anularea
‘actiunei ca nefiind ficuti in conformitate cu art. 1 -si 4
legea accelerfirei si nici nu acordd termen pentru co-
municarea actiunei.

Aceastd hotardre frumos redactata. are
noi, nerelevate de instantele care s’au ocupat pand in
prezent cu aceasti chestiune si anume cé. perimarea ne-
rezolvAnd decdt chestiuni procedurale, firi a se putea
statua asupra fondului procesului, nu poate fi obligat
reclamantul Ja comunicare conform legii accelerdrei,
. cdci posibilitatea de surprindere a adversarului este ex-
clusd.

Perimarea este ‘o sanctiune proceduralf impotriva ce-
Tor negliienti. pentru a impiedeca eternizarea instante-
Jor si a le stinge cAnd petitionarul a »dmas un Hmp
determinat fird si le urméreasecs. Justinian spune: Pro-
perandum nobis visum est. ne lites fiant pene immor-
tales et vitae hominum modum excedant... ommes lites
non ultra frienii metas post litem contestates esse pro-
trahendas. ,

Afarf de aceste argumente. solutia afirmativi ar fi
si nelogic. deoarece dacd legea accelerdirei nu se aplicd
asupra fondului apeluluj — fiind ape! venit dela jude-
ciforie — cum s’ar putea aplica la o sanefiune proeedu-
rald accesorie. grefati pe acest fond?

Tatdi motivele penfru care hotidrirea adnotati ni se
pare perfect motivatd. sprijiinindu-se atat pe textele de
legi, cit si pe cea mai strinsd logicd juridicd.

TANCU CONSTANTINESCU
Avocat, Craiova

JUDECATORIA OCOL RURAL C.-LUNG MUSCEL
Audienta de la 21 Ianuarie 1928
Pregedintia d-lni C. S. BALLAN Judecitor-consilier
I G. Fianu cu G. G. Ungheanu
Curte de judecatid civili No. 12
Pédman{ rural. Vinzare prin licitafie publica. Or-
donanti de adjudecare din 1943.
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argumente

DacH, pe baza unui asemenea fitlu, e aplicabild pres-
criptia de 10—20 ani. Solufie negativa. ;

Legea agrari. Dacd art. 125 din aceasti lege a rati-
ficat toate instriingrile viciate, efectuate inainte de a-
ceastd lege.

Legea pentru instriinarca loturilor rurale din 1925.
Scopul acestei lezi. Art. 1, 4 din Tege si 12 din regula-
mentul acelei legi.

Actiune in revendicare. Probe. Dacd dreptul de pro-
prietate se poate deduce din simple prezumfiii, Solufie
negativi.

1. Scopul legiwitorului dela 1864, 1879 si 1884, fiind
de a permite cdt mai pufin instrdirdari de pamanturt
rurale, el nu a admis a se face asemenea in-
sirdindari de cdt prin bund-invoiald si in anumite con-
ditiuni, —nu i silit—Acest scop al legiuitorului, altfel,
war fi putut fi atins, cdci e fapt bine stiut, ca, conven-
tiurile de datorii, cari servd de cauzd urmdririior silife
ce executd cumaimultd vsurintd si in condifiuni cu
mult mai rele decdt vanzdrile de bund voe. \

2. Nici din textu] art. 568 pr. civ., si nici din scopul
care a determinat pe legiuitoryd] din 1900 a redacta acest
articol, nu rezultd cd s’ar fi voit. sk se calce principiul
inaTienabilitdfei terenurilor rurale pe cale de vdnzare
silitd |

Cd. deci. atunci cind ure Tribunal admite cd ase-
menea pamdnturi pot fi instréinate prin vinzdri silite,
face o gregiti aplicatie a textelor de lege privitoare la
instreinarea pamdanturilor rurale si o astfel de ordo-
wantd de adjudecare, urmeazd a fi anulatd.

3 In cazul cdnd pamdantul dat dupd leaea rurald
a fost véndut siliz 37 a trecut mai mult de 5 ani deln
data vénzdrei. si o asemenea ordunontd de adjudecare
wrmeazd g fi anulati fard se putea opume prescriptia
de 5 ami. statorniciti de art. 568 pr. civ.

Ci. intr’adevdr, dispozitiunile art. 568 pr. civ., nu se
aplicd $iordorvanteloy de adjudecare, prin care s‘a vdn-
dut silit un piémant rural, cici. prin acest articol. lo-
anvitorul din 1900 n’a voif sd calce principiul consacrat
de’ Comstitufie, cé: pamdturile date locuitorilor sdteni
prin leaile de improprietdrire sunt scodse din. comert)

4. 0 lege ordinard nu poate modifica dispozitiile
unei leqi eu caracter constitutional. iny prin  art. 160
din legea agrard, ardtindu-se cari anume fexte din a-
ceastd leqe au un caracter de dispozitie comstitutionald.
indre cari meftind citat si art. 195 din acea lege, urmeazd
ca si caracterul refroactiv al dispozitiumilor din acest
articol sd mu se poatd intinde st deci mu a mutut valida
decdt numai acele acte juridice., — viciat fdcute ante-
rior acestei leqi, — insd fdacute sub tmperiul unei legi
ordinare. nu st cele sub imperiul art. 132 din vechea
Constitufie. care acte nu aw) putul fi validate prin art.
195 din lega agrarvd din 1991,

Cda, prin urmare, de la 16 Auanst 1864 pind azi. vom
mutea avea urmdtoarele sase situatiuni. furidice pri-
vitoare la instreinfrile pimanturilor rurale :

a) De la 16 August 1864 pdand la 13 Octombrie 1879,
adicd sub imperiul leaei rirale din 1864. — care e 2
lege ordinard. — #rt. 195 va avea putere de leqe i, ca
atare, valideaza tuate Instrdindrile corsimtite in acest
interval de timp.

b) De la 13 Octombirie 1879 si pdand la 8 Tunie 1884
adicd sub imperiul art. 7 al Constitufiei, modificat la
1879. instrdindriie de terem rural vor putea fi anulate
numai cand cumpdardtorul nu ar fi de wationalitate
romdand, ‘

¢) De la 8 Iunie 1884 si pand la 8 Tunie 1916, adicd
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sub imperi] art. 132 din  Constitutia dela 1884, art.
125 din legea agrard nu are mici o pulere si, deci, in-
strdindrile de teren rural, fdcute wviciat irs acest inter-
val de timp, pot fi st acum anulate.

d) Dela 8 Iume 1916 si pand la 17 Iulie 1921 —
cind puterea art. 132 din Conslitufie a incetat — a
recdpdtat putere art. 125 din legea agrard $i, deci_toate
instraindrile de terew rural dirs acest inferval de timp
vor rdmdne valabile.

e) De la 17 Iulie 1921, toate instreindrile de pamdn-
turi rurale, spre a fi valabile, trebue sd fie conforms=
cu art, 120 st urmdtorii din legea agrard, st in fine,

f) Legea diny 13 Martie 1995, pune moui restriciiumi
la vdnzarea si cumpdrarea pdmdnturilor dobdndile
prin improprietarive, pe baza diferitelor legi, votate
deia 1864 precum si peniru pamdniurile cumparate
dela Stat st peniru cele cumparate de la Casa Rurald.
Prin aceastd lege, se prevede dreptul de preemfiune al
al Statului, ipolecarea umor asemenea pamdnturi Tu-
rale numai la Barcile Populare, saw la Federale §i
ipotecarea $i vanzarea acestor terenuri sub restricfiile
din art. 1 al. a. si art. 3 din lege; iar terenul rural
cu casd, pand la suprafta de 1 Ha., neputird fi mict
ipotecat, nici vandut (art. 4 lege).

Scopul legei din 13 Martie 1925 este de a impiedica
despoierea satenilor de pamdnitul dobdndit prin. im-
proprietiarire, de a opri fdrdmifarea acelor loturt. de
a evita acumularea acestor pamariurt in mdna acapa-
ratorilor, cum st de a nw ldsa sd ajurgd paimdniul pe
mdna celor ce nu-l pot munce.

5. Dreptul de proprietate al reclamanitulug
cant, nu se poate deduce din simple prezumfi,
trun title sau o prescripjie. l

revendi-
ci din-

Judecata: I

Asupra prezentului proces civil in revendicare, intentat de
reclamantul I. G. Fianu din Valea Mare, contra paratului Gl
(ih. Ungheanw din aceiasi comund. pentru revendicarea unui
teren ca de 2 ha., loc finete, situat in comuna Valea Mace
judetul Muscel, teren ce pretinde cd i se cuvine ca moste-
nire dela parintii sdi.

Avand in vedere cd-reclamantul, in doevedirea actiunei sale,
face dovada, cu actele dela” Jdosar, ¢4, locul in litigiu este teren
dupi legea rurald dela 1864 si c#, autorul sdu, Gh. Fianu, a
fost improprietdrit cu acest teren la 1864, dupa cum se cof-
stati din tabela litera A dela dosar si ci a fost mosul sdu
(3. Fianu, trecut la No. 2 din acea tabeld; cii, cu actele de
stare civild, complectate cu depozitiile martorilor asculta,
sub prestare de jurimant. reclamantul face dovada filiatiunei
sale: ci e nepot legitim ai lvi G. Fiamu, fostul fmproprictdrit
dela 1864 si ci, terenul se detine de pdrat, terem ce a fost

stdpanit de autonii sai pacinic. neturbnur”lt si cu titln de pro-
prietar pana in 1913, cand acest teren i s‘a vandut de Ban-
ca Populari Sf. Treime din MiAmiesti, prin Lcitatie publica,
cu ordonanta de adjudecare No. 1710 din 6 hlai 1913 a Trib.
Muscel, pentru o datorie de 675 iei. ce tatdl reclamantului avea
citre Nitd N. Ricdsanu si acesta, cesionand creamfa cdtre nu-
mita Banci populard, acea banci a cervt scoaterea terenului

rural de mai sus in vanzare cu licitatie publicd, teren ce s‘a

vandut la 6 Mai 1913 si Ia cumpdrat paratul, de cand il sti-
paneste ca proprietar, pe baza acelei ordonante de adju-
decare.

Avand in vedere cii, in devedirea identitatii terenului in li-
tigin si in special a intinderei acestuni teren, reclamantul a
cerut si judecata i-a admis a se face ¢ cercetare locald cn
martori si expert, din care se constati ci nu intreg terenul
pretins de reclamant ar fi fost proprietatea autoriler lor, ci
numaj 2 hectare si 04 arii, cdci in partea de Apus, chiar mar-

torii reclamantului declari sub prestare de jurBméant, cd pé-
raiul mai are o altd bucdtici de teren de 32 arii cumpdrati
dela Bucur Dobrescu, care teren nu se face cu nimic dovada
¢4 face parte din cel cu care au fost improprietdriti autorii
reclamantului.

C#, deci, reclamantul, ¢u actele dela dosar si cu declara-
tiile martorilor ascultati sub prestare de jurdmant face do-
vada si a calitdfii sale — de nepot legitim al lui G. Fianu,
improprictiritul dela 1864 — face dovada detinerei tercnulni
de cdtre parat, a identitdfei acestui teren cum si a titlului
siu, de mostenitor legitim al autorilor s#i, cari au stdpinit
terenul in litigiu peste patruzeci de ami pasnic si ca proprie-
tari pand la data de 6 Mai 1913. cand acel teren li s‘a vandut
cu licitatie publici cdtre paratul, cu ordonanta de adijudecare
No. 1710 din 913 dela dosar.

Avand in vedere cX, paratii, in apdrare, opun: 1) lipsa de
calitate a reclamantului, bazati pe art 124 si 130 legea agrara

2) CH, actiunea reclamantului ar fi prescrisd, conf. art. 56\
pr. civ., cdci a trecut mai srult de 5 ani si chiar mai mult
de zece ani dela data ordonamtei de adjudccare,' paratul po-
sedand acest teren pe baza ordonantei de adjuwdecare din 1913.

3) Ci art. 125 legea agrarid a ratificat toate instrdinarile an-
terioare de pidmant rural, si,

4) C4, art. 1 lege si 12 din regulamentul legei pentru in-
stridinarea loturilor rurale din' 1925, ar da voie ca aceste te
rcnuri rurale sd se poatd vinde prin licitatie publica.

Avand in vedere cd, reclamantul, la primul motiv invocat
de parédt, cd el n‘ar avea calilatea a face aceastda actiune, a
sustinut cd art. 124 si 139 1. agrard sunt privitore la culti-
varea (oturilor, date s#tenilor prin accasti [lege din Tulie
1921, si cd art. 139 legea agrard aratd lamurit ca acei cari
nu-si vor cultiva bine loturile cu cari au fost improprietdriti,
vor fi deposedati, prii o hotdrire a jud. de ocol, dupd cere-
rea Casei Centrale de impropiietdrire, obiectiune ce este in-
tcme’»ata chiar pe citatcle texte de lege.

deci, acele art. 124 si 159, din legea agrard, neﬁund
privitoawe la speta neastrd, obiectiunea ridicatd de pagét, fiind
neintemeiald, urmeazd a fi respinsi ca atare.

2) Ci actiunea prezentd ar fi prescrisd conf. art. 568 pr.

civ., cdci au trecut mai mult de 5 ani dela data ordomantei de

adijudecare si mai mult chiar de 10 ani.

Avand in vedere c#, paratul obiecteazd rcclamantului cd.
instriindrile silite ale unor asemenea terenuri rurale sunt o-
prite de lege si cd presciiptia din art. 568 pr. civ,, nu se
aplici si ordomantelor de adiwdecare prin care se adjudecd un
asemenea pamant rural. Ca, intr'adevir, nici din scopul care
a determinat redactarca acestui arlicol, nici din textul aces-
tui articol nu rezultd cd lsgiuitorul dela 1900 ar fi veit sd
calce principiul consacrat de Constitutie; cd pdmanturile date
locuitorilor sateni dupa legile rurale sunt inalienabile si im-
prescrptibile. (Cas. I, D. 437 din 909, dup? divergintd) si ci.
legiuitorul prin ‘exceptic, a permis instrdinarea numai de bund
voe a unor asemenea terenri $i numai cdtre comuna sau alt
sdtean, care intrunea conditiunile de improprietarire si nu o
admis i instrdindrile in mod silit, fapt ce reese clar din art.
7 din legea din 1879, art. 42 legea jud. oc. din 1896 si art.
110 al. 2 actuala lege a ind. (Cas. T. 432 din 909).

CH, prin aceste dispozitiuni, legiuitorul a inteles si admitd
numai instrdindrile de. bund wvoie, c#ci scopull legiuitorului
fiind de a permite cdt mai putine instrdindri, acest scop n‘ar
fi fost atins, daci s‘ar fi admis si instrdindrile pc cale de
urmariri silite, stiut fiind ca conventiunile de datorii. cari ser-
vd de cauzd urmdririlor silite, se executd cu mai multd usurin-
td si in conditiuni mult mai rele decat vanzarde de bunid
voie. (Cas. II, Dec. civ. 171, 4 Nov. 1911).

Cd, deci, — zice Inalta Curtc, — atunci cand un Tribunal
admite ¢4 asemenea pamamturi pot fi instranate prin vanziri
silite, face ¢ gresiti aplicatie a textelor de lege, privitoare
la istrdinarea pdmanturilor rurale, si o astfel de ordonantd
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de adiundecare, urmeazd a fi anulati. (Cas. iI, dec. civ. 171
din 4 Nov. 1911).

Ca, dacd, totusi, pamantul dat dupd legea rurala a fost van-
dut silit si a trecut mai mult de cinci ani dela data vénzarei
chiar si o asemenea ordonanta de adjudecare poate fi anu-
latd, fara a se putea opune prescriptia de 5 ami, statornicitd
de art. 568 pr. civ, (R. C. Benisache. Nota la Decizia Ca-
satiei s. II. mentionatd mai sus: ,,Curierul Judiciar® 82 din 11
Decembrie 1911).

CH, in acest sens, s‘a iudecat cd, dispozitiunile art. 568 pr.
civ., dupa care orice cerere de evictiune totald sau partiald a
bunului adjudecat, se prescrie in termen de 5 ani din mo-
mentul executdrei ordonantei de adiudecare si care prescrin-
tie curge si in contra mevArstnicilor, absentilor si celor pusi
sub consiliu judiciar, nu se aplicd si ordonamtelor ‘de adjude-
care, prin care s‘a vandut silit un padmant rural deoarece nici
din scopul care a determinat inscrierca acestei dispozitiuni
in codul del procedurd civild, niei din textul articolului, nu re-
zulta cd legiuitorn! din 1900 a voit s& calce prircipiul con-
sacrat de Constitutie: cid pimAnturile date locuitorilor siteni
sont inalienabile si imprescriptibile si, ca atare, sunt scoase
din comert. (Cas. I. D. 437 din 16 Noembrie 1900, dati dup3
divergenti: publicatd in ,Bul Cas.” pag. 1271 pe 1909: , Dren-
tul® No. 34 din 1910 si . Jurisprydenta® din 1909 No. 38, R
C. Benisache, loc. cit.).

Cd, deci, neputdndu-se aplica, in speti. prescriptia de 5
anl, previzutd de art. 568 pr. civ., urmeazi cd si obiectiunea
privitoare la aceastd prescriptie de 5 ami, invocatd de parat, pe
baza ordonantei de adiudecarc dela dosar, este, de asemenea
neintemeiatd catd a fi respinsd ca atare.

Dar nici prescriptia de zecc ani previzuti de art. 1903
1607 c. civil, nu poate fi invocatd, in spetd, pe baza unui
titlu absolut nul, cum este ordonamta de adiudecare din 6 Mai
1913 dela dosar, priviteare la’ o vAnzare siliti de teren rural
care ordonantd e un titlu absolut nul.

In ce priveste obiectiunile pZratului ci art. 125 legea a-
grard ar fi ratificat toate fnstrdinirile de terenuri rurale vi-
ciat fdcute cu datd anterioard acestei legi, s‘a rdspuns, ds
reclamant, ci art. 125 legea agrari nu a putut modific dis-
pozitiunile unei legi cu caracter constitufional.

Cd, intr‘adevidr, inalienabilitatea terenurilor dobindite con-
form legei rurale, declarati fiind prin art. 132 Constitutie,
ca avand un caracter constitutional, expirdnd in 1916, a fost
prelungitd in vederea proiectatei reforme agrare, printréo lege
ordinard din acelas an.

Cd, prin legea agrard din 1921, adoptindu-se unm alt regim
iuridic, care permite o circulatie mai largd a terenurilor ce
se vor dobandi in virtutea acestei legi, se prevede in mod
expres prin art. 125 cii, la acelas regim vor fi supuse jn vii-
tor si terenurile dobindite in virtutea legilor anterinare de im-
proprietarire; insd, prin acelas text legiuitorul, nu se mér-
gineste a supune in viitor, la moul regim. atit bunurile do-
bandite prin diversele legi de improprietirire cit si cele date
conf. legei agrare din 1921, ci mai adangd ci, transferdrile
pdmanturilor rurale, dobandite in virtutea diferitelor legi de
improprietarire, se respectd; de unde ar rezulta cH, orice
instrdindri efectuate in trecut, cu mesocotirea legilor in vi-
goare la data efectudirei lor, ar fi fost validate prin nona lege
agrard. )

Insd, o leze ordinard nu poate modifica dispozitiunile unei
legi cu caracter constitutional, iar prin art. 160 legea agra-
rd, aratandu-se care anume texte din aceasid lege au un
caracter de dispozitie constituticnald, art. 125 precitat nu este
mentionat; aStfel cd, dispozitiunea ce el prevede are a fi
censideratd ca a unei legi ordinare si, ca atare, acest text de
lege nu a putut validal acte juridice sdavarsite sub imperiul

art. 132 din vechea constitutie si pe care acest text le de

clard nule. ‘
CH, pe baza acestor consideratiuni, urmeazi a se decide

c#, caracterul retroactiv al dispozitiunilor art. 125 din.noua
lege agrard, nu'se poate intinde decat numai asupra actelor
de vAnzare intervemite sub imperiul legei ordinare din 1916,
care a prelungit inalienabilitatea dupa espirarea termenului
previzut de art. 132 din Constitutie, adicd. dela data promul-
edrei acelei legi p2nd la votarea legei agrare din 1921. (Cas:.
I, Dec. 554 din 29 Mai 1923, si Cas. S. Umte Dec. 24 din J
[unie 1922 si Cas. S. I, No. 418 din 1 Mai 1922).

C#, deci, conform acestei jurisprudentc a Imaltei Curti de
Casatie, vom putea avea dela 16 August 1864 pand azi, ur-
mitoarele sase situatiuni juridice privitoare la instrdindrite
de terenuri rurale:

a) Dela 16 August 1864 pand la 13 Octombrie 1879, adica
sub imperinl legei rurale din 1864, care e o lege ordinard.
art. 125 va avea putere de lege si, ca atare, €l valideazd teaty
instrdindrile consimtite in acest interval de.timp.

b) Dela 13 Octombrie 1879 si pand la 8 Iunie 1884, adici
sub imperiul art. 7 al Constitutiei, modificate la 1879, instr#i-
ndrile de terem rural ver putea fi amulate numai cand cum-
paratorul nu ar fi de nationalitate romand.

¢) Dela 8 Iunie 1884 si pind la8 Tunie 1916, adicd sub im-
periul art. 132 din Constitutie dela 1884. arr. 125 din legea -
agrara nu are, nici o putere si. deci, instrdinarile de teren ru-
ral, fdcute viciat in acel interval de timp, pot fi si acum anulate.

d) Dela 8 Tunie 1916 si pand la 17 Iulie 1921 cand puterea
art. 132 din Constitutie a incetat, a vecdpatat putere art. 125
din legea agrara si, deci, toate iwstrdindrile de teren rural.
din acest interval de timp, vor rdmane valabile.

e) Dela 17 Iulie 1921 toate instrdindrile de pamanturi rurale
spre a {i valabile trebue si fie comforme cu art. 120 si urm.
din legea agrard. (Curierul Judiciar 12 din 923, N. Negru) si

f) Legea din 13 Martie 1925, in fine, pune noi restrictiuni
la vanzarea si cumpidrarea paméanturilor dobandite prin im-
proprietdrire pe baza diferitelor legi, votatc dela 1864 pre-
cum si pentru pamanturile cumparate dela Stat si pentru cele
cumpirate dela Casa Rurald. Prin aceastd lege, se preved°'
dreptul de preemtiune al Statului, ipotecarea unor asemenes
pamanturi rurale numai la Bincile Populare, sau la Federale
si ipotecarea si vanzarea acestor terenuri sub restriciunile
din art. 1 al. a, d si art. 3 din lege; iar terenul rural, cu casi.
pand la suprafata de 1 ha, neputdnd fi nici ipotecat, nicl
vandut (art. 4 lege).

Avand in vedere c#, scopul legei din 13 Martie 1925 este:
de a impiedica despoierea sitenilor de pamantul dobandit prin

- impropietarire, de a ‘opri fdrdmitirea acelor loturi, de a evita

acumularea acestor pamanturi in mana acaparatorilor, cum si
de a ldsa sa ajungd piméntul pe mana celor ce nu-l1 pot
mnci. (Trib. Dorokei ordonanta 2950 din 20 Martie 1925 si
N. Georgean).

Avand in vedere ca, in spetd fiind in discutie o vanzare de
teren rural, fiacuta prin licitatie publicd in 1913, deci, sub
imperiul art. 132 din Constitutie, aceasti véanzare n‘a putut
fi validata de art. 125 al. 2 din legea agrari din 1921, iar
reclamantul, cerdnd a se constata aceastd nulitate si judecata
gdsind intemeiata aceastd cerere, urmeazid a i-o admite si a
constata nulitatea de plin drept.

Cd, intr‘adevir, nulitatea de plin drept este opera directd a
legiuitorului. care declari nul ceeace s‘a ficut in mod melegal,
zice Plamiol I. N. 338 si adaugd Planiol, c#, astfel mu este
nevoe, — strict verbind — de o actiune in nulitate, c#ci ju-
decatorul nu are si caseze un asernenea act nul, pe care le-
gea nu-l recunoaste; legea singurd s‘a insircinat cu aceasta.
si, cu toate acestea, dacd se ridicd contestatia asupra validitatii
unui asemenea act nul, asa imcAt nulitatea este pusd la iu-
dciald, trebue pledat, dar numai pentru ci nimeni nu-si poats
face singur dreptate, judecitorul n‘are de ficut decat cousta-
tarea nulitdtii, atdt. (Planiol V. No. 338); cici o asemenea
nulitate este imediatd; ea loveste actul din clipa in care a fost
facut; prin urmare nu existd mement in care efectele lui si
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se poatd produce; partile nu sunt mai avansate daci n‘ar fi
facut nitnic, cdci o asemenea nulitate nu se poate acoperi prin
vreo trecere de timp, cdci, ar fi inexplicabil ca timpul scur-
gandu-se si se dea cficacitate uaui act oprit de lege, aceasta
o spunea si vechiul adagiu: .quod nullum est, nullo Iapsu temi-
poris LOHerZ‘uh..S(.LIG potest; deci, orice perscand interesatd
poate face s se constate o asemenea nulitate. (Planiol I. No.
339). :

Cd, in ce priveste obiectiunea pAr&tului cd art. 1 din lege
si 12 din.regul. legei pentru instrdinarea loturilor din 1925 ar
da voie ca terenuriie rurale si se poatd vinde prin licitatie
publicd, s‘a rdspuns de reclamant cd aceste texte de' lege nu
sunt privitoare la speta noastri.

C4d, intr'adevar, prin legea din 13 Martie 1925, se pun res-

trictiuni la vanzarea si cumpirarea pimanturilor dobandite prin
" improprietdrizile ce au avut loc prin diferite legi votate cu
incepere dela anul 1864 precum si pentru pimanturile cum-
parate dela Stat, potrivit legei de instriinare a: bunurilor
Statului si pentru cele cumpirate dela Casa Ruraii.

Cd, prin acea lege Statul are dreptul de preemtiume in caz
de vanza-. a acestor pimanturi, fie in mod silit; fie in mod
voluntar si, in caz cind Statul nu-si exerciti dreptul de pre-
cmtiune, art 2 din aceastd lege prevede. cd sdteanul proprietar
este Jiber si vanda pamantul, insd cu conditiunile aritate la
pinctele a — d, precum si cu cele ardtate la art. 3

Céd scopu! legei din 13 Martie' 1925 fiind de @ se impiedica

despoerea sitenilor de paméantul dobandit prin improprieti-
rire, de a opri faramitarea exesivd a loturilor de improprie-
tirire, de a evita acumularea acestor pimanturi in mAna ca-
t)rva cun pardtori cari ar reface latifundiile si, ca si nu a-
junza pamantul pe mina celor ce nu-l muncese. (Trib..Dorohoi
ordonenta 2950 din 20 Martie 1925 st N Georgean): de aceia
prin art. U lege si 12 regul. s‘a dispus ca ‘pe viitor, aceste te-
renuri sd nu poatd fi ipotecate decat niintai citre Casa Cen-
trald a Improprietéririi la Bancile Popu‘lare si la federale, iar
casa, gracini si terenul ajdturat p"ma' la cel mult un hee,ta,r
ficdnd corp cn casa- neptitdndu-se lpotem sub nici o forma,

nzputdnd fi 1'ma1m, in viitor si nicj vandute ,stht (art. 4
din lege) :

Cd, deci si aceasta (Ilcctmue flmd ncn’temelata urmeaza
a fi respinsd, ca atare.

Avand in vedere cd, paratul in apma\rc' a mai sustinut’ ci
el stapéneste din terenu! in lvtlgm o parte in suprafatd de 32
arii, ce 0 aré crmpdretd cniact dela Bu.,ln Dobrescu, pentru
care teren reclamantul n‘a fdcut nici o devada cid ar i si a-
cast pamant din acela provenit dela autorii sii, din improprie-
tarirea dela 1864 si chiar rfm:rtorii reclamantului au declarat
la fata locului:cd intr‘adevir acea%tibu@‘ti de teren de: 32
arii este a paritului pe care & st'lpane<t° 31 ei stui cf el o are
cumparata dela Bucur I3 oblescu N ks .

Avand in vedere ca ar fi @a%ablla hotara cuca .care ar dnedu
_dreptul de proprietate al reclamantului revendicant din simple
prezumtii. iar mu dingfun ttln, sau o prescriptie. (Gas. | 2
Iu_nuie 1926 Pandectele Ronf{mc“'; Czget. '8, pag. 105).

Céd; in spetd, reciamantul neficand f;qugda ‘cd elar fi deo-
baadit prin prescriptic si restul terenalui 'de 32 avii, ce pre-
tinde incd prin actiune, pe linega cele 2 ha. si 04 arii, rest
de teren de 32 arii, ce paratul '1 stap'meste cu act de’ cum-
parars dela B. Dobrescu, lllme'lZd ca me/enta actinne im ‘re-
vendicare sd fie adiris® numai in! parte, $1 ‘anurie numai pens
triu terenul de 2 ha. 04 arii, atat cat ‘s‘a constatat la fata
loculti cu martori si expert. cd e al rcclanuntulun, ci veeis
natatile din actu! de expertiza. : :

Apreciind si asupra chehuelilm de uvdenata pentru aceste
motive, etc. { : ]

($s) C. s. b.'ll.m, mduatm-wn\xhcr

NOTA Dintre probleme]e de dropt dxscui;ate prm
prezenta carte de judecatd, vom r@tme _pumap dop}a'

1) Caracterul si efectcle prescripfiunei  extmctive
dim art. 568 pr. civ., in raport cu inalienabilitcica pa-
mdnturijor rurale, $i

9) Conditiunile juridice in cari se administreazd do-
vada drepiului de proprietate.

Vom releva, pentru cititorii  nostri, insemndtatea
deosebiti a acestei cirti de judecati, in care se trec
in revisti toate modificiirile intervenite in decursul
timpului in regimul juridic care a caracterizat pro-
prietatea rurald in tara noastrd.

In mod rezumativ, semnatarul c#rtii de judecati.
cunoscut in deajuns Jumei juridice, prezinti un ta-
blou complect al diverselor faze prin care a evoluat
proprietatea {f#rimeascd.

Caracterul Sl efectele prescrlptmnm extinctive dm
art. 568 pr. civ. in rapert cu inalienabilitatea paman-
turilor rurale.

Din expunerea de motive, a legei de procedurd ci-
vild din 1900, rezulti ci s'a creat prin art. 568 o pre-
scriptiune speciali, mai scurti. care curge chiar In
contra nevarstnicilor.

Conform art. 568 pr. civ., orice cerere de evi@ﬁun.e,
totald sau’ partiali. a bunului adjudecat. se preserie
prin cinet ani din momentul exceutirel ordonantei
de adjudecare.

Casatia‘ noastri s'a: pronunt?at ci aectiunea in re-
vendicare asupra imobilului adijudecat este stinsd dupi
avpirrea acestui termen. (Cas. 1. 20 .Oct. 1925, Pandec-
tele Romdne, 1925 1, p. 177, cu nota dlui I. Gr. Pe-
rieteanu).

In adnotarea ce face acestei deciziunii d. T. Gr.
Perieteanu arati. cu drept cuvant. ci ordonanta . de
adjudecare constitue un titlu pentru uzucapiune s
cd ea este un act translativ de proprietate. (Vezi Parns-
dectele Romdne. loe. eit. eu numeroase trimiteri
la doctrind si jurisprudentd). 3

Doctrina si jurisprudenta sunt in sensul ci pra-
scriptiunea previzuti de art 568 pr. civ. este libe-
ratorie. dg unde urmeazi ci nw i se pot aplicd condi-
tiunile cerute de art. 1847 si 1895 c. civ. si c§ ea viI-
zeazd orice cereri de revendicare. avind in acelas timp
un efect retroactiv, de oarece inlocueste vechea pre-
seriptie in ce priveste vAnzirile silite anterioare a-
nului 1900. cind s’a modificat procedura noastri ci-
vild. (Vez 1. Gr. Perieteanu, loc. cit., eu trimiterile).

Curtea noastri de Casatie a decis c# preseriptiu-
nea opereazd si atunci cdnd este vorba de un teren ru-
ral. dobandif de: un strein impotriva prohibitiunei
formiale a Constitutiunei. Nu s’ar puted obiectd cf.
in acest caz. s'ar transforma preseriptiunea intr’un
mijloc de’validare a umei conventiuni ilegale, de oa-
rece consideratinnea ce st8 la baza mreseriptiumei
este interesu! social de a se evitd incertitudinea drep-
turilor si @ nut se turburd situatiumiile dobandite (Cas.
1.9 Nov. 1925, Pandectele Romdne pe 1926, 1, p. 122,
cu interesante nofte critice de d-nii Al. Cerban, D.
Barnovschi si Em, Dendrino. In aecels sens: Tribunalual
Comercial Tlfov, sectia IT. n. 520 din 31 Mai 1924, Cu-
rierul Judiciar, No. 39 din 1924).

Prin aceastd deciziune, Inalfa Curte a revenil asu-
pra. jurisprudentei sale anterioare, prin care statorni-
cise' ¢i prohibitiunea de a dobandi pimant rural
fiind edictatd intr'un interes polific, economic si na-
{ional, actele de cumpéarare, infervenite contra aces-
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tei prohibifiuni, sunt izbite de o nulitate radicald, ab-
solutd, care prezintd un caracter de ordine publicd,
neputand, ca atare, fi acoperitd, sub nici o formd si
neputand fi, deci, nici prescrisa. (Gas. I, No. 418 din 1
Mai 1922 si Cas. sect. unite n. 24 din 1 ITunie 1922, Cu-
rierul Judiciar, No. 39 din 1922. Vezi, pentru amanunte
si trimiteri la doectrind si jurisprudentd, N. Georgean,
Studit Juridice, 1, p. 109-112; C. Apel Galati, I. 2 Nov.
1907, Dreptul, No. 79 din 1907; Cas. I, 26 Nov. 1909, Cas.
[, 22 Sept. 1910; Em. Dan, Codul de procedurda civila
adnotat, ed. 111, art. 568, No. 23).

(A se consulta asupra condifiunei legale a ferenu-
rilor rurale Curierul Judiciar No. 12 din 1923, p. 180-
183, in care este publicat studiul d-lui judecitor M.
Negru).

Se stie cd potrivit art. 2 alin, a al legei privitoars
la instrdinarea loturilor dobandite prin improprieti-
rire, publicatd in Monitorul Oficial din 13 Martie
1925, nu pot dobandi piméanturile atribuite siteni-
lor in baza legei de improprietirire din 1864 si a
legilor de improprietdrire ce au urmat, precum si in
baza legei (de instriinare a bunurilor Statului sau
Cassei Rurale, decit urmitoarele categorii:

a) Sitenii romani muncitori de p&mant; 2) Absol-
venfii scoalelor de agriculturd . care se stabilesc si
muncesc paimantul in comuna unde este situat*).

Evident cd terful care stipaneste imobilul are nit
numai dreptul si intenteze actitimea in revendicare,
in termenul de cinci ani, dar si dreptul de a se opune,
pe cale de contestatie, la. executarea ordonantei de ad-
judecare, afard de cazul cand ar fi fost si el chemat
in instanta de urmirire siliti. (Cas. II, 24 Sept. 1907,
Em. Dan, Codul de proceduri civilé, ed. I1I-a. art.
568, No. 6, p. 904; Cas. IT, 25 Sept., 1909, Em. Dan, op.
cit., art. 568, No. 8).

In cazul cand terful stipanitor a fost chemat in in-
stanta de urmérire. el trebue si formuleze opunerea
sa pe calea contestafiunei, conform art. 525 pr. civ., sub
sancfiunea de a fi decizut din dreptul de a mai face
contestafiune cu ocaziunea execulirei ordonanfei e
adjudecare. (Cas. I, 8 Tulie 1909, Curierul Judiciar.
No. 70 din 1909; Em. Dan, op. cit., art. 568, No. 7).

O situatie similari a fost solutionati de jurispru:
denfa si doctrina framcezi, in sensul cd aceastd pre-

*) Asupra istoricului conditiunilor privitoare la calitatea de
a putea debandi pimant rural a se vedea : N. Geongean, Studii
Juridice, vol. 1, p. 107—-108: Cornelin Botez, Codul de Sedinti
al Judecatoriilor de ocecl, vol. T No. 450, 483—487, 532—539.
E57—564, 575—590. 613--625, 669—67Y, 994—996; C. Oranesc..
Proprietatea rurald fo(¢ de legile si jurisprudenta noastra,
Cuarierul Judiciar No. 4, 7. 9, 19. 19--21 din 1908; V. M. Ko-
cdlniceanu, Improrietdririle in Remdanie nublicat in Viata So-
ciala No. 9 si 11 din 1910, precum si hicrarea aceluiasi autor
Legislatia agrard si mdasurile Iuate in favoarea Agriculturei
de la 1864 pand azi; A. D. Xenopcl, Istoria Romanilor, ed. Il
Capitolul. Proprictate mare si Wici a trecutului tarilor Ro-
wane; Matein I. Dimitriu, Asupra evolufiunei inadmisibilitiyei
pamanturilor rurale si prelungirea inalienabilititei peste for-
menul prevdzut de crt. 132 din Constitutie, Cuarierul Judiciar,
No. 53 din 1915; C. Dissescu. Curacternl Juridic al proprietdici
rarale, Dreptul, Ne. 71 din 19i5; C. Georgescu-Vrancea, Pro
prietatea devainasd si cbstiile de rdzboi, Curierul Judiciar,
No. 12 si 14 din 1908 si Constitutiunea juridicd a razesilor dir
Basdarabia, Cuvantul Dreptdtii, No. 6 din 1921 si urmitoriii
L D. Filitti, Constituirea obstiilor tdardnesti, Dreptul, No. 4
din 1910; Corneliu Botez, Dificulidtile si controversele legilor
de improprietdrire, Dreptul, No. 11 si 12 din 1903),

seripfiune, avand un caracter extinetiv, opereazd
chiar daci adjudecatarul nu a avut in cursul celor
cinci ani o posesiune continud, neintreruptd, netur
burati si publici. Singura verificere ce trebue si fa-
ci instanta de revendicare, este numai dacd adjude-
catarul a fosh pus in posesiunea efectivd si dacd de a-
funzi au frecut cinci ani.

Este stiut cd forcluziunea consistd in decdderea ce
rezulti prin expirarea termenului dat de lege unei
pirti pentru a indeplini un anumit act juridic. (Cas.
I 7 Oct. 1941, Em. Dan. op. cit., art, 568, No. 35. Com-
tra: Cas. IIT, 3 Martie 1909. Cas. I, 5 Martie 1912; C.
Apel Bue.. IV, 27 Mai 1941: Trib. Bacdu, I. 7 Nov.
1941: Trib. Notariat Ilfov, 1 Tunie 1915, ciate in Em.
Dan, op. cit,, art. 568, No. 34).

Asupra conditiunilor de formi si de fond in care
se poate exercita aceastd acfiune in revendicare, a se
vedea jurisprudentele mentionate in Codul de Proce-
durd civilé de Em. Dan, ed. IIT, sub art. 568, p.
0903—911).

Conditiunile juridice in care se admin’streaza do-
vada dreptului de proprietate.

Principala obligatiune a reclamantufui in revendi-
care oste si-si dovedeased dreptul de proprietate, drept
ce alefitueste baza actiunei sale. si care este insusi o-
hiectul procesului. (Baudry-Lacantinerie et Chauveau,
Des Biens, No. 236).

Pentru inlesnirea dovedirei dreptului de proprie-
tate, si spre a se inliturd neajunsul asa ziser .preuve
diabolique®, care consistd in obligatiunea reclaman-
tului de a stabili filiera dreptului de proprietate dela
autorul imediat la primul ocupant, s’a cdutat de le-
giuitorii diverselor timpuri un mijloc de probatiune
:nai lesnicios, in scopul de a da o bazd de cerfitu
dine dreptului de proprietate de al e#rui respect si
siguranti este conditionati ordinea sociald. (Baudry-
Lacantinerie et Chauveau op. cit., No. 235: Furier-
Herman, Code civil annot2, TI, art. 741, No. 19)

Astfel, in unele tiri, s’a infiintat un sistem de in-
seriere si publicitate a dreptului de proprietate ne un
regisfru public, finut dupd anumite regule si care
constitue in favoarea proprietarului inscris, o probi
absolutd pentru constatarea si opozabilitataa dreptului
sau.

Acest sistem a fost consacrat in Actul Torrens.

Germania l-a adoptat prin legile din 5 Mai 1872,
iar Franta l-a introdus in parte in Tunis prin legea
din 5 [Tulie 1885. (Baudry-Lacantinerie et Chauveau,
op. cif., No. 236, text si nota 1).

Codul necstru civil, ecou al conceptiunilor dreptuiu’
reman, a consacrat regula cid reclamantul in reven-
dicare trebue si-si stabileascii dreptul de proprie-
tate. ficAnd dovada ci el insusi sau autorii lui au
posedat lucrul revendicat un anumit timp.

Codul civil nu a organizat materia probajiune:
dreptulu: de proprietate.

Singura preocupare, in ce priveste probafiunea, s‘a
manifestat. din partea legiuitorului, numai pentira
drepturile de creantd.

Mijlocul clasic intrebuintat in practica judiciard pen-
tru dovada proprietitei, in actiumile in reveudicare.
erd posesiunea exercitati de reclamant prin el insusi
sau prin autorii sai.

Desi in aparentd relativ lesnicios, acest mijloc al
invocdrei posesiumei ca fundament juridic al dreptu-
Jui de proprietate, oferi mumeroase greutdti din ca-
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uza suspenddrilor si intreruperior de prescriptiune,
cari alterau caracterul civil de util'tate al posesiunel.

Reclamantului in revendicare ii aparfine, conform
regulei generale in materie de administratiune a pro-
belor, sid dovedeascd dreplul siu de proprietate. Pa-
rdbul nu are de ficut nici o dovadi, (Laurent, op. cit.,
No. 159-160; Fuzier-Herman, Code civil annoté, vol.
L, art. 714, No. 23-25; Supplemeny, art. 714, No. 15).

Actiunea in revendicare frebuie pornitd confra de-
{inatorului. (Laurent, Principes de Dr. civ. VI, 457).
. Acfiunea in revendicare poate fi pornitd contra de-
t.mzitoyul-ui, chiar dacd el nu posedi pe socoteala sa
Proprie, ci pe socoteala altuia. Acfiunea este regulat in-
trodusii contra acesluia. :

Mot.ivul pe care se intemeiazd aceastd solujiune este
() .a,ctlunea‘ in revendicare se intemeiazs pe faptul ma-
Lem_»al al unej posesiuni nejustificate, in deosebire de
u,c.tlunea in restituire, intemeiati pe un raport de o-
bligatiune personali. (Aubry et Rau, Cours de Droit
civil Fr., ed. 5-a, § 219, p. 562). :

Evident ca detindtonul aclionat in revendicare poate
cere punerea in cauzi a adeviratului proprietar. (Pla-
niol et Ripert, Traite Pratiqgue de Droir civil IR A0
L_es_ Btens, No. 335, p. 337, Huc. Commmentaire du Code
cvel, IV, No. 11; Dalloz, Répertoire, Supplément, V
Propriété, No. 309). kg

Jurisprudenfa a creat, cu privire la dovada drep-
tului de proprietate, o serie de regule ce alcituesc un
adevdrat drept cutumiar, a cirui origina si justificare
este in art. 3 c. civ., care arati ci judecdtorul nu poa-
te refuza si judece, sub cuvant ci legea nu prevede,
sau ca este obscurd sau neidestulitoare.

(Asupra regulelor referitoare la posibilitatea de a
stabili proprietatea in actiunea de revendicare, a s2
vedea Baudry-Lacantinerie et Chauyvieau, 'Les Biens,
No. R242-254; Code civile annoté, de Fuzier-Herman,
vol. II, art. 744, No. 25-611, p. 7-9 si Supplément, vol.
I, act 711, No. 4, 6, 11, 13, 15; p. 801-802).

Aceste regule se pot grupa in trei sisteme S anume:

z?,) Sistemul probajiunei directe a dreptului de pro-
prietate prin siabilirea elementelor posesiunes wutile;

b) Sistemul examindrei si aprecierei comparative q
dreptului de proprietate sub raportul probabilitate:
drepturilor reclamantului si pardtulug;

©) Sistemul inadmisibilitdges prezumfiunilor ca mij-
loc de dovaddi a drepiului de proprietate.

Trecem. acum, la discutiunea primului sistem :

Si§temul qrobatiunei directe a Dreptului de Pro-
prietate prin stabilirea elementelor posesiunei utile.

Poprivit regulelor acestui sstem, reclaniantul in re-
vendicare, poate dovedi cu martori si chiar cu pre-
zurptiuni elementare posesiunei utile, ca bazd a pre-
scripfiunei,

In.c-eea. ce priveste prezumfiunile acest sistem atri-
bue instantelor un drept larg de apreciere asupra ti-
tluril(_)r invocate, asupra caracterului si am#nuntelor
posesiunei, asupra imprejuririlor de fapt in care se
g'f“tseste locul in litigiu, asupra plitei impozitelor, in-
dicatiunilor cadastrale, etc.

In temeiul acestor fapte si indicii instanfele pot
stabili, pe cale de ‘prezumtiuni, posesiunea mutili a
reclamantuluj in timpul cerut penfru prescripfiune
(Bmgrdry—Lamnt et Chauveau, op. cit., No. 238, p. 181).

Sls.tenr.ml acesta intdmpind vii critici din partea
doctrinei, de oarece daci judecdtorul trebuie sd-gi

motiveze hotarirea numai in temeiul prescripfiunei
dovedite sau prezumate, in acest caz, el va trebui sa
respingd, de multe ori, acfiunea in revendicare, in-
trucat, in alcatuirea convingerei sale intime, produce-
rea unui titlu, indicajiunle cadastrului, etc., nu vor
putea fi socotite nici odatd ca echivalente cu faptul
posesiunei, dovedit in toatd intinderea si amanuntele
lui, ¢u martori. (Baudry-Lacantinerie et Chauveau,
op. cit,, No. 238, p. 182).

Jurisprudenfa nu a marginit numai la cazurile de
mai sus diversele imprejurari de fapt, ce pot autoriza
o prezumfiune de proprietate. (Vezi: Cas. fr. civ. 14
Nov, 1888, Sirey 1894, I, p. 459; Cas. fr. req. 25 lunie
1904, Sirey, 1902, I, p. 214; Cas. fr. req. 12 Nov. 1902,
Daljoz Pér. 1902, I, p. 568).

Casatia noastrs a hotarit ci desi in principiu acel
care se gaseste in posesia unuj imobil are in favoarea
sa prezumiia ca este proprietar, de indatd insd ce re-
vendicandul isi sprijina acfiunea sa pe acte translative
de proprietate, posesorul este finut sia dovedeascd, ci
posesia sa este de natura, sa-i confere proprietatea a-
celui imobil si sia combata astiel valoarea juridica a
probelor administrate de revendicant. (Cas. I, 312 din
1902, B. p. 943; Hamangiu, C. ctv. adn., 11, art. 644 nr. 7).

Dupa cum spune foarte bine Baudry-Lacantinerie,
in sistemul codului civil, prescripfiunea a imbracat in-
doitul aspect al unei probe a dreptului de proprieta-
te si al unuj mod originar de achizifiune. (Baudry-
Lacantinerie et Chauveau, op. cit., No. 326. p. 180).

Evident ca invocarea prescripfiunei, ca singurul
mijloc de dovada a dreptului de proprietate, ar fi dal
nastere in practica la serioase dificultati si ar fi fa-
cub, in multe cazuri, imposibila dovada dreptului de

- proprietate.

Jurisprudenta a finuf, in aceastd materie, socoteald
de interesul social, stabilind ca reclamantul in reven-
dicare poate dovedi proprietatea i in afard de stabi-
lirea prescriptiunei.

Laurent susfine cd prescriptiunea trebue neaparaf
doveditd de reclamantul in revendicare, sub sancjiu-
nea de a i se respinge cererea. (Laurent, Principes Ge
Droit civil, No. 156, 1569-173).

Baudry-Lacantinerie susfine solufiunea tradifionala
a jurisprudentei, preconizand sistemul pofrivit cdruia
acjiunea in revendicare poate reusi prin dovedirea
drept. de proprietate in afaré de prescrip. (Op. cit., 237).

Din principiul cd dovada dreptului de proprietate

se face prin titfluri sau prin prescripfiune, decurge

concluziunea cd dacd reclamantul nu are nici un titlu
§i nici o prescriptiune, acfiunea sa urmeazd a fi res-
pinsd, chiar atunci cind paratul defindtor nu ar avea
0 posesiune veritabild, ce ar putea duce la prescrip-
tiune. (Vezi: Supplément aux Principes de Droit Civl
Francais de Laurent par L. Siville, IT,No. 707, 708; Huc
Commentaire du Code civil, IV, No. 117; Planiol,
Traité element, du dr. civ., ed. X-a, No. 2286; Dalloz,
Répertoire, Supplément, V, Propriété, No. 234; Pan-
dectes Francaises, V. Propriété, No. 775 urm.).

Sistemul examinél:ei si aprecierei comparative, sub
raportul probabilitatei, a drepturilor reclaman-
tului si paratului

Acest de al doilea sistem conditioneazi admisibili-
tatea acfiuner in revendicare de faptul ca reclamantul
sd stabileascd, in raport cu paratul detinitor, ci drep-
tul siu este mai puternic i mai probabil. .
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Sistemu] acesta este susfinut de Aubry si:Rau.

Acesti autori aratd ca reclamantul in revendicare
frebue sd dovedeascd, in prim rand, dreptul sau de
proprietate.

Aceasta dovada poate fi facutd, in mod indubita-
bil, dacd el slabileste indeplinirea prescripfiunei in
favoarea sa sau a unuia dintre autorii sdi.

Daca. reclamantul prezinta un fitlu de proprietate,
si dacd pardtul nu-i poate opune wun alt titlu, ca jus
tificare a posesiunei sale, el urmeazi a fi socotit cd
si-a dovedit acfiunea, dacd a stabilit, in acest timp,
cd data titlului siu este anterioara posesiunei para-
tului. (Planiol et Ripert, Traité pratique de Droit ctv.
fr., Les Biens, No. 359, 643 si urmatorii).

Laurent apreciazd sistemul examinirei comparative .
ca lipsit de fundament juridic s$i neavand altdi justi-

f[icare decat exigenfele practice, adica echitatea.
urent, Principes de Dr. ctv., VI, No. 172, p. 236).

(Pentru amanunte gi solufiuni jurisprudentiale a
se veded: Planiol et Ripert, Traité Pratique de Dr. civ.

UJ(L"

[r., Les Biers, No. 358, p. 340; Cas. fr. civ. 1860, Sirey "

1860, I, p. 80i; Cas. fr. 7 Martie 1877, Sirey, 1878, I,
p. 340; Cas. fr.
Cas. fr..req, 29 lamn. 1884, Sirey, 1884, I, p. 152; C. A-
pel Orleans, 9 Febr. 1884, Dalloz Pér., 1886, .11, p. 11;

CG. Apel Lyon 2 Martie 1887, Dali. P., 1888, L1, p. 66; :

Cas. fr. req. 22 -Dec. 1894, Strey, 1892, II, p. 24. Cas.
fr. req. 20 Nov, 1894, Swrey 1896. I, p. 242; Cas. fr. req.

14 April 1904, Sirey, 1905, I, p. 266; Cas. fr. req. 24 Oct. :

1911, Sirey, 1913, I, p. 394; Cas. fr. civ. 26 Dec. 1921,
Sirey, 1923, 1, p. 297. Vezi gi Fuzier-Herman, Code ci-
k;, annoté, Supplément, 1, art. 744, No. 8).

Prin litlu, se injelege orice act care stabileste drep-f
ful de proprietate, fie cd ar fi vorba de un aect transla-

tiv, fie numai declarativ, cum sunt,
de partaj sau sentintele judecdtoresti. (Planiol et Ri-
pert, op. cit., No. 364, p. 343, cu numeroase, trimiteri
la doctrina si jurisprudentd).

In ceea ce priveste producerea titlurilor pentru do-
vedirea proprietifei, Laurent observi ci ele nu pro
beazd decit numai cauza invocatd de reclamantul in
revendicare pentru stabilirea dreptului sdu.

Reclamantul dovedeste, deci,
mai un simplu fapt juridie,; cum ar fi, de éx., succe-
siunea, donafiunea, testamentul, vanzarea, schimbul.
fapte care sunt translative de ‘proprietate. A

Dar toate aceste: fapte juridice nu sunt realmente
translative de- proprietate, decdt numai cu condifiu-

de pildd, actele

in adevdr proprietar. (Laurent, Principes de.Dr. civil, '
VI, No. 159).— = ; : kg
Totusi, Casafia noastri a decis cd titlul de moste-

nitor fiind .un titlu tramslativ de proprietate,

nitorul este in drept, intemeindu-s'e pe aceastd sin- -
gurd calitate, si: revendice in ména ori cdrui posesor :

un bun ce ficed parte din patrimoniul autorului siu.
noscut de lege ca atare, defindforul unui

sesumu

stui bun. (Cas. I, 393 din 194, B. 1337, H&mangn
Cod. civil adn.;’ II art. 644, No. 6). ;

In ceea ce priveste precizarea notfiunei juridice de :
titlu, suprema noastri instanti a mai hotdrit c¢i im- -
proprietirirea ficutd prin legea din 1864 si trecutd tn

tabeld pe‘n_ume‘le irﬁdu_vei care avea un copil minor ! caractermaté dm punctul de vedere al pcrobablhtatel

18 August 1880, Sirey, 1881, I, p. 117;

cu aceste titluri, nu- |

moste- /' cezd a hotirit ¢ vechimea titlului nu poate fi, prin ea:

nsdisi, o cauzd de. preferintd, si ci anterioritatea poatz
. servi numai ca un element de apreciere pentru jlldC-

* citor. (Vezi: PLla.mol et Ripert, op. cit., No. 359, p. 3413
Aceasta actlune fiind intemeiatd pe un titlu recu- ' ; o o

‘asemenea |
bun nu poate invoca in apédrarea sa simplul fapt al po- * voea anterlorltatea transcripfiunei, se acorda
si ‘s ceard ca mostenitorul si dovedeascd -

dreptul de proprletate al autorului siu asupra ace- :

la. epoca improprietirirei, urmeazd a fi considerati ca
fiind facuta pe numele gi pentru acel copil minor,
iar nu pentru vaduvaspersonal. (Art. 4 si 7 din legea
din 1864;; Cas. 11, 41 din 11 Martie 1914; Jurisprudenta
15 din 1941; In acelas sens: Cas. I, 405 din 29 Mai
1913, Curierul Judiciar No. 55 din 1913; Cas. I, 136 din
9 Mai 4914, Jurisprudenta No. 21 din 1911; Cas. I,
1144 din 3 Now. 1922, Jur. Rom,. No. 4 din 4923; Drep-
tul No. 39 din 1923. Vezi si Hamangiu, Cod. civil ad-
notat, 11, art. 644, No. 12).

Autorizafia dati de o comund unei pelsoune de a
se stabili'pe un teren, fiind emanatd dela acea comund
ca proprietard, constitue un titlu de proprietate,’ asa
cd savarseste o omisiune esenfiald tribunalul cdnd nu
se pronuntd dsupra unei asemenea autorizafiuni in-
vocati de o parte (Cas. I, 154 din 1912, Curierui Judi-
ciar No. 20 din 1912).

Daca reclamantul gi paratul invocd un: titlu trans-
lativ, ce .emand dela una si aceeasi persoana, prefe-
rinfa se 1egu1eaza dupa antuloutdtea transcripfiunei,
conf. arti 4295 siii802 ¢. civ, art. 723 prieiv., sicu
rezerva cazurilor ‘de dol,' de cari vorbeste aliniatul - fi-
nal al art. 723 pr. civ., ‘cAnd litigantul, care invoci
antérioritalea, in baza tlauscnpl'unel nu se mai poate
folosi de: ea.

In cazul cand tlvtlul invocat de reclamant si acel
prezentat’ de parat emand dela persoane diferite, prin-
cipiul ce'trebue si’ cdliuzeascid pe judecdtor, este ci
paratul: trebue mentinut in posesiunea sa, alard - nu-
mai de cazul cind reclamantul ar reusi si dovedeasci
ci autoru] siu ar fi avub castig de cauza contra auto-
rului parfitului, ipotezd in care, evident, paratul s'ar

gasi in sltuatlune@ caraclerizata de dictonul latin ve-

mo plus wjuris i’ alium iransferre potest quam ipse
haberer. (Planiol ‘et Ripert, op. cit., No. 359, p. 842).

Acel . care revendica, poate lIl\O(,d, confra ferfilor
detentori : titlurile ‘ce emani dela autorul sdu, fard cd

. i -se poam opune relativitatea convenfiunilor din art.

9731 ¢ civ.; potrlwt caruia conventiunile’ nu aw efect

- ~decat numai infre parfile contractante, de oarece drep-
‘tul de proprietate’ este opozabil erga omnes conform

art. 644 ¢. civ. (Cas. fr. 21 Martie 1894, Sirey, 1894, I,
p. 360; v. Fuzier-Herman, Code civ, annoié, art. 711,

~ No. 44 $i: urmadtotii; art. 1165 si urm. si Suppl(,mcnt
art. 714, No. 9-11; Planiol et Ripert, op. cit.,

No.: 362,
p- .);3—-344 Alexandresco, vol, III partea I, p. 267;: Cas.:

-1, 20 Ian:, 1906, B: p. 37; Hamangiu, Codl. civil adn II,
‘art. 644, No 8). :
nea ca acela care a transmis proprietatea, si fi fost _ .

Daci titlurile emani dela diferite persoane, s'a de-','

cis in ]urlspludenté cd se preferd titlul cel mai
vechiu. -

Aceasta teorle a fost insd abandonatd. Gasatla fran-

Cas. civ., 12 Nov. 190’7 Dalloz P., 1920 II, p. 73).
Dacs, insd, nici- unul dintre adversan nu poa.te in~
prefc-

:rlnti pérttel care are posesiunea, conform adaglulul
_»m par: eausa melzor est conditio possm"entzs
< Laurent, Principes de Dr. civ., IV, No. 174, p. 234).

(Ve21l

Pentru cazul cand nicj reclamantul sl nici paratul

nu au titla, Jurlsprudentl;a francezd s'a pronunfat in

sensul cd partea care are in favoarea sa posesm:nea

. sauw cel pufin o posesiune mai senoasa si mai bine

n
&
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dreptului de proprietate, trebue si fie preferatd. (Vezi:
Planiol si Ripert, Tratié pratique de Droit civil fr., Les
Liens, No. 398, p. 339; Gas, L. req. 22 Dec. 1885, Si-
rey, 1886, I, p. 196; Cas. fr. civ. 9 Nov. 1886, Dalloz
Per., 1887, 1, p. 246, Strey, 1837. L. p. 89; Cas. ir: req.
S Febr. 1893, Sirey. 1896, L. p. 447; Cas. ir. civ., 18 Oct.
1893, Sirey, 1896, I, p. 36; Cas, ir. req. 81 Mai 1905.
Sirey, 1905, 1, p. bR%). RN

S’a decis ca chiar o posesiune care nu ar intruni,
in mod riguros, toate calitdfile gi' condifiunile unei po-
sesiuni utile, poate servi pentru admiterea acfiunei in
revendicare, daca intruneste aparenta unei manifes-
tafiuni exterioare a dreptuiur de proprietate. (Vezi: Pla-
niol si Ripert, op. cit., No. 358, p. 340; Cas. fr. civ. 16
April 1860, Swrey, 1860, p, p. 801; Gas. ir. req. 7 Mar-
lie 1877, Sirey, 1878, 1, p. 340).

Dacid reclamantul nu invocd nici un alt titlu si dacd
singura dovada ce administreaza consisid in acte de
posesiune sauw prezumfiuni deduse din situafiunea de
fapt sau din alte imprejurari, acfiunea in revendicare
csebe admisibila numaj in cazul cdnd paratul defind-
{or nu are o posesiune ulila. Dar, daca paritul are o
posesiune ufild, ea se impune si inldturd forfa pro-
bantd relativa a prezumjiunei de proprietate, ce se de-
gajeazd din circumstaniele de fapt invocate de recla-
mant, ori c¢at de grave ar fi aceste circumstante.

Atunci cand posesiunea pardtului nu ar fi o posesi-
une exclusiva si bine caracterizatd, judecatorul are
dreptul si cantireascd, intre ele, prezumfiunile invo-
cate de ambele parfi si si admitd sau sa respingda uac-
jiunea in revendicare, dupd ce a examinab §i apre-
ciat, in mod comparativ, prezumfjiunile aduse in dis-
cufiune. (Vezi pentru amdanunte si trimiteri la juris-
prudenfa iranceza Aubry ei kau, Cowrs de drvil civ.
fr., ed. 5-a, Vol. II, § 219, p. 562-565).

Dacd posesiunea pardtulul este sigurd si caracter:-
zatd, dafa titlurilor este indiferentd pentru rezolva-

rea conflictului de proprietate, astiel incat ecriteriui

ce lrebuie si conducd pe judecdtor, este numai pose-
siunea actuala, care, creeazd, in favoarea paratului,
o prezumiic de proprietate. (Vezi: Planiol si Ripert,
op. cit., No. 359, p. 342; Cas. fr. civ. 12 Nov. 1907, Dal-
loz P., 1908, 1, p. 313; C. Apel Montpellier, 3 Febr. 1920,
Dail, P., 1920, II, p. 3 .

In legdturi cu posesiunea, vom semnala cd Inalta
noastri Curte a decis ci in actiunile posesorii, in-
staniele judecdtoresti nu au a se pronunfa asupra
drepbului de proprictate a imobilului ce face obiectul
acliunii, ¢i mumaj daca sa posedal de reclamant,
iar proba reclamafiunii, urmezd sd se facd, nu dupd
regulile cerute pentru stabilirea dreptului de proprie-
tate, ci dupa acelea cerute pentru dovedirea posesiu-
nii. (Cas. I, 334 din 1900, Hamangiu, Cod. civil adno-
tat, 11, art. 644 0. 4.

Bufnoir aratd, cu drept cuvant, cd dacd cu -prilequ
acfiunei in revendicare se pune in discufiune posesi-
unea ca bazd a prescripfiunei, trebue si se aplice re-
gula probatis exiremis media PraesuTUNIUT, potrivit
cireia, daci posesorul actual stabileste posesiunea sa
si la o anumitd dati’din trecut, el este prezumat cd a
stipanit in tot acest inerval, astfel incdt inoumbd ad-
versarului de a dovedi intreruperea sau discontinui-
tatea.

Bufnoir repudiazd aplicarea maximei: Olim DOs-
sessor, hodie possessor, dupd care o posesiune stabilita
in trecut, constitue o probd a posesiumei actuale._

In adeviir, posesiunea actuald trebue stabilitd, in

orice caz, de acel care se prevaleazd de prescriptie.
Dispensa de a se dovedi posesiunea actuala nu ar pu-
ted avea nici o rafiune, cu atdt mai mult, cu cat po-
sesiunea este un fapl actual, public i susceplibil de
0 lmediata dovada. (Buinoir, #7opriéte et Condrai, ed.
iI-a, p. 206). :

Asupra  consolidarii  dreptului de proprielate,
prin  imatricularea imobilului indérun registru, care
constitue o dovada inatacabild in favoarea proprie-
tarului care a obfinut imaricularea, a se vedea ama
nuntele interesante pe care le da Planiol asupra siste-
mului Torrens si asupra registruluj funclar german.
(Vezi: Planiol, I7raité éement, dr, civ., ed. 8-, I, No.
2638-2643).

Sistemul a fost experimentat pentru prima oard in
provincia engleza south-Australia, Structura lui con-
sista in lmatricularea imobilului, adica planul imobi-
lului, titlurile de proprietate, servitugile active sau pa-
sive, sarcinile de orice fel, In baza acestei imatriculari,
care se face, nu pe numele persoanei proprietarului,
¢l prinfr'o individualizare a mmobilului, administrafi-
unea cadastrului intocmegte doua certificate identics,
ce cuprind reproducerea exacid a planului si mentiu-
nilor imatriculate. Unul din certificate se remite pro-
prietarului, spre a-i servi de titlu, cel de al doilea ser-
veste pentru alcatuirea unui cazier numerotat.

Transfertul proprietajii se face pe baza cererei pro-
prietarului, care inainteazd administrafiunei si. titlul
sdu de proprietate. T'recerea imobilului in regisirul ca-
dastrului constitue o consolidare definitiva a dreptu-
lui de proprietate. Nieci o acliune in revendicare sau
ce ar tinde la stabilirea unei sarcini reale ori a ori-
carui desmembramant al dieptului de proprictate, nu
mai poate fi admisd. Adevaratul proprietar, care ar fi
prejudiciat printr'o gregala sau o omisiune a admini-
strafiei, nu are decab calea unei acfiuni in daune con -
tra ei. (Planiol, loc. cit.).

La noi, s’a facut un inceput in aceasta privinfa,
prin art. 48 al legei judecatoriilor de ocoale din 1908,
care a infiinfat ,registrul proprietatei” la fiecare ju-
decatorie de ocol in scopul individualizarei juridice
a pamanturilor.

In acest registru, se trece orice transmitere de pro-
prietate, orice constituire de drepturi reale prin ho-
tariri judecatoresti, acte autentificate, legalizate, sau
numai irfajisate spre exccutare judecatorului de ocol.
(Vezi penfru am#énunte: C. Botez, Op. cit., No. 994-
995). :

In Ardeal si Bucovina, proprietatea este cadastrati
prin mijlocul cdrfilor funduare, cari existd pe langd
fiecare judecatorie de ocol, si in care se trece pe nu-
mele proprietarului orice instrainare imobilara ur-
band sau rurald, impreund cu o schifd de plan.

(Vezi pentru amanunte asupra carfilor funduare:
C. Botez, op. cit, No. 996; V. M. Dimitriu, Justifia in
Ardeal, Curierul Judicar, No. 44 din 1921; W. Mavro-
dineanu, Curierul Judiciar No. 44 din 1920; Du Cada-
stre, de N. Hennequin; Publicitatea drepturilor ‘reale
imobiliare si Tegistrele de proprietale, de Andrei Ri-
dulescu; Carpile funduare, de Stefan Laday; Cartea
Funduard, (Compendiu) de Andrei Leontin; Cartea
Funduard de 1. Pop si Paul Balagiu).

Sistemul inadmisibilitatei prezumtiunilor ca mijloc
de dovada a dreptului de proprie_tate

In spiritul acestui sistem, este ingdmlisibilﬁ orice
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prezumfiune invocatd de revendicant pentru stabili-
rea dreptului sau de proprietate.

Aceastd interpretare se sprijind pe principiul pus
de art. 1203 c¢. civil, care nu permite judecatorului <a
recurgd la prezumfiile de fapt decat numai in limiteie
probei testimoniale, adicd pand la suma de 150 lei
vechi.

Singura prezumiiune ingaduitda instanftei spre a-si
forma convingerea asupra drepbului de proprietate
este numai prezumfiunea legald de proprietate, de-
dusd din prescripfiune. (Bauwdry-Lacantinerie ef Chau-
veau, op. cit., No. 240).

La rigoarea acestui sistem, care exclude proba cu
martori si prezumifiunile ca mijloc de a dovedi drep-
tul de proprietate, s'a presupus ca regula din art. 1203
¢. civ., priveste numai obligatiunile, adicd drepturile
personale si c#, deci, nici un principiu nu se opume
ca dreptu] de proprietate sa fie stabilit prin prezum-
fiuni. (Vezi in acest sens desvoltarile din Baudry-La-
cantinerie, op. ¢it,, No. 241, p. 183).

Argumentul ce se invocd pentru susfinerea ace-
stei teorii, este cd obligatiunea este un raport juridic
a cidrui formafiune apare ca o derogare a principiu-
lui de drept comun, care este libertatea persoanelor
infre ele, astfel incat acest raport trebue sa apard in
mod evident si sd fie constatat spre a se evita orice
incertitudine, pe cand dreptul de proprietate este un
raport quasiqnecesar |inffe jo persoand si un ducru,
raport care se perpetueaza dealungul secolelor si a cd-
rui formafiune originard este prea indepartati spre
a putes fi cunoscutd.

Sistemul acesta este sustinut de Baudry-Lacanti-
niere, care il consacrda o largd argumentare. (Vezi Bau-
dry-Lacantinerie et Chauveau, op. cit. No. 244, p. 183—
184).

Prezumfiunile, ce pot servi drept criteriu pot fi, in
tre altele.

1). Enungarile cadastrului, (Cas. fr. 5 Marl. 1894, Si-
ray 4898, I. p. 439; C. Apel Paris 11 Nov. 1897, Sirey
1900, II, p. 105; Cas. fr. req. 9 Aug, 1900, Sirey 1904, I,
p. 397; Cas, fr. req. 14 April. 1904, Sirey 1005, I, p. 266;
Cas. fr. req. 25 Oct, 1911, 1913, 1, p. 394).

2). Plata tmpozitelor. C, Apel Orleans, 7 Febr. 1884,
Dalloz 1888, II, p. II).

3). EBxistenfa wunui sany saw unwi hotar intre doud
proprietagi. Cas. fr. req. 22 Dec. 1891, Sirey 1892, 1. p.
24. Cas. fr, req, 28 Oct. 1901, Sirey 1903, 1. p. 179).

Alexandrescu crede wca ‘dreptui de proprietate mu
poate fi stabilit cu ajutorul prezumfiiilor de fapt.

In spijinul argumentérii sale, invoacda art. 1203 si
1191 c. civil.

In ce priveste dovada cu martori, el o vede deaseme-
nea inadmisibild, susfindnd ed intr‘o acfiune in re-
vendicare, proprietatea imobiliard nu poate fi dove-
ditd nici de reclamant si nici de parat prin prezum-
tluni sau martori, aceste probe nefiind admise decht
in privinfa faptelor materiale constitutive ale posesiunii,
(Alexandrescu, vol. TII, p. I, pag. 268—869 cu ftrimite-
rile la doctrind si jurisprudentd).

Curtea noastrd de Casafie a hotaradt cd este neadmi-
sibila proba testimoniald pentru dovedirea unei van-
zari atunci cand partea care a cerut aceastd probd, n'a
produs nici un element care sa arate ca valoarea imobi-
luluj vandut era in momentul intentdrei acfiunii, sub
150 Lei. (Cas. I, dec. 390, 5 Sept. 4914, Curierul Judiciar
No. 8 din.1914%).

Au fost unele instante, ‘care au gasﬂ; cii dreptul de

proprietate poate fi dovedil cu martori, independent
de stabilirea faptului material al posesiunei in condi-
tiunile de neprecaritate cerute de art. 1846 si urm. =.
civil,

In acest sens,s'a pronunfat Trib. Notariat Ilfov, prin
jurnal. No. 6431 din 24 Iunie 1926 (nepublicat, Dosair
No. 627 din 1918).

Casafia romand a decis cd dreptul de propriefale
imobiliard neputandu-se dovedi prin martori, cand va-
loarea imobilului este maj mare de 150 lei vechi, ci
numai prin titlu sau prescripfiune, Tribunalul comite
un adevdrat exces de putere si o violare a regulilor
de drept cand, intemeindu-se numai pe proba cu mar-
tori administrata de reclamant in dovedirea cauzei sale
ii admite acfunea in reven«licare. (Cas. I, 24 Aprilie
1909, Hamangiu, Cod. citvil adn. 11, art. 644, No. 9).

In ce priveste dovada cu martori pentru stabilirea
dreptului de proprietate, Bonnier o crede admisibila.

Acest autor spune cd art. 1191 c. civ. care opreste do-
vada cu martori pentru orice lucru de o valoare mai
mare de 150 lei vechi se aplica, numai conventiunilor.
adica in mod larg, tuturor acelor situatiuni, in care
parfile ar trebui sa intocmeascd un inseris pentru con-
statarea drepturilor gi obligafiunilor respective.

Atunci cand insa — spune Bonnier — este vorba de
un fapt, altul de cat o convenfiune, si cand partile nu
pot fi socotite ca faptul ar fi opera lor comund $i con-
sensuald pe care ar fi frebuit s’o constate intr'un fel sau
altul, in acest caz, dovada cu martori este admisibili.
(Ed. Bonnier, Traité théorique et Pratique dcs preuves,
ed. 5-a, n. 148 p. 127).

Dupa Bonnier, criteriul esenfial, pentru admisibili-
tatea dovezei cu martori, este, cii atunci cand jurisdiec-
fiunea civild va avea sd aprecieze un fapt ce nu are un
caracter convenfional, cum ar fi, de exemplu, o difieul-
tate referitoare la posesiune, va putea incuviinta do-
vada cu martori, ori-care ar fi insemmnitatea litigiului
(Bonnier, T'raité théorigue et Pratique des Preuves, No.
149, p. 127).

Acestei teorii s'a raspuns ci motivul juridic ce mili-
teazd pentru inadmisibilitatea dovezii cu martori in sta-
bilirea dreptului de proprictate, este ¢i proprietatea
consitue un drept prin contract cu posesiunea care
este un simplu fapt material si care ca atare poate fi
doveditd prin prezumfiuni si martori. (Vezi Alexan-
dresco, vol. VI, pag. 96).

Imposibilitatea de a dovedi cu martori proprietatea se
aplicd actualmente si in Ardeal, desi dupid dreptul civil
ungar, proba cu martori este admisibild pentru stabi-
liarea conventiunilor de instreinare, intrucit prin ordo-
nanfa Presedinfiei Consiliului de ministri Maghiar No.
4420 M. E. din 8 Oct. 1948, mentinuta de Consiliul Diri-
gent, pusd in vigoare la 15 Oct. 1918, dati de guvern in
temeiul legei LXIII din 1912 § 16 si al legei I din 1914
§ 14, se declard ca lipsite de efect orice instreiniiri imo-
biliare, facute fird act scris. (Corneliu Botez, Codul de
;edinté al judecdtorului de ocol, I, n. 460).

TRAIJAN ALEXANDRESCU
Pro-Decanul Baroului de Iliov

A aparut :

PRINCIPII DE DREPT COMERCIAL de Profeso-
rul Cesare Vivante, tradus in roméaneste cu autoriza-
tia autorului, de d-1 Paul Horia Suciu, avocat, Dr. in
drept $l in stiintele economice dela Roma.

; De vanzare la ,,Curiernl Judiciar’. — Pretul 509
ei.
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