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DESPRE MORATORIU*) 

Consideraţiuni generale 

Pentru ia puteb. aprofunda şi a face mai b:ne în­
ţeleasă instituţia moratoriului, se impune să ex­
punem câteiva consideraţiuni asrupra împrejurărilor 
şi condiţiunilor în mma căror poate fi declarat 
un comerciant în stare de faliment .şi aceasta eu 
atât mai mult cu cât moratoriul în dreptul comer­
cial român poate fi aco:ridat nu numai 1dmrpă decla­
rarea falimentului, ci chiar şi înainte (art. 842 c. 
corn.). 

*) Vezi „Curierul Judiciar•' No. ~~3. 

Art. G% c. corn. spune: ,,Comerciantul care a în. 
cctat plă/'ile pentru datoriile sale comerciale, este 
1n stare de falimeui'' . Chiar tlela început atragem 
atenţiunea c·ă atât doctrina cât şi jur tsprntlenţa, 

nu 1.;ste toată de perfect acord, în ce privesc ca:u~ 
zele încetărei de plăţi şi care urn1eaza sa ,ducă la 
declararea în stare de JalimenL 

ln Franţa, înainte de legea din 4 Mariie 1899, 
do:;trina şi jurisprudenţa era quas~-,unanimă în 
sensul că atunci oonid forţa majoră ar fi fost <lo­
vedită, tribunalul totuşi trebue să · declare pe co­
merciant în sta.re de faliment. (Uass. fr. 18. Ill. 
1896) ,,et lors merne qu'elle p·roviendrai,t d' un fait 
ele f orce rnajeurt''. TriL-analul Lyon a susţinut însă 
teza cont&ră, ({.. III .. î'..882) hotă1·ând că nu poata 
fi de-.:,larat în st.arc de faliment, comerciantul care 
se găseşte în încetare de plăţi, fiind victima 11nui 
caz: fortuit. 
Să ,deschidem acmn o paranteză IPealtru a discuta 

incă o chestiune şi anume: Există vreo deosebire 
reală şi juridică între suspendarea şi încetarea plă­
ţilor? Un comerciant ar fi în sta,re de suspendarea, 
vlâţilor, atunci, rând în realitate activul ar depă,şi 
pasivul ş,i numai idintr'o îrttpedicare momentană, 
nu poate să-şi transforme acel a'3tiv în bani şi din 
care cauză este nevoit să suspende plăţile, pentru 
un timp relativ scurt. Din contră, încetarea plă­
ţilor ar fi o si,tuaţiune durabilă şi permanentă. Bo. 
uelli arată că scriitori italieni actuali, au înlătu­
rat distinc-ţiunea între încetarea şi suspendarea piă­
ţilor. Lacre (l) Esprit du code de cc" il111.erce) a în-

!) Vezi Thomas Ste!ian, Lz "'aillite, 
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cercat să doveidlească căi legea ar face distincţiune­
între înceta.rea plăţilor şi simpla suspensiune. Re. 
nouard şi Quenault resping această deosebire. D-l 
M. A. Dumitrescu în volumul VI din codul de co­
merţ, comentat, zice: ,, ... am constatat, un adevărat 
chaos provenit poate şi din pricina că nu toţi scrii­
·torii ,dau acela,ş înţeles vorbelor ide suspendare şi 
rncetare". 

D-sa susţine că nu există nici o deosebire între 
aoeste două expresiuni, ceeace este şi în convinge­
rea noastră şi oă asemenea nuanţe nu: au la bază 
nici un text de lege ,şi 0ă pot da loc la arbitrar. 

Ceeace este însă mai illllPOrtant şi asupra căruj 
punct <le. vedere, D-l I. Liatris profesor de Drept 
Comercial la UniveTSitatea din Iaşi - atrage a­
tenţiunea în cursul predat la facultatea de Drept, 
atunci când tratează această materie e că: lnceta­
rea de plăţi trebue să, fie în adevăr reală) şi nu a­
parentă sau1 trecătoare, cu alte cuvin.te să n1U fie 
o simplă jenă momentană. 

J UJdecătorul are datoria săi cerceteze cât mai _pro­
fund reala cauză a încetărei de plăţi. · Nu va fi de. 
clarat falit, comerciantul care se g;ăseşte înt.r'o sim_ 
pJă jenă (2). ,,C' est ce qui arrive dans les crises 
commerciales''.'.. Pentru aceste motive este gre,şită 
deeizia Curţei de ~pel (3) din Galaţi, prin care 
nu admitea jena momentj;l,nă, care deoizje de alt­
fel a fost şi caisată de Inalta Curte de Casaţie. 
Prin urmare ori de câte ori va fi vorba ,de o jenă! 

,nomentană, adică ide o încetare de plăţi proviso­
rie, fiindcă în realitate activul deipăişeşte pasiv,ul şi 
ca.re provine dintr'un caz fortuit, sau dintre acele 
absolut independente de voinţa comerciantului, tri­
bunalul va trebui, găsind! temeinice aceste scuze 
inv(){!ate, să: respingăi cererea ide deci1ararea în 
stare ide faliment, făc'l.ltă de unii dintre creditori 
şi să, acorde acelui comerciant, eventual un mo_ 
ratoriu. In sensul acesta este acum de acord, în­
'troog,a jurispmdenţă. (Vezi Trfo. jud. Roman, Cu­
rierul Judriciarr No. 66 din 1900; Inalta Curte de 
Casaţie, sec. III, Bulet. C. Cas. 1906 11ag. 1740; 
1.rr:iib. jud. Romanaţi, Owrierul Judic,iar No. 71 din 
1909; In.alta Curte de Casaţie, sec. III, Bulet. 
Cas. 1909, pag. 226; Trib. j1ud. Putna, Dreptul No. 
17 din 1910; Inalta Curte de Casaţie, sec. III-a, 
Cu'!fierul Judiciar No. 32 din 1913). 

V italevi în monografia sa: ,,La -moi ·atoria nel 
nuove codice de C. i. in, rela,zione di cod~ce Olan­
dese e Belga" defineşte moratoriul în mod!ul ur­
mător: ,,Quella dila~ione che, sootiti i c,reditori, 
l'auitorita. giudliziaria ac.corela a,d un debitore com­
merciante si a opip'llr no gia dichiara.ta fallito, 
qua.udo, quantunque verse gia attualmente in istato . 

2) Vezi M. A. Dumitrescu, Cod. com. comtntait voi. VI. 
3) Vezi Dreptul No. 28 din 1914; Curi<~rul Judiciar, No. 46 

din 1909. 

di cessazione di pagamenti, si trovi pe:co in grado 
di dimonstrare coi l ,bri e r~istri regolarmente te­
nuti non pure che le attivita del suo patrimonio 
superano le passivita, ma c:he r:tale ieessa.zione 1.; 

meramente momentaneo, prodatta non tla suo col:e.:1. 
ma da.l sopra venire di circ,onstanze improvisse, 
impreved te et imJP.a:.ev€dibili che abibiano ostaco­
lata dei suoi impegni''. Această defin tţie zice Ema­
n uele ()uzzeri. în „Il codice di commercio italiano" 
deşi este de altmintrelea exactă, nu este complectă 
pentru că nu arată scopul moratoriului, ca.re este 
acela de a împedica ac.ţiunile creditorilor în tim, 
1nl termenului stabilit de tribunal şi de a ;permite 
debitorului să satisfacă chiar în acest termen, toa­
te datoriile sale sau de a încheia cu. ei un acord 
amiabil. 

Ercote Vulari, adnutârud! ,,ll nl/,Jovo codice di 
commercio'' la art. 819 - Della morratoria - a­
ratăi că moratoriul, după cum spjlm şi motivele le­
gei, nu trebue să, fie un mijloc de a pune obstacole 
sau a întâ.rn1a cursul procedurei de faliment, ci o 
dispoziţie cc1, să previe, eifecitele unei încurcătUl'i 
momentane-,-,,di ·Urn imbarazzo momentaneo''. Pen­
tru aceasta, morato,riul nu poate fi acordat ,diacă 

o astfel de încetare de pJăţi derivrt <lin neglijenţa 
acelui care-l cei·e sau da.căi acie:sta n'ar fi în staTe 
oâ satisfac.ă integral CUI p,ropriul să.u :12~trimoniu, 
obligaţiunile luate. Dar fiindcă1 1eg;ea comercială 
nu poa.te prevedea., nici de.fini toate evenimentele 
care ar justifica o cere.re ,die moratoriu, judecăto­
rul tr:ebue să a:iibă o mare latitudine în aprecierea 
tuturor circumstanţelor apte să ex:cludă1 acuzarea 
de neglijenţă sau culpaibilitate. Codul nostru de 
comerţ, triateazii instituţia moratoriulu~ în art. 
834-844 luată după cod,ul comercial italian (art. 
819). Rezultă deci că moratoriul este termenul de 
graţie, adn:nis în mod excepţional îrr dreiptul corner·· 
cial şi care se poate acorda, du:pă aprecierea tri­
bunalului, numai acelor comercianţi de bună cre­
dinţă, surprinşi de o jenă momentană1, admiţându-

8e cu scopul de a evita eventual, sam1 a paraliza, 
efectele unei sentinţe declarative în stare de fa.Ii­
ment. 

In eodul român de comerţ sunt prevă-.zute două 
feluri de moratorii: Moratoriul care se acordă 
după dec.Iarareia în stare de faliment, (art. 834) şi 
moratoriul care se aidmite mainte (art. 842 c. corn.). 

Ana.Iizând Oll!Pria:lJsuJ a:rit. 834, rezultă că: pentn1 
a ,se putea acor,da un moratoriu, se eer următoa­
rele condiţiuni: J) Debitorul trebue săi fie comer _ 
ciant, indiferent dacă e ;persoană fizică sau mo­
rală, deci şi societăţilor comerciiaJe. 2) Faliment.ul 
trebue să fi fost declarat dwpă cererea creditorilor 
sau din oficiu•, nu dwpăl declaraţia însă1şi a falitu­
lui. In ,această privinţă R. Ca.laniandrei cu drept 
cuvânt critic.ăi lege.a care e defectuoasă şi care ar 
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fi trebuit să acorde moratoriul chiar în cazul eâ.nd 
falimentul ar fi fost dec.larat după cererea sa, fiintl 
c;â din această cauză, îl via face să nu declare nici­
odată situaţii realăi a pasivulµi şi apoi se poate 
întâmpla ~hiar după dec1ararea în starn ,de fali­
ment, să. i se îmhunătă.ţeas-:ă situaţ ia materială, fie 
v1'iutr'o mo·şte:rrire, saw diatorită altui eveniment, 
dar se poate chiar să fi găsit erori mari în bilanţ. 
şi regjstre şi care.-1 făcuse să creadă într'un mo­
ment dat că activul este inferior pasivului. 

3) Falitul trebue să justifice cu probe valabile 
eă în~iarea plăţilor a fost consecinţa unor eve­
nimente extraordinare şi neprevăzute. Unele juris..: 
prudenţe cer ca aceste evenimente extraordinare 
şi neprevăzute, trebuesc să fie personale şi speciale 
comereiantului iar nu generale şi care să pri­
. veas <.iă, eomertul întreg. (Tr:i.b. Ilfov, vezi Curie­
r1lil Judiaiar No. 29: din 1901). Ce anume eve~i­
me!l.te pot fi invoc1ate1 Unii autori menţionează ca 
asemenea evenîmenw iPOt fi: naufragii, incendii, 
t:ăz.boie, furturi, cu•r.temure, etc. Deo1arece este a­
proape imposibil leg-iuîtorulu: să poată prevedea 
în mod! ]imitativ toate cazurile de forţă majoră, trL 
buna.Iul este dator ca în fiec,are. caz· să cerceteze cât. 
mai serjos ca să se convingă de adevărata reali­
tate. (4) Fialitul tre.biie să dovede_ască, cu documente 
sa'UI ctUJ darea de garanţii suficiente că activul pa 
trimoniulµi său icovâ.rşeşte pa$ivul. Este absolut 
·neoosa1· să, se stabilească că acfivul deiJăş&şte pasi­
vul, P'tntru motivul ; că moratoriul se bazează pe 
plata integrală~ debitorilor,' S"opul Sălll: dupa cum 
spune Calarnandrei este „dilaţiune" şi uu „remisiu_ 
nea''. Daeă activul ar fi inferio:r pasivului nu s'ar 
putea vorbi de moratoriu, ci n:u'lllai de concordat. 
In acest sens, s'a proruunţat şi Trib. Jud. Putna, 
Sec. II Ia 19 Ian. 1910 (Vezi Dreptul No. 17 din 
1910). 

Legea nu spune cu cât activul trebue să depă­
şească pasivul şi deci trjbunalul trebue să apre_ 
1}ie,ze dacă din activ.ul real s'ar putea plăti toate 
datoriilei, atât ,capţfalul 1cât şi [)ro\centele. Ce_ 
rerea de moratoriu trebue să fie prezentată tribu~ 

. milului_ în trei zile după: publicarea sentinţei decLa­
ra tive ,de faliment. 

Legiuitoiru\ a pus . •într'adins uh termen scurt 
pentru ca să evite că, stare-a de faliment să nu dăi_ 
nuiască p;rea mtilt timp printr'o eventUJală cerere · 
ele moratoriu. 

·In fine, cererea nu va put~a fi p,rimită; dacă 

falitul n~ a 1:>rezentat sau nUI prezintă, îm:preună cu · 
âânsa,, r~gistrele ,sale de comerţ, regiilat fin"Uţe, 
bilanţul să:u comercjal şi o listă nominativă de toţi 
creditorii" săi cu arătarea domiciliului şi a sumelor 
creantelor lor. 

4) Vezi Curtea de Casaţie s. III la 18 Sept. 1915, Jurispm. 
rîenta rc•mână Ne. , 3~ dillli 9~5 şi Dreptul No. 64 dim 915. 

De sigur, are multă, dre.P,tate d-1 M. G:. Valeria­
n..u (5) când afirmă că pentru efectuarea iacestor 
operaţiuni de verificare se cer cunoştinţi speciale 
de contabilitate şi să cunoşti comerţul, clici unele 
regstre, din punct de vedere formal., sunt regulate, 
dar exaruinte ,de un expert con~bil se ~ot constata 
ueverosimilitatea lor. 

Calawandrei este de părere că ar fi fost bin\i 
.,;ă se ceară pe lângă incticaţiile numelui crediton­
lor ~i cauza <:r ed itului, pentru a se putea distinge 
claca spesele sale au fost ruinătoare idin cauza lu­
xului personal sau din c-auza cheltuelilor necesi­
tate de comerţul său. 

Conform ,art. 842 c. corn. se poate acorda un mo­
ratoriu eh.ar înainte de declararea în stare de fa­
l11nent şi pentru care se cer aproape aceleaşi con· 
<liţitmi ca şi pentru moratoriul prevăzut de art . 
864 ,c. corn. (6). 

l~ud, otj'o ()atumandre·i în tratatul său „Dela IVI o­
ratoria'' (vol. I) reproduce .cU:viritele lui Renouard, 
raportorul legei moratoriului din Belgia la 1851~ 
,,ln· faţa crizelor de orice gen, care periodic asaltă 
couierţul şi industria şi'c,ărora casele cele mai pu_ 
ternice, nu întotdeauna :rezistă, pare imposibil de 
a c6n testa că legea · trebue să, vină în ajutorul ac,e­
lor n, care au fost loviţi de eve1+iment-e care înşeaL1 
toate calculele, care eludează prevederile ~ele mai 
ron date şi nic;i o · pru,deriţă: omenească nu putea să 
o p:revadă". 

~tim că m conformitâte cu art. 707 c. corn., co­
memian tu1 poate fi declarat falit, chiar după moar­
tea lui, însă numai în decursul anului ,după acest 
eveiiiment. Se naşte întrebarea dacă moratoriul 
poate fi acordat şi la cererea moştenitorilor falitu_ 
lui. Credem că da. Legea belgiană la art. 593 a­
rată în mod. expr-es că în caz de moarte a unui co­
merciant, moratoriul care este aqmis numai înainte 
de declararea în stare cte faliment, va putea fi a­
cordat erezilor săi beneficiari pentru cauzele şi în 
con_ditiunile stabilite de lege. In codul nostru co­
mercial, în lipsă de text, cihestiunea este contro­
versată ca şi în Italia. R. Calamandrei este de opi­
niuue că cererea de- mo.ratoriu riu poate fi ™1llnisă 
din !;partea m9ştenitoril?r. Autor.ul citează, pe Sal­
gado de Somoza, care spune: ,,Haec moratoria est 
mere penonalis, et uni concessa non prodest snis 
her~dibus aut- succesori.bust'. 

Vîdari (7) este de părere contrarie cu a, 0ărui 
.. , • • ţ 

opu.nune ne rumm. · · 

Dar un debitor poat~- ca săi tenunte rual dina­
inte, la ~eneficiul moratoriuluiţ In acea~tă pri-

5) :vezi Mor.atdriul înainte de declltrare în stare de ialimlint, 
Cmierul Judiciar· No. 64 din 9,15. 

n>',.Vezi hialta, :Curte de Casaţie dec. No. 232 din 3ţ Oato:11•. 
brie 1906, Bui. Gas. pag. 17~9. · 

7f, Vezi C orso · di diilritto c~pimerciale; voi, VIII. 
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vinţă, Cuzzeri se exprimă astfel: ,,.Al diritto di 
Jomandare la moratoria si puo preventiYamentc 
rinunciare dal debitore, poiche si tratta di un i.; 
titutto cb.e ha relazione colla capacita personale, e 
fu introdotto anche nell'mteresse dei creditori'' (8_). 

8e u.eeide msa, în genere, ca nu se poate renunţa 
de mai înainte la drepi.ul de a cere moratoriul, pen­
tru ca el interesează nu numai pe debitor, dar 5i 
pe crnditor. (Vezi Curierul J-udi,·iar No. 4 ,1in 1901 
dec. C . .A. 13ue. De aceiaşi părere este Hcnouard 
şi Calamandrei. 

Pentrn acordarea sau refuzarea moratoriului ce­
rut de un comerciant, judecător,, trebuc să ţin.1 

seama întru câtva şi de ,dorinţa e:xprimată de ma. 
joritatea creditorilor (8). Cu;n se va ':!al cula însă 
această majoritate? Controversă. 

Unii autori italieni susţin oă tre,bue luat în con­
sideraţie numai majoritatea în număr a creancie­
rilor „maggioranza nw,,ierica, maggioran<1a, asso. 
lubita cli voti dei creditori preseuti,•'. lJl a1tu onini1 
ne se pretinde că treLue atât majoritatea în număr 
cât r;;i majoritatea în sumă „maggwranza cli som­
ma". In codul Olandez (10) (art. 914) se prevede 
că instanţa judccăi.orească este datoare să cerce­
teze dacă în a:::e,a aiJ.unare s'a admis moratoriul cel 
puţin de 213 ilin numărul creditorilor, reprezentând 
3/4 din pasiv, sau 3/4 d,in nurm\rul lor, re.prezentând 
213 din pasiv. 

ln codul Belgian (art. 599) cle cere majoritatea 
în număr a credttorilor reprezentând 3/4 din valoa­
rea pasivului . .r e unim cu parerea autorilo,.· cari 
susţin că tlupă codul nostru cvmercial trebuo nu­
mai majoritatea creclitorilor, pentru că, art. 837 
nu menţionează suma, iar unde a voit să ceară a­
ceasta, a exprimat ca în art. 843 c. corn. O altă che­
stiune este aceea de a şti, dacă un descendent se 
poate opune la acordarea unui morato:ciu cerut de 
ascendentul său 1 Trib. jud. Prahova Sec. I prin 
sentinta din 18 Nov. 1905 (11), hotărăşte că nu 
poate a se opune, întrucât aceasta are aceiaşi con­
secinţă conf. art. S42 c. eom. ca şi pentru declararea 
falimentulm. In cazul când trib1malul găseşte ce­
rerea admisib;lă, conf. art. 837 c. corn. ia mai mul­
te măsuri, prevăzute de acest articol. Pentru obţi_ 
nerea moratoriului după declararea în stare de fa­
riment, cererea va fi examinată conf. art . .835 c. 
corn. numai de preşedintele tribunalului, iar pen­
tru obţinerea moratoriului înainte, cererea va fi 
hiată în ceTcetare de tribunal în camera de consi­
liu. Dar dacă, comerciantul prezentând cererea de 
acordarea morator:ului înainte de declararea în 

s) Vez.: D. Alexandresco, Apel Oanei, Pand. rom., 1922 p. II!. 
9) Vezi C. Ape! Bucurreşti s. II dec. Ne. 86 dm 900, Curierul 

Judiciar, 1900 pag. 679. 

10) Vezi V. Dimitrlu, Currs de Drept cornere.ia! 
11) Vezi Cmicrul Judiciar No. 15 din 1905. 

stare de faliment şi tribunalul apreciază că nu tre­
bue să fie a:dmisă, în acest ilt.l,Z tribunalul trebue 
să-l declare faliU Nu. De aceea credem oă bine a 
hotărât Trib. Ilfov, în HCcst sens (12) că .după res­
pingerea cererei de moratoriu mai trebuesc şi alt~ 

dovezi. 
l!Jfectele sentinţei declarative de faliment, sunt 

acele prevăzute de art. 838 şi 839 c. corn. In timpul 
moratoriului, creditorii c.iliirografari pot lua mă­
suri de asigurare şi conservare1 Nu. In acest sens 
s'a pronunţat Curtea de Apel din Gand la 18 Ian. 
1920 (13). Moratoriul nu suspenciă cur~ul dobânzi­
lor de care părere este şi Calamandre1, contrar o­
pi~iunci alior autor;. Moratoriul nu s~ întinde la 
fic1ejusori şi coobligaţi. Această solnţ1e este c,on-
troYenmtă în Italia. 

* * * 

Există drept de apel în materie de moratoriu ? 

După cum am arătat mai înainte instituţ.in 
moratoriului s'a luat dua;>ă codul eomerJial italian, 
articolul 834 cod com, fiind corespunzătorul art, 
81(9 c. corn. italian. Modifică,rile pe '.:are a voit să 
le aducă legiuitorul român, 3.JProape ca întotdea­
una au fost puţin fericite, pierzând din iVedera 
,să pună în, armonte textele modificate. In codul 
comercial român di.n 1887, sentinţa de admitere 
sau respingerea cererei de moratoriu era suscep-­
tibilă ele a fi atacată cu apel - conform art. 936 
c. corn. modificat la 1895 (eu art. 944), oare men­
ţine şi ar-t. 835 (modif. art. 837). (1) 
Aşa s'a întâmplat şi cu chestiunea dacă ·în ma­

terie de 1noratori'u există sa·ui nu d!rept de apel ?. 
.A.cei cari su.;:;ţineau că sentinţele date în materie 

de moratoriu, indiferent dacă sunt înainte sa:u 
după faliment, nu sunt supuse apelului, spune.au 
că moratoriul nefiind decât o fază a falimentului 
şi că art. 944 c. corn. arată că nu este drept de apel 
în faliment, decât numai da;;ă este admis de lege, 
iar în capitolul privitor la moratoriu nu se spune 
nimic. şi prin urmare, legiuitorul n'a voit să a.0orde 
drept de apel. 

Susţinătorii tezei contrare, argumentau că mo~ 
ratoriul cerut înainte de declararea în stare de 
faFment, nu poate fi o fază a falimentului. Ar fi 
rezultat în mod straniu că sentinţele ce acordau 
moratoriu după <leclararea în stare de faliment, 
erau supuse apelului, celelalte adică sentinţele de 
admiterea moratoriului înaintea falimentului„ nu 
aveau dreptul de apel. 

In codul comercial italian, prin art. 913 se pre­
cizează cazurile în care apelul se poate face în 
materie de faliment şi enumără între altele şi mo· 

12) Vezi Curk·rul Judiciar No. 29 din 901; Curte.a Cas. s. 
III din 10.Il.1909, Hni. C. C. 1909 pag. 226. 

13) Vezi D. Alex~ndresco, Pand. rom. p. l1I pag. 128 airt . 1922. 
I) Vezi V. Dimitriu, Curs de drept comercial. 
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ratoriul. In c,odul nostru la art. 944 alin 2 şi care 
e coresponzător lui 913 italian, prevede: ,,Ele nu 
sunt supuse oposiţiunei sau apelului, decât în 
cazurile prev,ăz1Ute de lege; iar la moratoriu, legea 
nu preivele dreptul de a,pel pentru mor,atoriu. 
· Din această) cauză, instanţele noastre judecăto­
reşti erau desorientate şi jurisprud~nţele, mai 011 

scamă cele mai vechi, susţineau a.proa,pe constant 
eă, în ma.trie de moratoriu, nu este drept dJe apel. 

In fine, Ina.Ita Curte de Casaţie în Sect.iuni.­
lJnite fa 17 Oet. 1913 în urma recursului. făcut în 
interesul legei, în eazul fraţilor Herşcovici (3) de­
cide că în materie de moratoriu există. drept de 
apeL Prin menţiona.ta ,d'ecizie, înaUa instanţă spuna 
între altele : ,,Considerând că art. 842 punând tri­
bunalului comercial îndatorirea că ,dacă resping,~ 
cererea de moratoriu săi pă,şeascâ fă,ră întârziere 
la ,declararea în stare de faliment'', şi mai ,d'eparte 
co-ntinuă: ,,legiuitorul n'a găsit necesar ca să mai 
prevadă în mod expres în art. 842 dreptul de apel 
pentrll' hotărârile date asupra cererilor de oarece ... 
rn oratoriul se găsea virti~l cuprins în, a,pefo l în 
cmtra hotărârei declarative de fa}Jimenit". 

Credem c-.ă argumentarea. este eronată din cauză 
că porneşte dela o premisă! care nu îndeplineşb 
eondiţiunile lo,gicei, 11.e fiind generală, întrucât nit 

întotdeauna tribunalul găsind cererea de momtori'.l 
nejustificată, treihaie să pă:şeaseă la declararea în 
siare de faliment. (Ve.zi jurisprudenţa Trib. Ilfov 
- Cu.rierul Jiuliciar No. 29 d~n 1901). 

Suntem de părerea susţinută şi de regrefatu] Prot 
V. Dimitriu, oă întrucât în materie de faliment, 
dreptul ,d,e apel nu este o cale ordinară ele a :infirma 
sentinţele, ci numai oândl legea îl prevede expres 
(şi am văzut că legea nw-1 prevede în :art. 944 c. 
eom.) rezultă că la moratoriu nu este drept de apel. 
Reeiunoaştem că legiuitorul a comis o regretabilă 
lacună·, atunci când mo\lificând unele texte, a omis 
să le pună în armonie. 

* * :/.• 
O altă, chestiune importantă este aceea dac•ă 

moratoriul este de ordine publică. Curtea de Apel 
clin Gand (4) prin decizia din 18 Ianuarie 1920, 
hotărăişte că. moratoriul ne interesând ordinea pu­
blică, nu iPOate fi invocat ca e:x:icepţie decât în li­
mine litis" şi că părţile pot în mod val~d! să renunţe 
la el. In acela.ş s.ens s'a pronunţat şi Ina.Ita Curte 
de Casaţie Secţia III la 17 Noembrie 1920. -
Curtea de apel din Bucureşti Sec,. IV _a prin de­
cizia No. 69 din 5 Iulie 1923. (5). 

Moratoriul acord,at poate, conform art. 841 alin. 
ultim să fie revocat, ne prevăzându-se însă toate 

2) Vezi CL1rtea de Apel Ruc.ureşti s: I 18 Dec. 1904 (vc:zi 
Dre.ptul No. 11 djn 1905; Curtea ere C2sa,ţie s. III la 2;:; Oct. 
1906 (Bui. C. Cas. 1906). 

3) Vezi Curlernl Judiciar No. 4 din 16 Jan. 1914 pag 29. 
4) Vezi Pimdectele române, 1922 partea III p,ag. 122. 
5) Vezi Jurisprudenţa generală, 1923 pag. 1064. 

. -

cazurile în mod limitativ ci numai enimciativ, 
întru cât, cazurle cari pot aduce revocarea mora­
toriului, pot fi extrem de variate. (6) Exemple: 

1) Nedeclnrarea tuturor datoriilor; 2)Da~ă dup:i. 
a,eordarea moratorului se descoperă neexistenţ,i 

unor creanţe declarate; 3) Dacă a prezentat situaţii 
neexacte; 4) Da.că nu îndeplineşte oblgaţiile luate 
prin moratoriu - relativ la administrarea şi li. 
chidarea pasivu.lui. 5) Dacă s'a făcut pasibil de 
fapte doloase, etc. - Aici, ca şi la declararea în 
starea · de faliment, tribunalul trebue să cerceteze 
dacă într'aidevăr comerciantul nu treibue săi se mai 
bucure mai !departe de favoarea moratoriului şi 
a:preciind, va putea să revoace, chiar din oficiu 
moratoriul şi să prescrie măsurile necesare pen­
tru continuarea proceduri falimentului. - In cazul 
când moratoriul a fost admis înainte de declarare"L 
în stare de faliment, atunc,i trihunalul, revocându'i 
moratoriul acordat, îl va declara imediat falit. 

* * * 
Poate nici o instituţie juri<liră nu a fost aşa de 

mt.t.1t eriticată1 şi combătută, cn moratoriul. D1.1piă 
~nm am arătat în ,partea istorică1 a acestei instituţii, 
susţinerile şi opiniunile ]1ui Re-nouard, raportorul 
legei moratoriului din Belgia din 1851, au fost 
adoptate de majoritatea din comisiunea c1are a re­
dactat coclul italian dei comerţ dela 1882 şidiupă 
care am copiat codul nostru dela 1887. 

Iată cum ap·ăra Renouard, moratoriul: (Ie sursis 
de paiement). (7). 

.,Cu tot desavantajul, cu care au fost lovite în 
·diferite epoci moratoriile, este uşor de justificat 
instituirea lor. De sigur, aplicând'. cu toată rigoarea 
sa, principi1ul 0ă încetarea plăţilor treilme să atragă 

· cu sine starea de faUment atunci când un com-er_ 
ciant nu satisface· obligaţiile sale, fie că păstrează, 
'fie că nu păstrează speranţa de a le relua mai tâ'r­
ziu, totuşi trebuie să facem o deosibfre într'un co­
merciant care încetează plăţile· sale fiind că pasivul 
întrece activul şj comereintul care încetează plăţile 
în urma unui debilanţ momentan, ,al unei crize şi 

nu se poate pune ambele 0azuri pe aceiaşi linie şi 
amb.e]e surpuse la un tratament egal". Mjnoritate·-1. 
din Comsiunea P"'Titrn redactarea noullllÎ cod 1de 
comerţ, au împăT . it năr<'rile susţinute de Facolta 
di giurisprudenza c!i Pisa, care cu insistenţă. cerea 
ne adăptarea acestei instituţ,iuni pentru motivele 
următoare: 1) Din instituţia moratoriului, ,derivn 
grave inconveniente, mai ales eă se câ!ştigi'i timp 
fără ni<'i un interes util, eăei aproape toate mora­
toriile au fost urmate de falimente. 

2) Este foarte uşor de a simula. îndeplinirea 
condiţiunilor riguroase cerute de lege. Afară' de 
aceasta, s'ar putea evita pericolul unui faliment 
chi!'lr prin alte mijloiace, decât cele acordate prin 

6) V,,1,i V. Dimitl'iu, Curs de Drept Comei:cial. 
7) Vezi faillites et Ba,nquerontes. 



550 CURIERUL JUDICIAR. Nr. 35, Duminică 21 Octombrie,1928. 

moratoriu. D-l Gr. L. Trancu Iaşi într'un articol 
p'lllblicat în Cu~ierul Judicar No. 16 ,din 1905, inti­
tulat „In chestitmea Moratoriului1' - spune că a­
colo unde încurcătura în ,a.faceri e :momentană ş1 
afacerile sunt, aşa de clare după cum legea doreşte 
pentru moratoriu, comerciantul reuşeşte pe cale 
particulară să se învoiască cu creditorii săi pentru 
ca toţi au interes de a evita ingerinţa triibunalului. 
Când legea intervine, aceasta înseamnă că amâ­
narea nUJ se poate obţine pe cale particulară şi că 
creditorii n'au în falit încrederea care ar trebui 
să fie natural.ul şi necesarul fundament al uny:i. 
eoneesiUJli ca moratoriul". - Tot în acest articol, 
d-sa mai subliniază următorale critici ce s'ar puteâ 
adooe, dupa Tito MasS'i: (2) 

l) Moratori11J lov~te în credit.ul ţării şi 2) Se 
atinge dreptul de proprietate. In general mai toţi 
autorii afirmă că inorato:r'Îul n'a dat rezultatele 
aşteiptate, creat de Je,giuitor în vedere ca să prote­
jeze interesele creditorilor şi a avantaJat mai ale.s 
pe debitori cari au· wbusat' şi au căutat oă frusteze 
pe creditori.; sub : protecţia legei, compromiţârrd 
astfel şi creditul - ţării. Comisiunea pentru reforma 
eodului de comerţ a propus în Italia, înlocuirel:1 
moratorului• prin concordatul preventiv. - In­
contestabil ·că multe din criticile aJd11se, s1•nt un 
mare măsură juste,, totnşi .unele critici par exage_ 
rate, . văzând vi moratoriu ,numai nenorocir9 credi­
torilor şi adăpost debitorilor de rea cred inţă. Ore-

. dem că: legea, nu este ooiar aşa de crff c&bilă, ei 
poate mai de grabă, e 0riticaibil modul cum se a­
plică, pentru J.ă, I~ cele mai multe ori, aplicarea. 
ei rm este în spiritul şi intenţiunea legiuitorului 
care a făurit'o. · · 

Suntem de acord că creditul unei ţări trebuie să 
fie bine asigurat, mai ales acum când rehţiunile 
comerc.i~le au luat' un avânt aşa ,de desvoltat de ,. ' 
or.din internaţionafşi a fi diţ,oreditaţi, rnaj cu seamă 
pe piaţ,a srăină, prestigiul ţării ar fi grav atins, 
iar viata c:omercială ar suferi foare mult. Du:pă 
cum am mai arătat , falimentul în definitiv deşi 

nu este o pr6cedu;ră restrânsă numai pentru co_ 
mercianţii d~ rea credinţă, ;în care caz pot fi decla­
raţi bancrutari simpli sau frauduloşi - totu~i duipă 
mim spune E,enoua:M, starea de faliment chiar când 
este ~uzată de nenorocire, este întotJeauna c011si­
d'erată,. de opi:uia pţiblică ea ceva defaimator şi :co­
merciantul va : trebui să suporte pa lângi consecin~ 
tele juridice -"-- inevitabile. - a acestei : situaţiuni 
şi consecinţele unei atmoS'~ere destul de neplăcntă 
0e i se va cr~, chjar dacă mai târziu 1;1,r fi reabi-
1ita t judecătoţeşte, va fi :poate suspectat pe p.e­
drepţ .în afa:cerile sale com~rciale. Prin urmare,.: de 
ee să! nu dăw , posipilitatea iacelor comereianţi cfa.ri 
ar merita, cu qrept' cuvânt,. ac,eastă favoare, putând 

• • :I • . . 
8) Dc1 t'a11inwr:to e della Banc~rotta 1889. 

astfel să evite ruşinea unei declarări în stare de 
faliment. 

Af.a.ră de aceste motive. so(.'otirn că mai este fu.că 
o, consideraţiune de ordin actual, a nevoilor ţării, 
care desigur va tre.bui să suporte încă mnltă vre­
me, consecinţele celui· mai .mare răziboi eare a fost 
în istoria univ~rsală, în ~e priveşte criza economi_ 
..:fi-financi ară. 

D-l Stelian Popescu, actualul ministru ,de justi-
1ie, în şedinţa dela 8 Martie a. c. a declarat în par­
lament că se cere de acei din Transilvania, erliv­
clerea instituţi1mei moratori111lui .clin codul noshu de 
comP.rţ, din cauza lipsei unei asemenea institu­
ţiuni , clin legisfoţia comercială, în vigoare în Tran­
silvania. 

In această situaţLme, instanţele judecătoreşti, pot 
recurge la aoordarea de · morntorii, care vor servi 
ca un regulator, pâ.nă. la revenirea stă,rei normale 
economiee - pe care le va 11corda cu mai mum1 
îngăduinţă, evitând astfel numeroase <leclarări în 
stare de falfrnent a comercianţilor eiinstiţi şi cari 
mer ită să se bucure mai mult ide beneficiile mora_ 
toriului. 

· De aceea susţinem cu multă convingere că: Mo­
ratoriul este foarte util şi ca atare trebue menţi'Y/,1/,1,t 
în !1/'tualllr,l şi viitorul coit comerC'ial umi,ficat. 

De s;gur ~ă, cu: · prilejul unifţcărei Iegislaţiunei. 

comerciale se. va ,!'l.vea în vedere lacunile semna­
late prin jurisprudenţele referitoare la a.ceastă 
chestinne ~i c:1re să tranşeze toate controversele din 

· aceaRtă materie. 

E bine ca să fie şi mai precis legiferat în ce pri.­
v0şte încetarea plătilor aparentă1 şi inve,stigaţit1-
nile ce va 1i dator judecătorul să. le fac,ă, ca să se 

· ·convfo~ă de adevărata realitate. In cazul câm]1 tri­
famalul ţinând seama şi de opiniunea rm1Jon­
tăţi.i creditorilor, · în nu,măr şi sumă, va aprecia căJ 
cererea comel'cantului este admisibilă, îi va acorda 
un moratoriu, fără ca să treacă, le 4 luni, fiind a.d­
mfriibil şi un al doilea moratotiu, deoarece terme­
nnl de 6 1nni. ('sfr prea mare. 

Comisinnea r~e supraveghere îns.ărci.nat.ă cu ad­
ministraţia. şi lfobidarea patrimoniului debHor.ului. 
căzut în stare de faliment şi căruia i ~'a. acordl'lt 
1m moratoriu, să fie compusă din 3 s·au 5 credi­
tori. ·desemnaţi ele trfl-mnaJ, tinândJ seRma şi <l0 
recomand1atiunPa crwitorilor, n.~ntre acei icu cunoş­
tinti mai s1rnciale i~ vederea I acelei rudmini,stra­
ţiuni şi cn crranţe mai mari . . având domiciliul în 
area 1oca1Hate unde- urmează '. să 'fie administrat 
patrimoniul. Membrii f!Cestei. cpmisiuni săi 'fie obli­
g-aţi 8Ub sanrtiunea de a ~ăspunde personal de 
<la.unele ce ar aclu,ce: fie prin neglijenţă .. sau lipsa 
de suprnve~here suficientă a admi:nistraţi(unei po­
frimoniului a acelui falit. Comisiunea va trebui să 
de pună. un raport, · în fiecare. lună, ţinând în cm-
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ront de mersul comer~ului şi să atrngă atenţiunea 
tribunalului, dacă nu este cazul să revoace mora­
tori'Ul acordat 

Sentinţele de admitere sa·1 respingerea morato­
riului, să poată fi ata1cată cu apel în termen de oipt 

zile dela pronunţare. 
Moratoriul săJ fie admisibil chiar atunci când 

starea de faliment a fost declarată de trlbunal în 
urma aducerei 1a cunoştinţă de încetarea plăţilor, 
de însuşi falitul. 

In caz de de~es a falitului, moştenitorii să aibă 
de asemenea dreptul să eeară moratoriul. 

Cererea de moratoriu să poatăi fi prezentată trL 
bunaJului, în termen de cel mult opt zile, după p11-
blicarea sentinţei .decl,arative de faliment, 

Cu complectările aduse legei şi 0n prevederea 
demnă şi constantă a judecătorilor, cari să ia toate 
măsurile cele mai eficace pentru o bună adminis­
traţie -a patrimoniului comerciantului, credem că 
instituţia rnoratori.wlui va prezen,ta toate garanţiile 
penttn,1,1 asigurarea creititului şi efectele ei vor fi 
cu a,dievărat salutare, atât pentru debitori cât şi 
pent?-it creditori. 

Dr. PETRU N. IONESCU 
Judecător de şedinţă Trib. Bihor 

Oradea, l4 Martie 1928. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI DOLJ SECŢIA III-a 
Audienţa dala 7 Iunie 1928 

P1·eşedintia d-lui D. C. LUNGU, Judecător de şedinţă 
Gh. Sârbu cu A. Moldovan 
Sentinţă CivJlă No. 173 

Pe.rimare. Cerere. Nu poate fi asimilată cu to':l.te ce1e­
lalte acţiuni introductive de instanţă_ Nu se aplică le­
gea accelerării. Art. "2J',7 pr. civ. şi art. 1, 2 şi 53 1. ac. 
jud. 

Cererea de perima1'e deşi este o cerere. contencioasă şi 
ca atare i-ar putea fi aplicabilă legea accelerăr'ii ju1de­
căJilor, totuşi având o '[Yrocedură urgentă si cit caracter 
specia'l şi deci scoptul ger...eral itrmărit de legea accele, 
rării fiind atins, nu este necesar să rnai fie aplicată în­
tr'o astfel de cere-re. 

Tribunalul, 

Asupr,a in,cMentulud ridâoat de in,timatiul A. Moldovaam prin 
procura-toirul său D-l. avocat Ştefan M. Predodu, de a se ·res­
Pin!lie a,cţitmea de perimare cai nefifa1cl făcuită în conformitate 
cu ar•t. 1 şi 4 din legea accelerăreL 

Având în vedere ,art. 53 din legea aci::elerărei pdiJ1 cal!'e se 
stabileşte că noua J.ege din Maiu 1925 se .'.\plică în martolie 
co.rute,ndo-asă şi nu se aplică a,ceLo-r m::it.eirdi pentnr care prin 
legi s',a ,itti,stitwit o procedură specia1 ă, decfut în măsuiră îu 
care şi sub regimul procedurilor amte,rio,are,, ele se compfo;:;­
tcrn pr,Ln dispoziţi,tmHe dreptu'ui com1111. 

Incc.nitestabil că ce1r erca de perimare este o cerere ele na­
tură contencioasă, da,r cu discuţii limitate Ia chestiuni de 
formă şi în coare nu se po,aite d[~cvita decât a-1>1.:mai faptul d,acă 
actele de pro,cedruo:ă urmate în caQ1ză, smrut sau nu de rmtvră 
a înt-rerupe prescripţia c,elor doi mi. 
Că deş,i o cerere ooutenc.ioasă şi ca at,&1 e ar putea fi ap!i-

cabilă în speţă leg. accelerărei , totuşi având o procedură ur­
gwtă şi cu caracter special, căci în această materie cc,rilrnlJli~ 
e,a,rea copiei după ,c1ctiune nu este cerută de leg~, 1111 mai 
poate fi voo-ba de a aplica lege,a accelărărei, căci scopul ge­
nerial urmăidt de legea accedărărei este a•tins, deci nu e 111e,esa,r 
a fi aplicată îi11rtr'o astfel de cerere, în care dacă s'ar aplioa 
s'ar ajunge tocmai la tergiversarea soluţic,nărei afacerei, 
ceeace nu poate fi în spill'1tuil nici wnd legi. 
Că J)l"Ln art. 257 pr. civ., prevăzându-se normele şi condd­

(jujnJ,e în care poate fi admisă o cerere de perima.re, prin <::ia 

nu se poate rez.olva decât chestiunii proc-edwrafo, făiră a se 
i:-utea statua asupra fondului procesului, ca aitaire n,u po:•1te fi 
cbligat l•a comuo1ica,re conform legii accele-rărei, căci n',are . cu 
ce să •fric surprut!IS adversarul, ca să nu se poiată apăra. 

A lăsat să treacă doi ani dela înd.eplinire,a ultimiul'1.IIÎ ·act dft; 
prc,cedură, a.,ctiu,n,ea e adimisă, nu poate să stabileaiscă ~cest 
lucru, ceirerea e respinsă, deci cu nimic nu poate fi surprins 
pârâitul. 
Că de aci ,rezultă în mod neîndoios că cererea de perimar,e 

nu poate fi a.,simHaită cu t()lat,e celelailte acţillo:Ji introdnctive 
de instamţăi, care să fie sprjj,inite pe acte s.au alte probe, ai 
numai partea !rnteresată cere ca Tribnmlul să constate sta-
7-ea de fapt ,a acteilor de procedură, şi să se pronunţe asupria 
cererei de perimaire sunt cbaisificate p-rintre afacerile urgcme, 
deci scopvl iegiuitornluii ele o grabnică soluţiomure este alt.uns 
şi din actLl punct de vedere. 
Că aşa fiind incidentu! riclmait, se priveşte. ruel!oill<la~ $i ur­

mează a fi nspi,:, oa atare. 
Penbru aceste motive : 

Respinge incid,~ntul ridicat de pârât !)'rin avocaitul său. 

S'a comuni<'ăt această dispoziţiune părrţilor în şedinţă pu­
blică după :.):l: e. 

Domrnul 'J.'✓ :~~t :-::: 01.,stantii11es-cu pentru reclama1t ceiru adn:i• 
terea cere,-ei c.u d;t]tueli. 

D-L avo ;.tt PH'llr•it: pr1;tru pâ!fât nu mai făcu :!:!foi o obiec­
ţiune. 

T,i11:,11.1!nl Deliberând. 
A pronnnttt 1,i m5tc,,:1na sentilnţă, care s'a redact,aJt d,~ D-l. 

Jude de $~ .li1qă D. C. 1 ungu. 
Asupra ,~1e,ei de perimaire de f?ţă. 

Având în vc-Jere SL~tinerile părţilor şi actele din dosar. 
Conside, â,:1d că cc,r:form ar. 2S7 p,r. civ., oriice acţiune opo-

ziţie, c .ontesma,ţie, apeJ recur, ;n ,casaţie siau cerwe de rev1Z11irc 
se va peri nu <lupe c.:ei erea părţii interes.a,ll'!e chiar Îill privinţa 

nevârstnkki, inter~]ş1lc ,r, !'lan celor puşi ,sub ,co111sdliul iwdi~ 
cia,r dacă p.11 tca care Ie~a fa.cut va lăsa să treacă cbi ,ani 
dcfa cel t'.i!l urrră a:t de procedură. 

Avâ11d m vedere c-5. în speţă dii11 ,actele din dos11Jruil No. 74).3 
dii1n, 925 rezttllă că in ,apelul fă,cut de A. Moldovam ,contra căr­
\il de judecată civilă eu No. 1226l9?'i a Judecătorieii Ocolu,1ui 
Urb-a,n CrnLova ,nu s'r.mt mai urmait acte de procedură cu o:i­
•rncter coo1rtJradictolfiu dela 16 0ctomhrie 19125. 
Că aş•ai fiiind conform dispoziţiunilor art. 257 ,a,~cst apel cată 

a fi perimat 
Pentru' aceste motive, Tribuoolul .admite cererea etc. 

(s.s) D. C. lungu, Barbu Panutescu. 
Grefier, (ss) M. Ştefan 

NOTA. - Ches,tiUJnea dacă se aplică legea accelerărei 
prin dispozitiile art,. I şi 4 în cadrul art. 53 aceiaşi lege 
şi cererilor ele perimare, după cât ştim n'a ajuns până 
astăzi în Casaţie, astfel că 1J1e lipseşte soluţia autorizată 
a !naltei Instante. 

Instantele de fond însă, au avut ocaziUJJ.ea să se pro­
nunte asupra ei, rezolvând-o unele afirmativ, altele ne­
gativ. 

Astfel Tribumalul Ilfov, s. III prin jurnalul cu Nr. 
21937 din 28 Noembrie 1925, a rezolvat problema în 
sens afirmativ, obligând pe r~clamant a complecta şi a 
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comunica pârâtului în perimare, acţiunea potrivit art. 
i şi 4 din legea accelerărei. Acest jurnal se găseşte pu­
blicat în Jurisprudenţa Generală eul Nr. i clin 1926 sub 
Nr. 3i cu o notă de aprobare a d-lui: Al. Strelicescu, pe 
vremea aceia judecător de şedintă la Trib. Ilfov, care 
spune că, din împrejurarea că legea prin art .. ~7 pr~ 
civilă, nu cere în această materie alăturarea coprn1 dupn. 
r.ererea de peritnare pentru comunicare. (Cas. I, 1? Ma). 
l903. B. p. 672) nu-i schimbă caracterul contenc10s ~1 
fiind deci considerată ca o acţiune. trebue să coprimdii 
menţiunile prevăzute în art. I din această lege şi să fie 
comunicată potrivit art. 4 a,ceiaşi lege. 

Tribunalul CovurluL S. I. prin .Jurnalul Nr. 11826 
din 15 Decembrie 1925 (dos. 3887 clin 1924). publicată în 
.l?lll'isprudenţa Generală Nr. 12 din 1926 sub Nr 54:l re­
zolvă problema într'un mod bizar: deoarece admiţând 
în principiu solutia negativă şi anume. că perimarea a­
vând o procedură specială neterminată de art. 257 ?:· 
civ. cu termene şi căi de afa:lc speciale rămas nemod1f•­
cate. ea intră în exceptiunea prevăzută d0 art. 53 legea 
accelerărei şi prin urmare are a se iudecu. după dreptul 
comum totuşi acordă termen pentru a ,;e comunica pâ- • 
râtului copie după cerere, ea fiind o . adevărată actiunc 

Conhazicerea este flagrantă între rezolvarea princi­
pi.a.lă şi conch1zia dispozitivului. 

'T'rib. Doli. s. UT prin hotăi·ârea ce fldnotăm rezolvă 
flceastă problemă în se,ns neQ·ativ. potrivinclt1LS(' 1a prin­
cipii. cu .Jurnalul 'T'rib. Covurl11i. însă cons0CTuent arg-u­
mentărei. resning-r incidentul intimatului de anularea 

· actiunei ca nefiind fikută îrn conformitate c'tl' art -f. · şi ~ 
legea acce]erărei si nici nu acordă termen pentru co­
municarea actiunei_ 

Această hotărâre frumos redactată. are argumente 
noL nerelev(l.te de instantele care s'au ocu:pat pâ.nă în 
nrczent cu această chestiune şi anume că . perimarea ne­
rezolvând decât cheRtiuni procedura le , fără a se nutea 
statua asupra fonduJui procesului. nu poate fi ohlig-at 
reclamantul Ja comunicare conform Jeg-ii acce1 erărei. 

căci posibiJitatea de surprindere a adversarului este ex­
clusă. 

Perimarea este o sanctiune' procedurala împotriva ce­
lor neg]iienti. pentru a împiedeca eternizarea instante­
lor şi a le sting-e rând petiţiona-··ul a '°ăIPas U7 Frnp 
rlcterminat fără să le urmărească . .Justinian spune: Pro­
nerandnm nobis visum est. ne lites fiant, pene immor­
tales 0t vitae hominum modum exredanL omm.es li!es 
non ultra trienii m etas post litem contestates esse pro -
trahendas. 

Afară. de aceste anrnmente. solutia afirmativă ar fi 
şi nelogică. deoarece dacă legea fl.rcelerărei nu se apliră 
asupra fondului apelului - fiind ape! venit dela jurle­
cătorio - cum s'ar putea aplica la o sancţ.iune procech1-
rală. accesorie. grefată pe acest fond? 

Iată motivele pentru care hotărârea adnotată ni. sa 
raro perfect motivată. spri_ii.nindu-se atât pe textele rlc 
leg-i. cât şi pe cea mai strânsă logică juridică. 

IANCU CONSTANTINESCU 
Avocat. Craiova 

JlJDECATORJA OCOL RURAL C.-LUNG MUSCEL 
Audienţa de la 21 Ianuarie 1928 

Preşedinţia d-lni C. S. BALLAN Jndecător-consilier 
I. G. Fianu cu G. G. Ungheanu 
Curte dg judecată civilă No. 12 

Pământ rural. Vă.nz-are prin licita(.ie pubJică. Or­
donanţă de adjudecare din 1913. · 

Dacă, pe baza unui asemenea titl~ ,vc aplicabilă pres-
criptia de 10-20 ani. Soluţie neş-at1va.. . 

Legea ag,rară. Dacă art. 125 cllin accast~ le_ge a ral1-­
ficat toate înstrăinările viei a.te, efectuate mamte ele a­

ceastă lege. . • 
192

,.. 
Legea pentru înstrăina.rea loturilor r.uraJe. dm ·1 · 

Scopul acestei legi. Art. i, lt clin Jege ş1 12 din reg-111:i­
roentul acelei legi. 

Acţiune în reve.nidioare. Plrobe. Dacă drept1:1: de pr~ ­
prietate se poate deduce din simple prezumt,11. Soluţie 
negativă. 

1. Scopwl legiuitornliti dela 1864, 1879 şi 1884, f'iinr': 
de a permite cât mai pi1V,in înstrăi1:,ă1·i de pămli.nt~1·i 
rum.le. el nu a adrn:is a se fare asemenea m­
străinări de cât '[Yrin bună-învoială si în anumite con­
di tiuni, -nu si silit.-Acest scop al legiuitorului. altfel, 
r.,'a.r fi putut fi atins, c~ci e fapt bine ştiit,t, ca, convr>;1r 
tiurde de datorii, cari servă de cauză wrmăririlo1· silUe 
.~e P.xecută cu mai multă uşmintă şi în con,clifi?.mi , rn 
mult mai rele decât vânzăi·ifr' de bu.nă voe. 

2 Nici din tP.XfWl. art. 568 pr. cit .. şi nici din srnpul 
ccnr~ a dete1·minat pe legiuitori.iz clin 1900 (I rerlactrt OCPS( 
rr.rtfool, nu rezvltă că s'ar fi voit. să Sf' crr.Tce wfr.cipi11l 
i1u1.'ienabilită(ei terenurilor 1·u1·ale pe cafe de vânzare 
si'lită 

Că. dţci,. atunâ când ulr, TribunaT admite că ase­
menea pământua•i pot fi înstrăinate prin vân:'~ri silitr, 
facP n q1·eşită aplicatie a tr:rtelor rJp lege 1)1'iv1tonrP T11 
înstreinarea pământuri.for rurale şi o astfel de ordn­
?7•antă de ad_iwdecare, u1·mează a fi anul{ată. V 

~ Jr, cazr[ când pământu11 rlat după · Teaea 1·urala 
a fost vândut silit :;i a trPcut mai mult rlP .'5 ani dPTn 
data vânzărei. si o asemenea ordunontă de adfuclecnrP 
uJrmează a fi anulată fără SP putea orntne prescripţia 
rte .5 ani. statornicită de art. 568 pr_ civ. 

Că. îr:,&'adevăr dispodtiunile art. 568 '{Jr. civ. 1111, .,;(' 
J ' t A 

avliră şi ordor.inţelo1 de ad_judecare. prin care s n wm-
rlut silit un pământ ?"llrlll, căci_ prin arP~f. a;rticn!. ,,,_ 
rtiuitorul din 1.900 n'a voit să calet? prinripiul consacr,ru 
>ze· Constitit}(ie, că: pămâtmile date locititorilm· săteni 
prin !Paile rfp 'improm·ietărire sunt scoase din romPrt_' 

4. O lege ordinară nu poale mnrfiffra dispoziţii!!' 

1,nPi leqi cu cnrnctr>r cnnstit11tionnl. inr prin art. 16() 
din legea am·ară, arătându-se cari amtme te.xte din n­
r·f'astă leae nu un cctrncter elf' r!ispozitie constitutinnn!i'f.. 
îr,tre ca;i nefiind: ciwt şi art. 12.5 'din acea lege, mmN1ză 
('rt si ca'rracterul retroartiv ar dfrnnziti?milnr din nrrst 
nrticol să nu se poată 'intinrlP şi rTPci nu a ?111-tvt validr1 
rrecât nit'mai acelP acte iuiidice .. - 1,icfot fărutP a11tP­
rio1· acestei lrrri. - 'insli. fr1rutr sub impP1·iul 1mei lf'r,i 
nrdinare. nu şi cefp sub im.pe1·iul rr.rt_ 182 din VPChPn 
Cor:,stitutiP. rare actr n11 avJ putut fi 11aTidafp win nrr. 
125 rlin lega ar1rrr.ră din 1921. 

r:ă, prin w•m,a1·e. ele la 16 Auaust 1R64 până nzi. 11nm 
rnttea avea următnarPTP :=.ase sit,uiatfoni. iuridiro pri­
vitoare la înstreinările rământuril01· rurale : 

fl.) De la 16 A'u_aust 1861 până i'a 1S Ortnml1rir 1R79. 
ndică sub im.pei"iu.7 lNrr>i rvra;Te din 1864. - carp e 11 

1Prtf' ordinnrii. - Prf. 12.5 1'(1 n1,ea p11terr dr lrrre şi. ca 
ntarr. vnlidpază !1,~tr înstriiinăriTe ror,~imtite în acr~t 
intPrvnl rTP fim-71. 

h) Dr Ta 1.'J nrtnmbrir 187.9 şi plină Trr. 8 Iunie 1881 
adică sub impPri11! art. 7 al Cnnstit?t(if'i. modificat la 
187.9. înstriiinr7.d'{' dP terpn rural vor puf Pa fi anu!nre 
nu'mni când c11mpărătorul nu a?' fi de r:,tJ.ţionalitatP 
română. 

c) De Tn 8 Tunie• 1884 şi până Ta 8 Iunie 1916., adică 
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sub imperiW/ art. f32 clin Constitu"(ia dela 1884, art. 
/'!5 din legea agrarâ nu are nici o 7n1,tere şi, deci, în­
străin'ă:rile de teren rural, făcute viciat i.n acest inter­
val de timp, pot fi şi acum anulate. 

d) Dela 8 Iunie 1916 şi până la 17 Tulie 1921 -
când p'Wterea art. 132 din Constituţie a încetat - a 
recăpătat p1.ttere art. 125 din legea agrară şi, deci , toate 
înstrăinările de teren n1ral dir.., acest intPrval de timp 
1,or rămâne valabile. 

e) De la 17 Iulie 1921, toate înstreinările de pămân­
turi rurale, spre a fi valabile, trebue să fie cont orm'3 
cu art. 120 şi U?-mătorii din lPgea agrdrră, şi 'in fine, 

f) Legea dir:, 13 Martie 1925, pune noui restrtcfiuni 
la vânzarea şi cumpăm•J'ea pământm·ilor dobândite 
win împroprietărire, pe baza diferitelor legi, votate 
de:a 1864 7Yrecum şi pentru pământurile cumpărate 

dela Stat şi pentru1 cele cumpărate de la Casa Ruralâ. 
Prin această lege, so prevede dreptul de rrreem('tune al 
al Statului, ipotecarea unor asemenea pământuri ru­
rale numai la Băncile Populare, sau la Fede1·ale şi 
ipotecarea şi vânzarea acestor terenwri sub restricţiilP 
rlin art. 1 al. a. şi art. 3 din lege; iar terenul rural 
cu casă, până la supra/ ta de I Ha., neputând fi ni ci 
ipotecat, nici vâncl'llt ( art. 4 lege). 

Scopul legei clin 1.'1 Martie 1925 este de a împiedica 
clespoie1'ea sătenilor de pământul dobândit prin îm· 
proprietărire, de a opri fărămitarea acelor loturi. rle 
a evita acumularea acestor pămâr:.,turi în mâna acapo­
tatorilor, cum şi de a nu lăsa să ajim_qă pământuil pe 
mâna celor ce mt-l pot munci. 

5. Dreptul de proprietate al 1·ectamant1.1l1.ti revendi­
can,t, nu se poate deduce din simple rrrezumţii, ci din­
t:r'un titlu sau o prescripţie. 

Judecata: 
Asupra prezentului proces civil în revendicare, intentat de 

reclam:mtul I. O. fia,nu din Valea Marc, co:ntra pârâtului Oh. 
Uh. Ungbea,ruu, clin aceiaşi ClJmună. pentru rcvendioarca unui 
tl,ren ca de 2 ha., loc fâneţe, situat în comuna Valea Marr 
judeţul Mus.cel teren ce p,retin<le crt i se ca\il,nc oa moşte-

1t!re dela părinţii săi. 

Având Îllll vedcr,e că,-reclama.ntul, în dovedirea aicţiunei <;ale, 
face dova,da. cu actele dela· •Jo!Yar, d. loclJll! în litigiu estE: teire!I 
după legea rurală dela 186-! şi că, autorn1· său, Oh. fianu, n 
fost împroprietărit cu acest teren ln 1864, după cum se con„ 
stată clin tabela litera A dela dosar şi că a fost moşul său 
O. fi anu, trecut la No. 2 clin acea tabelă; c5, c,u actele ele 
~ta,r.e oivilă;, complectate cu depoziţiile mrurtoril01: ascultat1, 
sub prestare ele jurământ. recbm~Jntul face dlovada filiaţiunri 

sa.le: că e nepot legitim ai lvd O. fia~1•,, fosuul îml)froprictărit 
dela 1864 şi că, terenul se deţine de p.'id.t, tcre,n ce a fo<;t 
s:ăpânit de autorii săi pa,oinic. nehirbiurat şi cu titln de pro­
prietar p:1nă î111 1913, când acest teren- i s'a vândut dPJ Ban­
ca Populară Sf. Treime din Nămăeşti, prin J"cHatie puhlic5, 
cu orclonwta ele adjudecare No. 17i0 din 6 bfot 1913 a Trili. 
Muscel, pentrn o datorie de 675 lei. ce tatăl rcc.Jamantului ave;1 
'.:ătre Niţă N. Răcăşanu şi ace!Yta, cesionând orem1ţa către nu· 
mita Bancă populară, a.cea bancă a cent scoaterea tcri:niil11i 
rnral ele mai sus în vânza,re cu licitaţie puclic5, teren ce s'a 
1 ândut la 6 Mai 1913 şi l'a cumpărat pârâ lui. de ;:ând îl stă­
pâneşte ca proprietar, pe baza acelei o,rd0na.nţe de :i.clju­
dccare. 

Având în vedere că, în d(wedirca identităţii terenului în li­
tigiu şi în sJ)ecial a întinderci acestui teren. r2clamamtul a 
r-erut si judecata i-a admis a se face c cerceta.re locală c,1 
martori şi expert, din care se constată că nu întreg tc,renul 
l:'retins ele reCJ!amaint ar fi fost proprietatea :rntorilo,r lor, .::i 
numai 2 hectare şi 04 arii, căci !11 partea de Apus, ciliar rn,u-

torii reclamantului clccla,ră sub prestare de jurământ, că pâ­
râtul ma,i are o aJ.tă bucăţică de teren de 32 arii cumpărat?i 
c1ela Bucur Dobrescu, care teren nu se face cu nimic dovad1 
d iace parte din cel cu care 1u fost împroprietăriţi autm:i 
rcdamantului. 

Că, deci, reclamantul, cu actele dela dosar şi cu declaira­
tiile martorilor ascultaţi sub prest:i.re ele jurământ fa.ce d,1-
vada şi a cailităţii sale - de nepot lcgi[;m al li1i O. fian,,, 
împroprietăritul dela 1864 - face dovada deţinere,; ierenul1d 
de către pârât, ,a identităţei 8,,estui teren cum şi a titlului 
său, de moştennto,r legitim al autorilor săi, cari au stăp/lnit 
toron/Ul în Litigiu peste partruzcci de a111ti paşnic şi ca propr!e­
tr!,i;i până la d,ata de 6 Mai 1913. când acEJl teren li s'a vândut 
cu licitaţie publică către pârâtul. cu ordon,ant•a de a,dijudecarc 
No. 1710 din 913 de1a dosacr-. 

Având în vedlere că, pâraţii, în apărare, opuJ11: l) J;psa de 
calitate a reclamantului, bazaţi pe art 124 şi 139 leg:ea agrn1rii. 

2) Că, acţiunea reclamantului air fi prescrisă, conf. art. 56'­
pr. oiv., căci a trecut mai !T!ult de 5 ani şi chiar m::ii mult 
de zoce ani dela dr.ta ordona,ntei de adiudccc:.rc. pârâtul pr­
scdând ,a,cest teren pe baza ordonanţei de ad}uideoa.re din 191.3. 

3) Că art. 125 leg,ea ag,rairă a rntificat toate înstrăirnărilc an­
terioare de pămâJnt rural, şi, 

4) Că, art. 1 lege şi 12 din reg11lame.11tul legei pentrn în­
străina.rea loturilor rmaile din 1925, air da voie ca a,ccste te 
ru!uri rucr-ale să se poată vinde prin licitaţie publică. 

Având îm vedore că, reclamantnl, Ia primul motiv invocat 
de pârrât, că el n'ar avea c,,li!aka a f,ac,e: această aieţiune. a 
susţi,nut că art. 124 si 139 I. arrară sn01t p,rivitore la culti­
YM"ea Uoturilo,r, date săitenilor prin a.::oastă lege d~n Iullie 
!921, şi că art. 139 legea airară ara.tă "lămurit că acei c:uri 
nu-şi vor cultiva bine loturile cu cari an fost împroprietăriţi, 

vor fi deposedaţi, prkr o hof.ărîre a jud. de ocol, după ceire­
rea Casei Centrale ele împropti,e!~1 ire, obiectiune ce este în• 
temeiată chiar pc citatele texte de lege. 
Că. deci. acele arrt. 124 si 159, din legea agrară', :ne,fiinrl 

privitoare la speţa noastră, obiE.cţiunea ridica,tă de pârât, fiin:l 
nl'in-temeială, urmca?.ă a fi respinsă ca atare. 

2) Că acţiunea prezentă ar fi prescrisă oonf. art. 568 pr. 
civ., căci au trecut mai mult de 5 ani dela darta ordonia,ntei dr, 
adjudecare şi mai mult chiar dr 10 c!Tli. 

Având în v':!dere că. par~tul obiectează rcclamaintului Cil, 
înstrăinările silite ale unor asemenea terenuri rurale sunt o­
prit,e de lege şi că pre~c, ipţia din art. 568 pr. e,iv, nn se 
aplh:ă şi ordo1JJanţelor de ~cljudecarc prin care se &dindecă nn 
8Scmenca pământ rural. Că, într'adevăr, nici din scopu! care 
a determinat reda,cta,rna acestui articol, nici din textul acP.~­
tui articol nu rezultă că l8giuitorul de.la 1900 ar fi voit să 

r~tlcc principiul consacrat de Constituţie; că pământurile diaf.(; 
locuit0<ri:or săteni după f,c~ile rnrale ~unt inraliernabile şi im­
r:rcs::,rptibile. (Gas. I, D. 4cl7 din 909, după dive,rgintă) şi cr., 
lcp:iuitornl prin ·excepţie. a permis înstrăinarea• n,umai dle bur:i 
voe a unor asemenea terenri şi numai către comu,nă sau alt 
sătc.111, c2.re întrum,0a conditiuniie de împroprietăirire şi nu " 
admis ~; înstrăinările în mod silit. fapt cc reese clrar din art. 
7 din leJ1:e1 din 1879, art. 42 legea j,ud. oe. din 1896 şi ar.t. 
110 al. 2 actual-a lege a ind. (Cas. I. 432 din 909). 

Că. prin aceste dispoziţiuni, legiuitorul a înţeles să admit:î 
numai însti·ăinările de bună voie. că0i scopulj legiuitorului 
fiind de a pern1itc cât man puţine instrăirnări. aicest scop n'a.­
fi fost atins, dacă s'ar fi adml~ şi :mtrăinările pc cale de 
urmăiriri silite, ştiut fiind dî convenţiwnile de datorii. cari ser­
Yă de cauză urmăririlor silite, se execută cn mai mtultă! uşurin­
tă şi în condiţiuni mult mai rele decât vânzările ele bu:1ă 

voie. (Ca:.. II, Dec. civ. 171, 4 Nov. 1911 ). 

Că, deci, •- zice Ina.Jta Cut te, - atunci când u11 Tribuml 
admite ::ă asemenea pămâmturi pot fi înstrămate prin vânzări 
f,ilite, face C· g,reşită a-plicaţie a textelor de lege, privitoaire 
la îstrăinarea păm.'.ln(urilor rurale, şi o a,stfel de ,ordonantă 
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de adjudecare, urmează a fi ,a1J1uliată. (Cas. if, dec. civ. 171 
din 4 Nov. 191 J). 

Că, daică, totuşi, pământul diat după legea rurala a fost vâ:1-
dut silit şi a trecut mai mwlt de cinci a.lIIJÎ dela diata vânză<r~i 

chiar şi o asemenea ordonanţă de a,dijudeoa,re po,ate fi anu­
laită, fără a, se putea OPll'ne piresc'ripţia de 5 a,ni, sitato,rni,cită 

de airt. 568 pr. civ.1 (R. C. Boni~a,che. NoLa la, Decizia Ca­
saţiei s. rr. tnenţio1ruată ma,i sus: ,,Curi,ernl Judidar" 82 clJn 11 
Decembrie 1911). 

Că, în acest sens, s'a judecat că, ilispoziţiunile airt. 568 p,r. 
civ., după ca,re o,rice cei ere de evicţiu,ne totală s1at11 p,airţi.ală a 
bunului adjudecat, se prescrie în termen de 5 · ani din mo­
meir.,tul execu,t:frei ordonanţei de adjudecare si ,oare presc,·Jio­
ţie curge şi în contra nevârstnicilor, absenţiLo,r şi celor p1;şi 
sub consiliu judiciar, m11 se ap1lică şi ordon.aillţe.lor de a,djnde-

·caire, prin care s'a vândut silit un pământ rnral deorurece nki 
clin scopul care a determinat înscrierea •acestei dis1JOziţimni 
în ,codul de\ procedură civilă, nici din texb'.1] ,rurtico1nlud, nu re­
zultă că legiui1'orn1 din 1900 fl voit să calce prir.ciipiul con­
sacrat de Constitwtic că pământuriLe daite 1ocuito1i1lor sătem1 

snnt irna,Uenahile şi imprescriptibile şi, ca atare, sunt scoas~ 
din comerţ. (Cas. I. D. 4;:17 d;n 16 Noembrie 1909, daită dt,pă 
dive.r1;e11ţă: publicată tn „Bui. Cas." pag. 1271 pe 1909: ,.Drep­
tul" No. 34 di111 1910 c;i .,.Turispn)dt'nta" din 1909 No. 38. r~ 
C. Benisache, loc. cit.). 
Căi, deci, neputându-se apNcn în speţă, presoripţha de 5 

ani, p,revăzută de Rrt. 568 pr. civ .. urmează că şi obiecţinrne,:) 
privitoare la •acea.stă p,rescripţ!e de 5 a111i, illlvocată de pârât, pc 
baza ordonanţei de adjudecare dela dosar, este, de asemem,e~ 
neîntemeiată cată a fi respinsă ca atatre. 

DflJr nici p,rescripţia de zece a,ni p,revăziwtă de ,airt. 1901 
1907 c. civil. n,u poate fi invoca,tă, în ~pcţă, p,e baza, !111'1li 

titlu absolut nul, cum este ordonal!lta de ad,iudec,are di~1 6 Ma,i 
1913 de.la dos,a,r , privitoare la· o vânzare s!liită cje teren mm!. 
care ordonanţă e un titlu absolut nu!. 

In ce pi·iveiŞte obiectiunile pârâb!11i că a1rt. 125 lege,a a­
grară ar fi ratificat toate înstrăinările de terenwri rurale vi­
ciat fărnte cu dia,tă anterioară acest,e.i 1eg1, s'a răsp,um, c]t, 

rec.J,a,mant, că airt. 125 legea agra,ră nu a putut modifid dis­
pozitiunâle unei legi cu cairatter constitutiom,al. 

Că, într'adevăr, inadien,abilitatea terennrilor dobândite con­
form leg:ei mrale. declmrată fiind r,rilJll art. 132 Constitut\•~. 
ca având un ca,racter co.n,stit11ţional. expirând Î!ll 1916, a fost 
prcllmgită în vederea prniect,a.tei reforme ag,r1are prilnrtr'o ]eo-e 
ordinairă d,in aicelas a1J1. "' .,, 

Că, p,rin legea a,grară din 19Zl, ado'J)tându-se uai. aiH regim 

Jnridic, care permite o ci,rcnlatie ina.i la,rgă a terenwi!Lo,r ce 
se vor doţ,âirudi î,n virtutea a,cestei legi, se p,revede î,n mor] 

exppes prin art. 125 că. la aceJ.as regim vo,r f.i supu,s·e în vii­
tor şi terenmile dobândite în virtutea legilor anteirioaire de îm­
proprie,tădre; însă. , prin acelaş text legiuitorul. ai.u s.e măa-­

gineste a suprnnie în viitor, la norul regim, ,atiit bunurile d0-
Nlndite prtn dliveirsel,e legi de împroprietărire cât şi c,ele diate 
conf. !egei aigrarre di1J1 19?1, ci m,a,i adaogă că, t,ra:n,sfferările 

pămân<turilor rurale, dobândite în vii tutea diteritelo,r legii de 
împroprietărire, se respectă; de unde ar rezulta. că, cri:;e 
înstrăiinări ,efectuate în trecut, cu ncsoc·oitiroo legilor în vi­
gr,a,re la data efecimărei lor. ar fi fo~t v,:i,bidate p,rin noua lege 
i]!Oa1·ă. 

însă, c lege ordinară nu poate mr,dific,a dispoziţiunile tmP-i 
lrgi cu camaicte,r constituţional, t2Jr prin art. 160 le~e,a agra­
ră, airătâruldh1-se care anume texte diin acea.siă lege <111.1 un 
rnracter de dispoziţie cons1ituti-:-nală, art. !25 precita,t nu este 
menţionat: astfel că, d'ispozithmea ce ci pn·evede are a ii 
cc•nsiderată ca a unei legi ordinare şi, oa atare. acest text de 
lege nu a vuitut validai acte iu.,ridice săvârşi,te sub dmperbl 
.airt. 13-2 duru vechea constit11ţi•e şi pe oare ,acest text le de• 
clară nule. 

Că, pe' baza acestor consideraţiullli, urmează a, se decide 

că, ca,raicteiri1l r•etroactiv al diispoziţil1Jililor art. 125 din . noua 
lege agrairă, nu· se poate întinde decât numaJ as.upr•a acte\01r 
de vâ>nza.re intervenite sub impe,riul Je1gei ordi111aa-e diil 1916, 
care a preilt1J11git inalienabilitatea duiiă expJ,r,a,rea: termenului 
µrevăzut de art. 132 din Constituţie, adică . dela diata promu.J, 
gărei a,ce,Lei legi până la votarea Jegei agrare dia1 1921. (Cas, 
I, Dec. 554 din 29 Mai 1923. şi Cas. S. Umte Dec. 34 dim I 
Iu1J1ie 1922 şi Cas. S. I, No. 418 dnn 1 Mai 1923). 

Că, deci, conform a,cestei iuris,prudentc a Irua1lted Curţi de 
Casaţie, vom putea avea dela 16 August 1864 până azd, ur.• 
mătoarele şase situaţiuni j,rnridice pr,ivitoare J.a îmtrăii111ărili;, 

de teremm:i rurale: 
a) De1a 16 August 1864 pană la 13 Octombrie 1879, ad.icii 

sub imperiul legei rurale din 1864, oare e o lege ordinia1ră. 
airt. 125 va avea putere de lege şi, ca art,are, el Wlllidea(Ză toab 
înst.rătnările consimţite în aoest interval de timp. 

b) Delai 13 Octombrie 1879 si p§nă la 8 IunJe 1884, adică 
sub imperiul art. 7 al Constituţiei, modi1irnte !,a 1879, înstrăi­
nări1e de teren r,wral vo-r putea fi a,mulate numai când cum, 
părăto,rnl nu M' fi de naţiona.litate română. 

c) Dela 8 Iun1ie 1884 şi p:'.ină la8 Junie 1916, adică sub irrn. 
periuJ airt. 132 din Co,nistituţie deb 1884. a:rr. 12.'5 dm J,eg~:1 
agll.'a:ră nu are nici o putere şi. deci, înstrăinările de teren ru, 
r,al, făcute vic:uat în acel interv,al de timp, pot fi/ şi a,c,um anul1ate. 

ci) Dela 8 Iunie 1916 · şi până la 17 Iute l\>21 câ~dl puiterei:> 
c1rt. 132 din Constituţie a încetat, a recăpăta,t piu,tere rurt. 125 
dJn legea ,agrară şi, deci, toate ÎlJstrăin~riile de teren mra 1. 
dffn acest i,nte,rv,a,] d,e timp, vor rămih11e val,aibile. 

e) Dela 17 Iulie 1921 toate înstră1nărHe de pământuri rurale 
spre a ifi valabile trehue sil fie co111forme cu art. 120 şi urm. 
din lege,:1 agrad. (Curierul Judiciar 12 cli11 923, N. Negru) şi 

f) Legea, din 13 Martie 1925, în fill1,e, piu111e illod restricţiuni 
la vâ117;area şi cumpărarea pămi\nturilor dobâ!ll,dite IJlfirrl îrr;, 
propr,ietăriJ,e pe baza diferitelor legi, vota,tc de1a1 1864 pre, 
cum şi pentru pământurile cumpărate de.La Stat şi pentru cele 
cumpă,rate dela Casa Rurală. Prin ace.a,s,tă lege, se prevede: 
c;reptul de preemţhm•e al Statului, DpotecaJfea u111or aseme;e~ 
pământ•nn-i rura1le numai la Băncile Popu]ar,e, sau fa1 Fede.rnJe 
şi ipo,t,ecarrea şi vânzarea acestor te,renuri sub restrdctiiuniJ.e 
din airt. 1 ad. a, d şi .a,rt. 3 din lege; tar terenul rural, cn casă, 
până l,a sup,rafaţa de 1 ha., neputând fi nici Jpotecat, nfo::J 
Yândut (airt. 4 lege). 

Având în vedere că, sco,pol legei din 13 M,artie 1925 este: 
de a împi,e,dica despoierea sătenilo~· d'e pămantul dobârndlit pri:n 
împropjetăn-ire, de a, · opri fărămiţirea acelor loturi, de a, evita 
a.cumiulair,e,a a,cestor pământrnri Î!tl mâm,a a,ca,p,a,ratorilO<f, mm şi 

de a lăsa să a,jungă pământul pe, mâm11 celor c,e nu-l pot 
na.,nci. (Trib. Do,rohoi ordonanţa 2950 d<i111 20 M.a.,ttle ins şi 
N. Geo,rgea[l). 

Avâ111,d în vedere că, în speţă fiind în discuţie o vâm:f!Jre de 
teren rnratl, făcută prin lkita~ie publică in 1913, doci, sub 
imperiul a•rt. 132 din Constituţiie, această vânz.are n'a putut 
fi validată ele art. 125 ai!. 2 dii[] 1egea, ag.r,airă din 1921, irar 
reciliatnanrtul, cerând a se consta,ta această 11mlitate şi judecat,1 
găsind întemeiată a,ceastă cerere, urmează a i-o .a,dmite şi a 
constata nulita-tea die plin drept. 

Că, îmitr'adevăr, nulitatea de plin drept este o~erra directă a 
legiuitorulu.i. ca,re dedară nul ceeace s'a fă·cut îrn mod nelcga,l, 
~:ice Pfa1J1iol I. N. 338 şi ada,u,gă Pl,a,niol, că, ,astfel 111u este 
nevoe, - strict vo,rbind - de o ~tiune în nulitate, ,căci i11-
cle,că1orul nu are să caseze un asemenea ,act nul, pe c,a,re, le­
gea nu-l recunoa,şte; legea singwră s'a î111s:ircinat cw ,a,e,e,asca. 
şi. cu to.ate ac,estea, diacă se ridică contestaţia asup,ra vatliditătii 
unu,i asemenea act nul, aşa. î111,câ.t 11uli1tatea este pusă fa în­
dc.i,ală, trebue ple<l1at, dar num,ai pe,ntm că nimeni nu-şi poate 
face singrnr dreptate, judec;i•tornl n'are de făcut decat corusta • 
tarea nulităţii, atât. (PJ.aniol V. No. 338); căci o asemenea 
nulitate este imedii.aită; ea lov,e.şte aictul din clipa în care a fost 
făcut; prin urmaire nu există momerrit Î[l' care efectefo lui să 
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se po,ată produce; pă,rţilc nu su111t mai ,avalllJsate dacă n'ar fi 
făcut niinic, căci o asemene.ai nulitate nu se poate a,coperi prin 
vreo trecere de timp, căci, ar fi inexpUcabil ca timpul scur­
_(:ândtH,e să se dea eficacita,te unui act oprit de lege, aceasta 
o spunea şi vechiul adagiu· .Qnod nullunn est, nulLo hpsu tem­
poris coruv,a1lesce.re potest"; de-ci, orice persc,ană ,interesa iă 
POiate face să se con~tate o asemenea nulitate. (.Planiol I. No. 
339). 

Că, în ce p,riveşte obiectiunea pi,râtului că art. 1 diin lege 
si 12 din regul. I,egei pentru însitrăil]l1a,rea loturilor din 1925 ar 
da voie ca terenudie rur,ale să se poată vinde priin lidtaţie 

1mblică, s'a răspuns de reclamant că aceste texte de lege nu 
sunt privit0&,re La speţa noastră. 

Că, îJ1ttr'adevăr, p,rin legea din 13 Martie 192.5, se -pwn res­
tricţiuni ,I,a vânzarea şi curr;iră!rarna pământurtlor dobândite prin 
îmipropdetărh ile cc au avut loc prnn diferite legi votate cu 
începere de.la anul J 864 precum şi pentru pământur1le cum­
pămte del,a Stat. potrivit lege,i de i,nistdHmrn a , pun urilor 
Statului si pcr.tru ce,le cumpărate dela Gasa R_u,ratlă. 

Că, ;)l"i!l acea lege StatuJ aire dreptul de preemţim1e rn caz 
de vânz3i:,· a ,a,c,esto,r pământuri, fie în r:1,od sild~ fil,e în mod 
volunt3ir şi. în caz când Statul nu-şi e:x;eroită ck~pt~l de pre• 

rnzţirnnie, art 2 din ::ieeastă lege prevede că săiteamul p,ropr.ietar 
este liber să vândă pi'imântul, însă cu corudiţiunile aţfătate Id 
r·mctele a - ,d, precurr: şi cu ceie a1ătate ,[ia, art. 3. 
Că scopt.t1 leg,e,i din 13 Martie 1925 ·fiînd ele ,ai s,e împdedica 

despoerea sătenilor de pământul dobândit prin împroprietă­
rire, de a opri fărâmiţarea exes,ivă a loturilor de îm,))roprie• 
tări:-e. de a evita acumuha,rea a-cestor pământuri 

0

Îl]l mâna câ-. 
t Jrv,1 cun părători crnri ar reface latifornliiile şi , ca să :n111 a• 
iungă pămârtu.l pe mân~ celo.r ce 11JU-I muncesc. (Trib ... Do,rohol 
orâon;; ,nţa 2950 dje.1 20 Martie 1925 ş1 N. Oeorgean); de ac,ela, 
prin art. l lege şi 12 reg;ul. s' a dispu,s c,a pe viit'Olr, ,aceste te• 
reiruu,ri să nu poaită fi ipotec;,.te t!eC'ât num:ai C'ătre Gas,a Cen­
trală a Improprietăririi !a Băncile Popufare si kt federale, iar 
oa,s:1, grăcin 1 şi ternnul alăturat p.'unf la cel mult un hee.tar, 
făcând corv cn oasa • neru!&ndu-$e ip0te·cţ11 sub nici o formă. 
n~pntând fi li! măi ite în viitor şi nici vâ111dute stliit (a,rt. -1 
din lege) · · ' ' 

t 

Că, deci si acer.stă obec\iune fiind. neîntemeiată, urme,azii 
a fi respiais( · oa, atare. · 

Având în vedcij·e că, pârâtul în apăraireţ a mai siisţnnut că 
el stăvih1eşte_ din terer;d în ;titig:itt o parte în suprafaţă de 3 l 
:irit, ce o are cnnpărntă cu; act' dela Bucur Dobrescu, pentru 
c:trc terel'l n.cbma,ntu: n'a f~cut 111d o dcvadă că ar ii şi a­
CJSI: pământ dii1n 1acclâ JJrovcnit cleil,a autori-Î săi, diiJ1 împro1nie­
tărirn.t dela 1864 şi chiar 111,a,rtorii redamantului au deoLar:it 
kt liata loculni că într'aid,evăi aceil,stă :hurntă de teren de. 32 
a11 i.u es-te a pâ:rîtulu.1 pe care /J st'ipâneŞ:te si ei ş-titi că cJ c, '.a1re 
cu,mpărată dela Bucur Dobrescu. . . ; 

Având î,u vedere că an· H o/asabilă hqtărârca caire .air dted_uc8 
dreptul de pro))rietate al reclama11tului 1,evendicant din simple 
prcztirrţii. fa; nu clir;;c1'111: t~tlu, ~au o r,r~scripţie. (Ga,s. ~, 2 
Iun,ie 1926 ,.Pandectele Ron:ânc", C?.et. •8i pag. 195). 

· Că; în speţăi, reCh1madul ~efăcând i:1ov,ţda că el ar :i dQ­
bâ:i,llti pri,~, p1•e~cri:pţic şi restul teremÎlui ·de 32 airii, ce pre­
tinde încă wi1!JJ acţiune. pe ·mugă cele 2 ha. şi 04 airii, rest 
de teiren de 32 arii, ce pârâ.iul Jl stăpâneşte cu act c1e cum­
pă,rar~ delri B. Dobrescu, urrneaz~i că pi-er,enla acţiune î1n rc­
ve'ndicart' să fie a<lrris:1 numai î.n parte, şi' anume numai pic11-
tru terem1l de· 2 ha. 04, ariL atât cât · 5 'a constatait !a fata 
locului cu martori şi expert'. că e al teclaniantttlui,, cu veci­
nătăţile din ach1! de expertiiă. 

Apreciind şi ,1supra chelwclilor ele iuclec;ită, p(?ntru ac,este 
o;pti\ e, etc. 

(,~;) C. S. fi~,lfan, judecător-consilier. 

NOTA - bintre probleme1e de el.rapt, discuţaLe prin 
prezenta carte de judecată, vom r~ţfoe numai două : 

1) Ca·racterul şi efectele prescriptiwnei extfactive 
din, art. 568 pr_ civ., în raport cu inalienabilitatea pă­
mânturilor rurale, şi 

2) Condiţiunile juridice 'in cari se administrează rln­
vrtda dreptului de proprietate. 

Vom releva, pentr,u cititorii noştri, însemnătatea 
deosebită a acestei cărţi de judecată_ în oare se trec 
în revistă toate modificările intervenite în decur,sul 
timpului în regimul juridli,c ca.re a caracterizat pro­
prietatea p1rală în tara noastră. 

In mod rezumativ, semnatarul că,rţii de judecat-ă. 
cmnoscut în deajuns lumei juridice, pll'ezintă un ta­
blou complect al diverselor faze prin oare a evoluat 
proprietatea 4ărănească. 

Caracterul şi efectele prescriptiune1, extinctive din 
art. 568 pr. civ. în raport cu inalienabilifatea pămân-

turilor rurale. 
Din expunerea de motive, a leg-ei de procedură ci­

vilă. din i900, rezultă că s'a Cil'eat prin art. 568 o pre­
scripţiune specială, mai scurtă, care curge obiar ln 

contra nevârstniciJor. 
Co1UfoTm airt. 568 pr. civ., ori,ce cerere de eviotiune, 

totailă sau- pa.1·tiaUL a l:runulni adhidccat se prNicrie 
prin cinci ani din momentul exccutărei ord.onantei 
de adjudeoare. 

Casaţia noastră s'a• pronuin.ţ/a.t oă aict,iuinea în re­
venirlicare asupra imobilului adliudecat este stin:x1 clupă 
rw,rirrea acestui termen . (Cas. I 20 .Od 192n, Prrnr!Pr.­
te'!e Române. 1925 ,I, p -177, cu nota d-lui I Gr. Pe­
rieteanu). , 

Tn adlnotarea cP face ,acestei decizfoni.'. d. T. Gr. 
Perieteann arată. cu drept. cuvânt. că ordonanta de 
arljuclecare com:titue un titlu pentru 'uz.U'c11niune ş1 
că ea este un ad translat.iv de prop~•,ietat.e. (Vezi Pa1~ .. 
dPctPlf RomfrnP lor. rit. ,cu numeroase trimiteri 
la cloctrin~ şi. jurisprudenţă). 

Doctrina şi jurispr•udenta Slrnt '.în semul că PL 
scriptiunea prevăz-'Ută de a;rt, 568 pr. civ. este libe­
r,iforie dl'\ unde urmec1ză că n11 i se pot aplicn. conrli­
tiunile cetute de art. i847 şi i895 c. clv. şi că ea v1„ 
zează. orice rerf'ri ele l'f>Yen,li.:are. a r§_nd în arelaş timr 
un efect retroartiv .. de oarece înloc1;1eşte veche.a pre­
script.ie în ce priveşte vânzări1e silite anterioare a­
nului rnob. cfind s'a modificat. procf'd11.1ra. noastră ci­
vilă. (Vez: I. Gr. Perieteann. loc. cit .. Clll t.rimiterile) 

Curtea noastră ele Casaţie a decis -că prescripţiu­

nea opeirează şi atunci când este vorba ,dle UJili te.ren rru­
nil. <fohândit rlP un pfrei11 îmnofriva prohi'bitiunei 
formale o. C:ons,fitut,iunei. Nu s'ar · putea obiecU1. C'tr. 
în acest caz, s'ar transforma presc,ripţ,i.unea jntr'11"1 
mijloc de validare a uinei conventiuni ilegale, de oa­
rf'CP r0nside1·ati1mf'a ce stă la bazn rriresN'iiptiunei 
este interesul social de a se evită. incertitudinea drep­
h1ril 0r si ii ni, sr t1Trhura situafh,niile rlohânclit,e (nrts 
I. 9 Nov. ',1925, Pandectele Române pe i926, I, p_ i22, 
cu interPsante note criticP ele d-nii Al. Cerhan, D. 
Barnovschi şi Em. Denrlrino. ln ace•lş sens: Tribunalul 
Comercial Ilfov, seciia II. n. 520 din 3l Mai i92A, C'u-
1•iprul Judiciar. No, 39 din ·rn2li). 

Pcrin această deciziune, !nalta Curte a J"evein.it asu­
pra j 1urisprudenţei sale anterioare, prin care statorni­
cise că pi·ohibitiunea. ele a dobândi pământ rural 
fiind' edictată înLr'un interes poliLic, economic şi na­
iional, actele de cumpărare, intel'venite contra aces-
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tei prohibiţiuni, sunt izbite de o nulitate radicală, ab­
solută, care prozinLă un oa,r1aJcLer ele ordine publică, 

neputând, ca atare, fi acoperită, sUJb ni.ci o formă şi 

neputând fi, deci, nici prescrisă. (Cas. I, No. 418 din i 
Mai 1922 ş~ Cas. soct. U111ite n. 24 din 1 Iunie 1922 Cu­
rie1'VJ~ Judiciar, No. 39 din 1.002. Vezi, pentru: am~,unte 
şi trimiter'i la dodrină şi juris.pruden,ţă, N. Georgean, 
St.ud# Juridice, I, p. 109-112; C. Apel Gala~t, I, 2 Nov. 
1907, Dreptitl, No. 79 din 1907; Cas. I, 26 Nov. 1909, Cas. 
I, 22 Sept. 1.910; Em. Dan, Codul de procedură civilii, 
adnotat, ed. III, art. 568, No. 23). 

(A se consulLa. aSJupr-a condiţiunei legale a terenu­
rilor rurale Curierul Judiciar No. :l2 din 1923, p. 180-
183, în care este publicat stuidiul d-lui judecător M. 
Negru). 

Se şti.e că potrivit art. 2 alin, a al legei privitoa,re 
la înstrăinarea loturilor dobândite prin împroprietă-
1<.ire,1 puibliooităi în! Monitoirll.1,1 Oficial .din 13 Martie 
1925, nu 1pot dobândi .pământurile atribu~te săteni'­
lor _ în baza legei de împropTietărire din 1864 şi a 
leg1lo.11 de împroprietărire -ce au Uil"ITlJat, precum; şi în 
baza Jegei Ide •înstrăi,rnal'le ia hu.Ilfllrilor S\tatul,ui isau 
Cassei Rurale, diecât următoarele oategorii: 

a) __ Sătenii români muncitoll'i de pământ; 2) Absol­
ventu şcoalelor de agricu.ltllil'ă . care se stabilesc şi 
muncesc pământul în comuina urnele este situat*). 

Evi!dent că terţul care stăpâneşte imobilul are nii 
numai dreptul să intenteze act..iunea în r.evendioa.rt:J 
în termenul ,de cinci ani, dar şi drnptul de a s·e opUJDe: 
?e cale de con1Lestaţie , la executarea or'donantei d;e ad­
Jucle-care, afară de cazul când ar fi fost şi el chemat 
în instanţa de urmărire silită. (Cas. II, 2A Sept. 1907, 
Em. Dan, Codul de procedură civilă, ed. III-a, ar-!- . 
568, No. 6, p. 904; Cas. II, 25 Sept., 1909, Em. Dan, op. 
cit., -art. 568, No. 8). 

In cazul când· tertul stăpânito,r a fos,t chemat în in­
stanta de urmărire , el trebue să formuleze opunerea 
sa pe calea cointesfaţiunei, conform art. 525 pr. civ., sub 
sancţiunea de a fi ,diecăz.u.t din dreptul de a mai fac.e 
eor_itestaţiu:1e cu. ooaziuinea execu~.ărei ordonanţei 1le 
ad.1uclecare. (Cas. I, 8 IuJie 1909, Curierul Judiciar, 
No. 7~ din_ 19~9; _Em. Dan, op. cit., art. 568, No. 7). 

O situa.ţie similară a fost soluţiona.tă de jrLLrisp:r'U­
denta şi cloctri-nia franceză,. în sensul că ruceastă pre-

') Asupr::t istoricului condi(illl1iJ.or pr,iwdioa.re La oa1iuaitea Je 
a p,ue~a dobândi pământ rural a ,se v;edoo : N. Geongean, Studii 

Juridice, val. I, p·. 107-108: Corneli,n Botez, Codul de Şedinţâ 

al Judecătoriilor de ocr;l, vol. I N,o. 460. 483-487, 532-539. 
E57-564 .. 575-590. fi13--625, 669-679, 99~-996; C. Orănesr:•..i. 

Proprietatea ruralâ fi!/i! c/11 legile şi jurisprudrntd1 noastn;, 

Curierul Judiciar No. 4, 7. 9, 19. 19- -21 r.lirn 1908; V. M. Kc,­
g).Jnice,anu, lmprorietăririle în R.omânia pwblioa,t în V:'lll~a So­
cială No. 9 şi 11 din 1010. prr,cum şi luanarea aceluiaşi aJUtor 
l egislafia agraN"i şi 1mls1zrite luate i1z favoarea Agriculturei 

de 1::l. 1864 până azi; A. n. Xenopr.l. Istoria Româ11ilor, eâ. li 
Cap.ito!L1l. Prop:-ietate mare şi lvir.c:i ,a, trecuriilui ţărilor R•·,. 
1r âne; Miat0in I. Dimitri11, Asupra evolufiu11ei inad111isibilitci1ei 

TJftniânturilor rur•ale si vrel11n7.ir ('a i11alie11abilztăfei peste fcr­

me11ul prevăzut de art. 132 din Constitu(ie, Curierul Judiciar, 

No. 51 din 1915; C. Dissescu. Caracten,1 Juridic al proprietlifci 

,urale, Dnvtul, Ne'. 71 d1in 1915: C. Georgescu-Vran,ce,1, Pro 

prieţatea de,·âimc,.<;c'î şi obştiile de rc12boi, Cnriernl Judiciar, 

No. 12 şi 14 din 1908 şi Constitu(,iunea juridică a rc7zeşilor dii' 

lJasa'rabia, Cuvântul Dreptă/ii, No 6 dJi,n 1921 şi următoriii 

I. D. filitti, Constituirea obştiilor (ărăneşti, Dreptul, No :14 

din 1910; Corneliu Botez, Ddicultâ'tile şi controversele legilor 
de împrc,vrietărirc>, Dreptul, No. 11 şi 12 din 1903). 

scriptiune, ,a.vând rnn c,a.racite-r' extinctiv, operează 
chiar dacă acJ,judecatarul nu a avut în cu1rsiul celor 
ctnd ani o posesiune continuă, neîntreru;ptă, r:etuJ' 
burată ~ publică. Singura verificere ce trebue să fa­
că instanţa de revendicare, este ruumai daică adjudc­
cata1'l.11 a fost pus în posesiunea efectivă şi clacă de a­
f.un~i au trecut cinci ani. 

Este ştiut că forcluziunea consistă în decăderea cc 
rezultă prin expirarea termenu1ui dat de lege unei 
părţi pentru a îndeplini un anumit act juridic. (C,as. 
I 7 Od. 1911, Em. Dan. ()p. cit., art. 568, No. 35. Co,n ­
tra: Cas. III, 3 Martie 1909. Cas. I, 5 Martie 1912; C. 
Apel Buc., IV, 27 Mai 191:l: Trib. Bacău , I, 7 Nov. 

1911; Trib. Notariat Ilfov, 1 Iunie 1915, cia.te în Em. 
Dan, op. cit., art. 568, No. 34). 

Asupra condiţiunilor de formă. şi de fond în care 
se poate exercita aiceastă acţiune în revendicare, a se 
vedea jurisprudenţele menţionate în Codul de Proce­
dură civilă de Em. Dan, ed. III, sub art. 568, p. 
903--911). 

Condiţiunile juridice în care se admin:strează do­
vada dreptului de proprietate. 

Principala obligatiune a reclamantui1:ui în revendi­
care. este să-şi dovedească dreptul de proprietate, rJrept 
ce alcătueşte haz.a actiune( sale. şi care este însuşi o­
lJiecLul proc-es·ului. (Bau1dry-L8Jcantinerie et Cha1weau, 
De., Biens, No. 236). 

Pentru înlesnirea dovedirei <lreptului de ,proprie­
tate_ şi spre a se înlătuJ'a noo.j11,nsu1l aşa zism ,.pre,uve 
rliabolique", care consistă în obligaţiunea reclarnan­
tnlui ele a stabili filiera drept.ului de proprietate deh 
autor1ul imediat la primul ocup,runt., s'a căutat de le­
giuitorii diverselor timpuri un mijloc de probatiune 

:nai lesnicios, în scopul de a da o bază de certit,u ­
dine dreptului de proprietate c'le al c.ăfl.1i re,spect i:,i 
siguranţă este conditionată ordinea socială . (Bandry­
La,cantinerie et Chauveau op. cit., No. 235: Fu~ier­
Herman. Code civil annote, It art. 7.U. , No. 19) 

Astfel, în u-qele ţări, s'a înfiinţat un sistem ::le în­
H',riere şi publicitate a dreptului ele proprietate ne un 
registru r,:i,ulblilc, tinut după ,anumite 1r·egL;le şi ,c,arc 
conRtitue în favoarea proprietarului înscris. o probă 

a.bsolută pentru constatarea şi opozabilitat.:ia dreptuki 
său. 

Acest sistem a fost ronsa;crat în Actul Tortens. 
Germ-ania 1- a arloptat p:ri'n legile di,n ,, Mai. 1.872, 

iar Fr11nta l-a introdus ţn parte in Turnis prin legea 

clin 5 Iulie 1885. (Baudry-Lacantinerie et Chauvco.u, 
op. cit., No. 236, text şi nota 1) . 

Corl1ul nc•stru civil, ecou al conceptiun.ilor drentu1ui 
l'Oma n, a consacrat regula că .reclamantul în reven­
dicare trebue să-şi stabilească ,dreptul de propric­
t.ate, făcând dovada că el însuşi sau autorii lui au 
r-nsedat Jucr,ul revendicat un aniumit timp. 

Codul dvil nu a origaniz.at materia pr0b1.\iLme: 
rl'cEptulu: de proprietate. 

Singura preocupa.re, în ce priveşte pTObatiunea, s'a 
:11 anifestat. din parwa lf,giuito1'1ului, numai pentru 
drepturile de ere.antă. 

Mijlocul clasic întrebuintat în pr.act i,ca judiciară pen. 
tru dovada prnpi·ietătei, în acţiUJD,ile în rf!vHudicare. 
era posesiunea exercitată ele 1;e-elamiant prin el insu-ş i 
sau prin autorii săi . 

Deş.i. în aipa.r8Q1ţă relativ lesnic.ios, aoes,t mijloc al 
invocărei posesi'utn.ei ca fundaiment juridic al dreptu-. 
lui de .p,roiprieta;te, oferă ,nume1roase g,r·eu,tăţ,i dli.n ca-
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uza suspendărilor şi întrerup<ff,tc,r de prescr:pţiune, 
ca,ui alterau caracterul civil de utinate al posesiune1. 

Reclamantului în revendicare îi apa;rţine, conform 
regulei generale în materie de administratiune a pro­
belor, să dovedească drepiuJ său de propri,eta,te. Pâ­
t·âbul nu are de făcut nici o dovadă. (Laurent, op. cit., 
No. 159-160; Fuzier-Herm1an, Code civil anno_te, vol. 
ll , art. 7ii, No. 23-25; Suwlement, art. 7ii, No. 15). 
Acţiunea în revendicare trebuie pornită contra de­

\i nătorruJui. (Laurent, P1·incipes de Dr. civ. VI, 157). 
Aoţiunea în revendicare poate fi pornită contra de­

ţinătorului, chiar dacă el nu posedă pe socoteala sa 
p1'oprie, ci '.Pe socoteala altuia. Acţiunea este regulat in-
trodusă contra aceatiuia. · 

Motivul pe ,care se întemeiază această soluţiune este 
că ~cţill!llea în revendicare se întemeiază pe faptul ma.­
Lenal al Ull1ei posesiuni nejustificate, Îlll deosebire de 
ucţrn11:ea în restituire, înl emeiată pe un raport de o­
bligaţnme personală . (Aubq et Rau Cours de Droit 
civil Frr., ed. 5-a, § 219, p. 562). ' . 

Evident că detinător,ul acţionat în revendlioare poa.Le 
c~re pu.ne_rea în ca~ă a adevăratului proprietar. (Pla­
niol e~ R1,pert, Trazte Pratique de Droit civil Fr., III, 
Les_ Bzens, No. 335, p. 337. Huc. Comnnentaire du Code 
czvzt, IV, No. ii; Dalloz, Repdtrtoire, Suwlem,ent V 
Piroipriete, No. 309). ' ' 

Jurii.sprudenţa a creat, cu privire la dovada d:rep­
tului de proprietate, o serie de regule ce akătuesc un 
udlevărat drept outumiar, a cărui origină şi justificare 
este 1n art. 3 c. civ., care arată că judecătorul nu poa­
te ;refuza să judeoe, suib ou.vânt că Jegea nu prevede, 
sau ică este obscură sau neîdootulătoare. 

(Asupra r egulelor 1 cferitoare la posibilitatea de ::i, 
stabili proprietatea în ::i,cţiunea de revendicare, a sa 
vedea Ba;udry-Lacantinerie <et 1ChalljVjeau., rLes Biens, 
No. 21±2-25-<i; Code civ·ile an.note, de Fuziar-Herman, 
vol. II, art. 7ii, No. 25-611, p. 7-9 şi Suwlement, vol. 
I, att. 7ii, No. 4, 6, ii, 13, 15; p . 8011-802). 

Aceste regule se pot grupa în trei sisteme şi anume: 
a) Sistemul probaţi-unei directe a cl?-eptului de pro­

prietate prin. stabilirea elementelor (Posesiur..,e~ u.itile; 
b) Sistemul examinărei şi aprecie1•ei comparative a 

d1•eptului de proprietate sub raportul probabilităţei 
drepturilor reclamantului şi pârâtulu'i; 

c) Sistemul inadmisibilităţei prezumţiunilor ca mii" 
loc de dovadă a dreptului de proprietate. 

Trer.em &C!Um, la discuţiu111ea priunUJl.ui sistem : 

Sistemul probatiunei directe: a Drep'tulw de Pro­
prietate prin stabilirea elementelor posesiunei• utile. 

Potrivit regll!Jelor acestui sstem, reclamantul în re­
vendi..care, poate ,dlovedî cu martori şi chiar cu pre­
zumtiuni elementare posesiunei utile, ca bază a pre­
scripţiunei. 

In ceea ce priveşte prezumţiunile acest sistem atri­
bue instanţelor un drept larg de a,preciere asupra ti­
tlurilo.r invocate, asupra caracteru-lui şi amănuntelor 
posesiunei, asupra împrejUll'1ări,lor de fapt în care se 
găseşte locui în litigiu, asupira plăţei impozi.telor in-
dicaţiunilor cadastrale; etc. ' 

Iru temeiul acestor fapte şi indicii instanţele pot 
st,abili, pe cale de ·prwumţiu.ni, posesiooea /U!f:.ilă a 
rrn1amantu1wi în timpiul ceTWt pentru ipr,escripţiu:ne 
(Baiudry-Lacant et Chauveau, op. cit., No. 238, p. i8i), 

Sistemul acesta Lntâmpină vii critici din partea 
doctrinei, de oairece dacă judecătoruJ trebude să-şi 

motiveze hotă.rîrea numai în ite:rMiul prescripţiunei 
cLo vedi.te sau prezum,ate, în acest caz, el va trebui să 
respingă, de multe oni., acţiunea în revendi-0are, în • 
truicât, în alcătuirea convinger ei sale intime, produce­
rea unui titlu, indicaţiunle cadastrului, etc., nu vor 
putea fi socotite nici odată ca echiva.lent,e ou faptul 
posesiunei, dovedit în toată întinderea şi amănuntele 
lui, cu martori. (Baudry-La,canLinerie et Chauveau, 
op. cit., · No. 238, p. 182). 

Jw·isprruclenţa nu a mărgimt ruumai la oazwri.le de 
ma i sus diversele împrejurări u.e fapt, ce pot autorizu. 
o prezumţiune de proprietate. (Vezi: Cas. Ir. civ. H 
I ov. 1888, Sirey 1891, I, p. 459; Cas. fr. req. 25 lume 
1904, Sirey, 1902, I, p. 214; Oas. fr. req. 12 Nov. 1902, 
Dalioz Per. 1902, I, p. 568). 

Casatia noastl'~ . .i. hotărît că deşi în principiu acel 
.;are se găseşte în posesia. ,unui imobil are în favoarea 
sa prezumţia că este propil·ieta.r, de îndată însă ce re­
vendicandul îşi sprijină. actiunea sa pe acte translative 
de proprietate, posesorul este ţinut să dovedească, că 
posesia sa este de natură, să-i confere proprietatea a­
celui imobil şi să corn.bată astfel valoarea jw·idică a 
probelor administ.rate de revendicant. (Cas. I, 312 din 
1902, B. p, 943; Hamangiu, C. civ. adn., II, ~r1t. 644 nr. 7}. 
După cum SipUJle foarte bine Baudry-Lacantinerie, 

in sistemu~ codului ,civil, pr:escil·ipţiunea a îmbrăcat în­
doitul aspect al unei probe a dreptuJui de propriet;:J.­
te şi al UJ11Ui mod originao: de achiziţiune. (Baucl.ry­
Lacantinerie et Chauveau, op. cit., No. 326. p. 180). 

Evident că invocarea prescr1ptiunei, ca singurul 
mijloc de dovadă a clr·eptului de piro,prietate, ar fi daL 
naştere în practică. la serioasti difi.icultăţi şi ar fi fă­
cut, în lil(uUe cazllil'i, imposibilă dovada dreptului de 
proprietate. 

Jurisprudenţa a ţinut, în această materie, socoteală 
de interesul social, stabilind că reclamantul în ,rev,en­
dioore poate dovedi proprietatea şi în afară ,die stabi­
lirea prescripţiunei. 

Lauirent susţine că prescrr·ipţiunea trebue neapărat 

dovedită de ,reclamantul în revelilJdicare, s,u,b s,ancţm­

nea de a i se roopinge cererea. (Lawrent, Principes de 
Droit civil, No. 156, 159~173). 

Baudry-Lacanitinerie sustine soluţi,unea tradiţională 

a j Ul'isprn,dentei, preconizâindl sistemul potrivit căruia 
uq1uuea în revenuicare poate reuşi prin dovedirea 
drcpl. ele proprietate în afarăJ de iprescrip. (Op. cit., 237). 

Din principiul că dovada dreptului de proprietate 
se face prin titluri sau pr;n prescriipţiune, decurge 
concluziunea că ducă reclamantul nu are nici un titlu 
şi nici o prescripţiune, acţiunea sa urmează a fi res­
pinsă, chiar atunci când pârâtul deţinător nu ar avei!. 
o posesiune veritabilă, ce ar putea duce la prescr:ip­
tiune. (Vezi: Supplement aux Principes de Droit Civil 
Francais de Laurent par L. Siville, JI,No. 707, 708; Huc 
Commentaire du Code civil, IV, No. 117; Planiol, 
Traile element. du dr. civ., ed. X-a, No. 2286; Dalloz, 
Repertoire, Supplement, V, Proprie.te, No. 234; Pan­
dectes Francaises, V. P ropriete, No. 775 urm.). 

Sistemul examinărei şi aprecierei COllliParative, sub 
raportul probabilitătei, a drepturilor reclaman­

tuhti şi pârâtului 

Acest de al doilea sistem condiţionează admisibili­
tatea acţiune1 în revendicare de faptul ca reclamantu.I 
să stabilească, în raport cu pârâtu.I deţinător, că drep­
tul său este mai puternic şi mai probabil. . 
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Sistemu] acesta este susţinut de Aubry şi · Rau. 
Ace.şti autori arată că reclamantul în revendicare 

trebue să dovedească, în prim rând, dreptul său de 
proprietate. 

Acea.stă dovadă poate fi făcuită, în mod! indubita­
bil, dacă el stabileşte îndeplinirea prescripţi1 rnnei în 
favoarea sa sau a unuia dintre autorii săi. 

Dacu. rncJamantul prezintă un tillu de pi•opriet.ate, 
şi dacă pârâtUil nu-i poate oprune un alt titlu, ca jus 
Liiicare a posesiunei sale, el urmează a Ii socotit că 
şi-a dovedit actiunea, dacă a stabilit, în acest timp , 
că data titlului său este ain.terioară posesiunei pârâ-
1;,ului. (Planiol et Ripert, Traile pratique de Droi.t civ. 
fr., 'f;,,es Biens, No. 359, G43 şi mmătorii). 

Laurent apreciază sistemul examinărei comparative .· 
ca lipsit ele fundament juridic şi neavând altă justi­
ficare clecilt exigentde prac~ice, auicu. echi Latea. (L cl ­
u,rent, Principes de Dr. civ., VI, No. 172, p_ 236). 

(PcnLm ami:i,11uJ1io ş,i ::;olu~iuni junsprnden~ialc a 
se vedea: Planiol et Ripert, Traite Pratique de Dr. ci·v. 
fr., Les Bier:s<;, No. 358, p. 340; Cas. fr. civ. 1860, Sirey 
1860, I, p. 801;. Cas. fr. 7 Martie 1877, Sirey, ·1878, I, 
p. 3110; Cas. fr. 18 August 1880, Sirey, 1881, -I, p. 117; 
Cas. fr. i-eq. 29 lan. 188/i, Sirey, 1884, I, p. 152; C. A­
pel Orleans, 9 Febr. 1884, Dalloz Per., 1886, II, p. 11; 
C. Apel Lyon, 2 Martie 1887, Dalt. P., 1888, II, p. 66; · 
Cas. fr. req. 2:2 Dec. 1891, :itrey, 18!:J:~, II, p. 24. Cas. 
fr. req. 20 Nov, 1894, S'wey 1896. I, p. 212; Cas. fr. req. 
1A April 1904, Sirey, 1905, I, p. 266; Cas. fr. req. 24 Oct. 
1911, Sirey, 1913, I, p. 394; Cas. fr. civ. 26 Dec. i921, 
Sircy, 1923, I, p_ 297. Vezi şi Fuzier-Herman, Code ci­
!c;, annote, Supplernent,· I, art. 711, No. 8). 

Prin titlu, se m(eleg-e orice acL care stabileşLe d.np­
Lul de proprietate, fie că -a.r fi vorba de wn aict transla­
tiv, fie numai declarativ, cum sunt, rl,e piluii, actele 
ele partaj sau sentinţele judecătoreşti. (Planiol et Ri• 
pert, op. cit., No. 361, p. 343, cu numBroase trimiteri 
la doctrină şi j11risprliclenţă). 

In ceea ce prirnşte prod11.1cell'ea titlurilor pentru do­
vedirea proprietăţei, Laurent observă că e,le nu pro 
bează decât numai' c,auza iirnvocat& de redainantul în 
revendicare pent1·u sln.bilirea dreptului său. , 

Reclamantul dovedeşte, deci, C1U aceste titlmi, nu­
mai un simplu fapt jmidic, cum ar fi, de ex., succ-c­
siunea, donaţiunea, testamentul, vânzarea, schimbul. 
frupte care sunt translative de proprietate. · 

Dar toate aceste. fapte jmid~ce nu sumt realmente 
translative de proprietate, .decât numai cu condiţiu­
n.ea ca acela ca.re .a transmis proprietatea, să fi fost 
în adevăr proprietar. (Laui ent Princ:ipes de Dr. civil, 
VI, No. 159). 

Totuşi, Casaţia noastră a decis că titlul de moşte­
nitor fiind un tit1u tramslativ de proprietate, moşte­
nitorul este în drept, întemeindu-se pe această sin•• 
gură calitate, să revendice 'în mâna ori cărui posesor 
un bun ce făcea parte dÎJil patrimoniul autoruln.Ii său. 

Această acţiune fiind întemeiată pe un titlu recw­
noscut de lege ca atare, detinăro1, Lll unui ~semenea 
bun nu poate invoca în apărarea sa siIU!P' ul fapt al po­
sesiUlilii, şi să ceară ca m<'./ştenitorul să dovedească 
dreptul de proprietate . al autoirwlui swu asupra ace­
stui bun. (Cas. I, 393 din 191, B. 1337, Ha.mangi,u, 
Cod. civil a,dtn.; · II, art. 644, No. 6). 

In ceea ce p;1;iveşte precizarea notiunei juridice de 
titlu, suprema noastră ÎJil-stantă a mai hotărît că îm­
proprietărirea făcută prin legea din 1864 şi trecută în 
tabelă pe numele văduvei _care avea un copil minor 

la epoca improprietărirei, m·mează a fi considerată ,ca 
fiind făcută pe numele şi pentru acei copil minor, 
iar 111u penl,ru văduvă • personal. (Art. 4 şi 7 din lege;i 
din 1864; Cas. II, U din 1i Martie 1911; Jurisprudenţa 
15 clin 1911; In acelaş sens: Cas. I, 405 ,drin 29 Miai 
1913, Curierul Judiciar No. 55 din 1913; Gas. I, i36 din 
9 Mai 1911, Juris'f)'l'udenţa No. 21 din 1911; Cas. l, 
1144 din i3 Nov. W2;2, Jurr. }-{om. No. li. uin 1923; Drep­
tul No. 39 din 1923. Vez.i şi Bamang_iru, Cod. civil ad­
notat, II, art. 6-'14, No. 12). 

Amtorizatia datu. d'e o comună unei persoane de a 
se stab ili pe un teren, fiind emanată dela. acea oomuni.i 
ca proprietară, constitue Ulil. titlu de prop1i0tate, aşa 
că şăvârş'eşte o omisiune esentialli tribijnaLul când nu 
se pronunţă asU[)Ta unei asemenea autorizaţiuni in­
vocată ele o parte: ( Ca.s. I, 154 dim i!H2, Curieritl Judi­
ciar No. 20 ·din H)i2:). 

Dacu reclamantul şi pâră~ul invocă un tiLlu trans­
laLiv, ce ·,emană dela una şi aceeaşi persoană, pi;efe­
rinta se teguleazlţ după anLm:ioriLatea transcripti1lll1ei, 
cQnL arti- 1293 r;,i )~OZ c. ci\-., ari,. 723 pr·. civ., şi cu 
rezerva cazurilor de dol, de cari vorbeşte aliniatul fi­
nal al art. 723 p:r. civ., când litigantul, oare invoci 
anl eriOl'i l.u Loa, in baza teansc1·ip[ iunei , nu se mai poalu 
folosi .de ' ea. 

In oazul când titlul iinvocat de reclamant şi acel 
prezentat" ele pârât emană dela persoane diferite, prin­
cipiul ce · !1·ehue să · călăuzească pe judecător, oste că 
piirâtul· trelJue m~ntinut in posesiunea ::;a, afară nu-• 
mai de cazul când reclama;ntul ar reuşi să dovedeasc~ 
că autor1u,1 său a/ fi avut câştig de ca;L1,ză contra auto­
rului pârâLului, ipoteză în care, evi,dent, pârâtul s'ar 
g·asi în sitlialiunea caracLerizata de Jictonul latin ,\'c­
mo plus ;juris in· alium trar.s<;f erre potest quam ipsr: 
hauei·et. {Pla.niol :et R ipett, QP. cit., No. 359, p. 342). 

Acel car~ reve.J11dică, poate inYoca contra Ler{;iloe 
detentori : titlurile ·ce emană dela. autoruJ. său, fără :;ă 
i se poalh opune· relativitatea convenţi,unilor din art. 
973 c. ci~., potrivit căruia convenţiUJilile nu wu efecL 
decât nu1nai între părţile contractante, de oarece drep­
tul ele proprietate· este Qpozabil erga omnes conform 
ud. o4/1c d. civ. (QÎis. fr. 21 Martie 189'1, Sirey, 1894, I, 
P. 360; v. Fuzier-Berman, Code civ. annote, art. 71L, 
No. 44 ş( următor-ii, art. iiG5 şi urm.. şi Sitpplement, 

. art. 711, No. 9-11; Pla.niol et Ripert, op. cit., No. 362, 
p. &~3-344; Alexa:nL:1·esco, Yol. III partea I, p. 267; Cas. 
I, 20 Ian., 1906, B. p. 37; Hani,angiu, CodJ. civil adn., II 

· art. 644, No. 8). · 
Dacă titi'l.uile emană dela diferite persoane, ,s'a de­

cis în jurisprudenţă că se preferă titlul cel mai 
vechiu. :/ 

Aceast4 teorie it fost însă abandonată. Casaţia fran~. 
ceză a hotiirît c/t ,,echimea titlului nUJ poate fi, prin ea· 
însăşi, o cauză de :Preferinţă, şi că anterioritatea poat.:l 
servi numai ca un element ele apreciere pentro jude­
cător. (Vezi: PJaniol, et Ripert, op. cit., No. 359, p. 341; 
Cas. civ., 12 Nov. 1907, Dalloz P., 1920, II, p. 73). 

Dacă, însă, nici· unul dintre adversari nu poate in­
., vocii. anterioritatea transcripţiunei, se acordă prefe-: 
!. rmtă păirtei care are posesiunea, com,form adagiuluii 

in pa1·i causa rrtel~or est conditio possidentis.. (Vezi; 
Lawent, Principes' de D1-. civ., IV, No. 171, p. 234). . 

Pentru cazu:I cân.d nici reclamantul şi' nici 'pârâtu\ 
nu au titlu, jurisprudenţa franceză s'a p!'onunţat în 

· ·senS'I.Ll că partea ca.re are în favoarea sa posesiun.ea:: 
sau cel puţin o posesiune mai serioasă· şi mai bine: 
caracterizată din punctul ele vedere al probabilităţei-

1 
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dreptului de proprietate, trebue sa fie prefe;rată. (Vezi: 
Planiol şi H.ipert, Tratte pratique de Droit civil fr., Les 
l,ten:;, o. 3oi:!, p. 6al:l; Gas. 1r. req. 22 Dec. 1885, St­
rey, i886, I, p. i96; Cas. fr. civ. 9 Nov. i886, JJalloz 
Per., 1&s7, 1, p. iM,o, :::,uey, 1887. 1. p. 55; Cas. fr. req. 
8 Febr. i893, Sirey. i8l:lU, 1. p. 4li7; Cas. ir. ,civ., i8 Oct. 
i8!>3, Sirey, i890, I, P. 36; Cas, fr. req. 31 Mai i905. 
Sirey, i905, I, p. 524). • 

S'a decis ca ciliar o posesiune care nu ar întrnni, 
în mod rigU1'os, toate calităţile şi condiţiunile unei po­
::;esiuni :utile, poate servi pentru a,Llmiterea ac:tiunei în 
1·evendicare, dacă. lnLruneşte aparenţa unei manife.s­
taţiuni exterioare a clrepLurn1 uu 1Jropnetate. (Vezi: Pla­
niol şi Ripert, op. cit., No. 358, p. 34.0; Cas. fr. civ. 16 
April 1860, :iireu, 1800, !, p. 801; l,a.s. ir. 1·eq. "/ Mar­
tie i877, Sirey, i878, I, p. 340). 
Dacă reclamantul nu illvoc.;â nici un alt titlu ş,i dacă 

::;iugui-a dovada ce administreaza consistă în acte Lle 
posesiune sau prezumtiuni deduse din situaţiunea de 
fapt sau din alte împrejurun, acţiunea in revendicare 
usete admisibila numai in cazul cilnt.1 pâtâ~ul deţină­
tor nu. are o posesiuue uLirn. Dar, daca pâ.ritul are o 
posesiune utilă, ea se impune şi înlătură forţa pro­
bantă relativă a prezwnţmnei de proprietate, -ce se de­
gajează din cirnumstantele Lle fapt invocate de recla­
mant, 01i cât de grave ar fi aceste circumstanţe. 

Atunci când posesiunea pârâtului nu ar fi o pbsesi­
uue exclusivă şi bine caractel'1zată, j udcca.torul arc 
l.Lrep,bul să cântărească, între ele, prezumtiunile invo­
cate L11e ambele parţi şi să admită sau să respinga u.c­
~iunea ÎilJJ revendicare, după ce a examinat şi apre­
c.;iat, în mocl comparativ, prezumţiu111ile aduse în dis­
cu~iune. (Vezi pentru: ama.rnunte şi trimiteri la j uris­
prudenţa franceză Auibry et au, Cvurs de drvit cw. 
(1·., ed. 5-a, Vol. II, § 2i9, p. 562-565). 

Dacu posesiunea pâ1âtul•ui este sigură şi caracter;­
zatii, data titlurilor este indifere.ntă pentru rezolva.­
rea conflictwui de proprietaLe, ,astfel încât criteriul 
cc trebuie să conducă pe j 1ucl'ecător, este numai pose­
siunea actuala, care, creează, în favoa,rea pârâtului, 
o pre~umtie de proprietate. (Vezi: Planiol şi Ripert, 
op. cit., No. 359, p. 342; Cu.s. fr. c1v. i2 Nov. i907, Dal­
loz P., 1908, I, p. 3i3; C. Apel Montpellier, 3 Febr. i920, 
Da;l. P., i920, II, p. 73). 

In legătllll'ă cu posesi1unea, vom semmala că !nalta 
noastră Curte a decis că în acţiunile posesorii, in­
stantele judecătoreşti nu au a se pl'onunta asupra. 
drep1:mlui de proprietate a imobUului ce face obiectul 
acţiunii, ci ,numai dacă s'a posedat de reclamant, 
iar proba reclamaţiunii, urmeză să se facă, nu după 
regulile cerute pentru stabilirea drepwlui de pr,oprie­
tate, ci după acelea cerute pentru dovedirea posesiu­
nii. (Cas. I, 334 din i900, llamangiu, Cod. civil adno­
tat, 11, art. 644 n. 4. 

Bufnoir arată, cu drept cuvânt, că dacă cu prilejul 
acţiunei în revendicare se pune în (liscuţiune posesi­
unea ca bază a prescripţiunei, trebue să se aplice re­
gula probatis extremis media praesumuntur, potrivit 
căreia, dacă posesorul actual stabileşte posesiunea sa 
şi la o anumită dală' din trecut, el este prezumat că a 
stăpânit în tot acest inerva1; astfe1 tncât inoumbă ad­
versarului de a dovedi întreruperea sau discontinui­
tatea. 

Bufnoir repudiază a,plicarea maximei: Olim pos­
sessor, hodie possessor, după .care o posesiune stabilitu. 
în trecut, constitue o probă a posesiu:nei actuale. 

In adevăr, posesiunea actura;lă itrebue stabilită, în 

orice caz, de acel care se prevalează de prescriplie. 
U,speusa Lle a se dovedi posesiunea acuuală nu ar pu­
tea avea .nici o raţiune, cu atât mai muU, cu cât po­
sesiunea este un lapl actual, public 91 sw,ce1Jt1b1l tle 
u imed1aLa Llovadu.. \liulnou-, 1'rup1d:te el Guntrat, eu. 
ll-a, p. 206). 

Asupra consolidii.l'ii dreptului ele proprietate, 
p1·i11 1111atncularn.a imobilului .w1w.· uu registru, {:,.U e 
constitue o dovadă inatacabilă în favoarea ,pro_µne­
rnn1lui care a obţinut ima.1,n0ulu.i:et1, u su , eLlua u.11rn 
uuntele interesante pc care le dă Planiol as,upra siste­
mului 'l'oncns 9i asupra registrului funciar genua.ii. 
(Vezi: Plauiol, î.'ru.tte eiemenl, 1J,r. civ., eu. 8-, 1, No. 
2638-2643). 

Sistemul a fost experimentat pentru prima oară Îl1 

pi-o, meiu e11g1eza ;:,ouLh-Ausl.ra.lrn .SLructuru. lui con­
sista m imatriculan,a imobiluluj, 'a.clică planul· imobi­
lului, titlurile de proprietale, servituţile active sau pa­
sive, sarcirnle ele orice fel. ln baza a.cestei imatricul.i.ri, 
care se face, nu pe numele persoanei proprietarului, 
ci printr·o indiviuualizare a nnobilului, administrati­
unea cadastrului inLocmeşte douii certificate identica, 
ce cupi-ind reproducerea exactă a planului şi ment,iu­
nilor imatriculate. Unul din certificate se remite pro­
prietarului, spre a-i se.rvi de tiLlu, cel de al doilea ser 
,·cşte pentru alcătuirea unui cazier numerotat. 

'l'ransfertuil. proprietătii se face pe baza oererei pro­
prietarului, care înai,ntează administra~iunei şi titlul 
său de pi-ovricLate. Trecerea imobilului in regi::;1,i·ut rn 
clastrului oonstitue o oonsolidare definitivă a dreptu­
lui de proprietate. Nici o ac~iune în revendicare sau 
ce ar tinde la stabH1rea unei sa1,cini reale ori a orî­
câi-ui desmembramâuL al c..L1 ,epLului clL p1opi-ie~ale, uu 
mai poate fi admisă. Adevăratul proprietar, care ar fI 
p; ejudi(:-iat prinLr'o greşala sau o omisiune a admi111 
straţiei, nu are decât calea unei acţiuni în d,mne con 
tra ei. (Planiol, loc. cit.). 

La noi, s'a făcut un început în această privinla, 
prin art. 48 al leg-ei judecătoriilor de ocoale d~n 1908, 
care a înfiin~at ,,registrul proprietăţei" la fiecare ju­
decătorie de ocol în scop,ul indi vidualizărei juridice 
a pământurilor. 

In acest registru, se trece 01 ice transmitere de pro­
prietate, orice constituire ele drepturi reale prin ho­
tărîri judecătoreşti, acte autentificaLe, legalizate, sau 
numai îrfăţişate spre excculare judecatorulu•i de ocol. 
(Vezi pentru amanunte: C. Botez, Op. cit., No. 994.-
995). 

In Ardeal şi Bucovina, propnetatea este cadastrată 
prin mijlocul cărţilor funduare, cari există pe lângă 
fiecare j uclecuLorie de ocol, şi în ca.re se trece pe nu­
mele proprietarului orice înstrăinare imobilară ur. 
bană sau rurală, împreună cu o schiţă de plan. 

(Vezi pentrn amănunte asupra cărţilor funduare: 
C. Botez, op. cit., No. 996; V. M. Dimitriu, Justiţia in 
Ardeal, Curierul Judicar, No. 4.4. din i921; W. Mavro­
dineanu, Curierul Judiciar No. 44 din i920; Du Cada­
stre, de N. Hennequin; Publicitatea drepturilor reale 
irnobiliare şi registrele de pro'P'rietale, de Andrei Ră­
dulescu; Cărţile funduare, de Ştefan Laday; Cartecz 
Funduară, (Compendiu) ele Andrei Leontin ; CartNT 
Funduară de I. Pop şi Paul Balaşiu). 

Sistemul inadmisibilitătei prezumtiunilor ca mijloc 
de dovadă a dreptului de proprietate 

In spiritul acoswi sistem, este inadmisibilă orice 
• 



CURIERUL JUDICIAR Nr. 35, Duminică 21 Octombrie 1928. 

prezumţiune invocată de revendiicant pentru stabili­
rea dreptului său de proprietate. 

Această interpretare se sprijină pe pr,i1ncipiul pus 
de art. i203 c. civil, care nu permite judecătorului că 
recurgă la prezumţiile de fapt decât numai în limitele 
probei testimoniale, adică până la suma de 150 lei 
vechi. 

Singura prezumţiune îngăduită instantei spre a-şi 
form,â. convingerea asupra ,dlfeptmlui de proprietate 
este numai prezumtiunea legală de proprietate, de­
dusă clin peescriJ)ţiune. (Bauclry-Lacantinerie et Chau­
veau, op. cit., No. 240). 

La rigoarea acestui sistem, care exclude proba cu 
martori şi prezwn~iunile ca mij,loc de a dovedi drep­
tul de proprietate, s'a presul)'US că regula din art. 1203 
c. ci v., priveşte numai obligaţiunile, adică drepturile 
personale şi că, deci, ni,ci un principju nu se opulile 
ca dreptu]. de proprietate să fie stabilit prin prezum­
l,iuni. (Vezi în acest sens desvoHările din Baudry-Da­
cant~nerie, op. cit., No. 241, p. i83). 

Argumentul ,ce se invocă pentrlli sust,inerea ace­
stei teorii, este că obligaţiunea este un raiport juridic 
a cărui formaţiune apare ca o derogare a principiu­
lui de drept comun, care este l:ibertatea persoanelor 
între ele, astfel încât acest raport trebue să apară !n 
mod evident şi să fie constatat spre a se evita orice 
incertitudine, pe când dreptul de ,proprietate este un 
rnpovt quasi-jllecesar µntl'je )O !Persoană şi 1Un aucru, 
raport care se perpetuează dealungul secolelor şi a că­
rui forma(,iune originară este prea îndepărtată spre 
a putea fi cunoscută. 

Sistemul aces,ta, este susţinut de BaUJdry-Lacanti­
niere, care îl consacră o largă ar"gumen:tare. (Vezi Bau: 
dry-Lacantinerie et Chauveau, op. cit. No. 241, p . 183---
184). 

Prezumţiunile, ce ·pot servi drept criteriu pot fi, în 
tro altele. 

1). Enu.r..,ţările cadast!'ului. (Cas. fr. 5 Marl. i894, Si­
rey 1898, I. p. 439; C. Apel Paris 11 Nov. 1897, Sirey 
1900, II, p. 105; Cas. fr. req. 9 Aug, 1900, Sirey i901, I, 
p. 397; Cas. fr. req. 14 .AipriJ. 19()!±, Sirey 1005, I, p . 266; 
Cas. fr. req. 25 Oct, 191i, 1913, I, p. 394). 

2). Plata imrpozitelor. C. Apel Orleans, 7 Febr. 1884, 
Dalloz 1888, II, p. II). 

3). Existenţa -unui şanţ sau unui hotar între două 
proprietăti. Cas. fr . req. 22 Dec. 1891, Sirey 1892, I. p. 
21.l- Cas. fr, req, 28 Oct. 190i, Sirey 1903, I. p. 179). 

Alexandrescu crede ,că (drepbul de proprietate nu 
poate fi stabilit cu ajuLoruJ prezumţiilor de fa,pt. 

In spijinul argumentării sale, i..nvoacă art. 1203 şi 
H9i c. civil. 

In ce priveşte dovada cu martori, el o vede clleaseme­
nea inadmisibilă, susţinând că într'o acţiune în re­
vendicare, proprietatea imobiliară nu poate fi dove­
dită nici de reclamant şi nici de pârât prin prezum­
ţiuni sau martori, aceste probe nefiind admise decât 
în privinţ.a fBJptelor materiale co,nstitutiYe ale 1POses1iU1I1ii. 
( AlexandresC'!U, vol. III, p. I, pag. 268-869 cu trimite­
rile la doctri.niă şi jurisprudenţă). 

Curtea no-astră de Casat.ie a hotărât că este neadmi­
sibilă proba testimonială pentru dovedirea unei vân­
zări atunci când partea oare a cerut această probă, n'a 
produs nici un e1eme111t oare. să arate că valoarea irn,obi­
lului vândut era în momentul intentă.Tei acţiunii, sull 
i50 Lei. (Cas. I, dec. 390, 5 Sept. 1914, Curierul ludic-iar 
No. 85 din .1914). 

Au fost unele instante, care au găsit că dreptuJ. de . 

proprietate poate fi dovediL cu martori, inJependen t 
de stabilu'ea faptului material al posesiunei în condi­
ţiunile de neprecaritate cerute de art. 1846 şi urm. ::: . 
e,ivil. 

fa acest sens,s'a pronunţat Trib. Notariat Ilfov, prin 
jurnal. No. 64.31 clin 24 Iunie 1926 (nepublicat, Dos ·lr 
No. G:l-7 din 19i8). 

Casaţia română a decis că dreptul de ptopriet,al.e 
imobiliară neputându-se dovedi prin mal'Lori, când ,·n­
loarea imobilului este m:ai mare de 150 lei nclii, ci 
numai prin titlu sau prescrip[iune, T:ribunalul comi!1:; 
un adevărat exces de putere şi o violare a regulilor 
de drept când, întemeindu-se numai pe proba cu mar­
toiii acllministrată do reclamant în do•vedirea cauzei salo 
îi admite actunea în reven<licare. (Cas. I, 24 Aprilie 
1-909, Hamangiu, Cod. civil adn. Il, art. 644, No. 9). 

Ln ce priveşte dovada cu martori pentru stabilir,ca 
dreptului de proprietate, Bonmer o crede admisibilă. 

Acest awtor spune că a:i:t. 1191 c. civ. care opreşte do­
vada cu martori pentru orice luoru de o valoare mai 
ma.re de 150 lei vechi se apli~ă, numai convenţiunilor 
aclicu. în mod larg, t.utm·or acelor situiaţiuni, în care 
părţile ar trebui să întocmească un Îlnscris pentru con­
statarea drepturilor şi obligaţiunilor respective. 

Atunci când însă - spune Bonnier - este vorba de 
un fapt, altul ele cât o ,conveniiune, şi când părţile nu 
pot fi socotite că faptul ar fi opera lor comună şi con­
sensuală pe care ar fi trebuit s'o ,constate într'un fel sau 
altul, în acest caz, dovada cu martori este admisibilă. 
(Ed. Bonnier, Trnite the01·ique et P1raLique des preuvPs, 
ed. 5-a, ,n. 14.8, p. 127). 
După Bonnier, criteriul esent,ial, pentru admisibili­

tatea dovezei cu martori, este, că atunci când jurisclic­
tiunea civilă va avea să aprecieze un fapt co nu are un 
caracter convenţional, e,um ar fi, de exemplu, o dificul­
tate referito-a.re J,a posesiune, ya puJtea încu\·iinta do­
vada cu ma,rtori, ori-care ar fi însemnătatea litigiului 
(Bonnier, Traite theorique et Pratique des P1reuves, No. 
H9, p. 127). 

Acestei teorii s'a răspuns că motivul juriJJic ce mili­
tează pentru inadmisibilitatea dovezii cu martori în sta­
bilirea dreptului de pro pri etate, este că proprietatea 
consitue un drept prin contract ,cu posesiunea t5are 
este ll!n sim;plw fapt mater.i.,al şi care ca atare poate fi 
clorndită prin prezumtiuni şi martoru. (Vezi Alexan­
clresco, vol. VI, pag. 96). 

Imposibilitatea de a dovedi cu martori proprietatea se 
aplică actualmente şi în Ardeal, deşi dwpă dreptul ciYil 
ungar, proba cu martori este admisibilă pentru stabi­
liarea. conyentiunilor de înstreinare, întrucât p1·i,n ol'tdo­
nanta Preşedinţiei Consiliului de miniştri Maghiar No. 
,H.20 M. E. din 8 Oct. i918, menţinută de Consiliul Dil'i­
gent, pusă în vigoare la 15 Oct. 19i8, dată de guvern în 
temeiul legei LXIII din 19i2 § 16 şi al legei I din i9H 
§ 14., se declară ca lipsite ele efect orice înstremări imo­
biliare, făcute făţă act scris. (Cornrliu Botez, Codul de 
:Jedintă al judecătorului de ocol, I, n. 4.60). 

A apărut: 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Pro-Decanul Baroultui de Ilfo·,i 

PRINCIPII DE DREPT COMERCIAL de Profoso­
rul Cesare Vivante, tradus în româneşte cu autoriza­
ţia autorului, de d-l Paul floria Suciu, avocat, Dr. în 
drept şi în ştiinţele economice de-la Roma. 

De vânzare la „Curierul Judiciar". - Pretal 500 
lei . 
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