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SOLEMNITATEA

Reinceperei lucrarilor la Inalta Curte de Casatie

Cuvantarea D-lui Presedinte Em. Miclescu si raspunsul
p-lui Procuror General 1. N. Stambulescu

In ziana de 17 Sept. 1928 prima zi de reinceperea lucrérilor
Inaltei Cuarti de Casagie, dupd vacania mare, d-l Prezident al
sectiunii I, Em. Miclescu, in lipsa d-lui Prim-Preziderit, & con-
vocat Curlea in secfiuni unite, in sedinja Solemnd, pentru .co-
memaorarea fostului procuror al Inaliei Curti, Dimitrie:Bagdad.

D-sa, in murea sald o Sectiunilor unite, in fata unui numeros
public, in cea mai mare perite magistrafi 'si avocafi, @ rosat. ur
matoarea cuvantare :

Reincepem lucrarile noastre dupa vacanfa de vara
sub impresiunea de tristeta a unei moud §i dureroasa
pierderi: glasul procurorului Dimitrie Bagdad de pe
langd aceastd Inalte Gurte, nu va mai putea fi auzit.
In ziua de 3 Sept. intunericul veciniciei a stins o lu-
mind vie, a pus capat unei existente, in care magis-
tratura isi punea cele mai méandre nddejdi. AN

Nimeni si nici el insugi nu bédnuia gravitatea boalei
de care era afins. De abea in vara acestui an simfind
unele simptome prevestitoare, se hotardse sa plece la
Viena ca sd se ingrijeascd. In drum s'a oprit la Cer-
ndufi spre a'si vedea prietenii. Aci insd‘'a fost sur-
prins de o criza acutda al cérui rezultat a fost desnodi-
mantul fatal. ‘

Dimitrie Bagdad a debutat in magistraturd mai intai
ca procuror la Covurlui, a trecut apoi ¢a judecator la
Tribunalele de Tutova, Ialomifa si Ilfov, pentru a a-
junge in 1918 presedinte la Trib. Tighina, $i pufine
luni dupd aceasta este inaintat consilier la Gurtea ‘de
Apel din Cerngufi. Pretutindeni s'a distins prin sar:
guinfi, seriozitate i pricepere, — dar mai alesla Cer-
ndufi a avut prilejul si-gi desfasure calitdtile eminente
cu care natura il inzestrase, insusindu-si repede legiui-
rele Austriace si aducind in tdlméicirea lor metoda 'gi-
claritatea geniului latin, off a.
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In 1924, dupié mai bine de b ani de muncd starui-
toare si rodnicd la Cernduti, este transferat la Curtea
de Apel Bucuresti, iar in Iunie 1927 a fost gdsit demn
sa fie. primit in randurile Inaltei Curti, avand de abea
etatea de 44 ani.

Dacd a urcat cu repeziciune diferitele trepte din ca-
riera sa, aceasta o datoreste exclusiv meritelor sale.
Doctor in drept dela Facultatea din Paris, si prin ur-
mare avand la bazd o culturd juridicd solida, el isi in-
sugise si cunostinte generale intinse,

Activitatea lui a fost resimiitd mai cu deosebire in
Basarabia si Bucovina, fiindcd dansul nu era numai un
magistrat distins, dar avea si o inima caldd de patriot,
confribuind impreunda cu alfi meritosi colegi la ras-
pandirea culturei si la desteptarea congtiinfei nafionale
romane.

S& ne ducem un moment cu gandul la starea de spi-
rite din 1919 cind Bagdad a venit Consilier la Curtea
din Cernaufi.

In rdstimpul celor 140 ani de dominafiune austriaca
ndvilise elementele strdine pe plaiurile frumoase ale
Bucovinei, acest leagin al desvoltirei Statului Moldo-
venesc, — invaziune metodic organizatd si condusi
penfru a indbusi intreaga suflare romaneascd. Vi in-
chipuiti cate suferinte, umiliri §i urgii trecuse in acest
interval de aproape un secol g§i jumdtate peste acea
nenorocitd provincie, fard ca asupritorii si fi reusit
totusi sa nimiceascd ceva din individualitatea popula-
tiunei rurale bagtinagse. Nu este mai pufin adevarat insa
cd la orase infiltrafiunea se operase dand astfel vechi-
lor cetdti Moldovenesti un aspect striin. Aceste ele-
mente suprapuse de slavi, germani §i alte neamuri
care mai cu deosebire in Cerndufi se gdseau in mase
mai compacte, se deprinsese si dommeascd peste pli-
lesii lui Stefan cel Mare, fiindcd se bucurase de pro-
tectiunea puterei asupritoare pentru a-gi indeplini sco-
pul de desnafionalizare.

Memoria noastrd este incd vie cind in Ardeal ca $i
Bucovina numele de roméan era aruncat ca o porecld
de insulta.

Dispreful ostentativ si chinuitor este nu numai un
mijloc de asuprire, dar incd de desnationalizare fiindca
aduce desniddejdea si deprimarea in suflete, si la ce:
mai pufin rezistenfi resemnarea este adesea urmati de
capitularea constiinfei nafionale.

Dar a venit odatd si ziua desrobirei. Noj care rein-
tram in casa noastrd nu aveam nevoe de exercitat asu-
priri, nu aveam nici o tendintd de desnafionalizare
fiindecd boierimea gi intelectualii ca gi populatiunea
rurald i5i pastrase individualitatea neamului si era in
masi covargitoare.

Fogtii stipanitori, cum era lesne de infeles, nu au
rrimit cu surdsul pe buze noua stare de lucruri, $i au
continuat opera lor de dusmdinie, clevetind in afard,
criticAnd cu rdutate si dispref tot ce era organizafie ro-
maneascd de Stat — fird si {ind seamd de dificultéfiie
inextricabile create de razboi. Ne mai putand domni, se
mangaiau ponegrind.

In aceastd atmosferd innecdcioasid soseste Bagdad in
Iulie 1949 la Curtea din Cerndufi impreund cu alti
cafiva valorogi colegi inflicirati de aceleagi sentimente
patriotice ca gi dansul. Pionierii nostri se pun la munca
incordatd; isi insugesc repede legiuirile locale, distri-
bue dreptatea fard urd si patimd, dobandind prin pri-
ceperea si tactul lor o autoritate crescdnda in care fi-
gura lui Bagdad se desprinde tot mai mult.

Cel putin in.ce priveste valoarea magistraturei noas-

tre, gurele clevetitorilor au amufit. Prestigiul ei in Bu-
covina este astizi necontestat — astfel ci se poate a-
plica lui Bagdad si colegilor sdi de atunci cuvintele ma-
relui poet despre dorobanfii nogtri, — cd au stiuf sd
schimbe in renume porecla disprefuitoare de altd data.

Dar Bagdad a mai adus alte insemnate servicii fa-
rei. El a fost timpii din urmd si delegatul guvermulul
la, Tribunalul Arbitral din Constantinopol unde prin
talentul si munca sa neobositd a facut sa triumfe punc-
tul de vedere roménesce in diferendul cu vacufurele.

Cu aceasti scurty ochire asupra activitdfel fostulu
nostru coleg putem si ne dim seama de imensitatea
pierderei ce am suferit. Totdeauna modest ca orice om
de o reali valoare, era disprefuitor de orice vanitate
si avea o concepiie superioard in indeplinirea datoriei.

Gand a sosit in Bucuresti stirea morfei sale fulgerd-
toare, cei mai mulfi dintre noi erau imprégtiati in difz-
ritele colfuri ale fdrei, iar putinii cafi ne gdseam aci,
mam aflat decat prea tarziu dispozifiunile familiei ca
inmormantarea, si se facid la mogia defunctului in

Ramnicu-Sirat si ci ea avea si se efectueze chiar in a
doua zi de dimineatd, abea cateva ore dupd sosirea ves-
tei fatale, aga cd nimeni dintre moi n’a avut cel putin
mangéierea de a conduce pand la ultimul sdu locas
corpul neinsuflefit a iubitului nostru coleg.

Profitim de aceastd imprejurare a comemorirei sale
pentru a uni lacrimele noastre cu acele ale indureratex
sele familii. -

Amintirea lui Bagdad va fi megtearsi in memoria
noastrd, fiinded cu tofii i-am apreciat inteligenfa 51
calitifile sale superioare — cu tofii 'am iubit. Magis-
trat eminent in toatd acceptiunea cuvantului, ii sun-
tem recunoscitori pentru inadlfimea la care a ridicab
prestigiul magistraturei in provincia realipitd, si pen-
tru patriotismul luminat cu care a gtiut sa serveascd
interesele tarei.

Dupd aceasta d-1 Procuror General 1. N. Stambulescu a ros-
tii urmdatoarele cuvinte :

INALTA CURTE,

Avem frista indatorire de a ne resemnmna noi tofi cafi
suntem aci, fatd de decretele Providentei si sd Iudm act
de pierderea, pe timpul vacantelor a incd unuia din
colegii mostrii, a lui Dimitrie Bagdad.

Parchetul acestei Inalte Curfi esté in special lovit
prin disparifia asa de neagteptatd a unuia din cei mai
eminenfi ai sdi membrii.

In pling tinerefe se stinge un magistrat inzestrat cu
cele mai alese calitdti sufletesti.

Adanc cunoscdtor al principiilor de drept, el era de
o inteligentd foarte vie, de o integritate absolutd i
dotat cu un caracter nu se poate mai afabil, asa ca lasa
unanime regrete, tuturor acelora ce au avut ocazia sid-l
apropie,

Hirdzit cu astfel de insugiri sufletesti, el a fost che-
mat si aducdl Tdarii sale mari servicii, atat in provineiile
alipite, unde a funcfionat ca presedinte de Tribunal si
ca Consilier de Curte, cat si acum in urmd, la Con-
stantinopol ca delegat al Statului roméan, unde cu mult
succes a luat parte la judecarea proceselor, acolo pen-
dinte, cu statul ture.

Nu ne mai rdmane — pentruci nu am putut asista
la inmormantarea lui nefiind informati la timp — de
cit si zicem, dupd obiceiul crestinesc ,sd-i fie fidréna

(V13
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Transmitem pe aceasti cale indureratei sale familii
condoleantele noastre gi, in semn de doliu, cerem Inal-
tei Curfi si dispund suspendarea gedintelor sale in
conformitate cu regulamentul sdu interior, penfru ca-
teva, minute.

Dupd care d-l Presedinte, in semn de doliu, a suspendat se-
dintele Curtii pentru 5 minute.

DESPRE MORATORIU

Rézboiul mondial a avut o atat de puternica
influenta gi in domeniul vietei economice, ineal
constatiam astdzi ca desi au trecut zece ani dela ter-
minarea lui, criza de credit se manifesta inca des-
tul de acut, ducand in mod inevitabi' la consecinte
dezastruoase, mai ales penfru comercianti, ceea ce
contribue ca numarul declardrilor in stare de fali-
ment sa creasca in mod ingrijorator.

Voi incerca sa tratez institufia moratoriului, cars
singura da posibilitate comerciantului de buna cre.
dinta sa plateasecd, incetul cu incetul, in limita ter
menului acordat de tribunal, expunand mai inta
intreaga evolutie a acestei institutii, incepand idela
origina ei gi ardtdnd fazele prin ecare a trecut,
studiind’o apoi, aga cum este prevazuld in codul
nostru comercial gi' voi termina cu citeva consi-
deratiuni ecritice referitoare la urmatoarele doua
chestiuni :

L. Institujia moratorwlui este wutild si ca atare,
trebuiec menfinuta in codul comercial saw mu 2

I1. Ce modifodri ar trebui si i se aducd, intr'e
eventuald reformd a legislapiunic comerciale ?

La Romani

In Dreptul roman, conform legei celor XII
table, creditorul avea dreptul s& dea fin sclavie
sau si taie in bueciti — wmw partes secantes — pe
debitorul care nu ar fi platit la termenul stipulat
si respectul formei mergea asa departe, inedt pro.
cedura erad sacramentald (1).

Schakespeare in ,,Negustorul din Venefia” aratd
pe Shylock care bizuindu-se pe dreptul sdu formal,
in baza legei celor XII table si care nu admitea
atenuarea dreptului absolut stvict al ereditrrului,
cerea in fata judecitorilor Venetiei ca si taie un
funt de carne din trupul lui Antoniu, care Impru-
mutindu-se pe zapis dela el cu 3000 de ducafi si
nw’i restituise suma la termenul stipulat.

Shylock :
1) Vezi Fr. Girard, Textes de droit romain.
2) Vezi Traducerea de Ad. Stern 1923.

(Actul IV Scena I). (2)

o

wAm spus Mdrier Voastre,

Ce vreau i am jurat pe Sfantul Saba*
A starus, in dreptul meu din zapis

De m#’l stirbifi, vefr pume in pericol,
Hrisovul pibertafir urbei voastre.

Veti intreba : De ce vroiesc mai bine -
O greutate de spurcatd carne

De cdt trei mii de galbew: £

Incii din timpul impé#ratului Constantin, prin
constitutiuni imperiale se permitea debitorului ne-
norocit §i de buni credin{ii si se adreseze impara-
tului pentru ca s# ob{ind o amanare. (3)

Tatd ce se spune dupi un Fragment de Paul din
Digeste Cartea XLIX tit. XIV Fr. 45 § 10 ,, De
jure fisce” :

SJFiscalibus debitoribus petentibus ad compcm an-
dam pecuniam dilationem negari non placuit. Cu.
Jus rei aestimatio tia arbitrio judicamiis conce.
ditur : ut wn majoribus suwmmus mnon plus quam -
tres menses, i minoribus vero non plus quam duc
prorogentur.

Prolimiores autem temporis spatium ab wvmpera-
tore postulandum est”.

Judecitorul aved deci puterea si acorde debi-
torilor fiscului wun termen de doud luni pentru
sumele mai miei gi trei luni pentru sumele mai
marl. Termene mai indelungate nu se puteau a-
corda, decat numai de imparat.

Debitorul care vroia sa obfina aceasta aménare,
trebuia sd dovedeasci cd este in absoluta imposi-
bilitate si plateascd pe creancieri §i si depuni su-
ficiente garantii. Aceasta rezulti din legea 4 tit
XIX Cartea I Cod. Justin. ,,De precibus Impera-
tori offerendis et de quibus' suplicare liceat wvel
non. Amanarea insd nu putea fi mai mare decit 5
ani, pentru care fapt se mai numea gi literaz quin-
quenalis, dupd cum reese din legea 8  Qui bomwis
cedere possunt — Cartea VII tit. 7 Cod. Justinian.
In baza acestei legi, majoritatea creancierilor, hipo-
tecari si chirografari, unifi daca gésesc de cuviin-
ta ca ar fi mai avantajos si lase pe debitor i mai
departe, in conducerea afacerilor sale, minoritatea
era obligata si respecte moratoriul acordat, bine
infeles si nu exceadd 5 ani, — In modul acesta se
lud din mana suveranului, dreptul ee’l avea mai
inainte, de a acorda aceste amaniri debitorilor care
nu plateau la timp.

Intr’un articol publicat in ,,Curierul Judiciar®
No. 52 din 11 August 1915, d. Leopold Hirschorn,
vorbind referitor la origina moratoriului, spune
cd origina acestei institufiuni, nu trebuie ciutati
in crestinism, (vezi Vidari) ei isi frage obdrsia in
interesul bine caleulat al creditorilor. Credem ci
parerea iui Vidari este cea intemeiatd, intrucét

3) Vezi Charles Mainz, Cours de dreit rosain (vol. II).
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doctrina religiei crestine a avut o considerabild
influentd asupra normelor morale, predicand in-
dulgenfa si iubirea fatd de aproapele nostru, care
evident s’a infiltrat cu timpul si in raporturile
normelor de drept. '

Institufia reseriptilor moratorii dela Romani, a
continuat in Evul mediu in unele {ari si a durai
péna in zilele noastre. (4)

In statutele oraselor italiene, se gdsesc regule
care aveau de scop si mentini egalitatea intre co-
mercianti si si evite pedepsele prea aspre ale fali-
tilor, admifdndu-se debitorului — vicitima unor
imprejurdri nenorocite — un concordat, datorita,
caruia, falitului i se puted acorda o amanare de
platd gi puted si continue afacerile sale in baza
unei deciziuni incheiate numai de majoritatea cre-
gitorilor (5).

o

La Francezi

In Franta, mai mult ea ori unde, au fost intre-
buinfate aceste moratorii, evident sub forma unor
dispozifiuni temporare §i aplicabile tuturor comer-
cianfilor si necomerciantilor numite ,lettres de
répit*, ,défences générales*, ,,de surséances” (—
serisori de pasuire). ,,Les letires de repit” eran
nigte serisorl prin care regele acorda amAniri
debitorilor, comercianfi sau necomercianti gi care
meritau aceastd favoare. Kfectul acestor serisori
era ci suspenda urmaririle. CAte odati aceste dis-

pozifiuni erau absolut generale, cum de examplu, .
a fost atumeci cand Filip August acordd aman#ri.

de platd cregtinilor pentru datoriile lor fatd de
Evrei sau cand Saint Louis, acordd un moratoriu
de 3 ani cruciatilor (6). ‘

La inceput aceste serisori de p#suire, nu puteau
fi date decat de regi si printi si fiinded mai tArziu se
fécuse abuz de intrebuinfarea lor, s’a hotirit pria
ordonanta datd de Francise I din Octombrie 1535
si prin ordonanfa din 1560 ca pe viitor dreptul

de a acorda debitorilor aceste amfndri de plati

sa fie atribuite numai judecitorilor ordinari cari
sa poata interveni numai in baza unor serisori ale
suveranului. .

Intervin apoi si alte ordonante ca aceea din Au.
gust 1699 (tit. VI) si 1673 (tit. IX) prin care la

art. 1 se restring aceste serisori numai péntru co- .

mercianfi. Se complecteazi aceste ordonantc prin
»L'Ordonance du Chatelet de Paris du 12 Mars
1678 §i ,La declaration royale du 23 Decembre

1699” dare aveau de scop si organizeze ,les lettres

de répit” — @ fin, disait-elle, de les retablir, dams
la purété de leur ancien usage et prevenir les sur-

4) Vezi. Ercole Vidari, 1. Fallirﬁenﬁ;

5) Vezi Ch. Lyon-Caen et L. Renault, Traité de droit. corm
vol. VIL

6) Vezi R, Calamandrei, Del Fallime'ntjq

prises et les artifices de ceuw quz voudraient ew
abuser conire la fin de leur ory Jmaare institution’.

Cu acest sistem a durat pand la promulgar_ea
codului comercial francez din 1807 care parasise
cu totul aceste serisori de pdsuire aplicandu-se
legea comuna.

Tn codul francez actual, moratoriul n’a fost ad-
mis, Din cauza acestui sistem prea absolutist, s'a
simtit nevoia lipsei moratoriului, mai ales in tim-
pul revolufiei din Iebruarie 1848, cand dintr’o
grozavi lipsd de monedd, s’a produs o gl.ava per-
turbatie in lumea comerciald. De aceea s'a fdcut le-
gea din 22 August 1848, instituindu-se un fel de
moratoriu cu caracter temporal. Dar acordarea a-
méanarilor de platd parisita in codul comereial fran-
cez, apare in unele codice moderne sub denumirea
de ,,sursis de paiement® sau de surseance van be-
talig, cum e in codul olandez.

Moratoriul existd in tdrile urmatoare: (7).

Belgia, (art. 593614 ¢. com.) Olanda, (loi hol-
landaise du 30 Sept. 1893 art. 213-240) Iialia (art.
819-827 c. com.) Portugalia (art. 730 c. com.), Spa-
wa, Bulgarig (art. 783 wm.) Brasilia, Argeniina
(art. 1584.1604 c. com. Loi I-er Sept. 1892).

In Emnglitera existd printr’o lege din anul 1887

. sub denumirea de ,,Deeds of Arrangement Act“ (8)

In Germania au fost destiinfate toate moratoriile
generale §i speciale, admise Je legile antecedente.
In toate aceste {ari, degi cu unele deosebiri, e

-acelag principiu fundamental in institufia morato-

riului, adicd acordarea de termene de plata a da-
toriilor comerciale. -

,Le sursis de paremeni a fost scos din 1emslatm
comerciald franceza pentru motivele cari au fost
invocate cu ocazia revizuirei codului comercial
francez dela 1838. In Franta este consacrat prin-
cipiul unei duble proceduri in materie de faliment.
Pe langa procedura propriu zisd a falimentului,
este o procedurd speciald, numitd ,liquidation ju-

diciaire (9) analoagi concordatului preventiv din

Belgia; debitorul nu pierde admnistragia bunu-
rilor, dar i se restringe libertatea de acfiune pe
viitor. B un fel de faliment atenuat. Lichidarea
judiciari poate fi admisd numai debitorilor de

-bund credintd si care ar fi cerut-o in cele 10 zile

dela incetarea platilor.

In Austriag moratoriul a fost codificat in timpul
impiiritesei Tereza (10).

La Belgieni
In Belgia, inainte de 1851, regele era acela care

7) Vezi Ch Lyon-Caen et Renault

8) Vezi T. M. Steneas, Elements du droit commercial At
glais. : i

9) Thomas Stelian, La Faillite.
10} Vezi V. Dimittiu, Curs de Drept Comercial,
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acorda ,le sursis de paiement* in baza unei ,Ar-
réte loi du 25 Nov. 1814% Prin legea din 18 A-
prilie 1851, referitor la moratoriu i al céirui rapor-
tor a fost Rénouard, admitind in mod principial
moratoriul, a luat misuri serioase ca si se evite
abusurile. '

‘Aceste moratorii nu se puteau acorda decit co-
merciantilor care incetau plifile din cauze extra-
ordinare si neprevazute.

Dreptul acesta a fost luat din mina puterei re.
gale §i incredintat Tribunalului §i Curtilor de A-
pel. Din cauza conditiunilor excesiv ide riguroase
pentru admiterea moratoriului, se constata dupad o
statistici publicatd in 1879 de Ministrul justitiei
din Belgia — dela 1860—1875 s’au solicitat de de-
bitori 49- cereri de moratorii din care 44 au fost
admise si 5 respinse si in care timp au fost de-
clarate 5449 falimente. De aceea leginitorul belgian

o v e v ° - /
s’a gandit sd ia misuri de protectie pentru comer-

ciantii nenorociti si de buni credints, ‘organizind
Concordatul preventiv al falimentului prin legen
din 20 Tunie 1883.

La Yfalieni

In Ttalia exists de asemenea ,la moratoria® (art
819-827 ¢. com.) introdus de majoritatea comisiu-
nei pentru redactarea codnlui comercial italian de
la 1882 dupid codul belgian, minoritatea din . co-
misiune combitind introdur'erea moratoriului gi
sustinfnd parerile emise de Facolta di Gmmsmu-
demza ‘@i Piza.

La Noi

ITSTORIC)

In tara noastri, inainte de 1840. cfnd s’a intro-
dus eodul comereial francez, nu existd un cod spe-
cial de comert, ci doar rare dispozitiuni ecomerciale,
care se giseau in pravilele vechi, in codicele rivil
si mai tArziu, in reenlamentul oreanie, luate si ele
din lecislatitnea francezi. Tn vechiul drept romA-
nesc, nu se poate preciza despre existenta vreunet

proceduri de urmirire generald si colectivi inainte

de sfarsitul veacului XVTIT,
ereditorilor datornicului.

Documentele insi vorbese despre ,mofluzi eare
puteau fi si necomercianti. (11) Se poate afirma
ins§ efi practica serisorilor sau cirtilor de pdsuire
(cirti dommesti de vaded) au fost de mult eunos-
-cute. (12).

In Codul Caragea la Cap. VIII art. 11, 12 si 13
prevede cfi datornicii férd deosebire de profesiune.
puteau beneficia de o pisuire, (soroc) nu mai
mare de 4 luni, care erad inecuviinfatd de judecats

in profitul tuturor

- 11) Vezi N. lorga, Studii si decumente.

12) Vezi M. Pascanu, Teoria Falimentului si Bamcrutelor.

§1 'putera fi redusi si la un termen mai seurt pen-
tru ,.cel ce wa fi sirac si mw va aved mijloc de
plati‘. De asemenea preveded si art. 14 Cap. VIII
din codul Andr. Doniei.

Din ecauzi ci pe la 1814, judecitorii din Mol-
dova acordau prea multe pisueli, s'au facut multe

plangeri la domni si chiar pe cale idiplomatici

contra judecitorilor, cari abuzau de acest drept.

Tatd ce zice fidula (decretul) domnului Searlat
Calimach (13). |

Noi Scarlat Alexandry Calimah Voevod,

,Cu mila Tui Dumnezen, Domn Tédris Moldover.

wDupi mecontenitele jalbe ce dau megutitorin,
boearii si alfi licuitori, cum si motele ce vin dela
consulaturile straine, pentru ca unti boeari st alpri,
Tutnd bani cu tmprumutare si nefinandu-se de va-
dele, prelumgind cu vlditile banilor, aduc in cea de
iston stimgere si cheltueald, pe acet ce i-au zmpm-
mutat, prelugindu-t cu vadele din 21 iw 21 st cer-
ceténd Dommia Mea, am aflat cd jalbele cite pand
acum Ni-ay venit sint foarte adevirate, pentry ci
numai in vornicia de aprozi sint aproapve doud mi-
lioane, bani ce cu jalbe st cu note aw a lud unii din
licwitorss Tarie si straam, ce saw facut, datornict
ni mumai cd nu cantd chip de o’st plati datoriil>
lor, dar inci & cu obrdiznicie se aratd atdt cdtre
oreditori, cGt si citre zapeii ce sd randuesc spre
implingrea _bawilor. din_cere pricind, nu.puting. im.-
pedicare si face alijverisului Idcuitorilor fdri...

Pentru aceste motive, Vodd Searlat Calimach, r’a
voit si mai admitd Tn codicele siu, pasueli sau va-
dele.

Institutia moratoriului nu a existat n codul nos-
tru comercial de inainte de 1887, fiinded codul co-
mercial din 1840 erd redactat dupi codul francez
din 1808 cu modificirile din 1838.

Moratoriul a fost introdus in codul nostru dela
1887, Tuat dup# eodul italian dela 1882.

Studiul moratorinlui din aetualnl cod eom. rom.
il voi expune in articolul viiter.

Dr. PETRU N. TONESCU
Judecitor de sedintd Trib. Bihor
Oradea, 14 Martie 1928

Subornarea marforilor (Art, 202 G. Penal)

In Jurisprudenja Generald No, 19, din 24 Maiu a. c.,
la spefa 879, comentdndu-se hotdrdrea Curfii de apel
Tagi, s. II, din 13 Martie 1928, care stabileste cd delic-
tul previzut de art. 292 c. p. se gdseste consumat prin
darea cu rea credinfd, a unei sume de bani marto-
rului, spre a-1 amagi si faci o méarturisire mincinoa-

13) Vezi Alexandru Papadopol Callmah, artlcol publicat
,Din Istoria Legislatiunei Moldovei“. Arhiva Societdfii stiin-
tifice literare din Iasi, Tom. VI pag. 288.
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si si primirea acestei sume de ciitre martor indiferent
de faptul ¢i martorul in urm# a mirturisit sau nu
mincinos, d-1 Vintilé Dongoroz sustine c¢i delictul pe-
depsit de Curte si care poarti numele de ,subor-
nare de martori®, nu ia nastere, in legiuirea noastrd,
decat ca un delict comnlimentar de provocare la delic-
tul principal, care ar fi mirturia mincinoas#, iar art.
202 ¢. p. roman spre deosebire de art. 365, corespun-
zdtor, in codul francez, ar pedepsi un alt delict deose-
bit, nepreviizut de codul francez si ¢i prin urmiare, ho-
tédrdrea in discutiune, face o dubld eroare pedepsind su-
bornarea de marfor, atunci cAnd delictul de mirtu-
rie mincinoasii nu existd si aplicind pentru aceasta
art. 202

Aceastd concluzie o trage D-sa din interpretarea gra-
mamcak a textului care, prin cuvintsle ,,cei ce vor a-
gi pe martori®, cere si existe o amigire, adici o in-
ducere in eroare a martorului, prin surprinderea bunei
.sale cedinfe, pentru a-1 face si creadi ci altul e ade-
virul decat acel pe care il stie.

Cred cd chestiunea nu sti asa si ed foarte bine a de-
cis Curfea, pentru urm#toarele motive: Cuvantul a a-
migi cuprinde intr’adevir o inducere in eroare, s’ar
zice mai bine o tragere in cursi a martorului, insi o
inducere in eroare asupra indatoririlor acestuia de a
mirturisi adeviirat. Este clar cii inducerea in eroare nu
poete si se refere la insusi obiectul inirturiei, c¥ei in
acel caz martorul amigit, fiind de buni credinti, nu
mai poate fi vorba de ,a da o méirturie mineinoasi‘
la surprise et Verreur & Paide desquelles ce témoin est
amené & faire une deposition qu’il croit conforme & la
vérité, étant par elles-mémes exclusives du crime de
faux témoignage” (Chauveau Hélie, vol. 4, pag. B&7).

Ci aceasta a fost si intentiunea legiuitorului se vede
din modul cum el se exprimi: va amigi pe martori,
spre a da mirturie mincinoasi. Analizdnd gramatical
conjuncfiunea ..spre* care leagd propozitiunea secun-
dard de cea principald, aratd o acfiune din partea miar-
torilor, acestia comstienfi de minciuni au a da o mdr-
turisire mincinoas# si nu-arati nici de cum o stare la-
tentd de nevinovitie, cum ar frebui si fie, penfru a
accepla interprefarea d-lui V. Dongoroz si a socoti cd
nu este vorba de subornare, ci de un delict deosebit
si restrins de a face pe martor, prin efectul amégirei,
s creadd c# altfel ar fi adeviirul decat acela pe care il
ctle

Lisim la o parte chestiunea cd un astfel de delict
ar fi aproape imposibil de dovedit, in practicd, si cd
chiar faptul ci in succesiunea textelor art. 292 c. p.
romén corespunde art. 365 c. p. francez, aratd cd nu
a fost in infentiunea legiuitorului nostru de a inlitura
subornarea propriu zis#, delict important, si a o
inlocuj cu un nouw delict problematic si nesancfionat
de codul francez. Nu putem urma aceastd confuziune.

Amiigirea previzutd de art. 292 ia fiintd si este de-
sivarsitd in momentul eAnd conrupdtorul di suma de
bani si martorul primeste suma spre a da madrturie
mincinoasd.

C& in urmd, martorul se desmeticeste prin propriile
sale mijloace si mirturiseste adevirul, este un fapt
strein infractiunei. Hste adevirat cd s'ar putez ima-
gina cazul cdnd martorul primeste suma. fdra a se
lisa amadgit niei in momentul primirii ei, totusi, pre-
zumpfiunile sunt extrem de puternice in privinta in-
tentiunei cu care suma a fost primitd. Prin urmare,
amdgirea are loc asupra indatoririlor de a spune ade-

virul ce incumbi martorului, iar aceasti amigire este
deplind prin darea si primirea banilor de cdtre martor.

In ce priveste chestiunea care s’a ridicat si in drep-
tul francez si anume daci mentru a exista subornare
de martor trebue si existe in prinicipal delictul de mér-
turie mincinoass, in afari de considerafiunea ci legiui-
forul inscriind un articol special aratd, prin aceasta
chiar, ci se depiirteazd dela principiile generale de
complicitate si provocare citim: ,la subcrnation de
témoin m’est pas restreinte aux differents modes de
complicité énoncés dars Uarticle 60, elle peut resulter
de faits autres que ceux-la et qui suffisent pour la con-
stituer quoiqu’ils me soient pas les eléments suffisants
dela complicité generique. (Chauveau et Hélie pag.
541); ,la culpabilité du suborneur ne peut éire subor-
née a la culpabilité du témoin, et si ces deux culpa-
bilités étaient mecessairement liées lune & lauire, le
suborneur, echapperait le plus souvent & la peine”’ a-
ceiasi pag. B42); ,.ainsi, ceux qui, par dons, efc. auront
provoqué le faux témoignage ou donné des instructions
DPour le commetre, sont coupables de s11bo-rnation”
(pag. BAL).

Rezultd c%i si dreaptd si logicd este hotérarea in dlS-
cutiune, rimanand stabilit cd, in legea mnoastrd, sub-
ornarea de martori nu se pedepseste numai ca pro-
vocare sau complicitate la delictul de marturie minci-
noasi conform principiilor generale, ci constitue un
delict aparte cu elemente distincte si independent pe-
depsit de lege.

LIVIU TECLU
Supleant Trib. Mehedingi
5 Iunie 1928.

Un aspect al cumulului de infractiuni
(Art. 40 c. p).

e

Indivizibilitatea de fapt si de idrept a unei singure

infractiuni dar cu multiple desfisuriri in timp sau ¢

in spatiu juridie formeazi o laturs gingase a cumu
Tutui de infractiune.

Atat subtilitatea problemului in doctrind, incerti.
tudinea soviifoare a jurisprudenfei cat s1 semi-obscu-
ritatea textelor de lege fac ca instantele judecHtoresti
sd nutreascd un inveterat scepticism sau spontani idio-
sincrazie pentru analiza cumulului aparent de tn-
fractiuni. Problemul este totusi important nu numai
pentru justa dramuire a pedepselor — la care infras-
forii au dreptul — cat si pentru a clucida in lumina
cercetdrilor obiective, adevirata consistenti juridici a
cumulului de infractiuni l&murind realitatea delictu-
lui complex gradul g1 felul perversiunei delicventu-
lui si prin aceasta ins¥si norma corectirei sale pe-
nale.

Este elementar ci exacta aplicare a articolului 40
din codul penal reclam#i o identitate de persoansi, o
absentd de sanctiune judiciard si o indubitabild ateo-
nomie intrinsecd a infractiunilor. De indati ce una
sau mai multe norme penale au fost cileate in virsu-
tea unei singure rezolufiuni delictuoase si spre o ilicity
finalitate unitard dar cu o pluralitate de circumstanse.
ne aflim in prezenfa unei infractiuni unice cu fizio-
nomie complexd ijar diferentieres cumulului aparent
de cumului real devine necesari unei stiintifice ad-
ministriri a justitiei penale,

Dacé «delictul unie in care mai multe norme pe-
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nale au fost violate, cuprinde o serie de manopere—
fiecare manoperd putind constitui un delict de sine
stitdlor — atunci aparenfa unui cumul trebue inlo-
cuitd cu realitatea unei conexitdfi delictuoase. Atit
doctrina penald cat si reteaua principiilor legale re-
cunosc fapte conexe, iar un text foarte uzitat in peo-
cedura penald, articolul 222 declard ca ,.delicte conexe
acele cari au fost comise in acelag timp de mai mulfe
perisoane adunate, sau comise de diferite persoane
chiar in diferite timpuri si in diverse locurt fnsi dup¥
intelegere formati mai inainte infre dansele, sau dacd
culpabilii au comis unele delicte ca si-si procure mij-
loacele spre a comite altele, ca si faciliteze, ca si fm-
rlineascd punerea lor in lucrare, ca si se asigure in
contra, pedepsei. '

Dar in actuala fendin{i a jurisprudenje: asupra a-
plicirei articolului 40 din codul penal se neglijeazd
cu ‘desiivarsire conexitatea faptelor delictuoase sau se
considerd aceastd conexifate ca o dispozifiune pur
procedurald.

Cum insi in realitate conexitatea, constand dupi
cum defineste sus citatul articol in stabilirea unei co-
nivente colective penate sau a unei pregitiri necesare
consumirei unei infractiuni, este o chestiune de fond
si de substanti penald si prin aceasta, enuntirile nor-
mative ale articelului 222 din codul de procedurd pe-
nali nu trebuesc privite numai ca o dispozitiune pro-
cedurald, o indrumare de “ompetentd, ci {rebuese inte-
grate in chiar organismul dreptului penal propriu zis.
Asa dar cind doud sau mai multe fapte delictuoase —
aparent — distinete — au un singur animus delicquendi,
o finalitate unitari si posibilititile lor de realizare
materiald indisolubil legate prin un raport de nece-
sitate instrumentar# unul fiind mijlocul realizdrei ce-
luilalt,- atunci equafia juridici penald ia expresiunea
unui delict conexr umificar.

In drept pur, infractiunea conexd nu frebue identi-
ficatdi cu infractiunea complexi — fermen atat de a-
areiat de doctrind dar neadmis de legislatia noastry, —
adici cu acele fapte care fiind atat de interdependenﬁe
incat nu pot forma decit o singurf infractiune indivi-
zibild si ireductibild si ale cirei fractiuni nu sunt
suseeptibile de calificiri sanctionatorii distincte.

In ipoteza unui !delict conceput de un infractor a-
supra unei cantitdti determinate de obiecte dar efec-
tuat materialmente in mai multe etape, fiecare fazi
putand inchega un delict de sine stititor, si unde nu-
mai circumstantele faptice fad imposibild consuma-
rea completi si instantanee a delictului conceput, ne
o¥sim tot in fata unui delict unic, dar un delict con-
nuat, -

Dupi cum se vede infractiunea continuatd este prin
esenta ei o infractiune instantanee dar 1mposibilitéti
de fapt obligd pe infractor si descompund infractiunea
in faze de realizare. mentindnd ins% unitatea morald
de conceptie si finalitatea unitard de consumare de_lic-
tuoasti integrald; infracfiunea continud, dupd cum su-
bliniazd cu predilectie doctrina italiand iar la noi in-
vitatul precizator stiintific al terminologiel noastre pe-
nale D-1 Vintild Dongoroz si D-1 E. Decusard, autorul
unei prefioase monografii asupra cumulului, cere prin
insdsi natura ei delictuoasi o durati in timp, o con-
tinuitate fizicd, permanentd sau succesivi dupd cum
durata in timp este implicitd si inerentd realitdtei o-
biective a delictului sau dupd cum duvrata in timp este
daftoritd acliunilor reiterate si stereotipice ale vointei

subiective a agentului infractor. Fird ca si stdruim a-
supra acestor diferentieri cu aparen{i de sub-diviziuni
de glosatori, trebue si constatim ci stabilirea carac-
terului de conexitate continuitate sau complexitate ge-
nerici a infractiunilor este demnd de refinut atat pen-
fru neaplicarea articolului 40 c. p. in actuala sa re-
dactare cat si pentru o agravare judecdtoreasci a pe-
depsei dupd gradul subiectiv de perversiune al auto-
rului infractiunei multiple.

Gresita aplicare a articolului 40 ¢. p. uniti cu ne-
voia de a analiza si in drept marile unititi ale sub-
stantei penale ca rezolutiunea voluniard., extensiunea
materiald si finalitatea ilicitd a infractorilor reclami
beneficiul unei crescAnde sensibiliti{i de cenzurdi a
Inaltei Curfi de Casaftie.

*
* *

Deasupra inclindrilor de vindictd represivd ale u-
cuzdrei sau a profesionalelor abilitdti minimaliste ale
apdrdrei, instanfele judeciitoresti trebue si giseasci
scnteia adevirului juridic in problemul cumulului
de infractiuni, ‘

Actualele confuziuni intre cumulurile aparente si
reale de infractiuni prilejuite de prezenta redactare la-
cunoasd a articolului %40 c. p., pot da aplicirilor prin-
cipiului cumulului, umbra unor. partiale erori judi-
ciare sau si clinteascd sicuranta si autoritatea nece-
sard unor osinde de absorbire sau de agravare.

Cumulul de infractiuni ca polinom 'de convergenti
al problemelor mai complexe ale dreptulul penal est:
si martorul ticut si statornic al progreselor lui: cu
toatd aparenta sa imobilitate el mirturiseste odati
mai mult cum dinamismul dreptului disociazi sub
rigiditatea textelor micile elemente ale psihicului u-
man spre a sintetiza deasupra legilor promulgate ma-
rile realitifi ale viefei juridice.

Dar el va trebui si méirturiseascd cu ocazia unifi-
cirei codului penal si un progres ce lege lata. ptin
imbrétisarea definitiilor idoctrinei asupra infractiuni-
lor generic-complexe. pentru limpezirea adevirului
juridic si inliturarea dogmatismului simplist al fal-
sului cumul de infracfiuni.

VICTOR HILLARD
Advocat

RECENZII
CEKUL D. Gailesescu-Pik

Studiu economico=juridic cu doctrina si jurisprudenta
romand si striini. 1927. Ed. Curierul Judiciar
488 pag. Lei 380

Aceasti dare de seami apare. desigur, foarte tArzin de vre-
e ce prima editie a lucr#rii harniculul profesor de idrept co-
mercial dela Facultatea din Cernfuti e, aproape complect van-
dut. ‘

Dar, o dare de seami a unel lucrirl de valoare nu este
aumai o prezentare a el marelui public, ¢i si fixarea in coloa-
nele unei publicatii de specialitate a unul moment pretios in
evolutia gindirei profesionale.

De bund seami, epoca pe care o stribatem, nu e priclnic
marilor lucrdri juridice, in genul. depildd, al Comentarului re-
gretatului  Alexandresco.

Lucridri ca reeditarea Cursului de drept penal al defunctului
Tanoviceanu, cu pretioasa operi de reconstructie a distinsului
nostru coleg Dongoroz, sau, de curdnd, Tratatul de drept ci-
vil al d-lor Hamangiu-Rosetti-Bilinescu si Biicoianu, cores-
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punzidtoare unsi necesititi vidite. sunt totusi opere de mare

j i 3 X f . - 3 - . - . -
curaj, intr‘o vreme de asteptare — e drept cam lungd — a .; chiar dela emitere, fie prin gir imitat, fie prin majorarea su-

mmei neui codificiri. :

In schimb, atit pentru fixarea stdrii juridice actuale cit si
pentrn a semmnala lacunele ei, monografiile juridice sunt de o
deosebitd insemnitate si e imbucuritor si constatim in a-
celas timp num#rul crescand al acestor lucridri si valoarea lor
stiintificd.

Se lucreazi astizi — simpla comparatie cu operile dinainte
de rdzboiu o dovedeste — cu mult mai multd atentie, compe-
tintd si rdspundere, ceecace face ca, pe langd incontestabila
valoare practici, lucriirile recente si insemmeze si pe terenul
stiinfific un stadin de propisire.

Sd ne fie ingdduit dar a spune tot binele, pe care-l credem
despre monografia d-lni GHlisescu.

Mirturisirea sincerd a autorului: ,Am consultat tot ce s‘a
scris in aceastd directiune si pan# in prezent” si modestia cu
care declard cd a veit numai .,s8 puni la indemina specialsti~
ler doctrinari si profesionisti in studiu sistematic, complex si
am#nuntit asupra Codului’ care si poatd fi utilizat cn folos
si usurintd la noi, unde o atare lucrare lipseste”, — na aratd
dela inceput constiinciozitatea cu care a fost elahorati opera
si scopul ce-si propusese autorul.

Suntem datori si recunoastem ci acest scop este atins.

Consultarea lucririi d-lui G#lesescu, metodic intocmits, in-
tr‘c formd accesibild nu numai furistilcr profesionisti si rds-
prunzand tuturor problemelor, pe cari si le poate pune orlcine
uzeazd de un cek, este cu atdt mai utili cn cat diferentele
apreciabile ale textului nostru, fati de legislatia framcezd si
chiar de cea italiand. ar fi putut atrage usor intrerpretdri si
solutiuni eronate. :

Monografia d-lni Gilisescu face fntr‘o parte introductivi is-
toricul cekului si arati rolul sin economic. Urmeazd apoi in a-
celas timp cu amaliza juridicd a acestei institutii, o serie de a-
precieri si referinte bancare si economice, cari denotd cd auto-
rul a cAutat si isbutit si se documenteze in mod desdvarsit a-
supra cekuluf.

Astfel dupd ce critici definitia incomplectd dati de text ce-
kului si aratd siperioritatea’ legislatiilor cari fird a da o defi-
nitie, ‘anw preferat a ardta numai elementele s2le esentiale. cari
de asemenea nu sunt suficient indicate de textul art. 356 al
cedului nostru si nici micar nu pot fi deduse tale-quale din
elementele csentiale ale cambiei, cu care cekul prezintd de-
sigur asem#niri, dar de care are si deosehiri importante, au-
torul analizeazi mentiurile necesare existentei cekului precum
si clanzele facultative, ce poate cuprinde, cu care prilei se o-
cupd de cekul barat si cel de viriment.

Dupid o cercetare a proviziunii si a capacititii active si pa-
sive a persoamelor cari intervin in functionarea cekului, ur-
meazd o analizd amAnutitd ja- matureisale furidice, ardtindu-se
argumentele si inconvenientele difevitelor sisteme de . da un
fundament juridic cekului (teoria icesiunei. a stipulatiei pentrn
aitul, a mandatului, a“delegatinmei). ‘dupi care cu un robust
bun simt autorul mi#rturiseste zidirnicia acestor cercetari si
cenchide, cu drept. cuvant, dupi exemplul juristilor englezi,
cari nu. s‘au ocupat de aceastid problemd. ci institutia existd in
vederea unui scop social ce trebue indeplinit si c#, ceeace
intereseazid sunt conditiunile sale de fond sau formd, cari tre-
buesc precizate in asa fel incat institutia sd peatd sid-si inde-
rlineascd functiunea sa si sd dea rezultate eficace.

Alte insemnate capitole sunt dedicate circulatiei cekului si
se ocupa de cekul nominativ, si-de-cel la purtitor si de gir, for-
ma si modalitdtile lui precum si de negociarea cekului si efec-
tele sale, de cekurilg certificate si de awval - de platd, plata
prin interventie si — capitol de actualitate — despre plata
1 monetd strdind.

Un deosebit interes prezinta studiul cekuluj la ordin fals sau
falgificat si a clauzelor de. neresponsabilitate,

Autorul arati frequenta si pericolul falsificirei cekului, fi2

mei si usurinta cu care incasarea se poate face, cekul fiind
plitibil la vedere si controlul ca atare, mult mai redus.

Importanta chestiunei si lipsa de text, care si precizeze ris-
punderile, a dat nastere unei bogate si controversate literaturi,
aminuntit analizate. y

Teoria clasici a responsabilititii trasului, combitutd energic
de Bolaftio. care voeste a anlica principiului art 1549 cod. civ.
rom. si a atanca raspnnderea asupra trigXtoruli si snstinutd
cu alte arenmente de Vivante si Bonelli, trebue si sufere o dis-
tinctie legitimd, dupd cum trasul e un simplu comerciant sa'
particular. sau e un bancker, care traeind profit pe vrma ce-
kului. e firesc s& suporte si riscurile acestnia. De asemsnea
jurisprudenta a gisit ¢i mai indicat decat imcercdrile de a
stahili principial repercusiunea riseulii, este a determina in fapnt
__ cAnd e posibil — culna si a atraze astfel repercusiunca ei.

Urmeazi studiul actinnilor ce pot deriva din sau cu prileiul
cekului (actiunea de regres, acliunea contra triofitorului si
tracului. actinnea cauzati si de folos nedatorat si actiunea in
darme. apoi procesul cam™ial si exceptiunile care p-t i opuse
precum §i inscriptia cambiald.

Capitolele {inale ale lucrarii se ocupd de amortizarea cekuri-
lor, de ceknl postal si de cekul circulator italian, vitdind astfel
preocuparea autornlui de a se ocupa de aceastd interseantd si
tot mai uiild institutie, nt numai sub aspectul ei pur juridic, ci
studiindu-! din toate punctele de vedere si in special al celni
eccnomic-bancar, ceeace explici primirea cilduroasd pe care
cercurile bancare si economice an ficut-o monografiei d-lui
Gl¥sescu si elogioasele aprecieri de cari s'a bucurat in presa
economica. _

Lucrare de reald valoare denotind o muncd priceputid sl
cArewitoare si o analizi comnlectd si constiincinasd, redatd con-
cis dar clar si atrieitor. studinl despre cek al d-lui Gilaseser,
se citeste cu pliacere si folos si constitue un adevirat model
de felul cum trebue alcdtuitd si expusi ¢ monografie.

A: Vi

INATTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. T
Audienta dela 27 Septembrie 1926
Pregedentta d-Ini EM. MICLESCU presedinte

Tinase Stoica cu Ana D. Gugild
PDecizia Nr. 3431

Vanzare. Reziliere pentru neplata pretului. Actiunea

tn reziliere acordati vaAnz#forului. Pentru a avea efect
si fati de subachizitor, trebuie ca si el si fie introdus
in cauzi. Art. 1365, 1368 §i 1369 c. c.
"'Din disp. art. 1865, 1368 si 1369 c. c. rezultd cd, vin-
zitorul meachitat poate urmdri, fatd de oricare tert sub-
achizitor. rezolutiunen vénzirii pentru meplatd, spre a
readuce imobilul in patrimoniul sau.

0 sentintd de reziliere in dreptatd si obtimuitd numai
contra primului cumpdrdtor peniru neachitarea de pref,
mal poate fi opusd insa subachizitorului ce define imo-
bilul, de cdt dacd si acesta a fost introdus in  cauzd,

pentru ca si el sd invoace mijloacele de apdrare ce

primul eumpdrdtor ar neglija sd le propund din lipsd
de interes, intrucdt la réndul siuw a vindut imobilul.

Curtea,

Ascultind cetirea raportului ficut in cauzd de d-l
Consilier T. Magheru pe d-nii avocatii Mardaloescu si
Andrei Grigorescu in susfinerea si combaterea moti-
velor de casare i,
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Deliberand :

Asupra recursului de fafa.

Vazand motivul de casarc astiel emunfat.

»Violarea principiului ,rezolutis jure danfis st a principiului
nemo ad -alium plus juris transfére potest quam ipso habet™
art. 1¢15, 1038, art. 1369, 178, 1770 in combinatie cu art. 1368,
1079:si-1114 c. ¢, art. 1773, 1740 ¢, c..'si art. 102 proc. Civ:.

Avand in vedere sentinta supusi prezentului recurs,
din care rezulti ci. recurentul Tdnase Stoica vanzind
in 1909 cu act autentic si transeris, mai multe bueiiti de
pimént lui Ion T. Pitru. cu pretul de 3400 Tei. din acest
pret s’a achitat numai 2000 lei. restul urménd a fi
platit la 1 Noembrie 1919: c¢i in 1914 cumpiritorul
Ton T. Pitru, vinde una din aceste buc#ti intimatei
Anica Dumitru Gugili cu act autentic si transcris.

Ci. la 5 Tulie 1922, recurentul dupd ce in prealabil
I'a somat pe Ton T. Pitru si-i achite restul de-pret.
i-a intentat actiune in anularea actului de vAnzare din
1909. pentru neplata pretului. actiunea admisi de fri-
bunalul Romanafi prin sentinta No. 128 din 1923 ri-
masi definitivi.

Avand in vedere cii, in urma anulirei actului de vin-
zare din 1909. recurenftul Tinase Stoica intenteazi Ja
18 Noembrie 1924 in contra intimatei Anica D. Guegild
cumpiritoarea de la Ton T. Pitru actiune in reven-
dicarea peticului de pimant cumpirat de acesta. pre-
tinzdnd c&. intruedt actul de proprietate a lui Ton T.
Pitru a fost anulat printr’o hotirare definitivd. inti-
mata Anica D. Gugild nu mai are nici un titlu in de-
tinerea imobilului.

Cd aceastd actiune a fost respinsi de judecitoria de
ocol in primul rdnd pe consideratiunea ci. sentinta de
anulare obtintd de recurent in 1923, in contra lui Ton
T. Pifru nu este opozabild intimatei. fiind .res infer
alios” odati ce dansa nu a fost citatd in instanti si in
al doilea rdnd ci somatia recurentulu;j citre Ton T.
Pdtru, pentru plata restului de pret fiind neregulaf
ficutd prin intermediul jud de ocol. depunerea restu-
Tui de pret, ficutd de acesta inainte ca sentinta in anu-
lare s§ fi rimas definitivi. depunere ce nu se contesti,
este in termen si ridied recurentului dreptul de a mai
cere rezilierea fatd de subachizitor.

Cd, tribunalul confirm# aceasti carte de judecatd
atdt pe consideratiunile cuprinse inftrinsa cAft si pe
constatarea ce o face cd, intimata cumpériitoare Ana
D. Gugild nefiind interpelati de c#tre recurent, depu-
nerea restului de pret ficuti si de dansa la intervalul
de la inchiderea deshaterilor pAni la pronuntare. duni
ce mai intdi a fdcut o ofertd regulati de plati, este
valabild si o libereaz#. perfectdnd vanzarea inainte de
a se fi pronunfat rezilierea ei. ‘

Avand in vedere c#, prin motivul de casare se in-
voacd violarea principiului ,resoluto jure dantis” si a
principiului ,nemo ad alium plus juris fransferere po-
test” si se mai sustine c#, ofertele de platdi au fost tardiv
ficute. \

Considerand cid acfiunea in reziliere pe care art. 1365
6. ¢. 0 acordd vanzdtorului ' contra cumpiritorulur
pentru neplata de pref, este conform art. 1368 o acfiune
reald, care se conservd ca si privilegiul pentru garan-
tarea prefului insusi prin franscrierea asa cum pre-
vede si art. 4869. Ci prin urmare este cert, ci vanzi-
torul neachitat poate urmari fati de oricare tert sub-
achizitor, rezolufiunea vangzirei pentru neplatd, spre
a se readuce imobilul in patrimoniul sdu.

Cd insd o sentintd de reziliere, indreptatd si obfinutd

numai contra primului cumpirdtor pentru neachitare
de pref, nu poate fi opusi subachizitorului ce detine
imobilul, focmai pentrucd actiumea in rezolutiune
fiind o actiune reali imobiliard, ea trebue neapdrat
indreptati si contra actualului detinftor al imobilului
revendicat. penfru ca acesta si poafd invoca dAnsul
mijloacele de apirare, pe care primul cumpirdtor ar
neglija s# le propuny, din lipsi de interes, infrucat la
randul siu a vAndut imobilul.

Cd dar in specie. bine instantele de fond au respins
actiunea in revendicare indreptati in contra subachi-
zitoarei Anica D. Gugild. actiune care se infemeia nu-
mai pe sentinta de rezolutiune obfinuti confra primu-
lui cumpérdtor Ton Pifru intrucat in aceiasi cauzi. re-
ciamantul vanzitor n’a introdus si pe subachizitoarea
Anica D. Gueild.

Considerand ci. prin actiunea de fati vAnzitorul
Tdnase Stoica revendiea imobilul de la Anica D. Gu-
2ild. numai pe temeiul seniintei obtinuti contra Tui
Ton T. Pitru iar nu pentru c¢i Anica D. Gugild sub-
stifuiti in obligatiunile si drepturile ce i s’au transmis
prin revindecarea imobilului de citre Ton Pdfru. nn
ar fi indeplinit obligatiunile acestuia. devine inufil
a se cerceta dacii achitarea restului de pret. datorit
vanzitorului Tinase Stoica a fost hine ficutd fie de Ton
Pitru insusi. fie de subachizitoarea Anica D Gugild
prin diferitele oferte si consemndri efectuate. dar re-
fuzate de Tdnase Stoica.

Asa ci sentinta tribunalului mentindndu-se pe ne-
oposabilitatea sentinfei dintre Tinase Stoica si Ton T:
Pitru. in contra subachizitoarei Anica D. Gugild ne-
chemati in acel proces. recursl 1ui Tanase Stoica ur-
meazi a fi espins ca neintemeiat.

- Penfru aceste motive. Curtea reepm e recursul etc.
bt s UG S il :

NOTA: — Pe temeiul unei hotdrari definitive de
reziliere a unei vAnziri imobiliare pentru neplata pre-
tului. ohtinuti de vaAnzitor fati de cumpiirdtor. véan-
zitorul intenteazd o actiune in revendicare contra sub-
achizitorului unei pirti dm imohil. invocind nulitatea
titlului acestuia pe baza principiului rezoluto jure dan-
tis resolvitauy jus accipientis.

Tnalta Curfe confirmind solutivnea dati de instan-
tele de fond. a respins recursul si deci acfiunea vanzi-
tornlui pe temeiul efectulni relativ al Tuerului judeeal
intriicat rezulta din constatirile de fapt ale acelor in
atante ¢ in procesul de reziliere n'a figurat si subachi-
sitornl si deci hotirarea dati nu era oposabild aces-
tuia. fiind res infer alios judicata. :

Biste incontestabil cd fiind date imprejurarile cau-
sei, decisia instantei supreme face o justi aplicafiune
a principiilor de drept. Tn adevir se constatd in fapt
cd subachisitoriul dobandise o portiune din imobilul in
litigin cu mult inainte de intentarea actunei in resi-
liere de ciitre vanzdtor. Asa fiind, hotirdrea datd in in-
stanta de resiliere fati de autorul sdu, nu putea fi opo-
sahili subachisitorului, intrucdt din momentul in care
achisitiunea a avut loc gi a devenit oposabild terfilor
prin efectul transerierei actului de vanzare, subachisi-
torul a dobandit calitatea de terfiu erga ommes si n’a
putut si fie-reprezentat de edtre autorul sdu in inslanta
de resiliere. Asa dar aceastd instanfd n’a putut fi le-
gati in mod valabil numai eu ‘cumpdrdtorul originar
intrucat hotdrdrea obfinutd fird participarea subachi-
sitorului nu era oposabild acestuia..

Oare actiunea in resiliere, pentru simplificarea pro-
cedurei, s’ar fi putut porni direct numai contra subachi- .

I TR
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sitorului saw vanzitorul este obligat si lege instanfa de
reziliere atat cu partea contractantd, adici cumpdirito-
rul originar cat si cu subachisitorul? ‘

Pare a rezulta dintr'un considerent al decisiei, cd
Inalta Curte este favorabild acfiunei directe omisso me-
dio contra subachisitorului.

In adevédr instanfa supremi, intemeindu-se pe carac-
terul de acfiune reald pe care legiuitorul nostru in art.
1368 cod civ. il atribue acfiunei resolutorii, enun{d
principiul cd vanzitorul neachitat poate urmdri fafd
de oricare ferfiw subachisifor rezolufiunea vanzire!
pentru neplatd, spre a se readuce imobilul in patrimo-
niul siu.

A infeles oare Inalta Curte si declare ci numai din
punctul de vedere al efectelor, hotirarea de resiliere
care are un caracter declarativ, opereazii in rem si
deci rezilierea pronunfatd se resfringe asupra terfi-
lor care au dobandit drepturi asupra lucrului vandut,
sau din contrd a inteles si tragi din caracterul de ac-
fiune reald a acfiunei resolutorii, consecinta ci aceastd
acfiune ca si acfiunea in revendicare se poate intenta
direct contra debitorului imobilului?

O infterpretare stricti si literald a art. 1368 cod civ.
ar indreptdfi solufiunea unei actiuni directe numai
contra defindtorului imobilului, dar credem ci o ase-
menea interpretare ar constitui o nesocotire a raportu-
rilor juridice pe care le implici o acfiune resolutorie.

In adevir acfiunea rezolutorie, dupd cum rezulta din
chiar denumirea ei, tinzand la sfird@marea unei legd-
turi contractuale, a unei convenfiuni, nu se poate con-
cepe ca o asemenea actiune si fie indreptatd decat in
contra acelei persoane care a figurat ca parte in con-
tractu] a ciirui desfiintare se cere. Numai dupd ce con-
tractul s’a desfiintat prin hotidrarea de reziliere defi-
nerea imobilului vandut de cdtre cumpardtor sau un
succesor al acestuia, devine fard titlu; dar in acest cas
actiunea vAnzitorului pentru a reintra in stipanirea
imobilului vandut nu este altceva decdt sancfiunea
dreptului de proprietate, adicd o revendicare. Chiar da-
cid legiuitorul a dat actiunei intentati tertiului deten-
tor, denumirea improprie de actiune resolutorie, nu-i
mai pufin adevarat cd fatd de ter{iu, actiunea nu poate
fi decit o consecintd si un efect al resilierei obfinutd
in prealabil fatd de cumpdrdtorul originar. Asa fiind
frebue ca instanta si fie legati cu ambii pentru ca o-
bligatiunea de restituire a imobilului impusd tertiului
letentor si apard ca o consecintdi a resilierei contrac-
tului de vénzare.

: ALEX. CERBAN
Profesor de Drept civil la Universitatea din
Bucuresti

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTTIA TIII
- Audienta dela 30 Mai 1928
Pregedintia d-lui I. SOLOMON, Consilier
V. I. Funnel gt alfit cu Spirea Radulescu gt al{ii
Decizia civili No. 217

Concesiunj petrolifere. Hofirdre de consolidare de-
finitivd si execulati. Menfiunea executdrii ficutd in
registrul de transeripfiuni in dreptul actului de con-
cesiune. Acfiune pentru modificarea celor stabilite prin
hotéirirea de consolidare. Autoritatea luerului iudecat.
Inadmisibilitatea actiunei. Excepfiunea concesiunei
proprietarului aparent. Art. 45, 46, 47, si 49 din legea
consoliddrilor petrolifere si art. 1201 c. civil.

O hotdrdre de comsolidare ramasd definitivd, execu-
latd i menfionatd in registrul de transcripfiuni in drep-
il actului de concesiureé, are autoritatea lucrului ju-
decat meputdnd fi revizuitd sau modificatd i m'cz'. un
chip si pe mici o cale, dect nici pe calea unet acfiunt
principale, afard de excepfiunea previzutd de lege a
concesiurei date de un proprietar aparent.

Curtea,

Avand in vedere cd la aceastd actiune, paratii: William Il
Funnel, Tache Iliescu, Ioan Bedifeanu, Gheorghe Bediteanu si
Nicolae Francu, au introdus la 3 ITanuarie 1925 o cerere reCeil-
ventionald, prin care, in rezumat au cerut : 1) Reclamantii sa
fie in mod solidar obligati in calitate de mostenitori ai dece-
datei lor mame, a~i despdgubi pentru cei noud ani pierduti de
i cu procesul de comsclidare la Curtile de apel din Bucu-
resti si Craiova, proces terminat in mod definitiv; 2) si fie
de asemenea obligati a le bonifica si diferenta de intindere
concedatd, intrucat prin decizia Curfei de Apel din Craiovi,
s‘a redus suprafata totaldi a celor sapte terenuri, la circa 3

. hectare si deci a li se da o prelungire a concesiunei pe alti
sase ani, astfel ci actul transcris special la Ne. 6143 din 906
si expire la 28 Noembrie 1950; mai cerdnd in acelas timp, in
ce priveste terenul de la punctul I din dispozitivul hotararei
de consolidare No. 85 din 916 si care a fost concedat la punc-~
tul 11 din actul transcris special la No. 6143 din 906, o des-
pigubire de intindere, intrucdt prin decizia acestei Curti s. T
No. 2 din 922, i-a fost redusd, astfel ¢ nu au acole decit o su-
prafai totali de 2166 m. p., iar pentru lipsa de 12.734 m. D..
si li se prelungeascd drept despdgubire comcesiumea lor exis-
tentd pand la 28 Noembrie 1950. Tot prin cererea lor recou-
ventionald, au cerut ca dintre pirtile ardtate de reclamanti a
fi citate, sd fie scoase din proces: 1) D-na Elisabeta Tecira
Scorteanu, pe motiv c2 inainte de a muri sotul acesteia Toma
Scorteanu a vandut toate drepturile pe care le avea in actul
{ranscris special la No. 6143 din 906 si 2) Marcel Mamolovici
fiind cX acesta piin actul transctis special a cedat toate drep
turile Soc. ,.Scarele®.

C#, la 2 zile dupi introducerea acestei cereri reconventio-
nale, si anume in ziua de 5 lanuarie acelas am, aw facut un
supliment la cererea lor reconventionald, prin care au mei
cerut de la reclamanti despigubiri si compensatiuni, pentrn
motivele invocate in acel supliment de cerere.

C#, procesul astfel angaiat inaintea primei instante, recld-
mantii in actiunea principald, au cerut si tribunalul, prin jur-
nalu No. 5 Moembrie 1925, a admis o descindere locald cu
martori si experti, care s‘a si efectuat.

C#, in urmd insd, la ziua termenulii de judecatd, reclaman,
tii, — cum constatd jurnalul No. 8163 din 16 Septembrie 1924
(pag. 363) — au declarat cd-si restrdng acfiunea numai la
nunctul 2 din actiune formulat in mod subsidiar si aw cerut
admiterea ei astfel cum si-an restrams-o si a se respinge ci-
rerea recomventionald; iar tribunalul prin sentinfa apelatd si
sl cdrui dispozitiv gste reprodus mai sus, a admis fn parte
actiumea si a respins cererea reconventionald. ]

Avand in vedere cd reclamantii Spirea si Cesticd P. Radu-
lescu an facut apel pe motiv de a li se miajora redeventa a.
cordatd de prima instanta; iar pardtii prin apelurile lor, tiad
a se respinge actiunea, declardand, in ce priveste cererearz-
conventionald, c¢d nu si-o mai sustin in apel rezervand.i-si
dreptul la o acfiune directa in contra reclamantilor pe cale
principald, pentru toate daunele suferite, declaratiune de cave
Curtlea a luat act.

Avand in vedere cda apelantii reclamanti prin actiunea loi,
astfel cum si-au restrins-o inaintea primei instante si si-au des-
veltat-o, pretind si tribunalul a stabilit prin sentirta apelatd,
ci terenul consolidat cu hotdrdrea No. 85 din 916 a comisiti-
tici de consolidare din judetul Prahova n‘a fost concesionat si
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¢d deci, — tribunalul motiveazi — dreptul reclamantilor de-a
revendica redeventa rimane in fiintd, dar cum articelul 49 din
legea pentru comsolidarea terenurilor petrolifere obliga pe pro-
prietarul adevirat si respecte consolidarea si acel teren dis-
cutat fiind exploatat astizi de Societatea ,,Victoria® si Marcel
Manolovici cari plitise auterilor lor concedenti o redeventd

de 12 la sutd, — numai aceas:i suma o pot cere apelantii —
reclomanti de la exploatatorii terenului, — asa ca actiunea li
s‘a admis in acest sens.

Avéand in vedere cid apelantii — parati, — atat la prima in-

stantd, cum si inaintea Curiii, intemeindu-se pe actele d2 la
dosar, cum si pe dispozitiunile ait. 46 si 47 din L=gea pentru
consolidarea terenurilor petrolifere si art. 1201 din codul civil
au sustinut ci in spetd existd autcritate de lucru judecat, fatd
cu deciziunea No. 85 din 916 a Comisiunei de consolidare di
jild. Prahova si decizia acestei Curti s. I cu No. 1 din 921, —
si au cerut reformarea sentintei apelate si in ccmsecintd res-
pingerea actiunei.

Cd, prin urmare, toatd discufiunea se reduce la chestiunea
de drept de a se sti dacd in situafionea expusa mai sus, re-
plamantii pot sd revizuiasci pe calea umei actiuni, in sensul
cum au formulat-o ceia ce s‘a judeczt' printr‘o hetdrdre datéd
‘n materie de consolidare, rdmasa definitivd si executata.

Aviand in vedere cd apelantii — reclamanti — cari sum
proprietarii concedenti ai terenului in litigiu — au sustinut ca
ficand dovadd cu martorii si expertiza, cum ca terenul in li-
tigiu nu a fost niciodatd concesionat, — actiunea ler este in-
temeiata conform ultimei dispozifiuni din art. 47 cum si a
art. 49 din Legea Consoliddrilor petrolifere, — si ca deci, bine
a fost admisd de tribunal, cerand sd se confirme sentinfa a-
pelatd in privinta aceastd, dar sia se majereze quantumul re-
deventei.

Avand in vedere ca potrivit dispozitiunilor art. 46 din zisa
lege, dupd ce hotdrdarea de consolidare a ramas definitivi, fie
prin nefacerea contestativnilor in termenul prevazut de art. 45
ifie prin respingerea definitivi a contestatiumilor, in cazul cand
ele au fost facute, presedintele tribunalului la stdruinga partilor
interesate, va dispune a se face de grefd mentfiune In regis-
tru unde este transcris actul de concesiune despre hetdrarea
care a consolidat concesiunea, precum si despre executarea ei.

Avand in vedere cd in spetda — dupd cum s‘a ardtat mai sus
si este necontestat de nici una din pirti — cd prin. hotirarea
cu No. 85 din 916 si confirmatd de deciziunea acestei Curti
s. I cu No. 1 din 921, s‘a cunsolidat terenul din plan comce-
sionat cu actul Ne. 6143 din 906 si ci acea hotdrare s‘a si
executat si in urméa s‘a facut in registru menfiunile previzuie
de art. 46. .

Considerand cd art. 47 din_aceiasi lege, prevede in mod ca-
tegoric cum ca o hotdrdre odatd executatd, consolideazd fatd
de oricine dreptul de concesiune din momentul ce s‘a ficuf
mentiune in registrul de transcripfiuni de executarea ei, —
si cd ea nu atinge si nici nu prejudeca in nimic dreptul de
proprietate, chiar cand preprietarul a facut o contestatie, fie
cd a sustinut-o fie cd nu.

Considerand cid in conformilate cu dispozitiunile acestui text
de lege, din moment ce, hotirfrea cu No. 85 din 916 este ri-
masa definitiva si executatd, nu poate fi reformatd in nici un
chip si pe nici o cale, chiar dacd ar fi exact in fapt ca terenul
concesicnat ar fi altul decit cel comsolidat — dupa cum pre:
tind apelantii — reclamanti —, fiinded nn mai este vorba d=
o concesiune datd de un proprietar aparent, caz.la care se
referd ultima parte a art. 47.

Considerand ca art. 49 din aceiasi lege pe baza ciruia ape«
lantii reclamati isi intemeiazd in drept actiunea, prevede ci
dacd un tertiu va stabili judecédtoreste dreptul sdu de adevirat
proprietar, fatd de un concedent, acel terfiu va trebui sa res-
pecte concesiunea consolidatd, dar va putea sid-si stabileascid
inaintea justifiei quantumul real al redeventei ce i se cuvine
pe viitor. i

Censiderand insd, ci in cazul de fata nu-si poate avea a-
plicatiunea dispozitiunile art. 49, fiindcd concesiunea nu esie
dati de un proprietar aparent. ci de adevdratii propriefari ai
terenului, cari sunt reclamantii din proces, asa incit o ches-
tiune a discutdrii proprietitei neputind sd existe, evident fici
actiune pentrn fixare de redeventi, nu poate avea loc, dupd
cum au intentat reclamantii si s‘a admis de prima instanta.
de oarece riedeventa este fixati prin contractul de concesiune
care formeazi legea pirfilor si pe care contract sunt obligati
sd-1 respecte potrivit art. 969 si urm. din codul civil.

Considerand ci asupra acestei chestiuni mu se admite dis
cutiune, de oarece hotirdrea de consolidare prejudeca ches-
tiunea concesiunei, cici acesta este scopul ei de a consolida
fatd de ori si cine.

CH, in aceasti situatiune, actiunea asupra cireia s‘a dat
sentinta apelati, pe lingd ci este inadmisibild, neintrand in
cadrul art. 49 din lege, — dar, Curtea, constatd cd existd si
auleoritatea lucrului judecat, atdt aceia generald din art. 1201
din codul civil, cdt si aceia speciald din legea pentru conso-
lidarea teremurilor petrolifere, cici a se admiie modul de a
vedea al primei instante, ar insemna cd pe calea unei ase-
menea actiuni, si se revizuiascd o hotirdre de consclidare,
ceia ce este formal oprit prin art. 40 din legea pentru comsc-
idarea terenurilor petrolifere.

C4d, astfel fiind, apelul paratilor, are a fi admis, a se reforma
sentinta apelatd si in consecintd a se respinge apelul si as-
jiunea reclamantilor.

Avand in vedere si cererea de cheltuieli de judecatd fdcutd
de apelantii pardti si asupra cireia, Curtea apreciind fixeazd
suma de 2000 lei.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul etc.

(ss) 1. Solomon, I. M. Botez, C. M. Ionescu. i
Pirim-Grefier, S. Stefinescu

NOTA. — Principiile stabilite in cuprinsul deciziu-
nei Curtii de Apel S. TIT, publicate aci, reprezintd ade-
viratele norme juridice — din cari nu se poate esi.

Ori ce s'ar fi intAmplat, cu ocazia consolidirei, con-
solidindu-se o concesiune care emani de la proprie-
tarul aparent, contradictoriu saw nu cu adeviratul pro-
prietar, — sau chiar consolidandu-se un teren dela n
persoand care n'ar fi avut dreptul s# dea concesiunea.—
lucru cert este, cii concesiunea odati consolidati este
opozabild ..erga omnes“. Admit o singuri exceptiune:
frauda, — in acest caz, pirerea noastri este ci s'ar pu-
fea cere anularea. pe cale de actiune principald, intru-
ct. frauda spured totul, dupd cum se exprimi in Par-
lament ilustrul Tache Tonescu, in discursul la modifi-
carea legei consolidirilor petrolifere din 1913

Pidreri autorizate cred insi ci niei pentru asemenea
motiv nu se poate anula o hotiirdre de consolidare,
de oarece admitand principiul din lege ci o hotirare
este opozabild erga omnes inseamnd a pune complect
la adipost. pe exploatator. de orice posibilitate de a f{i
impiedicat in explorarea sau exploatarea sondei. A-
ceasta penfru interesul economic superior ca industria
petrolului si se poatd desvolta. y

Deci, un proprietar, oricare ar fi dreptul ce pretinde.
nu are acfiune decat pentru redevents, conf. ar. 49 din
legea consolidirilor, — si numai in cazul cAnd conce-
siunea a fost dati de proprietarul aparent.

Totusi, dacd din cauza feoriei aparentei., adeviratul
proprietar a pierdut dreptul a da el concesiunea, pen-
fru fapte cari nu i se pot imputa __ acestuia 1i rH-
méne deschisi in mod cert, pe lingd actiunea de re-
deventi reald si calea unei acfiuni de daune-interese.
fatd de cei vinovali, conform principiilor puse in art.
998 s- urmitorii din codul civil (ideia de culpd), de-
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carece acela care cauzeazi altuia o pagubd, chiar prin-
tr'o hotirare de consolidare definitivd, este {inut si o
repare.

In proectul din 1913 al legei consoliddrilor petroli-

fere se inscrisese formal, dreptul la daune inaintea in-

stantelor ordinare, pentru acei pigubiti prin efectul u-
nei hotirari definitive executate; desi pe cale de amen-
dament dispozitiunea a fost stearsi din proect, totusi
acest drept la daune rimaéne integral, sprijinit pe tex-
tele imperative ale codului ecivil.
N. G. MARINESCU,
Avocat

Buc. 22 Sept. 1928.

CURTEA DE APEL GALATI, SECTIA 1
Audienta dela: 25 Ianuarie 1928
Presedintia d-lui I. LICIU, consilier
Membriz consiliului comunal Brdila cu Ministerul de interne
Jurnal No. 289

Contencios administrativ. Consiliu comunal. Dizol-
varea lui. Nu constitue act de tuteli administrativi.
Atacarea in contencios a actului dizolvirii numai de
o parte din membri consiliului. Admisibilifate. Art. 1
si 3 din legea contenciosului administrativ.

Actul de dizolvare a wunui consiliv) comunal, fiirsd
subordonat unor anume forme si cercetari prealabile,
nu mai este un simplu act de tuteld administrafivd din
partea Ministerului de Interne, cu consecinfa cd el
poate fi atacat in Justifie. articolul 3 din legea peniru
contenciosu]l administrativ —neconstituind wun impe-
diment legal pentru actiunea in anulare inirodusd.

Astizi fiind termenul fixat pentru pronuntarea rezultatului
asupra incidentelor de inadmisibi'itatea actiunei in contencios
ficutd de o parte din fotsii membri ai consiliutui comunal al
Municipiualui Bréila disolvat prin I D R. No. 2937 din 11 Ocz-
tombrie 1927, ridicate de Ministeinl de Interne la sedinta din
23 lanuarie 1928, la strigarea ficutd au rdspuns: D-1 Preda
Duchiade personal si ca procurator a' tuturor celorlalii re-
clamanti_fiind substituit in acelas timp si de d-1 D. VArnav,
care a raspuns la termenul precedent pentru o parte din re-
clamanti, cum si pentru reclamantnl Traian Tino, care a lip-
sit la termenul amterior. Asemenea a raspuns. si d-1 avocat
Bugen Stinescu, procurateru! intervemientilor

Curtea

Avand in vedere urmitoarele incidente ridicate de repre-
zentantul Ministerului de Interne: 1) Imadmisibilitatea actiunei
in contencios din partea reclamantilor pe motiv cd dizolva-
1ea Consiliului Municipal constitue vn act de tuteli adminis-
trativl. care potrivit art. 3 din lecea pentru contenciosul ad-
ministrativ scapd de sub contrclu! justitiel 2) Lipsa de ca-
pacitate a reclamantilor, intrucdt fiind vorba de dizolvarea
unui consilin municipal, acesta fiind un fapt indivizibil o ce-
luld administrativd, nu poate Tucra decat prin totalitatea mem-
brilor, C4, apoi o sentinti ce s’ar obtine numai in profitul re-
clamantilor nu le-ar putea folosi mici ior. ric! interesului ee-
neral, reintegrarea neputindu-se face s in persoana celor
ce nu au reactionat fai de actul e dizolvare.

Asupra inadmisibilititei actiunef s

Avind in vedere ci potrivit art. 5 din Iegca pentru Con-
enciosul Administrativ, se excepteazd de la cortrolul justi-
tiei, actele privitoare !a exercitiul tutelei administrative sl
controlului ierarhics

Avéand in vedere ci actul tutelar este un act ficut de au-

toritatea supericari in exercitarca dreptului ei de suprave-
ghiere, ce-l are fatd de avtoritidfile in subordine;

C# in principiu dreptul de supraveghere tutelar se exer-
citi limitativ numai asupra actelor anume determinate de le-
ge si cuprinde in sfera lui de aplicatiune atat actele autoritd-
tilor tutelate cit si perscanele socotite ca organe de con-
ducere a acestor autoritdti in suberdine;

C3, ceia ce caracterizeazd actul tutelar este in primul ramnd
natura controlului menit a se exercita de autoritatea tutelara
si care conduce la aprobarea sau anularea actelor supuse con-
trolului, jar nu si la modificarea lor, ceea ce revine a Ss¢
zice ci actul tutelar constitue numai conditiumea de aprobare
necesari pentru posibilitatea de executare a actelor autori-
tdtilor tutelare si in al doilea rand, felul de exercitare a 2a-
cestui control, el ficindu-se in deplind libertate de autori-
tatea tutelard si oare cum discretionar, cu o putere suve-
rand de apreciere si fird sanctiuni legale cari sd-i ingrddeas-
cd insusi dreptul de a decide;

Ci, pentru a se asizura posibilitatea exercitirii acestui con-
tzol in conditiunile ariitate, legiuitorul a sustras de la con-
trolul justitiei, actele de tuteld administrativd; admitdndu-se
contrariul sar fi ajuns la situatiunea c& dreptul de supra-
veghere si nu mai poatd fi exercitat in deplind libertate si
cu suverani apreciere de autoritatea tutelard, desi legea mu
i-a ingridit actiunea prin nici o dispozitiune restrictivd, con-
trariindu-se astfel chiar natura actului tutelar care in prin-
cipiu contine in el tecmai ideia unui act susceptibil de vre-un
control sau verificare;

CH, intAmplandu-se ca unele autoritdti in subordine, din
cauza importantei lor <i fi castizat pe temeiul unei descen-
tralizdri administrative, oare care drept de autonomie pro-
prie, in respectul si in ‘garantarea acestei autonomii, legea pe
de ¢ parte a restrdns siera actelor de tuteld administrativid
far pe de alti parte a infocuit dreptul de suverand apreciere
si de control discretionar din partea auterititei tutelare —
pentru unele acte — cu un drept de apreciere limitat si cu
un control ingridit in anume forme, prevdzand pentru ga-
rantia cxercitdrei controlnlui fn conformitate cu legea, sanc-
tiuni legale care cite pdati pet conduce chiar la nulitatea
sau desfiintarea actului de tute'd adminitsrativa;

Cé, in acest caz, actul de control nu mai intruneste strict
elementele actuiui de tuteld administrativi previzut de art
3 din legea contenciosului, el devenind mai mult un act d=
autoritate pentru indeplivirea cdruia trebuesc observate toa-
te condifiunile de exercitare formnlate de legea organicd a
autoritdtii si cuw sanctiunea ci o dispezitiune a autoritdtii su-
perioare care ar dep#si legea, este ilegald si deci supusd con-
trolului justitiei, ea putind fi atacatd prin un recurs in con-
tencios; '

CH, in spetd fiind vorba de o dizolvare a consiliuli muni-
cipal, conform art. 274 din legea pentru unificarea adminis-
trativl, ce nu se poate face in mod arbitrar si peste formele
si cazurile indicate de art. 273. 274 si 275 din lege; |

Cd, reclamantii plingindu-se in contencios tocmai de ar-
bitrarul autorit#tii superioare si de meindeplinirea cerintelor
legei referitoare la felul in care dizolvarea trebuia sd se
facd, actu! de dizolvare ztacat, nu mai e un simplu act de
tuteld administrativd, cu consecinta cd el poate fi atacat in
justitie, articolul 3 neconstituind vn impediment legal pentiu
activnea introdusi;

CH, deci acest incident e nefondat si urmeazi a fi respins;

Asnpra incidentului baz*\t pe lipsa de capacitate si interes
a reclamantilor :

Avand in vedere cd potrivit art. 1 din legea contenciosu-
lui administrativ, dreptu! de recurs in contencios este des-
chis oricdrei parti vitdmate de un act de autoritate arbitrar,

stabilindu-se astfel ca conditiunea esentiald in legdturd cu
capacitatea legald

de a actiona in justitie, aritarea unui
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interes direct si personal in raport cu actul atacat, ceea ce
censtitue in acelas timp si misura dreptului dedus in justi-
fiz. de partea reclamantd;

Cd, imposibilitatea de a se aduce la indeplinire, deciziunea
justifiei — 1in totalitatea ei — nu se refera la insusi dreptul
de a acfiona in justitie. ci la efectul deciziumei care poate
forma obiectul unei discufiuni utile numai cu ocaziunea exe-

cutdrei aceléi deciziuni judecatoresti;

Cé, in spefa fiecare din reclamangi, luati individual avand 3

interesul sfaramdrei actului de dizolvare pe baza cidruia au
fost scosi din atributiunile ce le aveau, au si dreptul de a se
plange justifiei cerdnd ca cel pufin fafd de ei sd se decidd
valoarea juridicd a actului atacat, rdméanind ca chestiuniie
de opeczabilitate sau de desfiinfare cu efect integral pentru
toti, sd formeze obiect de discutivne mai tdrzin si_anume- in
ipoteza eventuald cénd actul atacat ar fi: sfirdmat de jus-
tme si s’ar cere apoi executarea aceslei deciziuni iudecd-
torestis

Ca, deci ‘si acest al doilea incident: e nefondat si urmeazi a
{i respins,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier D Hozoc,
Curtea respinge ambele incidente, etc.

(ss) I. T. LlClll A. Bogdan, D. Hozoc,
Prim grefier (ss) A. Baltagescu

CURTEA DE APEL GALATI SECTIA I
Audienta dela 12 Martic 1928
Presedmma d-lui AUREL BOGDAN, consilier

Membrii consiliului
Decizia No. 40

Contencios administrativ. Consiliu comunal. Com-
promiterea intereselor comumnale cu rea vointd. Dizol-
vare. Ilegalitale. Art. 273 legea pentru unificarea ad-
ministrativa.

Art. 278 din legea pentru unificarea adminisirativd
prevede cd un consiliu comunal poate fi dizolvat peniru
compromilere cu rea credini@ a intereselor comunale.

Reaua voinfd, nu este tof una cu rea credintd, aceastia
din urmd implicdrd meapdrat frauda, Prin urmare
cind avizul consiliuluz superior administrativ este dat
pentru ,compromitere cu rea voinid’, Ministerul nu
poate solicita un decret de disolvare.

S'au ascultat reclamantii: Preda Duchiade, D, Varnav, C.
Varlam si V. Grossu. D-I avoecut Iascarov Moldovanu, din
partea Ministerului pardt si d-nii avocati Stimescu si Por-
tocald, din partea intervenientilor,

Curtea in majoritate,

Asupra cererei in contencios facuti de: Maior I Teianu,
C. Varlam, Virgil Budescu, Preda Duchiade, Al. Gecrgescu-
Valcea, N, Faranga, C. Covsac, N. Oraszmu, Virgiliu Grossu,
D.. Véarnav, Traian Tmo,,lon Eitimie, M. Filipescu, Tédnase
Ion, Sava lonescu si Mihail Panteli, in calitate de membri

ai Consiliului Comunal a! Municipinlui Briila, consilin dizol- -

vat prin Inaltul Decret Regal No 2937 din 11 Octombrie 1927,

publicat in Monitcrul Oficia! din 13 Octombrie 1927, prin cauL :

thiamd in judecatid pe Ministeru! de Interne, pentru ca si se
declare anulat sus zisul decret in temeiul art. 1 si 6 din le-
gea contenciosului adminisirativ, cum si asupra interventi-
usel fdcute de Ion Paraschivescu, D. Cosac, G. Albulet, Dio-
nisie Ordsanu, Oprea Cotigd, Const, Costinescn.  Anastasie
Petrescu si Tonel Lazaroneanu. in califate de membri ai ac-
twalului consilin comunal, in scepul de a-si apira drepturile

comunal Brdaila cn Ministerul de intcrne

lor impotriva acestei actiuni, interventiune admisd in prin-
cipiu, ambele conexate prin incheierea acestei Curii No. 149
din 23 lanuarie 1928;

Avand in vedere c¢ia din desbateri si actele aflate la do-
sar, rezultd ca Consiliul Superior Administrativ prin avizu!
No. 2136 din 7 Octombrie 1927 conchide ca membrii consi-
livlui cemunal au compromis cu rea voinfa interesele comu-
nele, cd pe baza acestui aviz Ministerul de Interne consi-
derand cd procedarea Consiliului Municipiului Brdila a pro-
vocat compromiterea cu rea voinid a infereselor Municipiu-
lui, supune semnaturii Ina'tei Regente decretul de . dizol-
vare. '

Considerand ci legea de unificare administrativa fiind o
lege speciald, dispozitiunile cuprinse intr’insa sunt de stric-
ta interpretare; Ca art. 273 din aceasta lege prevede un cem-
siliu comunal poate fi dizolvat pentru compromitere cu rea
credintd a intereselor comunale.

Avand in vedere cd in avizul dat, Consiliul Superior Ad-
ministrativ confundd reauva credin{da cu reaua vointd, susi-
nand cd: ,in conformitate cu art. 273 un cemsiliu comunal
poate fi dizolvat pentru compromitere cu rea credinti a in-
tereselor comunale si ca in sensul acestui articol se infele-
¢e nu numai cazurile sanctionate penaliceste. ci si actele de
compromitere cu vointd a acester interese”,

Avand in vedere cd dacd vointa este facultatea de a indru-
md actiunea omeneascd, conform pornirilor suiletesti cernute
piin judecatd, intr'un scop determinat; reaua vointa nu este
decat intentiunea contrard felului ce ar trebui atins; pe cand
reauna credinta este definitd in cea mai larga acceptie de ju-
risconsultul Paul : ,fides bona contrarie est fraudi et dolo®,
definitiune ce a ramas in constiinta obsteascd pand in zilele
noastre, asa cd ori de cate ori se zice rea credintd, se ba-
nueste dolul, se intrevede frauda.

Ca aceasta congtiintd obsteasca s’a tradus in decursul vre-
murilor in diferitele legislatii, iar in generalitatea cazurilor
reaua credingi este echivalentul fraudei sau dolului si daci
in materie civila in rare imprejuciri reauna credintda se poate
cenfunda cu reaua vointd, in materie de drept administrativ
aceastd gonfuzie este cu neputinta. !

Nu se poate comcepe in dreptul administrativ si mai ales
in gestiunea de fonduri reana credinfa cu excluderea fraudei.
dupd cum in nici o legislatiune reana credinfa in manuirea
de fonduri nu se poate articula fara ca culpabilitatea sa nu
fie cenzurata de codul penal.

Ca legiuitorul a fost atdt de piatrrme de acest adevar, in-
cat cand dizolvarea'se pronunid pentru rea credinta, lasi
la facultatea Ministerului prin dispoziitunile art. 280 de a tri-
mite pe culpabili inaintea instangelcr penale.

Ca asa e, rezulti si din dispozitiunile art: 78 din lege. care
evidenpiazd ca atunci ciad legiuitorul pe langd rea credintd
a voit sd adaoge si rea vointd, a spus-o in mod ritos pre~
vaziand ca primarii si membrii delegatiei municipale pot fi
indepartati pentru rea credinti sau neglijentd culpabild

Considerand cd dacd la interpretarea unui text de lege tre.
buie sd se find seamd de Imprejurdrile sociale si politice a
mediului in care s'a nascut legea, invederat cd leginitorul 1e
unficare administrativd veind sa dea continuitete consilii'or
comunale ce se schimbau cu guveinele, le-a fixat durata de
opt ani si pentru ca aceasta continuitate sa fie feritda de ar-
bitrar, a ingrddit putinta de dizolvare la anume cazuri bine
determinate prin dllSDOZ‘tl'l]"llF: art. 273; cd a intinde putinfa
de dizolvare prin interpretiri ldturalnice, peste prevederila
legii, Tnseamnd nu numai a adiuga la lege, dar a nesocoti fn-
susi scopul urmdrit de leginitor.

Cd acestea fiind motivele ce indrituesc admiterea cererel
in contencios ficuti de reclamanti Curtea neintrdnd in e-
xaminarea fondului, giseste inutil de @ mai discuta chestiu-
nea de principiu ridicati de Ministerul de Interne, daci con-
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tenciosul este mumai o instanta de anvlare sau si o instantd
de reformare.

Iar in ceia ce priveste exceptinnea 1idicatd de intervenient!,
ce socoteste conmsiliul superior administrativ ca o instantd de
judecatd ale c#drui incheieri constituiesc autcritatea de lucru
judecat ce scapa cenzurii contemcicsulvi, nu poate fi tmita
in seamd  de oarece consiliul nefiind decdt o instantd de con-
trol in ierarhia administrativa, incheierile acestuia nu pot
fi considerate sub mici un motiv ca hotarari judecatoresti in-
vestite cu puterea lucrulni judecat, pentru simplul motiv ca
actele jurisdictionale sunt numai acelea pe cari legea le de-
clard astfel, cricum rici un text de lege n'a conferit nici ex-
pees nici implicit instantelor administrative de control ierar-
hic putere junisdictionalé, este invederat cia mici incheerile con-
silinlui superior administrativ nu pot avea caracterul hotidra-
riior judecatoresti.

Cd dar actiunea fiind, din acest punct de vedere, fondatd
catd a se admife si anulindu-se ca ilegal Imaliul Decret Re-
gal No. 2937 din 927, si se invite Ministerul de Interme sd
reintegreze vechiul consilin cemunal dizolvat, respingandu-se
ca nefondatda interventiunea.

Peniru aceste motive redactate de d-1 Consilier Aurei Bog-
dan, Curtea, admite aciiunea si anuleaza ca ilegal Inaltul
Decret Regal No, 2937 din 1927. etc.

(ss) A. Bogdan, M. Mantu.
Grefier (ss) T. Dobrea.

Opinie

Asupra actiunei intentate prin petitiunea inreg. la No. 5771
din 18 Octombrie 1927, de cdtre Maior I. Teianu, C. Varlam,
Virgil Budescu, Preda Duchiade, Al. Georgescu-Valcea, N.
Faranga, C. Cosac, C, Nister, N. Ordsenu, Virgil Grossu, D.
Varnav, Traian Tino, lon Eftimie, M. Filipescu, Tanase Ion,
Sava Ionescu si Mihail Panteli, pentru a se amula ca ilegal
Inaltul Decret Regal No. 2937 din 11 Octombrie 1927, prin
care s’a dispus dizolvarea consiliului municipal din Bra1la si
in consecinfd sa se decidd ceintegrarea intregului consiliu.

Avand in vedere ca actiunea se sprijind pe urméatoasrele doud
censideragiuni: 1) Acuvzajiunile ce se aduc consiliului muni-
cipal din Brdila, asa cum se gasesc relatate in avizul consi-
liviui superior administrativ si in decretul de dizolvare, nu
intrunesc elementele cerute de art. 273 aliniatul c. din legea
administrativa, ele mefacind nici ¢ dovada despre reaua cre-
dinta a consiliului, ardtate ca compromitdtoare pentru inte-
resele administratiunei comunale; cd, ceva mai mult, apli-
carea strictd a legii, asa cum s'a fdcut de consiliul municipal
al orasului Braila, nu poate fi censideratid nici odati ca un

.¢ compromitere, 2) In ipoteza cand faptele comstatate ar
fi adevarate si compromitdatoare pemtru interesele administra-
tiunii, dizolvarea obfinutd pentrn reaua vointa a coasilivlu
municipal este ilegald, fiind dati cu viclarea art. 273 alinia~
tu! ¢. din legea administrativd, care nu prevede cazul de di-
zolvare pentru rea voingd, ci numai pentru rea credinia din
partea consiliului.

Avand in vedere cd dizolvarea s‘a dat pe baza art. 273 ali-
niatul c. din legea administrativd, ardtindu-se c3 consiliud
municipiului Brdila a compromis cu rea vointd interesele ad-
ministratiei si invocandu-se, atdt prin avizul conmsiliului supe-
rior admimistrativ, cat si prin raportul Ministrului de Interne
cdtre Inalta Regen{d, urmdtoarele fapte de acuzatiune : 1)
Censiliul Municipiului Braila, fari a f{ine seama de greutatea
financiard a mumicipiului care nu putea achita integral nici o
ordonanta de platd emise pentru cheltuelile curente, a apro-
bat deschidere de credite pentru cheltueli cari const.tulesc 0
risipd a fondurilor municipiului. = 2) Consiliul Municipin'ui
Brdila, fortat de avizul Consilinlei Superior Administrativ No,
153 din 927 relativ la bugetu] comunii pe exercitiul 1927, a

incuviintat reducerea alocatiilor bugetare pentru cateva pos-
turi, dar in acelas timp uzind anormal de un drept ce-l1 avea
si cu scop de a scdpa de sub controlul ministrului, a izbutit
pe bazd de deschidere de credite suplimentare, ce potrivit
art. 240 nu sunt supuse cercetdrilor consilivlui administrativ,
sd ‘majoreze alocatiile reduse, provecand astfel inliturarea
bunelor masuri luate pe temeiul avizului Consiliulni Superior
si implicit provocand compromiterea cu rea vointd a intere-
selor municipiului, fapt prevazut la art. 273 aliniatul c. pen-
tru dizolvarea cemsilinlui.

Asupra primului motiv din actiune, relativ la inexistenta
in fapt a acuzatiunilor aduse si la gresita calificare ce li s'an
dat prin avizul conmsiliulei superior administrativ si prinn ras
portul ministrului catre Inalta Regenta

Avand in vedere cd recursul in contencios e deschis, con-
form art. 1 si 6 din legea pentru contenciosul administrativ,
contra tuturer actelor administrative de autoritate, patate de
ilegalitate,

Cd ilegaliatea poate rezulta fie din nerespectarea formali-
tdtilor extrinseci cerute de lege ca o garamtie pentru impli-
nirea actului, fie pentru violarea dispozitiunilor legale de fond,
ce carmuiesc si determina insusi dreptul autoritdtii raportat
la actul atacat.

Cid mai rezulta ilegalilatea actului si din excesul de putere
savarsit de autoritate prin o apreciere arbitrard care s’ar
gdsi in o vidditd discordan{d cu realitatea imprejurdrilor si
constatdrilor invocate pentru a se motiva in fapt luarea mé-
surii de autoritate atacati in contencios.

Cd instanta de comiencios poate desigur cenzurd legalita~
tea actului din toate aceste puncte de vedere, ea nefiind in-
graditd prin nici o dispozitfinne restrictivd de text, cu cems
ditiunea insd ca urmand scopul final al restabilirei dreptulur
violat arbitrar, de autoritate, sd nu constituie in acelas timp
0 imixtiune nepermisa in mecanismul - administrativ, care In
sfera lui legald trebuie si-si aibd intreaga independenta ae
actiune.

Cu alte cuvinte, instanfele judecdtoresti nu-si pot substitui
nici aprecieri de fapt ce le-ar intrece competinta, sau cary
ar contrazice constatirile organeler de control de ordin ad-
ministrativ, menite a ingrddi ele Inses! dreptul puteret exe-
cutive, nici aprecieri de drept cari ar fi de naturd si aduca
vre-0 atingere principiului de lucru judecat, care si in mate-
rie administrativd poate rezulta dir puterea unui act de pura
jurisdictie, sau din efectul unor hotirdri emamate din partea
comisiilor disciplinare.

Ca in ce priveste aprecierile de fapt, este netigaduit ci
instantele judecatoresti nu pot interveni sub mici un motiv
die contvrcd, ori de cate ori aceste aprecieri sunt de resortul
unor organe anumite admiinistrative ce exerciti controlul fati
de arbitrarul autoritdtii si cari prin felul de compumere si prin
natura atribufiunilor ce le au, constitniesc singurele instanfe
conipetinte in facerea acestor aprecieri, cum ar fi diferitele
comisiuni sau consilii administrative chemate dupi lege a-si
da avize cbligatorii peniru chestiuni ce privesc capacitates
sau aptitudinele funcfionarului, sau penfcru chestiuni de puri
specialitate.

Cd din aceste cauze, asemenea avize nu pot forma ele ‘n-
sesi obiectul unui recurs in coniencics, independent de actui
de autoritate ce le-a sancficnat, riméinind a fi deduse desi-
gur ulterior in fata instantelor de judecati, cari ar avea
dreptul de a le judeca valabilitatea lor legald, uu ins% din
punctul de vedere al constatdrilor de fapt si al aprecierilor
formulate, ci numai din punctul de vedere formal, spre u se
stabili dacd ele s’au dat in conformitate cu legea si cu inipli-
nirea formalitdtilor cerute in prealabil, cici numai aceste a-
vize pot exprima adevidrata garantie fati de arbitrarul aufo-
ritadtii.

Cé in spefa acfiunca in coutencios nesprijinindu-se pe viil
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de formd sau lipsd de [~rmalitati ce trebuiau in mod fegal
sa preceada actul atacat, ¢i numai pe constatari eronaie de
fapt si pe aprecieri gresite. ea urmeaza a fi respinséd atita
vreme cat constatarile si aprecierile svnt fdcute de ce wsiliu!
superior administrativ prin avizu' obligatoriu ce l-a dat si a-
taita vreme cat intre avizul consiliului si faptele rapors.ce de
ministrul respectiv ciire Inalta Regentd nu exista mict un fei
de discordantd sau nepotiivire,

Asupra celui de al doilea metiv, bazat pe violarea ast. 293
aliniatul c¢. din legea administrativa, intrucat avizul era dat
pentru o compromitere cu rea vointd a intereselor adminis-
tratiunii, caz neprevazut de legiuitor care ingradind limita-
tiv dizolvarea, a admis-0 numai pentru o compromieére cu
rea credintd. ;

Avand in vedere ca se sustine de reclamanti ca o ecmpro-
mitere cu rea credin{d nu este tot una cu o compromfere cu
rea voinfd~ cea dintai presupunind o voin{d delictuala sanc-
{ionatad penaliceste si ca asimilarea ce se face de autoritate
echivaleazd cu un adaos la lege, fapt nepermis de legiuitor
care fixand limitativ cazurile de dizolvare a impus implivit
o interpretare restrictiva.

Avand in vedere ca fiind vorba de viclarea unei legi de
fond care determina si carmuieste dreptul autoritatii in lua-

" rea masurii atacate, in speia art. 273 aliniatul c. din legea
administrativd, instanta de contencios este competinte de a
o examina si a decide daca atat autor..atea prin raporiul ca-
tre Inaita Regenfa, cdt si avizul consiliului superior, au facut
o buna incadrare legala pe baza ccnstatdrilor si aprecierilor
ce in mc_»d'suve-ran le-au stabilit,

Avand in vedere ca potrivit art. 273 aliniatul c. din legea
administrativa comsiliul municipal poate fi dizolvat cand com-
promite cu rea credintd interesele administratiunii ce i s'an
incredintat.

C4 dupid terminologia juridici generald, admisi atdt in ma-
terii civile cat si in materii administrative, expresiunea de
rea credintd ¢ sinomimid cu aceea de rea vointd, de multe ori
mma servind de explicatiune pentru cealaltd, zicandu-se cu
drept cuvant ca cine lucreazia cu rea credinid a veit indepli-
nirea actului ilegal sau prejudiciabil si invers cd cine inde-
plineste cu rea vointd un asemenea act este evident de rea cre-
dinta.

Ca in ambele exp:esiuni, de rea’ credinfd si rea vointa, ¢
necesar a se ardta din partea agentului numai faptul cunos-
tin{ei actului ilegal pe care l-a siavarsit cu stirea prejudiciului
sau ilegalitatii ce comite.

Cd a se adduga la intelespl expresiumii de rea credinta, e-
xistenfa unei intentiuni delictuale sanctionata penaliceste, spe-
gifica faptelor penmale sau a vnor mamnopere dolosive si mo-
tive mepermise drept cauza a indeplinirei actului ilegal sa-
varsit, specifice dolulii, este a se spori aceasta nefiune ju-
ridicd cu' elemente mowvi si nelegale, indepartate chiar in ma-
terie civild de doctrina inoderni.

Ca toata analiza imp:eiurarilor nu se mai face spre a se
stabili lucruri subiective, gren de dovedit pentru samctiunea
ce legea o stabileste, cum ar fi mobilul nepermis ce a deter-
minat fapta agentului saun intenfiunea intelectuald in vatdmarea
produsa, totul reducdndu-se la stabilirea cunostintei agentu-
lui sau prejudiciului predvs. adicd la stabilirea fraudei, ele-
ment ce caracterizeazii deopotrivda ambele notiuni juridice
de rea vointd si rea credingd,

Cd frauda poate sia consiste numai din o intrebuinfare a-
nermala a unui drept si dupa recente aprecieri doctrinare se
poate manifestd prin fapte sivarsite cu mijloace legale apa-
rent permise, dar puse in realizarea unui scop ilicit, echiva-
lind in asemenea situatiune cu un caz special de abuz de
drept, care este mai pufin de ilicitatea ins#si,

Cd pidrerea consiliului superior administrativ fiind datd pe

baza constatirilor de fapt c¢i consilinl municipal spre a in-
latura avizul pentru reducerea alocatiilor bugetare la amu-
mite posturi, a uzat de o cale ldturalnica, servindu-se de
dreptul ce-l avea in baza art, 240 din legea administrativd de
a deschide credite suplimentare provocand inldturarea mi-
surilor date amterior de conmsiliul superier, contine in ea im-
plicit constatarea fraudei intrebuintate. ea rezultand tie din
un abuz de drept comis cu mijloace ingédduite in aparentd fie
din un uzaj anormal al dreptului de a deschide credite su-
plimentare, destul numai ca actiunea consiliului municipal si
fi fost dirijata in scop ilicit si anume acela de a provoca inli-
turarea avizelor date de conmsiiiu! superior cu ocazia verificarii
si aprobdrii bugetului.

Cd deci reatia vointd dedusa din examinarea si constatarea
frawdei intrebuintate, este insdsi reaua credintgi din termino-
logia legivitorului administrativ, care presupumand acelas c-
lement constitutiv, reprezintd si acelas concept juridic.

Ci in ce priveste sustinerea reclamantilor ci expresiune=
de rea credinfd presupune o vointi delictuald sanctionatd pe-
naliceste, specifica mumai faptelor pemale, ea trebue indepar-
tatd pentru urmatoarele doud consideratiuni:

1) Art. 273 in aliniatul c, ca si aliniatul b., cand sanctio-
ncaza dizolvarea, nu are in vedere actele izolate sau indivi-
duale ale consilierilor comunali, ci actele consiliului consi-
derat ca corp conmstituit, ceia ce in principiu exclude poesibi-
litatea unei invinuiri de ordin penal, ramanand bine inteles ca
posterior dizelvarii, numai acei consilieri si fie urmiriti pe-
ualmente cari s’ar gasi individual vinovati, dupi cum in mod
expres se vorbeste in art 280 din legea administrativi;

2) Art. 78 din lege statudnd asupra motivelor de indepar-
tare a primarului si membrilor delegatiunii permanente, face
liotarat aceasta distinctiune intre faptele de rea credinta si
faptele penale prin inserarea lor concomitenti in cadrul unor
dispozitiuni limitative si reductive 4

Cd de altfel art. 78 din legea administrativi este decisiv
ardtand clar nu numai intentiunea legiuitorului Kadminristrativ:
dar chiar si sensul terminologiei intrebuingate,

Cd in adevar legiuitorul in caracterizarea motivelor ce pot
determina indepdrtarea primarului si a membrilor delegatiunei
permanente se exprima in medul urmator : ,,Consilinl nu poa-
tc sd pronunfe indepdrtarea de cat pentru rea administratie
vrin acte vadite de mepricepere, rea credintd, sau neglijenta
cuipabild, care compromite interesele comunii, acte in contra
erdinei si sigurantei statului si fapte penale”.

Cid din aceastd redactare rezulti pe de o parte c¢i reaua
credinfa este o calificare prin contrast cu neglijenta culpa-
bild si ptin aceasta o identifici cu reava voin{d care de as2-
menea nu poate fi consideratd numai ca un fapt de neglijen-
td. iar pe de alta parte cd crice interpretarc comtrarie ar sta-
bili situafiuni negandite si neingaduite, intrucat enumerarea
fiind si ‘aici limitativd, a admite cid reaua vointd nu e sino-
nima pentru leginitorul administrativ cu reaua credintd, ar
insemna sd fie considerati ca motiv de indepirtare o fapti
de neglijena si sa nu fie considerati ca motiv de imdepir~
tare, o faptd cu mult mai gravd, de rea voin{i, ceia ce ests
absolut inadmisibil.

Cé deci avizul de dizolvare motivat pe reama vein{i — care
¢ sinonima in terminologia juridicd cu rea credinti — e dat
in condifiunile legei si prin aceasta raportul citre Inalts Re-
gentd ce reproduce exact, acest aviz, este perfect legal, el
nevioland dispozitiunile a1t 273 aliniatvl c. din legea admi-
nistrativd.

Fentru toate aceste consideratiuni suntem de pirere a se
respinge acfiunea introdusd si implicit a se admite cererea
de interventie facutd de numitul censilin municipal,

(ss) D. Hozoc. .

S R A
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV-a
: Audenga ae la 30 Bl 1928,
Prezidentia d-lui C. PROTOPOPESCU, Consilier
Maior I Sulescw cu Casa generala de pensiuns
Deciziunea civild No. 247

Contencios administrativ. Casa generald de pensiuni.
institufiune de Stal. Pensionar invalid de rdzboi. In-
demnitate de scumpete. Face parte din pensiune. Drep-
turile consiliului de administratie cand pensionarut
vrea sd stea In sirdindtate, Apreciere numai cu pri-
vire la plata in principiu a pensiei. Dispozifie de plata
a indemnitafii de scumpete aferentd comumnelor ru-
rale, Refuzul pldtii indemnitafii aferente oragului Bu-
curesti. Act de autoritate. Acfiune in contencios. Ad-
misibilitate. Art. 1 din legea contenciosului adminis-
lrativ, art. 73 din legea generala de pensiuni gi decre-
lul din 6 Iulie 1949.

Casa generala de pensiung fiind o institufiune de
Stat, refuzul ei de q acorda unui pensionar indemmniia-
tea de scumpete legala constitue un act admirsistrativ
de auioritate contra caruia pensionarul are deschisd ca-
lea acfiunet pe baza legii contenciosului administrativ,

Potrwit decretului din 6 Iulie 1919, prin care s'a cre-
iat indemmnitatea de scumpete in javoared Perssionari-
lor, aceastd indemnitate facand parie din caiculul pen-
siunet, trebue sa se serveascd pensionarilor atdt timp
cdl se va serve giojuncilonarior, iar art. 73 dun leged
gererald de pensiuni derogdnd dela acest principiv in
Senzle cd pensionarul nw are drepi la pensiune pe tin-
pul absengei din fard, Consiliul de administrafie al
Casei pensiuntlor are numai drepiul de a aprecia daca
penstorsarul, fitnd nevoit sa lipseascd din jard, este sau
nu locul de a-i servi in principiu pensiunea, 1ar nu de
a hotari st asupra calculului pensiunei care constitue
un drept cdgtigat definitiv peniru pensiorar.

In asemeneaw condifiuni, nu, se poaie decide a se Servi
unui pensiondr aulorizal sa stea la Paris indemnitaten
de scumpete aferentd comunelor rurale in loc de cex
aferenta oragwlui Bucuresti la care are drepiuri cdst-
gate.

S'au ascultat reclamantul prin d. avocat M. Ghelme-
geanu §i intimata Casa Generald de pensiuni, prin d. a-
vocat Paunescu. .

Curtea, .

Avand in vedere acliunea de contencios administra-
liv intentati de Maior 1. Sulescu, prin petifiunea in-
reg. la No. 10080 din 927, in contra Casei Generale ds
Pensiuni. i

Avand in vedere susfinerile pdrtilor,
scrise si actele dela dosar,

Avand in vedere ci prin aceastd actiune Maiorul T,
Sulescu cer: anularca deciziunei din 4 Noembrie 1927,
prin care Consiliul de Administrafie al Casei Generale
de Pensiuni i-a respins cererea de a i se da pensiunea
cu indemnilatea de scumpete aferentd orasului Bucu-
resti, dela 4 Januarie 1927 si in consecinfd cere si fie
obligatd Casa Generald de Pensiuni a-i plati cu ince-
Lcere dela acea datéi pensiunea cu indemnitatea de
scumpete aferentd oragului Buscuresti.

Avand in vedere cii in fapt se constata cd, Maior L
Sulescu, regulandu-si drepturile la pensie ca invalid de

concluziunile

rézboiu si plecind la Paris pentru studii, s’a adresat Co- -

misiunei de Pensii cerand ca in conformitate cu dis-
pozitiunile art, 73 din legea generald de pensiuni, din
1925, si 1 se serveascd pensia pe fot timpul cat a lipsil
din tard; ci Consiliul de Administrafie al Casei Pen-

siilor gisind jntemeiatd cererea maiorului Sulescu ad-
mite sd i se serveasca pensia pe tot ftimpul absenti-
rei din fara insda prin deciziunea atacata cu actiunea
de fata 1i acorda indemnitatea de scumpete aferentd
Comunelor rurale, in loc de acea aferenti oragului Bu-
curegbl, cum i se servea pana atdnci, motivaind ca
dreptul personal al maiorului Sulescu consitd numai
din pensia de baza, iar nu gi din indemnitate care este
un accesoriu §i care se acordd dupd localitate numai
pensionarilor care locuesc in fard, iar astizi in in-
stan{d a mail obiectat, si ca, deoarece nu s’a adus re-
clamantului niei o vdtamare printrun act administra-
tiv de auloritate, acfiunea sa de contencios adminis-
trativ este inadmisibild.

Avand in vedere ca intrucdt pand la data de 1 Ianua-

'rie 1927 Casa Pensiilor servea maiorului Sulescu o

pensiune cu indemnitatea de scumpete aferenti orasu-
lui Bucuresti, iar dela aceastd datd a refuzat si-i des
aceasta indemnitate este necontestat ci refuzul Case:
Generale de pensii care este o institufie de Stat coa-
stituie un act administrativ de autoritate, iar prin a-
cest refuz aducandu-se reclamantului o vitimare in
drepturile sale, urmeaza ca, fajd cu dispozifiunile ca-
tegorice ale art. 1 din legea pentru contenciosul admi-
nistrativ, reclamastul are deschisd calei acfiunei pe
baza acestel legl, 2 fel ca este nefondatd obiecfiunea
Casei pensiilor cu privire la inadmisibiliatea actiunei
in principiu.

Gonsderand cd potrivit art. 1 din decretul publical in
Monitorul Oficial cu No. 64 din 6 Iulie 1919, prin cars
s'a creat indemnitatea de scumpete in favoarea pen-
sionarilor rezultd cd ea face parte din calculul pen
siunei gi cd va {rebui sd se serveascd pensionarilor a-
lafa timp cil va fi servitd gi funcfionarilor publici.

Considerand cd prin art. 73 al legei Generale de
Pensii din 1925, derogdndu-se dela acest principiu, in
sensul c¢d pensionarul nu are dreptul la pensiune pe
timpul absentdrii din f{ara, rezultd totusi din acelas
art. cd Consiliul de Administrafie al Caser Generale de
pensiuni este in drept si hotdrascd, dupd imprejurdri,
dacd se poate servi pensiunea pe ftimpul absentarii
pensionarilor din fard. .

Considerand cd inirucdt din redactarea sus citatului
articol, rezultd cd se dd in caderea Consiliului de Ad-
ministrafie al Casei Pensiunilor numai dreptul de a

aprecia dacd in raport cu natura motivelor pentri care

pengionarul iipseste din tara, este sau nu locul de a
servl in principiu pensiunea, urmeazd cd el nu poate
hotdri i asupra caleculului pensiunei care constitfuie un
drept castigat definitiv de pensionar si cdruia wct, 73
din legea Pensiilor dela 1925 nua ii aduce nic’ ¢ mo-
dificare. '

Ca, intrucat in spetd, consiliul de Administrat:e al
Casei Pensiilor numai cu abuz d» autoritate atribuin-
du-si drepturi pe care legea nu i le conferdi a putut
hotari sd se serveasca Maiorului Sulescu i1ndemnita-
tea de scumpete aferentd Comunelor Rurale in loc de
aceea aferenti Orasului Bucuresti la care numitul are
drepturi cédstigate, urmeaza a i se admite acfiunea asa
cum e formulat. _

Pentru aceste motive, admite acfiunea, ete.

C. Protopopescu, N. J. Constantinescu, Al. Costin.

CONTENCIOSUL ACTELOR ADMINISTRATI-
VE de AUTORITATE, (Doctrind, jurisprudenta,
drept comparat) de Profesor Mihail lorgulescu, Dr.
in drept si filozofie, avocat. (Editura ,,Gurierul Judi-
ciar”). — Lei 150.
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