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SOLEMNITATEA 
Reînceperei lucrărilor la Inalta Curte de Casatie 

Cuvântarea D-lui Preşedinte Etn. Miclescu şi răspunsul 
o-tui Procuror General I. N. Stambutescu 

ln Ziaa de 17 Sept. 1928 prima zi de reînceperea [aerărilor 

/naltei Curţi de Casa/ie, t!11pt1 vacanţa mare, d-l Prezident al 
secţi1mii I, Em. Miclescu, în lipsa d-lui Prim-Preziclent, a con­
vocat Curtea l11 seciiiuu mute, î11 şediuta solemnă, pentru ,:o­
memv1 area fostului procuror al lilaltei Cur(i, Dimitrie Bagdad. 

D-sa, în marea saUi a sectiunilor unite, îu tata unui mimeros 
public, i11 cea mai mare parte nwgist/l/ţi •şi avocati, a roscit ur 
n,cJtoarea cuvântare: 

Reîncepem lucrările noastre după vacanta de vara 
sub impresiunea de tristetă a unei criouă şi dm1eroasa 
pierderi: glasul procuroru:lui Dimitrie Bagdad de pe 
lângă această !nalte Curte, nu va rriai putea fi auzit. 
In ziua de 3 Sept. întunericul veciniciei a stins o lu­
mină vie, a pus capăt unei existenţe, în care magis­
tratura îşi pUlllea cele mai mândre nădejdi. 

Nimeni şi nici el însuşi nu bănuia gravitatea boalei 
de care era atins. De abea în vara acestui an si.rrutind 
unele simptome prevestitoare, se hotărâse să plece la 
Viena ca să se îngrijească. In drnm s'a opl'it la Cer­
năuţi spl'e a'şi vedea prietenii. Aci însă a fost sur­
prins ele o criză acută al cărui rezultat a fost desnodă­
mântul fa~al. 

Dimitrie Bagdad a debutat în magistratlll'ă mai întâi 
ca procUl'or la Govurlui, a trecut apoi ca judecător la 
Tribunalele de Tutova, Ialomita şi Ilfov, pentru a a­
junge în i918 preşedinte la Trib. Tighina, şi puţfoe 
luni după aceasta este înaintat consilier la CUTtea :c1e 
Apel din Cernăuţi. Pretutindeni s'a distillls prin sar~ 
guintă, seriozitate şi pricepere, - clar mai ales la Cet­
năuţi a avut prilejul să-şi desfăşura calităţile eminente 
cu care natura îl înzestrase, însuşindu-şi repede legiui­
rele Austriace şi a:ducâncl în tălmăcirea lor metoda şi 
claritatea geniului latin. 
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In 1924, după mai bi ne de 5 ani <le muncă stărui­
toare şi rodnică la Cernăuţi, este transferat la Curtea 
de Apel Bucureşti, iar în Iunie 1927 a fost găsit demn 
să fie, primit în rândurile !naltei Curţi, având de abea 
etatea de 44 ani. · 
Dacă a urcat cu repeziciune diferitele trepte din ca­

riera sa, aceasta o datoreşte exclusiv meritelor sale. 
Doctor în drept dela Facultatea din Paris, şi prin ur­
mare având la bază o cultură jutridică solidă, el îşi în­
s~ise şi cunoştinţe generale întÎlilse. 

Activitatea lui a fost resimţită mai CUI deosebire în 
Basarabia şi Bucovina, fiindcă dânsul nu era numai un 
magistrat distins, dar, avea şi o inimă caldă de patriot, 
contribuind împreună cu alţi meritoşi colegi la răs­
prundirea culturei şi la deşteptarea conştiinţei naţionale 
române. 

Să ne du:cem un moment c'U! gându1l la starea de spi­
rite din 1919 când Bagdad a venit Consilier la Curtea 
din Cernă:Ulţi. 

In răstimpul celor 140 ani de dominaţiune austriacă 
năvălise elementele străine pe plaiurile frumoase ale 
BUiCovinei, acest leagăn al desvoltărei Statului Moldo­
venesc, - invaziune metodi,c organi1zată şi condusă 
pentru a înăbuşi ÎIIltreaga suHare românească. Vă în­
chipuiţi câte suferinţe, umiliri şi urgii trecuse în acest 
interval de aproape un secol şi jumătate peste acea 
nenorocită provi.mcie, fără oa asupritorii să fi reuştt 
totuşi să nimicească ceva din individualitatea popula­
ţiunei rUJrale băştinaşe. NU! este mai puţim, adevărat însă 
că la oraşe infiltraţiunea se operase dând astfel vechi­
lor cetăţi MoldoveneştÎ! un aspect străin. Aceste ele­
mente suprapuse de slavi, germani şi alte neamuri 
care mai cu deosebire în Cernăuţi se găiseaU! în mase 
mai compacte, se del}rinsese să domnească peste plă­
ieşii lui Ştefan cel Mare, fiindcă se bucrurase de pro­
tecţiunea puterei asupritoare pentru a-şi îndeplini sco­
pul de desnaţionalizare. 

Mlemoria noastră e.ste încă vie când în Ardeal ca şi 
Bucovina numele de român era aruncat ca o poreclă 
de insultă. 

Dispreţul ostentativ şi chinuitor este nu numai un 
mijloc de asuprire, dar încă 'de desnationalizare fiindcă 
aduce desnădejdea şi deprimarea în suflete, şi la cei 
mai puţiin rezistenţi resemnarea este adesea urmată de 
capitularea conştiinţei naţionale. 

Dar a ve.tiit odată şi ziua desrobirei. Noi care reir.­
t.ram în casa noastră nu: aveam nevoe de exercitat asu­
priri, nu aveam nici o tendinţă de desnaţionalizare 
fiindcă boierimea şi intelectualii ca şj populaţiunea 

rurală îşi păstrase individualitatea neamului şi era în 
masă covârşitoare. 

Foştii stăpânitori, cum era lesne de înţeles, nu au 
primit cu surâsul pe buze noua stare de lUJCrnri, şi au 
-continuat oper111 lor de duşmănie, clevetind în afară, 
~riticând cu răutate şi dispreţ tot ce era organizaţie ro­
mânească de Stat - fără să ţină seamă de dificultăţ1fo 
inextricabile create de război. Ne mai putând domni, se 
mângâiau ponegrind. 

In această atmosferă innecăcioasă soseşte Bagdad în 
Iulie 1919 la Curtea din Cernăuţi împreună cu alţi 
câţiva valoroşi colegi ÎIIlflăcăraţi de aceleaşi sentimente 
patriotice ca şi dânsul. Pionierii noştri se pun la mruincă 
încordată; îşi însuşesc repede legiuirile locale, distri­
bue dreptatea fără ură şi patimă, dobândind ;prin pri­
ceperea şi tactul lor o autoritate crescândă în care fi­
gura lui Bagdad se desprinde tot mai mult. 
. Cel puţin în. ce priveşte valoarea magistraturei noas-

tre, gurele clevetiLorilor au amuLiL. PresLigiul ei în Bu­
covina este astăzi necontestat - astfel că se poate a­
plica lui Bagdad şi colegilor săi de atunci cuvintele ma­
relui poet despre dorobanţii noştri, - că au ştiut să 
schimbe în renume porecla dispreţuitoare de altă dată. 

Dar Bagdad a mai adus alte însemnate servicii ţă­
rei. El a fost timpii din uTmă şi delegatul guvemulm 
la Tribunalul Arbitral din ConsLantinopol unde prin 
talentul şi munca sa neobosiLă a făcut să tr;umfe punc­
tul de vedere românesc în diferoodul ,cu vaicu1furele. 

Cu această scurtă ochire asupra activităţei fostulm 
nostru coleg putem să ne dăm seama de imensitatea 
vierderei ce am suferit. Totdeauna modest ca orice om 
de o reală valoare, era dispreţuitor de orice vanitate 
şi avea o concepţie suiperioară în îndeplinirea datoriei. 

Când a sosit în Buicureşti ştirea mortei sale fulgeră­
toare, cei m1a1• mulţi dintre noi eraUI ÎIIl(Prăştiaţi în difa­
ritele co1turi ale ţărei, iar pu1inii câţi ne găseam aci. 
n'a,m aflat decât prea târziu dispoziţiunile familiei ca 
înmormântarea să se facă la moşia defunctului 'în 
RâmntC1U-Sărat şi că ea ave~ să se efectueze chiar în a 

doua zi de dimineaţă, abea câteva ore după sosirea ves­
tei fatale aşa că nimeni dintre []Oi n'a avut cel puţin 
mângâie1:ea de a conduce până la ultimul său locaş 
corpul neînsUJfleţit a iu1bitului nm,tru coleg. 
Profităm de această împrejurare a comemorărei sale 

pentru a uni lacrimele noastre cu acele ale îndureratei 
s,:le familii. 

Amintirea lui Bagdad va fi [leştoarsă în memoria 
noastră, fiindcă cu toţii i-am apreciat inteligenta şi 
calităţile sale superioare - cu toţii l'am iubit. Magis­
trat eminent în toată accepţiunea cwvântului, îi sun­
tem recunoscători pentrUJ înălţimea la care ai ridicat 
prestigiul magistraturei m provincia realipită, şi pen­
tl'U! patriotismul luminat cu care a ştiut să servească 
interesele ţărei. 

După t1ceasta d-l Procuror General l. N. Stc,mbulescu a ros­
tit urmiitoarele cuvinte : 

INALTA CURTE, 

Avem trista îndatoriJre de a ne resomna noi Loti câ\.i 
suntem aci, faţă de decretele Providenţei şi să luăm act 
de pierderea, pe timpul vacantelor a încă unuia clin 
colegii moştrii, a lui Dimitrie Bagdad. 

Parchetllil acestei Inalte Curţi este în special lovit 
prin dispariţia aşa de n_eaşteptată a unuia din cei mai 
eminenţi ai săi membrii. 

In plină tinereţe se stinge un magistrat inzestrat cu 
cele mai alese calităţi sufleteşti. 

Adânc cunoscător al principiilor de drept, el era de 
o inteligenţă foarte vie, de o integritate absolută şi 
dotat cu un caracter nUJ se poate mai afabil, aşa că lasti 
unanime regrete, tuturnr acelora ce aUI avut ocazia să-l 
apropie. 

Hărăzit cu astfel de înS'Uşiri sufleteşti, el a fost che­
mat să adUJcă Ţării sale mari servicii, atât în provinciile 
alipite, unde a funcţionat ca preşedinte de Tribunal şi 
ca Consilier de Curte, cât şi acum în urmă, la Con­
s·tantinopol ca delegat al Statului roman, unde cu mult 
succes a luat parte la judecarea proceselor, acolo pen­
c:Unte1 CUI statul turc. 

Nu! ne mai rămâne - pantrucă nu am putut asisLa 
la înmormântarea lui nefiind informaiţi la timp - de 
cât să zicem, după obiceiul creştinesc 1,Să-i fie ţărâna 
uşoară". , ·-· _:" .. L 
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Transmitem pe această cale îndureratei sale familii 
condoleanţele noastre şi, în semn de doliu, cerem !nal­
tei Curţi să dispună suspendarea şedinţelor sale în 
conformitate cu regulamentul săUJ interior, pentru ,câ­
teva minute. 

După care d-l Preşedinte, în semn de doliu, a suspendat şe­
dinţele Curţii pentru 5 minute. 

1.: 

DESPRE MORATORIU 

Răziboiul mondial a avut o atât de puternică 
influenţă şi în domeniul vieţei economice, încât 
constatăm astăzi că deşi au trecut zece ani dela ter. 
minarea lui, criza de credit se manifestă încă des­
tul de acut, ducând în mod inevitabi'. la consecinţ~ 
dezastruoase, mai ales pentru comeroianţi, ceea ce 
contribue ca numărul declarărilor în stare tde fali­
ment să crească în mod îngrijorator. 

Voi încerca să tratez instituţia moratoriului, cara 
singură dăl posibilitate comerciantului de bună, cre­
dinţă să plăteasoă, încetul cu încetul, în limita ter 
menului acordat de tribunal, e:x:punând mai întâJ 
întreaga evoluţie a acestei instituţii, înce,pând dela 
orii,na ei şi arătând fa.zele prin care a trecut, 
studiind'o apoi, a.şa cum este prevăz't.,.tăl în codul 
nostru comercial şi· voi termina cu câteva consi­
deraţiuni critice referitoare la ,următoarele ,două 
chestiuni : 

I. Institu.ţia moratoriuhti este utilă şi oa atare. 
trebuie rnenţinuta. în codul comercial sa'UI nu? 

II. Ce modifcări ar trebui să i se adrucă, într'@ 
eventuală reformă a legislaţ·Îlwnii comerciale f 

La Romani 

In Dreptul roman, conform legei celor XII 
table,1 ore.ditorul avea dreprtul să dea ;În sclavie 
sau să taie în bucăţi - inJ partes secantes - pe 
debitontl care nu ar fi plătit la termenul stipulat 
şi respectul formei mergea aşa departe, încât pro. 
cedura era sacramentală (1). 

Schakespeare în „Negmstorul din Veneţia" arată 
pe Shylock care bizuindu-se pe 1dreptul său formal, 
în baza legei celor XII taible şi care nu admitea 
atenuarea dreptului abso1ut şfrict al credit:mtlui, 
cerea în foţa judecătorilor Veneţiei ca să taie un 
funt de carne din trU1pul lui Antoniu, care împr.u­
mutându,-se pe zapis dela el cu 3000 de ducaţi şi 
nu'i restituise suma la termenul ,stipulat. 

Shylock : (Actul IV Scena I). (2) 

1) Vezi Pr. Olrard, Textes de droit romaln. 
2) Vezi Traducere!l! de Ad. Stern 1923. 

,,Am spu'S Măriei Voastre, 
Ce vreau şi am jurat pe sfântul Sabat 
A stăru~, în drep'tul meu din zapis 
De mi'l ştirbiţi, veţi pune în pericol, 
Hrisovul libertăţii urbei voastre. 
Veţi întreba : De ce vroieso mai bine · 
O greutate de spurcată, oarn,e 
De cât trei mii de galbeni ?" 

-
Incit din timpul împăratului Constantin, prin 

constituţiuni imperia1e se permitea de.bitorului ne­
norocit şi de bună credinţă să se adreseze împăra­
tnlui pentru ca să obţină: o amânare. (3) 
Iată ee se spune diUJ.Pă un Fragment ,de Paul din 

Digeste Cartea XLIX tit. XIV Fr. 45 § 10 „ De 
jure f'isci" : 

,,Fiscalibus debiltoribus petentibus ad oomparan­
dam pecumam dilationem negari non placuit. Cu­
jus rei aestimatio ita arbitrio judicantis conce_ 
ditur : ut itn, majoribus summus non plits quam 
tres menses, in minoribus vero no1n plus quam duo 
prorogentur. 

Prolixions aittem temporis spatiitm ab impera­
tore postulanăum est". 

J wdecătorul avea deoi putei·ea să acorde debi­
torilor fiscului un termen de două luni pentru 
sumele mai mici şi trei luni pentru sumele mai 
mari. Termene mai îndelungate nu se puteau a,_ 

corda, decât numai de împărat. 
Debitorul care vroia să obţină această amânare, 

tre;buia să dovedească că este în absolută imposi­
bilitate să plăteas0ă pe creancieri şi să depună su­
ficiente garanţii. Aceasta rezultă ,din legea 4 tit 
XIX Cartea I Cod. Justin. ,,De preoibus bnpera, 
tori offerendis et rie quibus suplicare liceat vel 
non''. Amânarea însă nu putea fi mai mare decât 5 
ani, pentru care fapt se mai numea şi litera:?. quin­
qitenalis, după cum reese din legea 8 Qui bonis 
c:edere possunt -- Carieu VII tit. 7 Cod. Justinian. 
In baza acestei legi, majoritatea creancierilor, hipo­
tecari şi chirografari, uniţi dacă găsesc de cuviin­
ţă că ar fi mai avantajos să lase pe debitor şi mai 
departe, în conducerea afacerilor sale, minoritatea 
era obligată să respecte moratoriul acordat, bine 
înţeles să nu excead.ă 5 ani, - In modul acesta se 
lua din mâna suveranului, dre[)tul ce'l avea mai 
înainte, de a ac,1rda aceste amânări debitorilor care 
nu plăteau la timp. 

Intr'un articol publicat în „Curierul Judiciar" 
No. 52 ,din 11 August 1915, d. Leopold Hirschorn, 
vorbind referitor la origina moratoriului, spune 
că origina acestei instituţiuni, nu trebuie căutată 
în creştinism, (vezi Vidari) ci îşi trage obârşia în 
interesul bine oolciulat al creditorilor. Cred~m că 
părerea lui Vidari este cea întemeiată, întrucât 

3) Vezi Charles Mainz, Coms de drc-it ro'1iain (voi. II2, , 
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doctrina religiei creştine a avut o eonsiderabilă 
influenţă asupra normelor .morale, predicând in­
dulgenţa şi iubirea faţă de aproapele nostru, care 
evident s',a infiltrat cu timpul şi · în raporturi!~ 
normelor de orept. · 

Instituţia rescriptilor moratorii dela Romani, a 
continuat în Evul mediu în unele tări şi a durat 
până în zilele noastre. (4) 

In statutele oraşelor italiene, se găsesc regule 
care ,aveau de scop să menţină! egalitatea între ·co. 
mercianţi şi .săi evite pedepsele prea aspre ale fali­
ţilor, admiţân.du-se debitorului - vicitima unor 
împrejurări nenorocite - un concordat, datorită, 
că.ruia, falitului i se putea acorda o amânare de 
plată şi putea să continue afacerile sale în baza 
unei deciziuni încheiate numai de majoritatea ,e.re­
{Morilor ţ5). 

prises et les artifi.ces de ceux qui voudraient en' 
ar,user contre la fin de lei,r originaire institution''. 

Cu aceat sistem a durat până la promulgarea 
codului comerc:i.al francez din 1807 care părăsise 
cu totul aceste scrisori de păsuire ap,licâDidu-se 
legea c,omună. 

In e<A1ul francez actual, moratoriul n'a fost ad­
mis. Din cauza acestui sistem prea absolutist, s'a 
simţit nevoia lipsei moratoriului, mai ales în tim­
pul revoluţiei din ]'e,bruarie 1848, când ·dintr'u 
grozavă lipsă de monedă., s'a produs o griavă per­
t{irbaţie în lumea comercială. De aceea s'a făcut le• 
gea din 22 August 1818, instituindu-se un fel de 
moratoriu <;u cara.rter temporal. Dar acordarea· a· 
mânărilor de :plată părăsită în cod:ul comercial fran_ 
cez, apare în unele codice moderne sub denumirea 
de ,,sursis de paiement" sau de si,rseance ·van be~ 
talig, cum e, în codllll olandez. 

La Francezi Moratoriul există în ţările următoare: (7)_. 
In Frant,a, mai mult ca ori unde, au fost între• · Belgia, (art. 593-614 c. com.) Olooda, (loi hol­

buinţate aceste moratorii, evident sub forma unor laTudaise du 30 Sept. 1893 art. 213-240) Italia (art. 
dispo.ziţiuni temporare şi aplicabile tuturor Nmer- 819-827 c. corn.) Portugalia. (art. 730 c. com.), Spa~ 
cianţilor şi necomereiaiJJ!ţilor numite „lettres de ma, Bulgar•ia (art. 783 urm.) Brasilia, .Argen,tirici 
repit", ,,defences generales'', ,,de surseances" (- (art. 1584-1604 c. corn. Loi 1-er Sept. 1892). 
scrisori de păsuire). ,,Les Zettres de repit" erau ln Englitera există, printr'o lege din anul 1887 
nişte scrisori prin care regele acorda 2.mânări sub denumirea de „Deeds of Arrangement Act" (8) 
debitorilor, comercianţi sau necomercianţi şi care In Germania au fost desfiinţate toate moratoriile 
meritau această favoare. Efectul acestor scrisori g:enerale şi speciale, admise .je legile antecedente. 
era că suspenda urmăririle. Câte odată aceste dis. In toate aceste ţă,ri, deşi cu unele ,deosebiri, e 
poziţiuni er.-m absolut generale, cum de eBmplu, acelaş prinoipiu fundamental în instituţia morato· 
a fost atunci când Filip August acorda amânări riului, adică acorciarea de termene de .plată a da-
de plată. creştinilor pentru datoriile lor faţă de toriilor comerciale. · 
Evrei sau câoo Saint Louis, acordă un moratoriu „Le sursis de paiement'' a fost scos din legislaţia 
de 3 ani cruciaţilor (o). comercială france:uă pentru motivele c-ari au fosţ 

La încerput aceste scrisori de păsuire, nu puteau inv01cate cu ocazia revizuirei ,codului comercial 
fi date decât de regi şi prinţi şi fiindcă mai târziu se francez dela 1838. In Franţa este consacrat prin­
făruse abuz de întrebuinţarea lor, s'a hotărât prin eiipiul unei duble proceduri în materie de faliment. 
ordonanţa dată. de Francisc I din Octombrie 1535 Pe lângă. proeedura proa.niu zisă, a falimentului, 
şi prin ordonanţa din 1560 ca pe viitor dreptul este o procedură specială, nwnităJ „liquridation iu­
de a aeorda debitorilor aceste amânări de plată _ diciaire'' (9) analoagă concordatului preventiv rdiin 
să fie atribuite numai judecătorilor ordinari eari Belgia; deibitorul nu pierde admnistraţia bum1-
să poată interveni numai în haza unor scrisori a]p ril~r, dar i se restrânge libertatea de acţiune pe 
:mveranului. viitor. E un fel de faliment atenuat. Lichic1area 

Intervin a;poi şi alte ordonanţe ca aceea ain Au- jUJdiciară poate fi admisă numai debitorilor de 
gust L699 (tit. VI) şi -1673 (tit. IX) prin care la · bună credinţă şi care ar fi cerut-o în cele JO zile 
ort. 1 se restrâng aceste scrisori numai penfru co- .- dela încetarea plăţilor. 
mercianti. Se complectează aceste ordonante: prin In .Austria moratoriul a fost codificat în t:impu] 
,,L'Ordonance du Chatelet de Paris du 12 Mars împărătesei Tereza (10). 
1678'' şi „La declaration royale .du 23 Decembre 
J 699'> dare aveau de scop să organizeze „Ies lettres · 
ele repit'' - ,,a fin, disait-elle, ile les retablir, dans 
la purete de leurr ancien usage et prevenir les sur_ 

4) Vezi . Ercole Vidari, I. fallimenti. 
5) Vezi Ch. Lyon-Caen et L. Renault, Traite de droit. corn 

\'Ol. VII. 
6) Vezi R, Calamandrel, De! fallimento 

La Belgieni 

In Belgia, înai~te de 1851, r~gele era acela care 

7) Vezi Ch. Lyon-Caen ·et Renault. 
8) Vezi T. M. Steneas, Elemenis du droit e;ommercia,J AtJ• 

glais. 
9) Thomas Stelian, La Faillite. 
10} Vezi V. Dlmitrlu, Curs de Drept Comercial. 
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acorda „le sursis de paiement'' în baza unei „Ar­
rete loi du 25 Nov. 1814". Prin le,ge,a din 18 A­
prilie 1851, referitor la moratoriu şi al cărui rapor­
tor a fost Renouard, a:dmiţând în mod principia1 
moratoriul, a luat măsuri serioase ca să se evite 
abusurile. 

Aceste moratorii nu se puteau acorda decât co­
mercianţilor care încetau plăţile din cauze extra­
ordinare şi neprevăzute. 

Dreptul acesta a fost luat din mâna puterei r<'­
gale şi încredinţat Tribunalului şi Curţilor de A­
pel. Din cauza condiţiunilor excesiv ide riguroase 
pentru admiterea moratoriului, se eonstată după J 

statistică nublicată în 1879 de Ministrul justiţiei 

din Belgia - dela 1860-1875 s'au solicitat de dP­
hitori 49· cereri de moratorii c1jn care 44 au fost 
admise şi 5 respinse şi. în care timp au fost de­
clarate 5449 falimente. De ,aceea legiuitorul belgian 
s'a gândjt să ia măsuri de protecţie pentru com<'r­
ciantii nenorociţi şi de bună credinţă, orgnnizânrl 
Concordatul preumtiv al fa limc>nhllui prin lf'gr:i 
clin 20 Iunie 1883. 

La Italieni 

In Italia există 'de ,asemenea ,,la moratoria'• (ad 
819-827 c. corn.) introdus de majoritatea comisiu­
'nei pentru redactarea codului comercial italian d>\l 

fa 1882 !după corfol belgian, minoritatea dfa co­

misiune combătârndl introduf'(')Tea moratoriufoi şi 

;.:nst.inând părerfle 0mise de Frrcorta rli Giiwispru_ 
nrnza ai Piza. . 

La Noi 

(I "STORIC) 

In ta.rA noastră, îmrinte de 1840. cPncl s'rr intro­
rlus codul comcrci,al francez, nu exista: lm coâ. snn­
cial de comerţ, ci doar rare dispozitiuni comercialr. 
rare se găseau în pravilele vechi. în codic0 le P.-Î.vil 
,1j mai 1ilrziu, în rc>9'ufamentu1 orrranfo, luate şi c1~ 

rlin le_rri sJnti11nr11 frnnc0ză. In vrchiu1 cre:pt româ­
nesc, nu se> 'Ponte prr.ciza rlesnrc existenta vreunei 
nroce,d'nri de urmărire g-pner111lî şi co1entivă înafotn 
rle sfârsituJ veacu1ui XVID. în nrofitul h.1tnro, 
ereditarilor datornicului. 

Documentele însă vorbesc despre „mofl'ltzi" eare 
nuteau fi şi necomercianti. (11) Se poate ,afirma 

însă că practica scrisorilor sau eărti1or d0 năsuir0 
(cărţi domneşti de vadea) au fost de mult mmos­
eute. "(12). 

In Codul Cara()'ea la Cap. VIII art. 11, 12 şi J? 

prevede că datornicii fără deo~ebire de profesiunr> 
puteau beneficia de o păsuire, (soroc) nu ma1 

mare de 4 lunj, care era încuviinţată de ;iudecată 

şi pute-a fi redusă şi Ia lm termen mai ocurt -pen­
tru „cel ce va fi sărac şi nu va avea mijloc d,: 
plată''. De asemenea prevedea şi art. 14 Cap. VIIT 

din coclnl Andr. DonicL 
Din cauză ră pe la 1814, judecătorii din Mol­

clova acordau -prea nrnltr păsueli, s'au făcut mult, ... 
' plângeri fa d~mni şi chiar pP cale ldiplomaticri 
contra judecătorilor, eari abuzau de acest drept. 

Iată ce zice ţidula (decretul) domnului Scarhtt 
Calimach (13). 

,,Noi Scar7at .Alexanclrn f'rilimali Voevoă, 

,_.C1t mifo lui Dumne.ze11, Domn Tării M oklovei. 

_.,Duvă necontenit<'le _,jalbe ce ăait neguţitorii. 

boeari1: şi a7ti lăGU1tori, cU?n şi notele ee v·in ~ela, 

cons1 1!aturile străine , pentrit ca wnii boeari ş-i alt-ii, 

foîncl bani: cu împrnmittare şi ne#nânil'lt-se ăe 1,a­

r1ele, pre7wngină cit nlătilp, banilor, aduc în cea âe 
istov stvnqere 1'?i che7t1wală. pe acei ce i-au împr11-

1n1dat. nrduninăif-i cu vadele ăin zi în •zi şi c<'r­

CPtânrl Domnia Mea am aflat r:ă .ialbele câte pân,1 

a('Um Ni-a1,r veni'.t sînt foarte adevărate, pentru rri 

numai în 1,ornicia ăr C'-prozi sînt aproape două mi.-

7.ioane, bani ce cu, §albe si cu note a1t a 'iua imii crin 
lrirmitori,i. Tării şi strlfini, ce s'au făcut, ăatorniri 

nu n11mai că nw ca1rtcf. chip ăe a'şi. plăti ăatoriil.,_ 

lor, 'ilar 1nc?f si cu obrăznicie se arată at& dăfr6 
creditori, cât si către zapcii ce să r8-nr1iiesc spre 

11nvlinirea banilor. din care p,ricină, nu putină 1111 -

reificare să face aUiveristtlui lăcuiton1or ţării ... " 

PPntru aresfe motive, Vodă Scarlat Calimach', n'n 

voit să mai admită 1n codicele său, păsuieli sau va­
dele. 

Instituţia moratoriului nu a existat în codul nos­
tru comercial de În'linte de 1887. fiindcă codul co­
mercial din 1840 era redactat după codul franc07, 
rlin 1808 Cll1 modificările din 1838. 

Moratoriul a fost introdus în ·codul nostru defa 
1887, Inat după codul italian dela 1882. 

Rtndiul moratoriului idin actual111 od o c cm. rom. 
îl voi expune în articolul viitor. 

Dr. PETRU N. IONESCU 
Judecător de şedinţă Trib. Bihor 

Oradea, 14 Martie l92R 

Subornarea martorilor (Art. 292 6. Penal) 

In Jurisprudenta Generală No. i9, din 24 Maiu a. c., 
la speta 879, comentându-se hotărârea Curtii de apel 
Taşi, s. II, din 13 Martie 1928, care stabileşte că delic­
tul prevăzut ele art. 292 c. p. se găseşte consumat prin 
darea cu rea credinţă, a unei sume de bani marto­
rului, spre a-l amăgi să facă o mărturisire minciinoa-

-----· 
11) Vezi N. Iorga, Studii şi dccitmente. 
12) Vezi M. Paşcanu, Teoria Falimentului şi Bancrutelor. 

13) Vezî Alexandru Papadopol Callmab, articol public,1t 

,,Din Istoria Legislaţiunci Moldovei" Arhiva Societăţii ştiii1-

tifice literare din Iaşi, Tom. VI pag. 288. 
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să şi primirea acestei sume de către martor indiferent 
de faptul că martorul în urmă a mărturisit sau nu' 
mincinos, d-l Vintilă Dongoroz sustine că deliCJtuil pe­
d'epsit de Curte şi care poartă numelD de „subor­
nare de martori", nu ia naştere, in legiuirea noastră, 

decât ca un delict complimentar de provocare la delic­
tul principal, care ar fi mărturia mincinoasă, iar art. 
292 c. p. român spre deosebire de art. 365, corespun­
zător, în codul francez, ar pedepsi un alt delict deose­
bi~, neprevă~ut de codul fra1ncez şi că prin urmJare, ho­
tărârea în discuţiune, faice o dublă eroare pedepsind su­
bornarea de martor, atunci când delictul de ml:Lrtu­
rie mincinoasă nu există şi aplicând pentru aceasta 
art. 292. 

.A:ceastă concluzie o trage O-sa din interpretarea gra­
maticală a textului care, pdn cuvinfo!e „cei ce vor a­
măgi pe martori", cere să existe o amăgire a.diclt o in­
dll'cere în eroare a martorului, prin surpri~derea bunei 
sale cedinte, pentru a-J face să creadă că altul e ade­
vărul decât acel pe care îl ştie. 

Cred că chestiunea nu stă aşa şi că foarte bi,ne a de­
cis Ourtea, pentru următoarele motive: Cuvântul a a­
măg-i cuprinde intr'ad'evăr o inducere în eroare, s'ar 
zice mai bine o tragere în cursă a martorului însă o 
inducere in eroare asupra îndatoririlor acestuia de a 
mărt,urisi adevărat. Este clar că indurerea în eroare nu 
poc1te să se refere la însuşi obiectul i.r.ărturiei, căci în 
acel caz martorul amăgit, fiind de bună credintă, nu 
mai poate fi vorba de ,.a da o mărturie mincinoa-să" 
la surprise et l'erreur a l'aide desauelles ce temoin. est 
amene a faire une deposUion qu'il croit conf arme a la 
vh1:te, etant par el!Ps-memes rxcT11,sive~ rhl crimP rle 
faux temoigna.(Je" (Chau,veau Helie, val. 4. pag. 547). 

Că aceasta a fost şi intentiunea legiuitor'l'.l.lui se vede 
din modul cum el se exprimă: va amăgi pe martori , 
spre a da mărtu,rie mincinoasă. Analizând gr.amatical 
con,iunctiunea .,spre" care leagă propozitiunea secun­
dară de cea principală, arată o actiune din partea m!ar­
torilor, aceştia co1I1ştienţi de minciună au a da o măr­
turisire mincinoasă şi nu arată nici ,d'e cum o stare la­
tentă de ncvinovă.tie. cum ar trebui să fie, pentru a 

accepta interpretarea d-lui V. Dongoroz şi a socoti că 
nu este vorba ele subornare, ci de un delict deosebit 
şi restrâns de a face pe martor, prin efectul amăgirei, 
să creadă că altfel ar fi adevărul decât acela pe care îl 
ştie. · 

Lăsăm l,a o parte chestiunea că un astfe.l de delict 
ar fi aproape imposibil de dovedit, 'ln practică, şi că 

chiar faptul că în suocesiunea textelor art. 292 c. p. 
român corespUJncle art 365 c. p. francez, arată că nu 
a fost în intenţiunea legiuitorului nostru de a înlătura 
subornarea propriu zisa, delict important, şi a 0 

înlocui cu un nou delict probleme.tic şi nesanctionat 
de codul francez. Nu putem urm:a această coillfuziune. 
Amăgirea prevăzută de art. 292 ia fiinţă şi este de­

săvârşi Lă în momentul când: comupătorul dă suma de 
bani şi martorul primeşte suma spre a da mărturie 
mincinoasă. 

Că în urmă, martorul se desmeticeşte prin proprfJ.ile 
sale mijloace şi mărturiseşte adevărul, este Tun fapt 
strein infractiunei. Este adevărat că s'ar putea ima­
gina cazul când martorul primeşte suma. fără a s·o 
lăsa amăgit nici în momentul primirii ei, totuşi, pre­
zumptiunile sunt extrem de puternice în privinţa in­
tentiunei cu care suma a fost primită. Prin urmare, 
amăgirea are loc asupra îndatoririlor de a spune ade-

vărul ce incumibă martorului, iar această amăgire este 
deplină prin darea şi primirea banilo,r de către martor. 

In ce priveşte chestiUlilea care s'a r~dicat şi în drep­
tul francez şi anume. dacă pentru a exista subornar~ 
de martor trebue să exi~te în prinicipal delictul de măr­
turie mincinoa,să, în afară de consideraţiunea că legiui ­
torul înscriind un articol special arată, prin aceasta 
ch1ar, că se depărtează dela principiile generale de 
complicitate şi provooo.r·e cităm: ,,la subornation de 
temoin n'est pas restreinte aux ăi,fferents modes de 
complicite enonces ăXtr..,s l'article 60, elle peut res'IJ)lter 
de f(lfÎ,ts autres que ceux-la et qui suffisent powr la con­
stitil!e1· quoiqu'ils ne soient pas lis elemer:.,ts suffisants 
dela complicite ,(Jeneriqu'e". (Cha,uveau et H&lie pag. 
Mi); ,,la culpabilite du suborneurr ne peut etre subor­
nee a la culpabilUt d'll! temoin, et si ces deux culpa­
bilites etaient necessafrement liees l'une a l'au'tre, · l'e 
subo1·neur, echapperait le plus souvent lJi la pei,ne"' a-

ceiaşi pag. 542); ,,ainsi, ceux qui, par dans, etc. aw·ont 
provoque le faux temoiqnaqe ou donne des instritctions 
.pour le commetre, sont COU!P'ables de suibornation" 
(pag. 544). ' 

1 

Rezultă că şi dreaptă şi logică este l:i'otărârea în dis­
cuţiune, rămânând stabilit că, în: !egea noastră, sub­
orna.rea de martori nu se pedepseşte nutmai ca pro­
vocare sau complicitate la delictul de mărtUTie minci­
noasă conform prin~ipiilor generale, ci constitue un 
delict aparte cui element.e distincte şi independent pe­
depsit de lege. 

5 Iunie i928. 

LIVIU TECLU 
Suplea111t Trib. Mehedinti 

Un aspect al cumulului de infractiUni 
(Ari. 40 c. p). 

Indivizi,bilitatea de fapt şi de ld.rep•t a unei singur,, 
infracţiuni dar ,cu multiple desfltşurări în timp sau 
în s~atiu _ juridic formează o Jatu,ră gingaşe a cumu 
lulu1 de mfractiune. 

Atât suihtiJitatea problemului în doctrină, ince•rti 
tuclinea şovăitoare a jurisprudenţei cât ş1 semi-obsc11-
r~tat.ea textelor de lege ·rac ca instantele juldecătoreşti 
sa nutrească un inveterat scepticism sau spontană idio­
sincrezlie. ipentru analiza. ·cumuiului aparent. iăe m­
fracthllili. P.roblemul este to,tuşi important nu numai 
pentru justa drămuire a pedepselor - Ia ca::-e infra• .. 
tarii au dreptul - cât şi penfiru a Glucida îr. lumbJ:i 
eercetăril~r obi_ective, adevărata consistentă juridică 1. 

cu_mulUiltH de mfractiuni lămurind realitatea delictu. 
lu: c?m,p!ex, gradul ş1 felul perversiunei delicventu­
Im ş1 prm aceasta însă.şi n@ma corectărei sale pe-­
nale. 

Este elementar ,că exacta c1Jplicara a articolului -iO 
din codul penal reclamă o id:entitate ele persoană, o 
absentă de sanctiune judiciară şi o indubitabilă anro­
nom'ie intrinsecă a infractiunilor. De îndată ce una 
sau mai multe norme penale au fost căJ.cate în viriu­
t:a ~nei sin~ure rezoluţiuni delictuoase şi spre o ilicită 
fmahtate u!Illtară dar CUI o plu:ralitate de ·,circumsfame 
ne află.n.1 în prezenţa unei infractiuni unice cu fizi'o~ 
nomie complexă iar diferentierea cumulului aparent 
de_ ~un~u~ui !eal __ d~vine necesară unei ştiiniţifice ad . 
m1mstrart a .1usfat1e1 penale. . 
Dacă 1clelictu1 unic în ,c.al'e mai multe norme pe-
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nale au fost violate, cwprinde o serie de manopere­
fiecare manoperă putând constitui un delict de sine 
~tătăf.or - atunci aparenta unui cumul trebue înlo­
cuită cu realitatea unei conexităţi delictuoase. Atftt 
doctrina penală cât şi reţeau:i principiilor legale re­
cunosc fapte conexe, iar un text foarte uzitat în prr.­
cedura penală, articolul 222 declară ca „delicte conexe 
acele cari au fost comise în acelaş timp de mai mul~e 
,pe1"iSoane adll!nate, sau com'i.se de •dHeritej persoar:c 
chiar in diferite timp<uri şi în diverse locuri insă după 
întelegere formată mai înainte între dânsele. sau da~ă 
culpabilii au comis unele delicte ca ~ă-şi pr~cuire mij­
loacele spre a comite altele, ca să faciliteze, ca să fm­
~linească punerea lor în lucrare, ca să se asigure îr. 
contra pedepsei. 

Dar în actuala tendinţă a jurispruden\e1 asupra a­
plicărei artir.olului 40 din codul penal se neglijează 
cu 1d'esăvârşire conexitatea faptelor delictuoase san Sl' 

consideră această conexitate ca o dispoziţ,iune pur 
procedurală. 

Cum însă în realitate conexitatea, constând după 
cuim defineşte sus citatul articol în sta.bilirea unei co­
nivente colective penate sau a unei pregătiri riecesare 
consumărei unei infracţiuni, este o chestiune de fonrl 
şi de substanţă penală şi prin aceasta, enunţările no-r­
mative ale articolului 222 din codul de procedură pe­
nală nUI trebuesc privite numai ca o dispozitiune pro­
cedurală, o îndrunmre de ".'..ompetenţă, ci trebuesc inte­
grate în chiar organismul dreptului pena'l propriu zis. 
Aşa dar când două; sau mai multe fapte delictuoase -
aparent - distincte - au un singulJ.' animus deliquenâi, 
o finalitate unitară şi ,posibililăt,ile lor de realizara 
materială indisolU'bil legate prin un raport de nece­
sitate instrumentară unul fiind mijlooul realizărei ce-­
luilalt, · atunci equaţia juridică pemlă ia expresiunea 
unui delict conex unificat. 

In drept nur, infracţiunea conC'xă nu trebue identi­
ficată cu infracţ-iu'Il.ea complexă - termen atât de a­
g-reiat de doctrină dar neaJdmis de legislatia noastrl, -
ud1că cu acele fapte care fiind atât de interdependente 
încât nu pot forma decât o singură infracţiune indivI-­
zibilă şi ireductibilă şi ale cărei fractiuni nu sunt 
susceptibile de calificări sancţionato.fii distincte. 

In ipoteza unui lcle;lict ,conceput iie un infractor a­
supra unei cantităţi determinate de obiecte dar efec­
tuat materia1mente în mai multe etape. fiecare fază 
pu~·ânc-1 închein1 un d0lid. ele sine stătător, şi unde nu­
mai circumstanţele faptice fad imposilbillt consumal­
rC'a completă şi instantanee a delictuluii conceput, ne 
r.;ă im lot în fata unui delict unic, dar un delict con­
tinuat. 
După cum se vede infractiunea continuată este prin 

esenţa ei o infra.ctiune instantanee dar imposibilităţi 
rle fapt obligă pe infractor să descompună lnfractiune:i. 
în faze ele realizare. menţinând însi unitatea morală 
de conceptie şi finalitatea unitară de consumare delic­
tuoasă integrală; infracţiimea continuă, după CUJID su­
bliniază cu predilecţie doctrina iialiană iar la noi în­
văţ.atul precizator ştiinţific al tcrrninologiet noastre pe­
nale D-l Vintilă Dongoroz şi D-l E. Decusară, autorul 
unei pre~ioase monografii as~1pra cumulului, cere prin 
însăşi na.tura ei delictuoasă o durată în ttmp, o con­
tinuitate fizkă, permanentă sau su0eesivă după cum 
Jurata în timp este impliciU:i şi inel'ent,ă realitătei o­
biective a clrlictului sa111 clupă cum dt rata în timp este 
1 nlori!ă. acliunilor reiterate şi stereotipice ale voinţei 

subiective a a,gentului infractor. Fără ca să slăruim a­
supra acestor diferenţieri cu aparentu. de sub-diviziuni 
de glosatori, trebue să constatăm că stabilirea carac­
terului de conexitate continuii.tate sau comp!exif.iate ge­
nerică a infracţill!Ililor este demnă •cl'e reţinut atât pen · 
tru neaplicarea articolului 40 c. ,p. în actuala sa re­
dactare cât şi pentru o agraYare judecătorească a p e­
depsei după gradul subiectiv de perYersiune al auto­
rului infractiunei multiple. 

Greşita aplicare a arti,colului 40 c. p . unită cu ne­
voia de a analiza şi în drept maril P unită(i ale sub­
stantei nenale ca rezolutitmPa vo.lu n1ară. extensiune 1. 

materială şi finalitatea ilicită a infractorilor reclamă 
beneficiul unei crescânde sensibilită(i ele cenzură a 
Jnaltei Curti ele Casatie. 

* * * 
Deasupra înclinărilor do vin!ct:ictă represivă alo 1$· 

cuzăroi sau a profesionalelor abilită(, i mfoimaliste afo 
apărărei, instantele judecăforcşfii trebue să găsească 
scânteia adevărului juridici in problemul cutmululu1 
rle infra.ctiuni. 

Adualclf\ confuziuni între cum11lmile anarlente 5i 
reale de infractiuni prilejuite de prezenta redactare la­
cunoasă a articolului 40 ,c. p., pot da aplicărilor prin­
cipi ului cumulului, umbra unor parţiale erori juid:­
ciare sau să clintească sie-m·an(a si autorltatca nece• 
sară unor osânde de absorbire sa'UI de a.gravare. 

Cumulul de infractiuni ca polinom ,de convergentă 
al ,problemelor mai complexe alo dreptului penal est.:i 
şi martorul tăicut şi statornic al progl'eselor lui: cu 
toată aparenta sa imobilitate el mărtutrise,şte odată 
mai mult cum dinamismul dreptulu~ disociază sub 
l'ligidlita.tea textelor micile elemente aJ!e psilii'c111•h.1i u-

man spre a si•ntetiza deasupra legilor promUllgate ma­
rile realităti ale vioţei juridke. 

Dar el va trebui să m'ărtwrisească cu ocazia unifi­
cărei codului penal si un progres Ce lege lata. p!'fn 
îmbrătişarea definitiilor 'doctrinei asupra infractiuni­
lor generic-complexe. pentru limpeziirea adevărului 
juridic şi înlăturarea dogmaLismului simplist: al fal­
sului cumul de infrac(rnni. 

VICTOR HILLARD 
Advocat 

RECENZII 

CEKUL D. Găleşescu=Pik 
Siudiu eAco~o?'icoju~idic cu dodrina şi jurisprudenţa 

romana ş1 sh'a1na. 1927. Ed. Curierul Judiciar 
488 pag, Lei 380 

Această daire de seamă aipaire. desigur, foarte târrzfiu de v,re­
rne ce prima ediţie a Juorării bairnfculul profesor de ,dlr~J)t co­
mercial dela P:acultatea ditt Cernăntl e, aproaipe complect vân­
d1.1tâ". 

Dair, o da•re de seamă a unei lucră<ri de Vllllloare Th!r eSile 
,11mai o preze111trure a el marehd publk, d şi flxairea în coloa­
nele unei pubHoatii de speclalit-a,tc a unul moment preţios în 
evoluţia gândirei profesionale. 

De bună seamă, epoca pe oa,re o străbatem. nu e prielnică 
marilor lucrări juridice, în genul. depildă, al Comenit1rurult!I re­
gretatului A1exandresco. 

Lucrări ca reediiJ1la,rea Cursubu~ dr:- drept penai! al defu,n,ct1.1ilui 
Tnnovicea,nu, cu preţioasa opel!'ă de reconstrucţie QI distinsului 
nostru c-oleg Dongoroz, sau. de curând, Tratatul de drept ci­
vil al d-!or Hamanglu-Rosetti-Bălănescu şi Bllicoianu, cores-
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punzătoaire ttn!>i necesităţi vădite. sunt totuşi opere de mare "' Autorul arată frequent.a şi pericolul falsLficărei cekului, fi~ 
curai, într'o vreme de aşteptare - e drept cam lungă - a , · chiar dela emitere, fie prin zjr imitat, fie prin maJonarea su­
nrre! no1li codificări. '·.•. mei si uşurinţa cu care încasarea ~-e poate face, cekul !find 

In schimb, atât pentru fixarea stării juridice actuale cât şi p)ăt1bil la vedere şi controlul ca atare, mult mai tedt:s. 
pentru a semmala lacune!e ei, monografiile juridice sunt de o Importanta chestiunei <3i lipsa de text, care să p,recizezie r~s-
deosebită însemnăt:1te şi e îmbucurător să constatăm în a- pnndcrile, a dat naştere unei bowc1te şi controversate literatnri. 
cela.ş timp numărul crescând al ac~stor lucrări şi valoarea lor i:mănunţit analizate. 
ştiinţifică. Teoria clasică a responsabilitătii tJ asnlni, combătută energic 

Se lucrează astăzi ·- simpla comparaţie cu operile dinainte de Bolaffi<>. care voeşte a a::,lica wincip:ului airt 1549 cod. olv. 
de războiu o dovedeşte - cu mult mai multă aitontie, ;:;ompe- rom. şl a aL:nca răspnndcrea a~upra trăv.ătorului şi s11sţin:1tă 
tlnţă şi răspundere, ceeace face ca. pe lângă incontestabila cn alte :ugumente de -Vivante ş1 Bonelli, tre\hue să sufere o dis-
valoaire practică, lucrările recente să ir.semneze şi pe terem:cr tinctie legitimă, după cum trasul e un !>impiu comerdant sa•1 
ştiinţific un sta.diu de ))ropăşire. p~rucular. sau e 1111 bruncter, ca,re trădlnd p,ofit pc 11rm<l cc-
Să ne fie îngăduit dar a spune tot hinele, pe care-l credem kului, e firesc <;a suporte şi riscurilr. acestuia. ne asem'c!nea 

despre monografia d-lui Gălăşesct! iurişprudenţa a găsit că mai indicat decât încercările de a 
Mărtur,isirea sinceră a autorului: .,Am consulta.t tot ce s'a stabili principial repercnsiunea riş-::inhti, este a determina în fapt 

suls în această direcţiune şi până în prezent" si modestia cu _ când e posibil _ cnl11a ')i a atra.?:e astfel rcpercnsiunca ei. 
care declară că a voit nnmai „să pună la în<lemâna speciatlşti- Urmează stndiul actinnil0r ce prit deriva din s.au cn prilei!tl 
lcn doctrinari si profesionişti în studiu sistematic, complex si cekului (aictinnea de regres, actitinea contra tră.r;~torului ,:;i 
amănn.mţit asupra Codului care să po2tă fl utilizat cn folos tra~nlui. ?.ctitme'.1 cat•ntă si de folos ncdiatorrat şi actiunea tn 
$1 uşurinţă la noi. ll!llde o atare lucran- lipseşte'', - ne :>.ntă dmme. apoi procesnl can:i'lia1 şi excep\innilc care P :t fi opuse 
dela început conştiinciozitatea cu care a fo~t elahorată opera pre.cum şi inscriptia cambială. 
si SCOTJlll ce-şi propusese aut(lirul. Capitolele finale a,le lucr~.rii se ocupă de amortizarea cekurl-

Suntem datori să recunoaştem că acest scop este atins. lor, de cek11l poştal si dcl cekul circulator italian, vt!dind astfel 
Consn!tairea lucrării d-lui Găleşesrn . metodic intocmită, în- preocnrarea antrirnlui de a se o-:.-upa de această j,nterseant>i ,! 

tr'o formă accesibilă nu numai inriştilrr profesionişti şi răs- tot mai utila Instituţie , nn nnm;,i snh aspectul ei pur juridic, ci 
rl'nzând tuturor problemelor. pe cari 5i le poate pune oricine studiindu-! din +,rnte punctele de vedere şi în special al ~elui 
U7oo.zl! de 11111 cek, este cn atât mai 11tilă cu cât diferenţele ccr.nomk-hancar, cee::1cc explic:\ primirea căldmoas:i pe rare 
apreciabile aile textului nostru, fată de legislaţia frarrceză şi cercurile bancar,~ si economice au făcut-o mono_g-rafiei d-lui 
chiar de cea Italiană. ar fi put11t atrage u5or întrerpretări şi Clăl~c;escu şi elogioasele aprcc.ieri de cari s ·a bnrnn:i.t în pres:1 

i;c•luţhml eronate. economică. 
Monog-ralfla d-lui Gălăsescu face îni._r'o parte introductivă ls- Lucrare de rcal5 va1,~are denotând o muncă nricepuHi şi 

toi icul cckului si a.rată rolul !l,1 11 ccnnn1;1ic. Tlrn1cnă ::1pni în •,_ ~ârgttito~.re şi O analiz:i crimploctă <;i c.onstilncinasă, 1 edată cnn-
cC'!as timp cu ainallza juridică a acestei instrtuţii. o scrie de a- cis dar clar şi :1tr1tii;ă!nr. ,;tudiul despre cek al d-lni O?ilăşesc1•, 
prccleri şi referinţe bancare sl economice , cari denotlî că mito- se citeşte cn plăcere c:i fo1oc: c;i constitne un ,adevărat m0d~1 
ml a căutat şi isbu1:it să se documen1ezc în mod desăvârşit a- de folul cum trchnc alcătuită si expus:\ G monogr::ifie. 
snpra cekuluf. _____ A. V. 

~stfel după ce critică definiţia incomnlectă dată de text ce-
kt:lni sl ar-a.tă s1iperioritatea ' legis!atlilor cari fără a da o cfoli-
11itie. am preferat a arăta numai elementele sale esentia!P. cari 
de asemenea nn sunt su11cient indicate de textul art. :156 al 
cC'dului nostru sl nici măcar nu pot fi deduse tale-quale d<in 
elcmcnte1e esenţiale ale cambiei, cu care cckul prezintă de­
sigur asemănărl, dair de care are şi deoseb!rl importante, au­
tr•rul anaMzează menţiunile nece,;<tre existentei cel<ului nrE'cum 
şi clanzele facultative. c-e poate ClLPrinde cu caire prihi sc o­
cupă de cekul barat şi cel de virirnent. 
nupă o cercetare a provi:7-lunii si a cap::!citătii active şi pa­

~ive ,a persoa.!llelor cari intervin în fnnctlonarea cekului, m­
rr,e-ază o analiză arnămuţită a nature,i sale juridice, arătându-se 
argumentele si inconvenientele diferitelor sisteme de ;,t da un 
fnnda,ment .i1.1JTidic cekului (teoria cesiune!. a stipulaţiei pentru 
aitul, a mandatului, a delegaţimr:efl. după care cu un robust 
hnn simţ autorul mărturisestc zădărnicia acestor cercetări si 
cc:nch!de, cu drept cuvânt, după exemplul Juriştilor en11:lezi, 
c:l.lri nu s'au o.cu:pat de această problemă. că instituţia există în 
vederea unul scop social ce trebue îndeplinit si că, ceeacc 
i111eresează sunt condiţiunile sale de fond sau formă. cari tre­
beesc precizate în aşa fel încât ir,stltuţia să pc,a<tă să-şi înde­
rlinea&că funcţiunea sa si să dea rezultate eficace. 

Alte însemnate capitole sunt dedicate circulaţiei cekului şi 

se ocupă de cekul nominativ, ~i de cel la purtător şi de lcir. for­
ma şi modalităţile lui pr~cum şi de negoCJiarea cekului şij efec­
tele sale, de cekuril~ certificate şi de a,v,al de plată, plata 
prin jntervenţie şi - capitol de actualitate - despre plata 
m monetă străină. 

Un dleosehit interes prezintă studiul cekull.jj la ordin falş sau 
fal~ificat şi a clauzelor de neresponsabllit11tr. 

tNALT.A'. CURT111 DE CAS. ŞI JUSTJTJF, S. T 

Audienta dela 27 Septembrie 1926 

Preşedent'a d-lni EM. MlCL ES0U preşedintf'I 
Tlfoase Stoica cu ÂM D. Gugi:lă 

llrcir.ill Nr. 3431 

Vânzare. Re7,i1iere pentru neplata pret,ului. Actiunec1 
in reziliere acordaM vânzăton1lui. Pent.ru c1 avea efE>d 
şi fată de subachizitor. trebuie ca şi el să fie introdus 
in cauză. Art. 1365. f368 şi 1369 c. c. _ 
~ 

. Din disp. art. 136.5, 1368 si 1369 c. c. rf'zultă că. vân­
ziftnr1ll neachitat poate urmări,, fată de CYl'icrm~ terţ suh­
achizitor. rezoliitiunea vânzării pentru neplată, spre a 
readuce imobilul în patrimoniwl său. 

O sP.r..,tinţă de reziliere în dreptată şi obtirmtif r111mni 
contra primului cumpărător pentru r,,('nchita1'('a. de prP(., 
r11t poate fi O'JYl.l.Să 1nsă wbachizitor11J1ti ce deNnf' irnn­
fJil1ll, de cât dacă si acesta a fost introdus ifn cauză, 
pentrlf. ca şi el să invoacf' rrm.iloacelf' rfe apărare Cf' 
primul cumpărător ar ne(lli.ia să le p1'opunii din lipsii, 
rfe intf'res, î1<Jtrucât la rândul său a vlindut imohil1.l.l. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-l 
Consilier T. Magheru pe d-nii avocaţii Mardaloescu şi 
Andrei Grigorescu în susţinerea şi combaterea moti­
velor de casare şi, 
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Deliberând : 

Asupra recursului de faţă. 
Văzând motivul de casare astfel emrnfat. 
„Violmc,a prinoiqJiului „rezolulis jure cbnlis" şi a prin,cipiul11i 

nemo ad ·alium plus iuris tram;fere poicst quam ipso habet". 
art. 1C15. 1038, art. 136~, 178, 1770 în combinaţie cu art. 1:16S, 
1079 şi 1114 c. c., art. 1773, 1740 c. c .. 5i :ut. 10:Z proc. civ". 

Având în vodere sentinţa supusă prezentului recurs, 
din care rezultă că, recurentul Tănase Stoica vânzând 
în 1909 cu act autentic şi transcris, mai multe bucăti do 
pământ lui Ion T. Pătru. cu pretuJ de 3400 lei. clin acest 
pret s'a achitat numai 2000 lei, restul urmând a ii 
plătit la l Noembrie i919: că în 1914. cumpărătorul 
Ion T. Pătru, vinde una din a·ceste bu.căti ·intimatei 
Anica Dumitru Gug-ilă. cu act autentic şi transcris. 

Că. la 5 Iulie 1922. recurentul după ce în prralabil 
l'a somat pe Ion T . Pătru să-i achite i!'estul de ·pret, 
i-a intentat actiune în anularea actulni de vânzare din 
1.909, pentru neplata pretului. a-ctiunea admisă ele tri­
bunalul Romanaţi prin sentinta No. 128 din 1923 ra­
ma-să definitivă. 

Având în vedere că, în urma anuJărei actul11i dr vân-
7.are din 1909. recurentul Tănase Stoica intentează Ja 
18 Noembrie 1924 în contra intimatei Anica D. Gug-ilă 

cumpărătoarea de Ja Ion 'l'. Pătru actiuno în reven­
dicarea peticului de pământ. cumpărat rle acesta. 11rE1-
tinzând -că. întrucât actul rle proprietf1t.e a Jui Ion 'I'. 
Pătru a fost. anulat printr'o hotărâ.ro definitivă. inti­
mata Anica D. Gu,gilă nu mai are nici u~ titlu în do­
ţinerea imobilului. 
Că această actiurie a fo st respinsă de .i ucl ecătoria el e 

ocol în primul rând. pe considerathmea că . sentinta de 
anulare obtintă de recurent în 1923, în contra lui Ion 
T. Pătru nu este opozabilă intimatei. fiind „res int.er 
alio-s" odată ce dânsa nu a fost citată în instantă şi în 
al doilea rând că somatia recurentului către Ion T. 
Pătru. pent-n1 plata restului de preţ fiind neregulat 
t'ncută prin intermediul jud de ocol. depunerea restu­
lui de pret, făcută de acesta înainte ca se·ntinta în anu­
lare să fi rămas definitivă, depunere ce nu se contestă. 
este în termen şi ridică recurentu1ui dreptul de a mai 
cere rezilierea fată de subachizitor. 

Că, tribuna.Iul confirmă această carte ele judecată 
aUit pe cons,iderat,iuniJe cuprinse înfrânsa cât şi pe 
ronstatarea ce o face că .. intimata cumpărătoc1re A n,1 
D. Gugilă nefiind interpelată de ,către recurent, depu­
nerea restului ele preţ făcută şi ele dânsa la intervalul 
ele la închiderea desbaterilor până la pronuntare, după 
ce mai întâi a făcut o o'fertă reg-ulată de pfotu., este 
valabilă şi o liberează. perfectând vânzarea înainte de 
a se fi pronuntat rezilierea ei. 

Având în vedere că. prin motivul de casare so in­
voacă violarea principiului ,,resoluto jure dantis" şi a 
principiului „nemo ad alium plus juris transferere po­
test" şi se mai susţine că, ofertele ele p1ato. au fost tardiv 
făcute. 

Considerând că a~ţiunea în reziliere pe care art. i3fi5 
c. c. o acordă vânzătorului contra cumpărătorulm 
pentru neplata de preţ, este conform art. 1368 o acţiune 
reală, care se conservă ca şi privilegiul pentru garan­
tarea pretu.lui însuşi prin transcrierea aşa cum pre­
vede şi art. !'369. Că prin urmare este cert, că vânză­
torul neachitat poate urmări faţă de oricare terţ su·o­
achizitor, rezoluţiunea vânzărei pentru neplată, spre 
a se readuce imobilul în patrimoniul său. 
Că însă o sentinţă de reziliere, îndreptată şi obţinută 

numai contra primului cumpărăLor pentru neachitare 
de pret, nu poate fi opusă subachizitorului re rletinc 
imobilul, tocmai pentrucă a-ctiunea în rezolutiuno 
fiind o acţiune reală imobiliară, ea trebue neapărat. 
îndreptată şi contra actualului deţinător al imohilul11i 
reYendicat. pentru ca acesta să poată invoca rl.i\nsnl 
mijloacele dr apărare, pe care primul cumpărător ar 
neglija să. le propună, din lipsă do intfires, înf.rud.t la 
rându] său a vân,lnt imobilul. 
Că dar în specie. binr instantele ele fond au respins 

actiunea în rrvendicare îndreptată în contra snb:irhi• 
zitoarei AnicA D. Ou::rilă. ac[iune care se întemeia nn­
mai pe sentinta de rezoluhmc obtinntii. contra primn­
lui cumpărător Ion Pi'îtru întrucât în aceiaşi cauzl'L r0-
<"tamantul vân7.ător n'a introdus si pe subachizi.toare,1 
Anica J) Guirilă. 

Cons;rlerânrl că. prin actiunra de fată vânz~lnnil 
'l'ănncir Stoica l'f'VE'nrlicn imobilul de la Anica D . fh1-
g-ilă numai pr temeiul seniintei oh(.im1Hî contra hti 
Ion 'l'. Pătri.1 iar nu pPntru di Anica D. Gmrilă s·ub­
stitnît:i în obliiratiunilr si dreph1rilP ce i s'a11 transmis 
prin revindecn1·ca imobilnlni rle dtre Ion Păfru. n11 
nr fi înrlenlinit obliii;atinnilo arestuia, rlevine inutil 
a se cerceta rlrlcă arhitnrea resh1l11i rle nret. rlatorit 
v5nzătorului Tilnase Stoica a fost hine făcută fie rle Jon 
Pfitr11 însuşi fie ele subachizitoarra Anica D nu~dUî 
nrin diferitele ofri-te şi conscmnnri efectuate. dar re­
fozatC' ele Tămise Sloica. 

ÂSfl r.ă sent,inh-1 tribum1.l11lui mentinfindu-sc pc no­
onosabilitatea s<'ntintei dintre Tănase 81oira şi Ton 'l', 
Păf-ru. în contra snbar.hizitoarei Anica O. Gug-ilă nr­
chemată 'În arel proces. r ocursl l11i Tănase Stoica 1.ir­

mrază a fi recinins ca neintemeiat. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recnrsul ole. 

,r----- -

NO'l'A: - Pe temrinl urn~i hotărflri definitivo rle 
re7.ili<'l'fl a unei vâmfiri imol1i11arr pentru nemlata prc­
tuhii. ohtinutfi ele vân7,ăf,or fată rlo r.urnnărăt.or. vân­
ză.torul intrntra?:n o adiune, în revenrlirarn contra sub­
n.r.hizit.or1.1111i unei nărti din imobil. invorâncl nulitatea 
titlului acestuia pr bazfl principiului rezol1tto j11rr> da.."­
tis 1·e.rnlvitu~· .ius arci'{YÎentis. 

Tna1t.n Curte confirmând solut.iiinea rlati'i do instan­
telP rle fonr1. a re~ninci rrw1irsul şi rlC'ci actiunca vâm:i'i-
1ornlui Ţl<' temei11l rfrctnl11i relc1tiv al lucrului iurlcrnl 
înt.r,,,..ât rez11Jta rlin constaUîrile rle fapt, ale arrlor in 
:::t.ante că în proc0s11l de rezilirre n'a fig-urat şi suhachi­
sitornl şi deci hotărârea dată nu era opo,mbi]ă aces­
tuia. fiind res inter alios _judicata. 

Este incontestabil că fiind date împrejurările cau­
sei, decisia instantei supreme face o justă aplicatiune 
a principiilor de rlrept. In adevăr se constată în fapt 
că subacbisitoriul dobândise o portiune clin imobilul în 
1itigi 11 cu mult înainte de intentarea actunei în resi­
liore ele către vânzător. Aşa fiind, hotărârea dată în in­
stanta ele resiliere faţă de au.torul său, nuJ putea fi opo­
sabilă subachisitorului, întrucât din momentul în caro 
achisiţiunea a avut loc şi a devenit oposabilă tcrtilor 
prin efectul transcrierei actului de vânzare, subachisi­
torul a dobândit calitatea de tertiu erga omnes şi n'a 
putut să fie reprezentat de către autorul său în insLa.nta 
de resiliere. Aşa dar această instantă n'a putut fi le­
gată în mod valabil numai cu cumpărătorul orig-inar 
întrucât hotărârea ob1iinută fără participarea subachi­
sitorului nu era oposabilă acestuia. 

Oare acţiunea în resiliere, pentru simplificarea pro­
cedurei, s'ar fi putut porni direct numai contra subachi-
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sitarului sau vânzătorul este obligat să lege instanta de 
reziliere atât cu partea contractantă, adică cUJIDpărăto­
rul originar cât şi cu subachisitorul? 

Pare a rezulta dintr'un considerent al dccisiei, că 

Inalta Curte este favorabilă uctiunei directe omisso me­
dio contra subachisitorului. 

In adevăr instanta supremă, întemeindu-se pe carac­
terul de acţiune reală pe care legiuitorul nostru în art. 
i368 cod civ. îl atribue actiunei resolutorii, enunţă 
principiul di vânzătorul neachitat poate urmări faţă 
ele oricare tertiu subachisitor rezoluţiunea vânzărel 
pentru neplată, spre a se readuce imobilul în patrimo­
niul său. 

A înţeles oare Inalta Curte să declare că numai din 
punctul de vedere al efectelor, hotărârea de resiliere 
care are un caracter declarativ, operează in rem şi 

deci rezilierea pronunţată se resfrânge asupra terţi­
lor care au dobândit drepturi asupra lucrului vândut, 
sau din contră a înţeles să tragă din caracterul de ac­
tiune reală a actiunei resolutorii, consecinţa că această 
o.ctiune ca şi acţiunea în revendicare se poate intenta 
direct contra debitorului imobilului? 

O interpretare strictă şi literală a art. 1.368 cod civ. 
ar îndreptăţi soluţiunea unei acţiuni directe numai 
contra deţinătorului imobilului, dar credem că o ase­
menea interpretare ar constitui o nesocotire a raportu­
rilor juridice pe care le implică o acţiune resolutorie. 

In adevăr acţiunea rezolutorie, după cum rezultă din 
chiar denumirea ei, tinzând la sfărâmarea unei legă­
turi contractuale, a unei oonven(.iuni, nu se poate con­
cepe ca o asemenea acţiune să fie îndreptată decât în 
contra acelei persoane care a figurat ca parte în con­
tractul a cărui desfiinţare se cere. Numai după ce con­
tractul s'a desfiintat prin hotărârea de reziliere deţi­
nerea imobilului vândut ele către cumpărător sau un 
succesor al acestuia, devine fără titlu; clar în acest cas 
acţiunea vânzătorului pentru a reintra în stăpânirea 

imobilului vândut nu este altceva decât sancţiunea 

dreptului de proprietate, adică o revendicare. Chiar cla­
ră legiuitorul a dat actiunei intentată 1crti ului deten­
tor, denumirea improprie de acţiune resolutorie, nu-i 
mai puit;in adevărat că fată de terţiu, acţiunea nu poate 
fi decât o consecinţă şi un efect al resilierei obţinută 
în prealabil faţă de cumpărătorul originar. A.şa fiind 
I rebue ca instanta să fie leg-ată cu ambii pentru ca o­
h l igatiunea de restituire a imobilului impusă tertiului 
letentor să apa!'ă ca o consecinţă a resilierei contrac­

f 11 lui de vânzare. 
ALEX. CERBAN 

Profesor de Drept civil la UniYersitatea clin 
Bucureşti 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECTIA III 
Audienţa dela 30 Mai 1928 

Preşedinţia d-lni I. SOLOMON, CG>nsilier 
V. I. Funnel şi alţii cu Spirea Rădulescu şi alţii 

Jlecizfa civilă No. 217 

Concesiuni petrolifere. Hotărâre de consolidare de­
finitivă şi executată. Menţiunea executării făcută în 
registrul ele transcri1Ptiuni în dreptul actului tle con­
ce~irnne. Aciiune pentru modificarea celor stabilite prin 
hotă1:2lrea de c,.msoliclare. AuloritaLea lucrului iudecat. 
Inadmisibilitatea actiunei. Excepţiunea conccsiunei 
prnprietarului aparenl. Art. 45, 116, 1t1, şi 49 clin legea 
consolidărilor petrolifere şi art. i20i c. civil. 

o hotărâre de consolidare rămasă definitivă, execu­
tată şi menţionată în registrul de transcripţiuni în ~r~p­
tul actului de concesiur..,e, are autoritatea lucrului JU· 
decat neputând fi revizuită sau modificată îr..,_ nici_ u·1~ 
chip şi pe nici o cale, deci . nici pe ca~ea 7!ne

1
i actiuni 

principale, afa1'ă de excepţiun:ea pevazuta de lege a 
concesiur...ei date de u:n p1'oprietar aparent. 

Curtea, 

Având î-n, · vedere că la această aicţiune, pârâţid: William I. 
funncl, Tache mescu, Ioa-n Bediţeanu, Gheorghe Bediţeanu şi 
Nicolae frâncu, au in,brodus la 3 Ia,nuarie 1925 o cerere rc~c:1: 
vDnţională, prin care, în rezumait au cerut : 1) R:cl~m~r.til şa 
fie în mod solidar obligaţi în calitate de moştemton a1 dece­
datei lor mame, tari despăgubi pentru c,ed nouă ani Pi:rd•1ţi or; 
ei cu procesul de conscJidare la Cmţile de apel dm Bucu­
reşti şi Cr•aiiova, proces terminat în mod deftnitiv; ~) :ă fie 
de asemenea obligaţi a le bonÎ!fic,a şi diferenţa C:00 mtm<lere 
conceda,tă, întrucât prin decizia Curţei de Apel din CraiovtJ., 
s'a redus suprafaţia totală a celor ş,ap,te terenurl, la circa 3 
lteotare şi deci a Ji se da o prelungire a, con,cesicru!!i ~e alţi 
şase ani, astfel că actul transcris special la Ne. 6143 dm 9~fi 
să expire Ia 28 Noembrie 1950; mai cerâind în acelaş timp, 111 

cc priveşte terenul de la pun,ctul I din dispozitivul hotărârei 
dr, consolidare No. 85 din 916 şi care a fost conceda,t la pu~c-• 
tul 11 din actul transcris speciaa la No. 6143 din 906, o des­
păgubire de întindere, întrucât prin decizia acestei Curţi s. T 
No. 2 din 922, i-a fost redusă, astfel că nu au acolo, decât o s•1-
prafaţă totală de 2166 m. p., iar pent-ru lipsa de 12.734 m. ?" 
să li se prelu,n,gească drept despăgubilfe concesLu1111ea lor ex,~­
trntă pâină la 28 Noembrie 1950. Tot J)rin cererea for recon­
\ onţională, arn cerut ca dintre p:irtile airătate de reclama.n.ti a 
fi cit·aite să fie scoas·e din proces : 1) D-na Elisabeta Tc,rr:1 
""corţea~u, pe motiv că înainte de a muri soţul acesteia Toma 
Sc orţeanu a vândut toate: drepturile pe care le avea în ac~u~ 
iranscris special la No. 6143 din 906 şi 2) Marcel ManolovH.1 
fiind că acesta p1 in actnl transcris speciail a cedat toate drep 
l 11 rile Soc. ,,Sa,arele". 

Că Ia 2 zile după introducerea acestei cereri reconventio­
n:ile,' şi anume in ziua de 5 Ianuarie acela ş ,ami, aiw făcut un 
suplim~nt Ia cererea lor recan,;-enţiornală, prin care au mei 
cerut ele la r,ec1amalllţi despăgubiri şi compensaţiuni, penitru 
motivele invocate în acel supliment de cerere. 
Că, procesul astfel anga;at în,aâ11b~a primei instanţe, reok1 · 

111anţii în aieţiunea principală, au cerut şi tribunalul, prin jur­
nalu No. 5 'focmbrie 1925, a admis o descindere locală eu 
martori şi experţi, care s'a şi efectuat. 

Că, în urmă însă, la ziua termenult,i de judecată, reclamair:. 
(ii , - cum constată jurnalul N0. 8163 din 16 Septembrie 192'; 
(p:i.g. 363) -, au decfarat că-şi re trâng actfonea numai la 
!) 1111ctul 2 din acţiune formulat în mod subsidiar şi a,u, cert1t 
aciJ11iterea ci astfel cum ~i-au re;;trfons-o şi a se respl'lge ct·­
: crea reconvenţională; iar tribnnalnl prin sentlnţia apelată ~i 
&l căi ui dispozitiv ~ste reprodus mai sus, a admis î~ prurcc 
ac ţiunea şi a respins cererea reconvenţională. 

A vând in vedere că reclarr.anţii Spirea şi Gestică P. Rădu­
!rscn au făcut apel pe motiv de a li se majc.,ra, redevenţa a• 
cordată de prima instanţă; iar p1r;1tii prin apeliirile lor, ti:t<J 
a se resping~ acţiunea, declarând, în ce priveşte cererea. r'.!­
c.ouvenţională, că nu şi-o mai susţin în apel rezervând.1-!>i 
circpf:ul la o acţiune directă în contra reclamamţilo,r pe c·ilc 
principală, pentru toate daunele sufe1 ite, declar,aţiune de ca'"t.! 
Curflea a luat act. 

Având în vedere că apcLrntii rccl,nma,nţi prin ac:ţiunca !oi, 
astfel cum şi-au re5trîns-o înaintea pri1J1ei instanţe şi şi-au des­
vr.Hat-o. pretind şi tribunalul a stabilit p1i[1 sentir:ţa apela,t6, 
Ci terenul consolidat cu hatărârea No. 85 din 916 a comisii:-
1,ci <le consolidare din judeţul Prahova n'a fost concesionat şi 
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că deci. - tbribunaJul motivează - dreptul reclama111tilor de-:i 
revendica redevenţa rămâne în fiinţă, dai!' cum a,rticelul 49 d\n 
l1:.ge,a pentru consol_idarea terenurilor petrolifere obligă pe prr,• 
prietarrnl adevărat să respecte· consoiidairea şi acel te.ren dis· 
rnta,t fiind exploait,at astăzi de Societatea „Victoria" şi Marcd 
Manolovwoi c,a,ri plătise autcrilor loir co01cedenţi o i-edeventă 
de 12 la, sută, - numai această sumă o pot cere apelanţii -
reckimanţi de la exploataitorii ter1e01uluJ, - aşa că acţiuMa li 
s'a admis Î'll acest'. sens. 

Având în vedere că apelanţii - pârâ-ţi, - arlât J.a p,rima i:1-
sta111ţă, cum şi înaintea, Curţii, întemeirndu-se pe actele dl~ 1,1 

dosar, cum şi pe dispoziţiunile ait. 46 şi 47 cli111 L-~gea pentru 
cooso1idarea tereruurilor p.etromere şi art. 1201 din codul civii 
[•U susţinut că în speţă există auwrita1e de lucru iudeoat, fat,\ 
rn deciziunea No. 85 din 916 a Comisiunei de consolidare di" 
jad. Priaihova şi decizia a,cec;tei Curţi s. I cu No. 1 dilll 921, -
ş,i a,u ~ern,t reformarea sentinţei apelate şi în cc111secinţă res­

pingieirea a,cţiunei. 

Că, prin urmare, toa,tă discuţirinea se reduce La chestiune-1 
de drept de a se ş,ti dacă în c;itnaţiunea expusă mai sus, n~­
damanţii pot să revizuiasc:'i pe calea une,i aicţiund. î:n sensul 
11.um au formulat-o ceia ce s'a iudec;;it" prin1r'o hoităirâre cLatii 
:n materie de consolidare, rămasă definitivă şi executc>ită. 

Avân-1 în vedere că apela-nţii - reclama.iţi - cari suni 
proprietarii concedenţi ai terenului în litigiu - au susţin,ulf: că 

fncând dovaidă cu martorii şi expertiză, cum că tere!llul în li­
tigiu nu a fost niciodată concesionat, - acţiunea lm e~te in­
temeiată conlform ulrtimei dispoziţiuni dim, art. 47 cum şi a 
art. 49 din Legea Consolidărilor petrolifere, - şi că dec.i, bine 
a fo.s,t a-dmisă de t.rib,u,nal, cerând ,să se corntkme sentin1a- a­
peLată în privdnţa această, dar să se majoreze qua111itumul re­
devenţei. 

Având Vil! vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 46 din zisa 
lege, după ce hotărâre-a. de con,:;olidare a rămas deilnitivă, fi e 
prin nefacerea contestatiunilor în termenul prevăzut âe art. 45 
fie prilll, respingerea definitiv::i a corutesitaţiunillor, în cazul când 
ele au fost făcute, preşedintele tribunalulUIÎ la stăruinţa părţilor 
interes.a<te, vai dispune a se face de grefă menţiune în regis­
tru runde este tr-aoocris actul de concesiune despre hcltărârica 

care a consoilidiait concesiunea, precum şi despre execuitar ea ei. 
Având în vedere că în speţă - dnpă oum s'a a,rătait mati sus 

şi es,~e necollllf:,e,slf:,ait de nJ,ci unia din părţi - că prJ111. ho,tăirârea 

cu No. 85 din 916 şi confirmată de deciziunea acestei Curţi 
s. I cu No. 1 d~n 921, s'a cunsolidait tereinul dim pJ.an, cmce. 
oionat cu actul Ne. 6143 din 906 şi că acea hotărâre s'a ş; 

executat şi în urmă s'a focut în registru menţim1ilc prevăzu!'.' 
de art. 46. 

Considerând că art. 47 din aceiaşi lege, prievede în mod 0a-. 
tegoric cum că o hotăr5.rc odată executată, consolidează fată 
de oricine dreptllll de col!lcesiune din momentul ce s'a făcut 
menţiune în registrul de transoripţillili de iexewtnrea ei, 
şi că ea nu atinge şi nJci nu prejud·ecă în nimic dreptul de 
ProPrJetaite, chia,r când Pf"Prietarul a făcut o contestaţie, fie 
i.:ă a susţinut-o fie că nu. 

Considerând că Î<lli conformitate cu dispozijiu111Jle acestui text 
de lege, din moment ce, hotărârea cu No. 85 clin 916 este ră­
masă definitivă şi executată, nu poate fi reformată în nici u·n 
chip si pe nici o cale, chiar dacă ar fi exact în fapt oa terennl 
coucestcnat ,a,r Iii altul decât cel consolidat - . după cu:n prc.: ­
tind apelanţii - reclamanţi -, fiindcă nu mai este vorba d~ 
o concesiune dată de un propriletar aprurent, caz la care se 
referă uJltima parte a art. 47. 

Considerând că airt. 49 clin aceiaşi lege pe baza cănuia ape. 
lantii reclamaţi îşi întemeiază ·în drept a,cţiunea, prevede C;'\ 

dacă u,n terţiu va stabHi judecătoreşte dreptul său de adevărat 
propirieta-r, faţă de un concedent, acel terţiu va trebui să res­
pecte concesiunea consolidată, dar va putea să-şi stabileasră 

înaÎlll,tea justiţiei quantumul real al redeventei ce i se cuviric 
pe viitor. 

COlllsiderând î,nsă, că în cazul ele faţă nu-ş! poa<te aveai a­
plicaţinn•Jt,1 dispc,ziţiunile art. 49, fiindcă concesiunea nu este 
dată de un proprietair aparent. ci de adevăraţii pro_prietairl ai 
te.rc111u1lui, cari sunt reclamanţii Jin proces. a,şai î11cât o ches. 
tiune a disC1Utării proprietăţei neputândl să existe, evident :t\!ici 
acţiune pentiru filx,a,re de redevenţă, nu poate avea loc, după 
cum au inie~utat rec),aimanţii şi s'a admis de prima instant:,. 
de o,a,rece ,r1edeventa este fixată prin conlt,ra,c,tiu,l de corucesiu!1e. 
ca,re fon·mează legea părţilor şi pe care con1ract sunt obl,igati 
să-l resipecte potirivit arrt. 969 şi urm. clin codul civil. 

Gonsiderânid că asupra acestei chestinn1 ruu se admite dti:, 
cuţiurne, de oa,rece hoitărâre?. dle consolidare prejudecă che~­
tiunea, concesiunei, căci acesta es,te SCOPU~ el de a consolida 
faţă de ori şi cine. 

Că, în aiceaistă situaţiune, a.cţiwnea asupra căreia s'a dat 
sentrnţa apeJ,ată, pe lângă că este inadmls1ibtlă, nedntirând î•: 
cadrul art. 49 dlilrn lege, - dar, Cul'tea, consro.tă că există şi 
,,,u,tow1t.a,te-a 1[u,c,rului judecat, atât a,cela generiatlă din art. 120.i 
din codul civil, cât si aceia ~pedală <lun legea pentrn conso­
lidarea ternrnurilo,r peit-rolifere, căci a se admite modrnl de a 
vede-a rul primei Instanţe, ar însemna că pe oalea unei ase­
menea acţiund, să se revizuiască o hotărâre de consolidia,:!, 
ceia ce e,ste formal oprit prin art. 40 din legea penitru consl'• 
'.ic1area terenurilor petrolifere. 

Că, astfel fiind, apelul pârâtilor_ are a f, aidrnis, a se reform:i. 
~en,t1irr1ţa apelată şi in consecinţă a $e ,respinge. aipeilul şi a::­
ţiunea reclamanţilo,r. 

Având îni vedlere şi cerere.a de cheltuiel,i de iudec,aită 1Hku1t,1 
de apela11tii pârâţi şi asupra căreia, Cuirteiai avrec$ind fixează 
snma de 2000 lei. 

Pentru aceste motive, Curte•a, admite ape,l1uJ etc. 
(ss) I. Solomon, I. M. Botez, C. M. Ionescu. 

Pr im-GreHer, S. ŞteBinescu 

NO'T'A. - Principiile stabilite în c11prinsuJ deciziu­
nci Gmtii ele Apel S III, pubHcaLe aci, -rep-rezilntă adr, 
Yăratele norme ,i'urMice - din cari nu se poate eşi. 

Ori ce s'ar fi întâmplat, cu ocazia consoJidărei, con­
solidându-so o concesiune care emană de la proprie­
turul aparent. contradictoriu sau nu cu adevăratul pro­
prietar. - sau chiar consolidându-se un teren dela o 
ncrsoană caro n 'ar fi avut dreptu1 să •dea concesiunea,­
lucru cert este , că concesiunea orlată consolidată estr 
opozabilă .,erga ornnes". Admit o singură excepţiune: 
frauda , - în acest caz, părerea noastră este că s'ar pu­
tea ecre anularea. pe cale de actiune principală, întru­
rât. frauda spurcă totul, duipă cum se exprimă în Par­
lament ilustrul Tache Ionescu, în discursul la modifi­
carea Jegei consolidărilor petrolifere din 1913. 

Păreri autorizate ere-el însă că nici pentru, asemenea 
motiv nu se poate anula o hotă1·â.re de consolidare, 
ele oarece arlmiţâncl rlrinripinl din lege că o hotărâre 
este opozabilă erga om.nes înseamnă a putne complect 
la adăpost. pe exploatator, de orice posibilitate ele a fi 
împiedicat în explorarea sau exploatarea sondei. A­
rcasla pentru interesul economic uperior ca industria 
petrolului să se poată desvolta. 

Deci. un proprietar, oricare ar fi dreptul ce pretinde. 
nu are acţiune decât penfrUJ redeventă, conf. ar. 49 clin 
legea consolidărilor. - şi numai în cazul când conce­
siunea a fost dată rle proprietarul aparent. 

Totuşi, clacă din cauza teoriei aparenţei, adevăratu] 
rwowietar a pierdut dreptul a da eJ concesiunea, pen­
tru fapte ,cari nu i se pot imputa _ acestuia îi ră·· 
mâne deschisă în mod cert, pe lângă actiunea de re­
rleventă reală şi calea unei actiuni de daume-intercsc, 
fată r1e cei vinovati, conform principiilor puse în arf. 
998 ş: mmăt.orii clin codul civil (ideia de cu·1pă), de-
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oarece acela care cauzează altuia o pagubă, chiar prin­
tr'o hotărâre de consolidare definitivă, este ţinut să o 
repare. 

In proectul din i913 al legei consolidărilor petroli­
fere se înscrisese formal, dreptul la daune înaintea in­
stantelor ordinare, pentru acei păgubiţi prin efectul u­
nei hotărâri definitive executate; deşi pe cale de amen­
dament dispozitiunea a fost ştearsă din proect, totuşi 
acest drept Ja daune rămâne integral, sprijinit pe tex­
-tele imperative ale codului c.ivil. 

Ruc. 22 Sept. 1928. 

N. G. MARINESCU, 
Avocat 

CURTE~ DE APEC OA.LA îl, SECŢIA I 
Audienta dela 25 Ianuarie 1928 

Preeedjnţia d-lui I. LICIU, consilier 
Membrii consiliului comm,al Brăilrr f'U Ministerul de interne. 

,Jnrnal No. 26!) 

Contencios administrativ. Consiliu comunal. Dizol­
varea lui. Nu constitue act de tutelă administrativă. 
Atacarea în contencios a acf:nlui rlizolvăr'ii nnmai rle 
o parte din membri consiliului. Admisibilitate. ArL. i 
şi 3 din legea contenciosului administrativ. 

Acrul de dizolvare a unui consi'iu1 rom11nal. fiind 
subordonat uno'l' anume forme şi cercetări prealabile, 
nu mai est.e un simplu act de tutelă administrativă din 
partea Ministerului de lnterr:,0 • cu consecinţa că el 
poate fi atacat în Justitie. articolul 3 ăi11 leoea pentru. 
contenciosul administrativ r..,econstituind un impe­
dimer...t legal pentru acţiunea în anulare in.trodusit. 

Astăzi fiind termenul fixat pentru pronunţarea rezulfa.<tului 
asupra lnciden~elor de inadmisibilitatea arţlunei în contencios 
făcută de c pa;rte din fotşii memlirl a! cons\liulul comuo-ial al 
Municipialui Brăila disolvat prin I D R. No. 2937 din 11 o~­
tombrie 1927. ridicate de Ministe1 ni de Interne la şedinţa din 
23 Ianuarie 1928, la striga-rea f:îc.:ută au răspuns: D-l Preda 
J:uchiadc personal şi ca procurntor al tuturor celorkllţi r~­
clamainti. fiind substituit în :lcelas timr- si ae d-l D. Vilrn:1v, 
care a răspua,s la termenul precedent pentru o p:JJrte din r·'. 
clam.ainţ! , cum şi pentru reclamantnl Traiam Tino, care a lip­
<;it la termenul a'l!terior. Aseme111E-a a răc;puns şi d-l avocrit 
P.n!:(cn Stfoescu, proruratrru! intervenienţilor 

Cmtea 

Având în vedere următoareJ,e incidente rldic,a,te de repre­
ze1;tantwl Ministcrnlui de Interne: 1) Inadmlsibilitatea actiunei 
în contencios din partea reclamantilor, pe motiv că di10lv:1-
' ca Consiliului Municipal constitt:e un act de tutelă adminis­
trativă. care potrivit art. 3 din legea pentru cot1tenciosul ad­
ministrativ sc~pă de SHb coutr:-.Jn! iu,titiei 2) Lipsa de ca­
oncitat,e a reclamantilor, întrucât fiind vorba de diz,,lvarea 
unul consili11 municipal, acesta fii11d 1m fapt indivizibil, o ce­
lulă administrativă, m1 poate lucra decât prin totalitatea mem­
brilor. Că, apoi o seintintă ce s'aT obti1:e numai în profit11I rc­
clamantilo,r 111u le-ar pute:-i folosi nici ior_ n!ci Interesului ?;e­
neral, reintegrarea nepll't~ndu-<;e face şi în perso8na retor 
ce nu aiu rC3Jcţionat fată de actul •.le dizolvare. 

Asupra in admisibilităţei acţiune! : 

Având î,n vedere că po1riYit art. 5 clin legea pentru Con­
tenciosul Administraitiv. se exceJ}tează de la cor:trolul justi­
tiei, actele privitoare !a exerciţiul tt•telei administrative şi 
controlului ierarhic; 

Având în vederre că artul tutelar este un act făcut de au-

toritatea superiorairă în exercitarea dreptului ei de su::iravc­
ghiere ce-l a,re faţă de r.t! to1itătile în subordine; 
Că în principiu dreptul de s::praveghe~e tutelar se exer­

cită limitativ numai asc,pra artelor aaiume determinate de le­
ge şi cuprinde în sfera !r.i de aplie:aţiune a,tât actele autorit~.­
ti!or tutelate cât şi persoanele socotite ca organe de con­
ducere a acestor autorităţi în suhc-irdine; 

Că, ceia ce cararterizea2ă actul tutelar este în primul râaid 
natura controlului menit a se exercita de autoritate" tutebră 
şi care conduce la aprobarea 5au anularea actelor supu„c con­
trolului, iar nu şi la modific3lrea lor. ceea ce :-evine a se 
zice că actul tutelar cor:stitue nurr,ai ccndlth:mea de aprob1rc 
necesară pentru posibilitatea de executare a ac,tE-lor autc,ri­
tătilor tutelare, şi în al doilea rând, felul de exerdt:lre a ~­
cestui control, el făcându-se în deplină liberfate de auton­
t::itea tutelară şi oare cum disrretionar, cu o putere suve­
ralllă de apreciere şi fără sancţiuni legale cari 5ă-i îngr:ldeas­
că însuşi dreptul de a decide; 

Că, pentru a se asigura posibilitatea exercitării acestui c~n­
t:-ol în condiţiunile arătate. Jeg-in!torul a sustras de la con­
trolul justiţiei, actele de tutelă administ1 ativă; admiţându-se 
c.:ontrariul s'ar .fi ajuns la situ:iţiunea că dreptul de supra­
veghere să ,nu mai poată fi exercitat în deplină libe.rtate si 
cu suverană apreciere de autoritatea tutelară, deşi legea mi 
i-a îngrădit acţiunea prin nici o dispoziţiune restrictivă, con­
trariindu-se astfel chia,r nr,tura actului tutelar car,e în prin­
cipiu co,nţine în el tocmai ideia unui a-c,t susceptibil de vre-t!TI 
cou1rol sau verificare; 

Că, întâmplându-se ca uncie ,,utorităţl în subordine, din 
cauza importanţei lor !Oă fi câştigat pe temeiul unei descen­
tniJizări administrative oare care drept de autonomie pro­
prie, în respectul şi în 'g:u antart:'c! acestei autonomii, legea pc 
de c parte a restrâns siera actelor de tutelă adminis1rativă. 
iar pe de altă parte a în!ocuit dreptul de suverană apreciere 
ş! de control discreţion,a,r din partea autorităţei tu.tela,re -
pentru unele acte - cu un drept de apreciere limitat şi cu 
un control illlgrădit în nni,me forme, prevăzând pentri1 ga­
r;,nţia cxercitărei contro!t1lu~ :n conformitate cu legea, sa.nc­
ţiuni legale care câte odată pC't conduce chlair la nulitatea 
sau desfiinţarea actului de t11te 1 ă ad:rinitsrativă; 

Cli. în acest caz, actul de control nu mal întruneşte str!rt 
elem;rutele actuiui de t!1te!ă administrativă prevăzut de art 
3 clin legea contenciosului, el devenir.d mai mult un art d~ 
autoritate pentru îndepli11irea c:.Sruia trebuesc observate toa­
te condiţit11l11Île de exercitare formulate de legea organică a 
autorităţii şi ou sancţiunea că o dispcziţiune a autorităţii su­
perioare care air depăşi le~ea, este ilegaJă şi deci supusă con ­
trolului justiţiei, · ea putând fi ataca,tă prin un recurs în con­
tencios; 

Că, în speţă fiind vorha de o dizolvare a consiliului muni­
cipal, conform art. 274 •lln lege:1 pentru unificarea admini$­
tratlvă, ce nu se poate face în mod arbitrar şi peste formele 
şi cazurile indicate de art. 273 274 şi 275 din lege; 

Cli., reclamanţii plângându-se în contencios tocmai de ar­
bitrarul autorităţii superio~re şi de neîndeplinirea cerinţelor' 

lt,gei referitoare la Mul în care dizolvairiea trebuia să se 
facă, actu! de dizolvare c:tacat, r.u mai e un simplu act de 
t1,telă administrativă, cu consecinţa că el poate fi ata,cat î111 
iustitie, articolul 3 neconstituind 1·n impediment legal pem1 u 

acţiunea introdusă; 

Că, deci acest incirl~n,t e nefondat şi nrmează a fi respins; 
Asupra incidentului baz:it oe Jiosa de oapacitate şi interc5 

a reclamantilor : 
Având în vedere că pctrivit ·ul. 1 din legea contenciosu­

lui administrativ. dreptu! de recurs tn co,ntencJos este des­
chis oricărei părtl vătărr.ate de un act de autorita>te ,airbitrar. 
stabilindu-se astfol ca c.ondiţit:nea esenţială în legătură cu 
capacitatea legală de n acţiona în justiţie, adtairea unui 
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mteres direct şi personal în raport cu actul atacat, ceea cc 
cemtitue în acelaş timp şi măsura dreptului dedus în justi­
tie de partea reclama,ntă; 

Că, imposibilita,tea de a se aduce la î!Ilideplirui,re, deciziunea 
justiţiei - în totaldtatea ei - nu se referă 1a însuşi dreptul 
<le a acţiona în justiţie. ci la efectu,! deciziUllllei care poate 
forma, obiectul unei discuţiuni utile numai cu ocaziu,nea exe­

ctitărei acelei deciziuni judecăto.r,eşti; 

Că, în speţă fiecare din reclamanti, Luaţi incl!iv-idual având 
interesul sfikâmărei actului de dizolvaire pe baza cikuiia au 
fost scoşi din atribuţiunile ce le aveau, au şi d.reptul de a se 
plânge justiţiei cerând ca ct I puţin faţă de ei să sie decidă, 

vafoarea juridică a actului at:tra-t, rămânând ca chestiuniie 
de opc.zabilitate sau de de!>fiintMe cu efecţ int,cgral pentru· 
toţi, să formeze obiect de d,iscuthme mai târziu şi a1111u:ne• în 
ipoteza eve-ntuală când actul atacat ar fi sfă.râmQt de. jus­
tiţie şi s'ar cere apoi execnta'Ie:. acestei deciziuni !,udecă­
toreşti; 

Că, deci 'şi acest al doile,a i41dc.len( e nef9,ndlat şi urme,uză a 
fi respins. 

Pe,ntru aceste motive, redact:ibe de d-l Consilier D. rfozoc, 
Curtea respilllge ambele incidente, etc. 

(ss) I. T. Liciu
1 

· A. Bogdan, D. Hozoc, 

Prim grefier (ss) A. Băltăgescu. 

CURTEA DE APEL GAf...ATI Sf:CŢIA l 
Aud·ienţa dela 12 Mart-ic 1928 

Preşedinţia d-lui AUREL BOGDAN, consilier 
.Membrii consiliului comunal Brăila cn Ministerul de inforne 

Decizia No. 40 

Cootencios administrativ. Consiliu comuna}. Com­
promiterea intereseJor comunale cu rea voinţă. Dizol­
vare. Ilegalitate. Art. 273 legea pentru unifioarea a.el~ 
ministrati vă. · 

Art. 273 clin legea per...tru unif-icarea administrativă 
prevede că un consiliu comunal poate fi dizolvat pentru 
com'f}'romitere cuJ rea credinţă a intereselor comunale. 

Reaua voinţă, nu este tot una cu rea credinţă, aceasta 
dir,, urmă implicăr..,d neapărat frauda. Prin urmare 
când avizul c.onsiliului su:perior administrativ este dat 
pentru „compomitere cu rea vointă", Ministerul nu 
poate solicita un decret de dis of vare. 

S'a•u ascultat reda.mantii: Preda DnchLade, D. Vârnav, C. 
Va:rlam şi V. Grossu. D-l avocat I asca[OV Moldovanu, din 
partea Ministerului pârât şi d-nii avocaţi 3tă111escu şi Por­
tocală, din pa,rtea in!erven-ie-nţilorr. 

Curtea in majoritate, 

Asupra ceu·e,rei în contencios făcută de: Maior I. Teianu, 
C. Varila:m, Virgil Budescu, Preda Duchiade. AI. Gecirgescu­
Vâlcea, N, farianga, C. C,Jsac, ~- OrăşrutliU,' Vii-giliu Grossu, 
D. Vârnav, T-r.ruiian ŢiJlo. Ion Eftimie, M. Filipescu, Tănase 
Ion, Sava Ionescllll şi Mihail Pariteli, în calitaite de membri 
ai Consiliulu,i Comunal al Municipiului Bră~ila, consiliu dizol­
vat p,rin Inaltul Decret Regal No 2937 cli,n, 11 Octombrie 1927 
p,ublicat în Moruta1rul Oficia·1 din i3 Octombrie 1927, prin ca.a·~ 
cbiamă în judecată pe Ministerul de Interne, pe,n,tru ca să se 
decl>3Jl'e anulat Stuis zisul decret în temeiul iairt. 1 şi 6 din le• 
&ea contenciosului administrativ, cum şi a.5upta intervenţi­
unei făcute de Ion Paras::hivescu, D. Cosac, O. Albudet, Dio­
nisie Orăşanu, Oprea Cotigă, Const. Costinescu. Alll!astasie 
Petrescu şi Iooel Lazaroneanu. în calitate de rnemhri ad ac­
tttadudui consiliu comunal, •n scc.,pul de a-şi apăira drepturile 

----:=~-~::::---==== 
lor împotriva acestei acţiuni, intervenţiune admisă în prin­
cipiu, ambele conexate prin încheierea ,acestei Curţi No. 149 
clin 23 lainuarie 1928; 

Având în vedere că din desbate,ri şi aotele adfate la do­
:;ar, r1ezultă că Consiliul Superior Admmisi,rativ prin avizul 
No. 2136 din 7 Octombrie 1927 conchide că membrii consi­
liului comunal au comprnmis cu rea, voinţă mteresele comu­
milc că pe baza -acestui aviz Ministerud de Interne consi• 
dt:rând că procedairea Com,iliului Municipiului Bră,Ha a pro­
rncat compromiterea cu n·a vointă a itn1tereselor Municipiu­
lu_J, supune semnăturii Ina'.tK=d Regenţe decretul de dizol-

va·re. 
Considerâncl că legn ·de uniîicare administrntivă fiind o 

kge specială, dispoziţiurn1e cuprinse î,n,t:r'însa sunt dre strk­
tă interpretare; Că art. 273 din .:ceastă Jege prevede un coo­
siliu comunal poate fi dizolvat pt•Illtru ,compromitere cu l"e,1 

credintă a intereselor comumlle. 
Având î.,n vedere că în avizul da,t, l,onsiliul Superior Arl­

minJstrativ confundă reaua credinţă cu re>a!u,a vointă, susţi­

nând că: ,,în conformitate cu art. 273 un c0in,si!tiu conmn~ll 
poate fi dizolvat pentru comprnmitere cu rea Ciredintă a in­
tereselor comunale şi d in Sf:'nsul acestui artico~ se întele­
ge nu numa.i cazurile sanctionaite pen.aliceşte. ci şi a,ctelc de 

compromitere cu vointă a acestrr interese". 
Având în vedere că d:.că voÎ!Ilta este faou.Jta,tca de a îndru­

m{t acţiunea omenească, conform pornirilor sufleteşti cernute 
p1 in judecată, într'un sco_p determinat; reaua vointă ,tllu este 
decât intenţiu;ne:1 coutra•ră teilului ce ar tirebui alUÎ'ns; pe cân-d 
reaua credinţă este definită în cea mai l·argă aicceptie de iu · 
risoonsultul Paul : ,,fides bona contrarie est frau<li et dolo", 
diefiniţiune ce a rămas fa con~tiinţa obşteaiscă până în zilele 
noastre, aşa că oiri de câte ori se zice rea credbntă, se bă­
nueşte dolul, se întrevede fnrnda. 

Că a,ceastă conştiinţă ol.J5tească s'a tradus in decu-rsul vre• 
murilor în di!eritele legislaţii, iar în generalitaitea cazurHor 
reaua credinţă este echivalentul fraudei sau do,l1uhti şi dacă 
in maiterie civilă în rare împrejnd.ri reaua creclintă se poa1te 
ca,nfunda cu reaua voinţă, în materie de drept administrativ 
această ~onfuzi~ este cu neputinţă. 

Nu se poate concepe in dreptul administrativ şi mai alt::, 
în gestiunea de fonduri reaua credinţă cu exoludierea k:1.ude,i. 
după cum în nici o leg;staţiu!!e rea:ua crediDţă în mânuirea 
de fonduri nu se poate articula fără ca culpabilitatea să 1!11 
fie cenzura.tă de codul [Jenai. 

Că legiuitorul a fost atât de pitnin$ de acest adcvăir, î11>­
cât când dizolvarea • se pwnunţă pentru re:t credintă, lasă 

la facultatea Ministernl:ii p, in dispoziiţuni1e airt. 280 de a tri­
mite pe culpabili înaintea instainţelcr penale. 
Că aşa e, rezultă şi din dispozitiunile art. 78 dilll lege. c,a,re 

c, ic.lenţLază că atunci c1 nd legiu:torul pe lângă rea creclinţă 

a voit .să adaoge şi rea voinţă, a spuis-o î•n mod ritos pre­
văzând că primarii şi membrii de1e,gaţiei munfoi1pale pot fi 
îndepărtaţi pentru rea credinţi sau neglijentă culp,abilă 

Considerând că da,c:i lJ. interpreta[ea unui iext de lege tre. 
buie să se ţină seamă ce î:npreiurările soLiaile şi politice a 
mediului în care s'a născut legea, î.llJvederat că legiuitorul ·le 
un·ficare administ;ativă vcind să dea continruiJete consi:Hi'or 
comunale ce se schimbau cu . guvernele, le-a Jix,a,t du11ata de 
opt ani şi pentru ca ace,astă co,ntinll'Îlta,te să fie fe11ită de a•r­

bitrar, a îngrădit putinţa de ditolvaire 1a anume cazuri bine 
drotei-minate prin ddspc,zithmile art. 273; că a întinde putinţa 
de dizolvare prim m,terpn:tări lăturnlnice, peste p;revederihl 
legii\ înseamnă nu numai a adăuga I.a lege, c.la.r a neso.coti î1i­

SL\Şi scopul u.irmădif: de legiuitor. 
Că acestea, fiind motivele ce îridrituesc admirtieirea cerere! 

în contencios făcută de reclamanţi Curtea neLrutrând în e­
xarni<narea fondului, găseşte inutil de <i maii diiscuta chestiu­
nea de principiu ridicată de Ministerul de Inteme, dacă con-
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tenciosul este numai o instantă de anulare sau 5i o instantă 
de reformare. 

Iar îrn ceia ce priveşte excepţit1nea Iidicaită de mtervenienţl, 
ce socoteşte consmul superior administrativ ca o instanţă de 
iudeoo1:ă ale .că.irui încheieri constituiesc at!tGiritaitea de lucru 
it1deca,t ce soapă cenzurii conten.::ic-sului, nu po,ate fi ţin•1tă 

î,n seamă de oarece consHiul nefiind decât o instanţă de con­
trol în leirrairhiia administrativă, încheierile a:cestu,ia nu pot 
li considerate sub mei un IPotiv ca hotăirâri judecăioreşti în­
vestite cu puterea lucrului iudec:u, pentru siim,plul motiv că 

acte\e }u,risdicţiona'1e sunrt 11um0i acelea pe c,ari Jegta le de­
clară astfel, c,ricnm nici 1.m text ue lege n'a conferit ni.;i ex­
pres nfoi implicit instantelor adminis1lrative de control ier::ur­
hic putere iunisdictiooaJă este î,nvedeirat că n4c: încheerile con­
siliului superJor administrativ nu pot avea caracten11l hotă,â·· 
rilor judecătoreşti. 

Că dar acţiunea fiind, din acest punct de veder,e, foncLa,tă 

caită a se wdmite şi anuHin<:lu-se cia ilegal Inaliul Decret l<,C'­
gal No. 2937 din 927, să se invite Mi!Ilisterull de L.-iternre să 

reîntegreze vechlul cons-Hiu wrr.uJI1al dizolvat, resp,:rngâ111du-se 
ca nefonda•tă interventinnea. 

P.mtru aiceste motive reda,atate de d-l Con,sili'er Aurei Bog­
dam, Curtea, admite acţiunea şi anule,ază ca Hegal !naltul 
Decret Regia! No. 2937 din 1927. etc 

(ss) A. Bogdan, M. Mantu. 

Grefier (ss), T. Dobrea. 

Opinie 

Asupra a,cţiw11ei Jn,tentate prin petiţiune.a îmeg. la No. 5771 
din 18 Octombrie 1927, de către Maior I. Teianu, C. Variam, 
Virgil Budescu, Breda Ductiiade, AL Oeorges-cu-VâLcea, N. 
f-aranga, C. Cosaic, C. Nistcr, N. Orăş2.nu, V.i,rgil Grossu, D. 
Vâmav, Tr,aia,n Tino, !on Eftimie, M. Filip.eseu, Tănase Ion, 
Sava Ionescu şi Mihaiil Panteli. pentru a se ,aJllJnla ca ilegal 
!naltul Decret Regia! No. 2937 din 11 Octombrie 1927 prin 
ca-re s'a dis-pus dizo1varea consiliului mooicwpal din Brăila şi 
în consecinţă să se decidă reî-rutegrarea întregulu,i consiliu. 

Având în v-Jdere că aicţiunea se sprijină pe uirmăto<W·ele două 
1.cnsid!eraţiuni: 1) Ac11za.1iunile ce se .iduc consiliului mu•li­
cipaJ dm Brăila, aşa cum se găsesc relataite în aviz.wl co,ns,i­
hluiui superior admin1strt1tiv .5i în decretul de dizolvaire, nu 
îmrunesc elementele ,cerute de ad. 273 011inrua.tul c. diITT, legea 
aclministra·tivă, ele a1eifăc&nd nici o dov,aidă despre reaua cr,e­
d~uţă a coos,iliului, airăta.te ca compromiţătoare pentru inte­
resele administrntiunei comooale; că, ceva mai mulit, apli­
casea strictă a legid, aşa cum s'a iăcu,t de consiliul munii.,ipa! 
ai oraşului Brăila, nu poate fi :::cnsideraită nici ocLaită oa un 

_e compromitere. 2) Jn ipoteza când tapteJe co!Ilstatatte ar 
ti adevărate şi compromiţătoare pentru interesele administra, 
ţiull!ii, dizolvarea obţinută ventru reaua vomţă a co.nsiliulm 
muukipal este ileg,ală, fiind dată cu v,iciLaa:ea airt. 273 alinia,.. 
tu! ,c. din lege.a a,dministrntivă, care nu p,revede cazul ct,e di~ 
zolv,are perntru lfea voimiă. ci numa~ pentru rea oredirnţă din 
partea cousiliudui. 

Având în vedere că dizolvarea s'a dat pe baza a,rt. 273 ali, 
niabuJ c. din legea administrativă. arătându-se că consiliui 
municipiului Brăila a compromis cu cea voinţă i.rrteresele ad• 
milllistraţiei şi invocându-se, atât prin avizul consi:liului supe­
rior admindstrativ, cât şi prin raportul Ministrului de Interne 
către !nalta, Regenţă, următoarele fapte de a,cnzaţinne : 1) 
Cc,n,siliul Municipiului Brăila, fără a ţine seama de greutatea 
iinan,ciairă a munic-rpdu.Jui care nu puitea l:1JChi,ta iiruteg,ral nici o 
ordonanţă de plată emise pentru chel,tue!,i,le Oll!lle!Ilte, a ap,ro­
bat descWdere d,e credJ,te pentru cheltueli ca,ri constltliiesc . o 
risipă a fondurilor municipiului. 2) Consiliul Mnnioipiuiuî 
Brăila, fortait de avizul Consiliului Superior Admmistmtiv No. 
153 din 927 reh1iiv la bugetul crmunii pe exerciţiul 1927, a 

încuviinţat reducerea alocaţiilor bugetare pentru câteva pos­
turi, dair în aicelaş timp uzând :rnormal de un drept ce-l evea 
şi cu scop de a scăpa de sub controlu,! ministrului, a izbutit 
pe bază de deschidere de credi-te suplimerutare, ce pot!ivit 
art. 240 nu sunt supuse cercetărilor consiliului administrativ, 
să •majoreze ailoc,a.ţiile reduse, provccând .astifel înl:itnrarea 
bunelor măsuri luate pe temeiul avizului Consiliului Supe.rior 
şi Jmplicit provocând compromiterea cu rea voinţă ,a intere­
seLor municipiului, fapi p,revăznt la art. 273 almliiaitul c. pen, 
tru dizolvarea cc!Ilsiliului. 

Asupra primului motiv din acţiune, relativ ,La inexiste nţ,1 

în fapt a acuzaţiu-nilor aduse şi la greşitni ca1iifica-re ce li s'a u 
dat pri!II avizul co,nsiJiului superior administrativ şi pri;i ra, 
portul miin,is-trului către Inal1a R.er.enţă 

Având în vedere că recurşu,l în contencios e deschis, con. 
form art. 1 şi 6 din legea pentru contenciosul acJ!m::1:strativ, 
contra tutwrcr aotelor adm:nistrative de ,a.utori1ia,te, pătate de 
ileg,aliba,te. 
Că 1leg;a!i,atea poate .rezuJ.ta fie din nerespect,ar•e,a formali­

tăţilor extrinseci cerute de lege ca o garanţie penim împH­
nirea aictului, ,Ue pentru violarea dispoziţiunilor legale de fond, 
ce câ,rmuiesc şi determină însuşi dreptul autorităţii raportat 
la actul atacat. 
Că mai rezultă ilegaJitatea actului şi dÎIIll excesul de putere 

săvârşit de a,utoritate prin o apreciere arbitrairă care s'ar 
găsi în o vădiită discordanţă cu reaUtatoo împ,rejurărilor 5i 
constaitărilor ~nvocate pentru a se motiva în fapt luarea mă­
suiii de autoritate ,ait,a,cafi în contencios. 
Că instanţa cLe co111Jtencios poate desigu,r cenzrnrâ legiaJita. 

tea a,ctului din to,a,te act:ste puncte de vedere, ea nefiittd în­
grădită prin nici o disr,oziţiu .ne- r~strictivă de text, cu ceri, 
diţiunea î:rusă ca urmând scopul final al restabhli,re,i dreptu~ut 
violat arbitrar, de au,toritate, să nn constituie în aceliaş timp 
o imixtiune nepermisă în mecanismwl • administra,tiv, care Tn 
sfera lui leg,ailă trebuie să-şi a!bă întreaga independenţă ae 
acţiune. 

Cu alte cuvinite, iinstanţeile judecătoreşti nu-şi pot substltu~ 
nici aprecieri de fapt ce !e-a,r întrece competinta, s,au cairi 
a,r cootrazice constatările organelc,t de contrnl de ordin, ad, 
ministrativ, menite a îngrădi ele rnseş! drepbui puterei exe, 
cutive, nici aprecieri de Urept cari ar f,; die namuiră să adu,că 

vre-o atingere principiului de lucru judec,at, care şi în ma,te, 
r1c administrativă poate rezulta dm pu,terna unui act die pură 
jurisdicţie, sau clin efec1nl unor hotărâri emarnaite din pairtea 
comisiilor disciplinare. 

Câ în ce priveşte aprederile de fapt, este netăgăduit că 
instarnţele judecătoreşti nu pot inte,rvellli sub nici un motiv 
die c.ont,rnl, ori de câte ori ace:,te aprecieri su!Ilt de resortul 
unor orgia1Ue a!Ilumite admlnistrntive ce exer,cită oorutroJul faţă 

d-! airbitra.rul aiwtordtăţii şi cari prin felul de compwn,ere şi prin 
na-tura atribuţiunilor ce le au, constttniesc singurele instante 
competinte în facerea acestot aprec,!.eri, .cum ar fi diferitele 
comisiuoni sia,u consilii admir,istrativre chemate după ,lege a-si 
da avize c-bligatorii pentru chestiuni ce prives:: oa,p,aicitatt"?. 
sau aptitudin~le lfuncţionarului, sau pent,ru chestiuru de v1-1ră 
specialitaite. 

Că din aceste ca,uze, asemenea, aivize nu pot forma ele tn• 
seşi obiectul unui recurs în contencic-s, independerut de act1;i 
de autoritate ce le-a sancţicnat rămânând! a fi deduse desi­
gur ulterior în fata instantelor de iude,ca,tă, oori a,r aveia 
dreptul de a le judeca valabilit•atea lor legală, nu instl diin 
punctul de vedere atl constatărilor de frupt şi a,l aprecierilor 
formuJ.ate, oi numai din Ptmctu,l de vedere formal, spre i. se 
stabili dacă ele s'au ,dat în conformitate cu legea 5i cu îmJ1li• 
rnirea formailitătilor cerute în prealabH, căci numai a-ceste a• 
v.ize pot exprima adevărata garan1ie faţă de aa-b!t11arul nu~o­
rităţii. 

Că în speţă acţiunra în co1•tencioc; nespriJlnmdu-se pe viţii 
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de formă sau lipsă de f• 1 ima,Jit;îţi ce trc!Juiau în muc.! ,egal 
sa prcceadă actul •atacat, d numai pc constatări eronaie de 
fapt şi pe aprecieri greşite. ea urmează a fi respin ii •• ttâta 
vreme cât constaitările 5i aprecii::rilc svrnt făcute die C(l, ,siliul 
superior admin;strativ ririn avizu' obligatoriu ce l-a dat şi a­
tâta vreme cât înhre av;zul consiliului şi faptele rapor',.re ae 
ministrul respectiv către Inalta Rege,nţă nu există nici im fe.l 
de discordanţă sau nepoh ivire. ' 

Asupra celui de al doilea mNiv, ba:rnt pe viola,rea a; t. 293 
aliniatul c. din legea admiJ1i~trativă, îr.itn:cât avizul era dat 
puntru o compromitere cu rea vo1nţă a intereselor adminis­
tratiunii, caz nep[evărnt de legiuitor oare îngrădind limita­
tiv dizolv,area, a admis-o numai pentru o compromt.cre cu 
rea credinţă. 

Având în vedere că se rnsţin,e de rec,l1aiman~i că o C"L'lnpro­
mitere cu rea credliin.ţă nu este tot una cu o comproml,ere cu 
rea voinţă, cea dintâi presupunilml o voinţă deliotuail'l sanc­
tiona,tă penaliceşte şi că asimilarea ce se fiace de aut,>riiatc 
ed1ivalooză c,u un adaos la 1,ege, fa,pt nepermis de l(,6;!uitur 
care fixând limitfl!t.iv cazurile de dizo!vau·c a impus împLidl 
o i111terpr1etare restrictivă. 

Având în vedere că fiind vorba de vî0la,rca UJilei legi d0 
fond aan:e determină şi cârmuieşte d•reptul autorităţ.ii în lua­
rea măsurii ata,oate, în speţă art. 273 awinâatul c. din legea 
a·dm.inistrativă, instanta de contencios este competinte de a 
o examină şi a d~cide dacă atât autor .. :itea pni.n raportul că­
tre Inalta R,egentă, c,it şi avizul consiliUJlui SiUJPerior, au făcut 
o bună încadroare legală pe baza CCillStci ,tă,rilor şi aprecierilor 
ce în mqd • suveran le-au ~ tabilit. 

Având în vede,rie că p0trivit art. 273 aliniatul c. din legea 
admtn.istra~ivă consiliul m1,r.icipaJ poate fi dizolvait când com­
promite cu rea credinţă interesele -administraţiunii ce i s'au 
îm:redinţat. 

Că după terminologia juridică generală, admisă atât în ma­
terii civ,ile cât şi în materii a~lministrative, expresiu,nea de 
rea credinţă e sinonimă cu aceea de rea voinţă, de multe ori 
turn smvJrn:1 de explicaţiune pentm cealaHă, zicându-se cu 
drept cuvânt că cine ILtcrează cu rea credinţă a vcH îndepli­
nirea a1,;t'ului ilegal sau p,ejudic1iabil şi rnvers că cine îmde-
1}ineşte cu rea voinţă UJ!L a.semooea act estt evident de rea crc­
liiuţă. 

Că în ambele expte,;,uni, de re.a' credinţă şi rea voiontă, c 
uecesar a se arăta din partea agentulud numai fiavtul cunoş­

t;ntei actului ilegal pe care l-a săvârşit cu ştirea prejudiciului 
sau ilegalităţii ce comite. 
Că a se adăuga la înţc!<~sul expres,iutl!ii de rea crediinţă, e­

xi~teruţa unei intenţiuni dtlictuale sancţionaită penailiceşte, spe-
1;ifică faptelor perua.le sau a unor manopere dolosive şi mo­
tive nepermise drept c,auză a îndeplin:Lrei actului ilegal să­

vârşit, specifice dolul,;i, 0ste a se spori această ncţiune ju­
ridică cu elemelllte [J0ui şi nelegale, îndepă,rtate chiar î.n, ma­
tenie oivilă de doctrina modernă. 

Că toa•tă anali:l!a împ, t]urărilor nu se mai .face spre a se 
stabm lucruri subiective, greLi de dovedit pewtiru sancţiunea 

cc legea o stabileşte, cum ar fi mobilul nepermis ce a deter­
m~n,at liapta agentului sau i!ltentiUJ11ea intelectuală în, văitămatrea 
PI o dusă, totul reducâncl u.-se la ~tabilirea cunoştinţei agentu­
lui sau preiudiCJiului pr0d11s. aidică la stiabillirea fraudei, ele­
ment ce ca.racterizeaz:'i deopotrivă ambele noţiuni iuiridice 
de ,rea voinţă şi rea crcdintă. 

Că frauda poate să cunsiste numai din o îillltrebuinţart: a­
normală a unui drept şi după recente a,precderi doctrinare s1a 
poate manifestă prin fapte săvâr5ite cu mijloace le11Jale, apa­
rent permise, dair puse în realizarea unui scop ilicit, echiva­
l,1nd în asemenea situaţiune cu un caz special de abuz c!e 
drept, care este maii puţin de ilicitate.a însăşi. 

Că pă,rerea consiliului ~.uperior admi11istr,ativ fiind dată pe 

oaza constafarilor de fapt L'ă consiliul munioipaJ spre a îu­
l~tura avizul pentru reducerea alocaţiilor bugetar-e la anu­
mite posturi, a uza,t de o cale lăturalnică, servtndu-se de 
dreptul ce-l ,avea în baza art. 240 clin legea adminis,br•ativă de 
a deschide oredite supliment&re. provocând înlătur,airea mă­
surilor date aaiterior de consiliul superictf, conţine în ea im­
plicit constaitarea fnaudei ?ntrebuinţate. ea rezultând tie din 
un abuz de drept comis cu mijloace îngădui,te în apa1rentă fie 
d:in un uzaj anormal al dreptului de a deschide oredite, su­
plimentare, destul numai ca actiunea consiliulruii municipaJ să 
fi fost dirijată în scop ilicit şi anume acela de .-. provoca înlă­
tunare,a avizelor date de consiiil[I! superior cu oc,azJ,a veriiicării 
şi aprobării bugetului. 
Că deci roaua vointă dedusa ciir: examinare1 şi constatare9. 

fr:Jl,·dei întrebuinţate. est~ însăşi reaua creddntă din terrni,110-· 
l;:igia legiuitorului administra.tiv, ca.rie pres-upua1,ârud acelaş e· 
lcment constitutiv, reprezintă şi acedaş concept juridic. 
Că în ce priveşte susţinerea reclamanţilor că expresiune ... 

de rea credinţă presupune o voinţă delictuală sa,ncţ:on:i:ă J:•;­

•1ml1iceşte, specifică ruumai '.aptclcr Pet!!iale, ea trebue îndepăr­
tată pentru următoarele două constderotiuni: 

I) Art. 273 în aliniatul c. oa şi alinia•tul b., când s:.111cţio-
11t . .:.ză dizolva.irea, n,u are în v~dere actele izolate s;iu indivi­
duale ale consilierilor comuna!i. ci actele consiliuluu consi­
derat ca corp constituit, ceia ce în principiu exclucLe pe..sibi­
lila,tea unei învinuiri de ordin peual, 1 ămâuând bine înţeles ca 
i::osterior dizo,lvării, numai acei consil,ieri să fie urmărit;i. pe­
lti:llme-ntc cari s'ar gilsi individual vinovaţi, după cum în mod 
expres se vorbeşte în art 280 din legea adminis,trativă · 

2) Art. 78 clin lege statuând asupra motivoelor de îndepăr~ 
tare a priman1lui şi membrilor delegaţitllll!ii permanente fa.cc 
hotărât aceasta distin,cţiwn,e înl'l'e faptele de [ea c11edi1~tă şi 
Ia,ptele penale prin înserarea !or concomitentă în cadrul unor 
dispoziţiuni Hmitative şi reductivt: 
Că de altfel art. 78 dilll lf-gea administrativă este decisiv 

arătând di:l1r nu numai intenţiunea legiuitorului adminis-trativ' 
Jar chiar şi sensul terminologiei întrebuinţate. ' 

Că în adevăr legiuitorul î,n ca,rncterizairea motivelor ce pot 
determina îndepărtarea primarulu,i şi a membrilor delegaţiunei 
per mamente se exprimă în mc--dul următor : ,,Consiliul nu poa­
w să pronunţe îndepărtarea de cât per.itru rea administratie 
JJrin acte vădite de nepricepere, rea credintă, sau neglijentă 
cu:pabilă, caire compromite interesele comunii, acte în con•ra 
ordir.iei şi siguranţei staitului şi fapte penale". 

Că din ac~astă redactare rezultă pe de o pa,rte că rr.iu::i 
credinţă este o calificare prin contrast cu neglijenta cllllpa­
bilă şi prin aceasta o identifica eu reaua voinţă cai, e de ~S-= • 
menea nu poate fi considerată numai oa UID faipit de negldjen­
tă. ia.r pe de altă parte că t'iIÎCe interpreta,rc contrarie ar sta­
biE situaţiuni negândite şi neingădUJite întrucât enumera.re.1 
iiind şi aici limita.tlvă, a admite că re~ua voinţă nu e sino­
nimă pentru legiuitorul administrativ cu reaua credlinţă ar 
însemna să file considerată ca motiv de îndepărvaire o ii;,ptă 
de neglije,nţă şi să nu fie eonsiderată ,ca motiv de Î1Ilidepăr­
ta11e, o faptă cu mult mai gravă, de rea voinţă, ceia ce est.: 
absolut inadmisibul. 

Că deci avizul de dizolvare motivat pe reaiu,a vcinţă - care 
e sinonimă în terminologia jmidică cu rea crediilllţă -. e dat 
î,n condiţiunile Jegei şi prin aceasta raportul către Inalta Re­
gentă ce reproduce exact, a-cest aviz, este perrfect legai!, el 
ncvdolând dispozitiunile a1t 273 aliniatul c. din legea admi­
nistrativă. 

Fentru toate aceste consideraţiuni SUJ11tem de părere a ~c 
respinge acţiooea dntrodusă şi implicit a se a.dm1te cererea 
de intervenţie făcută de numitul wnsiliu munlci,pal. 

(ss) D. Hozoc. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI S. IV-a 
.dttu,~(jn~a a.e tu iJU ,lfai 1!1~6. 

.Prezidenţia d lui U . .PRO'IO.POPESCU, Consilier 
.Maior I Sutescu cu Oaii,t generatei de pens'i„ni 

Deciziunea ch·Uii No. 2,17 

Contencios administrativ. Casa generală de pensiuni. 
lusLilu[.iune ele StaL. Pensionar invalid de război. In­
clemnitate de scullljpete. Face parte din penviune. Drnp­
Lmile consiliului de administraţie când pensionarul 
v1·0a să stea în stTăinatate. Apreciere numai cu pri­
vire la plata în principiu a pensiei. Dispoziţie ele plat:.:î. 
a indemnităţii -de scumpete afe1entă comunelor ru-· 
rule. Refuzul plăţii indemnităţii aferente oraşului Bu­
cureşti. Act de autoritate. Ac.ţiune în contencios. Ad­
misibiliriate. Art. i din legea contenciosului admin is­
Lrativ, art. 73 din legea generală de pensium şi decre­
Lul din 6 Iulie 1919. 

Casa generală de pensiuni fiind o instituţiune de 
Stat, refuzul ei de a acorda unui pensionar indemnita­
tea de scumpete legală constitue un act admir...i-strati1J 
de autoritate contra căruia pensionarul a1'e deschisă ca­
lea acţiunei pe baza legii contenciosului administrativ. 

Potrivit decretului din 6 Iulie 1919, prin care s'a crc­
iat indemnitatea de scumpete în f avoa1'ea per:.sionari­
lo1', această indemnitate făcând, parte din calculul pen­
stiunei, trebue să se servească pensionarilor atât timp 
cat ::;e va :;er V• ~-i, 1 unc1ionanlor, iar ~rt. 7 3 d.n legea 
ger...erală de pensiu1ni deroglind dela acest principiu în 
::;r:,i;:,w c,1, p(jn::;wnarul nu. a1'e drept la pensiune pe tiin­
vv:l absenţei din tară, Consiliul de administraJie al 
Casei pensiunilor r.iJJ'e numai dreptul de a avrecia daca 
1Jensior..arul, fiind nevoit să lipsească din ţara, este sau 
nu locul de a-i servi în principiu pensiunea, iar nit de 
a hotărî şi asupra calculului pensiunei care constitue 
un drept câştigat definitiv pentru pensior..ar. 

Jn asemeneUJ condiţiimi, n'/,/i se poate decide a se servi 
unui pensiondn' autorizat să stea la Paris indemnitatea 
de scumpete af erer .. ,tă comunelor rurale în loc de ce'l. 
a/erentă orar;wlui Bucureşti la care are drepiur'i câ~tz­
gate. 

S'au ascultat reclamantul prin el. avocat M. Ghelrn.e­
geanu şi mtimata Casa Generală de pensiuni, prin <l. a­
vocat Păunescu. 

Curtea, 
Având în vedere acţiunea de contencios adminisLra­

L1v intentaLă de Maior I. Sulescu, prin petiţiunea î11• 

reg. la No. i0080 din 92-7, în contra Casei Generale de 
Pensiuni. ' 

Având în vedere susţinerile părtilor, concluziunile 
scrise şi actele dela dosar. 

Având în vedere că prin aceasti1 acţiune Maiorui T. 
Sulescu ccn anula1·<cu deciziunei clin {i_ Noem.brie 1927, 
1,ri11 co.ro Consiliul de Administraţie al Casei Generale 
de Pensiuni i-a respins cererea de a i so da pensiunea 
cu indomniLatea ,de scuIDJJete afercnfă oraşului Bucu­
!"c,<;;ti, clela 1 Ianuarie 1927 şi în consecinţă cere să fie 
obl igaLil Casa Generală de Pensiuni a-i plăti cu înce-
1:ere dela acea clată pensiunea cu indemnitatea ele 
scUJmpete aferentă oraşului Bu<.:ureşti. 

Având în vedere că în fapt se constată că, Maior I 
Sulescu, regulându-şi drepturile la pensie ca invalid de 
războiu şi plecând la Paris pentru studii, s'a adresat Co- · 
mi,siunei de Pensii cerând ca în conformitate cu dis­
pozi ~iu nile art. 73 din legea generală de pensiuni, din 
1925, să i se servească pensia pe tot tirnţm] cât a J ipsit 
din tară; că Consiliul de Administraţie al Casei Pen-

siilor găsind _jntemeiată cererea maiorului Sulescu ad­
mite să i se servească pensia pe tot tirnaml absentă­
rei din t,ară însă prin deciziunea atacată cu actiune1 
de faţă îi acordă indemnjtatea de scumpete aferentă 
Comunelor rurale, în loc de acea a.ferent:1 oraşului Bu . 
cureşti, cum i se servea până atânci, motivând că 
dreptul personal al :maiorului Sulescu consită numai 
din pensia de bază, iar nu şi •din indemnitate care este 
un accesoriu şi care se acordă după localitate numai 
pensionarilor care locuesc în ţară, iar astăzi în in­
stan(.ă a mai obiectat, şi că, deoare-ce nu s'a adus re­
clamantului nici o vătămare printl''un act admini,stra­
tiv de autoritate, acţiunea sa de contencios adminis­
Lrativ este inadm1sibilă. 

A vând în vedere că întrucât până la data de 1 Ianua­
rie 1927 Casa Pensiilor servea maiorului Stclescu o 

· pensiune cu indemnitatea de scumpete afue-ntă oraşu­
lui Bucureşti, iar dela această dată a refuzat să-i dea 
această indemnitate este necontestat .că refuzllll Casei 
Generale de pensii care este o instituţie de Sta~ con­
stituie un act administrativ de autoritate, iar prin a­
ces~ refuz aducându-se rnclamantului o vătămare î11 

ctrepturile sale, urmează că, faţă cu dispoziţiunile ca­
tegorice ale art. i din legea pentru contenciosul admi­
nistrativ, rec1ama1,tul a.re deschisă cale1 ac,tiunei pe 
baza acestei Jeg1, a fel că este nefondată obiectiu.nea 
Casei pensiilor cu privire la inadmisibili.atea acţiunei 
111 principiu. 

Consderân.d eă potrivit ari;. i din decretul publicai în 
Monitorul Oficial cu No. 64 din 6 Iulie 1.919, prin care 
s'a creat in,demnitatea ele scumpete în favoarea pen­
sionarilor rezultă că ea face parte din calculul pen 
siunei şi că va trebui să se servească pens10na.rilor a­
Lâta timp cât va fi servită şi funcţionarilor publici. 
. Considerând că prin art. 73 al legei Generale de 
.Pensii clin 1925, derogându-se dela acest prlncipiu, în 
sensul că pensionarul nu are dreptul la pensiune pe 
timpul absentării din ţară, rezultă totuşi din acelaş 
art. că Consiliul de Adrni,iistraţie al Casei Generale ele 
pensiuni este în drept. să hotărască, după împreju(l'ăr1, 
clacă se poate servi pensiunea pe timpul absentării 
p8n:,ionarilor din ţară. 

Considerând că întrucât din redactarea sus citatului 
articol, rezultă că se dă în căderea Consiliului de A,d­
ministraţie al Casei Pensiunilor numai dreptul de a 
aprecia dacă în raport cu natura motivelor p,entr .1 care 
pem1:onarul lcpseşte din ţară, este sau nu locul de a 
servi în principiu pensiunea, urmează că el nu poat1' 
hotărî şi asupra calculului pensiunei care constituie un 
drept câş!igat definitiv de pensionar ~i căruia art. 7.i 
din legea Pensiilor dela 1925 n;i îi a,ducf' rnc o 1110 

dificare. 
Că, întrucât. în speţă, consiliul de Administnt,:e al 

Casei Pensiilor numai cu abuz el„ autoritate atrijuin­
du-şi dre.pturi pe care legea nu i le conferă a putuţ 
hotărî să se servească Maiorului 8ulescu mctemnit:i­
tea de scumpete aferentă Comunelor Rurale în Joc de 
aceea aferentă Oraşului Bucureşti la care numitul are 
drepturi câştigate, urmează a i se admite acţiunea aşa 
cum e formulată. 

Pentru aceste motive, a-dmite acţiunea, etc. 
C. Protopopescu, N. J. Constantinescit, A'l. Costin. 

CONTENCJOSUL AC'fELOR ADMINISTRATI­
VE de AUTORITATE, (Doctrină, jurispmdooţă, 
drept comparat) de Profesor Mihail Iorgulescu, Dr. 
în drept şi filozofie, avocat. (f.ditura „ Curierul J udi­
ciar"). - Lei 150. 
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