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lei. 

REORGANIZAREA TUTELELOR 

In preajma nouei constructii de legislaţie civilă ce 
11i se pregăteşte. institu tia care, după cunoştint :1 

noastră, nu a fost studiată prin organele de pu-­
b1icitate, care - aşa c.um e -- nu a fost critica­
tă şi atacată ş,i căreia - - aşa cum ar trebu: să 
fie - nu i s a . propus planuri şi proiecte, este insti­
tuţia tutelelor. (1) Vorbim de tutelele minorilor ca de 
prototipul instituţiei, căci cele ce vom arăia aci ;:;e 
aplică şi la instituţia cu rateleior pentru ceilalţi în-­
capabili. Cărei cauze se datoreşte această vătăm::-t­

toare tăcere? :Este institutia aceasta aşa de bine e­
mficată în codul actual că nu oferă nimic de do­
rit, sau materia nu prezintă prea mare importanţa, 
pentruca juriştii să se ocupe de ea? Din contra. Or­
ganizarea actuală a tutelelor, după cum vom arăta, 
e în sistemul legii noastre d~l)lorabile şi în linii ge. 
nerale dezastroasă pentru cei destinaţi a fi prote­
guiţi; iar importanta institutiei, ca una ce e che­
mată a asigura existenţa unei bUJI1e părti din gene­
raţiile următoare, e vitală şi nu poate scăpa nimă­
uui. E ,ştiut că sunt specii în regnul animal care--şi 

1) In ultimul moment am descoperit prnblioate tot în această 
revl.stă ,acum 4 a.ni (No. 8 şi 23 clin 924) două importlllte ar­
ticole : 1) .,Autorităţile tutelare" de distinsul meu coleg O. P. 
Docan şi 2) ,,Instituţia tutelei în viitorul cod civil" de d-l a­
vocat Traian Alexandrescu. 

Acesta clin urmă mai ales, cu spiritul său documentat şi me· 
todic, tratează ch.cstia cu rnu!tf: amploare. Făcând .ici mea 
cttlpa de ignoranţa meai, cauză pentru care nu am Pl!tut pune 
la contributfe .a,ceste ,articole, cred însă că privind chestia din 
8lt r,unct de vedere, cele sp\l~e de mine 8Ci toi ])rP7inf1 in~ 
ti.:1 i.:s ş1 nu b·utc locmi c1•1n1nn:. 
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sacrifică chiar generiaţiile vechi pentm salvarea pru­
geniturei lor. Cauza tăcerei la acest capitoJ se da­
tcm3şte, credem, în primul rând fap1JU1U[ că cei d~re.ct 
interesaţi, - minorii - n(1 pot vorbJ, nu pot nici - . 
odată arăta ce-i vatămă; iar ,cei care-i reprezint1 
-- tutorlii - au interes să tacă ca ~ă rnu ~ trădeze. · 
Dintre jll!rişti o bună parte - avooaţH - nu se pre­
ocupă de o instituţie cu care au puţÎ!l1ie ,arnntingenţe 
profesionale, pe oare o ignoră. sau care 111U-i intere­
sează p1r.actic. Intr-adevăr activitatea tutcliară a in­
stanţelor nu e o chestie de contencios fa oare să 
tie şi ei chemaţi a partic:lpft, ci e o pură chesHe d.e 
adminishlaţie . .Ea e dată chiar ca pilcUi de impietar~ 
asUJpra puter,ei eX!ecutiv•e clin partea ce1eii judecăto­
reşti, una din rare1e Impietări, faţă de cele multe 
săvârşite în sens invers- Rămân aşa diar magistraţii 
cari ar trebui să vorbească şi să reclame îndreptările 
necesare, dar ei sunt în genere sau rutinari prin 
profesie, sau blazaţi p1in vitregia soartei. La aces­
tea se adaogă şi puţinul interes pe care-l deşteapt~i 
astăzi astfel de studii. ln indiferenţa generală aş:i. 

dar, vom căuta să ridicăm unele bandag1ii şi i;;.'i 
propunem unele remedii, mai mult ca o datorie de 
conştiinţă decât cu g,copul şi sveranţa vreunei a­
propiate îndreptări. 

Piartea privitoare la tutele din codul nostru, e re­
produsă după codul Napoleon 5i deci are ace1Leaşi 
ctdecte oa acela, la care se adaogă unele provel1iite 
d1n cauza unor omisiuni ne!llorocite şi a'1telie care 
au ră,mas la noi după ce au fost 11lterior în!lăturate 
in legea franceză. In această chestie nu mai poate 
:i discuţ1a de pref,erinţă între spirlitul latin şi cel 
german, căJci e necontestat că tute~ele simt sUJpe­
ri-or org,ainizate în codul german (di,n wn. 1900) ş1 

thiar in codul austriac, ce se ap,lică în provh1!Ciile 
alipite (2) decât în codul francez, cătrulia i se adu-: 
la aoeşit capitol, chiar în patria sa ele origină, k­
giitime critici. 

Tutela este o instituţie de ordine publică, 01 ir.• 
stituţie cu adevărat socială, iar nu inumai o insti -
tuţie jmidică, de pur drept privat, aşa mm o con­
sideră în realitate sistemul francez. 

lntr'un stat ideal organizat, societatea trebuie să 
aibă grij,a creşterei tuturor copiilor, grijă pe care 
dacă o pioate lăsa pl:.Ji.nţilor când -ei trăesc, căci ei 
srnnt protectorii lor naturali, atund îinsă când pă­

rinţii disp,ar, Statnl trebute să intre în ro[Ull lor, şi 

instituţia tutelei e destinată tocmai să înloouiasc.1 
această protecţie. Codul francez, deşi atunci când 
edictează: obligativitatea pen.tm tutoire de a prim: 
sarcina ce i s'a încredinţat, co111sdderă tutela ca fiin~! 
de ordine publică, prin celelalte disipo1ziiţiuni aile saie 

2) lin cod. -ausuria-c în această prlrrunţă su111t în vigoaire · 
a) !eg;eia XX din 1877 pentru regula•rea afacerilor de tutern ş· 
tllir,a>telă şi b) legea VI din 1885 modiîicia-toare a ur:t•r articok 
clin ~eg.ea precedentă. 

se îndepărtează dela acest punct de vedere. Notăm 
în treacăt ca exemplu al acestei atitudini, rolul ne­
însemnat oe se acordă în sistemul fr,arn1cez awtori­
tăţii reprezentate prin magistrat în pirivigherea tu­
telelor, lipsa de sancţiuni pentm anumite obligaţi­

uni impuse tutorelui, lipsa de dispoziţiunii în privin • 
\a îngrijirei personale a minorilor ,comparativ cu ple­
tora în ce priveşte gestiunea ave-ri!Lor, ,eitc. · 

Dar ceiac.e mai ales e caracteris1lic sistemu11!ui no:,­
trn şi ce1ui franicez, e faptul că tutela nu se institue 
obligator din oficiu ca în sistemnl gernna111 (art. 1774 
c. c. g.), ci ,nstituirea ei e lăsată în r·ealiiJate la stă­
rninţa rudelor şi a celor interesaţi. Le,girnito,11uil fran­
cez a inţe,les să protej,ez,e cu predi,l.ectte pătura b1Jt­
gheză a cărei expresiune eira, şi ca atare nu s'a gâ11-­
dit şd la orfanii lipsiţi de avere, cari sunrt: cel puţin 
tot aşa de slabi şi necesită poate mai multă ocro­
tire c.a cei avuţi. Din această pricină se poate spu­
ne că ~a noi rămân în afairă de tutelă majoritatea 
orifclllliÎlor, adică acei a căror avere nu a stimulat pe 
rnde sau alţi interesaţi să solicite înfiinţarea ei. L: 
drept că pentru orfanii de răzbOli,u s'a căutat şi s·a 
reuşit ca pe cale administrativă să! se aşeze tot.i 
sau ~.proape toţi sub tutelă. Această măsnră s'a luat 
însă din CQ111Sideraţinni trecătoare şi numa!i peintm o 
anumită catego1ie de orfani, ea e deci tra111zi.torie 
ş: pa1ţia!ă şi de altfel nu oo.n1s1Jitue ,n1ci meritud le­
gei. Dacă tutela e într-adeivăr. de ,utilitate socială, ar 
trebui ca p110tecţia ,ei să fi.e extirnsă lia toiţi iJncapa­
bilii. Primal'ii de ex. sau alte pe-rsoa111e, să fie obli­
gaţi ,a semnala autorităţilor competinte toate cazu­
rile ivite în comună cari necesită înrili.ntair,ea tute,Jei. 
Dup1 ccdul austriac, această obligaţie o au: secre­
tarul comunal, tutorul oomunal (un organ special, 
care nu există la noi), pnmarul şi pretorUil. Chiar la 
· Romani cererea de numirea tutornor trebuia să fk 
fă-::ufft de anrnmite persoane: de mama şi de moş­
teni orii j)te.2JU1111tivi majuri sub pedeapsă de decă­
dere a dre,pturi1or lor suocesorafo, de căib11e libertii 
tatălni sub sancţiunea de pedeipse corporaile, ş . .a. 

Corelativ cu această extindere a tutelei trebniesc 
în5ă ieclus.e formailităţii1e gr,eoaie şi one1mase ciare 
o îmiJJoviirează astăzii în mod inutil şi vă1ămăito.r­
l Jn asemenea „abuz de protel·ţie" cum. de11mmeş•te 
CLl drept cuvânt Pfaniiol (I, No. 1963) formalismul 
tutelar. il.l1'1inteşte foarte bine povestea rursuJlui care 
pcntn: a alunga musca de pe fata oeh.ui adormit, cu 
inten\ia ele ,a-1 a.păira îl striveşte cu o aruncătură de 
bol<mrn. Despre această simplificare a 'ourtelelor vom 
rnrhi însă pe larg mai jos. 

* * * 
Pentru s.tudierea metodică a m_aterile,i să analizăm 

pe rând fiecare clin oele 3 organe tl.lJteilare: 1) ruto . 
rele, pe care legea îl dă ca protector 01iwn11tliui pen­
tru a-i ţine loc de părinte până la majol.iat, 2) con„ 
siliul de familie şi 3) in~tanta j-uclecătorească, aces­
tea două din urmă destinate ··a p110teja ·mi~orui inâ.r 
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mult contra tutor,elui, care de mwi.te ori e ispitit a 
:-iu considera după formula kantiană pe puipihli său 
CJ. mi scc,i, în sine, ci ca un simpilu mHloc pentru 
realizarea propriilor sale interese. 

I. Tutorele 

L:i. R.omani, tutela fiind un „muinus pubili,C1U11n", tu„ 
torele, cel puţin sub Justinian, era abligrat a prestit 
[a intrarea sa în fLIII1cţie jurământul de a giră bine 
patri11101111.l'l ce-i era încredinţat. Codul civil german 
prin art 1789 prevede de asemenea că obligiaţia ce 
trebuie să-şi ia tutorele ca să gireze tutela ou cre­
c.ti11ţj_ şi conştiinţă, să se facă solen-1111 µrin j,nrrământ 

cu scrfingere de mână. Pără a atribui putere magică 
jur:."unântuJui, credem că în unde cazuri un aseme­
nea jurărnâ1!t, ce lipseşte în legea noastră, ar fi efi • 
ca~e. 

Tutore.le îu sistemul nostru e ia1sărcilll!at aproape 
cxclnsiv numai cu reprezentarea prupilului în actek 
civile şi cu administrarea bmrnrilor sale. Un singur 
rând din an. 390 c- civ. pomeneşte că el va pnrta 
grijă Ş! de persoana pupilului, fără vre-o altă lă­

murire. C(idnl civil german însă şi cel austriac des­
tină o mare parte clin articole asupra modului cum 
tutore:e e dator să îngrijească ca minorii să capet~ 
capacitatea de mrll!ncă şi ele câştig potrivit capacităţii 
fireştt şl stărei lor materiale, fiind dator tutorele, 
sub sr,r,ctmne de amendă, ca cn ocazia socotelilor 
anmde să raporteze instantei tutelaPe condiţiunile de 

. instrucţie, U\'. creştere şi orice alte condiţii personale 
ale rnillornlui. · 

In sistemul codului nostru ş1 oel francez minornl 
nu ia cea mai mică parte h adminis,traţia persoanei 
şi a bunmilor sale până la etatea de 21 ani, el n~ e 
pregătit p1tţiu câte puţin la libertatea de care în CH­

nh.J. se va bucura în întregime făiră ra posedia vreo 
experienţă, e•l e condamnat astfel la o incapacitate 
ele fapt, care va dura dincolo de rucaipacitatea de 
drept. E regretabil, spune Planiol, că legea n'a dis­
pus a se iniţia progresiv minorul la conducerea pro­
priilor sale afaceri~ că ce1 puţin [n U!Ltimii ani 
ai tutelei nu l'a asociat la gestiunea patrimonill'lui 
stm. Toituşi această preparare la vdaţă o practic;i 
cluair fiinţele inferioare, care-şi învaţă de mici puii 
lor să sboare sau să alerge după hrană. Şi doar cu 
cât mai complexă e viaţa speţei mnaine decât acea 
comparativ simplă a păsărilor şi patruipec1e1or! Chiar 
la Romani, minorii de îndată ce ieşiau din perioada 
zisă infantia, adică după 14 ani, nu mai ernru repre­
zentaţi, ci erau numai azistaţi de tutore, lucru. ce 
era prevăzut şi de vechile noastre ,legiuiri. Trebrule 
deci ca d~endinta faţă de tutore să sfabească trep­
tat, trebuie să se provoace viata personală a pupi­
lului, pentru a-şi câştiga încrederea în sine însuşi 

5i convingerea că eul său propriu cuprinde elemen­
tele cari merită a trăi şi a se desvolba. Or.i, nu tot'. 
minorii pot fi trataţi într'un miod egatl, ci fiecare 

după natura sa. Credem însă că etatea minimă de 
20 ani prevăzută de art. 423 c. civ- pemru emanci­
parea pupilului aflat sub tutelă, faţă de acea de 18 
ani pentru cel aflat sub puterea părinteasc_ă, e ne­
jnstificată, ca şi neconsultarea lui în anumite rafaceri. 

In sistemul legei ,noastre. tutoreu.e e stăpân aproia­
pe ,:bsolut, căci vom vedea că organe.le menite a--J­
supravegl1ia srnnt în genere hluzorii: ca111siliul de fa­
milie e un paravan, pe care tutorele îl întoarce cum 
nea, iar judecătorul, în special ce~ de La tribunal, c: 
p; ea :,us ca să-l poată ve-dea. In codul francez e­
xistă un cenzor, aşa zis subrogat-tuito1·, în codllll i­
talian protutorul, iar în codul german COlllitra-tuto­
rnl (gegenvommnd), care supraveghiazl.\ şi contro­
lează pe tutor şi e obligat să notifice juclecătorulni tu· 
telar iufracţiunile tutorelui precum şi orice caz în 
care el trebuia să intervină. :E regretabil că un a­
semenea organ n-a fost introdus şi în legea noas­
tră. 

După prescripţiile codi:!ui nostru, tutorde nu tre­
buie să primească nici o indemnizaţie pentru însăr ­

cinarea sa. La fel e şi în codul francez, deşi acuto 
pe caie jurisprudenţială s'a reuşit a se acorda în 
aJ1umite cazuri o despăgubire tutorelui pentru OS· 

teneala sa. In codul german (art. 1836) s'a introd1is 
însft pri,nc1piul contrar al retr:buţiei tutorelui, bir11e 
înţeles când av,erea pupilului precum şi importanţa 

afacerilor tutelare justifică o asemenea indemnizare-. 
l::xcelent mijloc de a interesa tutorii la g-estiu1nea cu 
care sunt însărcinaţi şi de a Je opri ispita să comită 
deturnări pentru a se plăti ei însuşi! 

. Dacă tuneie gestiunli l.:er kliin partea tutorelui u 
.idmini.straţie complexă şi vigilentă c.ate trebulie con­
trol&tă cel puţin anual, siunt însă wele rute!le cu ad­
mirnistraţii puţin Importante, şi cu avere minimă 
pentru cari obligaţia impusă tutoreilulÎ de a forma 
şi depune anual conturi, apare ca o simplă străgă-­

nire. 
Pentm astfel de tutele, art- 1840 .c. aiv. gennan 

prevede cu drept cuvânt ca să se depună conturi 
pe11tru un timp 1111ai lung, maximum rperntm perioade 
de 3 ani. 

Jn definitiv tutorul dacă e de8proape SIJ.lJl)mveghiat 
fără a fi străgănit, dacă e i'ocrurajat şi animat de 
sirr:;patie şi bunăvoinţă faţă de pupil, poate face mult, 
căci după cum spune Kant; ,,nu e decât un singur 
lucru în aceas,tă lume de care să se poată spune 
că e abso1ut bun: e bunăvomţa". Rolil.lll judecătorn­
lui _şi scopul organizărei tutelare e tocmaii să facă 

a trece <lin stare virtuală în stare activă puteriîe de 
bur,ăv,oinţă şi de dragoste, care altfel n'ar putea nici-· 
c,dată încolţi. • 

II. Consiliul de familie 

E cel mai impor<tant organ în it15titutia rutelei din 
dreptul nostru. Compus din cel putiin 5 membri, ru. 
de sau prieteni ai defmcţirlor părinţi (număr fără de 
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care nu se fJoate păşi la nici o lucrare), eI e suveran 
în ce. priveşte numirea şi destituirea tutorelui, (jude· 
cătvrul neputâmd face în această privinţă nimic de­
cât să ia act de deciziunile sale), şi e clmnat să e­
xei-cite rn1 control activ asupra persoanei şi averei 
rnirrorului. El e convocat cel puţin odată pe an pentru 
a controila şi da avizul asupra gestiunei tutorelui şi 

afară de aceasta ori de c?tk ori e nevoie a autoriza 
tutorele să facă un act mai important. ln practică e 
chemat şi când nu e nevoie, chiar pentru acte şi ac­
ţiiLllni pe care tutorele e competinte a le face singur, 
în puterea obişnuinţei şi printr'o exagerată te,amă de 
răspundere. lin teorie consiliul de familie pare a ii 
foarte 'llltil, cootrolul său eficace, iair avizele ce e:..,te 
chemat a da cât se poate de serioase, ca unul ce ştie 
c:el mrati bine situaţi,a de fapt. In realitate consiliul de 
familie nu coresptmde deloc misiunei sale, e o simplă 
povară peintru turt:elă şi ar trebui pur şi simplu des­
fiinţat. Cine a aztistat vre-odată la deliberatiunile sale 
ştie că în majoritatea cazurilor ele snnt simple pa­
r,od.ii. Dacă e adevărat cele ce a spus Ioseph de Mai­
stre că : ,,nuhle grande institution ne resulte d'une 
deliberation", cu siguranţă că acest adevăr se aplică 
delibetriaţiunilor consiliului de familie. fiind sustraşi 

pentrn alte interese dela ocupatiiile şi interesele lor 
proprii (în genere primăvara, du:pă depunerea con­
turilor, atunci când şi ocupaţiile sunt mai intense), 
străgăJIJJiţi de mru multe ori pe drumuri până se reu­
şeşte a se obţine prezenţa celor 5 glasuri pretinse 
de lege, membrii consiliului pe ciari în cursul anului 
tutorele .nu I-a pus niciodată în cLUent .ou mersul a­
facerilor tutelare, sunt chemaţi să asculte şi să a­
probe conturile de gestiune ,a tutp,relui sau vre-o altă 
cerere a sa. Gândindu-se cum să scape mai repede, 
cunoscâind prea bine pe tutor cu care trăesc alătwri 
şi pe care .nu îndrăznesc să-l contrazică c.'a să uu 
intre în ooinf1iiet cu el, -- mai a:les că de ol:xi.ceiu a­
cesta le procură unele avantagii de transport ş. a. - , 
in fine din cauza ignoranţei, a iamiliarităţei sau de­
pendenţei lor, mernbrii consiliului se arată indife­
renţi sau slabi şi wnsilî':.t t0tclea1.1Jna cu pasivitate ia 
::e<le ce li se cer. Rar de tot şi numai când exisfa 
vre-o animoZiitate între ei, memb1ii au veleităţi de 
1nd!eipende11ţă şi cată să critice pe tutore, dar nu din 
interes pentru pq.upil, ci mânaţi de dorul lor prcpriu ' 
de răzbim1are. Ca şi în cazul dintâiu, ntci în ~a~ul 
a.cesta contribuţia consiliului nu poate fi utilă cauzei. 

Cel puţin când consiliul se întruneşte la judecăto­
rte sub preşidenţia judecătorului de ocol, acesta dacă 
e om de bine şi cu experienţă po1ate să ghideze cum 
trebuie aceste cleliberatiuni, uzând de autoritatea şî 
pr,estig1ul său şi să ajungă astfel la rez1111tatnl dorit. 
Cu atât mai mult ,că ,acest judecător fiind în apropie­
re OU1111Uioaşte mai bine situaţia. In cazurile însă n,ai 
impor1a,rute, când consiliul e chemat a se jntruntl la 
tribunal, el nefiind prezidat oonf:..irm legei de mag1is­
trat, toate ohiecţiooile arătate mai SLliS rămfun vala­
bile şd fac rolnl consiliulni nn1. Prin nrrnare el m~ti 

mult încurcă decât ajt1fft, căci nu c uşor lucru să a­
duni la olaltă 5 persoane şi să-i transporţi pe dis -
tanţc adesea considerabile. Aceste întârzieri şi chel-· 
iueli se resfrâng în clefo1itiv asupria pupilului, îl înl­
buşe şi-l ruinează în loc să-l salveze. Iată de c~ ger­
manii, cn spiritul lor metodic si practic, nu au pre­
văzut în codul lor, ca org::m tutelar general şi per­
manent, acest consiliu de familie. Un asemenea or­
gan nu poate lua fiinţă acolo decât atunci când p,i.­
~"intelc pupilului a dispu~ instituirea Jm sian câ:nd '1.ll·· 

toritatea judiciară îl socoate ntil, de ex. caud mino­
rul are i11terese angajate în vre-un comerţ sau indu­
~trie, care cer cunoştinţele tehnice ale oamenilor de 
meserie. Cum vedem acolo rolul său e cu totul ac -
cesoriu şi atunci când există e fo1111at din judecătc­
rrnl de tutele ca preşedinte şi clin 2-6 membri. To­
tuşi atUllCÎ 1,,;ând simte nevoia, sau după propunerea 
tutorelui, tribunalul de tutelă poate solioiila ajutorul, 
sau consni ta rudele şi aliaţii pupililor, dacă acm·sta . 
se poate fal'e fără întârziere mare sau firă spese 
prea mari ( art. 1847 c. c. germ. şi paragr. 123 c. 
austr.). 

Acum dnpă ce i-am arătat ză.dărnicfa 1acestui or­
gan tutelar, să-i căutăm origina spre a putei2„ vedea 
cum a fost introdus în codul nustri.I. ln dreptwl 1ws­
~ru vechiu consiliul de familie nu exista, de asemie,nea 
1dci în dreptul roman. f I a fost împrumutat de re­
dactorii codului Napoleon <lin vechiul dre,pt outurrnLar 
francez unde îns:i avea o importanţă şi o desv0ltare 
cu mult mai mică. Se ştie că în acea epocă Mntun 
r,asiunea comitetelor şi a consiiiilor de to,t feJLll. As• 
tăzi însă chiar în f'ranţa se observă o rruişcair,e ele re­
rnl. Astfeil prin legea din 1907 co,w,Jliul de familie a 
fc.st înlocuit cu tribunalul civH in tutela copiilor na­
turali. 

De aătîel aco)I() el e în toate eiaZlL!rile iprezLdat de 
judecătorul de pace (art. 416 c. c. fr.), c2.re are voce 
r,repoll1clere111tă în caz de partaj, astfel că prin acest 
fapt, clu,pă cum am arătat, efectele sale rele sunt în­
tr'o oarecare măsură atenuate. Credem că miişcarea 
defavo.rabilă consiliului D'll se va opri cl!Cii ş~ că toatJ 
puter.ea se va da singurului organ în stai·e a contrnl2 
pe tutor şi a proteja eficace pe minor şi care esite : 

III. Autoritatea judecătorească 

Protecţia miinorilor aparţinând în pri,ndpa,l Statn­
!ui, mag;:-.trntLtl ca. reprezentant al său, ar trebui ÎTI·· 

tr'adevăr să fie cel mai principal organ al tutele:. 
Aşa a fost la Ro.mani unde magistratull protector, 2.-

11al6g judecătorului ele ocol dela noi, se numea pre . 
torul tutejar. Aş.a e în dreptnl german unde exista tPl 

tribunal i,pecial nnrnit tribnnainl de tutele, iar ln 
dreptul austriac sedria orfanaiâ. 

fo dreptul i1ostru însă ca 5î în cel francez, după 
cum am :i.rătat, puterea tutelcuă rezidă în realitate 
în consiliul de familie. Magistratu,! joaică un rol mai 
~ecimclar şi nn face uneori decât să ia act şi să exc-



CURIERUL JUDICIAR Nr 31, Duminică '.13 Septcmibrie 1928. 485 

r.ute hotărârile acestui consiliu cu pnvire de ex. Ia 
persoana tutorelui şi să ratifice (id est să omoloage) 
avizele sale cu privire la socoteli şi inche1ierea de 
acte juridice. Vorbim nrni cu ~eamă ele judecătorul 
t11telar ele la tribunale, care nu a re măcar căderea 
să prezideze l cnsJl:ul de familie şi deci nu-i po'.:'lte 
imprima, cel putin pe această cale deghizată, di rec -
tia ce o doreşte, aşa cum o face deseori judecătornl 
de ocol. Căc1 spre diferenţă de dreptul francez unde 
toate tutelele se conduc de iudecătornl de pace la 
noi administrarea tutelelor e impărtită între 2 in-• 
stante după valoarea patrimoniului tntelar şi anume 
judecătoria până la 100.000 11:!i şi peste <l!ceiastă surr-1 
tribunalul cu concursul rninisternlui public. Detet­
minarea competintei e cu totul aleatorie '>i depinde 
ele bunul plac sau de fantezia celor însărcinaţi cu il'I 
ventarierea şi evaluarea patri111rn1iilor. In plus ea d::i 
naştere şi la multe dificnltă1 i, căci pat.limoniile va­
riază neînce.tat în cursul timpului. Ele scad de ex 
p1 ln aj1mg-erea la m8.jorat a ur1ora diin PlllPili care-;)i 
ian iu administratie şi folosintă p::i.rtea lor. prin e­
manciparea expresă sau tacită, IJJin căsătorie, pn:1 

pierderea sau înstrăinarea de obiecte etc., sau cresc 
cu dobândirea de noui bunuri prin succe~;iu111i, do­
natîuni, împroprietărire, etc. 

Ar trebui deci ca cele 2 instante, judecătoria 5i 
tribunalul. să-şi trimită reciproc tutelele prin decH · 
natorii de competintă ca pe nişte mingi, ioc ca re nu­
mai. în avantajnl lor nu po,ate fi. fotr'adevă·: o btin5 
administratf e cere perrnanenfa şi ~mitate de crmdu­
c•ere. Variatia judecătonlui suoraveghetor pe lângă 
că înlesneşte frauda, mai vată.mă interesele minoru· 
lui şi prin faptul că fiind mat puţin cu1J1oscute sunt 
mai puţin promovate. Dar acesta este şi unul din de­
fecte1e ce se impută judecătorului tutelar de pe lân­
g-ă tribunale. Nefiind însrtrcinat permanent cu aceas[::î. 
funcţie ci având numai o delegaţie tempo11ară pe 1 
an, neavând experienţa şi spe,cializarea necesar:i, ac-

. tiv1tatea sa are un caracter de tatonare şi provizorat. 
oe care nu-l poate avea aceia a judecătorului de o­
~ol în permanentă ocupr1t cu asemenea afaceri. b 
plus r::~i acesta fiind mai în apropiere, c1moa5te mai 
bine situaţia locală: iar administraţia tutelei e ma; 
puţin oneroasă la judecătorie ca la tribunal, traw;­
portnrile şi cheltuelile persoanelor chemate de ma„ 
gisti"at fiînL1 în cazu1I dintâi mai mici. 

IaEt de ce cerem ca toate tutelele să trea·că m1<1m1i 
în admm~stn·.ţia judecătoriilor. Pupă desfiinţarea am­
bulanţei şi înceta rea activitătilo: extrajudiciare ( ex 
propriere, împroprietărire. despa.12.ubiri) ce au avut 
până acum. Judecătorii de ocol au în general putir: 
de lucru in plus că şi procesele civile s'au împuţina: 
cocolo prin faptul că sporirea competinţei a rămas în 
urma sporirei valorei bunurilor. Mica sarcină ce le-ar 
reveni prin repartizarna între toate judecătoriile a tn-­
telelor de la tribunal 1111 i-at .împovăra prea mult. Iar 
pusturile judecătorilor tutelari de la tribuna le care <;:i 

ei au relativ puţin de lucru, mai ales spre· sfârşitl.tl a-

nului când s'au terminat verificările conturilor, des · 
fiinţându-se, s'ar realiza fără nici o pagubă, în hu­
getul statului o însemnată ecooomie, care nu ,e ,de dis­
preţuit pe aceste vremuri de criză. 

E necesar a menţiona aci că în îndeplinirea saroi-· 
nei sale magistratul tutelar trebuie să găsească în 
lege instnm-entul necesar, ceh ce, ~•e poate spune, 
nu e caz:1.11 cu le.gea noastră. Intr'acleyăr 1ca .să dăm 
un exe1: 1~lu, nu există în codul c.ivil şi nici în cel pe­
nai (nici diiar în nour' proiect), cea mai mică sanc­
ţiune pentru obligaţiile impuse tutotielui. Dacă tu­
torele refuză să accepte tutela, dacă omite să exe­
cu:e o!direle judecătorului, dacă refozţ sau neglijea­
iă a depune conturile, nu poate fi pedepsit, nu poate 
fi COT;Strâns. E drept că pe marginea art. 330 c. p 
s·a născut o jurisprnduentă, care, asimilând refuzul 
de a depune conturile cu un abuz de încredere, îi a­
plică sancţiunea prevăzu Ul de lege pentru acest de­
iict. J1,1rispr~1duenta e însă contwversată şi se referă 
numai la una din obrligaţiile tutorelui. Trtebuiesc ,pen­
tru toate aceste cazuri sancţiuni (pedepse cu oarac­
ter civil), aşa cum sunt prevăzute în ,codul german şi 

cel austriac şi trebuiesc edictate de asemenea dis­
poziţiuni pentru alcătuirea socotelilor atUJnci câind tu­
tllrele nu voeşte în nici un chip a le alcătui (v. rparag. 
!24 c. austriac); precum şi dispoziţk1ni ca imtanta 
tutelară verificând socotelile să poată obliga pe tu­
i.or ( cu dreptul acesh1ia la apel) lia P'1ata miei sun1e. 
la săvCirşirea sau omiterea vreLlnui fapt e,tc. 

Mai sunt desigur şi alte dispozitiuni eiai·,e ar trebni 
Inate sau schimbate în lege, acestea fiind î1nsă de o 
însemnătate mai rnărnntă nu merită a ocupa cu ele 
paginile revistei şi de aceia ne oprim aci. 

N.NEORU 
.l ude-prc.5cdinte tutekm· trib. [a Io mi ta 

Calăraşi, 5 August l92S. 

Romanizarea Justiţiei in Bucovina 

Reformele d-lui C. G. Rătescu, preşedinte ta în­
alta Curte de Casaţie şi Justiţie fost inspector 

al Curţilor de Apel 

Defunctul Rege Carol, trecând înainte de război 1~ 
străinătate, s'a oprit şi în gara 1d,in Cernăuţi unele 1 

s'au făicut o•vaţiuni şi ele o deputatiune ele boeri ro­
mâni bucovineni, conduşi ele un baron, rdescend~nt 
al unei vechi familii clin MoldoYa. Regele rnuHummd 
p mtrU! gestul ele atentiune al bocrilor, cari l'au salu,­
tat a clat să se întreţie pe româneşte cu baronul con­
ducător al nobilei cleputaţiuni. Cu aceasta ocazie ba-
1 onul român a ad1·esat către M. S. Rege'te rugare11 

să-i aclmH.ă. a vorbi ncmteşte adăugând ieă românii cl111 
BncoYina avuncl creştere gormană 1111 ştiu româneşl,c~, 
înlrehuin(ând în vorbirea eălre M. S. cuvintele rămasa 
ele pomină „Majcstăt wir sincl Deutsch erzogen''! 

Am ţinut că e bine să reamintim acest epizod \s-
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toric care a produs multă vâlvă în tairă documentând 
destul de elocvent până la ce desconsiderare a putut să 
ajungă graiul strămoşesc în fosta provincie Bucov1na. 

Dacă ,poate atmosfera caracteristică de completă su­
primare a elementulUJi românesc băştinaş, sub era 
austriacă, ar fi în stare să ne explice cuml chiar con­
sistorul arh~diece~an al Metropolliei1 ort. rom. dln 
Cernăuti avea limba germană ca limbă oficială, nu 
putem însă întelege de ce acum, aproape iO ani dU1Pă 
unire, nUJ se întrebuintează limiba statulut în redac­
tările hotărârilor instantelor juldecătoreşti, cum sunt 
sentinţele arbitrale ale bursei din Cernăuti, etc. pen­
trucă cu acelaş argument 1clie ordine publLcă în Stat, 
CU! care s'a illlipus în Bucovina awstriacă limba ger­
mană, putem şi noi pretinde ca emanatiunile puterti 
judecătoreşti, să nu se exteriorizeze astă.zi la noi îa 
o altă formă şi prin alt cu,vânt, decât exclusiv Tn 
limba românească. 

Cazurile amintite al bursei din Cemăuti etc. sunt 
cu atât mai detestabile fiindcă hoUirârile arbitrale ~t1 

trimit ·adeseori în original în străinătate dând acolo 
ocazie la fel de fel de comentarii ca de ex.: că Jimba 
noastTă ar fi rămas încă atât ide rudimentară şi ne­
dosvoltată încât nu a ajUIIls să fie susceptibilă pentru 
a putea fi întrebuuntată la redactarea de hotărâri ju­
decătoreşti trebuind să se recurgă tot Ia limlba ger­
mană, a vechilor asupritori. Aşa cel put1n se afirmă 
în această privinţă pe la Viena. 

Când ştiut este că art. i26 din constituţie prescr' e. 
că limbc>. romil.nească este limba oficială a Statului ro­
mân', o astfel de practi-că recalcitrantă, veştejită CUI 
dre,pt cwvânt şi de d-l procm·or general Căpăţână al 
Curtii de Apel de Cernăuţi, nu: poate fi admisibiiă 
nici chiar la un popor de o indulgentă atât de pro­
verbială cum e cea a poporuilui nostTu. 

De altfel putem zice cu satisfacţie, că reminiscent.a 
amintită a trecutului trist e aproape ultima Z\Târco­
lire a caracatiţe~ străine, care mai ţine Bucovina în 
ghiarele ei sleite de puteri, având mai ales a a.mint: 
că în domeniul justiţiei se remarcă un mare '[Yrogre~ 
spre bine pe care avem a-l mulţum.i ă-lui C. G. Ră• 
tescu, Preşedinte la ]nalta Cutrte de Casaţte şi Justiţie 
dela a cărm ir..,spectie începe adevărata erll, nouă ro­
m.iînească în viaţa _juridică din Bucovina şf iatăJ de ce· 

Una din' d1eo.sebiirile cele mai bătătoare la or,hi, în­
tre justitia din Buoovina şi cea a Ver.hlului Rega~ 
consta în forma exterioară de redi1ctaTe a hotărtîrllor 
judecătoreşti: pe când în Vechiul R-?gat -~ă întrebuin­
tează o redactare logică, induJctivă, motivele precedând 
di,spozitivul, hotărâirile în Bucovina se redaotaui in­
vers în forma deductivă aprioristică di1S1Pozitivul pre­
corl'ând motivele care îi urmau ca arg,umentare. 

Dispozliţiunile legale înşirate în procedura ipenal/1 
cât· şi în cea civilă din Bucovina µrcvwd tn pri \Tinta 
alcătuirii hotărârilor următoarele: procedma penafa a­
rată că o hotărâre are a cuprinde: fapta, de care rn­
e,ulpatul e vinovat saUI a fost învinovăţit, având a ln­
dioa împrejurări~e determinante pentru pedeapsa a­
p1icată, infracţiunea ce o constituie elementele de fapt 
ronsiderate ca dovedite în s•arcina infractoruJ.ui, pe­
deapsa la care se com:l,amnă deliqUJentul, dispoziţiunile 
legii penale, care au fost luate în considerare cât şi 
dispoziţiunile ce s'au luat relativ la pretentiunile de 
despăgubire v•alorificate în instantă. 

Procedura civilă dispune în parigraful 417 relativ 
la redactarea hotărârilor, că ele au a cuprinde dis-

pozitivul hotărârei, specificarea faptelor şi motivele pe 
cari se bazează instanta. 

Cum vedem leo-ea austriacă se pi·omm!ă numai asu-
o A 1 pra cuprinsului material al hotărârilor consac~•anJcl n 

mod serios oblicraţiunea motivării ca toate leg1Te pro­
cedurale moder~e sulb sanctiunea neconclitionată a nu­
lităţei. 

Forma hotărârilor rămânea să fie determinată ltup1i 
vechiul obicei al casatiei (uzus fori) căreia Ministerul 
Justiţiei îi dădea caracLer obligatoriu prin imprima­
tele (model) trimise tuturor instantelor judecătoreşti_. 

Dela unire încoace mai ales însă dela cree.rea unei 
secţiuni pentru Ardeal şi Bucovina la casaţie forma. 
redactălrii hotărârilor casaţiei Ia secţia aDdeleană ş1 
bu,covineană era din capul locului cea româneas~ă 
trecându-se în frontispiciul deciziunei numele şi gra­
dul judecătorilor eventual şi al reprezentantului M1-­
nisterului public, arătându-se numele şi calitatea păr-• 
tilor, obiectul procesului, felul în care s'a desfăşur:tt 
procesul enunţându-se probele ce s''l.u administrai ~i 
concluziunile puse de ipăr(i (practicauu) trecându-,sc 
apoi la expunerea faptelor stabilite şi la analiza pro­
belor căreia îi urma motivarea în fapt şi în drept, şi 
înserâilldu-se, în fine , soluţiunea dată cauzei sub toa.!'0 
raport.urile deci aşa numitul dispozitiv. 

Cum vedem, atât după sistemul austriac cât şi dupli 
cel românesc, motivarea hotărârei cere aceiaşi ex­
punere sistematică şi logî,că a consi•farentelor de rari, 
şi de drept cari au condus la hotă!ârea pronunţat.li , 
numa\ înşirarea redactională a cureinsulut fiind de­
osebită. 

D-l Preşedinte C. G. Rătescu , văzâ!1d cu ocazia rn­
spectiei sale în Bucovina ,că o omog-:~izare a !or":1oi 
hotărârilor e posibilă, fără a aduce mc1 cea mai mică 
alterare legilor procedurale din Bucovina, a propus 
Ministerului Justitiei ,confrctionarea de imprimate 
pentru hotărâri redactate după forma rom~neasclf. a­
doptată ,de mult de secţi,a ardeleano-bucovineană a cc1 -
satiei şi trimiterea lor către instanţele juclecătoreşti 
bucovinene. D-l Ministru de Justitie acceptând acest 
proiect de unificare, pe cât de ingenios conceput pe 
atât ele simplu şi rational, a trimis prin circulara No. 
7i975 din 30 Septembrie i927, instantP,lor judecătoreşti 
din BUJcovina modele do a.plicare obligatorii pentru 
hotărâri, încheeri, adrese etc., alcătuite ,rlupă sisl emul 
vechiului Regat izbutind astfel a romaniza pe r11lr1 
legală, aproape p1·in o sinoură trăsătură rlr condei, Mn­

tă partea exterioară 11, .iul,titfri din Rucovir,r,. 
In complectarea acLivitătii sale încoronate do un 

succes atât de serios şi folositor .iustitiei ţării d-l C. n . 
Rătescu s'a ocupat şi de registrele şi dosarele j urlecă­
toreşti din Bucovina, manif0stând 5i în această pri­
vintă că are darul de a afla soluţiunile celP. rr.ai ni­
merite. 

In Bucovina nu există opise generale şl opise a 1 h­
betice care notează dosarele în afacerile penalo după 
incu1pat şi în cele civile clupă reclamant. Regulamr;1-
tul serviciului intern din Bucovina prevede o serie 
întreagă ele registre judecătoreşti, compuso după ma­
teria afacerilo1·. prescurtările denumirilor indicative 
rămânând până chiar la venirea d-lui C. G. Rătescu tn 
inspecţie tot cele pur germanP. Asa rle ex: pentru, ara­
cerile penale la judecătorie se întrebuinţa prescurtarea 
de: U. dela germ:ap.ul Ubertretung, contraventiune, 
pentru afacerile cambiale la tTibunal prescurtarea de 
W1. dela, germanul Weohsel, cambie etc. 
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D~l C. G. Rătescu~ constatând în această prlvmtl:i. 
1.1 înfăţişare cu totul străină a luJcrărilor judecătoreş!i 
din Bucovina a propus imediata înlocuire a denumi­
rilor străine, a registrelor şi dosarelor prin cuvinte şt 
prescurtăr'i Tomâneşti, înlăturând şi prin această mă­
su.ră o 1•emiriscentă a trecutului neromânesc care nu 
mai avea nici un rost în justiţia noastră. D1n iniţia­
Liva 1cl-lui C. G. Rătescu, in urma circulării Ministe­
riale amintite, registrele, dosarele, hotărârile, cât şi ac­
tele judecătoreşti din Bucovina vor fi notate de acum 
tnainte în felul uTmător: 

i. In civil, 
Procesele civile începând cu uri mandat ele plată cu Cm. 
Afacerile civile mărunte aşa numiLe bagatelare 

sUJb 5000 lei ICUi • • • • • 
Cauzele pendirrl,e la instanlele arbitrale pentm 

accidente miniere cu . . . 
CaUJzele de avertisment (mamclat ele plată)· cu 
Denunţările de contracte 1Cle locaţiuni şi eva­

cuările cu: 
Comisiunile rogatorii civile CUJ 

Execuţiunile cu 
Măsurile provizorii cu 
Procedu!ra succesor-ală cu 
Punerile sulb interdicţie cu 
Afacerile tutelare cu 
Legalizările cu 
Declarările mort ii prezumate ,cu . 
Toate celelalte cauze civile cari WL intră în 

Cb. 

Ca. 
M. 

Cl. 
Cr. C. 

E. 
Prov. 

Su~. 
Inter. 

T. 
L. 

M. P. 

alte registre cu Div. C. 
Registrul general pen l ,·u loal o a fac. arbitrale cari 

nUI ţin de accidentele m,inierc cu Div. a. 
Cauzele ,c,ambiale cu, Gamn. 
Falirroontele CUI Fal 
Concordatele cu . Conc. 
Apelrnrile civile cu Ap. •~. 
Recursuri] e c,u R. 
Opoziţiunile cuJ O. 

2. In penal: 
Denuntmile privitoare la 
Contravenţi U!Ilile cu 

crime şi dcliicLe cu D. p. 

Comisiunile rog,atorii penale cu 
Toate celelalte cauze penale cari nu 

alte registre cu . 
Afacerile ele presă cu 
Apelurile în penal cu . 
Plângerile Clll 

.Contr. p. 
C. r. p. 

intră în 
Div. p. 

P. r. 
Apl. p, 

Pl. 
3. Mai depa-rfo regisLrul pentru1 cererile ta-

bulare CUI R. fonc. 
După aceia în fine afacerile industriale cu C. i. 

In această ordine de idei avem a mai arăta că ho­
tărârile jUJdecătoreşti cari după legile procedurale din 
Bucovina sunt în general denumite sentinţe, riind in­
diferent dela ,care instantă emană, vor purta deacum 
înainte conform indicaţiunii d-lui C. G. Rătescu tra­
ducerea românească cu mult mai exactă duipă instaut,:i. 
r,are le-a dat, aşa că denumirile penLru hotărârile 
prin cari se rezolvă însuşi fondul (Ul·teile) (Conf. pa­
ragraf. 390 din proc. civ.) vor fi: ,carte iele judecată h 
j uclecătorie, sentinţă la tribunal şi deciziune la Curti. 

Expresiurnea Beschlilsse, a paragr:ifului 425 şi unt. 
din proc. civ. urmează să fie redată prin cuvclntul 
Jurnal.la tribunale şi Curti şi încheiere la judecător•.·. 

Prin aceasta se vor evita denumirile improprii şi 
atât de des întrebuinţate ca: Decizie rentru o tnchernre 

simplă la judecătorie, scntinl,ă sau deciziune peP.-flt•u 
o oarte de judecată la jwclecă.torie E:i:c. 
Dacă ţinem cont ele faptul că în prima linie aJpare 

forma exterioară prin care jUJsLitia se adreseazjl cem­
tcnilor, reformele d-lui C. G. Rătes,cu sunt de o valoare 
reală fiindcă d-lui a ştiut să dea vestmânt românesc, 
administratiei dreptăţii clin Bucovina, înlăturând P" 
c.ceastă cale una rlir.., cele mai proeminente deose'!Jtri 
înt?•e noi şi Vechiul Regat, care ne tot trăda pc fa1,ă 
că încă n'am înţeles să facem unificarea legislativă 
rămânând în mare ,parte tot sub sflfpânirea u;ei con­
cepţiuni neconforme C!l sp;ritul traditional al popo­
rului nostru. 

O altă lature importantă a vieţii juridice şi econo 
mice din Bucovina de care s'a ocupat d-l C. G. Ră­
tescu se referă la chestiunea speselor de proces, ca. ... 6 

ajunsese adeseori să apese prea greu a.surpra justlţla­
bililor, instanţele judecătoreşti acordând mai ales cu 
ocaziunea executării hotărârilor ~judecătoreşti cheltueli 
cu .mult mai mari 1clecât le poate admite o inter,pretaT'c 
raţională a paragr. 41 proc. civ. şi paragr. 74 al Jeg-. 
ele execuţiune despre cheltueli procedurale şi de uir­
ml!rire. 

In c1Jcest raport arătăm că concepţiunea vechiului 
regat nu concordă nici dec'i.1m cu cea a teritoriilor ali­
pite din Amstro-Ungaria. 

Pe când în vechiul Regat se acoroă ca cheUueli de 
judecată sume aproape derizorii ,cari nlll stau în nici 
un raport cu, ceia ce partea a cheltuit in proces, tn 
Bucovina che1tuelile de rproces sunt munificent aco:­
rlate, ţinându-se în mod serios cont de tariful avoc:1-
ţia.l, de notei~ de cheltueli ale avocaţ,ilor prezentate 
inst.antclor judecătoreşti, ca adevărate elaborări m1nu­
tioase ele contabilitate cari nu omit a arăta câte scri­
sori simple sau recomandate s'a emis ,olienWor câte 
convorbiri telefonice etc. an avut loc în che;tiun9 , 

care e costul hârtiei întrebuintate, ce s'a cheltuit cu 
tramvaiul, etc. 

Instantele bucovinene ar putea in'\foca intm justi­
fi,·ar€a. atitudinii lor litera legii care ir. r rrst rapo'T, 
diferă de dispoziţiunile procedurii române. Pe când 
legiuitorul român enunţă după skemul francez mai 
mult princtpii ,conducătoaire când arată in art. 140 
proc. civ. că partea care pierde se va condamna. ta 
plata cheltuelilor, cari au fost pricinuite părţii câşti. 
gătoare din c,:1.1.1Za _i 11cl,~că(ii... :egiw tor"J.l a i,stria,c Jn­
f ră în această materie în amănunte explic,ative după 
sistemul german dispunând' în p,aragr. 4i proc. civ. că 
el.ară. onorarul avocatului e regulat prin tarife etc. cmm­
tumul cheltueiiJor cată a fi fixat ~inându-se cont de 
ele. 

Cu toate că în pasajul redat legea se referă 
fără înconjur la tari,fele avocatfale existente, pe cal'i 
legiuitorul român nu le aminteşte, dreptul de apreciere 
al judecătorului nu e îngrădit, fiindcă aliniatul antece­
dent, tot din paragr'. 41 iprocl. civ. arată ,că asurpra 
cheltueiilor cari sunt de cons1clerat ca necesare, are 'I. 

decide instanta fără admitere de dovezi, după con­
v'ing-erea sa formată din evaluarea atentă a tuturor 
tmprejurărilor relevante. 

La ce rezultat absurd am putea ajunge prin acor­
darea necondiţionată a cheltuelilor de proces întocrmu 
după tariful avocaţial existent, condamnându-se astbl 
instantele judecătoreşti de a face simple calcule de 
aritmetică, ne poate proba cazul ca într'un proces pen­
tru. 200 lei care s'ar termina, la prlrna şedinţă prin 
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l1'0tărâre în 'lipsă) ,conf.1 paragr. \396 proc. ci,~. Buc. 

cheltuelile de proces tarifare ar atinge suma de 310 

Ici şi dacă s'ar mai face şi P ·ecutiune, spesele s':r:.­

spori cu încă 200 leL aşa că ar ajunge la suma de 

510 1ei cr reprezintă peste 2Ii001, (procrnte) a datorlei 

şi nu s'ar putea justifica nici ·rle lpg•ea ansfriacă care 

preverlr o ratională aprecirre a snes~lor nn înc:;ă inau­

g"Urarea nnui sisfom. de .:;poliatiune a justiţiabilflor. 

r,atronat.ă ele aşez.ămintelr statului rămânilnrl ra rolul 

tarifului avocaţial să. fie mai mnlt. lămuritor. şi in­

dicatiY rleriît strict ohliirntnrin. 

Cazmilr c::cmnalate rle rl-1 C. G. Rătescu că unele 

inc:;tante clin B'lcovina încuviinţează chelh1e1i de nrn-

1·pc:; si mai nfoc:; rle executare. cari excrr1 chiar cadreî0 

rlrc:;t.uJ rle la1'g' trasate ale proredurei civile rlin Buco­

Yina. rlrnofă că mai continuă urmările unei. jusf.itii 

care alf.ă <lat.ă era străină şi nepăc:;ăf.nare. de sufe­

rintrlr nopnrnlui. ne cari lr dec:;rrmc:;icler11 nrfiinrl rlaFi 

nnitatea sufleteHscă între maQ·istrat si ju;:;titiabil a 

statelor nationale, pre<lciminânrl în unele locuri lnc1 

si azi spiritul de asuprire al functionarului din Co­

lonie. 

Are denlin~ ctrepf.ate d-1 C r Răfescu când observă 

că o astfel r1r stare de lucruri aduce irrave neaiun 

suri împ1'i.cinnti1or nemai putând fj tolerată. fiifld 

contra Jeg-ii. 

Ci1·cularn Ministerului .Tustiiiri No. fi7Ftc;3 din Hi 

Septembrie 1927. pune slr1vilă si acrst11i inconvenien~ 

care prin natinnalizare11 şi în fonii a jnstitiei natural­

mente are să ciispară chiar dela sine. 

Seria inoyaţiunilor prorminente pentru Bucovin:i. 

rnlminează în circulara ministe~ială No. 77 749 din 20 

Octombrie i927. relativă la dfsfiintflrn, închfsorii per­

sonale 'f)entru datorN rlP natură ri1,ilă 11Pc1.moscut1J, în 

VPchiuT Regat, prinripiul libertătii irnlividuale din 

ronstitutie neîng·ăduind nn a~tfc1 rle mijloc de con­

st_râni:rere rămas ca rerninisrrntă a unei ronceptiuni me­

r:iernle de altă dală îmhră{işată de rodul de execu­

tm.ne austriac. 

Spre a lămuri mai bine chestiuT'ea despre care ·e 

Yorba tinem a arăfa că Jeg-ea de executiune Bll{:ovl­

neană admite închisoarea ra mijloc ele fartare, sau 

când sunt a fi aduse lfl înrleplinir0 obligaţiuni civile 

personale ale debitorului sap în ar:a numită rânduială 

a .iuTământ.ului de manifestare care constă în pr-:i­

cedura următoare: Când o urmărirr executivă a rn­

mas fără rezultat neaflându-se la debitor avere. cre­

ditorul are dreptul să ceară de la executat ca să c:'!e­

clarc sub jurământ cc aY('re are. instanta de executare 

fiind autorizată de Jegc de a aplica debitorului la ca:3 

de neconformare închisoare. sp1·e a-l constrânge la o 

astfel de clrcJarat.ie sub jurământ a averii sale c:uno,­

cută în practică sub denumirea ele jurământul de_ 

manifestare pentru datorii. 

S'a pus întrebarea dacă şi în ti,illj]Jul de faţă, crupă 

promulgarea constitutiei din 29 Martie 1.923, se m11 

poate aplica închisoarea pentru< datorii a procedurii 

Bucovinene. 

Consiliul legislativ ,căruia i s'a cerut avizul din 

partea MinisteruJui Justiţiei a arătat prin adresa Nr;. 

606 clin 927 că dispoziţiunile amintite (art. 47 şi urm. 

din proc. ex. din Bucovina) nu mai pot avea aplrca­

~~~ne vsub imper~uJ noul~1i 1:act fundamental al tăr:i 

mndca :ut. i1 dm constituţie pres~rie că nimeni n;i 

poate fi detinut sau arestat decât numai în puterr1 

unui mandat judecătoresc motivat în caz de vină vă-

elită. detinerea sau arestarea puf:ându-se face imediat... 

flp nncic rczu ltă neîndoios că problema libertăţii i n­

rli vkluale a fost, privită de legiuitorul constituant nu­

mai în raport c.u dreptul şi rproced-u.ra penală necu­

prinzând aceste măsuri de excepţie .şi îngăduirea în­

chisorii pentru datorii de natUiră civilă ale Iegislatiu­

nii bucovinene, rari norn1e de drept din Bucovina. au 

a fi consid<>rate ca înlăturate duJpă art. i37 ,din con­

st.ituf:ie. care declară desfiintate toate dispoziti.unile !c­

g-ale contrare recent.ei constitutii. 

Ast.fel a mai căzut un foarte important aşezământ 

~trăin al sistemului legilor bucovinene ,care ne cTeo­

"Cbea <ie Vechiul Regat, accentuîndu-se tot mal preg­

nant faptul îmbucurrător că unificarea noastră Jeo-isla­

f ivă a eşit din cadrul de rezer,ră păşind fără de a
0 

mai 

putra fi reţinută spre realizarea in,dispensabila a ro. 

manizării întl·egei noastre legiU'iri. 

Quocl felix. faustum. fortunatumque sât. 

Dr. ORESTE Tl:RNĂVEANU. 

Judecător Vatra-Dornei 

DISCURSURILE 
ţinute la Înm.orm.ântarea Profesorului 

VASILE DIMITRIU 

Discursul t.inut de d=I avocat PETRE 
POGONAT, În num.ele Baroului din 

laşi 

Distinstt şi întristattt aiduna1·e, 

~, La bar~ul_ ~vocaţilor din Iaşi, acum', se ac1unrt cli:1 

•·1 ec_;1t ammtm, cari, aduse dela Universitate. cari dela 

ba:a; -:- unele fragede, duioase şi cu auTeolă ele tine­

.... ~ta, plme de admiratiune şi respect, - altele vin clin 

!1mpul epoc,:i ele glorie a baroului aicestuia. - epocă. 

m_ care. făra greş, apare şi fifura Jui VasiJieă Dimi­

frm. Apr?a.pe continuu, în grurpul combatant la bară 

re a~unci. - câtiva ani în urmă, - vâd pe Vasile 

~ruh. Matei Cantacuzino. Vasile Dimitriu: Când îi vr­

cleam venind la tribunal, ur'cânid scările la Curtea ele 

Apel. ne coprindea o emotie pl1kută. ocurpatia noastră 

cleYene_a s_ec1:nctară, isprăveam repede micile noastre 

ocupat!~ni şi fu_geam la Curte; acolo găiseam Curtea 

c~l 1 ~fat1şare rna1 solemnă. Profesiunea, IJ)rin ei. era în 

s~rba.to~re. avea să se desfăşoare un fragment de viată 

vazut ş1 :dâncit de mintilc lor cl'istinse şi stuiclioase. 

1 
A~cultan_cl pe -~c~li. ~veai pl~ceri ca acele pe cari ţi 

; da ~uz1c~ şt11nt1f1ca a unm mare virtuos. pătrun­

oea .adanc ş1 s10til posibilităţile de juJdecată a fapt.,. 

l~r._ ipotezele Im erau ca desenurile fine în peniţă, vi-

z1 b1le clar. 1 

:'?-s~ultam cu emoţie şi cu frică şi ne întrebam în­

gl'IJah clacă vom p1.1tea găsi în viată driumuri de a­
cestea. 

RJspunzâ nd Matei Cantacuzino, ne a,şeza încet, pa 

11:,bagate cl'e seamă, în sufletul procesU1lui, simţeam 

.c~l~l.ura dulce pe care o degaja sufletul; - dela mu­

zica ti:ecusemJ la natură, viata procesului trecea în la­

t~ra e1 ele culoare; vibra duios, simteam toate nădej­

rhlc cari înjghebase fragmenfllll de viaţa în discut,ie. 

Arta acum. devenea caldă. oratoria devenea picfuTă, 

ele la anatom10 trecusem Ja viat,a în mişcare, de la fi-
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netă de cencoLare treceam la ochiul umed. Co farmec 
este în profesiunea aceasta când este oficiată 1n acest 
chip! Vasilică Dimitri u păstra înă]timile, punea ur­
dine, era profesorul prin excelentă. Pledoaria Jui ne­
liniştea, ne dădea nădejdi; în(,elegeam că ordinea şi 
sLUJdiul face apropiabil idealul. S'a tins, Scu1i, s'a 
stins Matei Cantacuzino, s'a stins aicum Vasilică Di­
mitriu; ne trezim ca dintr'un vis;· profesiunea noastr:1 
a rămas cu iPOsibilităţi mai roci, mai simple, mai Jip·· 
sită de ideal, cu orizont mai scurt, iar noi suntem mai 
ul,ilitari, mai practici, mult mai mici. Cu dânşii s'a 
stins poate o epocă. 

Vasile Dimitriu a făcut studiul artei dramatice în 
tinerete. a jucat ;pe scenă, le-a făcut cu clrago,ste şi cu 
pasiune; în înfătişarea lui fizică rămăsese ceva de artă, 
interesanl. te preocupa. 

Arta dramatică trebue să se confunde cu tinero­
tea; când este reală, ea deprinde sufletul să Yibreze. 
lasă în el pentru toldeauna o lumină ele tinerete şi 
un entuziasm curat; de acolo poate a venit lui Vasilică 
DimitriUI dragostea pentru tineret, pentru studenţimea 
universitară, de acolo a scos poate căldura cursurilor 
lui colorate până la entusiasm. aşa de urmărite ele 
studenţime. 

La şcoala lui Matei Cantaouzino şi a lui Vasile Di­
mitriu, s'au născut şi s'au format avocaţii de astăzi, 
cari pun dorintă de distincţiune în stu1diu şi expu­
nere, ei au înobilat profesi'lmea noast.ră şi generaţiile 
cari le-au trecut prin mână. 

Focul sfânt care arde în sufletul oamenilor r'le sea 
mă. împinge Yeşnic în lupta Yietei. întretinB puterea 
ele muncă. face pe om să uite că vremea tre•~e; face 
să zâmbeşti când începe să apară părul alb şi nu-ti 
permite să înţelegi că părul alb reprezintă n veste 
tristă şi fatală. 

Când s·a pornit răsboi. dind unii au găsit ~nom0n­
tul să facă averi clin speculaţiune, iar alţii pr1rrn.11~1 
tora. Vasilică Dimitriu a uitat de el. a uitat de ani. a 
1;chidat tot ce adunase ru o mi\1llcă îngrozitoare o via­
Oi înfreap-ă şi a pornit luptă desperată în fol0~ul nea­
mului, pentru a crea prietenii scumpe neam1 11ni pen­
tru a face mai realizabil idealul nostru naţional. 

La mormântul tău. mare profesor. ar trebui să 
plângă cu lacrimi de prietenie şi rec.unoştintă şi Ar­
dealul căci şi tu ai dat muncă cu folos pentr11 rrali 
zarea aHpirei lui. ~.~ _, - -

Ca un tânăr naiv şi idealist. - clupă alipire:, - ai 
lăsat laşul nostru drag în ca,·e trăisaşi viata înlreag:i, 
în care îti desfăşuraseşi Yiaţa întreag-ă. în car0 ti-'1 :· 
topit tine.retea şi maturitatea şi ai luat toiag-ul pribe­
giei. rti plecat în locuri nouă. penfrn a îndeplini o rtltă 
clatorie. a educatiunei tineretului din Ardeal; oi por­
nit ar~ostolat. la hăfrânetE"·. Te-am admirat şi te-am 
iubit mai mult. ne-ai inobilat. căci ne-ai dat r:xcmpl11 

viu cum trebue făcut c:arrificiul rienfni Ţară. 
Şi fiindcă, plecând ai lăsat şi clirntela. te-ai pc,rnenit 

sărac şi bătrân; aş1:1 cum au fost toti apostolii. neYoit 
să trăeşti numai din leafă. din insuficienta lc1fă d0 
profesor, tu. băfrârJn t,,_ sotie şi toţi cei cari îă,ccau 

toilg din bătrâmtca ~a 
Bătrânetel „ aspre te-o fi m usl rat. săr:-tc :11 1e e, fi 

strâmtorat şi te-o fi supus la lipsmi. iubite maro ro­
mân; te-o îi întrist:::tt. te-o fi durul lipsa pontl"1 ai tăi, 
s'o fi topit ceva din t,imretea suflctulni său la focul 
su,ferinţei noui, s'o fi făcut lumină. clintr'oclată şi îi fi 
devenit trist rle forma nouă a mucr·niciei, rle imensi­
tatea sarcinei luate sul1 greutatea bătrânetei, crai a­
tent, pentru prima oară, când te-a pus jos greutatea 

suferinl,elor, cari nu ar !rehui su fie cuno. cule bub·â­
notilor ce Yin clupă munci titanicl'. ca a ta. 

Te-ai transferat la Bucmeşti; cu disperare a1 111-

cercat din nou ca la tinerc(e munca ele altă rlală, ai 
căzut. Ce t.rist ti-o fi părut adevărul care (i-a fo. I spus 
ele împrejurări. că 1rnterilc se sling, că sufletul singur 
rămâne tânăr. cft nemea roade şi stinge. 

Te-a înYins. fiindcă ]cgca această crudă este ome­
nească, te-a răpus cum a răpus pc marii tăi tovarăşi de 
m'nncă. 

Ai venit să le odihneşti aici în Iaşi, 1mcle Joţ.i cei cc 
am îm·ăţat dela tine şi ne-am înălţat J1l'in învătrituril<' 
tale te Yorn înconjura cu clragos1e şi duioasă amintirr 
până. vom Yeni la odihnă lângă tine. 

Cuvântare rostită de d-l Prof. univ. 
FLORIN SION, din partea Facultăţi 

de Drept din laşi 

Int1·istată Aduna1'e, 

Cu scuturarea timpurie a primelor frunze. în prag­
ele toamnă, se stinge. ele timpuriu şi marele om al 
şt.iintei, de un impresionant talent şi mare caracter. 
acela care fu pentru noi ieşenii, profesornl Vasilică 
Dimitriu. 

Este greu să prinzi azi. în emoţiunea şi durerea pe 
care o deslăntuie năprasnica zdrobire şi să sch itezi a­
ceastă maro personalitate, cla1· răsfoind în cartea su­
fletelor noastre - a acelora ,care i-am fost elevi şi mai 
apoi prieteni şi colegi ele uniYersitate şi barou. găsim 
aci încă vii amintirile prelegerilor sale: Sobre. ♦ dar el0-
gante; calele clar pline de eruclitie. şi care au fileul ca 
numele profesornlui Dimitriu să rămână pe Ycric în­
scris în galeria ele onoare a cefutei de cultură cc slă 
pc înălţimea Copoului rlin accc,,t oraş de nrnncu :;;i ge­
nerozitate. 

Cc. Vasilică al nostru. în verificarea parag-rafelor reci 
ale legci şi notiunci ele drept. el se înăl(a pc înaripa­
ta-i simţire. destrăma principiile şi cu ele răscolea SLl ­

fletclo noastre. Intelcgâncl ritmul vrcmei şi criza ideo­
logică care prindea a copleşi viata socială şi rolit.ică, 
ne sintetiz;a dreptul şi disciplina comentariile l11i suh 
armătura rigfrlă a „normei ele drepi''. singura în mă­
sură să închege _armonia socială. - de conlucrarr paş­
ni'că şi terneinkă a tuturor clementc101· unui stat şi să 
realizeze acel echilibru rle foi-te icleologice asig11răfoarr> 
a stabilităţc.i şi ordinei ele stat. 

Intelcgâncl profunrl rostul şi caracterul dinamic al 
lll'e[)tului. a înţples să păşească şi dincolo dr estrada 
lllîiYcrsitară. la bara frământăril01· ac pre alP vicl<'i 
dreptului. i cu marea-i pe1·sonalitate a topit în polirul 
vielei rlc rlurere şi zbucium al acelor împrkinati. î11 
. ânul 1'1·ibnnalelor comrrciale. ca şi a Cur(ilol' cu juri. 
aceiaşi înaliă conccp(ie ele clrc-pt şi clrrptatc. şi le-a îm­
bujorat în călclura com·ingerei şi ialenfului său marc 
şi lr-a l:lpărat rn enluziasrnul sriu [icrhintr - clar blând 
- rle mare a,·ocat. şi jurist. 

Prof. Vasilică Dimitri'l era flillnms că no(iunca el" 
cll'Cipl nu-i numai o ~implri fortă hrnlală. ci o hfr>i„ 
capabilă clr inspira(ie şi c~raloarP ele Jiherlalc ~i dc­
mocrn(ie; şi ele acpia. câncl se puse ma.rea, pl'Ohlernă a 
clreptă(ilor milenare ale neamului, fiinţa lui Yil1ră la 
unison cu iclealul marilor 1calizări nationnle. 

In zângătul ele fer· cu care ne încercuia Yitregiu unor 
vremi trecătoare, V. Dimitriu, distingea armonia des-
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i·obirei provinciilor surori , iar la para focului do luptă 
care făcea să t.rosnească catapetezmele statelor, el in­
firirpa visul întregirei neamului ~-omânesc. şi îşi hără­
zea restul zilelor victei salo unui apostolat la Faculta­
tea do drept ctin Cluj. Şi cu acelaşi cer ele crcdintă a 
păşit ca un gigant poste interesele sale şi ale familiei 
şi a pornit clin laşii lui scumpi la Facultatea ctin Cluj. 

Eli bine, azi, mormântului deschis, nu-i este dat să 
poat,ă închide o porsonalit.alo atât, de mare. Va strânge 
în el t,ărâna fiinţei lui Vasile Dirnitriu , clar sufletul 
său maro se va perpetua în noi to(i câti l'am cunos­
cut,, şi clin' simtire lângă simţire vom ridica amintirea 
lui până la forma unui ideal. 

Şi asemănător străjuirilol' vechi. rămăşitele lui să 
rămâne aici pe această ,culme a Taşilol'. lângă eroii ma­
rei campanii, şi cu ei şi cu acei ce clin zările carpatice 
ne străjuesc faptele, să buciume şi în viitorime, după 
chipul sufletului şi purtărci lor chemarea gmeratiilor. 

Şi acum în num('le Faculiăţei de· Drept clin Iaşi. 
care m'a trimis să-i aduc ultima-i salutare, potrivit 
veohiului şi creştinescului obicei îi zic: 

Să-i fie ţărâna uşoară, iar amintirea vecinicl. 

* * * 

Cuvântare tinută de d=l Prof. Univ. 
M. ŞTEFANESCU, în num.ele asocia= 

ţiei „Cultul Patriei" 

A murit la Bucureşti, în ziua de 9 Septemlbrie 1928, 
Vasile Dimitriu, fost profesor do drept comercial la 
universitatea din Iaşi, apoi la Cluj şi Bucureşti. A fost 
înmormâ,nfat la Iaşi, în ziua ele ii Septembrie 1928. 
Aceasta este în simple vorbe. toată fapta trupea,scă, 
materială care. printre alte fapte, acum d'e curând s'a 
petrecut. Ea se crestează pe răbojul vremii, ca orice 
diversă întâmplare. Iar peste puţin timip Vasile Dimi­
t.riu va fi ele mult uitat în noianul de întâmplări care 
neclllI'mat sporesc. Da, şi totuşi, aceste simple ,,orbe 
stârnesc duioase simtirL şi pretioase gânduri. în su . 
flotele care pe Vasile Dimitriu l'au cunoscut. Căci el 
o pildă a fost. 

Iubia înţelepciunea. Ştiinţa lui în Dreptul Comercial, 
clospre care poate odată vr'un specialist va scrie în 
cuvenitele amănunte. întinsă era. Dar nu a fost ea 
numai o zvăpăiată îngrămădire de cunoştinţă emlpi­
rice, trecătoare, ci şi un fir rationa1, st.:>.tornic, care 
părţile experientei le prind<'a în şirul veciniciei şi tâlic 
adânc el le dedea. Chibzuinta ,aceasta nu rece numai 
so desfăşura. ci ca şi entUJsiastă. vibrătoa,re era. cu 
înaltă ·artă. Iubire sfântă a avut el de familie, prie­
teni. şcoală şi ţară. Şi se rostea Vasile Dimitriu q1rin­
fr'un grai îm)podoibit, minune de frurmos. Erau cuvân­
tările lui mărgăritare de stil oratoric, izvodite clin cu­
minţenie. 

Şi cu înţelepciune fost,a el şi un patriot neşovăit. 
Când Providenta a hărăzit intrarea noastră în luptă 

pentru unirea tuturor românilor. era Vasile Dimitriu 
profesor la Universitatea din Iaşi. Atunci şi-a dat ol 
tot ce putea, la vârsta lui, pentru a idealului înfăp­
tuire. A mers şi a lucrat cu instinctul naţion:i.l. care 
cerea să fim. - c,u orice jertfă, - noi toţi ro:µiânii, 
una. 

Iar dUJpă ce visul împlinit a fost, - cu: orice jertfă.­
şi-a părăsit Vasile Dumitriu co avea mai drag la Iaşi, 
pentru ca el profesor să fie la noua Universitate ro­
mână din Clujul desrobit. Atunci, ou el. rector el fiind, 

şi cu ajutoml armatei, cu d-nii general N. Petala şi 
Anastasiu, am pornit f)Tin oraşele şi satele Ardealu­
lui purtând un steag pe ca1·e scris ora: Cult11rn Po-

' V A ă A 7101'1.tlui. Ne-am sârguit arlovărul acesta sa 11 i" span-
cli m. Să se clesvolte cu lLura poporului român pentru 
binele sfânt al aceluiaş neam românesc, ci nu de vrajba 
înt i:e frat,i oa sfâşiată să fie. 

Apoi. acum în urmă. trecut a fost Ja Universitatea 
din Bocu'reşli. Şi câncl , în Capitala tării. asociatia Cul,,. 
t1.tl Paf1'iei un steag a ridicat. ca să fie o regenerare 
morală întru desăvârşirea naţională, el membru fon­
dator a fost. Puternic ne-a .îmbărbătat c.u avântul lui 
pătnms ele chibzuinţă. 

Asa el si-a făcut circuitul viotii: A plecat în acest 
chip. cuminte, clin scumpa lui Moldavă, dela laşi; aşa 
s'a r~întors, pe veci, acolo: o figură din clasicismul an­
tic. apărută o clipă printre moderni. 

Este viaţa aceasta a lui. pentru uniL o naivă înflă­
căl'are ce la crude neajunsuri l'au dus. Dar penlr 1

~ no!, 
oa este iubirea de întelepciune. Şi _cu pietate zicem· 
Nobilă fiin(tt, printre noi, a fost Vasile Dumitr:u. 

fNALT~ CURTE DE CAS. ŞI JUSTITIE S. I 
Audienţa dela 14 Noembrie 1927 

Preşedinţia d-lni EM. MICLESCU, Preşedinte_ . 
Ecaterina V. Ruptureanit cu Dumitru Popa Vanghele şi alţi 

Decizia No. 2486 

Le"'ea Curţii ele Casatie din Decembrie 1925. Deci­
zia Curtii de Aipel casată sub legea clin i922. CurrleJ 
de trimitere judecând sub leg-ea clin 1925 trehne să se 
C;onforme dec.iziunii !naltei Curti. art. f,.,.1, legea din 1925. 

Vânz1re. Vânzare cu pact de 1·ăs~1.mipărare. Pact.ul 
rm poate opera decât achitându-se prr•tul şi toate chel­
tueli:e în termen. 

i. Legea Curţii de Casa/ie din 20 D1ct'mbrie 1925, de 
la ca'[Jitolul II a1·t. 32 până la 64 c1.1,prinrle numai dis170 -
zifiuni de procedu1'ii, nrt. 54 fiin,d fl însuşi o dispoz~­
tiime de procedu'rră care tratează despre efectele deci­
ziur..,Uor Curţii de Casaţie faţă de instcntele a că1'01' ho· 
tărâri atf. fost casau . 

Legile de procedwră au o aplicati1.tne imediată la toatr 
procesele în curs, indiferent de faptul că fle ar fi fost. 
introduse îr.rtinte de promrulga1'ea nouei lfgi, fiindcă 
asemenea legi presu'[Ylin întotdeauna o îm.bunătă/i1'e a 
mi,iloacelor de a aj1.tnge [a solufiunea proceselor, bine­
înţeles afa1'ă de cazu.rile când însăşi no1.1,a leoe pre1JPrlc 
altfel, ca de exempl1.t în leoea de accele1'are, când dis· 
rrune că procesele int1'oclnse până ~a 25 Septembrie 
1925, vor henPficia încă de dreptul de opoziţiune, su 
primat în princi'[JÎu. 

2. Pactu! ele 1·ăsc1.mipă1'are nu poate op&ra decât dacă 
vânzătorul achită în termen, inteoral, rrref1Al şi speze.1('; 

vânzării; simpla manifestd1·e de voir...,tă de a plăti nu 
este suficientă. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raportului făcut în, cauză de d-l 

Cons. V. Bălăşescu, pe d-l avocat Gh. M. Dumitres0;; 
în desvoltarea motivelor ele casare şi pe cl-nii av. Gh. 
Io11dănescu, şi Văleanu, în combateri. 

Deliberând, 

Asn:pra recmsului de fată; 
Văzând motivele de casare astfel formulate; 
I. ,,Exces de purterc, clonati111are de aote şi viol-area airtir.~•Jl~-
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lor 1372, 1374, 1375. 1377 şi 1305 cod. civ. comblinat cu ad. 
JJ14 şi 1115 cod. civdl. 

In ad1evăr Ia 16 Dc.,cembrie 1920 am cu111pănat prin 3!0t an­
t, llltic cu ,pact de răscumpăirare dela D-l G. Roze,amu, drepfo,I 
său 1h11c!Jiviz de o şesime în două imobile clin Bum:u-cşti rn p,rc­
ţul de Bei 7000. Termc,nuI de tăscumpărnrc era de un an d~ 
zile, acliilcă de Ia 15 Decemb,i,i,e 1921. 

Pcisrl:eri,o-r după ce mi-·a v§ndnt rr.de, [a 30 Decembrie 1920 
Gheorghe Rozeanu a vândut pri,n act sub semruătwră privată 

aceiaşi pa~·ta indiv•iză d-lui Dumitru Popa Vain,gheJe. - Acesta 
rni-a !fă.cut 01 ofertă Ia 15 _Decemb1ie 1921 prin rnre m~-a oferit 
ît: p1ată nu o sumă lichidă de barui ci o re,cJJpisă a GaisseJ d.! 
Depuneri cu No. 94.862 din 1921 îrr suma de lei 7000 pentru 
cHrcitairea pa;ctulwi de rescumpărare în locivl d-lui G. Roze,a. 
nu. - Este de observat că atât' oforta cât si ccnsenmarea <;unt 
făc11te numai pentru suJTia de lei 7000, aillcă preţul cu r,arn 
am ornmpărat imobilul. fără să-mi ofere şi să conoomneze şi 
chelituelile ocazioo1aite cu facerea actelor . 

Eu, neavârrrd nici o cunoştinţă de v!tnza,rea de a doua, de 
oarece m1 mi-a fos,t nc,timj,cată şi nici nu era făcută sub fJrma 
au1erntiică, aim i·efuza,t să primesc recipisa ce mi s'a oferit spre 
p-Lată şi C•onsiderâ,nd că rescumpărareia n'a fost exercitată în 
conformifate cu legea, am ifăout aqiwne la judecătoria de oc01\ 
în ccmbna d-lui Dumitru Popa Vanghele, ,ooi·,e sităpâneşte siJ1giur 
întregul imobil ca cumpăirătc,r dela ceiilJailţi moş1enitori, şi am 
cerut să mi-se plăitească a şeasea parte chl,11 venitul acestor 
imobile pe •amul 1920-192 !. 

Jude;căt,oria de ocol mi-a admis această acţiune, hotărând 
că paatu,11 ,de răscumpăir:uc asr.t c.um a fost exercitai!: n'a operat 
ş! prilll urmoo:e vânzare,a către mine nu s'a reziliat întrucât 

suma de le;i 7000 consemniaită şi oferiîă de către Dumitru Popa 
Vrunghele nfa fost suficienltă de ca.rece aceasta nu mi'-a oierit 
si nki nu mi-a consemmt şi cheltueli!e actului de v~nzare. 

In contna cărţii de j1u 1de,cată pro,n11nţată de jude::ătoria de 
oco.f pâ,râtul a fikut apel si tdbur.,al11) I!fov se.cţla III-a prin 
sentinţa cu No. 38 clin 1924 a înlăturat 1cest mod de a ,·edea 
şi mJi-a respins .a,eţinnea. 

1n contria sentinţei Trihnrta!ului Ilfov am !făcut rf'ornrs, şi 
!nalta Curte de Casaiţie prin' deciz.ia CIi No_ 4060 din 1925 
ml-a admis recursul şi a casat sentinţa T1 ibunialului 11bv, tri­
miţând .afacerea să fie judecată din nou !,a Trilmn.a:htl Rrahova. 

Trebuc aiminitit că ·1a da.ta de 3 Ianuarie 1924 Dumitr:.: Pop:1 
VangheJe a depns la dosairul T:dbunalulni o recipisă a Cassei 
de Dep,ucrieri în valoa:re de !iei 500 rewezent!:lnd cheltuelile fă­
cute de mine cu faceirea actului. 

Tribunalul Prahovia, făl'ă a ţine seam5. ele principiile 5i pu•nc­
tele de dirept stabilite de către Inai1'tâ Curte prin clccizi•a 1lc 
trimiitere, a admis apelul făcut de Dumitru Pc,pa Va,nghele şi 

rni-a re,spins actiunea. 
Procedând astfel, Tribu1rna1lul a violat textele din codul civil 

arătate mai sus şi a ,cr.imis un exces de putere şi o cl,:inaturair-;: 
de a,cte. - Arri. 1372 spune în mod ciategoric. că p.entru a se 
exercita paietul de rcscumpărare. tre'nte ca vâ.nzătorn1 să 
restitue pQ·eţitl vâinzări,i,_împreu.ll.ă ,:,u chedtuo:lile prcvăzwtc d~ 
art. 1377. - Acest z.rtic0il prevede iarăşi că vâ.nză.ton1l pentrn 
a exercita palCltul de rescumpărare. trebue să res1itu'e ş: spe­
z-ele făicute cu ocaiziunea coi11fer.ţiunării c,ontrnctulLti, iar art. 
1305 a,r,aită că cheJtf:ue,]i]e vânzării sunt in s,aircilJla cumpără­
tornlui în lipsă de stipulaţie contrarie. 

TriotmailuJ Prahova mi-a respins <1.icţiunea întemeindu-se 
PC dcuă consideraţiUllli: 

a) Tribrn111alu1l pretinde că pentru exe,rcitlall'e>a pactului de 
răscumpănaire este suficient c,a vânzătornl să-şi manifestJ.~ 
voinţa, s,a:u inite,nţia de g:escumpărare în tiern:en wtnl: li:ur 
apoi după expiriare.a termenulu,i de. răscumpăr?Jre vânzătorul 

poate să depue sumele ce este obligat a plăti. Consecinţa a;• 
cestwi :Principiu TrlbunaiJul consideră ca hine depus5. sumo 
de lei 500 în co111,tul .cheltueliloir ac,tului, sumă ~e a fost con-

semrua,tă Ia 3 Ianuarie 1924. adică la trei ani după expirarea 
termenului de rescumpărare. 
Această hctărâre a TrHmnaih1h1i este în contracLictie cu 

art. 1372 şi 1374 c!Jii!! codul civil. - primul art. 1372 definrste 
vâ11z,aire.:i. cu paiet de resc1tuupăriaJre care t:,uprinde sediul ma­
terJei ş,i pune p1r1inic.,ipiul că vânzarea ou p,a.:-.t de răs.cumpăra-re 

este o vânzaire peirfectă, supusă con.ditiunii rezolutorii, eveni • 
merut viitor şi nesJgi.J1r, resiituirea preţului; şi că rezilienia 
conirrialCltului de răscumpărare se operează p!flill plaba preţului 
şi 8! chcltneJ@lo,r ocazionate cu fucerea actuluii - A.cest lucru 
însemnează că tc1ate sumele daitomte-pret si cholttl!e-li-trebuesc 
plătite sau con,semna,te ,pâ111ă la ziua expirărei ,termem1Uh1d de 
răscumpărM·e, de oaret:e aceasfi plată .efettivă cSltc condiţia 
rezolutorie care desfinţează contractul ele vinzare. 

Art. 1374 spune iarăşi în mod categor·ic, că terme1rnI odată 

definJt de pă,r~i [lu man poate fi prnlurr,git nici de e.le. n11ci de 
judecMori. - Prin soluţia dată de Tribunal îmemnează că 

termenn!!l de răscumpărare ,ai fcs,t 1>relungit şi că diri momentu! 
ma,nifestării de voiL!:a.ţă, până în momentul cân,d se plăteşte 

toaite s,umeile dirutorate, proprietatea imobilului rămâne Incoctă 
Daică vânzătorllll plăiteşte smncle datorate alunei vânz.airea se 
reziliază si vânzătorul devine proprietaa: pe limobiilu!l vândut; 
dacă însă vânzătornl nu p1Iăteşte sumele dJaitOinate, î.n aices,t oa2, 

vânzarea nu se ne!buliază ş,i proprietaitea rămâne din nou a 
cumpărătonul~L ..:_ he,a.stă nesigu-ramţă a dreptului de prG­
prietwte în~reuiază ci~ 1ctil,aţia blJ'1n1ri!o,r şi este contr11Jră prin­
t:ip.iilor ecoinomi,ce ca-re trebne ă ~tea J,a baz,a societătei mo­
derne. 

b) O a do,u,a consider,aţiime pe-ntru care TribrnIJJalul îmi 
res.piinge acţiunr,a este că tax:.1 de îmegistrnre pentru actul 
meu a fost plătită de G. Rozeanu -- Prc,ba a,cestui liaipt o 
sco,1ite Tribtmalul d,i[l petiţiunea cu ca.re a fost depusă ,'!:ceastă 
taxă la Administraţia fininciairă_ - Este adeYărat că această 
petiţiune a fost ,sem,rua!ă de către G. Rozo:mu, însă b,11nv' 
u1 oare s'a plătit această taxă au fcst ai me1 ş·i au fo.st depus: 
de către Q. Roze,aruu pentiru motivul "ă mie ca femee îmi en 
mai gren să mă clep,lais,ez la Adrninist,.1ţia fina.ncia.r:l, l)entiru 
a depune ,a,cea~tă sumă. - Se ştiie că în reg1tJ1lă genenală 

i;et:itfamile pemtru depunere,a t•ax:d ele 'înregist~,aire se semnează 
de că,tre, avo,caţi, sau de către persoania c...an prezii!ntă pe­
tiţia; şi di!l.1 acest fapt nu se poa;te tnage. co111icluzia că taxa 
de înregistra.re a fost plătită ~u i)rl:nU ;uceluL1 care a seminat 
pooţiua. 

De ailtfel ceirtifioa,tul liber,a.t de Ad,nLI1tsb~d~a •manciară 
i11voca,t de J)lamtea adversă, şi de (!,are T,ibun;1.iui ::, ţinut seamă, 
spune numai cirue a semnat petiţia de ,~ep,unere,1. taxei de în­
re~istna;re, iar nu şi din a cui bani s'a plătit acea,1ă taxă, a,şa 

că tribumalul comite o dt'naturnre a acestu[ act Şili 11'11 exces 
de putere cârnlJ se întemeiază! pe 0 asemenea ;iiesă, pentru a 
trage co'11!cluzia că t,axa de î1111'eg1st,,c11,·e n'a fos.t pliîtită de 
mine, fără· să ţină seamă de însuşi mărturi1sii!."da lui G. Rr.zea111u 
care a.irată lămwrii că banii s'au plătit de cumpă1·ăt,1are, deşi 

s'a depus de dârnsul !La Admilnistrn~a ~iin,andară. - - Ace~s,lă 

măirtturisilrc, ca,re ex.plică şi precizează diin hanbi c li i s'3 fă,cut 

plata, trebue admisă ca adevărată de iirlls.ta'lltă de forud. câtă 
vreme nu s'a pretins că ar fi existat v·re-nn ~ onc0rt frnudulo:. 
înitre .Roveanlll şi cumpărătoare, pentru că nu Lontra1·ice câtu­
şi de puţin petiţiune,a de devunere. ~ Intr' .1devăr prezumţiunea 
că ce.I care a depus suma a dep,us-o din banii lui person.11i 
este o prezumţie „Jmis tantum", iair nu o ;;>rezmntiune leg,a,lă 

Din momerutul cc însă, cel care a depus suma arotă lămurit 
că a depus-o nu clin buni luI'. ci din b,w1i cumpăr:Hriairel, 

acea prez,wmţiulllen înc.etează dela sine. -- Această exp,!icaţiur:e 

de ailtfel este cu totul plausibilă pf:'ntru că, în !lipsă de dis• 
po:;;iţie oon1l11amie, plata tax,flllor de timbru priJvesc pe cump:i­
rător. 

Dar în arliairă de tax,a de înregistrare :nai sunt ca che!tueli ale 
actului timb.rele pe ca,re s'a s,cris actul] :n sumă de l.:i 38 c.arc 
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sunt cheltueli lichide, precum şi onorariul de avocat, rhcltu­
cli C<lire de asemenea treb1tie să fie oferite şi coruscmnate de 
către liin timat; aceste chelttiieli nici n'au fosrt ofertlte nici n'au 
fost consemnate şi Tribn:r.alul în primul râ:r.d omite ,;ă se 
pronunte asupra chcltuclilor de timbru şi în -ai! doiiea rând 
prin soluţia ce a adoptat a vio!at art. 1114 şi 1115 din codul 
civil. deoarece a considerat ca v1!::imlă o oforlă ere nu era 
complectă pentm că nu cuprindea în ea toarl:e sumele da!,1,rate. 

II. Violarea art. 1114 şi 1115 ~i 1116 cod civil combin1t cu 
art. 604, 605 şi 606 pr. civilă si exces de putere. 

Din proce~ul verbal dresat de c.ătre Portăirel în ziu:1 de 15 
Decemorie 1920 se constată că apcla'Titul Dumitru Popa V:m­
_r;he lc mi-a oferit spre plată recipisa Cassei de Depun~ri cu 
No. 94.862 din 1921 în v,afo-arc de lei 7000. - Acest Iuc.!l'll 
este recunoscut şi de Tribwnal în sentinţa sa - Am invocat 
îriciintea Tribu,nalului nulitaitea acestei of~rte, pe motivul că 
1m mi s'a oferit spre phtă o sumă lichldă în num~rar ,ad!că 
ol-icctul datorat aşa -:-um îl cer 1rtirolele ilJrătaite mai sus, şi 
n·i-a o•e1 Lt o recipisă pentru depunerea acestei surr-e. 

Eu, nu eram obligată ~ă primesc această recipis'.Î., ci trebuia 
să mi se ofore suma de bani ce mi se datora în numerar 

Tribtmalul obiectează că n'am in vacat aioeastă nuli,t,a,te 1:-i 
Corpul P{)lrtăreilor. - En însă nn eram ~i1J1ută să invoc în­
nainte~ portăreilor această militate, deoarece leii:ea nu-mi pu11e 
aceasta obligaţi,c. - Dacă aiş .fi invr.cat aceia.stil nulitate în­
semna că consimtcam că Dumitru Po!)2 Vanghele să exercitf: 
pactul de rescum,părare în locul lui Oh. Rozeanu şi nu p,t!d:eam 
să Pr-imesc acest lncrn de oarece n'avoom cuno;mn1ă de vân-
z<1rca in,tervenită înitre I~ozeamu şi Pop:1 Van\l;helc. · 

In •afară de aioeasta en socoteam că dreot~Yl de 'I ex~rcita 
pactul de răscumr,ăra,re aparţine personal 1t:i! O. Roz~anu 

m_.. Viol_c1Jre:i art. 54 din legea pentru c~1rtea de C:isaţie şi 
.Tusht1e dm 19 Decen,brie 1925. 

Ac~st_ articol prevede în n,od categoric că, ,,în caz de c.:isare 
c~ tnm1ter~ru deciziunile Curţii de Casaţie :1supna punct~!or de 
d1ept soluţionate sunt obligatorii pE:ntru instanta d,e fond''. 

în ace~t articol se prevede o chcstill!llle de p,rocedură şi 
de organizare iuc'.ecăto,rească. - El dispune cum trebue să 
procedeze instanţa de trimite,e privitor Ia che,;fiunile de 
drept tr:inşate de Inalta Curte de Casaţie pTirn decizi0 sa. _ 
Aceste norme sunt ele ordine P11hliră. 5i nt:.mci când es,te vorba 
d: o ~hestiune de interes general ~i de ordme publică :,u p'.laitr~ 
~a existe dr-~ptu,ri câştiţ:;ate. 

Tribunalul îmi respinge ace1~tă ol:iectiune r,e comidernţi­
tinea că !nalta Ct1irte a casat hotărârea Tribunalului Ilfov în­
n~inte de 1 Iar.uari,e 1926, adică rnai,nte de punerea în aipli­
care a noei legi pentru Cu·rtea ele Casc1ţie şi Justiţie şi că 
din această cauză art. 54 nn-şi ar avea aplioaţia. 

Argumcntarea Tribu11?.lului nu este )urr1dică şi mu este înte­
meia,t1:\ dea•areee Clim am arătat m?ci ~us legile san disp0ziţi-
1u,ile dintr'o lege privitcare la proceJură, sau la orrg:mizaţia 
.iL•dc-d\torească sumt corsiderate ca dispoziţii de ordine pnbli-:ă 
şi ele se aplică din nwrneutul punerii în aiplicaJre a legjlj d::: 
care este vorba. 

Obligaţi\11nea insta11ţeolor de fond de triIT!;tere d'.! a se con­
forma deciziei Curtii de Casaţie r.u derivă din decizi:1 Curţii 
ci derivă din lege şi prin urmare a fost p11să în aplbJ]·e. 

Era un per,icol penib'u prestigiu! de cian·e trebuie să s,~ bu­
cure .fostiţia într'o ţară ca inst:tnteJe de fond s:.î. nu se supu'.mă 
principiilor ~ixate de Inalta Curte de Casc.ţie. 

Aceste acte de iJ1dcpendein,tă cari loveau în antoritat~1 d~ 
c2.re t1,ebuc sa' se bucare hotărârile lll'altei Curţi, trebu/;e să 
înceteze din momc11tu! punerii Î:1 aplica,rro a legii indifo•rent 
de timpul cinci s'a casat prin•a insta.nţă. - Prfo u,1n.'.l1re, 
cca de a doua instanţă de fond, prin efectt;l c.a,ărci sentinţei 

Tribunalul Ilfov avea obligaţiunea leg ală să se cr;nfor111c7,e 
punctelor de drept rezolvate, cu putere ele 1!.utoritate, ci~ 
!raita Cu,Jc ntât îr: ceea ce priveşte regulele de drept, care 

cârmuesc m:1.tc1ia pactului de răscumprtrnre, cât ş,i în ceea cc 
pi iYeste chestiunea, de a şti dacă simplul fapt al dc-punerci 
pctitiunei de către O. Rozeamn fără indicaţiu,nc provenienţei 
hrnilor. constitue o prezurnţil:ne suficientă despre o- de,rog,a 
ţiune la airt. 1305 cod. ciYil, chc$tln1J1e rezolvată negativ dr 
Inalta Curte, în b:iza 1ăspunsului la tntorog:a,tor a Iul Rozea.nu 
c:are constituie o mărt!,rlfre iuclila•ră, c~tă vreme nu se m· 
\'08Că frauda. 

Punctele ,asupra cărora s'a pronuntat înalta Curte. 5i asupra 
cărora trebuia să se conformeze Tribun:iilul Prahova sunt 
următoarele: 

I. NL1 este suficient nn1112i e manifestare de vo!ltlt:.î. făcută 
în termen pentru exercitarea pactului de răscumpăr_l31l· e, ci 
tnbufe ca vânzătr,rul să drp,ue îr.ătmtru1 ' tcirme11:rnlui toate 
s,.mele cc datorează c0nform :i.rt. 1372, 1377 şli 1305 c. c. 

2. Din cupri111sul contractului cm paiet de răscumpărare nu 
rezultă că s'a stipulat ca spcsc.Je vânzării să fie în sardnoa 
vânzătorului O. Roze:i.,r,u. ci ac.es,te spcc;e conform art. 120'5 
au rămas în s,acinn mea cumpăr!tt0are, şi prin utmaire ele tre­
buiau să-mi fie restit,ui1 e sa~1 oferite în termen C:.e către Du­
rritru Popa Vanghele. 

3. Din cerllUcatwl administrariei fin.inci:JJre şi clfim ~etiţiunea 

cu caire s'a plătit taxa de înreg:i,;;trnre Ia Adminii;traţie nu 
rezultă că ,aceşti hainii 1u fost plătiţi din b:in!i lui O. Roze:1.111: 
şi în acest c.az wrmal să se aplke art. 1305 si 1377 c. c. 
ca11c pwn cheltuelil~ vânzării în s:ircim cumpărătorului". 

Având în vedere sentinţa atacată clin care rezultă 
că, recurenta Ecaterina V. Ruptuream~ tt cumpăn.! 
în i920 dela intimatul Oh. Rozeanu cu art autentic 
şi transcris a şasea parte indiviză dintnm imobil. 
vânzătorul rezervându-1şi lcl'repll1l de Tliscumpă.l~are 
până la 15 Decembrie 1921, cu clauza expresă că, In 
cazul când nu şi-l va exercita până la acea dată. cum­
părătoarea Ya cleYeni woprietara clefinitivll a clrept1_1. 
r:lor cumpărate. · 

Că, între timp, Gl1. Rozeanu a Yândut dreptul său 
de răscumpărare intimatului Dumitru Popa Vangheie. 
care la iq Decembrie i92i a somat pc Yânzătorul Ro­
zeanu ca să-şi exercite dreptul de răsrnmpărare, iar 
pe cumpărătoarea Ecaterina Ruptureanu spre a-şi 

primi pretut chemându-i la Portărei pC: ziua rle 15 
Dccembl'ie 192i; că, la acea 1c1 ată vânzătorul nu s'a 
prezentat. ci numai ,cumpărătoarea. care a refuzat a 
p,rimi recipisa sub care s'a consemnat pretul vânzăreY. 
invocând că. numai vânzătorul Oh. Roz0anu are drep­
tul a exercita pactul de răscumpărare. d11pa care Du 
mitru Popa Vanghele i-a depus recipisa la dispozHl:1 
Ecaterin8i Ruipturreanu. 

Că. în turna acestora recurenta Ecaterina Ruptu­
reanu învestind actul său cu tillul executor, s'a pus 
în posesia imobilelor. iar posterior a intentat contn 
lui Dumitru Popa Vang-helo aditme prn1:rn plata ve­
nitului părtii sale indh-ize pe anul 192l. actiune arl 
misă de judecătoria rle ocol. r1ar respinsă de Tribunal 
pe -consideratiunea că nentr'r, cxerritarra clrrpt_ului eh' 
răscumpărare este deajuns ca vânz:itorul su manires­
lrze în tcrmm util voinţa de a relua lucru şi ca ofort" 
de a plăti pretul răscumpărăl'ei să fie srr1oasă. far~ 
a fi expus să piardă acest drept în raz11l ci\nd el nn 
ar fi expus integral preţul şi toate chcltuelilo înainte 
de expi1rarea termenului fixat penin1 răscumpărare. 
Că în specie D. Popa Vanghelo resionarnl rlrepturi­

lor yânzătorului Rozoanu a manife~tat la timp a,ceasl'1 

voinţă rlepunând preţul - şi faptul neclepunerei cl1ol 
tuelilor înainte sau la expirarea formenulul nu poat,• 
aduce decăderea drla rxercital''e,a dreptului său, cu 
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atât mai mult că din cerLificatul Admtnistratiei fi, 
nanciare ar rezulta că spesele nici nu au fost achitate 
ele D-na Ruptuteanu, rctar clin. ,co.ntră de însuşi Ro­
zeanu. 

Având în vedere că sentinţa Tribunalului a fost 
casată în urma recursului făcut de Elena Rwprf.ure·am.11 
Irnalta Curte stabilind ,că pentru exercitarea faptului 
de răscumpărare nu este swficientă manirestarea de 
voinţă, ci trebue să se ofere. integral preţul şi spesele 
actului, fără de ,care ;pactul de răsoumpărare nu o,pe­
rează; Că, în s,pei,ă, adu} de vânzare nu prevede eâ 
eheJ.tt1~ile privesc pe vânzăto11 şi insu~~ vânzătoruJ~ 
Gh. Roze.anu a recunoscut la interogatorul luat că ':'..e 
,tul fost făcute <le cumpărătoarea Ecaterina Ruptureanu, 
c ăreia nefiindu-i achitate în termen; · răscumpărarea n-a 
uperat. 

Având în Yedere că, înaintea Trib. Prahova ca in­
stanţă de trimitere, s'au pus în discuţ1une 'aceleaş 
fapte, cu deosebire că, intimatul D. Popa \Tanghele a 
depus, sub recipisă, suma de 500 lei reprezentând chel• 
l~el~le contractului, dedarând în acelaş, timp, că, 
pana la promµ1ţarea sentinţei depune ori,ce alte spese 
ce s'ar găsi că datorează. 

Că, TI'ib. Prahova, ;prin sentinţa atacată hotărăŞte 

că D. Popa Vang-lrnle ca cesionar al 1direptului de ras-­
cumpărare şi deci oa succesor cu tif:lul particular al 
lui Rozeanu, avea dreptuill să exercite pactul ide răscum­
părare în locul lui Rozearuu, aşa că cu drept cUNâl!t 
Tribunalul a respins pretenţiunea Ecat. R:uip,tureanu 
că singur Ro,zeanu nu ar fi putut exerâta acest drept,· 
de oa.rece în dreptul nostru nu există, ca de pildă în 
codul austriac, vreo dispoziţiune ,care să oprească p,3 
vânzător să transmită dreptul său ele răscumpărare 
către cei de al treilea. , . 

Considerând că această !naltă Curte prin deciziunea 
sa No. 40.60 din 925 dată în acest proces când a cas,1t 
sentinţa Trib. Ilfov, ~ a pu.s principiul că pactul d.i 
1·ăscumpărare nu operează dacă vânzătorul nu depune 
în termen preţul şi spese integral conform art. 1377 c. 
ci vil. 

Că în specie D. Popa Vanghele lucrând ca c3sionar 
al drepturilor lui Rozeanu nu a depus aceste SJPeSe în 
termen. 
Că certificatul Admd.ni,straţieii financiar-e 11rov ele 

care se servea D. Popa Vanghele şi car1:, arată că la 
cererea lui; Rozeanu s'au încasat taxele -de Itn.regis­
trare, a fost înlăturat de a,ceastă InaHă Curte prin de­
ciziunea menţionată, ca lipsit de forţă doveditoare din 
care să se poată deduce că vânzătorul Rozeanu a acl1i­
ta~ dânsul din banii săi acele taxe, ,- fiindcă mai 
întâi pârâtul Rozeanu a recUJnos,cut contrariu; 8!poi 
fiindcă conform art. 1305 cod. civ. cumpărătorul este 
acela care poartă spesele, - afară de conxentie ccm­
trară. şi o asemenea convenţie nu există în aietul de 
vânzare; în fine fiindcă dacă acel certihcat constată 
că taxa de înregiskdl'e a fost achitată prm Rozeanu, 
aceasta nu înseamnă însă ,că ea fost suportată de R.o­
zeanUI, faţă tocmai cu dispoziţiunile c:.rt. 1305 cod. ci~-. 

· Consiiclerând că înaintea Tribunalului Prahova nu 
:s·au adus fapte noi din care această instanţă de trtm• 
tere să~şi poată forma· convingerea cii odată cu pretul 
sau dep1Us şi taxele de înregistrare, împreună cu cele­
lalte spese, că dar conform art. 54 clin nou,a lege a.e 
organizare a Curţii de Casaţie acest Tribunal era cla• 
tor să se conformeze deciziunei ac0stei tnalte Curţi 
No. 2000, 

Că moLivul invocat de Tribunal pentru a se Sllf'>· 

Lrage dela această îndatorire este cu totul eronat cârni 
susiine că deciziunea sus menţionată i11nd dată îi, 
1925, deci înainte de punerea în aplicare: a 11ouei lug 1 
(1 Ianuarie 1026) - Tribulllalul ar fi fost în drept sa 
c1plice vechea lege, după care deciziunile Inc11Le1 Gut·r, 
nu era obigatorii. 

A vând în vedere că legea Curţii de Casaţie din zo 
Decembrie 1925 la capitolul II art. 32 pănă la Gl.1. 
c~;princle nu.mai 1 cl~s,poziţ,iuni de procedură, - art. 5-1 
fund el insuşi o dispoziţiune de proceclrnră care tra­
tea:ă de~pre efectele deciziunilor Gurt ii de Casaţi€ 
faţa de rnstantele a căror hotărâri au fost casate. 

Consi·derând că legile de prncedurră au c, aplicaţiune 
imed~ată la toate procesele în curs, indiferent de fap­
tul că ele ar fi fost introduse înainte de promulgarea 
nouei legi, fiinclcă asemenea legi presupun totcle.!iuna 
o îmbunătăţire a mijloacelor de a ajunge la so1u11u­
nea proceselor bine înţelesi afară de cazurile când 
însăşi noua lege prevede altfel, ca ele exemplu în le­
gea Je accelerare, cfI\l(l dispune că procesele introduse 
până la 25 Se-ptem):.rie 1925 - vor Leneficia ,,focă ele 
dreptul de opozit,iune, suprimat în principiu. 

Considerând cil 't"ribunalul Prnl10Ya 11L, a stabilit 
pe temei de fapte noi, o situaţiune deosebită de ace1, 
asupra căreia s'a pronuntat Gurtea ele Casaţie pri.r, 
decizia No. 2060 clin 925, că singurul fa.pt nou erfl 
depunerea sumei ele 500 lei spese al vânzărei, _ :;a 
în ă această depunere tardivă era :.le natura a con­
firma tocmai fruptul că ,cerinţele ut. 1377 c. civ. nu 
fusese îndeplinite în interpretarea dată acestui text clu 
către Inalta Curte - şi prin urmare sentinţa Tribuna-• 
lu lui Pra.ho-va No .... urme,ază a fi casată ca contra. 
venind clis,poziţiUiI1ei de proicedură clin art. 54 al · 1egt,i 
clin 20 Decerr~brie 1925. 

Consilder1ând că conform art. 53 din aceiaşi lege, 
Curtea ele Casclţie poaLe s~atua şi în fond ori de cn.t0 
ori este vorba de o simrplă aplicatiune a tege1. 
, Având în vedere că Tribunalul Prahova persistând 

in aplicarea greşită a art. 1377, - a· violat acest text 
de iege - din cuprinsul căruia reiese aşa curr:n s'a 
cte,cis prin de0iiziucr1ea acestei Inalte Curţi No. 2060 dil'. 
925 că vânzătorul ce voieşte a-şi relua luieruJ. în teme­
iul pactului de răs,cuIIlJ)ărare, trebue să achite în ter• 
men integral pretul şi spesele şi că în mod greşit TrJ­
bunalul hotărăşte că si,m[)la manife3tatie C.e vointă de 
a_ plăti este sufic,ientă pentru ca pactul să opereze re­
z1herea vânzăre,i. Ca dar fără a fi nevoie s,1 se exa111,­
neze şi celelalte motive de casare 3,pelwl lllii D. Pop:i 
Vanghele contra aentint01 ju,rclecătoriei OcoluJ.ui IV 
Bucureşti No. fiind nelntemeiat, el cată tJ. fi resprn:s, 
mentinându-se in total cartea ,de juide,cată a ocelei ju­
decătorii. 

Pentru aceste motive, CurLe.a admite rer.u.rsul, ca­
sează şi în fond respinge a,pelul lui Dumitru Po,ou 
V a.nghele. -

CURTEA DE APEL J)IN BUCUREŞTI, S. II 
.Audienţa dela 16 lvlai 1927 

Preşedinţia d-lui C. MACRI, Preşedinte 
Eliza D"'agoniirescu şi Irina Gli. Lt'ţu cu Elena T. N. 

Săndu.lescu 

Decizia civilă No. 320 

Execuţiune siiită. Urmărire imobiliară, Constestaţ,ie. 
N oîn Lrebuintarea acestei căi pentru anularea n ctu lui 
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de ipotecă. Dacă poate fi cerută anularea ordonanţei de 
adjudecare pe 1cale de acţiUtne principală. Art. 525, 526 
Şi 530 pTOC. ci V. 

Debitorul u~·mărit care are deschisă calea contesta­
ţiei spre a cere desfiinţarea U1'mărirei, pentru nulitatea 
actUJ;lui de ipotecă pe baza căruia i s'a cerut punerea in 
vânzar~ a averei sale imobiliarre, şi ,, .. ,ui uzează de dânsa, 
nu mai poate apoi pe calea uri.ei osebit~ acţiuni, prrinci­
'[Jale să ceară anularea ordonanţei de adjudecare invo• 
cdnd uulitatea actului de ipotecă. ' 

Cwrfoa, 

Având în vedere apelul făcut de EIJza Dragornire5cu şi 
llÎna Ou. Leţu în e-0n1t1ra sentinţei l':lo. 167 cliin 1916 a Tribu­
nalwui Ilfov secţiJa N-a cîv. corect. prÎ!ll ca1re s'a respÎ!ns 
opozitiu111ea făcu.tă îu contra celei cu No. 412 din 1912, pritn 
ca.re admiţându~se act,iluinea inteutia1ă de .Elena T. N. Siindu­
lescu, amul1eiază a,ctul de ipotecă înscris la No. 1839 din 19UU 

cum şi ordonamta de a,d,judecare cu No. 167 şi 301 din 1908. 
obligându-se adiudecatau:a Ehza I'r'agomirescu să lase în plină 
p·roprietaite şi posesfame reclamantei, imobillcle diu Bucureşti 
str. VuMwr No. 133 şi cel din str. Turtmele No. 14 azi fun-• 
dătwra Vultur 47. ' 

Avâintdi îin vedere că din diesbaterilc urma,le în cauză, actele 
~i luorăirHe din dos,ar, se constată că, PniJ:\ 01rdonanţa de ad­
Judec,a,re cu. No. 265 şi 301 dui lS Iana, ic 1908, s'::rn 0.rljudecat 
aswpra D-nei Bliz.a: Dr,agomkesrn imobileilc dil!l stnaida Twr­
turele No. 14 ,azi fondărnra Vultur 47 bis ş;i ilin st11aida Vultur 
No. 133, ,averea 1cL-for Elena N. Să11dulesc1L şi N. Sărudulescu 
urmărdltă pe ba:zia ,a,ctului de i,pote.că îrus,oris 1a NOI. 11834 d~ 
1900; că Îfll COlllbrni ordernruntei de adjudeccl!re cu No. 301 illJll 
1_9_,os s',a făicut ,recwrs 1a Gasaţie de către debitoarea Elena 
Sanduiesou, crure a fost rospinsă prin dec1tzia No. 164 din 
1909 a secţiei a II~a pe mo,tivui că imobilwl prnvăzut în a­
coastă ordomlllltă nu era proprietatea s,a, ci asovu~ui său N. 
T. Săindulescu. 

Că, postetrior, numita dlebLtoarc înaintea Tr1tbur11,11J,ulu.i Ilfov 
scc~~a IV-a c. c., a făcut acţiu111ea !11 ainularea aictttlui de ipo­
tecă menţionat rn,aJ su.s şi a citatelor ordonanţe de adittdec,are, 
care acţi1u111,ea filitnd admisă de Tribunal, a,tât Eliza Dragomi­
rescu cât şi fica iaices,teia Irilllla Gh. Leţu ill/tr,odtus:i î111J proces 
ca îrnzeS1trntă cu aceaistă avere, dţ mama s,a, wbroduc a,peluJI 
de fa,ţă. 

Având Îill vedere că, ape,Jantii atât î111aintea p,rdtm'<}i ,idJiSt3J!J.ţe. 

cât şi azi îin .aipcl, an svsţimt inadmisibilitaitea :aicţiurne~ prin­
cipale după adjlllKl.ecarea şi autoritatea luor'l.llui judecat, pe 
baza me!nţit01ro.itei decdziuni a Curţii de Casaţie, ia.r i;ntimaţil 

susţin că uzând sau nu die calea recursuJui~ ca,l,ea acţiiunei 

Princi-pale în anulair,a ordona111te.i de adiudecaire nu le e,r,a în­
chisă, inrvocând dispoziţiunile art. 569 pir. C!iv. 

Consi1de:rând că po,trivit airt. 525 şi urm. 530 pr. viiv. , de­
bitoarea u,rmăTittă :Elena N. Sănrdulescu având deschisă calea, 
co.n,testaţiei, spre a cere d~sfiinţareai wrrnăirirei pentru n,u,li. 
t~1tea acrt:ului de wpo1ecă pe ha?,a căruia i se cernse pmeire,a 
în vân,zao:e a, averei s,a!e imobiliare şi fl!euzând de dânsa, oadea 
unei osebite acţiuni princ1paie p1 in c3re air tiinde Ia ainuLairea 
orclooiatnţei de adjudeoare, mvocând nuilÎltaltea titlulud este 
irţadrnisibi!lă. 

Intr'aidovăr, în -sistemul proc.edurei noastre cai şi în sistemul 
pr·ocedurei geneveze, spre doosebiire de cel vienez, fidin.d rlies­
chisă o cale de awac, la noi irecursid în casaţie şi câite odată 
a,pelufai în i,potezia pirevăzută de ,art. 533 pir. dv., •în contra 
ordonanţelor de. aidiWJdecare, se dă acestora oaira,cternl u,no,r 
hotărâiri judecă.toceşti şi adiată rămaise d!e.finitive. dobândesc. 
,autodtatea de lucru iudeciart: ca ord ce hotărâre definitivă; 

11,HIÎln urmaire, de s'ar admite pe cale pr,incipală o acţi,:me în 
Jllullitaitea ordooaattei de adiudecatre, fie pentru nuiliimaie c1e 
fond ca în speţă, fie de formă. s'air viola )u.c,rllll iudtecat. 

Că, în afară de aicea.sta, legiuitorul spre a stabili siguranţa 
ci.mpărărilor ba lio1taţie publică şi a aitirage cât mai mulţt 

co111curenţi, ca îlll interesul şi al debiicrulud u,rmărH/ şi al cre­
ditorilor, preţul imobilului să fie urcat cât mai mult, a edictat 
decăderile cuprinse în art. 525 şi 526 p,r. oiv., excluzând im­
plicit prin aiceasta calta acţiunei pr!imcdprule poo caire dej s',a,r 
putea cere atnul~u·ea ordonanţei de ,adiudeoa,re de către îoouşi 
debitorul urmă1r~t, 111Î1Ci o Cl}rtitudine nu a1r maii fii mai mare, 
când ceeaice 1m se penrrite dedt cu anumite forme şi în a­
,rJlllrnit termen să -se poată propune ulteo:âor pe ca.Je p,rinc!iipa!ă 

după adjudecairea irnobilulut şi depu1111erea p[eţului, spre a 
obţine a11rnk111:ea adiudecărei. 

Că, în ce priveşte airt. 568 pr. civ. e,J este sorăi.in die cauză, 
rcferJndu-se la cazurile crmd adevăraitul prop,râetar al imo­
bilului adjudecat n'a,r exc-rcita acţiunea î,n termemi de 5 an~ de 
la data cxecutărei ordonanţei de adjudec.are, fată de dds.po­
ziţia ÎIIISC'fisft în airt. 565 după care imobilu~ intră în rnâinHe 
adjudecatarU,IU.i pwrga.t uumali de privilegtiile şi :poteo.ile con­
simţite de debitornl uTmăriit, drepturi1Je ,adevăraituli:J. proprie­
ta.r ,rămâm,ând neatinse. 

Considerând că în privinţa ordonanţei de -adiudeoore No. 
301 din 1903 existând şi antoriltaite de lucru judecat triaisă clin 
dc:ciz.ia No. 164 diln 1909 a C~utei de Oa.s,iiţic s. IT. ip,r.in c,a,re 
se staibileşte că rec!aman,t,a Blen)a N. Săindullesicu rm ,l:4ra 
proprie,tarn imob1luluJ cuprins în ordonanţă, ,actiooe-a în anu­
larea acestei ordonanţe nu pc,atc fi primită nici dilnl oauza 
a,cestui fiine · de ne,prim1.re. 
Că, •astfel fiwd, apelul urmează a fi admis ca ID1temeia,t şi 

Il'lin conseci111ţă, serntinţa Tribunalului rcfonnaită, iar a1cţiU111ea 

in,trodusă de mnnirt,a Elena N. D. Săud,ulscu, azi decedată şi 

reprezein,tată prin moştooit0[ii săi :Ec,aiterliirua Georgescu, Al. 
Săndulescu şi Oog'L1 Săndulescu, a-cspi_nsă c:,a nefondată. , 

Pcnbru aceste mobive. riedactatc ele d..Jl consHieir C. l\'1. 
[onescu, Curtea ,admite etc. 

(ss) C. Macri, C. 1\1.. Ionescu, Const. Pantelimon. 

NOTA. - Din art. 525 se degajează precis: Că nu 
numai ualornicul sau crec1iLol'ii pot face contestaţie, ci 
~i tee~ii, CU! pretenţiuni diverse cu privire la „revendi­
carea sau păstrarea unui drept de prop['ietate sau a 
or1căirui alt dre,pt asupra nemişcătoarelor urmărite'·. 

Din art. 568 se desprinde: că orice ,cerere „de evic­
tit1ne" se va peoorie în termenul de 5 ani dela data e­
xecutării ordonanţei. 

Art. 568 este o consecinţă a celor fixate în art. 565 ca­
re declară purgat imobilul adjudecat numai de sarcini-
le Î/potecare şi privilegii. , 

.Aicest 1din urmă text, 565 (7i7 pr. fr.). IIlU declară 
însă prui-gată şi proprietatea de Yiciile ei. Aşa se ex­
plică că se repetă în acest text principiul că adjudeca­
taru'l intră în drepturile debitorului urmărit. (nemo 
ad. aliium transfere potest ... ). 

Sistetrntwl genovez axlmite purga coilljplectă. (Vezi 
Ch. M. ~opescu. ,,Curierul Juldiciar i6 din 923). 
~ Chestmne: Avâ:1d dreptul de ,oointestaţie - şt nefă­

cand-o, poate vem pe urmă pe cale de acţiune prin­
cipală conform art. 568 ? 

Casaţia noastră secţia I-a (Curierul Judiciar No. 22 
din 927) a stabilit că proprietarul, care deşi a1·e cunoş­
tinţă de executa~·ea silită a imobilului, şi deş.i n'a ci­
flat, poate totuşi un at&re proprietar face acţiune de e,. 

vicţiune. Inalta Curte pleacă dela regula · că: Hotărî­
rile judecăto!I'eŞJti sunt relaitive. 

Instantele ,de fond mai preocuipfl.te de siguranţa ad­
judecărilor şi de principiul cinculaţiei bunurilor ad­
mit autoritatea de lucrul judecat, când proprietarul deşi 
necitat, avea cunoştinţă de urmărire şi n'a intervenit 
(vezi decizia de mai sus şi mai ales aceea casată şi 
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menţionată în sus arătatul număr din ,.Curierul Judi­
ciar"). 

E de remarcat, fără interes de legătura imediată cu 
chestiunea ce tratăm, că Lnalta Curte S€· contrazice lr. 
ce priveşte definiţia şi caracterul ordonanţelor j adecţ­
toreşti: ,că,ci pe când Curtea de Casatie sectia 1-a (de­
cizia. Pij mai sus menţionată) le defineşte ltotărîri ju­
decătoreşti cu caracter de relativitate; CUJr~ea de ca­
saţie în Sec~iile UnitE1 (17 Mai 1928 P. S. 928 1. 458) le 
cara,clerizează: ,,nefiind hotărâri juueciltoreşti propriu 
ziiSe". 

S'ar pwtea susţine - tocmai plecând dela jUJSta de­
finitie că ordonanţele judecătore:;;Li fiind hotărâri şi în­
dernJnat mai ales de tendinţa siguranţei economice, -
că datornicul n111 mai poate veni pe cale de drept co­
mun prin a,ctiune de evicţiune fiindcă: 

a) El figu['ează între srnbiectele de drept, numai în 
art. 525 (materia contestaţiei). 

b) NUi se poate concepe o acţiu:ne „ele evicţiune'' (5G8) 
decât din partea 111nui ter~iu prezumtat deţinăLor al ti-­
tului ,de proprietate, deci nu şi din partea acelui, ce-l 
pierduse prin adjudeca~·e. 

Mărtllll.'isesc că un echivoc şi o nedumerire se iveş­
Le atunci când dăm dreptul terţiului prezumau proprie­
tar să vie (cf. art. 568) pe cale de acţiune de evictiu­
ne_ când şi wcesta. este ~nrvitat să facă dem,ersuri, ş1 
primeşte invitatie prin art. 525 - care spune se va 
face contestaţie'' ... din partea altor de al 3-lea care in­
L0rvin ... pentru revendic,area sau păstrarea umui drept 
cle proprJeiJaie". -

Deci ar rezulta: odată ce n'ai întrebuinţat calea con­
tes~aţiei ţ,i se închide altă cale. Concluziunea înteme­
iată pe principiul ele autoritate de lucru judecat! 

La redacţia viitoare a textelor discutate se recomandă 
o precizare în senzul că să se determine că o singură 
dată are cimiva drUJIDul ele a se plânge. 

Un luiCrUJ este însă cert: odată ce te găseai „parte" 
în procedun de execUJtare nu, mai IPOti venii pe cale 
de rucţiune principală; a fortiori- datornicul. Pentru a­
ceastă din urmă, părerea nowstră este că nu poate să 
fa.că acţiunea de evicţiune, căci, precum am arătat drep­
tul său e fixat numai în art. 525 (pr. de execuţie). 

Princi,piUJl autocitătii lu.crului judecat nu există 1-
tunoi când se urmăreşte a Yerea dotală a unei femei 11).ă­
r-itate, chiar dacă a fost citată în instantă şi deşi a u.­
vut la îndem.ână contestaţia în virtutea ar. 525 pr. '\liv. 

De ce? - Findcă femeia dotală cu privire la bunul 
ei dotal n'are exerciţiul acţ,iunilo[' (art. 1242 cod. civ.). 
Ea nu este 10onsiclerată prezinte, dânsa este î.n aceiaşi 
situaţie ca şi minorul oare a fost citat, personal. 

Femeia dotală a-re la îndemână a,cţiunea revocatorie 
pe baza art. 1255 cod. civ. 

Are exer,dţiul actiuneÎI timip de 10 ani. dela desface­
rea căsătoriei; nu numai 5 ani dela executarea ordo~­
nanţei de adjU1decare (art. 568 pr. civ.), căci textul art. 
568 deşi arată că prescripţia de 5 ani, de ~UTga~ea pr?­
prietătii ourge ,contra m)inorilor, absenţilor, mterzil-. 
şilo,r, ,celor puşi sub consiliu judiciar, nu s'{YUne însa . 
că cwrge şi contra femeii dotale. 

In aicest sens vezi (susţinut de noi şi adrn\is de Cur­
tea din BUICl'll['eşti) jurnal No. 594;0 din 24 Noemb. 1926 
al Curţii de apel Bucureşti secţia 3--a (cu nota d-lU.tÎ. av. 
Geol"ge Simoniu în GU1'ie1·wz judiciar No. 9 diin 1928, 
pag. 140) . __. 

S'a pus chestiunea: art. i255 cod. civ. acţiunea re­
vocatorie a femeii dotale se aplică şi la vânzările si­
lite sau numai la <,ele voluntare şi aceiaşi Curte Jn-

dempată, de o decizie a !naltei CuTţi (Drept. 26 din 
925), a decis c.ă nu este cazuJ unei distirucţiuni când 
nici textul me1lţ.ionat n'o face, deci acţiunea revoca­
Lorie clin art. 1255 se aplică şi la vânzările silite. 

Concluzia: 1) Debitorul urmărit n'are exerciţiul unei 
u,cţiuni pi-incipale, când a fost citat. 

2) Nici o parte, care s'a găsii! prezinte pr,in citare, 
n 'are la îndemână acţiunea iprincipală; 

3) AceasLă acţiune o are numai terţiul prezuimaL ca 
adevărntul titular aJ proprietăţii şi a•cesta nwmai cinci 
uni dela executarea or<lonan~ei <le execll'tare. 

Cunoştinţa din cauze exterioare ,dosarului a îm!J)re­
jurării silite nu ridică drepLul la a<itiunea ue evictiune 
cf. aJ.·t. 568 pr. civ. 

li.) Contra femeii doLale nu curge prescripţia cinci­
nală vorbită, ci ea arc la îndemâuă acţiunea revocato­
rie clin arL. 1255. 

S. D: POSTELNICU 

CURTEA DE ~EL CONST.ANTA 
Audienţa deta 6 Junie 1928 

Preşedinţia d-Ini C. I. NACIAN, Consilier 
Deciziunea tle Divorţ No. 6 

Divorţ. Dreptul de opozitie. Proce,dură de drept co­
mun. Desfiintarea ei prin legea aiccelerări-i judecăţilor. 
Art. 2/14, 245, 247 c. civ. şi art. 4.3 l. ac. juJd. 

In mate1·ie de divorJ, în ceeace priveşte d1·eptut de 
opoziţie, legiuiturul codulu.i civil re/erindii-se la drep­
tul comun (proc. civ.) care a organizat şi •reglementat 
această cale de atac, iar dreptiil comun /'iind azi îr..J,ocu·it 
prin dispozitiile legi·i accelerării judecăţilor, acestea surnt 
singurile aplicabile la a doua instanţă in materie de 
divorţ întrucât şi sub regimrul procedurii anterioare 
dispoziţi-uriile din 1Yl'ocedura specială a divorţ'/J,lui se 
complectau în această pri,vir:.,ţă prin prescripţiunile 
d1·eptului comun. 

Curtea, 
Asupra opoziţiunei făcute de Elisabeta Locoteneat 

M. Ghij.icaş contra deciziei de ,divorţ c1u, No. 2 clin rnza 
a acestei CUTti prin care i s'a respins în 11psă apelul 
făcut contra sentinţei de divorţ CUI No. 6 din 1927 a 
Trib. DU.J'ostor care-a admis acţiunea intentată de soţul 
ei şi a declarat desfă.cută căsătoria. 

A vând în vedere că Locot. Mihail Ghilicaş a cerut 
să se reS1pingă ca inadmjsibilă în principiu opoziţia 
făcută ,de ELisabeta Mihail Ghilic.aş contra decizie,i de 
divorţ ,c1u No. 2 din 1928 a, acestei Curţi. 

A vând 1n vedere că decizia opozată fiind dată in 
materie de divorţ, este vorba de a se şti dacă ea este 
su1sceptibilă de a fi ataoată cuJ opoziţie .de către partea 
judecată în lipsă la a doua instanţă. 

A vând în vedere că art. 53 dm legea pentru a cc ele• 
rarea jUJdecăţilor prevede că această lege fo!'mează 
in materie civilă şi comercială de natură contencioa­
să înaintea TribUiilalului şi Cmţilor de aipel, procedUTa 
unificată de drept COIIl!un pe întreg teritoriul ţărei; că 
ea însă nu se aplică materiilor pentrn care prin legi 
s'a instituit o procedură specială, de cât în măisma în 
care şi sub regimul proce.drurei anterioare, aceste legi 
se complectau prin dispoziţiunile dreptu'lU!i coml\ln. 

Considerând ca prin dis,poe;iţiUJDile codului dvil s'a 
instituit şi organizat în materie ,de divort o procedUTă 
specială, apl1cabilă rn.1m,ai în faţa. primei mstanţe; că 
însă in apel neprevăzâ!lldl.1)-se vre-o procedură specială. 
sunt aplicabile dispoziţiwnile de drept COID\Jlll. 
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Cu. în adevar legiuilornl a pus la prima. instantă ne­
numărate piedici pentru a înlârzia pe cât se poate 
vronun(arca divorţului, şi aceasta în scopul de a lăs:1. 
mai multă posibilitate soţilor de a se rc<.;oncilia şi a-1 

aduce la comuna vietuire; că la a doua instantă, ,clin 
contră, legiuitorul nu numai că 10,·ine la dreptul co­
mun, dela care se depărtase în ce priveşte prima in­
slanţă, dar mai mult încă, prin art. 2114 cod. civ. prevede 
formal că se va judeca şi cercoLa cauza do urgentă de 
către Curtea apelativă. 

Considerând ca acesta fiind sistemul adn:uis de le­
giuitor în matori e de divorţ, este cert că procedura 
u,pelului în asemenea materie este aceea reglementatl 
ele dreptul comun, care actualmente esto acea prevă­
zută prin legea de accelerare, şi aceasta cu aLât mai 
rnult cu câL procedura apelului fiind declarată urgentă 
prin lege în materie clo diYorţ, , raţiunea este identică 

cu aceia care a condus pe legiuitor la confecţionarea 
lcgei pentru accelerarea judecăţilor, aşa că în cazul de 
fată procedura drepLului comun cadreaza şi se armoni­
zează perfect cu principiul admis de legiuitor pentru 
_a doua instantă în materie de divorţ. 

Că, prin urmare, dacă este auevărat că în ce privveşte 
procedura de urmat în materie de despărţenie, codul 
<.;i\"il s'a abătut tle la codul cle procedură civilă, aducând 
unele derogări dela regulele dreptului comun, apoi este 
necontesLat că a.cele dispozitiuni de procedUll'ă dero-. 
gatorii înscrise în coclul civil au un caracter de excep­
t i uno numai în ce pri\·eşte prima instantă, urmând ca 
ele să fie complectate cu prescripţiunile dreptului co­
mun în ce priveşte procedura de urmat în fata celei 
de a doua instanţă. 

Având în vedere că în materie ele dospărtenie legiui­
Lorul nu a reglementat în mod deosebit dreptul de opo­
zi( iune; ca organizând căile ,ele atac admise în această 
materie, codul civil nu a reglementat în m,od special 
do cât dreptul de apel şi dreptul de recurs, prin art. 
2115, arătând termenul în care pot fi exercitate aceste 
căi de alac şi punctul de plecare al acestor termene, 
precum şi efectele lor cu totul diferite de cele prevă­
zu to în dreptul comun. 
Că în ce priveşte însă dreptul ele opoziţie, el a rămas 

sub aplicaţiunea dreptul c_omun, întru cât codul civil 
nu se ocupă în mod special de această cale de atac şi 
nu arată normele şi termenul în care trebue a fi exer­
citată .. 
Că prin art. 247 legiuitorul prescriind formalitatea 

transcrieroi sentintci de divorţ la ofiţerul stil.rai civile,. 
c.,u această ocaziune so vorbeşte, în mo.cl incidental, 
despre opozitiu.ne, stabilind că termenul pentru tran­
scriere curge dela expirarea termenului de opoziţiune. 
Că de aci rezultă că legiuitorul s'a referit la dreptul 

comun în ce priveşte dreptul de opoziţiune, această 
cale de atac fiind organizată şi reglementată numai prin 
codul de procedură ciYilă, care prevedea cazurile şi 
termenul în caro putea fi exercitat dreptul ele opo­
ziţie, precum şi efectele salo. 
Că dreptul comun cuprins în codul de procedru.r)}. 

civilă fiind astăzi în locuit prin di poziţiunile prevă­
zute prin legea pentru arcelcrarea judecăţilor, ele sunt 
singure aplicabile la a doua instantă în materie de 
clivort, întrucftt şi sub regimul proccclurei an~erioare 
dispoziţiunile clin p10cedura specială a divorţului s0 
complectau cu prcscrip(iunile dreptului comun în ce 
priveşte excrcitiul dreptului de opozi(,ie, precum s'a 
arătat mai sus; 

Că lc~ca a.ccclcrărci jmlccătilor. p1·in ad,. '1~ def'fiin-

tând dreptul do opozitie, urmează ca în acLuala sta.re 
a legislaţiei noastre, acest drept nu poate fi recunoscut 
nici în materie de divorţ ; 
Că deci prezenta opoziţiune trebuie să fie respinsă 

ca neadmisibilă. 
Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier 

Remits Benişache, Curtea respinge ca inadmisibilă o~ 
poziţia etc. 

NOTA. - A se consulta în acelaş senz C. de Apel 
Craiova s. II No. 21 din 4 Mai 1928, în „Cur ierul Ju -
diciar" No. 27 din 8 Junie 1928, cu nota d--lui Cons­
tant Iones1cm, avocat. Decizitmea Cmiii ele Con~­
tanţa se Ycde În8ă mai comp,lcc,t 1noti,vată. 

(N. R.). 

ANUNŢ 

De \'ânzare un corp Yechiu al colectiunei Da/loz 
. compus din 88 Yolume, în excelentă stare ne wzate le­
gate în pânză cu piele la cotor (legătură 'franceză) co­
lecth.1'.11-e epuizată în Franţa şi care nu se poate găisi· ni,ci 
la editura Dalloz ci numai rare ori de ocazie (vezi ca­
talogul librăriei editoare). 
Această colecţiune se comrpillne din: 

. I) Intreg „Reverto1·iul" aUabetic ( Repertoz'1·e de Le­
gzslation) compus clin 46 volwme (notate cu No. i-44 
deoarece lipseşte Yolumul 3i iar unele din numere sunt 
duble. 

l!) Dal1,oz, Recitleil periodique de jurispruder...ce, îrr­
ce,pand cu anul 1845 până la 1883 inclusiv, plus ~ vo­
lume tabelele cronologice pe anii 1845-77 inclwsiv, în 
total 42 volume. ' 

Aceste colecţii (Repertoriul şi Cronologicul) se vând 
nwrnai amândouă împreună pe preţul de 500 lei vo­
lUJmul, transportul şi spezele privind pe cumpărător. 

.AJmatorii se vor adresa direct d-lui Pirim Grefier al 
Tribunalului Buzău, secţia I-a. 

PENTRU JURIŞTI: Recomaindăm „Curierul Judiciar", re­
vistă săptămânală de doctrină şi illlrisp,rudenţă, apa,rc de 37 
:uni, redaictată de Profesori Universitari, mag1~traţi, .avocaţl. 

Director Dr. Dem. I. Dcbre~cu, Pre-şedintelie Un-iunci Avoca, 
ţilor. 

- ,,Jurisprudenţa Generală", revista săptamânală pentru 
ma.gistraţi şi avocaţi. Apa,re de 6 ani în 32 pagiJJti.. Directnr 
Dr. Gir. C. Conduratu, fost Consilier de Curte, avooait; Prim 
Redactor Dr. Vintilă Dongwoz, avocat. Abonamentul costă 

anual: 1400 lei pentru .autorităţi şi Case Come-rciale; 1000 
avoca1Ll; 800 perutru magistraţi. 

Redactia - Administraţia: Artei 5, liu.cureşU f, unde se foc 
abonamenrtele şi comaindele pentru oirk:e căirţi de dirept ro­
mâne şi streine şi se exiccută orice lucrări de tipc,grafie şi 

legătorie în cele ma.i b11111e condiţÎlmni. 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţ,i din µrovincie a nu ::vş • 

teptâ alte invitaţilmi, cari sunt costisitoare, sau rnsirreai în 

localita,te a încasa,torilor, şi a bir!rvoi să trimită a.chitia.reru a· 

bc;narrnenitulu~ prin mandat po,:;tal, direct la AdminisitJraţia 

revistei „Curierul Judiciar", BL!rnreşti, Ar1tei 5, notând pe 

c-otornl mandatulul, pentrn abonamentul datonat, partida No ... 

fd.itura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucureşti, Artei 5 - 1 EL:EfON 13/29 - Reda.:tor-Ad-tor ION S. CODl(EANU -
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