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La Force Majeure dans les Transports Rériens ')

1), Les difficultés que Von rencontre pour déier-
miner les, conséquences de la force magjeure dans les
lransports aériens, tienment @ la notion méme de
force majeure, velle que la Jurisprudence la définit
aussi bien en France que dans la plupart des pays
élrangers. fatin 2

C'est un principe a pew pres certaim qu’ume per-.
sonne ne saurait élre responsable dw dommags -
qwelle parait avoir causé, lorsque ce dommage est
du en réalité a um cas fortwit ou de force majeure,
Ces deux expressions ont toujours été employdes
en France comme synonimes. Le cas fortuit de
signe 'évenement di aw hasard; la force majeure
est la force supérieure & Vactivité de Uhomme, quil
west pas en som pouvoir d'arréter ou de guider.

Sl Sagit @'un débiteur temu en vertu dum con-
trat, — comme le transporteur est tenu envers les
expéditeurs de marchandises ow les voyageurs, —
ce débiteur se trouve libéré il établit que linexé-
cution du contrat est due & um cas de force majeure.
C’est Vapplication du vieil adage: impossibilium

illa obligatio. En France les art. 1147 et 1148 du

Code civil reproduisent cette réglé et déclarent le

débitewr libéré quand Uexécution de I obligation est
devenue iumpossible. :
$ '

1) Precum am anunfat it numdrul precedent (p. 424 nota),
d-1 Profesor Ripert ne-a incredintat spre publicare acest ras
port facut in nmumele delegatiunii franceze la Congresul Ju:
ridic Internafional de Aeronauticd dela Madrid,

&
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Sl Sagit de la responsabilité délicduelle, quand le
dommage esd di a un cas fortwit ou de force ma-
jeure, la responsabilité de Uautewr de Vacte ne peut
pas étre retenue, car il wWest en réalité, quum au-
teur apparent. Il faut, pour que sa responsabilité
soit mise en jeu, wn lien de causalité entre son acte
et le dommage causé. D’ailleurs, dans la théorie géné
rale #le la responsabilité civile il w'y pas dimputa-
bilité sans faute commise, et quand le dommage est
di a wn cas fortuit ow de force magjeure, il wexiste
pas de faute possible.

Mais si on modifie le principe de la responsabi-
lité civile, ces vériiés apparaissent comme beaucoup
moins évidentes. Tant que la responsabilité a été
bassée sur la faute, on a wunanimement enseigné
qwelle disparaissait s'il y avait cas fortuit. Mais

- quand on a commencé a admettre qu'il peut y avoir
une responsabilité pour le risque créé, le principe de
Pattribution des actés & une persomnne déterminée,
peut conduire & faire peser sur cette personne la
conséquence des événements qui paraissent dis au
hasard, mais qui proviennent du fait de la personne
ou de Uentreprise.

S4 on applique ces idées générales aux transportls
aériens, on dira, au point de vue de la responsabilité
contractuelle que le transporteur se libére envers les
ewpéditeurs de marchandises ou les passagers en
prouvant que Uaccident est dd a wnm cas de force
magjeure. .

Et pour les accidents causés a des tiers, on dira
quw'il 0’y a pas de responsabilité pour Uexploitant si
la chute de Uappareil et due a un cas de force ma.-
jeure.

2) Alors se présente la dificulié de la définition
de la force majeure. La cause d’exonération est indi.
quée par cetle expression générale. La loi me donne
aucune définition de ces mots. Si on les entend dans
un sens tres large, la responsabilité du transpor-
teur S'atténue, pwisque dans un tres grand nombre
de cas, il peut établir que Uaccident est di a un ha-
sard qu'l me pouvait prévoir. Si, aw contraire, on
donme a Uewpression un sens restrictif, le transpor-
teur sera presque toujours responsable, car il me
parviendra pas @ prowver Iemistence d'un fait libé-
ratovre qui I’exonérerait.

Ory les mots eux-mémes de ,cas fortuit”, ou de
wforce magjeure” me pewvent pas servir a préciser
exactement le contenu de Uexpression. 11 est certain,
en effet, que quand il y a cas fortuit on ne peut re.
procher a Pauteur apparent dw dommage aucune
faute positive. A plus forte raison quand il y a
wforce majeure” Uévénement génératewr du doml
mage dépasse homme, qui west plus quwun simple
imnstrument de cette force plus grande que la sienne.
Mais il S'agit justement de savoir si le risque résul-
tant du hasard ow de ces forces extlerieures, wa pas

été a Vavance accepté par celwi qui se livre a Uex-
ploitation. Dans ce cas il we lur  suffirait pas de
prouwver quil wWa pas commis de faute, il aurait, en
acceptant le risque; assumé I'obligation ‘de réparer
doutes les conséquences de son exploitation.

Ce w'est donc pas, on le voit, une simple difficullé
de defimation, et ce w'est méme pas une simple diffi-
cullé de fait que les juges doivent résoudre dans
chaque cas déterminé. La solution de ce probléme
wmplique une conception générale de la responsa-
bilité civile et de la théorie du risque. ("est powr.
quot i se présente d'une fagon spéciale en matidre
de Bramsports aériens et mérite un examen par-
ticulier.

Pour faire cet ewamen il faut distinguer, dune
pard, la responsabilité contractuelle dw transporteur
d’autre part, la responsabilité de 'exploitant envers
les tuers. :

I. Responsabilité du fransporfeur

3) La nature contractuelle de la responsabilité du

‘transporieur ne saurait faire de dowte powr les mar-

chandises. Elle a toujours été admise pour tous les
pays, car les marchandises sowt confiées au trams-
porteur qui en prend la garde et doit les restituer
dams Vétat ow il les a regues. :
Pour les personmes onw a contesté dans certains pays
quil puisse y avoir une responsabilité contractuelle.
En France il W'y a sur ce powmnt aucun texte de loi, et .
la jurisprudence a pendant longltemps refusé de re-
connaitre une telle responsabilité; mais elle est au-
jourd’hwe  fiwée en sens contraire et depuis ume
vingtaime d’années les tribunaux admettent que le
tramsporteur est responsable envers les passagers,
en vertu, du contrat passé, quel que soit le mode de
dramsport et sauf Peffet des clauses d’exonération.
Dans le tramsport aérien, le transporieur a done
Pobligation d’établir lui méme le fait libératoire. I1
doit prouver que le dommage est di, non pas ¢ sa
faute, mais a wn cas fortuit ow de force majeure.
Ces deux exmpressions sont considérées comme
synonsmes dans la jurisprudence fm?zga‘ise, et les
tribunauz les accolent toujours Vune a Uautre. Mais
dans certains pays on, @, au contrawre, proposé de dis
tinguer le cas fortwit et la force majeure et cest

- Justemént enw matiere de transports que le guriscon-

sulte Exner a proposé cette distinction. Blle aurait
powr conséquence de laisser les cas fortwits ¢ la
charge de Uentreprencur de transports, pour ne re-
vemir- comme cas libératoire que les évémements de
{orce majeure. ‘

Dans d’auitres pays, comme en Angleterre, om
préfere énumérer les causes dlexonération et clest
ainsi que dams les transporils maritimes, les titres de
transports, chartes-parties ou conmaissements énuy.
merent les différents.cas dans lesquiels Uarmateur
ne sera pas responsable.
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Malgré ces différences de concepticn, les solu-
ticns pratiques me différent. pas beaucoup; ceux
aui, en effet, déclarent que le transporteur est li-
béré quand il y a cas fortuit, ne considérent pas
comme des cas fortuits les dommages dus aw hasard
il est possible de relever une faute antérieure du
transporteur; le probléme pratique se reduit donc a
rechercher dans quels cas le transportewr w’est pas
responsable parce que Uévenement a un caractere
libératoire.

4) En général, on admet que deux traits princi-
paux marquent ces évenements libératoires.

Le premier, ¢’est 1'extériorité i 1’entreprise.

L’évenement ne droit: pas dépendre des installo-
tions ou de Uexploitation de Uentrepremeur; ce son',
par exemple, les évenements atmosphériques, la
guerre, la gréve, Uintervention dune autorité pu.
vlique dite ,,fait du prince”,

Le deumieme caractere c'est que Uévenement ail
été imprévisible pour le transporteur; car le fait a
beaw étre extériewr a Uentreprise, si le trcmspm tewr
a pu le vrévoir il devait le faire et il est en faule
de me pas Varoir empéché.

Bien entendu, il peut y avowr en cetie mabiere des
modifications tenant a la convention des parties ot
a une disposition légale formelle. Si on introduit

“dans le conlrat des clauses de non-responsabilité, la
conséquence est que Vexpéditeur ou le woyageur
pourra supporter les faits qui dépendent de Uen-
treprise méme et pour lesquels les caractéres d’ex-
tériorité et d’vmprévisibilité ne se renconivent plus.
Inversement, on pourrait concevowr que Uom mit,
par une disposition légale ou ume clause contrac-
tuelle, tous les risques a la charge dw transporteur.
1l répondrait alors méme des événements de forc:
mageure.

Dans le transport aérien, les clauses de non res-
ponsabilité ont été déclarées licites par la plupart
des législadions, et cette wvalidité w'est point con-
testée comme principe législatif, tout au moins ew
tant quil Sagit du transport des marchandises. Le
transporteur est donc libre de régler lui-méme, par
ses clauses, Uétendue de sa responsabilité.

5) Mais on doit se demander si dans wn tel tran-
sport il W'y a pas des raisons particulieres pour
metire a la charge du transporteur les conséquences
des évenements purement fortuits, et pour reprocher
d ce transporteur de me pas les avonr prévus.

1l me mous parait y avoir aucune raison powr trai-
ter le tramsport aérien a ce point de vue, d'une fa-
con différente de totus les aulres transports. Dans
ces autres transports, on admet que le transporteur
est libéré sl prouwve le cas fortuit ow de force ma-
jeure. Pourquoi, dans le transport aérien, le tram.-

£

sporteur seraid-il tramsformé en assureur des man -
chandises ou des personnes?

Les tendances de la législation sont tout a fait
opposées, puisque, loin del lui vmposer la charge du
cas fortuit, on lui permet de se décharger des con-
séquences de ses propres faules.

Il faut donc admettre quw'il y a dams ces tran.
sports, comme dans tous les autres, des cas de force
majeure. La difficulté consiste a donmer ict une dé.
[imition de la force majeure. Il faut pour cela se re-
porter aux deux caractéres que mous avons indi-
qués comme constitutifs de tels évémements. Au-
cune difficulté particuliére ne se présente d’ aillewrs

en ce qui touche le caractére prévisible ou imprevi-

sible. C’est ici ume question de fait: il s'agit de sa-
voir si dans tel cas détermmé le tramsporteur w'a
pas commis de faute en ne prévoyant pas I'événe-
nement qui allait se produire. :

s " KA & a7y
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6) Mas, que faui-il penser, au contrasre, du ¢a-
ractere d’exteriorité a Uentreprise? N’y a-t-il pas,
en matiere de transports aériens, a temir compte
de comsidérations ‘particulieres? Ce probleme peul
étre enmisagé a deux points de vue:

Le vice de Vappareil, peut-il étre consideré com.

me un cas de force majeure lorsqu’un tramsport aé.

rien se trouve brusquement arrété par uwe chule
de Uappareil due a un vice de consiruction ow tout
autre accident.

On pourra essayer de soutemir que Uaeronef est

un orgamisme compliqué dont les élémenis de ré-
sistance me pewvent pas étre apréciés d'ume fagon
suffisamment précise pour que l'on puisse repro-

cher comme faute a une Compagnie de Navigation:

aérienne un vice qui se déclare subitement - dans
Pappareil.

On drra alors que lorsquun aséronef a subi les

épreuves réglementaires et satisfait aux visites tm-

posées, le vice propre de Uappareil doit etre ConSi-
déré comme un cas fortuit.

. Une pareille conception mous parait inadmissi.
ble. La wvérification des appareils incombeé a Uexs

ploiiant. Alors méme qu'il aurait exercé la plus ac-
tive des surveillances et que la découverte du wvice:
aurait été impossible, ce vice de Pappareil west
pas un élément extérieur a Uentreprise. L'explod-

tant me peut donc pas se décharger de su responsa-

bilité sous le prétexte quil n'a pas/pu se douter de
la mauvaise condition dc som aéronef:

et 39

7) En ce qui concerne les conditions atmosplwn.

ques le doute est beaucoup plus grand. Un appareil. ; 

est brisé au cours d’'une tempéte: doi-on considérer

que Vaccident est di a un cas de force majeure?

Les événements atmosphériques sont, dans -les

It

transports ordinaires, considérés comme le type.de.-
cas de forme majeure; il est, en effet, tout a fait.
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anormal quwum tel événement interrompe le tran-
sport. Mais, dans le transport par air ne faut-il pas
compter sur ces événements, toujours susceptibles
de se produire? L'avion évolue dans un milteu qui
comporte des risques particuliers. Il appartient i
Pexploitant de prévoir ces risques, et en tout cas,
il me pouvait les prévoir, d'en assumer la consé-
quence. 11 est, par conséquent, difficile d’admetire
qwen matiere de tramsports aériens les conséquk-
ences atmosphériques puissent étre relenues comme
faits libératowres a la décharge du transporteur. Au
surplus, sl en était antrement, Uexpediteur ou le
voyageur renconvreraient des difficultés de preuve
insurmontables dans la recherche de la responsabi-
lité du tramsporteur, parce que ce transporteur
pourra toujours établir que la chute de son appa-
reil est due aux conditions dans lesquelles la navi .
gathon aérienme s'est effectuée.

8y Nous concluerons donc, sur ce pownt, que le
transportewr par awr peut, comme tout autre tran
sportzur, sexonérer de sa responsabilite, en éta-
blissant que le dommage est do a um cas foritwit ou
de force majeure; mais, que ne rentremt pas dans
cette définition les accidents qui somt dus, soit au
vice de Pappareil, soit aux condiiions almosphéri.
ques dans lesquelles le voyage a été cntrepris ou
POUr Suivi.

H. Dommages causés aux fiers.

9), Quand on applique, en matiére de responsabi-
lité scivile; le principe de la responsabilité délic-
tuelle basée sur la faute de Pauteur du dommage, il
est naturel qu'il y ait exonération compleéte de res-
ponsabilité lorsque le dommage provient d’wn cas
de force magjeure. Il Wy a alors a la charge de U'au-
teur de Vacte qu'ume apparence de causalité. L'ex-
pression ,,cas fortuit ow de force majeure désigne
dams ce: cas un fait quelconque, qui wWest pas um
acte fautif de Vauteur.

‘Mais siy aw contraire, on base la responsabilité.

cwile sur la-théorie du risque, celui qui dirige une
‘exploitation prend @ sa charge les risques de cette
exploitation; il est donc responsable des dommages
causés aum tiers, alors méme qu’il wawrait commis
aucune faute. Le probléme a ewaminer consiste a-
lors dans la détermination des risques qui sontl mis
a la- charge: de-Vexploitant, On peut trés bien con-
cevoir que tous les risques me soient pas assumés
par celwi qui assure Uexploitation et quw’il y ait des
distinctions a faire suivant la nature des domma-
GOBIMA T Fer: E 5 ‘

10) La loi frangaise du 31 Mai 1924 comme @ aille-
wrs la plupart des législations étrangeéres, admet que
pourles dommages causés auw tiers il west pas

SN e ¢

besoin de faire la prewve de la faute de Z’eq:ploitam;
et qué la responsabilité pese de plewn droit sur cel
exploitant. Cette Lot wadmel comme causes d (z.;:u-
nération que la faute de la victime; elle laz;ssa a la
charge de Pexploitant. tous les dommages dus @ u/n
cas de force majeure, ces dommages élant considé-
rés comme les conséquences fatales du risque 'de
Pemploitant; la lov framgaise w'admet d’m;um?rqun
pour Vexploitant que dans le cas ol il y a une faute
de la victime démonirée.

- Cette disposition peut paraitre dans certains cas
assez sévére pour les ewploitants des aéronefs, et 1l
faut considérer les différents évenemends suscep -
tibles d’entrainer des risques, afin de détermuner
si Dewploitant peut ébre considéré comme ayant pris
les risques a sa charge.

11) Le dommage causé a des tiers peut provenir
des éléments atmosphériques: Pappareil surpris en
plein vol par une tempéte ow un cyclone peut étre
contraint a Vatterisage forcé, ow encore des objets
détachés de cet appareil par la tempéle peuvent
causer aux tiers des dommages.

Il parait difficile de décider, dans ce cas, que
Pewploitant soit éxonéré de toute responsabilité.
Ces risques sont, en effet, dus aux conditions dans
lesquelles la mavigation est entreprise, ils sont la
conséquence forcée de cette exploitation d’un carac-
tere particulier; ['exploitant prend a sa charge les
risques de Vair et il lui appartient, s'il ne peut les
prévoir, de réparer les dommages qui sont la con-
séquence de ces risques. On peut donc poser en
principe quw'ih ne faut pas admettre en pareil cas
Vexcuse de force majeure ei que les dommages
causés par les événements atmosphériques font par.
tie des risques acceptés par I'exploitant.

12) Le dommage peut provemir, en second lie,
du fait d’un tiers. Il ew sera ainsi quand, a la suite
dume collision entre deux aéronefs en évoluiion,
Pun d’entre eux sera précipité sur le sol, entrai-
nant mort d’hommes ouw dommages aux biens; il
en sera également aimsi lorsque, a la swite d'ume
renconire, une piece détachée de Paéronef aura pu
causer un dommage o des tiers.

Ici encore il mous parait difficile de voir dans de
pareils évenements des cas de force magjeure. Sans
doute, Uexploitant peut ne pas étre personmellement
en faute: i y a la un risque qu’il ne peut ni pré-
voir, mi empécher; et, d'aprés les principes de la
responsabilité délictuelle, il devrait étre exonéré de
toute responsabilité; mais ces risques fomt partie
des risques de Uair; ils sont la conséquence fatale
des conditions dans lesquelles la navigation aérien-
ne est emtreprise.

Il faut choisir emire Uexploitant et (a wictime..
Quand on a accepté la théorie du risque en matiére
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daccidents dus a la navigation aérienne, le chowx
élé fait: la victime est préférée a Uewploitant.

Bien entendu, dans une pareille hypothése, Iex-
nloitant responsable envers les tiers awra wn re-
cours conire Uauteur de la collision; ce recours sera
fondé sur la faute commise par le pilote de Vautre
appareil et permeira a celwi qui Uzercera d’obtenir
la réparation du préjudice que lui a élé causé, par
swte des indemnités versées aux tiers, Mais c’est
la une toute autre question. En ce qui concerne le
fait des tiers, nous admettrions par conséquent quil
wy a pas, dans ce cas, de force mageure.

13) La question devient beaucoup plus douteuse
quand le dommage a été causé sur un ordre de I'au-
torité publique. On sait que ,le fait du prince® est
Pévenement qui est peut étre le plus caractéristique
de la force majeure, puisque le dommage est du
dans ce cas, a une volonté supérieure a celle de.
Pauteur.

On peut supposer que Uautorité publique d’'un E
tat impose au pilote de Uaéronef un attérisage forcé
et quwaw cowrs de cet altérisage des- persomnes ou
des objets soient endommagés. Sans doute, il a été
“prévu que Vordre d’attérisage me devrait pas étre
donmé dans des conditions telles que le dommage
envers les tiers en soit la conséquence; mais un or .
dre maladroitement downé peut causer de tels pré-
judices, et il faut se demander alors si Pexploitant
doit en étre responsable,

Il nous parait difficile de Uadmettre, si towtefois
on ne peut. relever aucune faute du pilote, dans U'at-
térisage: en effet, dams ce cas, le pilote wa fait que
se conformer aux ordres de Uautorité publique; sa
responsabilité west qwapparente; il wWavait pas
Uinitiative de som acte, il Wétait quun wmstrument
entre les mains de Vautorité qui dommait Uordre.

Il nous semble, par conséquent, que dans cette hy-
pothése Uexploitant sera biem fondé a soutewir que
le dommage provient, non pas de lui méme, mais
de Pautorité publique qui a donné Dordre d’attéri-
sage et qu'on pourrait admettre I'excuse tirée de
la force majeure. \

14) On le voit, un principe purement abstraip) dé-
clarant que Vexploitant d’um aéronef. répond tou.-
jours des cas de force majeure, serait, peut.-étre,
dune riguewr excessive, Le régle @aprés laquelle
nul me peut répondre du dommage qu'il w'a pu ni
prévoir, ni empécher, ni. accepter, esi. une régle de
bon sens qui reste toujours vraie. Mais das la ne-
vigation aérienne, il y a des dommages que Uexploi-
tant doit accepter, s'il ne peut les prévoir; tous ceur
qui dépendent des conditions normales de Pexploi-
tation rentrent dams cette catégorie et me peuvent
8tre, par conséquent, juridiquement qualifiés cas de

force magjeure. Ce wWest que dans des circonstances
tout a fait ewceptionelles que Vexcuse de la force
majeure powrra étre admise.

Conclusions:

Les conclusions suivantes sont proposées @.la
suile des considérations qui précédent pour fzgurer
dans le Code de I'Air:

1) Les conditions atmosphériques me samment
étre, dans le transport des personnes ow des may-
chandises, considérées comme un cas de force ma-
geure, libérant le transportewr de sa responsabilité.

IT) La responsabilité emvers les tiers existe ménie

st le dommage provient d’un cas de force majeure.

Toutefois, aucune responsabiité ne sera encourie
si le dommage est di a Uexécution dun ordre de la
Puisance publique ou @ um fait de guerre,

GEORGES RIPERT .
i Professeur 4 la Faculté de Droit «de Paris
of £ et 4 I'Ecole des Sciences Politiques.

OBSERVATIUNI
ASUPRA o
Proiectului de cod "pgnal romﬁn |

(urmare *)

Infractiunile de presﬁ

§ 80. — 'l'itlul VII din -prmect ) ocupa de ras.
pundereq penald in infractiunile de presd, de aceia
socotim ¢ formula: ,Despre respomsabilitatea. in
mfractiunile de presi este mnecoreeti fiind prea
largd. Intr’adevir, se stie cil termenul responsabi-
litatle (luat in sensul de rdspundere, iar nu ca amfi.
teza notiunei iresponsabilitate) se rapoartd in med
generic la toate consecintele ee pot nagte dintr’'un.
fapt susceptibil de efecte juridice. Pentru a limita
deci ideia de rdspundere nmumai la anumite eon-
secinfe, trebue neapidrat si i se adauge un califi.
cativ, de ex.: rispundere civild, rdspundere pena-
14, raspundere disciplinari, ete. :

Infractiunile de presi ca origicare alte mfraetl.‘
uni dau loe la consecinte penale si la consecinte
civile. De rdspunderea civili nu are si se ocupe
insi codul penal, fiinde& ea se reguleazi dupi: nor-

mele dreptului civil si dup#i dispozitiunea din art.

26 Constitutiune care statorniceste ci proprietarul
publicatiunei va fi intotdeauna obligat solidar la
plata despéigubirilor civile.

Asa fiind, titulatura. Tit. VII urebue modlﬁcah'

pentru a indica adeviratul continur al acestui tith:.
Se va seri deci: ,Despre raspunderea penali in in.

*) Vezi No. 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26 si 27 din 1928,
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fracfiunile de presa*,-iar nu in mod generic ,Des-
pre raspunderea in infractiumile de presa‘.

Credem ci termenul raspundere ¢ste mai propriu,
dovadi ci art. 142 spune: ,sunt raspunzdatort’, iar
1 sumt responsabili’.

(Ca sistematizare credem deasemeni ca ar fi tre-
buit si se inceapd prin a se da definitiunea infrac-
{lunilor de presi si apol si se arate cine si in ce
condifiuni raspunde de aceste infractiuni,

§ 81. — Expresiunea ,jin lipsa“ din art. 143 care
indici succesiunea raspunderel, expresiune folosi-
ti si de Constitutiune, nu este destul de precisi,
fiindes nu lipsa ¢i necunoagterea persoanei care tre-
buie si raspunza mai intii, face ca raspunderea i
coboare la subiectul urmator al succesiunel. Apoi
" necunoasterea raspunzatorului imediat, nu implica
ca organele chemate a descoperi pe infractori nw ar
avea dreptul si caute pe adevaratul vinovat.

Propunem deci:

wPentru infractiunile de presa sumt raspumzdatori:

1) La publicatiunile periodice: autorul articolu-

i sau mformatmnez chrecim ul publicatiunes si
redactorul ei; 15 14

2) La pwbliaaﬁunile neperiodice: autorul scrieres,
editorul ei si- patronul tipografiei saw litografiet.
Fiecare din  persoanele de mai sus raspund in or-
dinea enumerdrii i numai dacd persoana saw per-
soanele ce o preced in aceasti-enumerare, nu sunt
cunoscute saw nu aw putut fi descoperite, ori suni
acoperite de vreo imumitate penald’.

Am previzut si cazul cAnd autorul, directorul, e.
ditorul, efe., sunt acoperiti de o imunitate (de ex..
ageéntii diplomatici, membrii parlamentului in tim-
pul sesiunilor). Socotim ed in interesul represiunei
este ca atunei cand o persoana asupra careia cade
raspunderea pentru infractiunea de presi; este i
muna, sa opereze r’egresul fiindea altfel la adapos-
tul acestei imumitdti s’ar putea civarsi cele mai
grave infracfiuni de presi.

Credem déasemeni ca se mai impune o precizare.
In adevar foarte adeseori in practica, persoanele
cari raspund prin regres, vin sa arate pe autor foc.
mai dupd ce procesul penal a ajuns in stare de
judecatd, adici drupta ce s'a efectuat 1nstruct1une'1
prealabild si’ instrucfiunea orald, ficind astfel ca
sanctiunile si intArzie prin reluarea procesului de
la: capat. Ar trebui deei si se prevadi ca divul-
garea raspunzitorului sau rispunzitorilor, eari pre.
ced, In enumerarea. legei pe riaspunzitorul prin
regres, nu poate fi primita decit la prima infati-
_sare la instanta de fond.

Propunem deci: ,,Raspunzdtorul prin regres vt
fi apdrat de pedeapsa dacd cel mai tarziu la prima
infaisare inaintea instantei de fond va ardla nu-

mele uneia din persoancle cari conform leger tre-
buesc sd raspunzd inaintea sa‘,

g art. 144 se definegte termenul ,autor®
insi de o manieri foarte discutabila. Se spune ca
este autor cel care a concepui gi redactat, deci, se
ecere ca aceste doud activititi sa fie efectuate de a-
ceiag persoani, altfel nu mai poate fi considerata
ca autor si implicit nu mai raspunde ca atare. Cel
mai bun mijlo¢ de a seapa deci de raspundere va
fi ea unul s8 conceapi si altul si redacteze. Diree.
torii gi redactorii pentru a nu fi 21 expusi raspun-
derii in locul autorilor, vor trebul si le ceara a-
cestora si faci dovada ci ei aw conceput si tot el
au redactat. PAnd acum, redactorii se mulfumiau sa
ceard semnitura pe articol pentru a sti ca are dea- °
face cu autorul, deacum inainte semnitura nu mai
este suficientd conform proiectului.

In articol mai intdlnim si o imperfectiune d:
stil si anume ,,in mienfiunea’, or romanul zice ,cu
mtentiumea’; apoi ,de a fi datd publicitatic ce si
fie datid publicitatii? serierea, articolul sau infor..
matiunea, desigur! in cazul acesta eonstruetiunea
iasa de dorit. - A

Dar autorul este oare, cum spune prolectul, nu-
mai cel care scrie cu intenfiunea de a publica? Sau
trebuie ca o informatiune si fie sneriminatd pentru
ca cel ece a procurat-o si devina autor?

Altceva desigur a voit sa spuni proiectul si a-
nume eci numai atunci autorul raspunde. cand lu-
crarea sa a fost publicata cu voinfa si asentimentul
sau. Cat despre calificativul incriminatd alipit cu-
vantului informatiuni, el este inutil fiindea niment
nu va fi chemat in justifie pentru o informatiume
NEMCriminatd. ,

Noi propunem: , Autor este acel care a compus
o scriere de orice fel. :

WOunt deasemeni considerati ca awtori cei ce sem.
neazd o scriere, un articol sau o traducere, precum,
st cet ce procurd o informagiune.

s Autorul mu raspunde decdt daca publicarea s'a
facut cu stirea si voinga sa‘.

§ 82.

e

~ § 83. — Deasemeni definifiunea editorului este
confuzi si inelegant formulata. Se spume ca: ,,Prin
editor se infelege, in caz od mu e tipograful sau li-
tograful“..., adicd, daci este tipograful sau litogra.
ful, atunci nu se mai infelege... #imic, sau poate
se infelege... altceva, pe care proiectul il tine in se-

cret?! Deci, trebuese eliminate euvintele ,,in caz ca

nu e tipograful sau litograful®.

Tipograful sam litograful daci a facut tot el si
pe editorul, rispunde fird a mai fi nevoie si-i atri-
buie calitatea de editor, fiinde# lipsind editorul, dela
sine (in ordinea succesiunei legale) rdspunderea va
cidea pe tipograf, incat nu importd daci el rispunde
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ca editor sau ca tipograf si deci ¢ de prisos a se
face vorbire speciala de aceasta ipoteza in lege.

‘Deagsemeni introducerea elementului suportare:
cheltuelii in d(-l'initiunea editorulni, poate conduce
la neajunsuri.

Cel care Infreprinde publicarea unei serieri tre-
buie oare neapirat si fi suportat el personal chel
tuelile acelei publicdri? Iar daci face dovada ecil
alteineva a suportat cheltuelile, scapi de rispum-
dere?

S# ne inchipuim ipoteza ci persoana care a in.
{reprins publicarea, ar face dovada cii cheltuiala
tiparului §i imprimérii au fost suportate de in-
sagi autor, care a plitit costul, dar nu a voit sa-gi
arate numele sau a cerut ca si nu i se divulge nu-
mele. Dacd am admite ci in acest caz persoana
care a intreprins publicarea pe cheltuiala autoru.
lui sau al oriciirei alte persoane anonime, nu mai
raspunde ea editor, atunci toti editorii s’ar inarma
eu dovada o o altd persoan#i, al ciirui nume nu-¥
cunoaste sau nu-1 poate divulga, a suportat chel.
tuelile, asa cf legea ar fi totdeauna eludati.

De aceia, credem ei nu trebuie condifionata ea-
litatea de editor de Incidenta cheltuelilor de publi-
care.

Propunem: , Este editor orice persoand sau aso-
wciafiume oare a intreprins publicarea wmei scrieri
neperiodice,

~Dacd asociatiunea are conducdtori vor raspundz
 uumas acestia in calitate de editori; in caz contrar,
vor raspunde tofi membrii asociafiunei.

§ 84 — Art. 146 din proiect, asa cum este con-
ceput, este pe deaintregul neconstitutional. Art.
26 din Constitutivne arati precis si limitativ per-
soanele eari vor ridspunde in infractiunile de pre-
si. Fiind vorba de rispundere penali si normele
penale neputind fi intinse peste litera lor, atunei
cand ereiazi rdspunderi si inerimingri, iar pedeasa-
pra fiind verba si de o dispozitiune constitutio-
nald, nimeni. afari de persoanele din art. 26 Con-
stitutie, nu mai poate fi ficut riispunzitor pentru
infractinnile de presi.

Ori prmec‘rul prin art. 146 stabileste o noud ea-
tegorie de persoane cari pot fi urmiriti: ,,ca autors
ai infractiunei de presd® si anume: vAnzitorii, dis-
tribuitorii, expeditorii si lipitorii de afige, de eari
(*onqh’rutumeq nu pomeneste nimie. Desi e miguli-
toare cinstea ce se face acestor umili auxiliari ai
presei, atribuindu.li-se o rispundere mare, totus:.
credem e ei au tot dreptul si invoace Constitu-
fiunea si si reprogeze Consilinlui legislativ ef a
lasat si se strecoare o dlmozﬁmne neconstitutio-
nala.

Cei cari vand, distribue, expediaza, ete. publica.
_‘;iuni din cele aratate de art. 146, pot fi facuii ras.

punziitori pentru o infractiune de sine statitoare,
provenitd din propria lor fapti, dar nu pot fi 80-
cotiti ca autori a unor infractiuni de presi pe cari
nu le-au comis §i niei nu li se poate pune in spi-
nare ispundere prin regres, fiinded Constitu-
tiunea nu-i prenumiird in succesiunea din art. 126.

Deci ,,In toate cazurile din art. ‘143“ (ecum in-
cepe art. 146 din proiect) nu pot raspunde diecﬁt
cel aratati in art. 143, iar nu §i altil eum vrea pro-
iectul. Trebueste deci creiatid o infractiune de sine
stititoare, asa cum s’a ficut im art. 151.

Propunem: ,,Se vor pedepsi cu inchiscarea co-
rectionald dela 1 lund pand la 6 Tuni. tofe acer cari
vand, distribue, expediazd sau afiseazd publicafiung
cari confin o nfracfiune de presd, oridecdteort in
acele publicatiuni nu se aratd numele vreunea din
persoanele. enumerate la art. 143, saw dacd aceste
persoane domiciliazd in straindtate sau suntl acope.
rite de imunitate penald.

»Ei vor fi aparafi de pedeapsd dacd wvor ardtd
fie pe una din persoamele raspunzdtoare conform
art. 143, domiciliatd in fard si neacoperitd de imu-
nitate, fie pe acela dela care defin publicafiunec.
Acesta din wrmd va putea la randul sdu sd fie apd-
rat de pedeapsa prevdzutd tn primul aliniat dacd
va face ardtarea de care se vorbesie mai sus“.

Cel dela care vanzitorii sau distrikuitorii detin
publicatiunea deasemeni nu poate rdspande pen-
tro infractiunea de presd coprinsi in publicatiu-
ne, fiinded Constitutiunea nu-i atribue aceasti ras-
pundere, ci el poate cel mult raspunde pentru o
infractiune proprie, adicd pentru faptul de a fi
intreprins difuziunea publicaiunei ineriminate. De
ceia am precizat in alin. 2 al art. 146 in redactiu-
nea propusa de noi, ca pedeaps2 cuveniti este cea
din alin. 1. Infractiunea din art. 146 va fi deei o
infractiune de iculpd.

§ 85. — La art. 149 mai trebue, si se adauge incH
0 condifiune ca un corolar a celor .rdtate de-noi
la § 81 si anume: ¢) ,,8G nu fie acoperifi de vieo
imunitate penald.

Consecinta acestei condifiuni va fi e pe tot tim.
pul cat directorul sau redactoru! va beneficia de o
atare imunitate, el va trebui si-gi jund un inlo-
cuitor, -

Aceasta condifiune este un imperativ al prinei.
riuiui constitutional. care cere ca in fruntea pu-
blicatiunilor periodice si se giseascit o persoani e-
feetiv raspunzaitoare, asa c¢ii departe de a putea fi
priviti ca excedand previziunile textului din Con-
stitutiune, ea cati a fi considerati ea rispunaind in
totul acestui text.

§ 86. — Art. 150 incepe eu o redacfiune neco-
rectd, spunind: ,,Delicte de presd sunt:* de ce de-
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licte si nu infractiuni? Oare in enumerarea dinart.
150 sunt numai delicte? Daci ar fi aga, atunei re-
dactiunea ar fi coreetdi; dar e contrariul. Chiar pri-
mul caz dela punctul @ ne oferd posibilitatea unei
crime de presi, fiindedi vorbeste de ,/instigare saw
indemn direct la crime sau delicte’; ori instigarea
la erima este tot crimi, iar instigatorul se pedepse-
ste la fel cu autorul erimei (art. i36). Sau poate
proiectul a infeles instigarea rimasd fird cfect??

Agsa dar trebuie inlocuit atdt in art. 150 ca i in
art. 143 termenul delicte cu acela de wnfracjiuni. In-
susi proiectul in art. 196 vorbeste de crime de presi.

Pe de altd parte, enumerarea din art. 150 ni se
pare foarte pufin recomandabilid. fiinde# oricin?
se vor puted gasi i alte infractiuni care in mod
stiintific si rational vor trebui si fie considerate
ca infractiuni de presi. Cazuistica a fost marele
defect al tuturor vechilor codificiri, fiinded oricAt
se stradueau aceste coduri ca si prevazi toate ca..
zurile, totdeauna in practici se mai iveau alte ca-
zurinoui. Astiizi in tehnicalegislativii tendinta este
de a se adopta normele in alb oridesAteori avem do
aface cu entititi juridice a cfiror notiune poate fi
mai corect precizatd prin indicarea congimutulus ei,
decit prin aritarea sferei sale.

Noi am aritat in Tanoviceanu vol. II, p. 142.5
eriteriul dup# care o infractiuns poate fi consi.
derati ca infracfiune de presd.

Se stie ¢i in afard de infraetiunile cari rezul*i
din incalcarea obligatiunilor impuise presei sub sane.
tiunea unor penalititi si cari constituese singurele
infractiuni exclusiv de presd, toate celelalte infrac-
tiuni de presi nu sunt decit infractiuni de drept
comun, comise prin presd, fiinded legea penald 1o
pedepseste gi atunei cAnd sunt comise pe altd cale
decat aceia a presei. Distinctiunea pe care unii au-
tori o fac intre nfracfiunile de presé si infractii-
nile de drept comun comise pe calea presei, este lip-
sitd de valoare, fiinde# si infractiunile de presi
sunt tot infractiuni de drept comun comise pe ca.
lea sau prin mijlocirea presei. Criterul cu ajutorul
cirula putem distinge cAnd o infractiune de drept
comun comisd pe calea presei devine infractiune
de presi si cand rdmAne o infrastiune ordinari.
trebue cutat in insusi obiectul, functiunea si fina.
litatea presei, priviti ca manifestare umand, 21
factor soecial si ca institutiune juridicegte diseipli-
naté.

Oridecateori o activitate conformd ieu obiectul
functiunea si finalitatea presei v'a vealizat pe ealea
presei de asa maniersil incAt prin ca Tnsdsi a infrant
legea penald, vom avea o infractiune de pres.

Dinpotriva, orideciteori o activitate real:zatd prir
a avut ca obiect, funetiune si finalitate pregitirea,
presa §i care prin ea insisi nu cste ilieitd penali.
inlesnirea sau intregirea uner alte activitati prin

care legea penald a fost infrAnti, ilicitul penal con-
stand in aceasti din urma activitate, reslizata in
afara presei, vom avea o infractiune ordinara (vez
exemplele din Tanoviceanu, op. si loc. eit.).

Am prefera deci si se Inscrie in viitorul col
definitiunea generici: ,,Sumt infracgiuni de presa:

a) Infractiuni de drept comun atunci cind ma-
terialitatea lor s'a realizat in indregul ei prin presa
st ca rezultat al unet activitafe de presd.

b) Infractiunile privind randuclile tmpuse pre-
sei prin diferite legi‘.

Cu chipul acesta stabilirea unei enumeriri, care
totdeauna va fi necomplectd, devine inutila.

g

§ 87. — In art. 151 credem c& ar trebui eliminat
dezacordul dintre redactiunea dela ineeputul arti-
colului unde se spume: ,numele directorului si ab
redactorulwi® si redactiunea dela sfarsit unde sti
seris: ,,mumele directorului SAU redactorului. B
lesne de inteles de ce acest dezacond nu poate dai-
nui. Constitufiunea spume ca orice publicatiune
periodicd va trebui si aibd un director saw un re-
dactor raspunzitor. Constitufiunea mai adaogid ca
numele directorului si al redactorului vor figura vi-
zibil §i permanent in fruntea publicatiunei, dar
aceastd dispozitiune se interpreteazi in lumina dis-
pozitiunei care o precede si care cere si existe sau
un director sau un redactor responsabil, deci va
figura fie numele directorului, fie al redactorului,
fie al améndorora, dupi cum existd numai unul
din ei sau améindoi.

In art. 151 din proiect, obligatiunea impusi pro-
prietarului, sub sanctiune penald, de » inserie In
fruntea publicatiunei nuwmele directorulwi si al re-
dactorului, ne mai fiind precedati de o dispozifiune
Iimuritoare, inseamn# c¢i nu mai este suficient sd
se nserie fie numele directorului, fie acela al re.
dactorului, i trebue neapdrat si se inserie numele
amandorora, ceia ce desigur nu corespunde dispo-
zitiunei constitutionale. De aceia credem ci trebuie
sd se spuna sau in loc de s asa cum se spune in
partea finald a art. 151.

VINTILA DONGOROZ
(Va. urma)

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. T}
Audienta dela 27 Martie 1928
Pregedintia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, pregedinte

I. Silescu cu Ministerul Industriei gi comerfulus
Decizia No. 2471

Atasat comercial al Roméaniei in striindtate, Comi-
ferea unei infractiuni in striindtate. Daed si cAnd poate
fi urmdrit in Roméania, Art. 4 ¢. penal romén. Ces-
tiunea de a se sti dacid si legea striini pedepseste in-
fractiunea comis#, dedusd pentru prima oard in recurs.

Conform dispozifiunilor art. 4 c. p. infractiunile ca-
lificate delicte comise de romdni in tard strdindg pot fi
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wrmdrite si pedepsite in. Romdnia dacd si legea strdindg
pedepseste acel fapt. Aceastd condifiune fiind. esenfial’
si de ordine publica instangele de fond sunt datoare a
o cerceta chiar cand inculpaiul nu o invoacd, iar dacd nu
a fost examinate la fond, ea poate fi propusd pentru pri-
ma oard in Casafie. ;

Membri corpului diplomatic se bucurd de imunitale
in tara unde sunt frimisi, imunitate care isi gaseste
fundamentul nw in [icfiunea exirateritorialitdfii, ¢ in
trebuinga de a se asiqura independenta agentilor diplo-
matice i1y indeplinirea mistunet lor. Asa fiind, dacd un
agent diplomatic nu poate fi urmarit in fara straind
pentru infracfiunile sdvdrsite acolo, el poate insd fi ur-
mdrit in fard, insd in aceleasi condifiuni impuse de art,
4 alin. 2. c. .

Din moment ce se face dovada inainiea Inaltei Curfi
ca faptul comis in fara straing si calificat delict este
prevazut si de legea acelei jart, omisiunea instanjei "de
fond de a examina legea sirdindg . mai este esenfiald
§i condemnafiunea pronunjati devine legald.

Curtea,

Ascultdnd pe d. avocat V. Dongoroz in dezvoltarea
motivului II de casare rimas in divergenti: pe d. avo-
cat C. Stoicescu din partea Ministerului de Industrie
si Comerf, partea civild, in combateri si pe d-1 Pro-
curor General in concluziuni pentru respingere.

Deliberand,
Asupra motvului II de casare riamas in divergenga:

—nViolarea art..4 al. 2 c. p. Omisiune esentiald.

~Am ardtat la inceput cH, faptele ce mi se imputd, se
pretinde cd le-as fi sdvarsit la Roma, deci i Italia, pe cind
md gdseam in acea tari ca atasat comercial al Romaniei,
in anul 1921.

»Or, conform art. 4 al. 2 din c. p. delictele comise de
un roman in fard strdind, nu pot fi urmirite in Romania,
decat dacd se stabileste ci ele sunt pedepsite si de legea
tarii unde au fost comise.

»Prin aceastd dispozitiune din art. 4 c. p. legea naostrs,
nu mumai cd stabileste pentru-incriminarea si pedepsirea in
fard, conditiunea ca delictele sivarsite in alti tard, s3 fie
pedepsite si de legea acelei {iri, dar nai stabileste si ¢ a
doua conditiune, anume ci daci in jara respectivd, delictul
nu se pedepseste, actiunea publici nu poaet fi deschisd. In
adevar, textul art. 4 c. p. spune: ..va putea fi urmirit..
dacd acele fapte sunt pedepsite dupi iegislajiunza tirii unde
au fost savarsite*; deci, insdsi urmirirea este conditionati
de aceastd verificare prealabild.

»Asa dar in raport cu dispozifiunza art. 4 c. p. rezultd
urmatoarele comsecinte :

+a) Organele de urmirire ru pot deschide actiune publica.
pird ce nu au ceccetat in prealabil, daci faptul imputat si
comis in tara striird, este pedepsit in acea tari.

»b) Chiar daci organele de urmiriri au &tabilit ¢ fap-
tul este pedepsit in {ara in care s‘a comis, inci nici in a-
cost caz, instantele de fond nu vor putea pronunta col-
damnarea pini ce nu vor constata si ele ci in adevir fap-
tul estepedepsit in {ara respectivi.

»Aceste indatoriri trebue si fie jndeplinite din oficin fiindci
tonditiunca din art. 4 atingand insusi dreptul de urmirire
St incriminabilitatea faptu'ni. care a fost comis in tara strd-
ind, este de ordine publici.

+In adevdr, dupi cum orgamele de urnirire ca si in-
stanfele de fond sunt datoare, ca din oficia si examinezs
daci un fapt imputat este sau ‘nu pedepsit d- lezea penald,
sau dacd activnea publicd este posibild sau dimpotrivi ea

este stinsd prin amnistie, prescriptie, etc. Deasemenea si in
cazul de fatd, organele de urmirire ca si instantele de ju-
decatd, erau datoare si cerceteze in prealabil, dacd faptele
ce mi se imputd mie. Silescu, sunt pedepsite de legea {arii
unde se pretinde ci am comis aceste fapte. Caci legiuitorul
a considerat ca un delict care s‘ar fi comis in fard strdind
pe care legea acelei tiri nu-l pedepseste, urmeazi si fie
considerat si la moi, ca si cum legea romand vu l'ar pedepsi
chiar dac# legea noastri penala ar pedepsi faptele res-
pective.

»Deci urmdrirea si pedepsibilitatea faptelor, este pusid de
legiuitorul nostrw, in functiune de lezea straind.

»Prin urmare, atunci cind se urmireste um fapt comis in
tard strdind si cdnd se pedepseste um atare fapt, avand in
vedere numai legea romani, se comite un exces de putere
si o omisiune esentiald, fiindci se urmireste si se pedepse-
ste un fapt, pe care legea romini mnu-l1 wrméireste si pe-
depseste decit sub conditiunea ca acel fapt, sd fie stabilit
in prealabil, c¥ se pedepseste si in tara unde s‘a comis.

Doctrina este de acord in aceasti privintd si anume, cd
revine ministerului public, afunci cind urmireste un delict
comis in tard striini, si facd dovadd cd acel delict este
pedepsit si in tara unde se pretinde ci delictul a fost cemis.
In ce priveste instantele de indecati. ele au datoria, de 2
arita atunci cind condammni, ci au constatat cd legiuirea
striind respectivd pedepseste ace! fapt.

»In acest sens:

»C'est au ministére public, qui poursuit un délit commis
en1 pays étranger, a faire la preuve que ce délit est puni
par la loi éitrangére: onus probandi incumbit ei qui agit.
Il deit démontrer qu'il v a entre la législation penale fran-
caise et la legislation du pays cn le fait a été commis i-
dentité quant & lYincrimination®. (Garraud, Traité de droit
pénal, ed. 3, vol. I, No. 188 pag. 402. Le Poittevin, cod.
d‘instr. crim. art. 7 n. 136; Tamoviceanu, Tratat. ed 2 vol.
pag. 333 mr. 3182, F Helié, Instructlon criminelle, vol 5
pag. 523).

»I1 spetd nici ministerul public, cand a deschis actiunea
publicd, nici judecHtorul de instructie, cind a dat ordenam-
ta de trimitere, si nici instantele de fond, cind au judecat
si au pedepsit, nu au avut in vedere conditiunea pusi de
art. 4 al. 2 c. p. si au judecat faptele puse in sarcina mea,
Sitlescn, asa fel ca si cum ar fi fost sivArsite in Roméania.

.In atari conditiuni, atit organele de urmdirire cAt si in-
stantele de fond am violat art. 4 c. p. si au comis o gravi
omisiune esentiald, care a@rage nulitatea acteler urmate in
cauzi. o P R e R B E

wDacd nu s‘ar fi comis aceasti cmisitne, s’ar fi vizut cd
nu existd identitatea de incriminare intre legislatia romAnd
si cea italiand, si ci faptele ce mi se imputd, nu numai cil nu
puteau fi pedepsite, dar nici micar urmirite.

»Cum constatarea si cercetarea pentru a se vedea daca
legea straind pedepseste un delict dupi legeal romani, com-
stitue o chestiune de fapt care revine instantelor de fond, mn
putem discuta aci lipsa de identitate dintre leginirea roména
si cea straina:; dar putem cere Inaltei Curti, si comstate cd
instantele de fond si crganele de urmidrire au omis sa exa-
mineze dacd ‘legea italiand padepseste faptele ce mi =e im-
puti si cari ar fi fost comise in Italia, si in consacinti,
fiind vorba de o neregularitate de ordine publicd, sd ad-
mitd recursul, declardnd nule actele de procedurd urmate in
cauzd si indeplinite cu violarea art. 4 c. p.“

Avand in vedere si memoriile cu desvoltarea moti-
vului de casare de mai sus, precum si actele depuse
de recurent posterior, in sustinerea acestui motiv;

Avand in vedere cd prin decizia supusd recursului
de fafd recurentul Ioan Silescu a fost condamnat pen-
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tru delictul de trafic de influentd previzut si pedepsit
de art. 146 cod penal;

Avand in vedere cd faptul constatat in mod suveran
de instanta de fond in sarcina recurentului consti in a-
ceia cd, pe cind recurentul, roman, se afla ca atasat
comercial al Roméaniei la Roma, a acceptat si i se pro-
mitd o sumd de bani de citre Cassa Grandis pentru
a interveni pe langd Colonelul Ceziirescu, care ficea

. barte dintr'o comisiune trimisi la Roma pentru a trata
cumpdérarea de uniforme militare pentru Ministerul
de Ridsboiut Roman, ca acest Colonel ciruia Silesew ¥-a
oferit o parte din suma acceptati de al. si faci a se
respinge de citre Comisiune oferta Statului Italian si
si se admiti aceca a Cassei Grandis:

Considerdnd cd art. 4 din codul penal dispune in
alin. IT e¢d orice roman va putea fi urmdirit si judecat
pentru faptele sivarsife, fie ca martor fie ca complice.
in afard de teriforiul RomAniei, si calificate delicte
dupd acest codice, dacd acele fapte sunt pedepsite dup&

legislafiunea tdrei unde au fost sivarsite. in afari de

delictele anume enumerate in acest text si printre cari
nu figureazd cel penfru care a fost condamnat recu-
rentul; Ty

Considerand c# din acest text de lege rezulti ci pen-
tru ca delictul comis in tard striind de un romén, si
fie pedepsit in Romania se cere ca el si fie de aseme-
nea pedepsit de legislatiunea tdrei unde a fost sdvarsit
adicd ca cele doud legislatiuni si prevadi si si pedep-
seascd acelag fapt;

Ci, aceastd cerintd a legei este o condifiune legald si
esenfiali pentru ca romanul infractor in tarf striind
sd poatd fi urmirit si judecat in RomAania:

Cd posibilitatea de urmirire gi de judecatd a romé-
nului reintors in tara lui depinzidnd. dupid chiar ari-
colul % ¢. p., si de legislatiunea striind, si instanta de
judecatd, pentrii aplicarea acestui text, neavand decat
sii examineze daci delictul imputat romanului existd si
in legislatiunea tdrei unde a fost sivarsit, iar nu sd a-
plice sau si interpreteze o lege stréind la care nu se
raporti legea nafionald, cestiunea de a se sti dacd cele
doud legislatiuni previid si pedepsesc acelas delict nu
este o purd cestiune de fapt care si scape controlului
Curfii Supreme cﬁpd este chematd a se pronunta dacd
conditiunile legale previzute de art. 4 pentru urmiri-
rea si judecata romanului infractor sunt indeplinite;

Considerand, in spetd, ci este necontestat ci faptul

imputat recurentului a fost comis in tard strdindg, si.

anume in Italia, dansul fiind {rimis ca atasat comer-
cial al Roméaniei; ¢ pentru acest fapt nu a fost jude-
cat in Ttalia; cd, insd, instanfa de fond omite a exa-
mina din punctul de vedere al aplicatiunei art, 4 al.
il cod penal, dacd faptul pus in sarcina recurentului
este ori nu pedepsit si in Ttalia

Cd, desi aceastd din urmd cestiune nu a fost pro-
pusi inaintea instantei de fond totusi ea fiind de or-
dire publicd, poate fi invoeati pentru prima oard in
Tecurs;

Considerand, in ce priveste calitatea recurentului de
_atasat comercial al Roméniei in momentul sdvarsirei
delictului ce i se imputa, cd este cert in dreplul inter-
national public ca agentul diplomatic al unui Stat a-
creditat in fari striini se bucurd de imunitatea juris-
dicfiunei penale. adicd cd el, cAnd ar comite o infrac-
{iune, nu poate fi urmirit si judecat de instantele re-
presive strdine, imunitatea care se justificd nu prin
ficfiunea exteritorialititei, ficfiune vagd ce conduce la

consecinte neadmisibile, ¢i prin indorendenta de care

are nevoe agentul diplomatic pentru a putea sd-gi in-
deplineascd misiunea lui si prin respectul ce se dato~
reste suveranitiifii ce reprezintd, cdc. dacd ar fi justi-
fiabil de tribunalele striine autor.tutea nafonald ar -
vea, facultatea sub pretext de un delict, si-1 urmareas-
cd sau si-l1 aresteze sau si ordone perchezitiuni la lo-
cuinta lui, si posibililatea unor asemenea acte ar im-
piadica orice misiune diplomatici:

Cd, de aceastd imunitate se bucur®. nu numai agen-
tul diplomatic, dar si personalul oi‘cial al legatiunel
in care sunt cuprinsi si atasatii militari si atdsatii co-
merciali trimisi de Statul lor, cHci si ei au un caraec-
ter diplomatic intrucat ajutd pe agentul diplomatic in
indeplinirea atribufiunilor lui, in cari intri si aceia
de a cunoaste perfect starea mlitari, comerciald i in-
dustriald a fdrei unde el este acreditat;

Considerand cd agentul diplomatic precum si aceia
cari fac parte din personalul oficial al legatiunei nu
sunt iresponsabili de infractiunile ce ar comite in Sta-
tul strdin, ei ei sunt rispunzitori in fata autorititilor
tirei lor; e§, insd, dacd acestia sunt romani, ei nu pot
fi urmdriti si judecati, intorsi in tard, decat tot tn con-
difiunile previzute ‘de art. % alin. 2 c. penal. deoarece
acest text fiind redactat in termeni generali si nef§-

‘cdnd absolut nici o exceptiune, le este aplicabil.

Considerand ci prin deciziunea supusd recursului,
recurentul a fost condamnat pentru delictul de frafic
de influentd previizut si pedepsit de art. 146 cod penal;

Considerand ci din traducerea textului art. 20% cod
penal ifalian, in vigoare in Ttalia in momentul comi-
ferii faptului imputat recurentului, traducere ficutd de
Consulatul Ttalian din Bucuresti, certificati de Minis-
terul de Externe si depusi la dosar de partea -civild,
rezultd cd prin acest text. de sub capitolul X intitulat
..D_e;pre traficul de influentd pe lang# functionarii pu-
blici se pedepseste acela care, fdlindu-se cu influenta
sa ori cu legdturile sale pe 1&ngd un membru al par-
ramentului sau pe 14ngd un funefionar publie. primegste
sau cere pentru sine sau pentru altii ca si se dea ori
sd se. promitd bani sau alte foloase, ca stimulent sau
ca ra‘isp]z}fﬁ pentru interventia sa pe langd un atare
personagiu saw sub pretext c¢§ trebue a se cumpiira
favoa‘rea personagiului sau a se face rdsplatirea Tui pen-
fru zisa lui favoare. va fi pedepsit®.

Considerand. prin urmare. cf faptul ce se imputd
recurentului constitue o infractiune si dupd codul pe-
nal italian; c#, aceasta este suficient pentru aplicarea
art. & alin. 2 ¢. p! ciei legea nu cere pentru ca romanul
§é poatd fi urmirit si judecat in tara lui ca el s fi pu-
tut f@ urmdrit i pedepsit si in Statul striin pentru in-
frac_tlunea ce i se imputd. si deci este indiferents im-
prejurarea, relevati de recurent. ci dansul nu ar fi
D}Ituf; fi urmirit in Ttalia din cauzs ci persoana pe
langd care si-a traficat influenta era funefionar roman,
— stréin — jar nu italian: A ' :

G4, dar din‘momentul ce este stabilit cf faptul im-
putat recurentului constitue infractiune si dupd legea
tdri in care a fost comisd. bine in conformitate cu
Ieggi recurentul a fost judecat penfra acest fapt si
deci omisiunea instantei de fond invocati de recurent
nu este esenfiald i ca atare nu poate fi de naturi a
atrage casarea hot#rare; de condamnare:

Gd, dar, nici motivul IT de casare, rimas in diver
gintd. nu este intemeiat si, in consecintd. recursal ur-
meazd sd fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge. ete.

N
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CURTEA DE APEL CHISINAU, SECTIA T
Audienta dela 4 Aprilie 1928
Presedintia d-lni CONST. CLIMESCU, Prim-pregedinte
Sebastian Teodorescu cu Ministerul de Interne
Decizinnea No. 7

Contenciosul ad-tiv. — Reaua voin{i a adminisira-
{iei de a rezolva o cerere privitoare la un drept —
Cereri pentru recunoasterea dreptului. — Termenul in

care se pot face. Art. 1 si & din legea cont. ad-fiv.

Independenta actiunii in contencios de asa zisul
recurs ierarhic. — Inlocuirea din funcfiunea de primar.
Cuprinsul expresiunii. — Supunerea elementelor com-
ponente ale inlocuirii la conditii juridice altele de cat
inlocuirea insdsi. — Inadmisibilitate. — Termenul in
care au a fi atacate actele elementare ce compun ,in-
locuirea”.

Subsecretariatul de Stat pe langd Ministerul de in-
terne, — Legea din 5 Martie 1921 peatru infiintarea
lui, — CQircumserierea atributiunilor si a funcfiondrii
subsecretariatului de Stat in limitele 'egii organice a
Ministerului de interne. —. Calitatea sa de funcfionar
ad-tiv, pe langd afribufiile politice. Valabilitatea acte-
lor sidvarsite de el.

Potrivit art. 1 din legea cont. ad-tiv, oricine s’ar pre-
tinde vdtamat prin un act adminisirativ de autoritate
ilegal, in drepturile sale pecuniare, patrimonidle Sawu
extrapatrimoniale, sau care S'ar pretinde vdatdmat prin
reaua voinfd a administrafier de a-t 7rezolva o carere
privitoare la vreun drept, poaie face reclamafiume la
instantele judecdtoresti competente peniru recunoasie-
rea drepiului sdau. 5

Conform art. 4 al. 2 din legea contenciosului ad-tiv,
dacd adnunistrafia tace si nu rezolvd cererea reclaman-
tului, acesta are dreptul sd intenteze acfiume in cont.
ad-tiv in termen de 60 zile dela data cdnd s'a inregi-
strat cererea sa la administrafie, iar dacd ad-fia nu 0
inregistreazd sau reclamantul nu poate cunoaste data
inregistrarii, termenul de 60 zile curge dela data noti-
ficdrii prin portare; a cererii sale, -

Actiunea in contenciosul ad-tiv este independentd §i
nu poate fi impiedicatd de asa zisul recurs ierarhic,
putdnd fi inteniatd, fie odatd, fie inainte fie in urma
acestui recurs, cu condifia respectarii termenului din
legea cont. a-tiv. ‘ .

Faptul de a [i considerat demisionat din funcfiunea
de primar, precum §i actele ce aw wrmai: convocarea
constliului comunal, alegerea altui prémar $i confir-
marea lui, luate izolat, nu sunt in realitate decit ele-
mente componente ale unui act complex: ,jinlocuirea”,
expresiune in care se cuprinde §i revocarea §i orice
alte formule prin care se indicd scoaterea din [unc-
tiune. Toate aceste acte ca elemente componente ale
inlocwirii nu pot fi supuse la condifii juridice altele
decdt inlocudrea insdsi, care nu poate decdt in termenul
de 30 zile, prevazut de lege.

Degi regulamentul despre care vorbeste legea dela
5 Martie 1921, prin care s'a infiinfat un subsecrela-
riat de Stat pe ldngd Ministerul de Interne, m'a jost
Intocmit, totusi din faptul cd legea circumscrie atribu-
tiile si functionarea subsecretariatuwlwi de Stat irsy limi-
tele legii orgamice a Ministerdlui de <nierne, care nuw
‘se ocupd decdt de functionarii si serviciile ad-tive, re-
zultd cd subsecretarul de Stat, care are §i nu poate
avea alte atribufii decdt acelea din legea organicd a
Ministerului de interre, pe lingd atribufiunile politice
rezultind din drt. 100 din Constitufie, care aulorizd

infiintarea de subsecreiariate de Stat, este un func-
tionar ad-tiv, §i prin urmare actele savdrgite de el.nu
pot sd fie consideraie ca inexisiente §i aceasl@ inexi-
stentd sd poati fi invocatd de oricine §i oricand.

Reclamantul personal si asistat de d-1 adv. Iulin Dragomi-
cescll. Paratul prin d-nii adv. H. Aznavorian, L. Daus D. A-
pestolescu si C. Sachelarescit.

Curtéa,

Asupra incidentului de tardivitatea actiunii inreg. la Nr.
20 din 928, intentati de Sebastian Teodorescu, fost primar al
municipiului Chisindu, in contra Ministerului de interne:

Vizand actiunea, comcluziile parfilor si actele cauzei, din
cari se constatd urmitoarele:

Reclamantul Sebastian Tecdorescu a functionat ca primar
al municipiului Chisiniu pand in ziua de' 23 Iunie 1927, cand
prin telegrama Nr. 10684 din aceeas zi, semnatd de subsecre-
tarul de Stat dela interne R. Framasovici. este incunostiintat
¢} i s’a primit pe aceasidi zi demisiunea sa inregistrati la Mi-
nister 1a. No. 15937 din 15 Mai 1926. In aceeas zi de 23 Iunie .
1927, acelas subsecretar -de Stat ordon% si se ia miisuri de con-
vocarea consiliului comunal nentru ziua de 26 Iunie 1927, spre
a alege pe cei 3 consilieri candidati din cari ministerul sa con-
firme un mou primar. Ordinul a fost executat, consiliul mumnici-
pial convocat s'a intrunit in zina de 26 Tunie 1927, a desemnat
pe cei 3 candidati, dintre cari a doua zi 27 Iunie 1927, subse-
cretarul de Stat R. Franasovici prin decizia No. 10938 publi-
cati in ,,Monitorul Oficial® Ne. 208 din 21 Septembrie 1927,
a confirmat ca primar pe Gherman Pantea.

Ci reclamantul Sebastian Teoderescu. in chiar ziua de 23
Tunie 1927, a protestat telegrafic ‘n contra modului, cum a
fost scos din functiune, ardtind, ci el n'a demisionat si i sub-
secretarul de Stat a fdeut uz de un proiect de demisie pierdut
ori sustras si anulat de el prin notificarea dela 24 Aprilie 1220,
trimisi prin portirei ministerului; cd apoi in zina de 26 Tunie
1927, reclamantul a cetit si depus *inaintea consilinlui ‘comunal
convocat, fnainte de orice lucrare, si apoi dupd terminarea se-
dintei, o plangere adresati Ministerului de interne, denuntand
ca ilegal modul cum a fost declarati vacanti functia de pri-
mar. si care n‘ar fi in realitate decdt o inlocuire deghizatd.
ficutd cu violarea art. 77 si &3 din lezea administrativi,. ard-
tand si vitiile convocirii si censtituirei consiliului eomunal, iar
o contestatie identici o depune a doua zi, 27 Iunie 1927, direct
la Ministerul de interne, inregistratd la No. 16573 din 27 Iu-
nie 1927, cerand sa se reintre in legalitate si si se anuleze
alegerea fdcutd la 26 Iunie 1927;

CH, in urmi, reclamantul Sebastian  Teodoresci, vizind,
ci ministerul nu se pronunti asupra acestei contestafii in ter-
menul de 10 zile prevdzut de art. 33. 200 si 373 din. legea
administrativd, a chemat pe minister in iudecatd direct ina-
intea Inaltei Curti de casafie pe temeiul art. 27 din legea or-
ganicid a Inaltei Curti si pretinzand, cd. prin {dcerea sa, niinis-
terul ar fi intrerupt cursul justitiei, cere Inaltei. Curti s cone
state ilegalitatea preceddrii subsecretarului de Stat, ircompe-
tent si si rezolve Inalta Curte in fond contestafia, si anuleze
toate masurile ilegale semnalate in contestafie si sd-1 reinte~
greze in toate drepturile sale legale; acest recurs este pens
dent la Inalta Curte cu termen de iudecata la 1 Mai 1928.

C# afari de acest recurs direct, reclamantid Sebastian Teo«
derescu intenteazd contra Ministerului de interne la 5 Iulle
1927 la Curtea de apel Chisindn o actiune in confencios admi-
nistrativ, cerdnd sa se anuleze actul ilegal, prin care a fost
scos din funcfiunea de primar. mefiind nici o demisiune wa=
labild din partea sa; cd aceastd actiune si-a retras-o in urmi
in sedinta dela 30 Septembrie 1927, cAnd Curtea de apel, prin
decizia Nr. 7 din acea zi, a luat act de retragerea actiunid,
decizie insd atacata cu recurs de reclamantul Sebastian Teo-»
dorescu, iar recursul de asemeni pendinte la Inalte Curte.
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C#, in fine, la 14 Tanuarie 1928. reclamantul Sebastian Teo-
dorescu inainteazi Ministerului de interne actiunea de fafi
prin care cere

1) Ca pe calea acestei actiuni. Curtea de apel sa se sub-
stitue Mimisternlui de interne si sd rezolve damsa contestatia
sa adresati’ Ministerului si ldsatd cu rea vointd in contra legit
nerezolvatd dela 28 Iunie 1927, pand astizi;

2) S# se anuleze toate misurile, toate actele ilegale savarsite
de subsecretarul de Stat, prin cari a fost considerat deini-
sionat si scos din functiune pe zina de 23 Tunie 1927, precum:
si toate actele ilegale savirsite de acelas subsecretar de Stat
ci privire la alegerea si confirmarea altni primar, iar ca con-
sccinta sa fie reintegrat pe zina de 23 Iunie 1927 si si i se a-
cerde 700.000 lei daune materiale si morale cauzate prin a-
ceste acte de autoritate arbitrare;

Avand in vedere ci astdzi se sustine de Ministerul intimat,
ci primul capidt de cerere din actiunea de fati este intemeiat
pe art. 1 din legea contenciosului administrativ, care in partea
finald a acestui text se ocupd de reaua vointd a autorititilor
administrative de a rezolva o cerere privitoare la un drept;
ci asemenea reclamatiuni in contencios administrativ, potri-
vit art. 4 al. T, trebuesc introduse in termen de 60 zile dela
inregistrarea cererii la autoritatea administrativdl, sau 60 zile
dela notificarea ei prin portirei; ¢ plangerile ficute Ministe-
ritlui de reclamantul Sebastian Tecdorescu fiind primite si in-
registrate la Minister in zina de 27 Iunie 1927, iar actiunea de
fatd introdusi tocmai la 14 Januarie 1928, ea este peste ter-
menul previzut de art. 4 al. 1T din lege, si trebue respinsi ca
tardivi;

Avénd in vedere ci reclamantul Sebastian Teodorescu cere
respingerea acestui incident. pentrn motivul, ci legea conten-
ciosului administrativ prin art 4 al. II. se ocupd numai de pe-
titiile particularilor, fdcute pentrun ocrotirea unui interes pecu-
niar particular, si ca atare dispozitiile acestui text nu se pot
aplica la contestatia ce dinsul a introdus pe temeiul art. 33 si
200 din legea administrativi, prin care se urmireste nu valo-
rificarea unor interese materiale, ¢i ocrofirea unor drepturi de
ordine publicd, creiate prin legi de ordine publicd generale.
deci drepturi exclusiv publice si nu narticulare: ci apoi, mai
pretinde reclamantul, ¢l ficdnd contestatia la Minister, a Ilu-
crat in calitate de consilier comunal. adici de functionar pu-
blic si termenul de 60 zile din art. 4 al. 11 din legea conten-
ciosului administrativ, in care se pet introduce plangerile con-
tra relei vointe a administratici de a rezolva o cerere, se re-
ferd numai la cererile ficute de particulari, iar nu si la acelea
fdcute de functionarii publici, cari se pot plinge oricAnd:

Considerand ci, potrivit art. 33 si 200 din legea de umificare
administrativd, Ministernl de interne, in exercitarea tutelei ad-
ministrative cu care este investit prin art. 377, este tinut ca
nu numai cand este sesizat de vrec contestatie, adici de o re-
clamatiune din partea celor interesati, dar chiar din oficin si
verifice, daci alegerea primarului s‘a fHcut in conformitate cu
legea si trebue.sd se pronunte in termen de 10 zile dela data
cind i s'a ficut cunoscut alegerea san dela primirea contesta-
tiei: ‘¢i, prin urmare, reclamantul lucrand in calitata sa de con-
silier comunal a.avut dreptul sd se plangi Ministerului prin
centestatia sa in contra actelor ilegale. ce pretinde a se fi
sdvarsit cu ccazia alegerii de primiar, si si ceari anularea lor,
iar refuzul autorititii de a se pronunfa fi di dreptul s¥ recla-
me in contencios administrativ;

Considerand c#, prin art. 1 din legea contenciosului adminis-
trativ, care reproduce aproape cuvint cu cuvant art. 107 din
Constitutie, oricine, adicd orice particular, persoani morald sau
fizicd, si orice calitate ar avea, adici fie functionar public ori
simiplu muncitor manual, care printr‘un act administrativ de
autoritate ilegal s‘ar pretinde vitimat in dvepturile sale, ori
dece naturd ar fi aceste drepturi, cici legea nu face nici o
distinctiune si deci, fie un drept derivind din Constitutie sau
altd lege de drept public sau privat, fie un drept pecuniar,

patrimonial sau extrapatrimonial, precum si oricare persoani
de mai sus s‘ar pretinde v#timati prin reaua vointd a admi-
nistratiei de a-i rezolva o cerere privitoare la vreun drept mai
sus. ardtat, poate face reclamatiune la instantele judecdtorsti
ccempetente, pentru recinoasterea dreptului sau;

Ci4 aceste cereri in justifie, potrivit art. 4 din lege, se pot
face oricand, afard de 2 exceptii expres prevazute si anume:
1) functionarul inlocuit, mutat san pus la retragere trebue sa
reclame in termen de 30 zile dela publicarea in ,,Menitorul
Oficial® sau dela data de cAnd a lnat cunostintd de actul
vitimitor. (Cas. III, decizia Nr. 1.179 din 17 Iunie 1925) si
2) in caz de rea vointd a administratiel de a rezolva o cerere,
particularul adicd petitionarul va intenta actiunea in termen de
60 zile dela inregistrarea cererii la administratie sau de la no-
tificarea cererii prin portérei;

Considerand ci din expresiunile intrebuintate de legiuitor in
art, 4 al. IT din legea contenciosulni ad-tiy, cw privire la cea
ds a 2-a exceptiune, prin care limiteazd la 60 zile termenu!
introducerii actiunii in contencios rezulti neidoios, cd aceasti
limitare se referi la valorificarea dreptului acordat prin par-
tea ultimd a art. 1 din aceeas lege, adicH, in contra relei vointe
a administratiei de a rezolva cererea ce i-a fost adresatii de
orice persoans, cu privire la orice drept al s#u, din orice lege
ar decurge, adica fie un drept public, politic, privat. patrimo-
nial sau extrapatrimonial, si ca atare, eronat pretinde azi re-
clamantul, ci numai pentru cererile privitoare la un interes pe-
ctniar s‘ar fi previzut termenul limitat de 60 zile si cd peniru
celelalte drepturi s'ar putea reclama oricind;

Considerand c# din acelas text de lege mai rezult, cX le-
giuitornl fixeazd termenul redus de 60 zile in interesul adminis-
tratiei si avind in vedere numai natura actelor administrative,
iar nu calitatéa persoanei care reclam#; c#, daci legiuitorul
intrebuinteazd expresiunea de ,particular”, aceasta o face nu-
mai prin antitezd cu administrajia, cdreia i se opume cererea,
cuvantul ,particular” insemnind in intenfia legiuitorului peti-
fivar sau reclamant; c#, de altfel functionarul care reclami in
justitie un drept in contra administratiei de care depinde nici
nu mai reprezintd administratia, ci lucreazi ca un simplu par-
ticular fatd de démsa; c&, deci atdt functionarul public, cit si
mrncitorul se vor adresa instantei judecatoresti in acest ter-
men de 60 zile, dacd administratia nu le rezolvid cererea ce
i-au adresat; ca de altfel nu ar fi nici o ratiune de a distings si
a se favoriza pe fuuctionar care — dopd cum pretinde recla-
mantul — ar putea ori cAnd introduce asemenea acfiuni pe
cAnd muncitorul simplu ar fi tratat mai sever si limitat la ter-
menul de 60 zile;

CH, prin urmare, chiar daci admitem ci reclamantul consi-
lier comunal, care in reclamatia adresati Ministerului de in-
terne se plingea ci a fost ilegal scos din funcfiunea de pri-
mar., mai avea calitatea de functionar public, incd el era finut
s intenteze actiunea de fatd in 60 zile, astfel cd si din acest
punct de vedere prezenta actitine este tardivi;

Avand in vedere c¢i reclamantul Sebastian Teodorescu, mai
pretinde, ci reclamatiunea sa adresati ministerului la 27 Iunie
1927, era un recurs administrativ ierarkic sau gratios, care nit
inchide, ci din contra proroagi termennl actiunii in contencios
administrativ, dup# cum in mod unanim afirmd doctsina si iu-
risprudenta francezd, si ca atare nu se poate spume, ci vinc
azi tArzin si reclame in justiiie in contra tdcerii si relei vo-
inte ministeriale, ticere si rea vointi care se produc indefinit
si nar fi limitate prin vreun termen in legea romand, astiel
cd poate reclama contra lor cricind;

Considerdnd cd, daci in linii generale mormele cari guver-
neazi contenciosul administrativ in Franta sunt in principiu a-
plicabile la moi, insd in ceeace priveste termenele in cari se
introduc reclamatiunile in justitie legea romanid se indepértea-
z% complect de legea francezd si adopti norme diametral a-
puse;

C#, in adevdr, in Franta termenul recursulni in contencios



445

CURIBRUL JUDICTAR Nr. 28, Duminicii 29 Tulie 1928.

administrativ in contra actelor si deciziilor administrative care
vatdma un drept este in gsnere de 2 luni, care curge insd,
totdeauna, numai dela notificarea acestor acte si a deciziei pe
care administratia este datoare s‘o facd reclamantilor; 'C4,
penttu ipoteza cand administrafia tace, refuzd de a se pro-
nunta, legea francezi pani la 1864 nu ldsa posibilitatea de re-
clamafiuni in contencios, deoarece nu exista un act sau deci-
zie care sid poatd fi atacatd inaintea consiliului de Stat: cid nu-
mai prin legea dela 1864, ccmplectatd la 1900, s‘a inldturat a-
cest inconvenient, edictandu-se ci tdcerca administratiei prelun-
gita timp de 4 luni, echivaleazd cn o decizie de respingere,
susceptibila ca atare de atacat in contencios la consilinl de
Stat; iar jurisprudenta francezid, tidlmécind legea, adacgi ci td -
cerea prelungitd de 4 luni echivaleazd in adeviir conform legii
cu o decizie de respingere a cererii, insi cu o decizie neno-
tificatd reclamantului; si, cum acolo termenul curge in toate
cazurile numai dela notificare, urmeazi, ci termenul in acea-
std ipoteza nu curge, si deci curge indefinit dreptul pirtilor
d: a reclamia in contencios;

Considerand cd aceastii doctrind, justificati pe textele legii
franceze, nu poate fi admisi la noi acolo unde sunt previzute
expres norme contrarii;; cd legea roménd, in art. 4 al. II,
prevede cid daca administratia tace, mu rezolvd cercrea recla-
mantului, acesta are drept si intenteze actiune in contencios
administrativ in termen de 60 zile, dela data ciAnd s‘a inre-
gistrat cererea sa la administratie, iar dac# administratia nu o
inregistreazi sau reclamantul nu poate cunoaste data inregistri-
rii. termenul de 60 zile curge dela data nctificirii prin porti-
rei @ cererii sale;

Cd, astiel fiind, solutiunile doctrinei si jurisprudentsi fran-
ceze in aceastd materie nu pet fi admise la noi, mai ales ci
prorogarea termenelor prevazute de lege este de stricti inter-
pretare, si nu poate fi admisid firi un text de lege; ci a-
ceasta cu atdt mai mult ¢ si la noi, — dupd cum art 31 din
vechea lege a Inaltei Curfi de casatie ¢ prevedea chiar expres,
— acfiunea in contencios este independent#, si mu poate fi im=
piedecatd, de asa zisul recurs icrarhic si poate fi intentati fie
odatd, fie inainte, fie in urma recursului ierarhic, cu conditia
numai ca reclamantul in contencios si pdzeascd termenele pre-
vizute in legea contenciosului administrativ;

Cd deci si aceasti obiectiune a reclamantului contra inci-
dentului de tirdivitate este meintemeiati; :

Avand in vedere ca, reclamantul Sebastian Teodorescu, pen-
tru a inldtura sanctiunea pierderii termenului de 60 zile din
art. 4 al. II, mai sus{ine, ci, prin actiunea sa de azi atacd nu-
mai ,reana vointd a Ministerului de interne, adicd faptul in-
susi de ilegalitate sau exces de putere al Ministerului care
tace, cAnd este obligat s& vorbeascid chiar din oficiu, conferm
art. 33 si 200 legea administrativd si sd cenz.ureze actele sub-
alternilor sdi; ci aceastd tdcere prelungitd, aceastd rea vointd
de a rezolva o cerere este “prin ea insisi o simpld cale de
fapt, un simplu act abuziv de autoritate si constitie actul de
ilegalitate de care se plange, act abuziv care intri intre ac-
tele administrative generale, de care se ocup#d art. 1 din le-
ge si care confoim art. 4 al. I, pot fi utacate oricind. dar
n1 in excepfia din art- 4 al. II, cu termen limitat de 60 zile;
ci — mai adaogd reclamantul — obiectul rrezants=i : ctiuni nu
este o cerere particulard, cdci nm atacd contastatia sa si re-
prcseazda intimatului, cid n‘a inteles tema procesnlii si ia e-
fectul drept cauz#, c-ezind ci prin actiunea de fatd se dis-
cutd insdsi contestatia ce a adresat ministerulii;

Considerand ci textul art. 1 si 4 din legea contencicsului
nit permite a se face distinctii'nea ce incearci reclamantul de
oarece legea prin art. 1 face din reana vointd sau refuzul ad-
ministratiei de a rezolva cererea unei persoane un temein se-
perat o canzi independentd care deschide pirtilor :ale cen-
tenciosului administrativ, aldturi si- in afari de restul actelor
administrative de autoritate cari pot vétimna un drept.

Ci dacii legea nu s'ar fi ocupat in mod expres de reua vo-

intd de a rezolva o cerere, atunci numai ar putsa avea loc dis-
cufia, intrucdt va fi asemanitoare celei din Franta inainte de
1864 si decide daci ea intrd sau nu in actele generale de au-
toritate contra cirora este deschisi calea contenciosului admi-
nistrativ pe temeiul primei parti din art. 1 si contra cirora este
deschisa ori cind calea contenciosului, conform art. 4 al. !;

Cd, pe citd vreme insH, legea face din reaua vointi de a
rezolva o cerers, o cauzi aparte de plinz:e in contencios,
tr¢buie admisa astfel, cum o organizeaza legea, care nu izo-
leazd reaua voinii de obiectul ei: rczolvarea unei cereri, si de
sigur numai existenta unei cereri prealabile facats administra-
{iei, poate da nastere la refuzul administratiei de a rezolva ce-
rerea, cici daca cererea n‘ar exista mici refuzul de a o re-
zZolva nar putéa avea loc, s$i ca atare mnici plangerea in con-
tencios;

C# fird temei face reclamantul din tdcerea ministerului un
exces de putere, un act abuziv ilegal, o abatere dela indatori-

" rile sale impuse prin art. 33 «in legea administrativd, care il

obligd pe ministru ca din oficiu sa controleze legalitatea con-
voedrii si deliberdrii consiliului comunal si sé cenzureze actele
subalternilor sdi;

Ca, in adevdr, asupra legalitatii acestor acte ministerul n‘a
tidcut, cici primind lucririle conform art. 33 sus citat, in exer-
cifiul dreptului de tuteli administrativa, cu care este investit,
le-a verificat si aprobat, alegind un nou primar, dand deciziu-
nea publicati in ,Monitorul Oficial® Nr. 208 din 21 Septem-

“brie 1927 si aceasta constitue raspunsul si actul ministerulni

si care poate fi atacat ca act positiv, dar nu ticere si refuz
de pronunfare;

Céd dacid este ceva asupra careia ministerul si nu se fi pro-
nunfat formal ci numai implicit, este tocmai contestajia, adica
reclamatia, cererea reclamantului, insd acest fapt, dupZ cum
s‘a expus mai sus, este expres prevazut in partea ultima a qrt.
1 din legea contenciosului, si dreptul de reclamafiune in comn-
tencios este limitat la 60 zile prin art. 4 al. II, dela introdu-
cerea cerenii la administratie, astfcl ci actiunea de fatid este in
adevar tandiva in aceasta privinga;

Avand in vedere cd, prin cel de al doilea capit de cerere din
acfiznea de fatd, reclamantul Sebastian Teodorescu cerg ami-
larea acelor acte administrative de autoritte ficute cu violarea
legii si fard competentd, prin care reclamantul a fost consi-
derat demisionat din funcfiunea de primar, precum si actele
ce au urmat, comvocarea consiliului comunal, alegerea altui
primar $i confirmarea noului primar Gherman Pantea, toate
siavarsite de un functionar incompetent, subsecretarul de Stat
R. Franasovici; '

Cad de catre ministerul intimat se pretinde ci toate aceste
acte constituesc un singur act si anume: inlocuirea reclaman-
tului din funciiunea de primar, care trebuia atacati in termen
de 30 zile, conform art. 4 al. II, din legea contencicsului ad-
ministrativ, dela publicarea in ,,Monitorul Oficial* san dela
data cand reclamantul a avut cunostin{d d8 damsele; ci chiar
dacd s'ar lua izolat fiecare din aceste acte, care toate la un
loc formeaza ,,inlocuijréa.“, incd reclamantul nu se mai poate
plange astazi, deoarece a trecut mai mult dc 30 zile dela data
de cind reclamantul le-a cunoscut, astfel cd acfiunea este tar-
divi; : | :
Avand in wvedere cd in afari de decizia de confirmarea
noului primar Gherman Pantea, care a fost publicatd in ,,Moni-
torul Oficial® Nr. 208 din 21 Septembrie 1927, nici wmul din
celelalte acte izolate de care se plange reclamantul mu a mai
fost publicat in ,,Monitorul Oficial*; cid insd de toate aceste
acte reclamantul a avut cunostinti si anume: a cunoscut scoa-
terea sa din functiune prin primirea demisiunii in ziua de 23
Iunie 1927, cand a primit telegrama ministerului, contra cireia
a si protestat telegrafic in aceeas zi; ci la 26 Innie 1927 a par-
ticipat la sedinfi consilinlui comuna) convocat pentru alegerea
altui primar, protestind de asemeni oral si in scris prin o de-
claratie depusd de d-sa la dosar, prin care arati modul ile-
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val cum s‘a declarat vacanti functia sa de primar, depu-
nind tot atunci si contestaiia citre Ministerul de interne

asupra modului, enm s‘a declarat vacauta s1 s'a facut alege-
rea: ci mai rezultdi cunostinfa reclamntului si din Ampreju-
rarea ci actele au fost executate de amtoritatea publicii fafa

de reclamant care de altfei a si introdus acfiuni in justifie.

atit recursul direct la Inalta Curte, prin care se plangea, ci
demisionarea sa este in realitate o revocare deghizatd, cét
si actiunea in contencios administrativ din 5 Iulie 1927 si
retrasa de el la 30 Septembrie 1927

Considerand ci toate aceste acte luate izolat nu sunt in
realitate decit elementele componente ale unui act complex §i
anume .inlocuirea” expresiune in care se cuprinde i reyvo-
carca si orice aite formule prin care se indicd scoaterca

din functiune si pentru fiecare din ele reclamantul, potrivit

art. 4 al. Il din lege, trebuia si se plangd in termenul de
una lund dela publicare sau, dupid cum aratd Inalta Curte de
casatie I, prin decizia Nr. 1170 din 17 Iunie 1925, dela -data
de cand a avut cunostinia, cdci toate aceste acte ca elemente
componente ale inlocuirii mt pot fi supuse la condifii juridice
altele decit inlocuirea insasi; :

Cid este peste putingi de admis. cid actul complex ,inlocui-
rea® si dfie atacat numai deciAt i termenul de 30 zile, iar fie-
care din actele elementare c¢e o compun sia poata fi atacatr
oricand; cdci atunci reclamantul, pentru a evita Sancfiunes
picrderii termenului de 30 zile, ar avea oricAnd putinta sd a-
tace separat fiecare din actele cari compun inlocuirea si si
eludeze astiel legea, ceeace de sigur nu se poate admite;

Ci de aceea actiunca de fatd, introdusd tocmai la 14 Ianua-
rie 1928, este tardiva;

Avand in vedere, cd la incidentul de tardivitate a aces-
i capdt de cerere, reclamantul Sebastian Teodorescu, fard
a tgadui ca a avut cunostinta de inlocuirea sa si de fiecare
din actele de mai sus, care ¢ compun, pretinde insa ca este
inci in termen de a intenta prezenta actiune, deoarecs toate a-
ceste. acte au fost sdvarsite de un funcfionar cu desavarsire
incompetent, subsecretaril de Stat, d. R. Franasowvici, care
ni este un functionar acdministrativ, ci politic; cd, fiind vorba
de o incompetenta absohitd, actele sale sunt inexistente ia
drent, ele fiind simple cii de fapt contra cirora nu curge
nici o prescripiie si poate oricind invoca inexistenta lor;

Considerand cd art. 100 din Conslitutie, care antorizd in-
fiinfarea de subsecretariate de Stat, se margineste sid arate
ca subsecretarii de Stat vor putea lua parte la desbaterile cor-
purilor legiuitoare sub raspunderea ministrilor, de unde rezul-
ta cil aceasti functiune are in adevar si acributiuni politice;

Ca totus subsecretarii de Stat si la noi, ca si in Franta,
sunt si autoritati administrative si in principin au aceleasi pu-
teri ca si ministrii (M. Haurion, Precis element de droit ad-tif,
editia 1926, pag. 67); 3

Considerand, cd, in adevdr, legea dela 5 Martie 1921, prin
care se infiinfeaza un subsecretariat de Stat pe langi Minis-
terul de interne, arata prin art. 2. c¢i organizarea, atribuiile
si modul de functionare al acestui subsecretariat se vor deter-
niina prin un regulament in limitele legii de organizare a Mi-
nisterului de interne;

Ci#, desi un atare regulament nu a fost inca intocmit, totusi
din faptul ca legea circumscrie atributiile si functionarea sub-
secretariatului de Stat in limitele legii organice a Ministerului
de interne, care nu se ocupd decidt de funcfionarii si ssrviciile
administrative, rezultd 'deci suficient, ci subsecretarul de Stat
care are, Si ni poate avea alte atribufii decat acele din legea
organicd a Ministerului de interne, este un functionar admi-
nistrativs;

Ca, fiind un functionar administrativ din compunerea Mi-
nisterului de interne, urmeazi, c¢i subsecretarul de Stat nu poa-
te fi considerat ca lipsit complect de orice autoritate si atri-
bufii de functiune administrativi pentru ca actele sivarsite da
el si fie considerate ca inexistente si aceastd inexistenti si

peatd fi invocatd de oricine si oricind, ci cel mult poate fi var-
ba de o incadlcare din partea unui functionar administrativ a
atributiilor altui functionar admiinistrativ, adici este vorba de
o incompetentd relativd, care poate atrage numai nulitatea, ac-
telor, daca anularea lor s‘a cerut in termen;

Cd, de aceea, admitind cii subsecretarul de Stat, d. R. Fra-
nasovici a indeplinit fara nici o delegatie din partea, ministe-
rului actele de cari se plange reclamantul, totus viciul incompe-
tenfei sale, ca si alte vicliri de lege ce le ar fi sdvarsit, nu
mai pot §i examinate, decat dacda reclamantul ar fi inca in
termenul legal de 30 zile ca sa se planga contra acelor acte,
situafiune in care insa; dnpal cam s‘a aratat mai sus, nu se
nai afla, cdci termenul a expirat dela data cand a avut cu-
ne stinta, si cel mai tarziu dela 21 Septembrie 1927, data pu-
blicarii in ,,Monitorul Oficial® a deciziunii de confirmarea no-
ului primar, decizie care cuprinde prin ea insasi raspumsul ad-
ministratiei la toate protestele si cererile reclamantului, si car=
trebuia atacat in termen;

Ca. prin urmare, incidentul de tardivitatea prezentei actiumi
fiind intemeiat, cata a se admite.

Pentri aceste motive, redactate de d-1 consilier O. Gh. Cires,
respinge ca tardiva, actiunea.

(ss) C. Climescu, Const. Georgescu, O. Gh. Cires.

NOTA : Deciziunea de mai sus, redactati — foarte
ingrij:t, ca indeobgte, de unul din cele mai distinse
elemonte ale magistraturii noastre, fixeazii adeviaratul
conginut al nofrurds ,,particular” din al. 2 in fine art.
4 legea pentru contenciosul administrativ azi in vi-
goare... legiuitorul.., (are) in vedere numai nafura acfe-
lor administrative, iar nu calitatea persoanet, care recla-
md;... dacd legiuitorul intrebuinfeazd expresiunea de
»pariicular”, aceasta o face numai prin antitezd cu ad-
ministrafia, careia i se opune cererea; cuvantul ,par-
ticular” insemnand, in intentia legiuitorului, pesifionar
sau reclamant;... deci atdt funcfionarul public, cat st
orice alt munecitor (recte-cetifean)... de altfel n’ar fi nicio
rafiune de a distinge $i a favoriza pe funcfionar, care
— dupd cum pretinde reclamantul — ar putea oricand
introduce asemenea acfiuni, pe cand muncitorul sim-
plu (recte orice alt cetdfean) ar fi tratat mai sever,
(fiind) limitat de termenul de 60 zile”.

In ,Pandectele Saptiménale” din 8 Aprilie 1928 (pag.
303-304), sosite in Chisindu dupd 4 zile dela data de-
ciziunii de mai sus, se publici deciziunea Curfii de
Casafie, S. 1II din 20 Ianuarie 1928, prin care se re-
zolvd in acelas mod aceeas chestiune,. in ce priveste
susfinerea recurentului cd expresiunea particular”,
prevazutd in art. 4 al. II din Rgea pentru contenciosul
administrativ, s’ar referi numai Ja persoane particulare,
iar nu si la funcfionari, Curtea de apel, cu drept cu-
vant a respins-o, intrucat zisul text de lege nu face
nicio distinctiune intre functionar si alte persoane par-
ticulare, iar expresiunea ,particular” are un caracter
cu totul general, indicaAnd situafiunea oricdrei per-
soene fafd de Stat”,

- O dovada cé Dreptul este stiintd si nu artd, cici legile

cugetdrii, puse in functiune, in diferite locuri, in fafa

uneia si aceleiag probleme, dau solufiuni identice.

N s
Ceiace, insi dupd opiniunea mea, nu este xact inter-
prebat este partea finald a art. 1 din aceeas lege in an-
titzd cu prima parte a aceluias text, adicd propoziti-
unea: ,,Oricine se pretinde vitimat... prin reaua vointd
a autoritdtilor administrative de a rezolva o cerere

privitoare la un drept...” in antitezi cu propozifiunea;
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Oricine se pretinde vétamat... printr’un act admini-
strativ de autoritate ficut cu calcarea legilor §i a re-
gulamentelor”. 3

Stabilind, ca premizi majord, infelesul ary. 1 din
lggea contenciosului administrativ, deciziunea de mai
sus slaullb: ,,Considerand c#, prin arf. 4 din legea cont.
adm., care reproduce aproape cuvant cu cuvant art. 107
din Constitutie, oricine, adica orice particular, persoand
morala sau fizied, si orice calitate ar avea, adica fie
funcfionar public ori simplu muncitor manual (recte
price alt cetdatean, oricare alta persoani in raport cu
Statul), eare printr'un act administrativ de autoritate
ilegal s'ar pretinde vatamat in drepturile sale, oridece
naturd ar fi aceste drepturi, caci legea nu face nicio
distincfiune, gi deci, fie un drept derivand din Consti-
fufie, sau alta lege de drept public saw privat, fie un
drept pecuniar, patrimonial sau extrapatrimonial, pre-
cum si oricare persoand de mai sus s’ar pretinde vitd-
matd prin reaua voin{d a administratiei de a-i rezolva
0 cerere privitoare la un drept mai sus arafat, poate
face reclamafiune la instaniele judecdtoresti compe-
fente pentru recunoagterea dreptului sdu’.

Se siie cd ,Llegea penfru contenciosul administrativ
din 23 Dcembrie 1925” nw este, in principiu, de cat
partea privitoare la materia contenciosului administra-
fiv din ,,Liegea pentru Curfea de Casatie si Justifie din
17 Februarie 1912"- trecutd din competinfa Curfii de
Casafie, ca primg si ullimd instantd, in competina
Curfilor de Apel, ca prime instante, calea de atac la
Gurtea de Casatie, desi denumitd) recurs, fiind, in reali-
late, un apel, Inalta Curte putind, nuw numai statua
ea insdsi in fond oridecateori ar fi vorba de o simpld
aplicatiune a legii la faptele constatate” (cp. art. 53 din
actuala lege pentru Curtea de Casalie), ¢i chiar de-
savargi in prealabil constatarea faptelor, administrand
+proceduri preparatorii $i probatorii prin comisii ro-
gatorii cdtre Curtea de Apel, care a judecat, sau prin
delegatiunea unui membru al ei ,,(cf. art. 12 al. 3 legea
pentru cont. adm.”).

Pentru limurirea privscipiilor confinute in art. 1
din legea cont. adm. sant, deci indreptafit sd recurg la
.Legea pentru Curtea de Casafie si Justifie din 1912,
-edifiune oficiald, Bucuresti, Minerva, 1912, cuprinzand,
ca anexe, amanunfitul si documentatul studiu-expunere
de motive (pag. 49-109), rapoartele secfiunelor 'Sena-
fului (pag. 163-172) si a Camerii (pag. 311-316), precum
i foarte ample desbateri parlamentare, atdt in Senat
(pag. 207-306), cat si in Camerd (pag. 340-45%).

Ca sd se afle la ce categorie de abuzuri administra-
tive a infeles legiuitorul si se refere in partea finald
art. 1 si la ce categorie de abuzuri in prima parte a lui
este negresit indispensabil, dar si suficient, si vedem
ce exemple tipice de abuzuri s’au avut in vedere deo-
parte, iy

Technica legiuitorului constd, in definitiv, in rafio-
namente inductive.

Tehnica interpretului repetd tehnica legiuitorului.

Concluziunea ambilor: textul de lege construif, in
ce priveste pe acesta, intelesul atribuit textului, in ce
priveste pe celdlalt, nu pot confine nimic mai mult
de cal faptele, de la cari s’a purces.

CGu privire la partea finald a art. 1, adici privitor
la ,reaua voin{d a autorititilor administrative de a re-
zolva, cererea privitoare la un drept”, care nw diferd, in
fond, de ,refuzul autoritifilor administratize de a re-
zolva o cerere relativi la un asemenea drept”, adici
partea finald din al. . § III art. 5 legea Cas. 1912, in

{oate cele 287 pagini de expunere de motive, rapoarte\,
desbateri parlamenfare, n'am gasit de cat aceste doud
exemple {lipice: ,un particular cere liberarea unui
pasaport”, caz invocat, rand pe rand, la pag. 95, 66, 251,
345, s1 un particular cere autorizafie peniru reparared
unet case, caz invoeat la pag. 303.

Aceste doudl cazuri tipice, cagi oricare altul, care se
mai poate ivi, dar numai de aceeasi NATURA, ce gene-
ralizare permit ? '

(Gici numai aceastd generalizare poate consfitui in-
fclesul adevarat al parfii finale a art. 1.

Pentru a raspunde, insa, fara nicio posibilitate de
eritica, la aceasta intrebare, sa ne gindim gi la prima
parte a acestui articol, stabilind, astfel, infelesul celel
din urma, in antitezd, cu infelesul celei dintéi.

In parta finala a aws. 1 din legea pentru conten-
ciosul administrativ se vorbeste de INACTIVITATE ad-
mirgstragiva, adicd de ipoteza cand, fard o cerere a unui
particular priviioare la un drept nu poaie avea loc
niciun act adminisirativ de autoritate, neputdnd, deci
fi vorba inainte de cerere, nici de legalitate, nici de
ilegalitate administrativa. .

In prima parte a zisului articol se vorbeste de ipoteza,
cand poate avea loc un act adminisiraiiv de aulorilale
independent de tererea particularulwi privitoare la drep-
tul ce i s'ar i violat prin acel act, adici se vorbeste de
ACTIVITATE adminisirativa,

Exemplul tipic, cu care se incepe enumerarea fap-
telor intrand in aceastd a doua categorie este: ,admi-
nistratia declara un imobil insalubru si ordond dard-
marea lui”, invocat la pag. 55, 247, 345, etc.

Sd examinam mai de aproape doud din aceste exema
ple tipice in antitezd unul fatd de celdlalt: cererea de
autorizajie peniru reparvarea unei case si declararea us
nei case ca insalubra cu ordonarea daramdirii ei

Ambele sant privitoare la un acelas drept: dreptul
de proprietate garantat gi prin Constitufie si prin unele
legi ordinare.

In primul caz, cati vreme nu cer primadriei sd-mi
deie autorizafie de reparare a casei, dreptul meu de
proprietate asupra ei continud a fi nestirbit; primiéria
nici nu ma vatama in acest drept, nici nu mi foloseste;
primadria este in nelucrare fafia de mine, pentru ci nw
S€ poate concepe ca primdria sa-mi deie aultorizagie
de reparare fdrd cerere din parte-ma.

: In _al doilea caz, priméria intrd in lucrare; declard
imobilul meu insalubru, ordoni diramarea lui, ia
masuri de executare. ; |

.Dac.ti toatd aceastd activitate a primiriei este abu-
zivﬁ, 1mob.ilu1 meu fiind in realitate salubru, am drept
sa fac, oricand, actiune in contencios, fie inainte, fie
$1 dupd ddramare. ‘

Tot in acest al doilea caz, ins#, daci as cere primdiriei

' sa revie asupra declarafiunii de insalubritate, a ordi-

{mlui de diramare, si opreascid ddramarea inceputy,
lar primdria ar refuza acest demers al meu, aceasta
m'ar face si pierd dreptul de a chema oriednd in ju- -
decatd primdiria ca abuzivd, rimanand numai cu drep-
tul de a chema in judecatd in anwmiz termen (1) pen-

1) Deciziune spune : Il termen de 60 de zile de la in-
registrarea cererii la autoritatea administrativi, sau 60 zile
dz la notificarea ei prin portarei...“. Legea spume : R ] o1
expirarea gnpui termen de 30 zile dela nregistrarea cererii la
autoritatea administrativii sau de la notificarea ci prin portarei
$i in termen de 30 zile libere de Ia aceastd dati®

a”, ceea. dacih
este tot una sub maportul calenlului tardivitatii sau netardivi-
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tru refuz de a-mi satisface cererea de a reveni asupra
actului abuziv ?!

Imposibil Il £

Nu aceasla au infeles tofi cei ce au lucrat la cladirea
contenciosului administrativ in 19121

Nu! Dimpotrivi!| Ei au repefal* de zeci de ori ci
urmaresc sid dea complectd satisfactiune cetafeanulu
vitdmal in drepturile sale prin acte administrative de
autoritate abuzive, oricind ar cere el, doar cu anumite
restranse excepfiuni: in ce priveste naiura actelor (acte
de guverndmant, elc.) si in ce priveste prescripfia acgiu-
nii (cazurile de inlocuire, mutare, punere la retragere,
in mod ilegal, de functionari inamovibili legal numiti;
cazurile de refuz de a sc sagisface o cerere — dir acei2
determinate wmai sus priv.toare la un drept).

Dar, cazurile socotite ca exceptiuni nu pot 1i inmul-
fite printr'o interpretare extensiva a textelor respective,
cacl stiut esle ca excepfiunile sunt de cea mai stricta
interpretare (strictissimo interpretatione), si, in cadrul
unui text excepfional nu se pot insuma, prin analogie,
[apte, de alta NATURA decdt natura faptelor avute tol
timpul in vedere de legiuitor in lucrarea totald de in-
tocmire a une: leg.

Cu orice altd interpretare, partea finald din art. 1—
avand caracter excepfional, dupd cum reese si din
coroborarea ei cu partea finald din al. 2 art. 4, cu care
se leagil imseparabil — ar cdpdta insemndtatea si apli-
cafiune principald, cobordnd in schimb pri(zcipz’ul e
exceptiune, cu alte cuvinte, f@cdnd din excepfiune privs
cipiu .si din principiu excepfiune, ceea ce ar fi a se
rasturna intreaga economie a legii, daramandu-se tot
ce s'a clddit cu atdta trudd, treptat si progresiv, in fo-
" losul cetafenilor vatdmali §i i conira abuzurilor ad-
ministrative,dela 1905 incoace.

In . spefd, Sebastian Teodorescuw chemase in jude-
cata Curfii de Apel, ca instan{d de contencios admini-
strativ, pe Ministerul de Interne, ca si se cercefeze §:
sd se stabileascd dacd subsecretarul de Stat dela interne
R. Franasovici a ficut un act administrativ de autoritate
legal sau nu, atunci cdnd la 23 Iunie 1927 a consideral

"pe S. T. demisionat din postul de primar al Chisindu-
lui, intemeindu-se pe un act de demisie inregistrat la
Minister la 15 Mai 1926, dar pe care reclamantul I'a
enulat, in modul cel mai energic, prin portirei, ca
fiind sustras ori pierdut, incd de la 24 Aprilie 1926,
adicd chiar inainte de inregistrare.

Inalta Curte a avut de rezolvat aceastd problem3i si
a rezolvit-o in sensul vederilor reclamantului (Cas. IIL,

tafii actiunii, nu este tot una sub raportul dreptului de actiune
Si mai cu seamd sub raportul stabilirii adevdratului ingeles al
pdrtii finale a art, 1 legea cont. adm. in amtitezi cu acel al
partii lui initiale.

In adevar, inainte de expirarea termenului de 30 zile de la
data inregistrarii sau notificarii cererii, desi cererea existd, nu
existd drept la actiune, pentru cid nn existi act administrativ
‘de autoritate, nici legal, nici ilegal, administratia n‘a intrat in
licrare, a continuat @ ridmane in neactivitate. Numai la expi-
rarea acestui termen administratia este considerati de lege ca

refuzand a intra in lucrare, a indeplini in favoarea petifiona--

rului serviciul public datorit atunci cdand ii este cerut si NU-
MAI atunci cand ii este cerut.

Usor se desprinde acum adeviiratul infeles al pirtii initiale
din art. 1: ipoteza cand autoritate intrd in lucrare independent
de cererea particularului, cazurile de activitate administrativi,
in opozifie cu cazurile de neactivitate.

dec. 617 din 27 Iunie 1921; Pand. Rom. 1922, III, p. 91).
Sine ira; pro studio!

CONSTANTIN TEODORESCGU
Avocat Chigindw

RECENZII

+..TEZE DE DOCTORAT....

Stelian lonescu. Drepturile actionarilor in conira
deciziunilor nelegale ale adundrilor generale. Studiu de
drept comercial comparat 1927. (Ed. Cultura Nationala
pag. 66. Lei 120). ;

O problemd intotdeanua delicatd, dar devenita acum
de acuta actualitate aceea a raporturiloer dintre acfio- -
nari si societatea anonimi, este documentat studiata
cu prilejul adnotdrii hotdririlor pronunfate de Inal-
tele noastre instanfe judec#toresti asupra unui recent
conflict dedus in fata justitiei.

Autorul analizeazd cu acest prilej rolul adunirilor
generale si natura juridici a deliberatiunilor lor sl
dreptul de rezistenfi al acfionarilor lezafi prin delibe-
ririle legale, ocupandu-se pe larg de actiunea in a-
nulare a acestor deliberiri, de condifiunile de exer-
citare, procedurd, competen{d, efecte gl cauze de stin-
gere a acfiunei.

Dupd o serie de observafiuni de amanunt autorul
igi incheie lucrarea cu utile propumeri de lege feren-
da, prinire cari semnalim necesitatea unui cazier al
Societdtilor, a unei aledtuiri a consiliilor de adminis-
trafie din persoanele cari efectiv administreazi si car
sd raspundd personal de invalidarea deliberdrilor ile-
gale intocmitd astfel incdt drepturile actionarilor si nu
devie derizorii.

Aceste propuneri sunt concrelizate infr'un proiect
de noud redactiune al art. 1656 ¢. com. care incheie
lucrarea. Aty

A apdrut STUDII JURIDICE VOL. II de N. Geor-
gean, judecator de sedinti la Tribumalul Ilfov cuprin-
zand: Studii de drept civil, procedura civila, drept
penal, procedura penald si drept comercial. Pretul
250 lei. — De vanzare la ,,Curierul Judiciar”.

A aparut in Editura ,Adevdrul” 'UNIREA BASARABIEI.
FAPTE SI DOCUMENTE, de cunsscutul avocat si distins pu-
blicist Lascar Antoniu, ccntinind: Prefata autorului cu portze-
tul sdu; Propunerea de Unire; Discursul Iui Alex. Marghilo-
man, cu portretul sau; Discursui d-lui Prof. C. ‘Stere, cu por-
tretul sdu. Unirea; Telegrama Regelui Ferdinand I si portretul
sidu; Compunerea ,,Statului T#rii”; Cine a votat Unirea; Cine
a votat contra Unirei; Cei cari s'au abtinut dela vot; Cei ab-
senfi; Instalarea justitiei; Cum 2 decurs solemnitatea; Discui-
sul Ministrului de justitie Mitilineu, cu portretul; Discursul
d-lui Pelivan, cu portretul; Misiunea Justitiei Romane; Rein-
stalarea institutiilor judeciitoresti Romane; Discursul d-lui Er-
biceanu, prim-presedintele Curtii de Apel Chisindu, cu por-
treiul; Discursul d-lui P. Cazacu; Discursul d-lui Lascar Au-
toniu; Discursul d-lui avocat Osvald Teodoreanu1 cu' portretul;

Telegrama transmisi Regelui Ferdinand si Rédspunsul Sau; Do-
cumentele Unirei.

Brosura e foarte interesanti avand 80 pagini Pretul 6 Iel,
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