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Proiectul Codului Penal Roman

INTRODUCERE:
i. PROECTUL CUPRINDE :

Dispozitiuni preiiminare (art,.1—15)
Cartea I. Despre pedepse si masuri de sigurant.
Titlul I-Il. Despre pedepse.

» AL Despre masurile de siguranti.

» IV. Despre tentativa.
coneursul de infractiuni.

i1l “ ”

Wiz AT H participare,
oipsias VA » inf, de presi.
s VIIL » imputabilitate.
gl b, € % concursul impr. agrar. si usur.

» X 4  stigerea pedepselor.

2. Proiectul este bazat pe doctrina gcoalei clasice,
dar face anumite concesiuni gi scolilor pozitiviste. Re-
gula este represiunea justd, conformatldy gravitatii
obiective a infracfiunii, dar excepfiunile sunt impor-
tante: minorii sunt supusi unui regim special, crimi-
nalii periculosi pot fi internati pe 10 ani infr'o casi de
muncd, pedeapsa infractorilor primari poate ,fi sus-
pendatd, pedeapsa poate fi fransformatd (inlocuiti cu
alta) chiar gi in cursul executdrii, alienafii pot fi in-
ternati in ospicii gi befivii in asiluri ete. .

3. Proiectul se apropie de sublectmsm tmand sea-
ma de faptul ca toatd istoria dreptului penal se poate
caracteriza prin patru cuvinte: dela obiecfivism la
subiectivism. Se pedepseste instigarea ramasd fara
succes, tenfativa imposibild; la participare nu se face
deosebire — cu privire la cuantumul pedepsei — in-
tre autori gi auxiliari, crimele comise in stare de befie
voluntare se pedepsesc, la constringerea morald si la
starea de necesitate se aplicd principiul proporfionali-
tatei (relativitafii), nu insd (cel pufin nu in mod expres)
la legitima aparare. Proiectul introduce infru catva
chiar si sistemul pedepselor paralele (vezi mai jos,
pet. 7)., Partea speciald insd e bazald pe conceptia o-
biectivista. |

4. Nesocotind unele 1nexact1tat1, de altfel inevita-
bile, proiectul este o lucrare de mare valoare §i merita

foatd admirafiunea noastra. S
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DISPOZITIUNI PRELIMINARE

i (Art. 1—15).

5. Nullum crimen sine lege., Nulla poena sine lege.
Aceste doud prinecipii sunf cuprinse in art. 1-2. In caz
de conflict intre mai multe legi succesive, se aplicd
pedeapsa mai ugoard (si prescripfiunea se socotegte
dupd legea mai favorabila invinuitului sau condam-
natului). Dacd legea nouda nu mai pedepseste o fapta

criminalizatd de cea veche, inceteaza §i executarea pe- ,

depsei pronunfate in baza legii vechi.

6. Calificarea infracfiunii (crimd sau delict?) se face
dupa pedeapsa prevazutd de [lege. Sistemul proiectu-
lui e mai bun, desi mai sever, decat-cel din codul
ungar, dupa care calificarea depinde de pedeapsa pro-
nuntata de instan{d in concrefo..

7. Proiectul deosebeste infractiuni de drept comun
gi infractiuni politice. Pentru acestea din urmia sta-
bileste pedepse separate nedezonorante (desi caracte-
.rul detentiunii riguroase e dubios). Se apropie de sis-
temul pedepselor paralele, dand judecdtorului liber-
tate de a considera ca infracfiuni politice i infracs
fiuni de drept comun, dacd au ,caracter politic“. Nu
s'ar putea introduce generalizarea pedepselor para-
lele, dupa cum motivul e nobil sau josnic?

8. Pedepsele pentru crimele de drept comun sunt:

a) munca silnicd pe viafd sau pe fimp mérginit
(minim 10, maxim 20 ani),

b) temnita grea (5—15" ani). 3

Muneca silnicd se face in minele Statului sau in sta-
bilimentele penitenciare; noaptea celuld; costum  or
bligator; regim aspru; regula fdcerii, Temnita grea
se executd in institute (case de munc#) speciale; ziua
muncd in comun, noaptea celuld; regula tdcerii; pe-
deapsa poate fi executatd, la cerere, in celuld izolatd,
in care caz durata se reduce cu /,. Cei condamnafi la
muncd silnicd nu pot beneficia de eliberarea condifio-
n.aléﬁsi nici de transportarea intr’o colonie peniten-
ciard.

9. Proiectul mentindnd trifurcafia, nu s'a confor-

mat ‘curentului mai nou care tinde la suprimarea cla-

s_ei‘delictelor. Din contrd, mai toate infractiunile sunt
calificate delicte.

Sd vedem detaliile.

Tabloul urmitor, firi si fie complect, aratd forma

lsnub care proiectul penalizeazi faptele de drept co»
un: _ |

CRIME

Munca silnica Temnitd grea

Tridare, spionaj si alte crime in

; 1 Spionaj in cazuri u-
tontra sigurantei statului,

soare. :

Comunicare de docu-
mente secrete in cazuri
ugoare.

Spionaj grav comis de
streini.

Nimicire de contracte
internationale,

Agitatiuni neaprobate.

1l

Atentaté si complotuti it contra Complot,
persoanei Regelui.
11
Crime in contra linigtei statului. Complot.

Atentatul cu scopul de a atifa
razboiul, '

Ridicare de trupe armate.
Distrugere de edificii, cauzare
de explozii.
Cete armate cu scopul de a jefui.
Reuniuni sedifioase in anumite |
cazuri.
%

Violarea libertdtii individuale in
legatura cu plastografii.

Reuniuni seditioase,
Géazduiri de cete armate

v
Intrebuintarea ilegald a
fortei armate.
Vi
Rebeliune s#vargita de
mai mult de 3 persoane,
vii

Atacuri facule contra functiona-
rilor in legaturd cu raniri.

Viil
Scdparea arestatilor in cazuri
grave. )
1X
Omor., Pruncucidere siv. asti-
pra unui copil nelegitim.
X

Siluire comisd asupra unui copil
de catre supraveghetori.

Atentat in contra pudoarei; daca
din crima rezultd moartea.

Atentat in contra pu-
doarei comis asupraunui
copil cu violenta.

X1
Talharii in legaturd cu chinuiri.

Piraterie simpla.
Piraterie idem

Xl
Provocare de epidemii, dacd se
cauzeaza moartea cuiva.
Punerea in pericol a transpor-
tului pe c f. daca a cauzat le-
ziuni corporale,
Toate celelalte infractiuni sunt delicte.

Proiectul nu {ine totdeauna socoteald de paralelis-
mul calificarii gi pedepselor.

Astfel in art. 559 citim: sivargte crima dirii de foe
gi se va pedepsi cu inchisoare corecfionald...”).

10. Reiese din tabloul de mai sus, cid bifurcatia (cri-
me-delicte) dn proect fu tine cont de principiul
cd numai faptele mai ugoare pot fi considerate ca de-
licte. :

Dupﬁ.f)roiect stnf delicte intre altele:

Plasmuirile de monede.

Falgificarea inscrisurilor publice,

Sustragerea banilor publici.

' Mituired.

Santajul.

Rinirile intentionate chiar dacd au cauzat moartea.
 Atentatul in contra pudoarei (fiird violentd).

Riépirea de minori.

Mirturia mincioass.

Télhdria, chiar dacd s'a sdvarsit de indivizi armafi.

Incendiul, chiar dacd agentul di foc unei case lo-
cuite. .

(Unele dintre aceste fapte sunt pedepsite de codul
ungar, ca crime, cu muncd silnici de 10—15 ani).

11. Examinand tabloul, vom constata ci temnita
Brea e previzutd numai pentru doud fapte cari se si-
virgesc mai des: la pruncucidere si la atentatul in
contra pudoarei. Celelalte cazuri nu sunt practice, In-
trebim, dacd in astfel de imprejuriri este nevoie de
teminfa grea? Pruncuciderea, daci se sivirseste in
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limpul nagterii, este o infracfiune relativ ugoard, c_&cl
se savarseste infir'o stare sufleteasca agitata, febrild,
de care {in socoteald toate legislafiunile. Deei poate
I1 pedepsita_cu inchisoare, fiind in orice caz mgi u-
goard, decat talharia comisa de bandifi armali ete.
lar atentatul contra pudoarei, comis su violenfa asu-
pra unui copil, meriia sa file pus sub sancfiunea
muneii silnice,

In fine, infractiunile ardtate mai sus (I—III. V. VI)
pob fi pedepsite in parte cu detenfiune, in parte cu
wichisoare (spionajul, gazduirea de cete armate $i pi-
rateria pot f1- peaepsite $i cu muncd silnicd), i

12. Altd chestiune este f{ransformarea pedepselor.
Temnifa grea este destinatd si scopului, ca condam-
nafii la muncd silnica sa execute o parte din pedeapsd
sub un regim mai pufin aspru. Gum insd in practicd
vor dispare deosebirile dintre temnifa grea si munca
silnicd executatd in stabilimentele penitenciare (in a-
fard de mine saw alte lucrari publice), cred ci si sco-
pul amintit ar fi satisfacut prin dispozitia ca condam-
nafil cari se. gasesc in imprej urarile, previzute de
ark. 88, vor lucra numai in interiorul stabilimentului
penitenciar,

13. Pedepsele pentru crime sunt (in, materie poli-
bica).”

a) delenfiunea riguroasi pe viali sau pe timp mar-
ginit (10—20 ani). :

b) recluziunea politici (5—15 ani).

Pentru aplicarea recluziunii politice am gésit nu-
mai gase cazuri (art. 236, 237, 246, 250, 254, R250) si prin
urmare intrebam, dacd war fi potrivit, ca recluziu-
nea politicd sd fie suprimati si ca detenfiunea rigu-
roasda sa poald avea durata de 5—20 ani?

Delaliile sistemului penal le vom trata in capitolul
despre pedepse. ’

14, Dispozifiunile art. 3—14 (intinderea legii in spa-
fiu) sunt moderne gi intelepte. Infracfiunile savarsite
pe teriforiul Romaniei se pedepsesc dupd legea ro-

mand. Faptele sivarsite in striinitate de reguld se

urmaresc, dacd aw fost comise de Romani si de re-
gula nu se urmaresc, dacd au fost comise de stre-
ini, insd Ministerul Justifiei poate dispune urmirirea
criminalilor periculosi refugiafi in fara noastrd, daca
extradarea n'are loc. Acestora, precum si Romanilor
care comiseserd o infractiune in streinatate, 1i se a-
plied’ principiul ne bis in idem, dar ‘otusi cu excep-
lia justd, cd (atdt Romanii ¢at si streinii) pot fi ur-
mariti penfru anumite fapte comuise in contra siguran-
lel Statului roman, chiar daci au fost achitati, con-
damnafi sau grafiafi in streindtatel (dar pedeapsa e-
aecutatd in strdinidtate se deduge). Dispozifiunile refe-
rifoare la infracfiunile politice, comise in streinitate,
sunt demne de mérinimia tradifionald a neamului ro-
man: refugiaii politici nu pet fi extradafi, nici dacid
extradarea, Se cere sub pretextul cd au comis infrac-
lluni de drept comun (acestea urmeazd a fi Jjudecate
de instanfele noastre). '
15. Art. 15 supume legii in principiu si militarii.

I
~

mebe s S S

et |
_ | CARTEA I. ~
DESPRE PEDEPSE §I MASURI DE SIGURANTA

 E '
16. Pentru complectarea celor

. Spuse mai sus, rele-
vam cd pedepsele delictelor sunt: inchisoarea corecio-
nalg (1 luni—10 ani)

( d- » $i amenda (250—20000 lei); in
rr_lat,erle politicd: detentiunea, simpld (1 lund—10 ani)
¥ amendd. Pedepsele

pentru contravenyiung sunt: in--

<chisoarea polifieneascd (1—30 zile) si amenda (50—
206 lei). : 3 !

Pedepsele accesorii: degradatiunea civicd si infer-
dicfiunea; pedepsele complementare: interdicfiunea, a-
menda $i publicarea sentinfei.

Pedepsele pot fi inlocuite prin transportare infr'o
colonie, arest la domiciliw §i admonestare.

17. Dispozifiunile referitoale la executarca pedepse-
lor sunt moderne. Credem insa ca supunerea condam-
nafilor la regula tacerii nu va fi executabild.. Acest
sistem, infrodus mai intdiu in Auburn (1823), se¢ g&-
seste in mai multe coduri (vezi §i codul italian din
1890, insd numai pentru ergastolo) nu este recoman-
dabil penfru toate felurile de pedepse. Noi credem ci
in mod logic nu se poate aplica decidt osandifilor la
munca silnicd pe viafd. Scopul.pedepsei este preven-
tlunea $i in sensul ca sa aiba asupra condamnafgilor
elfectul persuasiv, ca trebuie sa se conformeze in vii-
tor normelor viefii sociale. Deci, executarea pedepsei
nu poate fi purad represiune, ci trebue sa aiba si ca-
racter educativ. Munca singura, degi este elementul
cel mai eficace al educafiei, totusi nu garanteaza suc-
cesul. In stabilimente penitenciare, tyebule si aiba
um rol important si invajamantul si educafia religi-
ousd. Al supraveghiat timp de 15 ani stabilimentele
kenitenciare din Ungafia gi am constatat foarte des,
¢d un invaator bun gi mai ales un preot bun poate
sa faca pentru adaptarea criminalilor la viafa sociald
cu mult mai mult, decdt cel mai bun director. Am
vazub minuni de transformare sufleteasca, mai ales la
condamnafii analfabefi cari in stabilimentul peniten-
ciar au invatat carte. Or, efectul muncii acestor apos-
tou ai penitenciarelor s’ar nimiei,- dacd regula tacerii
(care de obiceiu se infelege pentru timpul muncii in
commun) s'ar execula serios. Umul este o fiin{i sociald
prin natura lui. Naturam expellas furca.. Daci con-
damnatul se conformeaza, atunci e sigur cd in urma
laceril eterne (ziua este la munca, noaptea in celuld
individuald), isi piende foatd ambifiunea, toatd spe-
ranfa in viitor $i se transforma in magind. Dar nici
nu poate sa se conformeze, In Amerca, faimosul biciu
de Auburn, in institutele moderne numeroasele pe-
aepse disciplinare n'au putub si suprime Iinstinetul
natural al omului, de a-gi comunica - altora sentimen-
‘tele, bucuria sa si durerile sale. Regula ticerii pre-
zintd numai doud alternative: ramane neexecutata, sau
celulele disciplinare vor- fi fotdeauna ocupate. Admi-
tPm regula tacerii numai pentru cei condamnati la
munca silnicd pe viafd, pe cari nu voim sd-1 mai re-
dam societatii. ; :

18. Proiectul prevede peniru foate categoriile celula
peniru timpul noptii. Foarte bine. Dar vom avea mij-
loacele materiale pentru a construl multe mii de ce-
lule? In timp de bace socoteam cheltuélile de con-
strucfie pentru o celuld cu 300 lei aur (socotindu-se
In medie cheltuelile unui stabiliment penitenciar
compus de celule individuale, impreuni cu localurile

‘Decesare, biroul, baia, scoala, biserica efc.). Dacd vom

avea nevqig de 5000 celule, acestea vor costa cel ‘pufin
40—50 milioane, Si cum va butea intra in vigoare co-
dul dupd trei luni dela data, publicarii, dacd nu vor {i
destule celule? '

CGredem deci, ci Ia inceput numai o clasificare cat
se poate de buni va putea inlocui executarea pedep-
sei in celuls, :

1’9..;Dispoz;itiwnile referitoare la transformarea a-
menzii (frimitere la muncd) sunt juste.

20. Suspendarea pedepselor are Joe: ' '
e L s
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a) dacd pedeapsa prevazutd de lege nu tl'ege de 2
ani. Deci are loc la leziunea corporala simpla, la.. ares-
tafiunea ilegald, la rapirea de minori, la calomnii, in-
jurii. Nu va avea loc la furt.

b) dacd condamnatul nu este recidivist. .

¢) dacd judecatorul crede ca pe viitor conduita con-
damnatului va fi bund chiar fard executarea pedepsei.

22. Liberarea condifionala are loc:

a) daca infractorul a fost condamnat
grea sau inchisoare.

b) dacd a executat o jumdtate din pedeapsd, dar cel
putin 3 luni.

¢) daca purlarea condamnatului, in cursul execu-
tdarii pedepsei, a fost ireprosabila.

Dispozifiunea proiectului, ci liberarea conditionald
se acorda de fribunal dupa luarea avizului comisiunii
de supraveghere, e mai bund decat a codului ungar
care incredinfeazd ministerului acest drept important.
Nu suntem insd de acord cu dispozitiunea ci cel eli-
berat e dalor a se prezenta la polifie din 15 in 15 zile,
cdci efectele eliberarii condifionale nu pot fi garantate
decat printr'o supraveghere discreti. Cine nu sar
gandi la eroul lui Gerhard Hauptmann? Daca elipe-
ratul e silit sid-si descopere trecutul, e pierdut. Nu gi-
seste muncd, nu este tolerat de ceilalfi muncitori, de-
vine obiect al disprefului’ public. Nu-i rdméane decil
reintoarcerea la criminalitate.

Credem cd este o contrazicere intre art. 82 alin ul-
tim si art. 83 alin I (5—10 ani §i 3—7 ani). Dacd spre
exemplu pedeapsa este de 4 ani si dupd 2 ani condam-
natului i s'a incuviinfat eliberarea ~conditionald: pe-
deapsa va fi considerati ca executati dupd 3 ani dela
eliberare, dar obligatiunea de a se prezenta din 6 in
6 luni mai dureaza 2 ani. Pentru ce? Sau dacd terme-
nul de 5—10 ani se socoteste dela condamnare (si nu
dela eliberare), accla care a fost condamnat la 6 luni
i a fost eliberat dupd 3 luni, trebuie sd se mai pre-
zinte timp de 4 ani?

* Proiectul dispune foarte just, ci forul competent
peniru revocare este tribunalul.

Intrebdm: pentru ce sunt exclusi infractorii poli-
tici?

Astfel, sistemul pedepselor paralele, care ar trebui
sd fie o binefacere, se transformd intr’un privilej o-
dios. Pentru ce sunt ‘exclusi cei ¢e au comis omor din
motive venerabile?

21) Socotirea duratei pedepsei si fixarea minimului
au consecinfe neechitabile in codul ungar. Acela care
a fost condamnat la 11 luni, trebuie si execute toati
pedeapsa (11 luni), iar acela care a fost condamnat la
13 luni, executi numai 9 luni $i 23 zile. Proiectul a
eliminat aceasti contrazicere. :

22. Proiectul nostru nu face legiturd intre elibera-
rea conditionald si schimbares, regimului, fiind aceas-
ta d.in urma. o institufiune de sine statatoare, Dispozi-
‘fiunile art. 87—9% sunt infelepte si foarte bine chibzui-
te, dar totusi avem o observatiune,

Sd vedem mai intiiu dispozifiunile:

Pot fi transportafi, dupi ce au executat o parte din
pedeapsy: .

a., i}l tia’mm_ta grea cei condamnaii la munc silnici,

b, in mchl's'oa,re cei condamnafi la temnifd grea,

¢, In colpnu penitenciare cej condamnafi la inchi-
soare g1 cei condamnafi la temnitd grea cirora li-se
schimbase regimul conform punctuluj b,

Geeace ne intereseazi, este punctul e.

Schimbarea regimului se aplicd evident

la temnifd

numai,

dacd cererea pentru eliberarea condifionatd a fost res-
pinsa. Dar chiar acest fapt poawe pericht_z!, institutiu-
nea, coloniilor penitenciare. Aceste colonii .treb.u_esg
organizate astfel ca detinufii sa fie relativ .hben: Sa
lucreze pe camp sau in stabilimente indusfriale und_(f,
supravegherea nu, poate fi riguroasia gi condftmna?u
au ocazie sa fuga. Ur, dispozifiunea logica ar fi, ca in
colonii sa fie transportati acei condamnafi cari me-
ritd incredere, nu insd aceia despre cari tribunalgl a
constatat contrariul (respingdndu-le cererea de elibe-
rare condifionala). In adevar, casele de transifie pre-
vazute de codul ungar (despre care se vorbeste in ex-
punerea de motive), sunt adevarate colonii agricole
(in Harta d. e. se cultiva de definuli o rogie de 200
hectari, in Val o mogie de 1uv heclart ete.), despre care
am fdcut experienfd cd nu se potrivesc decat pentru
condamnafii cari mai au speranta de a fi eliberafi
condifionat. Tofi aceia cari au fost transportafi in
colonii fara a avea aceeastd speranfd, aw fugit. Re-
transportarea in stabilimentul penitenciar nu era un
motiv destul de tare pentru a-i refine. In baza acestor
experiente, Ministerul in nici un caz nu a dat curs
cererii de ftransportare, dacd eliberarea condifionata
era. exclusd. Dupd sistemul penal al codului ungar,
condamnatul poate fi transportat in colonie | dupa
executarea a 2 treimi din peedeapsd si poate fi elibe-
ra condifionat dupd ce a executat un sfert. Deci, co-
lonia era un fel de casd de transifie dela stabilimentul
penitenciay spre libertatea miai intdiu condifionati,
apoi depling. '

Proectul a adoptat un alt sistem, considerand trans-
portarea in colonie ca o indulcire a pedepsel si ca un
surogat al eliberdrii condifionate. Sperim ci nu se
vor repeta in colonii sperantele triste facute cu legea
Antonescu din 4921, Credem ci ar fi polrivit de a
completa art. 87—95 cu dispozifiunea ci aceia cari au
executat in stabilimentele penitenciare jumatate si in
colonii un sfert din pedeapsi, pot fi eliberafi conditio~

‘nat (exceptie la regula din art. 81). In acest caz art.

90 (si art. 78—80) ar fi modificate in sensul ci tribu-
nalul admite saw eliberareea condifionatd saw trans-

- portarea in colonie.

3. Mdsurile de siguranfi sunt multiple: ospiciu
pentru alienafi, azil pentru betivi, casi de munca
pentru incorijibili, interdicfiunea de a se afla in a-
numite localitifi, de a patrunde in circiumi, de a
exercita o prolesiune si in fine expulzarea streirilor.

Proectul a tinut socoteali de problema mult discu-
tabila a alienafilor periculosi si dd o dispozifiune cu

‘mult mai infeleaptd de cat cele din codurile existente.

Cusurul comun al acestora este ci nu dispun inter-
narea decdt in cazul cand alienatul e periculos viefii
cemenesti, deci alienatii cari comit furturi, inseliciuni
si alte, crime grave, pot si pericliteze pubicul fird a
fi impiedicafi. Proectul nostru dispune foarte just:
»dementul a cdrui stare este de nataurdi a turbura or-
d'irbea publicd sauw siguranta. persoanelor” (va fi inter-
nat).

Codul ungar nu cuprinde dispozifiuni. Singura mi-
surd ce se poate lua contra alienatilor periculogi, e
determinatdi in Codul de procedurd (magh.): judecs-
torul de instrufie (sau Comera de punere sub acuzare)
trimite pe alienafii eriminali »periculosi” la  auto-
ritale adminisirativs, firy s se determine ce se va, face

- aceasta. In practica insi, numai acei alienati sunt su-

‘pusl‘ inferndrii, despre cari se poate presupune ci vor
comlte. omor. Proectu]l nostru cuprinde o dispozifiu-
ne radicald §i modern, admifand imternarea $i in ca-
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zul cdnd alienatul este periculos averii. S'a constatat
de repetate cri ci cea mai mare parte din excroci si
pungasii internafionali sunt alienafi. Deasemenea
parte mare din atentatele contra pudoarei se comit de
alienati. Tratementul acestora este o problemd im-
portantd a dreptului penal. Proectul nostru o des-
leagd in mod infelept. :

24. Proectul rezolvd printr’o dispozitiune poarte ni-
meritd si chestiunea imputabilititii reduse: dac# in-
stanta va socoti i recidivistul din ceuza stirii sale bol-
navicioase fizice sau morale sau a alcolismului cronic
nu este capab.l de o muncd ordonatd si ‘cinstitd, dis-
pune asezarea lui intr'un azil. . '

In fine, pertru recidivistii  incorijibili se dispune
infernarea intr'o casi de munc# (maxim 10 ani).

24. Din expunerile noastre se poate constata  intrea-
ga conceptie plasticd a proiectului, in ceea ce priveste
categoriile infractorilor. Aceastd conceptie este intru
catva paraleld cu conceptia lui Lizat care, dupd cum e
cuncseut, a bazat reforma penald pe trei categorii:

I. Tncorijibili.

IT. Criminali din ocazie

ITI. Infractori slabi (lenesi,

Proectul nostru:

I. incoriiitili: pedeapsa previzuti de lege plus casi
de muncd. ‘

IT. Infractori slabi (cu imputabilitate redusd, fird
energic, betivi)" pedeapsd plus azil (redeterminat)

IT1. Infractori alienati: ospiciu.

IV. Infractori recidivisti si anume cu urméitoarele
distinefiuni ale recidivei: ; :
“a, recidivd simpl!i (dela crim# la crimd): maxim
plus 14; (dela crimd la delict): maxim plus o treime:
(dela delict la delict): maxim plus un sfert.

b., recidivi generald (frei condamnatiuni
oare): maxim plus 4.

c. vecidivd speciald (recidivisti <pecialisti cari sii-
varsesc delicte identice): maxim plus 3/4

V. Criminali din ocazie:

a.. princioiul no»n mocere, deci imyi2dicarea contra-
giului moral pentru infractorii orimari prin suspen-

fdrd energie, corijibili).

anteri-

darea pedepsei, arest la- domiciliul, admonestare (in -

cazuri usoare): :

b., excluderea pedepselor cu durati scurti:

¢, transformarea amenzii in muneci:

d., penfru cazuri erave. in care sentimentele morale
ale publicului- si principiul prevertunii generale cer
pedepsirea criminalului:  represiuanea justd “in pro-
portie cu gravitatea infractiunii: aceasta cu corective:
colonii. eliberare conditionals. deducerea duratei a-
restului perventiv din pedeapsi.

VI. Minori: regim de educatie.

Aceastd conceptie erandioasi a proectului meritd
toatd atentia lumii stiintifice si va fi supusi probabil
unei cercetdri minufoase in literatura mondiali. In
orice caz este cert, cii sistemul proectului nostru e mai
bun, mai logic si mai complet, decit cele din toate Te-
gile si proectele publicate in Europa in timpul din
urmé. - ;

26. Critica {rebue si fie si mai favorabili, daci se
vor controla si misurile neadoptate de proect.

In prim loc: pedeapsa cu moartea.

Ar fi o naivitate de a repreduce aici cunoscutele
argumente pro et conira. Problema este numai. daci
argumentele abolifionistilor au fost sau nu - slibite
prin criminalitatea postbelicii. Nu se poate tdgidui ed
criminalitatea a creseut.dupd riishoi chiar si in Sta-

tele neutrale. Este caracteristic exemplul Statelor Unite
din America, unde de altfel nu se simfiau efectele
risboiului. In Statele Unite nici interzicerea desface-
rii aleoolului nu a pufut miesora numdrul infracti-
unilor (cu toate ci mai inainte spuneam; ci 50% din
infractiuni se comit in stare de ebrietats), ba nici chiar
numirul celor condamnafi pentru befie. A crescut si
marea criminalitate. Dar situafia nu s’a schimbat ast-
fel c¢d infroducerea pedepsei cu moartea si fie indis-
pensabili. Problema se discuti la orice codificare
noui. Cand s’au ineceput lucrdrile pentru revizuirea
codului german, aproape tofi juristii s’au declarat
confra abolifiunii: Liszt. Calker, Bindine, Buri Mit-
telstadt. Insi abolitiunea e cu mult mai grea, decal
menfinerea abolitiunii decretate si sperim cd legislafiu-
nea noasfrd va pistra tradifiunile din 1864.

Nu infroduce proiectul nici pedeapsa corporald.

Este cert ¢i argumentele aduse mai ales de Gennat

~ (fost director al stabilimentului penitenciar din Ham-

burg) merit§ atentie chiar si astdzi. Sentimentalismul
nu este motivat cdnd e vorba de oameni lipsiti de
orice demnitate omeneascd, de adevidrate fiare. Cu
toate acestea, introducerea bitdii ar fi o misuri cu
totul gresitd. Statul nu trebue si intrebuinteze bestia-
litate contra bestialititii. Exemplul Angliei nu poate fi
decisiv pentru cei ce cunosc formele barbare supt care
se prezintd foarte des eriminalitatea Angliei. De altfel.
introdrcera acestei pedepse nu garanteazi aplicarea
ci: in Prusia, unde exista ca pedeapsd disciplinard, se
aplica numai in cazuri foarte exceptionale (vezi datele
la Kriegsmann); in Ungaria unde a fost introdusi in
anul 1920, judecatorii au aplicat-o numai in 6 cazuri
$i cu vremea a cizut in desuetudine. Acest exemplu
este decisiv: dacd instantele cele mai severe din toa-
ti Europa n’au aplicat aceasti pedeapsi poporului
maghiar energic si violent, atunzi este sigur ¢i popo-
rul nostru atat de bland nu i s'ar putea supune, In za-
dar ar prevede legea pedeapsa bdtdii, e sigur ci in.
stantele noastre ar refuza s’o aplice si ar preferi achi-
tarea acu'zatilor. Deci, aceastd pedeapsi ar fi medicina
peior morbo.

27. Tnainte de a infra in examinarea dispozitiunilor
proiectului. voim si completim  aceasti caracterizare
generali cu cercefarea per summos apices a pHriii
speciale (Cartea IT). '

Am scos in relief mai sus (pet. 3) ci Codul a adop-
tat principiul subiectivismului. Insi numai peniru
partea generald. Partea speciali e tot atdt de obiecti-
vistd ca si orice cod din epoca scoalei clasice,

Este adevdrat ci subiectivismul exagerat este in
contrazicere cu sentimentul dreptitii care determind
in prim loc opera atat a codificatorului, ot si a ju-
decdtorului. Nu pot tigidui ci si Rechsgericht-ul ger-
man, de cand s‘a supus influentei marelui reformator
Buri, a dat o mulfime de sentinte subiectiviste, care
violeazi dreptatea. E greu si intelegi, de ce se pedep-
seste pentru tentativi de avort o femeie care, crezdr«d
numai ¢ e insircinati a luat un gram de aspirin,
despre care credea ci e un mijloc de lepddare. In a-
d'evéir. dreptatea trebuie si fie decizivi in toate cazu-
rile cAnd apdrarea societdtii nu cere aplicarea unui alt
principiu, Dar,il y a fagols et fagofts.

: Dreptatea, dup# conceptia scoalei clasice, nu este
In armonie cu concepfia noastrd. Cand noi, subiecti-
v.ist‘ii. cerem ca culpabilitatea individuald si fie de-
cisivd in foate cazurile, credem; cd vorbim numai in
numele apdrdrii societdtii, ¢i si in numele drep-
tdtii. Nu cerem noi infotdeauna agravarea pedepselor
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i foarte des finlesnirea, ba nu a rareori chiar m eli-
minarea lor cu toate ci sau comis infractiuni. Dezi-
deratul nostru este ca atat legiuitorul cAt si judecH-
torul. ‘s§ se orienteze dupd gradul culpabilitdfii Su-
biective, intelegAndu-se prin aceasta nu numai culpa-
bilitatea constatati in cazul ]udecaf de instantd. ci si
cea constatati tn' toati individualitatea ac_uzatuhn
Deci. pe deoparte. aprobim ca un criminal din obis-
nuinty. care a dovedit ci e un dusman energic al so-
cietdfii. si fie internat pe 10—15 ani. chiar dac fin
spetd nu-i poate fi imputati decdt o contravenfie sau
un deliet usor. in
numele dreptdtii impotriva pedepsirei acuzatului pen-
tru fmpreiurdiri cari’ nu sunt in leg&tur§ cu culpabili-
tatea subiectivi.

Dupi p#rerea noastri. cea mai mare eroare a $coa-
lei clasice este prmcmyu] raspunderii penfru. rezultot
(Frfoleshaftune): aeravaréa pedepsei numai pentru e
s’a prezintat o astfel da conseninty a fantei care. d_em
oste in TeeHturd cauzald cu fanta, nu face parte din
elamentele cumprinse in enlnabilitatea 9ubwr'mm a a-
egentului. Tatd cAteva exemple:

a) Rinirile sau Jovirile simple se pedepsesc cu in-
chisoare de 1a/2 Tuni TJa un an. — daef ins# vietima a
riimas slufitf. pedeapsa va fi de 3—6 ani. 0

b) Art. 439 face o scari intreazd cu gradatii de ne-
dense. duni cum reaua conducere a unui automobil a
cauzat riniri simple. calificate sau mbartea. Tntre-
him: nu este una si aceeas culpabilitatea subieectivi
a agentului in toate cazurile? Nu este cu pulint§ ca
tocmai soferul mai precaut si fi avut ghinionul c3
cel rinit a murit 'si ca un sofer in adeviir usuratec
< fi avut norocul ci viefima a scipat firi consecinte
grave?

¢) Un atentat in confra pudoarei s¢ pedepseste cu
10 ani inchisoare. Dac# insi a cauzat moarte. se pe-

depseste cu munca silnici pe viati. FEste deci asimi-

lat asasinatului. cu toate e culpabilitatea agentului nu
vste mai mare, decAt a aceluia care a comis atentatul
asupra unei femei cu o constitutie mai putin gingasi.
Daci agentul. incurajat de o femeie uvsgoari, in exci-
tatie suprem# comite fapta, mintmul pedepsei va fi
temnitd erea de 5 ani (art. 185, art. 16). — iar daci &
comite cu toatd brutalitatea asupra unei fete cinstite,
distrugdndu-i foati viata, dar avand norocul ci de
fapt. nu rezultd consecinte grave: poate fi pedepsit
numai cu inchisoare.

Aceste exemple dovedesc cu prisosinti ci principiu!
raspunderii- pentru rezultat (Erfolgshaftung) este in
confrazicere si cu dreptatea cHei qtabi]este pedeapsa

nu dupd culpabilitatea agentulm ¢i dupd norocul sau

ghinionul siu.

Chestiunea rfspunderii pentru' rezultat are o litera-
turd enorm de bogati si prin urmare, este de prisos
¢d repetim argumentele si concluziile bine cunoscute
Constatim numai ci toati partea speciali a prmectu-
lui e bazati pe Erfolgshaftung.

Admitem ins§ c# codificatorii n’au putut si intro-
ducd principii cu totul streine situafiei juridice actu-
ale. Pentru foate dispozifiunile precectului acceptim
cuvintele intelepte cu care in expunersa de motive se
justifici intinderea reformei referitoare la liberarea
conditionatd: ,,... wWam putut merge aidt de departe,
voimd ca aceastd institufiune noud pentru jara noastrd
s fie largzta treptat §i pe mdsurd ce experienfa va
dovedi ci aplicarea ei dd bune rezultate”.

Socotim ci redactorii proiectului sunt subiectivisti.
Daci totus nu au aplicat foate consecinfele acestei
conceptii, mentinind ftrifurcatia clasici (calitate, can-
titate, grad) si infroducand subiectivismul numai in
parfm generali, au apreciat situatia si au constatat
just e mai mult ar fi mai pupin.

Intr'un articol viitor vom examina
speciale ale proiectului.

dispozitiunile

STEFAN LADAY.

'OBSFRVATIUNI

ASUPRA
pronecfulul de cod penal roman

J ; (urmare)
Carfea I
Despre pedepse si masuri de sigurantd

§ 92. _ Capitolul privitor la pedepse ne va re-
tinea prea putin, dat fiind cfl in aceastd materie Te-
giniforul are, mai mult ca oriunde, latitudinea de
a-si alege drept ciliuza propriile sale conceptinni,
lunecAnd intre severitate si blAndets.

Tn art. 16 gi 17 constatim cf au fost mirite Ti-
mifele generale ale futuror pedepselor in raport
cu cele din actualul. cod. Desigur severitatea unui
cod nuw implicd intotdeauna o egali severitate si
in practica judiciari; sanctiuni severe avem si as-
tazi, dar rareori ele sunt aplicate in maximul lor.
Severitatea deninde in justitia renrasivd mai mult
de conceptiunea si educatiunea judeciitorilor decit
de asnrimea legei. O lege care ar vrea cu tot 'dina-
dinsul si fie severfi, nu ar putea ajunge la acest
rezultat decAt nrin vedepse quasi-prefixe, ridicAnd
deci iudecdtorilor facultatea de a dr&mui judecs-
toreste cuantumul pedensei. O atare lege ar i insd
un anacronism. Un cod modern nu trebue deci s
imoedice niei blandetea. acolo wnde acesta se cu-
vine, dupd cum nu trebue si faei imposibili se-
veritatea atunci cind nevoial ei se impune. Alsa
dar. sporirea maximului pedepselor nu trebue si
nelinistease8 ne mimeni afita timp cAt la limita
inferioard existsi institvtiunea ecireumstantelor .a-
tenvante. Tn atari conditiuni legea este si severs
si blandd. asa cum trebue si fie o lege buni, ba-
zatd pe ideia de wmdividnializarea represiumer. Du-
pi cum spuneam in Tratatul Tamoviceanu TIT. 1.
94: ,.Orice exces de severitate in lege poate i cori-
jat prin individualizarea judiciarf, in timp ce ex-

]f'“]‘?(ﬂn de blandete ale ]emmtorulm Qun‘c irepara-
hila® = g

Aprobim deci sporirea maximului general la co]o
mai multe din nedepse dupd cam anrobim si men.
tinerea unui ecadru plural de pedepse privative de

libertate (v. cele scrlse in Tanoviceamu, TII, p.
250—1). }

§23 — Nu aprobim insi denumirea recluziune
politici din art. 16, fiinded pedeoparte denumirea
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de recluziume a fost pAnd acum atagatd unei pe-
depse mai grave decat detentiunea, iar pe de alti
parte, acest termen este familiar delicuenfei co-
mune, iar nu celei politice. Credem ci ar fi mai
bine dac# in loc de recluziume politicd, termen ab-
solut arbitrar si fortat, s’ar spune detengiune
simpld, care reprezinti un coborag firese de la
detenfiumea riguroasd, asa ci am avea in materie
politicii pentru crime: 1) Detentiunea riguroass pe
viatd; 2) Detentiunea riguroasi pe timp mirginit
si 3) Detenfiunea simpli. In schimb la pedepsele
pentru delicte indicate in proiect, in locul denu-
mirei detenfiune simpld, care propunem si fie tre-
cuti la pedepsele criminale, eredem ci s’ar putea
adoptdl denumirea #nchisoarea sau arestul politic
eare este mai acceptabild dect recluziumea politicd.
Intr'adevir, mn calificativ nu se . intrebuinteazi
de reguli decAt sau pentru a creia o nouil notiune,
sau penfru a mareca o deosebire. Asa de ex.: ala-
turiim cuvAntului muncd calificativul silnicd pen-
tru a erea o notiune .dinstinetf de eea pe care o ex-
primi eovAntul muned singur; dimpotrivi alitu-
rim calificativul riguroasd 1a cuvAnthul detentiu-
ne, nu penfru a ereia o notiune nouf, ci pentru a
deosehi defentiunea riguroasy de cea simpli. Ori
atunei cAnd zicem recluziume politicd, nu ereiem o
notiune nouil. alta ‘decit cea pe care o exprimi fer-
menul recluziune, ei marefim o /deosebire. Dar o
deosebire pentru a fi marcatd. trebue si se facd
simtiti nevoia acelei deosebiri. altfel intrebuin-
tarea de calificative devine un inutil verbiaj. Ori
in proiect nu gisim decit recluziumea politicd, si
atunei la ce servi calificativul politicd daci nu mai
avem o altfel de recluziune cu care am putea-o
confunda?!? Deci o constructie pe cit de artifi-
ciali. pe atdt de nerecomandabild. Dimpotrivi de-
numirea arestul politic sau imchisodrea moliticd
sunt acceptabile fiinde# calificatul are rostul de
a distinge o pedeansi din cod de alti nedeapsi;
adied arestul politic de arestul la domiciliu sau
inchisoareq politicid de cea corectionald si polifie-
Neascd.

Nu stim cum privese altii chestiunile de termi-
nologie, pentru noi insi ele au avut totdeauna o
deosebiti importantd. Tiindedi cele mai multe nea-
junsuri in aplicarea legilor vin de la litera, nu
totdeauna corects, a legei.

§ 24. — Redactiunea art. 18 o gésim defectuoa-
sd. Se spune: ,In cazul cind se va constata ca si
vreo altd infractiune decGt cele stabilite de Tege
are un caracter politic,.. ete.”

Toate infractiunile sunt stabilite de lege, deci
cum se poate vorbi de alte infractiuni decat cele
stabilite de lege?! :

Propunem redactiunea: ,In cazul cind se va

constata ci si vreo alti infractiune decdt cele ca-
lificate de lege ca politice, are un caracter politic...
cte.”

Mai -departe, articolul din proiect spune: , julde-
citorii vor suhstitui sanctiunei de drepf comun pe
care legea o prevéde pentru infractiunea sivirsitd,
ete.”

Termenul fracfiune imperechiat cu adjectivul

sdvarsitd, capiti imediat o semnificatiune tehnica

bine precizati in stiinta dreptului penal, indicAnd
faptul consumat in antitezi ca faptul incercat. Deci
cind se vorbeste de pedeapsa infractiunei savérsite
se intelege pedeapsa faptului consumat. Si atunei
intrebare: In cazul art. 18 judec#itorii vor substitui
sanctiunea previzuti pentru mfractiunea sivarsiti -
chiar daes fantul era numai tentat? Desigur ci nu!
‘Atunci nu r#mAne ‘decit s§ redactim textul asa
cum trebue: ,judecitorii vor substitus sanctiune: de
drent comun ne care legea o ‘prewede pentru fapta
constatatd, efe? L RS
‘Aceas rectificare trebue ficuty si in alin, 2 al
art. 18. Tot in art. 18 anare cu titlu de terminolo-
gie Teoall cuvintele: ,médepse paralele”. Tinem s¥
sbservim cf se face o infrebuintare eresiti a acos-
tui fermen tehnic. Faptul ef tnfr'un' cod sunt dous
seiri de pedepse, una pentru infractiunile de drept
comun sioalta nentry infractiunile politice, nu in-

T

-seamn# eff acel eod a adontat sistemul zis al peden.
selor naralele. Aecest sistem! presunune fot o tndoits

searsi de nedense. dar haza acestui naralelism con.
std in diferenta faptelor ilicite menale, mai ales,
Aduns mabiln] Tor &i deci diferentioren canetinmilaw

nenale in dezonorante si nedezonorante. Asa dar in

sistemul pedepselor paralele fiecare fapt nu numai
cele calificate politice, poate fi pedepsit ¢And cu o
pedea.psz_t din scara pedepselor dezonorante, caAn(d
cu una din seara pedepselor nedezonorante, dupi
naturd mobilului care a cilfuzit pe infractor. Desi-
gur, cea mai mare parte din infractiunile politice,
datorite mobilului lor, ar efidea in lotul faptelor cari
indeobste vor atrage la judecat§ aplicarea pedep-
selor nedezonorante; dar nu se poate spune ci sta-
tornicirea unei seiiri deosebite de pedepse pentru a-
ceste infractiuni, d& dreptul unei legiviri si vor-
beascd de sistemul pedepselor paralele, fiindefi nici
odatd fractiunea nu se poats confunda cu intregul,
ori pedepsele politice sunt o mick pirticicsi din sis-
temul pedepselor paralele. Deci in art. 18 sfituim a
se inlocui acest termen technic spuniAndu-se: #n
scara pedepselor politice stabilite ds art. 16 si 17

§ 25. — Art. 20 statorniceste dou#d pedepse acce-
sorii. In realitate, acestea nu sunt decit efecte ale
unor anmumite condemmnagiuni, asa le calified toti
penaligtii actuali — minus desigur cei francezi, cari,
ingdduit si ne fie a spune, n‘au mai evoluat de la
ceiace se scria si se spunea acum doud sferturi de
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; T
veac.— Desigur termenul ,,pedepse accesorw” mal

este inci folosit de unii autori, dar pentru a ex-
prima alte notiuni, in special pentru a indiea ceia
ce proiectul numeste ,pedepse complimentare”.

Deasemeni art. 20 mai prevede gi 3 pedepse com-
plimentarz. din eare pentru noi nimai amenda poa-
te juea acest rol in adeviiratul inteles al cuvantu-
Tui in timm ce interdictivmea corectionald si nubli-
carea cordemnatiunei nu sunt decit efecte judeci-
toresti afasate condemnatiunilor la pedepse prin-
cipale, funetionind in aceastdi calitate (de efecte) la
fel eu misurile de siguranti.

Nu ingistiim mai mult. fiinded in definitiv ceia
ce intereseazii esfe eff aceste misuri ¢f existe in Te-
oe, denuriirea lor, mai mult sau mai putin corec-
. poate 1 nentru unii in' cazut de fatd. un Tux aca-
demic. Ante-nroiectu]l din 1923 evitase in mod fe-
vieit Tnsi aceastd terminologie necoreeti.

Credern e85 din nunet de vedere al funetionfirii
zale. ar trebui Timitatd masvrds nublicarii condem-
natiunei numai i caz de nedense erave.

§ 26. — Sanctiunile din art. 21, bine ingradite
de lege sub raportul aplicatiunei lor. pot desigur
figura, intr’un cod penal modern ca utile substitu-
tive ale pedepselor propriu zise, (v. cele serise de

_noi in Tratatul Tanoviceanu TIT, p. 702-3).

Credem insi ci termenul framsportare din art
21 este nepotrivit, fiinded in raport cu sanctiunea
din proleet el spune prea putin, iar n raport cu
semnificaliunea pe eare o are deja in stiinta pe-
no14, spune prea mulf.

Intr’adevar, termenul fransportare a fost si este
Flosit in stiinta penald pentru desemmarea siste-
mului indepértdrii condemnatilor eriminali din me-
repold spre a-si expia pedeapsa in colonii. In a-
ccastd acceptiune euvAntul transportare ‘exprimi
Tatura snecificsi a sanctiumei, adicy eliminarea dir
metropolid. Dinpotrivi, asa cum = folosit in proiect

envantul transportare, nu exprimi idecAt faptul”

n:aterial al deplasiirei dintr’un loe in altul, firi a
avea darul si sublinieze ceva specific De aceia pro-
punem ca in loc de ,,Transportarea intr’o colowie
penitenciard” s se spunii: ,,Inchiderea intr'o colo-
me penitenciard sau Internareq sauw in fine chiar
Irimatorea.

Deasemenea termenul admonestare ar putes {fi
inlocuit ecu Mustrare.

Regimul pedepselor

§ 27. — Asupré articolelor 22 §i urm. privitoare
la regimul pedepselor, vom observa in primul
rand cd proiectul a cizut in greseala de a statornici
regimul fieciirei pedepse in toate aminuntele sale,
celace des'gur nu este o buni procedare. Un cod
este o operd meniti a guverna multi vreme fird
a suferi zi cu zi noui modificiri. De aceia orice cod

tea reduce la:

trebue ferit de acele materii, oricat de inrudite i'ar
fi, cari stnt supuse la continui schimbari, fie din
cauza unor contingente instabile, fie din cauza ci
supra acelor materii se asteaptd la tot momertnl
un cuvaAnt nou. Aceasta este chiar rafiunea pentru
care alitari de codul penal trebuese si funcfi-neze
atitea legi speciale menite a complecta acest eod
si a1 feri mai ales de meajunsuzile unor repetate
modificdri.

In categoria acestor materii predispuse neincetat
procesului de amelioratiune, este si materia regi-
mului pedepselor. Cine poate afirma el s‘a spus ul-
timul cuvAnt in aceasti materie i cine poate iga-
ranta i aceia ce facem astfizi in aceastd directie
ar fi bun si miine ? Cine cunoaste materia serios
si cine vrea si fie sincer, va rispunde: nirieni!

Si atunci de ce sii tratim in codul penal o mats
11e supusi vesnie schimb#rii?! Locul acestei mate-
1 nu poate fi decAt intr'o lege speciald, asa s’a
procedat si se procedd pretutindeni, fiinde& o lege
speciald se poate usor modifica fird a da low la ne-
ajunsurile si ezitdrile pe eari le provoaca revizui-
reg unui cod.

De aceia eredem e ar fi bine ca in viitarul cod
nenal si se indice numali baza fiecdirui regim. iisan-
du-se ca prin lege speciald si se fixeze aminun-
te ca: felul i scopul mumeii, repartitia produsuliui

discir'ima interioari, comumicarea cu familia,
efc.

Astfel art. 22 pr1v1’r0r la munea silnici sa" i

Munca silnicid se va face tn minele S‘tatwlm sau
in stobilimentele penitenciare.

wlondemnalii la aceasts pedeapsd vor fi supusi
unui regim aspru $i vor fi intrebuintafi la luoviirile
dinlduntrul minelor saw la lucriri de utilitate puw
blicd”.

‘Atat §i nimic mai mult! Ta fel se va proceda cu
celelalie pedepse, iar printr'un text comun se va
spune: .0 lege speciald va reglementa ™ aménun-
tele sale regimul fiecirei pedepse”.

§ 28. — Dacii totusi-se va pistra sistemul ilin
rroiect, atunei propunem cAteva retusiri:

a) Cuvintele ,cele mai aspre” din alin. 3 al art.
2}‘? sunt-superflue, cind se vorbeste de munci sil.
nicd.

Aliniatal 4 trebue complectat, cici asa cum se
gaseste face si se creadd i numai cei cari lucrea-

za in mini se inchid noaptea separati in celule, pe
cénd cei cari lucreazi in afard pot sta laolalta.

Cuvintele ,,s¢ va capitaliza” din alin. 5 trebuese
nlocuite cu ,wa servi”, ciei interesul este ca vie-
tima infracfiunei si primeasei cota ce i se cuvine
it mod continuu, iar nu s# astepte ani de zile pani
ce prin capitalizare se va acoperi dauna.
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b) Alin. ultim din art. 25 trebue eliminat fiind-
ci repetd ceia ce se spune in art. 39 alin. ultim.

e¢) La art. 26 observim c# aceias rafiune cere
¢a o mitigare a regimului si se opereze s§i pentru
cei cari au ajuns'in timpul executirei pedepsei la
vArsta de 60 ani, adeseori acestia sunt mai istoviti
decat cei cari pisese la 60 ani pragul pusedriei. O
dispozitiune in acest sens continea Codicele Stir-
bey. o

d) Din art. 27 trebue suprimati dispozitia din
ultimele 3 aliniate. Firii a reaminti si discuta efec-
tele dezastroase ale regimului celular, eredem ei le-
gea nu trebue sii creieze institufiuni eari pentru
mulfi ai apirea drept un privilegiu, fiinded exist#
izolare si izolare, incdt nu ne temem atit de efec-
tele rele ale celulei, cit ne temem de izolarea cu
cantee. : ;
" ¢) In art. 30 propunem suprimarea dispensei de
mune# din alin. 5 fiinded intr’un sistem penitenciar
intelept nimeni, afard de cei complect neputineiosi,
nu trebue si beneficieze de o atare dispensi.

f) Ta art. 31 urmeazi a se face cuvenita rectifi-
are, dacii se va admite cele propuse de noi la § 23.

@) Tia art. 32 observim ci cel condemmat la in-

chisoare corectionald, are o situatie mai vea decat

condemnatul la femniti erea. ciei in timp ce a-
cesta ‘din urmi beneficiazi de 1/4 din produsul mun-
cii pentru formarea pecululni de rezervi, cel din-
tAi nu are decAt jumitate din partea-i cuvenitd
adic§ nnmai 1/5 destinati zisului peeul. '

hY Aliniatul 7 din art. 32 eontine » disnozitinna
Tinsitd de oriee temein sub ravortul nrincipiilor
moderne de individualizarea nedepselor. De ce sa fie
separati delapidatorii de bani publici de eceilalti
condamnati si s nu fie separati si condamnatii pen-
tru luare de miti sau condemmati pentru concu-
siune? De ce si fie separati condemnatii pentrn
fals si si nu fie separati si condemmatfii pentru
sperjur? Taty intrebdri la cari nu se poate réspun-
de, toemai fiindefl e vorba de o dispozitiune demna
de anumite conceptiuni absolut perimate.

Dacii e vorba sii se faci o seriatiune penitencia-
ra, o separatiune pe grupuri de osAnditi. apoi acea-
sta nu trebue sil aibd ca bazd un eriteriu abstract si
aprioristie, sprijinit numai pe natura infractiunei.

Caca ce interesoazi in individnalizarea peniten-
ciard a represiunei, este personalitatea delicuentu-
lui-condemnat privitd In complexul ei'si in lumi-
na tuturor eircumstantelor concrete ce inconjoara
fapta sa, iar nu eticheta abstracti a faptului pentru
care a fost condemnat mai ales cind acest fapt nu
are nimic simpteraatic tn el. Ori. anm mai spus, disei-
plinrea regimului penifenciar si a individualizdrii
penitenciare, nu are ce ciuta in codul penal, fiinde#
se referd la o materie supusd unor continui prefa-

ceri i dependenta de rezultatele unor experimen-
t#ri tn curs. Dar chiar'daci nu s'ar {ine geami de
acest principiu de elaborare, tned dispozifiunea din
aliniatul 7 a art. 32 trebue suprimati ca lipsitd de
valoare.
' Ultimul aliniat din art. 32 trebue suprimat pen-
tru aceleasi considerafiuni pentru care am propus
si suprimarea alin. 5 din art. 27.

i) La art. 34, in cazul cind s'ar admite cele pro-
puse de noi in § 23, se va sehimba termenul deten-
tiune simpld, punindu-se in loe arestul politic sau

_inchisoarea politicd.

j) Ne pronuntdm categoric contra dispozifiunei
tnserise ‘m »lin. 3 al art. 35 eave admite pronunta-
rea amendei chiar peste maximul ei. Am ardtat in
Tratatul Tanoviceanu, 11T, p. 540-2 motivele pen-
tru care socotim inacceptabili o atare dispozifiu-
ne, trimitem deei la cele scrise acolo pentru a nu
repeta o demonstratie care reclama spatiu.

Tn cazul cAnd zisa dispozifiune ré#méne in cod.
atunei aliniatul 2 din art. 36 trebue mutat ca ali-
‘niaf ultim in art. 35, fiinded acolo este locul ®ii.

1 La punctul 3 de sub art. 39 s’a reintrodus in-
capacitatea de a fi martori pentru eei con damnati la
pedepse criminale. ‘Anteproectul din 1923 restrén-
sese aceasti incapacitate numai la oficiul de mar-
tor in acte si desigur cii restringerea era fericitd
si conformi eu opiniunea. dominati astdzi in doe-
tring. (V. cele serise in Trat. Tanoviceanu, IIT, p.
502). Oficiul de martor este mai mult o indatorire
decAt un drept, incit incapacitatea de a fi martor
constitue adesea un avantaj, iar nu o deciidere. Revi-
ne judecitorilor si cAntfireascii valoarea unei de-
pozitiuni ficuti de o persoani certatd eu justitia,
dar nu este nici rational si nici in interesul jus-
titiei a refuza, socotindu-le cu anticinare ca neseri-
case. aritdrile pe care le-ar putea face un atare
martor. ‘Adeseori se poate ca un om cinstit, dar
ceu memoria slabf, sau low lvieinu de perceptiune,
sau eu o turburare psihicsl, si faci o declaratiune
neconformi cu adeviirul si invers un om certat cu
institia sii faci ardtdri perfect concordante cu rea-
litatea. - 2

k) ‘Art. 40 ne spune ci jinterdictiunea corectio-
nald consistd in pierderea wnwia saw mar multora
din drepturile ardtate la art. 39", dar omite si ne
spuni cum vom sti, pentru fiecare caz in parte, care
anume drept sau cari anume drepturi s’au ‘pierdut.
Codul actval spune precis: ,,judecdtoris vor putea
pronunta interdictia unuia sau mai multora din
drepturile... efe.” asa dar conform actualului cod
judecitorii fac alegerea, pe c¢And in proiect nu se
spune nimie. THrd o atare delegare oricine va pu-
tea obiecta ci legea nu conferid judecdtorilor alt
drept decdt de a pronunta interdictiunea corectio-
nald nu §i de a alege drepturile ce se ripese. Cre-
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dem deci ca este neapdrat nevoie si se adauge ca
un al 2-lea aliniat la art. 40: ,,Judecatorii pronun-
{and anterdictiumea corectionald, vor ardta dreptul
saw drepturile cari se pierd”.

Deasemeni credem c& dupi alin. 3 (din proiect)
tot la art. 40 trebuie si se adauge, urmitorul ali-
niat: ,In cazul aliniatelor precedemte atumci cand
judecdtorii vor voi si promumfe si pierderea altui
drept de cdt cele indicate in zisele aliniate, dar co-
prins in art. 39, vor indica expres prin hotdrdrea
condemmatoare acel drept si durata interdictiumer
Iui”. Un atare aliniat se impune fiinded ar fi ne-
drept ca in cazurile mai usoare cAnd interdietiu-
nea corectionali functioneazi numai ea pedeapsi
complimentard, judecitorii s§ poatd pronunta pier-
derea tuturor drepturilor indicate de ‘art. 39, pe
eAnd in cazurile grave ciAnd aceastd. interdietiune
intervine ca pedeaps# accesorie, s nu se poata pro-
nunta alte deciideri decAt cele indicate in alinia-

“tul 2 si 3, din art. 40. De aceia credem ei trebuie-
si in aceasti din urmi ipotezi si se acorde drep-
tul judecdtorilor ca si pronunte si pierderea altor
drepturi pe 14ng# cele enumsrate in alin. 2 §i 3 (cari
se pierd de plin drept).
~ Tn fine, socotim ci alin. 5 din art. 40 trebue si
fie astfel redactat: , Interdictiunea corectionali isi
produce efectele din momentul in care Wotdrdrea
condemnatorie a rdmas definitivd, insd tn caz de
pedepse privatwe de libertate, intzrvelul de timp
dintre acest moment si momentul in care pedeapsa
Sa stins, fie prin evecutare, fie prin grafiere sau
prescriptiune, nu se va socoti inl durata interdictiu-
42«61:”.

Aceastd modificare se impune fiinded altfel.
dupd textul din proiect, ajungem la bizarul rezul-
tat cd din momentul cAnd hotirirea condemnatorie
a rdmas definitivd §i pand la stingerea pedepsei
privative de libertate, condemnatul riméne nelovit
de interdictiunea corectionals desi hotirirea atra-
ge sau pronuntsi aceastd interdictie si deci se bu-
curd de toate drepturile si abia dups expirarea pe-
depsei incepe si sufere consecintele zisei interdic-
tiuni. Cu sistemul acesta un condemnat definitiv,
ciruia nu i s’a lansat fned mandatul de arestare si
care deci nu a executat ined pedeapsa, va putea e-
x.ercijta toate drepturile sale, desi se giseste pedep-
sit si cu interdictiunea corectionals, putind riis-
punde oricui: ,nu sunt inef deciizut din drepturi,
fiinded dupi lege deciderea incepe si curgd dupi
executarea pedepsei, ori eu niei n’am Inceput si e-
xecut“! Tot asa un liberat conditional econdamnat
si la interdicfiune, va putea exercita toate dreptu-
rile pdnd in clipa cAnd se va stinge pedeapsa pri-
vativi de libertate.

Un atare rezultat nu credem s gaseascd  vreo

aprobare! In redactiumea pe care o propunem

noi, interdictiunea corectionald igi produce efectul
‘¢hiar din momentul in care hotirirea condemnato-

rie a rimas definitivi, iar atunei cind pedeapsa

principali este o pedeapsi privativi de libertate,
intervalul de la data cAnd Hotirdrea a rimas defi-
nitivi si pAng la stingerea pedepsei privative de 1i-
hertate, nu se va socoti in durata interdictiunei, aga
e numai aceasts duratd, nu si efectele interdictiu-
nei, va incepe dela stingerea pedepsei privative H(j :
libertate. ‘ MLCTIET Y R
Cu redactivmea propusi de noi. alin. ultim din
art. 40 devine inutil. ¢l fiind inglobat in aceasta re-
daetiume. v g TR !
m) Ta arf. 41. 42 si 43 trebuese aduse urmatoa-

e e T
n

rele modifieiri: dispozitia din art. 42 frebue s§ de-
ving al 2-lea aliniat al art. 41. iar dispozitia din

art. 43 trebue s¥ devind art. 42. n schimb alin. 2
din art. 41, eare constitue o reguld generald pentru
infreag seetivnea XTT. va deveni art. 43, A%,

Acest aliniat devenit art. 43 pentru a fi corect
redactat, va Tna forma: ,,In caz de desfiintare, do-
sire sau rupere totalig saw partiald a extractelor a-
fisate, ele se vor afisa din mou. iar dacd faninl <a
comis cu intentivme, autorii $i instioatorti se vor

‘pedepsi cu inchisoare politiendascd de la o 2t pand

la 10 zile §i cu amendd pand la 250 16i”.

A'supra celorlalte chestiuni, privitoare la publi:’
carea condemnatiunilor, nu mai insistim, institu-
tiunea fiind in genere 'de o hibrids aplicatiune.

n) Art. 44 fneere en o construetiune stilisticd eare
racde pe nervi: ,,Condemnatii a executa pedeapsa
in colonii penitenciare vor fi tinuti... ete.” ,,Con-
demmatii a ewecuta”!?... Tard comentar propunem
deci: ,,Condammatii cari trebuiesc sd-si execute pe-
deapsa in colonii penitenciare... etc”.

Observam cu aceastd ocazie ci textele proiectu-
lui folosese cAnd fermenul osénditi; (art 22 alin. 6
si 7, art. 24, 27, 27_30, 32, 34 alin. 1, 37, ete.) cand
termenul condemmagii (art. 22 alin. 2, art. 23, 27
alin. 4, art. 3{ slin. 1; 32 alin. 4, 34 alin. 2. 39, 44
ete.). S’ evitat poate monotonia uniformit&tii?!
Totusi noi am prefera aceasty monotonie!

In ceiace priveste regimul in coloniile peniten-
ciare, repetim ceeace am zis si de regimul inchiso-

rilor, disciplinarea lui nu se poate face in codul pe-

nal, ei prin lege specialdl susceptibili de a primi
continui modifickri impuse de experienta zlnick
si de neveile timpului. |

0) Oredem ¥ aliniatul 2 din art. 48 trebue supri-
mgfc, iar dacdi riméne ar trebui si i se adauge:
wafard de cazul wne; absolute si justificate trebu-
vz'n;e”. In general arestul la domieiliu se va pronun-
ta contra infractorilor vinovati de fapte usoare,
cari sunt suferinzi si deci eari au nevoie de o in-
grijire medicald serioasd; dar chiar siniitos fiind
condemnatul, se p-oate intAmpla in cursul executirii
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arestular la domiciliu si se imbolndveascd si sa
aibd nevuie de vizita unui medie, sau o Importan-

ti chestiune de afaceri cari ar atrage ruina con-
demnatului prin intirziere, si mnecesite vederea u-

nui avoeat sauw a unui sfituitor. Un condemnat
care ar fi in inchisoare si-ar putea vedea medicul,
avocatul sauw omul de incredere, si atunci de ce la
nevoie si# nu-l poatd vedea si arestatul la domi-
ciliu? SRR S .

Noi credem ci arestul la domiciliu trebue deci si
se margineasea numai la interdictiunea de a pi-
rdsi casa. Dispozitiunea din alin. 2. mai ales in for-
ma din proiect, este vexatorie, transformand o pe-
deaps extrem de usoari si de foarte rari aplica-
tiune, intr’o adevirati sursi de mepliceri.

p) Durata de 5 ani din art. 52 o credem excesi-

vd, ar fi suficient 8 ani, fiinded mustrarea trebue si

intervind in cazuri usoare si atunei dece si o in-
gradim prin econditiuni exagerate? Cei mai multi
vor nrefera fn atari eonditiuni si sufere o amendi
decat sfi-si tind imobilizatd o sumf importants 5
ani de zile, de dragul mustrirei, care in definitiv tot
pedeapsy este. Ll

La art. 53 eredem ci dund cuvintele ,wa Fiza si
o pedeapsi privating de libertate” frebue si se a-
dauge ' ,,sau o cmendd”... ote. fiinded de cele mai
multe ori mustrarea va interveni pentru a._evita
micile pedepse. Tntre cari prin excelenty figureazs
amenda si deei firese este ca nedepunerea cautiunei
si nv atragd o yedeansi mai gravy decit cea pe
care judecata a voit s§ o evite prin aplicarea mus-
frari, T T T

VINTTLA' DONGOROZ.

(Va urma) el

TRIBUNALUL J UDETULUI ISMATL
dudienta dela I Noembrie 1927 :
Pregedintla d-lui VASILE TACOBINI, presedinte
Otilia Barca eu Sofia Apostolova

Testament. Ficut de un supus rus (basarabean) in
Romani;a, in form& mistici, conform legii roméane. Lo-
cus reglt actum. Moartea testatorului ca supus rus in
teritoriul roman ocupat atunci de inamic. Imposibili-
tatea infifiserii testamentului la consulatul sau amba-
sada rus¥, conform c. civ. rus, din cauza rizboiului.
Valahilitate. Revendicare. Admitere.

Executarea testamentului dupd alipirea Basarabiei.
Drept interprovincial. Conflict de legi. Normele drep-
tului international privat inaplicabile de plano. Abroga-
rea lor in mod virtual prin anexiune. Statutul real a-

plicabil. Copil adulterin. Liberalitate iliciti. Cauzi e-

ficients.

'1. — Testamentul fdcut de un supus rus in Romd-
nia dupd formele legii romdne fard sd fi fost infifisat
la Consulatul sau ambasada rusd, conform legii Tuse,
din cauza razboiului, este valabil, ;

2. — Dreprul internafional privat rezolvind conflic-
te intre legi a diverse suveranitdfi, nu se poate aplica

conflictelor ce nasc in sdnul unui stat in care dualis-
mal legislativ este numai un accident istoric.

Un testament valid din punct de vedere al formei, a
cdrui executare, este cerutd unui alt tribunal decdt ce-
lor supuse procedurei ruse, nu poate fi executat de un
strein pe teritoyiul romdn decdt prin formele legei ro-
mdne aplicdndu-se statutul real.

8. — Faptul de a testd in favodrea unui copil adulte-
rin, nu atrage nulitatea dispozifiei testamentare decdt
numai cénd s'ar dovedi cd concubinajul care a dat nag-
tere coptlului adulterin, ca mijloc de caplafie sau su-
gestie, ar fi fost cauza eficientd a testamentului, inso-
tit fiind de manopere frauduloase capi sd fi influenfat
voinja testatorului. ;

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fati inregistrati la No. 7041 din
13 Mai 1922, modificati cu suplimentul de cerere din 12 Tunie
1922 si a cererei de interventie care face obiectul procesulul
de faf3.

Vizand actele aflate la dosarul cauzei, probele efectuate sf
conluziunile orale si scrise ale pértilor.

Avind in vedere ci in fapt se constatf urmitoatrele: De-
functul Ruse Marcu Covacef, rentier si supus rus, locuitor din
Reni (Basarabia) judetul Ismail, cisitorit legitim cu Elena R.
Covacef, niscuti Stefanova, face nn testament in orasul Con-
stanta la 14 Martie 1916, unde a si murit la 31 Martle 1917,
cum se constati din deciziunea No. 451 din 927 a Curfel Ape-
lative din Constanta, aflati la dosar, lisind toatd averea fiu-
hii s¥u natural Marcu Ruse Covacef, instituind legatard uni-
versali si executoare testamentari pe reclamanta Otilia Barca,
mama minorului, fiu matural, recuonscut de testator prin chiar
actul sau de nastere. ‘

Prin acelas testament Ruse Marcu Covacef mai dispune, in
afari de unele legate particulare, -— ca uzufructul averei imo-
biliare ¢e fusese testatdi minorului Marcu Covacef, — avere
aflitoare in Reni si care formeazi obiectul pricinei de astizi,
s% apartind sotiei legitime a testatorului Elena Covacef, iar
dupi moartea ei, averea in plini proprietate si treaci con-
form dispozitiunilor testamentare, minorului Marcu Covacef.

Testamentul in formd mistici este depus Tribunalului Con-
stanta, ultimul domicilin al defunctului si deschis la moartea Iui .
de citre autoritdtile Germane, care pe acele timpuri, ocupau
in mod vremelnic tinutul Dobrogean.

La 25 Martie 1919, Oftilia Barca, in calitate de executoare
testamentard, cere si obtine dela acelas Tribunal, trimiterea
in pcsesie asunra averei testater minorului el fin, far prin pro-
cesul verbal din 16 Martie 1921 al Corpului de portirei de pe
langd Tribunalul Ismail realizeazfi punerea de fapt. in posesia
efectiva. j i

Aceastd avere ce forma legatul copilului Marcu Ruse Cova-
cef, decedat si el in cursul procesului, a fost testati in 1920
paratei Sofia Apostolova de citre nzufruciuara Flena Covacef,
astdzi decedati. '

Reclamanta Otilia Barca, face actiune si cere ca testamen-
tul de care beneficiazi Sofia Apostolova si prin care Elena
Covacef o ldsa mostenitoare, si fie declarat nul, deoarece
defuncta Elena Covacef a dispus in favoarea onardtei de o
avere ce nu-i apartinea si care in realitate era a reclamantei,
iar temeiul acestel actiuni este ci parita Apostolova pe haza
acestui titlu, turburd pe reclamanti in exercitiul dreptului siu
de proprietate, ce se dovedeste si in fapt, de oareceApostolova
vinde lui Herscovici, intervenientul in actiunea de fat, averea fn
discutiune, care pe baza actului de vindere-cumpirare tramscris
la No. 578 din 922 intrd chiar in stipanirea de fapt a averei.

C4 parata se opune, invocind nulitatea testamentului 14sat de
defunctul Ruse Marcu Covacf in favoarea fiului siu natural,
nulitdti ce urmeazi a di grupate:

1) Motive cu caracter formal.
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2). Motive. cu caracter material san -de -fond.

C4 1n cercetarea si analiza primelor motive, Vizind c¥ pa-
rita denunt¥ testamentul exibat de Otilia Barca ca nul sl in-
xistent pentru vicii de form¥, intrucit se vede.

a) Testamentul sivarsit la Constanta fn formd misticd; potri-
vit regulelor tirei unde a fost intocmit, fird a fi fost pre-
zentut censulatnlol rusese, sau in lips¥ la Ambasad¥ sau Mi-
sitnea RusY, dupi regnlele edictate in Statutul Comsulatelor.
infitisarz conditionati .;sine qua non” ca si dobindeascX for-
ta probanti a actului Notarial (art. 1077—1078 cod. civ. rus).

b) A na fi fost intdrit de instanta competenti in spetd , Tri-
hunalul Iswmail” si aceasti nulitate formald ca tntrunitd fatd cu
ariitdrile indicate de art. 1079 cod. civil rus si

¢) Cd nu s‘au implinit cerintele art. 1060 (c. civ. rus) apli-
cabil in spetd, si infatisat in termenele stabilite de art. 1063,
1065, 103G comb cu art. 1079, la intirire spre executare la
Tribunalul regional sau al locului unde se afld averea testatd,
sau dupd cea din urmd locuintd a defunctului in Rusia, de unde
ar rerultda. ci numai Tribunalul Ismail putea sd confirme
aces: {estamient spre executare, si nu altul, iar acest lucrn mne-
tiind ficit. testamentul catd @ fi considerat ca neintdrit, deci
nal si inexistent.

Oprindu-ne la discutia contradictorie a acestor intreite mo-
tive, de ordin formal. In sfera lor de aplicare, imbritisand si
caracterul de sclemnitate al actului de ultimii voin{d in cadrul
principiilor de echilibru al intereselor contrarii, este riguros ne-
ecsar a stabili in prealabil ca punct de plecare:

A) Valabilitatea testamentului s#varsit de un strein peste
granitd. in cadrul principiilor dreptului international privat si
a codului civil rus in special.

Ccnside:énd in acest sens, pe Weiss Vol. IT p. 668 si urm.
in cuprinderea urmitoare: ,La forme exterieure des actes, est
régic par la loi du pays ou ils ont été redigés, et ce principe
s‘applique aux testaments comme 4 tous autre acte. - Mais
cet*s regle est simplement facultative en ce qui concerne les
testaments privés, elle a été admise pour faciliter ces actes
accomplis, sois par les Francais a I'étranger soit par les étran-
gers en France, et elle m'a dlautre effet que d’acorder au testa-
teur vm droit doption entre les formes admises, par sa loi
nationale et celles qui sont exigées par la loi du lieu ou il se
trouve”,

De unde rezulti c# formele instrumentare la toate actele in
genere, attentice sau sub semmdturd privatd, sunt guvernate
de aceleasi principii potrivit regulei ,locus regit actum”; astf-
fel cd actul sub semndturd privatd ficut de un strdin in Roma-
nia cu paza formelor leginirei pimantene este valid, cu toate
ca statutul personal al strdinului n’ar prescrie aceste formali-
titi. '

CiH insisi legea rusid le acceptil, se vede ldmurit in cuprinsul
textului art. 1077 c. civ. cu addugirea ca el sd fie infdtisat la
Consulat san ambasadd, pentru a fi valorificat ca act notarial,
ceeace da2 fapt la data decesului nu s'a indeplinit, motivat de
impreiusdri fortuite ,,starea de ridzboi” orasul Constanta fiind
sub ocupatic striini. '

B) Daci formele intédvirei previzute de legiuirea rusd, sunt
aplicabile unei succesiuni deschise la Constanta, dup#d incor-
porarea tinutulei Basarabean.

C4 dar, un conflict de legiuiri interprovinciale adicd un con-
flict intre legile in vigoare in acelas stat si promulgate de -~
celas suveran, urmeazi a fi rezolvat pentru solutionarea liti-
giului de fata.

In adcvir:

Este stiut <i in Basarabia, cu privire la forma testamentelor
s'a aplicat in totdeauna si concomitent cu legea de proceduri
civilz rusii dispozitiumile codului civil rus, care in aceasti
materic fusesc extins in toate provinciile imperinlui.

Mai . este si rimane bine fixat in fapt cif testatorul Ruse
Marcu Covacef a fost si a murit supus rus; ori in aceasti si-
tuatiune sl din punct de vedere al conflictului de legiulri in

dreptul international privat — recte in dreptul Interprovincial
—. se pune chestiunea fitis, care era forma in care testamentul
wmi sepus rus, trebuia fdcut in tari striiini, pentru a fi va-
lahil, faptele sivarsindu-se in 1916, inainte de alipirea Basa-
rabiei si zare erau formele cu privire la éxecutarea unfii atare
testament sivArsit in tard strdind dar care urma a fi exe-
cutat dupd infiptuirea evenimentului alipirei Basarabiei, forme

ritos cerute iar#si pentru wvalabilitatea titlului, conform cu le-

oinirile $n vigoare in Basarabia in aceasti materie. adicd con-
form diepozitiunilor codulul wcivil rus.

In care scop, dat fiind situatia de interdependenti a Basa-
rabiei ca pravincie alipitd, la aflarea sensului adevirat in spi-
ritul curat al principiilor de drept comparat la conflictele ce
nisc cil ocezia tegulamentirei acestor raporturi, urmeazi a
corceta ca izvoare si legislatia Roméneasca. fird a nesocott
doctrina creatoare a statelor din occident. )

C# dar, pentri: a stabili un criteriu, considerand obiectul drep-
tului interrpevincial de a coordona diferitele legislatiuni lo-
cale, mormele sale urmand s# fie de asa naturi incit pe tot
coprinsul Roméaniei, acelas raport determinant sd fie stipinit
de aceias! Teze: se desprinde luminos ¢X normele de drept In-
ternational privat nu sunt aplcabile ,.de plano” conflictelor
inetrprovinziale.

Astfel:

Dseptul international privat rezolvd conflictul intre diverse
suveranitdti, cd deci ele sunt si rﬁmz‘in striine rezolvirei con-
flictelor ce sarvesc legilor voite de unul si. acelas suveran:
Puchia Pandecten pag. 113, Warchter vol 24 pag. 272, vol. 25
pug. 20: Zitelmann pag. 395 si urm.: Bicna, Revista de drito
ciils 7421 pag. B6—-72: Vascali, Revista de drito comercials
1921 pag. 190; Max Huber, American Jurnal of international
law 1900 pag. 62—63: Aubry et Ran ed. 5 pag. 31 nota 4: Pro-
fesorul Pillet, Principes No. 17: F Surville et F. Arthuvs Np.
26, Mircea Possa, Pandectele Romane 921 pag. 1; M. Eliesco,
Essai sur le conflit de lois.

In acest sens si expunerea de motive a legislatiei recante
de drept interprovincial francez din 1921 si polonez 1924, din
care se desprinde ideia cidlinzitoare “c# sistemul ide dtept in-
ternational privat construit in previziunea conflictelor care se

'ridici intre legi a state diferite si care manifesti conflictnl su-

venamitdtilor deosebite, nu se poate aplica conflictelor care se
nasc in snul unui stat in care dualismul legislativ nu este de-
cat un accident istoric.

Cd dar, in lumina acestcr principii art. 1063 din codul civil

rus care prevede cd testamentul ficut in striindtate este su-
pus regulelor de intdrire in Rusia in termemnele fixate ca so-
cotite din ziua mortei testatorului, nu este aplicabil litigiului
de fatd cdci, pe de oparte acest articol rezolvii o chestilune
de drept international si nu poate fi aplicabil unui conflict in-
terprovineial, iar pe de altd parte chiar daci litigiul ar putea fi
asimilat comilictelor de drept international privat, inci nu ar fi
justitiabil de art. 1063 si 1079, cari in misura in care pune o
normad de drept international, a fost virtual abrogat prin fap-
tul anexiunei.

De unde rezultd, privind problemul in ansamblu pentru a-
ceste intreite motive, testamentul fiind walid, din punct de
vedere al formei, iar executarea Iui cerutd unni alt Tribunal de
cat Tribunalele supuse procedurei Ruse, intrebarea ce se pune
este aceia de a se sti care sunt formele de urméirire ale unui
act a cdrui executare se face ide un strdin pe teritoriul statu-
lui Roman cu privire la imobilele aflate in tard, — evident
formele previzute de legea Romini, aplicAndu-se in aceasti
materie ,,statutul real”.

Considerand si seriozitatea argumentirei reclamantei, ¢ ca
creatoare de noui mijloace de a-si valoriica titlul, invocand in
ultim resort art. 1062 codul civil rus, in cuprinderea: ,cd:tes-

* tamentele se prezintd la intirire de cei in maAna cirora se afli”
- — firese urma, ca autoritatea in drept si trimiti actul la in-

tdrire era Tribunalul de Constanga.
Ca verificdnd lucrdrile dela dosar se stabileste in fapt, ci cu
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gomma.

toate diligentele reclamantei Otilia Barca prin cereri rep.etz?te
atat direct cat si prin oficiul Tribunalului Ismail de a se‘ tArmnte
testamentul, au ramas iniructucase fatd de opunerile ’]:r'vbunz}-
lului Censtanta de a refine dosarul, nu poate constitui o deca-
dere, ce nu-i pot fi imputate reclamantei.

Iar ca concluziuni::

Unind chestiunea de fapt cu cea de drept, in mod logic si m—
tional conduc la solutia valabilitatii testamentului facut de.RLf-
se Marcu Covacef din punct de vedere formal in cadrul princi-
piilor ce carmuesc conflictul de drept interprovincial, in pres
viziunile si cu paza cerintelor formale ale legiuirei Romanesti a
locului unde s'a deschis succesiunea pentrit imobile aflatoare
in judetul Ismailului.

Vazand si obiectiunea pardtei Sofia Apostolova, care privind
prin imposibil ca rezolvat in sens defavorabil nulitatea testa-
mentului pe consideratiuni de ordin formal, siarseste in argu-
ment peremtoriu la inldturarea testamentului justificat de fmmy
prejurarea cid s'a testat in favoarca unui copil nascut dintr’'un
adulter. Cu alte cuvinte, ¢i cauza eficientd si determinanti a
liberalitatei fiind ilicita si contrara bumelor moravuri anuleaza
intreg testamentul, iar:

Probi, ca aceasta a fost cauza determinanti a hberalititii, o
furnizeaza 1nsusi testamentul din care reese credinta mir-
turisita a defunctului ca gratificatul este copil adulterin, fi-
cand prin chiar testamentul, aceia ce legea interzice adicd a-
vantajand un copil cdruia el recunoaste a fi tati adulterin. Li-
beralitatea in asemenea condifiuni are o cauza ilicita, contrara
ordinei publice si bunelor moravuri.

Considerand cid dreptul nu trieste in abstracgiuni. ba din
potriva, adancindu-si radicinele in realitdti, ramane a se a-
precia, in sistemul codului nostru, din punct de vedere al
icndului cu privire la valoarea intrinseci a acestui  testa-
ent — situafie in care sunt aplicabile dispézitium‘le codului cis
vil "Romén ori de cate ori In materic testamentard este vorba
de fondul dreptului, — dispozitivnile codului rus aplicandu-se in
finutul Ismailului mumai cu privire la formarea testamentelor —
ce alte imprejurari laturaluice, concordante sau temeiuri de tapy
a schimbat legatura de drept infre gratificant $i gratificat.

Avand in vedere ci in sistemul codului nbstru faptul de a
testa in favoarea wunui copil adulierin nu atrage nulitatea dis-
pozifiei testamentare decat numai in cazul daca sar dovedi ca
concubinajul care a dat nastere copilului adulterin, ca mijloc de
captatie sau sugestie, ar fi fost cauza eficienta a testamentului,
insofit find de manopere fraudulcase care sa fi influentat a-
supra voingei testatorului. Ca numai atunci s'ar putea cere a-
nularea testamentului pentru ca: cauza lui juridici ar rezulta
dintr'un raport de echivalenfa al contra-prestafiunei cu carac-
ter ilicit.

Ori, in spetd, nu se face cn nimic dovada din care si prin-
da relief ideia ce preocupa pe. legiuitor, cg concubinajul, din
care a rezultat copilul adulterin, insctit de mijloace viclene ca
mijloc de captatiune si sugestie a fost cauza determinanti a
liberalitdtel, dupi cum acelasi lucru nu s'a dovedit nici in
fata Curfei apelative din Constanta unde testamentul a fost a-
tacat de catre rudele de sange ale defunctului pe aceleasi mo-
tive de drept material.

Cé dar, inliturand ca neserioasi obiectiunea si pe conside-
ratia ca parata Sofia Apostolova nu mai putea invoca acest
argument, ca una ce a.-cerut si. obtinut executarea testamen-
wului, ca vitiat, punindu-se in posesia efectivd si vAnzand ave-
rea citre alfii; si:

In examinarea cererei de interventie a lui Herscovici si a de-
claratiunei de desistare, '

Considerand ci intervenientul David Herseovici nu se mai
poate desista dup# ce instanta a fost legatd, decat cu consimti-
mantul pirtei adverse, mai ales ci asupra cererei de interven-
tie, la audientele precedente a pus concluziuni in fond astfel ci
o desistare unilaterald nu mai poate produce  efect, iar cererea
de interventie cercetati in fondul ei, urménd soarta solutiei ce

.
se va da si pentru parata Apostoleva, intervenientul nefiind
decat ,ayant cause” al acesteia.
Tribunalul,

Retine in judecata de fond cererea de interventie, refuzénd a
lua act de declarafia facuti de desistare dela ea.

Iar in ce priveste ultima chestiune pusd de parata la sfarsitul
desbaterilor privitoare la neregularitatea actiunei, cerandu-se a-
nularea testamentului facut de Elena Covaceff, in loc de a se
cere revendicarea imobilelor detinute de numita, ‘L vibunalul prin
jurnalul precedent transand pentru aceasti instanta, cu carac-
terizari $i preciziuni, ca este vorba de o actiune in revendicare
— —cata a fi inlaturats. ! ¥ it

Cd asupra fondului insusi, fiind dovedit si necontestat ci i-
mobilele in litigiu au apartinut autorului Ruse Marcu Covacet,
mort si reprezentat astazi prin mama sa maturali Otilia Barca
si mai fiind de asemenea dovedit ci uzuiructuara Elena Co-
vacef a transmis paritei Sofia Apostolova drepmuri pe care
in realitate ru le avea, acfiunea in revendicare a reclamantei
Ctilia Barca urmeazi a fi admisd atat fatd cu parita Sofia A-
postolova cat si fati cu intervenientul David Herscovici, a
carui cerere de interventie cati a fi respinsi in fond, €l ca
cumpdarator dela parata Apostolova fiind ayant cause al aces-
teia.

Pentru aceste motive, Tribunalul admite actlunca, etc.

Presedinte, (ss) Vasile lacobini, '

: Grefier, Mdndroviceanu,

TRIBUNALUL 1LKOYV, SECTIA 1 COM.
Audienta dela 27 Februarie 1928
Pregedintia d-lni COMAN NEGOESCU, Pregedinte

I. Schauer, cere reabilitarea
Sentinta civili Ne¢. 814

Reabilitare. Prescriptie. Dacd pentru oblinerea rea-

, bilitarii, falitul poate® si achile dob&nzile numaj De

cinci ani. Solufiunea. negativi. Art. 826 Sl urm. ¢, comni.
si art. 1907 c. civ. !

Falitul care cere reabilitarea trebue si dovedeascd
plata dobanzilor pina in ziua cererei de reabivitare,
stiut fiindcd, dupa declararea faamentului, dobanzile
creanjie.oy negarantaie cu ipotecd, gaj sau alt privile-
giu, sunt suspendaie numai fata cu massa creditorilor
(art. 718 c. com.).

Ll nu poate invoca prescripfia de cinci ani previ-
zutd de art. 1907 c. civ., fiindca art. 826 §i 828 ¢. com.
cer achitarea ,integrala’, ;pe deplin’, nu numai q co-
putalului dar st a dobanzivor; impun deci stingerea da-
toritior falitulwi prin dezinteresarea completa a crede-
torilor, ceeace nu e cazul preseripfiunes de cinci ani
prevazule de art. 1907 c. cw., bazatd nu aldt pe pre-
zumpfia de plata, cat pe considerafiunea de ordine pu-
blica de impedicarea ruinii debitori,or prin acumularea
de dobanzi gi necerute la tmp. _

Tribunialul, ; bt ;

Asupra cererli de reabilitare ficutd de falitul L Schauer
cu petitia inregistrata la Nr. 29443 din 8 August 1927.

Avand in vedere ci dupd art. &26 si urmatcarele din co-
dul de comer{ pentru ca o cerére de reabilitare si poati
fi primita trebue si satisfacd unrmitoarele conditiuni de for-
ma: 1) copie de pe ea si stea afisatd, timp de doua luni,
la usa Tribunalului, la Bursd si la Camera de Comert si si
fie publicatd de doud ori, la interval de cite o luna, prin
Monitcrul Oficial, si urmitoarele condifiuni de fond: 1) falitul
sa fi achitat integral in capete, interese  si cheltueli, toate
creantele admise la massa falimentului; 2) si nu se formu-
leze impotriva cererei mici o opozitie din partea creditorilor
sau a tertilor interesati, care sii se giseascii fundatd; 3) fali-
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tul sa nu fi fost condamnat pentru bancrutd frauduloasd, fals,
iurt, abuz de incredere, escrccherie si delapidare de bani
publici, iar dacd a fost condamnat pentru bancruta simpla,
sda fi executat condamnatiunea si 4) acfiunea pemala, porni-
ta impotriva falitwlni, dupid deschiderea faiimentului, sa fi
fest inchisa. :

Avand in vedere cd, in spefd, din examinarea actelor pro-
duse de falit, in sprijinul cererii sale de reabilitare, se con~
stata cd numitul nu satisface in totul conditiunea de fer-
md, deoarece una din ccpiile dupa cerere, in loc de a (ff
afisata la Camera de Comer{, a fost afisatd pe sala Pri-
mariei, si nu indeplineste conditiunea intai de fond, deoarece
daca falitul justifica ca a achitat capitalul creanfelor admise
la masa falimentului, nu dovedesie pentru cele pentru cari
a consemnat sumele la Cassa de Depumeri, ca a platit, inte-
¢ral dobanzile acestor creamte, pe tot timpul dela data exi-
gibilitatii fiecareia din ele, pana in ziua cererii de reabili-
taze, stiut fiind cad, dupa declararea falimentului, dobamzile
creantelcr negarantate cu ipoteca, gay sau alt privilegiu, sunt
suspendate numai fatd cw masa creditorilor (art. 718 c¢. com.).

Avand in vedere ca falitul nu se poate pune la adapos-
tul prescriptiunii de cinci ami, prevazute de art. 1907 din
codul civil, fiindca art. 826 si 828 dih codul de comert, cer
achitarea ,integrala”, ,,pe deplin” a creanfelor, atit in ce
priveste capitalul, cat $1 in ce priveste dobanzile ;impun deci
' stingerea dacoriilor falitului, prin dezinteresarea completa a
crediterilor, ceeace nu e cazul prescriptiunii de “cinci amni,
pievazuta de art. 1907 cod. civil, care nefiind bazatd, atat pe
prezumftiunea de platd, cit pe consideratiunea de ordine pu-
blicd, de a se impiedica ruina debitorilor prin acumularea
debanzitor mecerute la timp, e un mod de stingere a dato-
riilor ialitului, in ce priveste  dobanzile, neinsotit de su-
tislacerea) efectiva a creditcrului, condifiune ceruta in mod
iormal de codul de comerf, pentru obginerea reabilitarii.

Ca atat de adevarat este acest lucru, ca in Franta, unde
era o dispozitiune similara cu dispozifiunea din codul de
comert roman pentru a i posibila admiterea reabilitirii
prin plata dobdnzilcr pe cinci ani, a fost nevoe de o lege
speciala, legea din 30 Decembrie 1903, lege care, spre a face
mai usoard reabilitarea, .este necesard si in Romania.

Ca prin wrmare, neindeplinite fiind doua din conditiunile
cerute de art. 826, cererea de fata ¢ nefondatd si cati a
fi respinsa. :

Pentru toate aceste motive, Tiibunalul, respinge cererea,

(ss) C. Negoescu, M. Gradisteanu.
Grefier (ss) A. Mihdescu

- NOTA. — Spefa ce adnoldm se prezinti foarte rar
in practicd, insa solufiunea datd si in deosebi motivarea
el sunt foarte interesante, s

Cauza este ca formalitifile de reabilitare sunt grele
§! cd reabilitarea este supusi la o serie de condifiuni
carg de multe ori o fac imposibild, cum ar fi ban-
cruta., i 3 ‘ P

Comercianfii falifi au gisit un mijloc mult mai usor
de a se reub:lita in mod indirect prin urmitorul pro-
cedeu:

In contra sentinfei de declarare a stirei de faliment
se fdcea apel; acest apel era lisat in suspensie iar
operafiunile falimentului continuau.

Intre timp falitul gdsea mijlocul si-si rascumpere
dela creditorii sii creanfele in condifiuni foarte avan-
tajoase. De indati ce erau in posesiunea tuturor crean-
telor verifcate, fixaw termen de judecati la Curtea,
de Apel. Cum instantele noastre de Apel au fost
foarte largi in interpretare, socotind ci apelul este de-
volutiv i cd in acel moment urmeazi si se judece’

_dacd comerciantul este sau nu in incetare de p’lﬁti,

fatd de prezentarea creantelor achitate, reformau sen-
tinja 1ribunalutui de declarare, iar comerciantul pe
aceastd cale era mai-mult de cat reabilitat intru’cat se
considera cd nu a fost nici odata falib,

"Dese ori judecata in apel venea dupa 2—3 sau chiar
5 ani, intrerupandu-se termenul de perimare prin fi-
xarea unui termen care era la randul lui era lasat in
suspensie. »

Acest miljloc comod a fiacut ca institufia reabilitarei
sd nu fie intrebuinfata de cat de acei falifi care ne cu-
noscand sistemul nu aw facut apel la timp, sau care
nu au putut sa ajunga la vreo intelegere cu credi-
torii 1or in timpul apelului. ;

In adevar insiitufiunea reabilitdrei este foarte grea,
fiind exclugi bancrutarii fraudulosl, tofl cei condaninaji
pentru falg, furt, abuz de increaere, excrocherie, dela-
pidare de pani publici. Formalitafile de publicare g1 a-
iisare sunt iarag o piedica §i in special aovada pe care
trebuie sa o faca fatitul cdy a platic integral toate crean-
fele admise la massa falimentului in capete, interese
si cheltuieli, fac adese ori imposibila reabilitarea, unil
din creditori in asemenea ipoteze cautand sd profite

* de situagiunea lor.

Una din aceste dificultafi practice ale reabilitirei
a facut ca cererea de reabilitare formudata de falitul
I. Schauer, sa fie respinsa ca nefundata prin sentings
ce o adnotam. ;
- Tribunalul constatand intdi ci falitul nu a saftis-
facut condifiunile ce forma, de oarece una din copiile
dupa cerere in loc¢ de a fi afisata la Camera de Comnerj
a 1ost afigatd pe sala Primariei, a respins cererea si

.aceasta respingere nu poate fi reformala nici in apes,

filnd o condifiune de formaia neindeplinita
éxaminarea cererei. 1

Tot deodata falitul respingandu-i-se cerersa de rea-
bililare nu va putea introduce o altd cerere de cat dupi
lrecere de un an dela darea sentinfei.

Chestiunea insa interesantd rezolvaii de Tribunal
$l care ne-a sugerat prezinta notd este nrmatoarea :

Falitul Schauer, prezentase dovada cid a achitat -
tegral capitalul creanfelor admise la. massa falimentu-
lui. O parte din creditori neputind fi gasiti, a des

inainte de

_pus suma. ce li se cuvenea lor la Cassa de Depuneri

$1 Consemnafiuni, Falitul insi nu depusese integral
dobanzile acestor sume pe tot timpul dela data exigi-
bilitatii fiecareia din ele, pani in ziua cererei de rea-
bilitare. 1 ]

Tribunalul socotind ci conform dispozifiunilor art,
826 c. com., falitul care cere reabilitarea este obligat sa
facd dovada cd a platit integral toate creanfele in capa-
pe, interese si cheltuieli, aceasti obligatiune pusa de
lege in mod special presupune o stingere a datoriilor
fali.tulu‘i printr'o dezinteresare reald si efectivi a credi-
forelor, iar nu prin alt mod de stingere al creanfelor
paza.te, in special, pe o prezumgiune -de plata cum ar
fi aceia trasi din prescripfiunea de 5 ani pelitru do-~
banzi previzute de art. 1907 . civ,

Argumentul principal al Tribunaului fiind cel e-
nunfat el ar putea fi aplicat si discutat i pentru ipo-
teza in care insesi creanfele capital sar gisi prescrise
la. data cererei de reabilitare. ’

Pentru justificarea lipsei de plati a dobéanzilor. Tris
bunalul s’a mai intemeiat si pe dispozifiunile art, 718
¢. com.,- care hotdrdste cd curgerea dobanzilor crean-
telor negarantate prin hipotecd, gaj sau alt privilegiu,
qste suspendatd prin faptul sentinfei declarative de fa-
hmeni: numai fafé de masa creditorilor, astfel ci in
virtutea acestui text de lege, suspendarea dobénzilon
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fiind relativd numai la masa credald, are de SCOP. de
a regula cu un fratament egal concursul credit,c_)rllor
activului falimentar, iar niei decum de a avantaja pe
falit peniru a se sustrage dela punctuala indeplinire a
futulor obligajiuuilor sale. _

In sfargit Tribunalul se mai intemeiaza jpe un ar-
gument de comparafie legislativd, ardtand cad in Franfa
unde exissa 0 dispozitiune similara cu, a legei romé‘ne,
pentru a se admite reabilitarea prin plata dobanzilor
numai pe timp de cinei ani, a fost nevoie de legea spe-
ciald din 30 Decembrie 1903, care ar fi necesard gi in
Romania.,

Vom examina pe rand fiecare din aceste argumente.

Codul comercial prevazand prin dispozifiunea art. 826
ca numaj falitul, care a platit integral in capete, interese
si cheltueli, toate creanfele admise la massa falimen-
tului, poate obfine reabilitarea, a inlaturat celelalte
moduri de stingere ale datoriilor prevazute de lege:

Se gtie -cd declararea in stare de faliment a unui
comerciant 1i ridicad exercifiul drepiarilor sale politice
i il lovegte de oarecare incapacitdti.

Reabilitarea este repunerea falitului in toate drepuu-
rile de care e privat, dupa cum spunea uan autor ce-
lebru, reabilitarea face sd dispara acea vegtejire mo-
rald care se gdsea atagatd la numele celui ce nu gi-a
finut angajamntele, .

In Franfa altd datd scrisorile de reabilitare erau dafe
de Parlament, iar mai tarziu pulerea 1egald isi arogi
acest drept hotdrind ca reabilitatea ,,de la bonne foie
et renommeée du faillit” nu poate sd aibé loc decat
Justificandu-se si plata tuturor datoriilor, in primcipal
interese i cheltueli,” (vezi Denisart, Reabilitasion No.
3. Merlin, Rep. Dalloz, 24 Faillite pag. 478).

‘Prin legile franceze din 1807 si 1838, Curgile de apel
au fost declarate competinte sa se pronunfe asupra ce-
rerilor de reabilitare; iar prin legea din 30 Decembrie
1903, cererile de reabilitare sunt adresate procurorului
Republicei, in arondismenful in care falimentul a fost
pronunfat. Procurorul inainteazd cererile Prezidentului

Tribunalului de comerf care a declarat falimentul si

Procurorului domiciliului falitului, iar reabilitarea se
pronuntd de Tribunal,

Cum, vedem, in Franta la baza ideei de reabilitare
o fosl fotdeauna obligatiunea de platd a datoriilor fali-
tului, in principal dobéanzi sij cheltueli.

Problemul nostru, relativ la prescrip{iune ca mijloe
de platd, a fost supus dese ori discufiunilor doctri-
nare gi jurisprudentale. :

Lyon-Caen vol. 8 pag. 206 si urm. No. 928, angajeazi
aceastd chestiune,

D-sa se intreabd daci falitul frebuie si pliteasci e-
fectiv datoriile sale, adicd dacd trebuie ca creditorii si
fie realmente dezinteresati, sau dacé din contrd nu ar fi
suficient un act echivalent cu plata, ca darea in platd
compensafiunea, confuziunea sou prescripyiuneq libera-
torie? A
~ Pentru dobénzi trebuiesc patite si cele care au curs
dupd declararea in stare de faliment?

D-1 Lyon-Caen, conchide cd] dat fiind prinecipiile care
au rezidat la baza institufiunii de reabilitare §i obli-
gafiunea categorici pusi de lege ca| creditorii si fie re-
almente plititi ,iar nu ca creanfele si fie gdsite stinse
prin unele din mijloacele legale, socoteste cii debito-

rul nu poate opune prescriptiunea de cinci ani previ- .

zutd de art. 2277 cod. civ. Francez sau 1907 ¢, civ. Rom.,
fliecum nici prescriptiunea relativd la capitalul crean-
elor, )

Totusi in notd arati cd solutia desi sigura e foarte
riguroasa pentru cd dobanzile acumulandu-se un nu-
mar insemnat de ani, poate si ajungd la o suma atat
de importantd incat si faca imposibila reabilitarea.

In propunerea. legii votati de Senat la 29 Noembrie
1904, s’a admis ca pentru a putea fi reabilitat, e destul
ca falitul sa plateasca datoriile sale i dobanzile numai
pe cinei ani. )

Aceasta propunere insi nu a devenit lege, cici legea

~ din 30 Decembrie 1903, men{ine obligafiunea pentru fa-

lit de a. plati capital, interese si dobanzi fira a reduce do-
banzile la ciner ani, induleind numai situatiunea fali-
tilor concordatari cdrora le permite reabilitarea in caz
de probitate recunoscuta, i dupd trecere de cinci ani de
lai declararea in stare de faliment, dacd auw platit divi-
dendele promise.

Jurisprudenta francezd este fixatd in acelag sens. Ea
este §i mail asprd, nepermifand reabilitarea decdt
prin plata efectivd si inlaturdndu-se chiar atunci cind
ar fi vorba de o remitere a datoriei din partea credi-
torilor (vezi Dalloz citat No. 15639 si 1543).

Lia Italieni chestiunea este controversati,

Cuzzeri si Cicu in vol. 9 Del Falimento la pag. 556
No. 820, aratd ca controversa existd asupra remiterei
datoriei facutd de creditori §i in ce privegte prescrip-
flunea. |

Unii susfin cd este indiferent modul in care obliga-
fiunile s'aw -stins si cd deci inacfiunea creditorilor in
timpul fixat de lege prescriind datoria, falitul e liberat
(Bonelli No. 702)y

Altii sustin ca legiuitorul vorbind numai de plati si
nu de alt mod de stingere al obligafiunii si avand in
vedere origina institutiunei, ereditorii trebuie si fie e-
fectiv plafifi (Borsari No, 1784, Ramella No. 490, Viga-
rii No, 2280). ;

D-nii Cuzzieri gi Cicu, susfin ci remiterea datoriei
echivaleaza cu o platd, pentru ci creditorii i-au dat-o
toecmai ca o condifiune pentru a putea invoca aplicafiu-
nea reabilitdrei. R R

Cu totul altul este insd, spune d-lor, efectul plrescrip-
tiunei, pentru cd acesta nu se bazeazd decdt pe o pre-
gumiie de plata, iar nu) pe o plata efectivd, Jurispru-
denfa e fixatd in acelas sens. /

Dreptul Roméan reproducénd aidoma textul art.’ 816
italian §i principiul coprins in art. 605 francez, ru se
poate da o altd interprefare, acestor dispozifiuni.

In adevir, dacd s'ar socoti ci se poate afecta prescrip-
fia la dobénzi, de ce nu s'ar aplica prescripfia si la
capital?

Ori, creditorii pe de o parte prin faptul existenfei
masei credale reprezentatd de Sindic, nu mai au exer-
cifiul acfiunei lor, pe de alt# parte gisindu-se inaintea
unui debitor insolvabil, nici interes nuw mai existi de a
acfiond in justifie pentru inireruperea prescriptiei, care
de drept se giiseste intreruptd prin faptul falimentului,
S’ar putea obiecta ci dela inchiderea lucririlor de li-
chidare a activului falimentar, creditorii igi reiau li-
bertatea ce actiune si ci prescripfia ar putea si curgd
dela aceastd datd. ;

Insd aci intervin dificultdfi relative la caracterul ju-
ridic al creantelor verificate, dacd au operat novatie
prin faptul verificirei si daci preseripfia ar trebui si -
fie de 30 ani, chiar in materie comerziald, cum dese-
ori a hotdrat Inalta Curte de Casafie. Totusi orice pre-
scriptie fiind intreruptd cat dureazi falimentul aceasta
trebuie si fie regula -deopotrivi pentru toti creditorii
nu numai pentru cei diligenti. :

Pentru dobénzi aceleiag principii (rebuesc aplicate,
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Independent insd de interpretarea stiuti pe care
{oarte bine Onoratul Uribunal a dat-o textelor de lege
invocate, e desigur nedrept ca comierciantul falit, care
dupa mulfl ani de munca a reugit sa strangad o sum:i
ce ar putea acoperi capitalul datorit si dobanzile
pe cinc: ani, si tie obligat a depune sau plati doban-
zile pand in ziua cererei de reabilitare.

Reapil.iarea ar deveni imposibild cand s’ar face peste
15—20 ani dela faliment. »

Alta interpretare mai binevoitoare fiind foarte greu .

de dat, legea dispunand categoric plata efectiva, o modi-
ficere a cod. com $i asupra acestel materil ar corespun-
de uror revoi sociale, pentru a nu lasa toatd viafa cu
pecetia deir oralizarei pe falit, care poate cd a fost vic-
tima vnor imprejurdry nenorocite.

Sistemul francez de a admite reabilitarea cinci ani de
la concordat, dovedindu-se plata cotelor de cétre falit, e
un, pas inainte cilre o legiuire mai larga i mai prote-
guitoare. :

I. COHEN.

7

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECT. 111
Andeenta dela 10 Marte 1928 I
Pregedintia a-lm1 AURKL LERESCU, consilier
Deciziune civila No.

Ccntestatie. Parte cu domiciliul ales la avocat. Citafii.
Indeplinirea procedurii. Formalitafi, Art. 74 gi 76 pr.
clv. i

Legea necerdnd alie formalitafi pentru indeplirirea
procedurii cand este vorva de un aomiciliy ales, decdt
cele prevazule pentry, domiculiul real, ageniul judeca-
Loresc, cu ocaziunea inmdnarii citagiunilor la domiciviul
ales, trebue sa se conforme intocmai dispozifiunilor art.
74 pr. cw., immdndnd cuafiile parfie respecuve, iar, in
lipsa acesteia, sa inchee cuvenuiul proces verbal cerut
de lege, el

Curtea,

Asupra coniestatiunzi facute de Lucrefia Varon cu petitiuneca
inreg. la Ni. 1154 din ;! anuarie 1928, impotriva cxecitarct
deciziunel civile cu Nr. 25 din 928 a acester Cucfi, prin care
tinde la anularea acestei deciziuni si a se dispune sd se ju-
dece «in nou apelul asupra caruia s'a dat acea deociziune, pe
nictiv ea n'a avut cunostingd de termenul cand s’a pronunfat in
lipsa sa, cici m'a fost, indeplinitda precedura.

Avand in vedere susfinerile parfilor s1 actele dela dosar.

Avand in vedere ca motivele de contestagiune ce se invoaci
si astfel dupd cum s'au desvoltat iil instanfa, sunt: 1) ca, sem-
natura de pe adeverinja cu data 20 lanuarie 1928 certificata
de agentul judecatoresc Boboc Stelian, de pe langa werpul de
portirei al Tribunalului Ilfov care constata inmanarea citatiunei
acestei Curfi cu No. 1063¢ din 928 cu termen la 28 lanuarie a.
¢, nu este proprie @ d-lui avecat D. L Nweuicsci, la care si-a
ales domiciliu prin petifia de apel; 2) ¢4, in orice caz, agen-
tul judecatoresc, nu s'a coniormat art. 74, din pr. civila, intru=
cit a inmanat citafia unei alte persoane decat contestatoarei
si mu a incheiat cuvenitul proces-verbal, cerut de lege in ase-
menea cazuri asa cd actul de procedurd a inmandrii citafiunei
este nul si 3) iar in cazul cind se va trece peste acele douit
motive si veriflicare de scripte nu s‘ar face spre a se vedea
ca nu e semnatura avocatului D. 1. Niculescu, de pe acea ade=
veringd, a declarat ca se inscrie in fals, desemndnd ca autor
al falsului pe agentul judecdtoresc.

Avand in vedere ea conform art. 74 din pr. civild, citatiile
s¢ dau sau persoanei, sau la domiciliul ori resedinta persoanei,
.1 respectarea formalitatilor anume prevazute de acest text de

lege, iar neobservarea acelor randueli, prin art. 76 din aceeas
procedura, sunt prescrise sub pedeapsa de nulitate.

Avand in vedere ci in speti, contestatoarea prin petitiunea
sa de apel ce a facut in contra sentintei civile cu Nr. 774 din
1927, a Tribunalului Ilfov s. 1V, data asupra actiunei intentatd,
conform legii chiriilor de citre sotii Elena si Capitan Gh. Ni-
culescu, si-a ales domiciliu la d-1 avocat Dimitrie I Niculescu,
in Bucuresti, str. Stirbei Voda Nr. 1.

Ci, desi pentru termenul de 28 lanuarie a. c., fixat a se ju-
deca in acel apel, contestatoaréa s‘a citat la domiciliul ales, e-
mitandu-se citagia cu Nr. 10636 din 1927, insid agentul judecad-
torese, cil ocaziunea inméanarei acelei citafiuni, nu s‘a conformat
dispozifiunilor art. 74 din pr. civila, cdci a inmanat citatia altei
persoanei decdt contestatoarei cidreia i se adresase, si anume
d-lui avocat D. Niculescu, la care contestatoarea isi alesese
domiciliu, cum constata adeverinta cu <data 20 lanuarie a. c.,
in josul careia agentul judecatoresc Boboc Stelian atesta pe
acea adeverin{d cd semnatura este a d-lui avocat D. Niculescu,
pe cand acesta azi in istan{a a contestat ca semndfura ar fi a
sa si niei c'a primit citatiunea vorbita. s

Considerand cd intrucit legea nu cere alte formalitdfi pentru
indeplinirea procedurei cand este vorba de un domicilin ales
decat eel real, evident cd agentul judecatoresc negasind pe con~
testatoare la acel domiciliu ales, trebuie sa constate acest lucru
printr’un proces-verbal si apoi sd procedeze la indeplinirea pro-
cedurei cu respectarea randuclilor previzute de art. 74 pr. civ.

Ca, nefacand acest lucru, procedura pentru termenul de 28
lanuarie a. ¢., cand s‘a dat deciziunea civila cu Nr. 26 din
2o, este nuld fatd de contestatoare, asa ci anulindu-se acea
deciziune, urmeaza a se judeca din nou in apelul siu.

Ca sa fiisd, contestatiunea are a fi admisa.

Pentru aceste motive, etc. etc. .

(ss) Aurel Lerescu, C. M. Ilonescu, I Peirescu.

Prim-Grefier (ss) Stefdnescu.

La editura Curierul Judiciar, Bucuresti, Artei 5 gi-
sifi: LEGEA AUTENTIFICAREI ACTELOR, comen-
tatd gi adnotatd cu Doctrina, jurisprudenta si Desbate-
rile parlamentare de Lascarov-Moldovanu. Prefui 7120
les, : ‘

CALAUZA CETATEANULUI in materie judiciard. (ed,
ITI) 2 mari volumie peste o mie pag. fiecare, de 1. Rado,
fost presedinte Tribunal, Avocat. Confine toate legile
§i Codurile aplicabile si in Basarabia, Bucovina si
Transilvania, comentate doctrind, jurisprudenfi, a-
vand toate formularele de acte: wvdnzari, imprumaut,
ipotect, cesiuni, 'subrogafii, acfiuni, apeluri, recursuri,
i tot felul de pefitiuni, cereri, Procese verbale, auten-
uficari, jurnale, sentinfe, ete. ete. Preful vol. I lei 400,
vol. II lei 500. Ambele lei 900. La comande se va a-
déoga 20 lei pentru taxele postale. [

Curierul Judiciar expediazi la cerere contra cost ori
ce de Drept romane si streine. :

D-1 N. Jak Constantinescu, consilier la Curtea de A-
pel Bueuregti, a pus sub presd, in editura Tip. Curies
rul Judicier o noud lucrare: DESPRE TESTAMENTE,
edifia II-a.

Aceastd lucrare s'a.reviizut, complectat si mirit con-
sic}erabi_l cu tol ceiace doctrina gi jurisprudenta a pu-
i)hcgt pand la zi. Volumu] va apare la inceputul lunei

unie,

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucutesti, Artei 5 — FIFLEFON 1329 — Redactor-Ad-tor ION 8. CODREANU
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