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JLJRISPR,UDENTA : 

·- TribUl11aJlul Isma.hl : Otilia Barca cu Solia Apostolova, 
I~egula, Locus iregJÎ!t aotum aplicabilă la testamentul făcut 
de un suptJJS rus (Bas,an1berun) în România, Îîll formă m.istică, 
Co-nform legii române. Moartea lui în, Rcmâu:I:i,a în tirn:puil ocu­
pa,ţill'!lel IÎ!I1amice. Imposibilitatea înd'ăţişă,rei:i tesitamooituJ~1i la 
ConsulartuJ său amb.aisada rusă, eoni. c. dv. rus, dim. cauza 
răsboiulufi. V,alab1Hrtate. R;evendlc~.re. )Admitere. Exec1Lta:rea 
testamentulllli după a,l<ipir,ca Basarabăeti. Drt:UJt iinterprovinc1al. 
Con-fJi.ct de legi. Nonne!e dreptulu'ilnternaiţionail priVlart ioo­
pHcabiie de plano. Abrc,g.area lor î·n modi virtuaJ prăn anexi­
une. Statut .real ,an:x]dcab.il. Copil adulterin. Libe,nalita,te maHă. 
C,1 i.;za e.ficde.ntă) ; 

-- Trib. ComeJPciiaJ Ilfov s. 1 ; S. Schauer cere reabilitarea, 
{Dacă ,penbru obţine.rea re.al1ilitărei folutul :poate -să -aichite 
dobânzii.le ,ll!umali pe 5 ,mi, ,,.pHcându,-se prescrJ,pţi•a penitrn 
irestul tim,pufoi ? Soluţie negativă. Ari. 826 c. com. 1907 c. 
civ.), cu o Notă de avo{'atul I. O. C'ohem 

- Curtea Apel Bucureşti, s. fII : Lucreţia Varon cu Elena 
şi Căp. Oh. Niculescu (Contestaţie. Parfe cu domi<.:iliu•l al,es la 
avocait. Oiitaţif. J.u,depllilfaea procednrit fm,mailităţi. Art. 74 şi 
76 pr. civ.). 

Proiectul Codului Penal Român 
' 

INTRODUCERE: 
1. PR.OfiCTI.!L CUPR.INDE : 

Dispozitiuni pre1iminare (art .. J-.15) 
Ctirtea I. De!,,pre pedepse şi măsuri de sigurantă. 
Titlul I-JI. Despre pedepse. 

III. Despre măsurile de sigmria,ntă. 
,, IV. Despre tentativă. 
,, V. conoursul de in,fra,ctilllll1i, 
., VI. participare. 

' ,, vn. iuf. <le presă. 
., VIH. imputabilitate. 
11 IX. ,, c-0ncursul împ,r. ,agrar. şi us1tr . 
o X. ., stigerea pedepselor. 

Cartea II. 
Titlul I. 

11. 
,, lli. 
,, lV. 

:Qair tea III. 

Despre crime şi delicte în speci:d. 
Crime şl delicte- contra Statulm. 

,, î11 ,. co,nstituţieil. 

,, ,, în ,. iutere,ş. pu,bJice. 
., .. în ,. p1au:t.cuhairilor. 

Omor, amenin1ţari, u:ăni!I'i, duel, ,aten· 
uaLe contra bUJ11etori moraV1uir1, hue1~ 
tat1i indv. sta1.t1lui civil, mărtw1,c 
mincinoasă, cat1of!1111le, ,ia]jurii, furi, tal­
hăne, turlmra! ea propr. timobaliau e, 
tai111Uire, :i.buz de încretlea-e, în,şelăaiiu­
ne, jocuri de noroc. distructi!!l1i, in­
cendiu, ex,ploziune, inundatae şi aFte 
ta,p,te periculcase. 
,ton~J-,a ventiuni. 

2. Proiectllll este bazat pe doctrina şooalei clasice, 
dar face anumite concesiuni şi şcolilor pozitiviste. Re­
gula este represiunea justă, ·confor:r:natăJ gravităţii ' 
obiective a infracţiunii, dar exce,pţiunile sunt impor­
tante: minorii sunt supuşi unui regim special, crimi­
nalii pcrjcuJoşi pot fi intemati p~ iO ani într'o oa.să de 
muncă, pedeaipsa. infractorilor primari poate 1fi s~­
pendată, pedeaipsa poate fi transformată (înlocuită cu 
alta) ohiur şi în cursuil. executării, alienaţii pot fi in­
ternaţi în ospicii şi beţivii în a:$lurri etc. 

3. Proiectu1l se apropie de subiectivism, ţinând sea­
m,ă ,de faptul -că toată istoria dreptului penal se poate 
caracteriza prin patrU1 ,cuvinte: dela obiectivism la 
subiectivism. Se pedepseşte in.stiga.rea rămaisă fără 

SLLcces, tentativa imposiţiilă; la participare nu se face 
u.eosebire - cu privire la cuantwnLLl pedepse.i - în­
tre autori şi auxiliari, crim~le comise în stare de beţie 
voluntare se pedepsesc, la constrângerea morală şi la 
starea de necesitate se aplică principiul proporţionali­
tăţei (relativităţii), nu însă (cel puţin nu în mod expres) 
la legitima apărare. Proiedul introduce întru câtva 
chiar şi sistemul pedepselor paralele · (vezi mai jos, 
pct. 7). Partea specială însă e bazată pe concepţia o­
biectivistă . 

4. Nesocotind unele inexactităţi, de altfel inevi-ta• 
bile, proiectul este o lucrare de mare valoare şi merilă 
toată aclmiraţiunea noastră. 
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DISPOZIŢIUNI PRELIMINARE 

(Art. 1-15). 

5. Nullum crini'en sinejege. Nulla poena sine lege. 
Aceste două principii sunt cuprinse în art. i-2. In ~: 
de oonflict între mai multe legi succesive, se aplrca 
pedeapsa mai u!Şoară (şi presoripţiunea se ..socoteşte 
după legea mai favorabilă învinuitului sau condam­
natului). Dacă legea nouă· nu mai pedepseşte o faptă 
criminalizată de cea veche, înoetează şi executarea pe­
depsei pronunţate în baza legii vechi. 

6. Calificarea infracţiunii (crimă sau delict?) se face 
după pedeapsa prevăzută de lege. Sistemul proiectu­
lui e lm,ai bun, deşi mai sever, decât· cel din codul 
ungar, după care calificarea depinde de pedeapsa p,ro­
nuntată de mstanţă in concreto . . 

7. ~roiectul u.eosebeşte infracţiuni de drept comun 
şi infrac;tiuni politice. Pentru acestea din urmă sta­
bileşte pedepse separate nedezonorante (deşi caracte-

_rul. detenţiunii riguroase e dubios). Se apropie de sis• 
ternul pedepselor paralele, dând judecătorulu,i liber­
tate de a coosidera ca infracţiuni politice şi infrac­
tiuni de drept comun, dacă au „caracter politic''. Nu 
s'ar putea introduce generalizarea ptldepse1or para­
lele, după cum motivul e nobil sau josnic1 

8. Pedepsele pentru crimele de drept comun sunt: 
a) munca silnică pe viaţă sau pe timp mărginit 

(minim iO, maxim 20 ani). 
b) temniţa grea (5-i5 ani). 
Munca silnică se face în minele Statului sau în sta• 

bi]Jmentele penitenciare; noaptea _ce~ulă; .costu,m o,­
bligator; regim aspvu; regula /tăcerii. Temn:ita grea 
se execută în institute (case de muncă) speciale; ziua 
muncă în comun, noaptea celulă; regula tăcerii; · pe­
deapsa poate fi executată, la cerere, în celulă izolată, 
în care caz durata se reduce cu 1/ 3. Cei condamnaţi la 
muncă silnică nu po,t beneficia .de eliberarea condiţio­
nală şi nici de transportarea într'o colonie peniten-
ciară. , 

9. Proiectul menţinând trifurcatia, nu s'a confor.• 
mat ·curentului mai nou care tinde la suprimarea cla• 
sei delictelor. Din contră, mai toate infracţiunile sunt 
calificate deHcte. 
Să vedem detaliile. 
Tabloul următor, fără să fie complect, arată forma 

sub care proiectul pe.nalizează faptele de drept co, 
mun: 

CRIME 
Muncă silnică 

îrădare, spionaj şi alte crime în 
tontra siguranţei statului, 

li 
Atefitate şi comploturi în contra 

Versoanei Rege] ui. 

lll 
Crime în contra liniştei statului. 
Atentatul cu scopul de a aţâţa 

războiul. 

Temniţă grea 

Spionaj în cazuri u~ 
şoare. · 

Comunicare de docu­
mente secrete în cazuri 
uşoare. 

Spionaj grav comis de 
streini. 

Nimicire de contracte 
internaţionale. 

Agitaţiuni neaprobate. 

Complot. 

Complot. 

Ridicare de trupe armate. 
Distrugere de edificii, cauzare 

de explozii. 
Cete armate cu scopul de a jefui. 
Reuniuni sediţioase în anumite 

cazuri. 
IV 

Violarea libertăţii individuale în 
legătură cu plastografii. 

V 

VI 

Vll 
Atacuri făcute contra funcţiona­

rilor- în legătură cu răniri. 

Vlll 
Scăparea arestaţilor în cazuri 

grave. 

IX 
Omor. 

X 
Siluire comisă asupra unui copil 

de către supraveghetori. . _ 
Atentat în contra pudoare1; daca 

din crimă rezultă moartea. 

XI 

Reuni1mi sediţioase. 
Găzduiri. de tete armate 

Intrebuinţarea ilegală a 
forţei armate. 

Rebeliune săvârşită de 
mai mult de 3 persoane. 

Pruncucidere săv. asu­
pra unui copil nelegitim. 

Atentat în contra pu­
doarei comis asupra unui 
copil cu violenţă. 

Tâlhării în legătură cu chinuiri. Piraterie simplă, 
Pirateri.e idem 

Xll 
Provocare de epidemii, dacă se 

cauzează moartea cuiva. 
Punerea în pericol a transpor­

tului pe c. f. dacă a cauzat le­
ziuni corporale. 

Toâte celelalte infracţiuni sunt delicte. 

P;oieotul nu tine totdeauna socoteală <le paraleliS• 
mul calificării şi pedepselor. . 

Astfel în art. 559 citim: săvârşte crima dării ide foc 
şi se va pedepsi ou închisoa~·e corectiona_lă ... "}.. . 

i0. Reiese din tablo,ul de mai sus, că b1furcat1a (cri­
me-delicte) dn proect nu tirte cont de pr•incipiul 
că numai fapteJe mai uşoare pot fi considerate ca de• 
licte. 
După proiect stint delicte între altele: 
Plăsniuirile de monede. 
Falşificarea înscrisurilor publice. 
Sustragerea, banilor publici. 

' Mituirea. 
Şantajul. 

Rănirile intenţionate chiar dacă au cauzat moar.tea. 
Atentatul în contra pUJdoarei (fără violentă). 
Răpirea de minori. 
Mărturia mincioasă. 
Tâlhăria, chiar dacă s'a săvârşit de indivizi armati. 
Incendiul, c.hiar dacă agentul dă foc unei case lo• 

cuite. 
(Unele dintre aceste fapte sunt pedepsite de codul 

ungar, ca crime, cu muncă silnică de i0-i5 ani). 
ii. Examinând tabloul, vom constata că temniţa 

grea e prevăzută numai pentrU! ,două fapte cari se să­
vârşesc mai des: la pruncwcidere şi la atenta,tul în 
contra pudoarei. Celelalte cazuri nu sunt practice. In­
trebăm, dacă în astfel de împrejurări este nevoie de 
teminta grea? Pr.uncuciderea.1 dacă se săvârşeşte în 
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Limpul naşterii, esLe o iufracLiune relaLi v uşoară, căci 
se săvârşeşte înLr'u sLare sufletească agiLată, febrilă, 

ub can:ii pn socoLeală toate legislaLiunile. Deci poaLe 
li peclepsiLa cu încl11soare, fiind în orice caz mai u­
~uară, deca.t Liilhâria com\să ue baniliLi. armati etc. 
lar aLentaLul conLra puuoarei, comis ,m violenla a::;u­
vra unui copil, merită să fle pu.s sub sancţiunea 
muncii silnice. 

ln fine, infracţiunile arătate mai sus (I-III. V. VI) 
vu~ fi pedepsiLe în parte cu, detenLiune, în paije cu 
rnchisoare tspionaJul, găzlluirea de cete armate şi pi­
rateria pot i1 • pecwpsiLe şi cu m.uncă silnică)., 

12. Altă cllestiuinc esLe transformarea pedepselor. 
'l'euwiţa grea esLe dcsti.nalli şi scopului, ca condam­
uc.L~ii la m.u[lcă silnică. sa execute o parte clin pedeapsă 
:;ub un iregim rnai puţin asp:·u. Cum 111să ln practică 
vo1· c.lispare ueosebiriJe dintre Lemniţa grea şi munca 
silnică executată in. stabilimentele penitenciare (în a­
lară ele mine sa-u alte lUtCrări pu,blice), cred că şi sec.,. 
.1,>uJ amintit ar fi sat1sfacut prin dispo;,:;iţia ca condam­
na,tii \Că.ri se găsesc .111 imprejurarile) prevăziuLe de 
ad . .SS, vor lucra nui1nui în interiorul sta.bilimenLului 
venitenciar. 

i3. ~edep-.sele pentru crime sunt (îi~ m.aLerie poll­
Lică). 

a) deLent,iuuea riguroasă pe viaLă sau pe timp măr­
g'init (10-W aw). 

b) recluziunea politică (5-15 ani). 
J:',entru aplicarea reclUiZwnii politice am găsit nu­

mai şase cazuri (art. 236, 237, 24U, 250, 254, 25U) şi prin 
urmare întrebăm, dacă u'ar Ii potrivit, ca reclu.ziu­
uea politică să fie suprimată şi ca cletent,w11ea rigu­
i-oasa să poaLă avea dura.La de 5-20 ani? 

Detaliile sistemului penal le vom trata în capitolul 
Llespre pedepse. 
. i4. Dispoziţiunile ad. 3-14 (întinderea legii în spa­

tw) sUJllt moderne şi înţelepte. Infracţiunile săvârşite 
pe teritoriul României &e pedepsesc după legea ro­
mână. Faptele săvârşite în strainăLaLe de reo-ulă se 

~ o 
uirmaresc, da<?.ă aUJ fost comise de Români şi de re-
gulă nu se urmăresc, dacă au fost comise de stre­
rni, însă Ministerul Justiţiei poate dispune urmărirea 
eriminalilor periculoşi refugiaţi în ţara noastră dacă 
~xtrădarea n 'are loc. Acestora, precum şi Rorriânilor 
care comiseseră o infracţiune în streinătate li se a­
plică principiul ne bis in idem. dar ~otuşi ~u excep­
Li~ J_~tă, că (atât Românii cât şi streinii) pot fi ur­
mant1 pen~ru, anumite fapte comise în contra siguran­
t~i Stat-ulm român, chiar dacă! au fost achitaţi, con­
uamnati sau graţiaţi în streinătatet (dar pedeapsa e-
1>._ecutată î~ străinătate se dedu.ce). Dispoziţiunile refe­
ntoare la mfracţiunile polifJice, comise în streinătate, 
sunt demne de mări.nimia tradiţională a neamului ro­
mân: refugiaţii politici nu pot fi extrădaţi, nici dacă 
e_xtr~darea, se cere sub pretexiul că au comis infrac­
ti um de drapt comun (acestea UJrmeaz.l a fi judecate 
de instantele noastre)~ 

15. Art. 15 supUJne legii în principiu şi militarii. 
-.--k. _, -- ---· .J 

CARTEA I. -

DESPRE PEDEPSE ŞI MASURI DE SIGURANŢA 
L 

16. Pentru complectarea· celor spuse mai sus rele• 
văm că pedepsele delictelor s,unt: închisoarea co~ectio­
nală \1 lun~-:-10 ani) şi amemda (250-20000 lei); în 
~i:iaterie politică: detentmnea siID{Plă (1 lună-iO ani) 
;;l amendă. Pedepsele pentru cont1·avenţiuni sunt: în-

..}llisoarea politienească (i-30 zile) şi amenlla (50-
260 lei). 

1->edepi;ele accesorii: uegradaţiunea civică şi inter­
dictiunoa; pedepsele complementare: inLerJicţ1unea, a­
menda şi publicarea sentinţei. 

Pedepsele pot fi inlocuiLe prin trnnsportare înLr·o 
colome, ai-est Ja aomiciliu şi admonestare. 

i7. DispoziţiUJllile referitoale la executarea pedepse· 
lor sunt moderne. Ceeclcm însă că supunerea condam­
naţilor la regula tucerii nu rn fi executabilă. Acest 
sistem, introdus mai intâiu in Auburn (1823), se gă­

seşte î!l mai multe coduri (vezi şi codul italian ctw 
18!:IO, însă nu.mai pentru ergastolo) nu este recoman­
Jabil pentru toate felurile ele pedepse. Noi credem cli 
in mod logic nu se lJOaLe aplica e1c.cat osândiţilor la 
munca silnică pe viaţa. Scopul pedepsei esLe preveu­
tnunea şi in sensul ca sa aibă asupra condamnaţilor 
efoctul persuasiv, că trebuie să se conformeze în vii­
tor normelor vieţii sociale. Deci, executarea peu.epsei 
nu poate f1 pura represiune, ci trebue să aiba şi ca­
racter euucativ. Munca smgura, deşi este elementul 
cel mai eficace al educaţiei, totuşi nu garantează .suc­
ceswl. lu stabilimente penitenc1are, t11ebuie sa aibi:i. 
uu rol important şi învăţământul şi Gducaţia rel1gi­
O~'să. Am i;upravegniat timp de 15 ani stabilirnenteltJ 
pemLenc1are din Ungat'ia şi gJ11 constatat foarte cles, 
că un invaţător bun şi mai ales un preot bun poate 
:;a facil pentru adaptarea criminalilor la viata socialu 
cu mult mai m,ult, decât cel mai bun director. Am 
\ azut minuni ue transformare sufletească, mai ales la 
cunuamnatii analfabeţi cari în stabilimenLul peniten­
crnr au învătat carte. Or, efectul muncii acestor avos­
toii ai penitenciarelor s'ar nimici, ctacă 1·egula tucerii 
(Cc.Ll'e de obiceiu se înţelege pentru timpul mw1cii îu 
comun) sar executa serws. Umul este o fiinţă , socială 
prin naLw·a lui. Naturam expellas furca ... Dacă cou­
Lic.LnurnLul se conformează, atunci e sigur că in urma 
Laceui eterne (ziua este la muncă, noaptea în celula 
individuală), îşi pie1,cte toată ambiţiunea, toată spe. 
rc.Ln\a în viitor şi se transformă în maşină. Dar nici 
nu poate să, se conformeze. ln Amerca, faimosul biciu 
<le Auburn, m mstituteJo moderne numeroasele pe­
uepse disciplmare n au putut să suprime mstinctul 
namral al omului, de a-şi comunica altora sentimen­
tele, bucuria sa şi dul'enle sale. H.egula tăcerii pre­
zintă numai două alternative: rămâne neexecutată, sau 
celulele disciplinare vor fi totueauina ocupate. Admi­
tFm regula tă.cerii numai penLru cei condamnaţi la 
munca silrncă pe viaţă, pe cari nu voim să-i mai re­
dăm societăţii. 

18. Proiectul prevede pentru Loate categoriile celuJ:i 
pentru timpul nopţii. Foarte bine. Dar vom avea mij-
10acele matenale pentru a construi multe mii de ce­
lule? _ln timp de pace socoteam chelLuelile de co,n­
structie. pentm o celulă cu 300 lei aur (socotindu-se 
m medie cheltuelile unui stabiliment penitenciar 
compus de_ celule individuale, împreUJnă cu localurile 
necesare, biroul, baia, şcoala, biserica etc.). Dacă vom 
:vea nev~ie de 50?0 celule, acestea vor costa cel •puţin 
,.0-50 ~illoane. Ş1 cum va putea intra. în vigoare co­
dul dUJpa tr·ei lum dela data publicăr11, aacă nu vor Ji 
destule celule? 

Credem deci, că la început numai 0 clasificare cât 
se_ i:oate de bună va putea înlocui executarea pedep• 
sei m celulă. 

19 . . _,Dis~oz-~ţiunile -referitoare/ lc1J /transformarea aw 
menzu (tnm1tere la muncă) sunt juste. 

20. Suspendarea pedepselor are loc: 
....._J_.,, 
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a) dacă pedeapsa prevăzuLă de lege nu trece de 2 
ani. Deci are loc la leziunea corporala simplă, la ares­
tatiunea ilegală, la răpirea de minori, la calomnii, iu­
jurii. Nu va avea loc la furt. 

b} dacă condamnatul nu este recidivist. 
c) dacă judecătorul crede că pe viiLor conduita con­

damnatului va fi bună chiar fără executarea pedepsei. 
22. Liberarea conditională are loc: 
a) dacă infractorul a fost condamnat la temniţă 

grea sau închisoare. 
b) dacă a exec,uLat o jumătate din pedeapsă, dar cel 

putin 3 luni. 
c) dacă purtarea condan1IJ.atului, în cursul execu­

tării pedepsei, a fost ireproşal.J!la. 
DiSlpoziţiunea proiectului, că liberarea condiţională 

se acordă de ti-ibunal după luarea avizului comisiunii 
de supraveghere, e mai bună decât a codului ungar 
care încredinţează ministerului acest drept important. 
Nu suntem însă de acord cu dispoziţiunea că cel eli­
berat e dator a se prezenta la politie din 15 în 15 zilb, 
căci efectele eliberării condiţionale nu pot fi garantat1;; 
decât printr'o supraveghere discretă. Cine nu s·ur 
gânâi la eroul lui Gerhard Hauptmann·t Dacă eline­
ratul e silit să-şi descopere trecutul, e pierdut. Nu gă­
seşte muncă, nu este tolerat de ceilalti muncitori de­
vine obiecL al dispreţului pub,lic. Nu-i rămâne dediL 
reîntoarcerea la criminalitate. 

Credem că este o contrazicere între art. 82 alin ul­
tim şi ~rt. 83 alin I (5-10 ani şi 3---7 ani). Dacă spre 
exemplu pedeapsa este de 4 ani şi după 2 ani condam .. 
natului i s'a încuviinţat eliberarea condiţională: pe­
deaipsa va fi considerată ca executată după 3 ani dela 
ehberare, dar obligaţiunea de a se prezenta din 6 îu 
o luni mai durează 2 ani. Pentru ce'l Sau dacă terme­
nrul de. 5-10 ani se socoteşte dela condamnare (şi nu 
d_ela eliberare), acela care a fost conda.mnat la 6 !unt 
ş1 a fost eliberat după 3 luni, trebuie să se mai pre­
zinte timp de 4 ani? 
· Proiectul dispune foarte just, că forul competenl 

Pentru revocare este tribunalul. 
. ~ntrebăm: pentru, ce sunt excluşi infractorii poli­

tici? 
Astfel, s~stemul pedepselor paralele, care ar trebui 

s~ fle o bmefacere, se transformă într'un privilej o­
d10s: Pentru ce sunt excluşi cei ce au comis omor din 
motive venerabile? 

21) So~tirea duratei pedepsei şi fixarea minimului 
au consecmte neechitabile în codul ungar. Acela care 
a fost condamnat la ii luni, trebuie să execute toată 
pedeap~a (ii luni), iar acela care a fost condamnat la 
13 11:1,m, execută numai 9 luni şi 23 zile. Proiectul a 
ehmmat această contrazicere. 

22. Pr?i_ectul V n~stru . nu face legătură între elibera-
rea ~ond~ţiovnal~ ş1 _sch_imbarea regimului, fiind aceas­

. ta d~n urma o mstituţi~ne de sine stătătoare. Dispozi­
ţmmle art. 8!-95 sunt mţelepte şi foarte bine chibzui­
te, ~ar totu.ş1 avem o observaţiune. 

Sa v~dem mai întâiu di,spoziţiunile: 
Pot f1v transportaţi, dwpă ce au executat o parte din 

pedeapsa: 

a., î? t~IDJil~ţa gtea ·cei contlamnati la muncii silnică 
b., !n mchi~_oarc ~ei c_ondamnaţi la temniţă grea, ' 
c . .' m_ col?n11 pemtenciare cei condamnaţi 1a închi-

sa~~ e ii cei c~ndamnati la temniţă grea cărora li-se 
se im ase r~imul conform punctului b. 

Cee~ce ne interesează, este punctul c. 
Schimbarea regimului se aplică evident numai, 

dacă cererea pentru eliberarea condiţionată a fost res­
pinsă. Dar chiar acest, fapt pou.~e periclita innt1Luţiu­
nea coloniilor pcniLenciare. Aceste colonii trebuesc 
organizate astfel ca deţinuţii să fie relativ liberi: - su 
lucreze pe câmp sau în stabilimente industriale unde 
su,pra vegherea nUJ poato fi riguroasă şi condamnaţii 

au ocazie să fugă. Ur, dispoziţiunea logică ar fi, ca în 
colonii să fie transportaţi acei condamnaţi cari me­
t ită încredere, nu însă aceia despre cari tribunal.ul a 
constatat contrariul (respingându-le cererea de eiibe­
!'are condiţională). In auevăr, casele de transiţie pre­
văzute de coduJ ungar (despre care se vorbeşte în ex­
punerea de motive), sunt adevărate colomi agricole 
(în Harta d. e. se cultivă de ae~inuli o .mioşie ae 200 
hectarj, in Va~ o 11w~10 uu .LVv 11e1.:Lan etc.), despre care 
am făcut experienţ,ă că nu se potrivesc decât pentru 
condamnaţii cai-i mai au speranţa de a fi eliberaţi 
condiţionau. Toţi aceia cari au, fost transportaţi în 
colonii fură a avea aceeastă speranţă, au lUJgit. Re­
transportarea în stabilimentul penitenciar nu era un 
motiv destul de tare pentru a-i retine. In baza acestor 
experienţe, Ministerul în nici un caz nu a dat curs 
cererii de transportare, dacă eliberarea condiţiona.tă 
era exclusă. După sistemul penal al codului, ungar, 
condamnatul poate fi transportat în colonie , dUipă 
executarea a 2 treimi din peedeapsă şi poate fi elibe­
rau. condiţionat după ce a executat un sfert. Deci, co­
loma era un fel de casă de transiţie dela stabilimentul 
penitenciar sp,r,e libertatea mJai întâiru condiţionată, 
apoi deplină. · 

ProectuJ a adoptat un alt sistem, consideTând trans­
portarea în colonie ca o îndulcire a pedep:;ei şi ca un 
surogat al eliberării condiţionate. Sperăm că nu se 
vor repeta în colonii speranţele triste făcute ou legea 
Antonescu din 1921. Credem că ar fi potrivit de a 
co,mpleLa art. 87-95 cu dispoziţiunea că aceia cari au 
execu~t în stabilimentele penitonciare j umatate şi în 
colon11 un sfert din pedeapsă, pot fi eliberati condiţio­
·nat: (_excepţie la regula din art. 81}. In aoost caz art. 
90 (şi art. 78-80) ar fi modificate în sensul că tribu­
nalul admite sau eliberareea condiţionată saw trans­
portarea în colonie. 

23.._ Măsmile_ de siguranţă sunt multiple : 0S1piciu 
pentru alienaţi, azil pentru beţivi, casă de muncă 
pent~u încorijibili, interdicţiunea de a se afla în a­
numite localităţi, c1e a pătrunde în câ,rciumi de a 
cxe.rcita o profesiune şi în fine expulzarea str~irtilor. 

~r~ectul _a ti~ut socoteală de problema lll\Ult discu­
tabila a _a:ienat1lor penculoşi şi dă o dispoziţiune cu 
mult mai mţeleaptă de cât cele din codurile existente. 
Cusurul c~m.un al acestora este că nu dispun inter­
~area d~cat i?- c~zul -~nd . alienatul e periculos vietii 
~meneşti, _deci alienatu cari comit furturi, înşelăciuni 
ş_i ~lte, _ cr~me_ grave, pot să pericliteze pubicul fără a 
fi 1mp10dicati. Proectul nostru dispune toante just . 
,,~ementul _a V cărui stare este de natau,ră a tur bura or~ 
dînea publica saU1 siguranţa persoanelor" (va f · t _ 
nat). i mer 

C_?duJ ungar nu cuprinde dis.poziţiuni. Singura mă­
sura c~ se~ P?ate lua contra alienaţilor periculoşi, e 
deternu~ta m. Codul de procedură (magh.): judecă­
to~·ul_ de mstr~tie (~~u ~o~era de punere sub acuzare) 
tnmite pe alienatu cnmmali periculoşi·" 1 t 
·tat d · · t • " a au o-ri e a mims rativă, fără să se determine ce se f 

aceas~. In ?~~etică însă, numai acei alienaţi s::t :~~ 
puşi_ mteTnaru, despre cari se poate presupune că vor 
comite_ omor. Proectu1 nostru cuprinde o d. ·t· 
ne racl1cală . d ispozi m-

ş. mo ernă, admiţând mternarea şi în ca-
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zul cârn:! alienatul este periculos averii. S'a constatat 
de 1 epetate cri că cea mai mare parte din excroci şi 
pungaşii internationali sunt alienati. DeaJSemcnea 
pRrte ma1·e din at.entatele contra pudoarei se comit de 
alienat-t. Tra1amentul acestora este o problemă im­
nortantă a dreptului penal. P.roectul nostru o des­
leagă în mod înţelept. 

t.ele neutrale. Este caracteristic exemplul Statelor Unite 
din America. unde de altfel nu se simtiau efect.ele 
răsboiului. In Statele Uni.te nid interzicerea desface­
rii alcoolului nu a putut micşora numărul infracti­
unilor (cu toate că mai înainte spuneam că 50% din 
infrao(.iuni se comit în stare de ebrietate), ba nici chiar 
numărul celor condamnati pentru betie.- A crescut şi 
marea criminalitate. Dar situatia nu s'a schimbat ast­
fel că introducerea pedepsei cu moartea să fie indis­
pensabilă. Problema se discută la orice codificare 
nouă. Când s'au început lucrările pentru revizuirea 
codului german, aproape tot,i juriştii s'au declarat 

24. Proectul rezolvă printr'o dispoziţiune poarte ni­
merită şi chestiunea imputabilitătii reduse: dac~ in­
stanta va soc0ti că recidivistul din cauza stării sale bol­
năvicioase fizice sau morale sau a alcolismului cronic 
nu este capgb,l de o m·uncă ordonată şi cinstită, dis­
pune &5ezarea lui într'un azil. contra abolitiunii: Liszt. Calker, Bindinc, Buri Mit­

telstiidt. Insă aboliţiunea e cu mUllt mai grea, 'decât 
mentinerea aboliţ,iunii decretate şi sperăm că legislaţiu­
nea noastră va păstra tradiţiunile din i864. · 

. In fine, pentru recidiviştii incorijibili se dispune 
inf:emarea într'o casă de muncă (maxim 10 ani). 

24. Din expunerile noastre se poate constata întrea­
ga concepţie plastică a. proiectului, în ceea ce priveşte 
categoriile infractorilor. Această oonoeptie este întru 
câtva raralelă cu conceptia lui Lizat oore, după cum „ 
cunc,;acut, a bazat reforma. penală !Je trei categorii : 

I. Tncorijibili. 
II Criminali din ocazie 
HI. Infractori slabi (leneşi, fără energie, corijibili). 
Proectul nostru: 
I. iPcorijiJ-ili: pedeapsa prevăzută de lege plus casă 

de r.r:rncă. 

II. Infractori slabi (cu im1putabilitate redusă, fără 
energic•, bst,ivi) · pedeapsă plus azil (r:edeteTminat) 

lll. Infractori alienati: osp1cm. 
IV. Infractori recidivişti şi anume cu următoarele 

distinctiuini. ale recidivei: 
a, recidi,·fi simp):1 (dela crimă 1.-l crimă): maxim 

plus ½; (dela crimă la delict): maxim plus o treime; 
(dela delict la delict): maxim plus Ulfl. sfert. 

b„ recidivă generală (trei condamnatiuni anten-
oare): maxim plus ½- · 

c .. recidivă specială (recidivişti ~pi:cialişti cari să­

Yârşesc delicte identice): maxim plus 3/4. 
V. Criminali din ocazie: 
a„ princioiul nor>. nocere, der.i î mr 11-')dicarea contra­

iriului moral pentru infractorii nrimari prin suspen­
darea pedepsei, arest la domiciliul, ndmone.stare (îh 
cazuri usoare): 

b., Px,cluderea perlepselor cu nurat.ă scurtu; 
c., transformarea amenzii în muncă: 
d„ pentru cazuri g-ra.ve. în rare sentimentele morale 

11le publicului şi principiul prtwfn,!:unii generale cer 
wclq„sirea ciriminalului: represiu•1c:t justă 'în pro­
portie cu g-ravitatea infradiunii; aceasf,a cu corective: 
colonii. eliberare ronclitiorrn.lă deducerea duratei a­
restului perventiv din pedeapsă. 

VI. Minori: regim de educatie. 
Această conceptie /:\'l'flndioal".ă a nroectului meritv 

toată atenţia lumii ştiintifice şi va fi supulSă probabil 
unei cercetări minutoase în literatura mondială. Jn 
nrice caz este cert, că sistemul proedului nostru -e mai. 
bun, mai logir şi mai complet, decât cele din t.oat.e le­
gile ş_i proectele publicat.e în Europa în timpul clin 
urmă. 

26. Critica frebue să fie şi mai favorabilă dacă se 
vor controla şi măsurile neadoptate de proect. ' 

Tn prim loc: pederupsa cu moartea. 
Ar fi o naivitate de a reprnd~e aici cunoscutele 

argumente pro et contra. Prnblema este numai . dacă 
arg-umen't.ele abolitionişt.ilor au fost. sau nu slăbit<' 
prin criminalitatea postbelică. Nu se poate tăgădui că 
criminalitatea a rrescuL. după răshoi chiar şi în Sta. 

Nu introduce proiectul nici pedeapsa corporală. 
Este cert că argumentele aduse mai ales de Gennar. 

(fost di1·ector al slabilimentului penitenciar din Ham­
burg) merită atent.ie chiar şi astl:izi. Sentimentalismul 
nu este motivat când e vorba de oameni Jipsiti de 
orice demnitate omenească, de adevărate fiare . Cu 
toate &cestea, int.roducerea bătăii ar fi o măsură cu 
tot.L1l gresită. Statul nu trcbue să întrebuinteze bestia• 
litate contra bcstialitătii. Exemplul Angliei nu poate fi 
rlecisiv nentru <'ci '<'e cunosc formele barbare sUJpt care 
sp prezintă foarte rlcs criminalitatea Angliei. De altfel. 
într0rlPrC'ra acestPi neticpsP nu g-arantează aplicarea 
ci: în Prusia, und'e exista ca pedeapsă disciplinară, se 
aplica numai în rnzuri foarte except,ionale (vezi date1e 
la Kriegsmann); în Ungaria unde a fost introdusă în 
anul 1.920. judccăJorii au aplicat-o numai în 6 cazuri 
şi r.u vremea a căzut în desuetudine. Acest exe'.Dplu 
Pste decisiv: dacă instantele cele mai severe din toa­
t.ă Europa n'au aplicat această pedeapsă poporului 
maghia!' enentk şi violent. atun-::i este sigur că popo­
rul nostru atât de blând nu i s'ar putea supune. In za­
dar ar prevede legea pedeapsa bătăii, e sigur că in. 
stantele noastre ar refu2a s'o aplice şi ar preferi achi­
tarea acuzatilor. Deci, această pedeapsă ar fi medicina 
peior morbo. 

27. Inainte rle a intra în examinarea dispozitiunilor 
proiectului. voim să completăm această caracterizare 
gC'ncrală r.11 cercPtarca per summos apices a părţii 
speciale (Cartea IJ). 

Am scos în relief mai sus (pct. 3) că Codul a adop­
tat principiul suhiectivismu1ui. Insă numai pentTu 
partea generală. Partea specială c tot atât de obiecti­
vistă ca şi orice cod din epoca şcoalei clasice. 

Este adevărat că subiectivismul exagerat este în 
~ontraziccre cu sentimentul rlreptătii care determinli 
în prim loc opera atât a codificatorului, câ.t şi a ju­
rlecătorului. Nu pot tăgădui că şi Rechsgericht-ul ger­
man, de când s'a supus influent.ei marelui reformator 
~uri, a dat o mu]time de senti.nte subiectiviste, care 
v10lează clr<'platc1-1. E greu să înteJegi, de ce se pede,p­
seşte pentru tentativă de avort o femeie care, crezâ:nd 
numai că e însărcinată a luat un gram de aspirină, 
despre care credea că e un mijloc de lepădare. In a­
devăr, dreptatea trebuie să fie decizivă în toate cazu­
rile când apărarea societăţii nu cere aplicarea unui alt 
principiu. Dar,il y a fagof;s et fagots. 

Dreptatea, după concept,ia şcoalei cJasioe nu este 
în armonie cu concep(ia noastt'ă . Când noi' subiecti­
viştii. cerem ca culpabilitatea individuală ~ă fie de­
cisivă în toate cazurik, crcdcm1 că vorbim nunnai în 
nvll:ŢlClf' anări:irii societăţii, ci şi în numele dl'ep­
latu. Nu cc!'em noi înlolcleauna agravarea perlepselor 
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ci foarte des înlesnirea, ba nu a rareori cniar şi eli­
mi narca lor cu toate ră s'an romis infradinni Dc:r.i­
clr.ratul nostru este ca atât legiuitorul cât si jutlecă­
tornl. să se orienteze după, gradul culpabilităţii s1!1-
biecfive, înteleg-ându-se prin aceasta nn numai culpa­
bilitatea constatată în cazul iudecat ele instantă. ci şi 
cea constatată în tnaHî indiviclualitatea acuzatului ... 
Deci. ne cfooparte, aorobăm ca un criminal clin obis­
nuintă, care a ·aovedit. că P un duşman energir al so­
r.ietăfii, să fie internat: pe 10-Io anL cniar clacă în 
snpHl nu-i poate fi imrn1faUi rlerât o contraventie sau 
un rlelict usor. - iar pe ele altă parte. protestăm 'ln 
numf'.'r drPpfătii împotriva neclensirei ricuzatului ncn­
tru împreiurări cari nu sunt în 1egătură cu culpahili­
taf Pa. subiectivă. 

După părerea noastră . cea mai mare eroare a scoa­
lci clasice este principiul răsm}tnclerii penfrit rpzi1ltnt 
/P.rfolirsharf11ng-): aq-ravarea pedensei numai p0ntru d( 
s'ri n1•pzinh1f 0 ::isffol rl 0 cnnsP"infă a fantei care. ·r1esi 
Mte în le~ăt.ură camrnlă cu fanta. nu face part,c ·rlin 
rlrn7.pnlplp r1ml'insr în rnln11bilitaten s1.1biectJvă n a-
o:rnh1lui. Iată câteva Pxemple: 

a) Rănirile sau lovirile simple se parlem1esc ru în­
r,hisoare or la 2 Juni la un fln. - nară însa· victima a 
răma~ ~lufit.lt pedeapsa va fi ele 3-6 ani. 

b) Arf. 489 rare o scară întreag-~ cu g-raclat.ii ele nr­
rlrnc::e . (Îll'nă cum rPAUll Mncfo:cere a 11TIUÎ aufom0'bi1 a 
rnuzat, răniri simple, ca 1ificate ~au m1oartea. Tntrr­
hă.m: nu est,P una şi aceeas c11lpabi1itatea subierfivă 
R airentulni în toate cazurile? Nn este cu nu{:intă ca 
tocmai soferul mai preca11t s1î fi avut, ,:rninionuJ d 
rel rănit a murit 1 şi ca un şofer în aâevăr uşuratec 
să fi avut norocul că victima a scl'ipat fără consecinţe 
grave? 

c) Un at,entat în contra nudoarei se peaepseşte cu 
10 ani inrhisoare. Dacă însă a, cauzat moarte. se pe. 
dopseste cu munca silnică pe viată. Este 'deci asimi­
lat, asAc::inafolui. cu toate cll. culpabilitatea a,.g-entului m1 
ciste mai. mare, âecât a aceluia care a comis atcntahil 
fHmpra unei femei cu o constitutie mai putin .a'ingasă. 
Dacă airentul. încurajat âe o femeie 1işoară, în exci­
tatie supremă cornH:e fapta, m'inimul pedepsei va fi 
temnit,ă grea de 5 ani (art. 1'85', art. 16)'. - iar dacă t. 
comite cu toată brutalitatea asu1Pra unei fete cinstite, 
r'lisf.rug-ându-i toată viata, dar având norocul că de 
fapt nu rezuHă consecint,e grave: poate fi pedepsit 
numai cu incliisoitre. 

'Aceste exemple âovedesc cu prisosinţă că principiu~ 
răspunderii pentru rezultat (Erfo]gshaftung) este tn 
contrazicere şi ou 'dreptatea, căci stabileşte pedew,a 
nu după culpabilitatea agentului, ci după norocul sau · 
ghinionul său. 

Cli'estiunea răspunderii pentru re.zultat are o litera­
tură enorm de bogată şi prin urmare, este de prisos 
ră repetăm argumentele şi concluziile bine cunoscute 
Constatăm numai că toată partea specială a proiectu­
lui e bazată pe Erfo1gshaftung. 

Admit-eml insă că coâificatorii n'au putut să intro­
ducă principii cu totul streine situat,iei juridice actu­
wle. Pentru toate âispozitiunile prcectului acceptăm 
cuvintele întelepte cu care în ex.punere:1 de motive se 
justifică întinderea reformei referitoare la liberarea 
co1;ditionată: ,, ... 11/am '[}Utut merge atât ae <feparte, 
vovn.tJ ca această instituţiune nouă pentru ţara noastră 
să fie lărgită treptat şi pe măsură ce experienţa va 
dovedi că aplicarea ei âă bune rezultate". 

8ocoHm di rc--dactorii proiectul11i snnt. ~ubiectivi~H­
Dacă to{.uş nu au aplicat, foat,r conserinţ,Plc· r1cei:;tei 
conc(>]ltiL mentinânrl trifurr.atia clri~ică (ca.lit,at.e, can­
titate, grad) şi introclnr.âncl snbiectivismnl numai în 
part.ea generală. au apreciat situaţia şi au constafat 
.i nst că mni m1.llt ar fi mai p1.1tin. 

Int.r'un art.icol viiror vom examina "dispozitiunil11 
c:;peciale ale proiectului. 

STBF'A N LADA Y. 

~oBSFRV AŢIUNI 
.ăSUPRA 

Proiectului de cod -penal rom.ân 

(m:mare) 

Cariea I 

Des-pre pedepse şi m.ăsuri de siguranţă 
§ 22. - Capitolul privitor la pedep'se ne va re­

'ţinea prea ptlltin. clat ·fiind că în această materfo 1<'­
gfoitoru~ are, mai mult ca oriund,c, 1atitndinea ne 
a-'şi a1ege 'drept călău~ă pro'oriifo sale conC'eptiurd, 
lnnecan<l 5'ntre severitate ,şi b1â:n'â.etă. 

In art. l6 şi 17 constatăm ca au1 'fost mărite li­
mitefo g<enerale ale tuturor pe'.d'e'pseJor în rapori. 
cm crle din actuahil coc11. Desigur' severitatea nnui 

• 
c-od nu! implică întotdeauna o egală ~everitate 1:1i 
în nrnctica :iufcHciară; sancţiuni severe avem şi as­
tăzi, dar rareori e1e sunt aplic'ate în maxim11l lor. 
Sev<'ritaten ,l0ninile în :ius1-itin rpnr0c::ivf! mai 11111H 

'<le concepţiunea si educatiunea indecătorilor occât 
ifp asnrimPA le.<.rri. O lPirr carr nr vr<'a cu 1-nt :clinn­
clinsul să fie severă, rn:1, ar pute.a ,ajun'g-e Ia acest 
r<'zu1lfat 'decât Prin nedepse quasi-prelfixe, ridicâ'n'il 
dori indecătorilor facultatea dr :,, â'rămui :iuoecă­

toreşte cuantum111 pe<densei. O atare lege ar 'fi însă 
un anaci·onis'm'. Un coâ moclcrn nu tr'eonc "d0ci i:;~ 

îmnecli<'r nici hlânâe'teR. [l<'olo 11T1rle ace.sfa sn cu­
vinr. ,lupă· cum nu trebue să' facă imn·osiihilă sc­
nrritafr•~1. atunci câ'ndl nevoial ei se impune. ~şa 
d.ar. snorirea maximului pedepselor n111 treoue să 
nelinistească ne nimrni ntâta 1-imp câf la limjfa 
inforioarfi rxisti'î insi-ifo~·iunea circumstani-rlo1.J .a­
trnu,ante. Jn atari conoiţiuni legea este si severl'i 
1,i blândă. aşa CUil11 freihne să 'fie o lege bună, ba-
7.Hi-ă nr irlein dr inâim'if11tl{flizarPrr rem·esiunei. Du­
pă cum smmeam fn Tr(!tatul. Tanovi<Yen.n1i m. n. 
,94: ,,Orie<' rxces de severitate în J~e poate "fi cori­
jat nrin in'divi<lualizarea judiciară, în timp ce ex­

hi;;,;~ de blândeţe ale fogiuitoruhii sunt _ii::_<:rara_:-

'.Aprobăm deci snorircn maximurrui general la C<'l
1

0 
mai multe r1in nP<lensr dnpă enm anrobăm si m<'n­
t~nerea u:1-ui cadru plural de pedepse privative <le 
libertate (v. cele scrise în Tanovicewnu III p 
250--1)'. ' ' . 

§ 23. _:_ Nu aprnbăm însă denumirea recl~ziu,ne 
politică din art. 16, fiindcă p_edeopa:i-te denumirea 
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de recWZiwne a fost pânăl acum ataşată. unei pe­
depse mai grave decât detenţiu!nea, iar pe de altil 
parte, acest termen este familiar delicuenţei co­
mune, iar nu celei politice. Credem că ar' fi mai 
hine <laoă în loo <l'e reclieziune politică, termen! ab­
solut arbitrar şi forţat, s'ar spune detenţiwnr 
simplii, oare reprezintă un C'oboraş firesc <l'o la 
detenţiunea rigwroasă, aşa că· am avea în m~terie 
politică pentru crime: 1) Detenţiunea riguroasă pe 

viată; 2) Detenţiunea riguroasă pe timp mărginit 
şi 3) Detent.iunca. simplă. Irr schimb la pedepsele 
pentru delicte indicate în proiect, în Ioeuil denu1-
mirei rletenf,iume simplă„ care propunem să fie tre­
cută. la: pc<lE\psele criminale, cred'em că s'ar putea 
aldloptal d'enulmirea închisoarea, sau (1.resi1rl politic 
care este mai acceptabilă decât rdieluziu,nea. politică. 
Tnfr'ad'evăr, ruln calificativ nu se întrebuintează 
de regulă decâ:t sau pentru a creia o nouă: noţiune, 
sau pentru a marca o deosebire. :A'sa de ex.: ală­
tniră'm cnvânfolud muncă caHficativul siTnirn p'0n­
tru a crP:=t o nothme dinstinciă ele cca n<' carp o PX­

rlrimă ('lllVRntnl muncă sfoirnr;· aimnohiv:{ arntn­
ră'm califfoativul rir:,uroasâ la1 cnvâ'ntiul âetenf,iu-
1u• .. nn nentru a crefo o notiunt" nouă, ci pentru a 
d00R('jhi ·oefonthmea ri~uroasal de cea simplă. Ori 
atulnci c~n-d 'zicem recluziune politica, TIUI crefom o 

notfolne nouă!. alfa' fd'eciăt oea pe care o exprimă ter­
mE'n u 1 recJuziune, ci marcăm o :oPosebire. Dar o 
'aeos~bire nentru: a fi marcată. trP.b'nc să. se fnclt 
simtita nevoia a~eleii ld'eosebtri. altfel înfrcbuăn­

tare:=i: 'de calificative devine un foutil verbfa;;. Ori 
în nroiecB nw găsim ·dec!:~ recluzi,unea politică, si 
ntunci Ja CE' R<'rvă calificativul volitică 'd'acă m1 mai 
nvem o altfel de rccfoiziune cu' care am1 putea-o 
rnn.funcfa'!!l Ded o constructfo 'OE' cât dr artifi­
cial:i. ne atâ:t or nerecomanăabilă. Dimpotriv:'i clP­
nnmiren, aresfmil 'Politic s1au 1ncliisom1!P,n ?Jo7itiră 

l'lUnt aceoptabile "fiinid'ca ealificatnl arc rostul âe 
n. âistinge o ped1eausă, 'dfo cod' de altă nede,apsă, 
a,dfoă arestitl tpoUtic rJ.e arestul 7a aomiai.7,fo snn 
închisoarea politică de cea cor,eaţională şi poliţie­
n,ea.scă. 

Nu ştim cum p,rivese a1tii clîestimni1c de fermi­
no!og-fo, pentru noi fosă: ele au avut totdeaunn o 
<lleoseibită importantă. 'fiind'că cele mai multe nrn­
'junsuri în aplieareai legilor vin ae la litera, nu 
totdeauna corootă, a Jegei. 

§ 24. - Redacţiunea art. 18 o găsim defectuoa­
să. Se spune: ,,In cazul cândl se va constata că şi 
vreo aUă ir1ifrcw.ţiune rlebî,t oele stabi7'ite de tege 
are un earacter ,politic... etc." 

Toate infracţiunile s·u!Ilt stwbilite de lege, deci 
CUim! ~ jpoate vo:ribi de alte inlfraoţiuni decât oole 
staibilite de legeT! 

Propunem redacţiunea: ,,In cazu7, câm,1 se va 

constata că şi, vreo altă infracţiiurw, rlec'ât cele <'aJ.. 
li('icate Je lege ca politice, are un caracter poT!t'tic ... 
etc." 

Mai departe, articolu] din proiect spune: .,j111cle­
cătorii. vor siUJhstitui sanci,innei de rlrept comun pe 
~are legea o prevede pcntrn infracfi1mea săv'ârşi,tă, 
etc." 

Termenul vn.f1·acţiune împerechiat cn' adjectivul 
.qăvârşită, capătă imediat o semnificaţiune tehnică 
bi.oe precizată. în ştiinta: dreptului nenal, ind'icân<l 
faptul consumat, în antiteză ca faptiil 1ncercat. Deci 
câncl se vorbeşte de pedeapsa infracţiunei săvârşite 
se înteleg0 pedeapsa faptului consumnt. Şi atunci 
întrebare: In cazul art. 18 judecătorii vor subs'titui 
sancţiunea. prevăimrl:ă pentru! fr1.fractiunea săv.ârsiti1 
cl1i::ir rlnr;1 font,11 Pra numai fontan DP-sig-ur cn nui!' 

'.A.1unci nu rămâ'ne 'decAi; să recfactăm foxhll asn 
cum' trebue: ,,:iuâecâtor'ii vor substif11i sancfiwnPi âr 
'drP.nt ron11111 'f'lP. rare lf.r,M o vrriveâe 'PP'Yltru 'fapta 
constatată, efc." · --.- -
Aceaş rectificare treouie făcută c,i în a lin. 2 a 1 

iirt. 18. rrot în art. 18 anare c·u tiflu, clP forminolo­
µ-ie Jpg;ilă, cuvintele: ,,'Peaepse paralele". Tincm Rli' 
· 1b'servăm CR Re fa<'+' o înfreoufotare ,g-rei,ită n accs­
foj formen telînic. Faptul că într'un cod' s1mt 'două 
scări de pedepse, ru!Ila p'entru in'fraetfonilc 'd<' â'rept 
""m11 n ~; nlt„ rn"ntru fofractiuniJe uolHic:ci. nu în ­
,:P:imn?f ril RC<'Î rolrl n ridontat sistemul zis nl r;eap.r,_ 
·ser.or 'f'lnrrr.TeTP. A'cesf Ristem1 presnnune fot o înâoitn 
~c>l-1.r::f cfp 1W.nPDRe. n'ar hl'!Za l'lC<'SfU'Î nar:=tÎClÎSln COTI­

Rtn/ în oiff'renta fantelor ilicite uenale, mai nlcs, 
rlun!î n,nhilHl lor ~i OP<'Î cliff'rr>ntiPrr><'l c::in('(·ipnnn ... 
n<'nale 1n âp,zonorante si' r,e,if',p,zonorante. '.A.sa clar în 
sistemul pedepselor paralele fiecare 'fapt nul numni 
cele calificate politice, poate fi pe"depsit c.1.nd cu o 
pedeapsa din scara pedepselor dezonorante, câ'nrl 
cu una din scara. pedepselor nec1ezonornnte, c1upă 
natură mO'bilulu1i care a eălăuzit pe infractor. Desi­
gur, cea mai mare parte din mfractiunile politice, 
datorite mobil uluii lor, ar cădea în lotul fapteJor cari 
îndeobşte vor atrage la juldecată, aplicarea pedep­
selor ned'ezonorante; dar nu se poate spune că sfa­
tornicfrra unei scări âe0sebitc de pedepse pentru n­
ceste infracţ:imJni, dă! dreptul unei legh,i:iri sn. vor­
bească de sistemul pedepselor paralele, fiindcn nici 
oc1ată fracţiunea nu se poats confunda cu înttc!!'ul . ~ ' 
ori ped1epsele politice sunt o mică. părticică din sis-
temul pedepselor paralele. Deci în art. 18 sfătuim a 
se înlocui acest termen technic spunându-se: în 
scara pedepselor poiitice stabilite rls art. 16 şi 17". 

§ 25. - Art. 20 statorniceşte două pedepse acce­
sorii. In realitate, acestea nu sunt decât efecte ale, 
unor amumite conăemnaţiiini, aşa le califică toţi 

:penaliştii actuali - minus desigur cei francezi, cari, 
îngăduit să ne fie a spune, n'au mai evoluat de ]a 
ceiace se scria şi se spunea aoum două sferturî de 
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veac.- Desigur termenul „pedepse accesoriii' mai 
este încă folosit ,de unii am1tori, dar pentru a ex­
prima a1te noţiuni, în special pentru n incl'ica c'eia 
ce proiectul nutrneişte „pedepse complimentare". 

Deasemeni art. 20! mai prevede Ş,Î 3 ,pedepse com­
plimenta-:-'~;. din caro pentru noi nulmai amenda poa­
t(l :iu,ca acrst rol în a.de-văratul întelc~ 8] c11vâ.ntn­
]11i în iimn cr int-rrclictitr1wa crTection::iHi şi ni1~1li­
carca cor,demnaţiunei nu surnt decât efecte jud1ecă­
torr,Rti nfaRate conclcmnaţiunilor Ja pooepsc prin­
ch:>'alc. funcţionând în această e,1.]itafo ·(de efecte) ]a 

foJ cu rn.~srnrfle ele si.gurantă. 
Nu insist.nm mai mult. rnndc::i' în <l.e,finitiv C(lin 

:f' ini-rrPP0H7.8 <'Rin ('1 l'lCPR+P m:ÎRUl'i <:li PXiRtP. î11 lr­
ge, ,d'c>ntn:1irca lor, mai mult sm1 mai pnt.in corM­
tit . pont0 fj nPntrn 1mii în' ca7,11l ilc fat)'i. un Jux ::ir~1.­

dPmfo. A. ntP-1woird11J ',lin 1q23 PvitriRP în morl' 'fe­
,-icit. îmdî acr::1RH1 forminolo~fo necorrc+it 

l:redPrn rl:J ·,1;n n1mrt -rle vPrlere ::il f,mr:f:ionlfrii 
;arafo. rir trP~111IÎ limitnHi m11s1Hlî rn1~11ir"nrii ,conclem­
n;;itiun0i 11ll1Wli în CR7, o·p nrdenRP grnvr. 

§ 26. - Sancţiunile clin art. 21, bine în_grădite 
rle lege sub raportul a:p1icatinnei lor. pot ,desi_giur 
figura. într'un cod' ,penal modern ca utile suibstifo,­
tive ale ,pedepselor propriu zise. ·ev. cefo ,scrise '.c1e 

• noi în Tratat-wl Tanovicearnu m, p. 70e-3)'. ' 
Credem însă că termenul' trarn,sporta.re <l'in art 

21 este nepotrivit, fiindcă în raport cu ,sancţhme,::t 

<lin pro'.ect el spune prea puţin. far în rauort cu 
semniffoatiurnna ,pe care o are deja în ştiinţa pec.. 
n:1 lă, sp~me prea mu1f. 

Tntr'adevăr. termenul transportare a fost si este 
Fi ,losit în şHinta penală nentru desemnare; siste­
P1ului începărtării eondemnatilor criminali 'ii.în me­
frcpolă ,nre a-,şi expia ped·eapsa în colonii. In a~ 
r>r>astă! accentiime cuvântu] tnrnsoorfare iexrn·imă 

latura snedfică a sancl{;irnnei. adfol:i eliminarea dir, 
metropolă. Dinp1otrivă!, a-şa oum 0- folosit fa proieot 
cnvântul transportare,: nw eocprimă icl'ecăt ·f~ptur 
n:at0rial nl ,clepfasărei dintr'un Joc în Altul, fără a 
::tvea daruil :ai R11ibJiniezP ~iev,a sp0cifi.r De aceia uro­
pun~m ca m loc de „TranSipor'tarea într' o colon;ie 
penitenciară'' să se spună: ,,lrnchiderea într'o cold-· 
!ie p~niternoiară sau Internarea sau în fine ahiar 
".i ri.mitrJrea. 
, Dea~emenea termenu~ admonestare ar pute:l. fi 
mJocu1t eu Mustrare. 

Regimul pedepselor 

§ 27._ - AsTuptra articolelor 22 şi urm. privitoare 
I~ reg:mul yede.pselor, vom 01bserva în pr:nml 
raru~ cai proiectul ,a că2mit în greşeala de a statornici 
rP?1mul fi_ecărei pedepse în toate amănutntelc salo, 
L'Piacc de .. rgur- nu este· o bună procedare. U!l cod 
este o operă menită a guverna mrultă vreme fără 
,.1 suferi zi 0UJ zi nou.i mod'ificări. De aceia orice c~od 

treibue ferit ele acele materii, oricât de înrudite i'ar 
fi, oari sunt supllliSe la oontinui scihimlbări, fie âiiJ. 
rnu.~a unor contingenţe instabile, fie din cauza că 
supra acelor materii se ,ruşteaptă la tot momeT,fol 

nn cuvânt nou. AC'easta este eh.iar mţiunea pentr:1 
: nre alăbri de coclu11 penal trebuesc ,să funcţi: - n.e-.::e 

::itâte-.:1, legi speciale menite a complect.a acest rod 
şi a-l feri mai a1es de neajunsu;:.ile unor repetate 
modificări. ' 

In categoria acestor materii prBclispusc ne~TJ.c•~+.at 
procesului de amelioraţiune, este şi materia reg1-
;11ulrni pedepselor. Cine poate afirma că s'a spu<i 111-
timul cuJvânt în a.ceastă materie şi cine poate gia­
J/anta că acieia ce facem astă·z.i în' această air'eiclţie 
ar fi !bun şi mâine 1 Cine cunoaşte materia serios 
şi 0ine vrea să. fie sincer, va răspuna,e: nirr..eni!-

. Şi atunci de ce să tratăm în codul p'ena1 o ,11a,h 

ne s111p·usă veşnic s0himbării, ! Lociul 1;1„cestei mate,. 
::::i nu poate fi decât într'o foge specială, aşit s'n 
proc~dat ,şi se prooodă pretutin.deni, 'fiinld'că o lege 
specială se poate uşor modifica fără a 'da 1M la ne­
t,jnnsutrile şi rzitările pe cari Je provoaeă radzui­
rc•a unui cod. 

De ac0ia credem că ar fi :bine ea în vHt,)ru1 cod 
TH:•na1 să se in.dice numai baoo Necă1°ui re:gim. iăsâ·n~ 
du-se ca prin lege speciială să ,se fixeze amăn'lm­
t8 ca: feJul ,şi scopul mulncii, repartiţia prochsuhti 
ci. 'discip1hrn interioară', c,omutnicarea: mc ·hmilia, 
etc-. 

· Adfe1 art. 22 privitor la munca silnică s'a:- pn­
tca TE·dUC(l la: : - - .......... -.. r 

,.Munca silnică se va r ace în 1ninele; Stai'ului sau: 
în sto1,il,imentele pe'n;itendare. 

,,,?on·:emnaţii la această pedeapsă vor fi supni·i 
r,,0_1,.1.t1, rrgim aspru şi VO!f' (1: întrebuinţaţi 7,a,, fo,~~ă•·il,3 
~~·lif·11.tntr1.11Z minelor sau la liiciări ele utilitate pui. 
b1ică". 

~.\:tnt şi nimic mai mulf! La fel se va proceda c11 

ce1e1nlfo pedepse, iar printr'un text comun se va 
sp1ine: • .O leqe specială va reqlementa în arr1;e,11,1tn­
te!,~ sale regim1t,l fiecărei pediepse". 

§. 28. - D~c-ă \otu,şi •Se va pă,stra sistărnul ·11in 
r,r01ect, atunci propu:nem câte,va retuşări: 
u, a) CuJvintele „cele mai asprre" din alin. 3 al art. 
,: : ~ulnt rnperflue, când se vorbeşte de mur.că r:.il. 
nica. 

V Aliniatul 4 trebue complecfat, căci aşa cum -;e 
gaseşte face să se cre,a;dă că n:ulmai cei cari lucrea­
z~ ~1 mţnă ~e încihid vn?aptea •:,eparaţi în celule, pe 
cancl cei can lucreaza. m afara pot sta laolaltă. 

C11ivintole „se vri capitaviw'' idin alin. 5 treihues,:\ 
~locnite 1C1U. ,,va servi'', dfoi interesul e-ste ca vic­
tima infr~cţiunei să primească cota ce i se cwvine 
11, mo_d cont~nu:1, iar nul să a,ştep,te, ani de zile până 
c-e prm capitavizare se va acoperi da/UlilaJ. 



OURIERUlJ JUDICIAR Nr. 21, DullllLI1Lcă 27 Mai 19:?F. 329 

b) Alin. ultim ,d'in art. 25 treibue eli~inat ~iind­
o~ r,eipetă ceia c:e se spune în art. 39 alm. u,ltllll. 

e,) La art. 26 , observăm c.ă aoeiaş raţiune cere 
ca o mitigare a regimului să se opereze şi pentru 
oei cari au aju:ns· m ti.miPul exeCtUtărei pedepsei la 
vârsta de 60 ani, ,rudeseori aceştia sunt mai istoviţi 
'decâ.t cei cari păşesc la GQ ani pragu[ puşcăriei. O 
â.ispoziţ:i!une în acest sens conţinea Codicele :ştir-

1. hey. · . 

a) Din art. 27 treibue suprimată. ,dispoziiţia din 
ultimele 3 aliniate. Fără a reaminti şi discuf:Ja efec­
teJe dr,za,stroase ale regimuJ.rni celular, ~redem oă le­
gea nu trebue să creieze instituţiuni oori pentru 
mulţi at apărea drept 1u1n ,privilegitr, fiin;dcă există 
izolare şi izolare, încât nu ne temem atât de efec­
tele rele ale celu[ei, oât ne temem' do izolarea cu 
cântec. 

· ·e) In art. 30 propunem suprimarea dispens0i ele 
miutncă :c11in alin. 5 fiindbă într'un sistem penitenciar 
înţelept nimeni, afară, de cei complect neputincioşi, 
nu trebue- să ib'eneffoieze ae o .atare, oispensă:. 

f) La art 31' u.rme,a,ză a se ifa,oe! cm.venita rectifi­
c1are. dac,ă so va admite cele propuse ;a·r noi fa, § 23. 

ţ];) La' art. 32 ob'servăm ca: ciel condemnat 1n în­
rhisoaw 00reotionri UL. are o sitrn:iti<> 111Ri ,,.ea ded\t 
eond1emnatnl la i-emnit.)-1. irrea. C\Aci în tim'p ce a­
cesta ain urmăl bmeificiaz,ă. de, 1/4 (lin prorlusnl rnun­
eii ppntru for11H1rra pecu]ulni ,de reznvă., cel clin­
tâi. nu are derâ't :iuimMate din ,nm·trn-i. cuveniti'l 
arl i că n nmai J /!"i a1e.stinaH1 ;,;i su:lui n'0cul. 

hY ·\]ini'ti:nl 7 clin ::irt. ;j?. ~nntin0 ,, disnnr.it.inn,..; 
lim,itX, flp 'ori""' fomf'•in s11il, rnuortnl nrin'ciuiflor 
moderne a·e i.ndividm1lizarea up;cleps01or. ne ee să fir 
separa.ţi â'elapiidatorii ·a:e hani :puiblici 'de ceHalti 
f'oncbmm1.ti şi să nu fie separat,i -::i r0nnamnat,ii pen­
tru luiare de mită ş_;au conidemnaţi pentru conou­
siune:t rD'e ce să. fje ,sepiarati condemnatii penf.rn 
falş şi. s11 nu fie senaraţi. şi condemn,aţii penfou1 
suer:iud Iată întrebări la ca_ri nu se poate răs-pun­
·,1,e, tocmai fimd!că: e vorba 'de o :a1spozitiune demnă 
de am11mite concepţiuni aibsolut perimate. 

Dacă e voriba săi se fac,ă o seriatiune penitenc:ia­
ră, o se-pa.raţiune ne grurpuri de osândit.i. a.noi ace-a­
sta nu trebuie săl ai:bă! ca ibaiză uni criteriu aibstracili şi 
apirioristic, sprijinit numai pie natura infra;c,ţiunei. 

0'31"•:1 c·e intere,S•::!R.;r,ă în indiv-ici11'.11iznreR. neniten­
cia'ră a re,presium.ei, este p·ersonalit.atea deliouentu-
1ui-cond'emnat privită în comp~exul ei · şi în lumi­
na tutun·or circumstanţelor concrete ce înconjoară 
fapta. sa, far nu etfoheta aib'stractăl a faptului pentru 
oare a fost conldemna11 mai ales ciând ace,st fap~ nu 
n re n : :,ni c ~ -imptorn a tic în el. Ori. an I mai spus, rlifmi · 
plinrea regimului penitenciar şi a individnalizării 
penitencfa.re, nu are ce căuta în codlul penal, fiindcă 
se referă Ia o materie .sup1Usă unor continui prefa-

ceri şi dependentă de re!Zrnltatele uno~ experi1:1en­
tări în curs. Dar chiar d'acă nu s'ar ţme seama :fo 
acest p1:incirpiui de ela,borare, îneă id'ispo·z1ţi?lll~n~ <lm 
aliniatul 7 a aJ:t. 32 troibue suprimată ca lipsita de 

valoare. 
' Ultimul aliniat din art. 32 tTen)ue suprimat pc-n-
trUJ acelea,şi eonsideratiuni pentru caro a:ţU propus 
,şi srnprimarea alin. 5 din art. 27. . 

i)' La art. 34, în cazul oândl s'ar admite cele pro­
puse ,d'e noi în, § 23, se va schimiba termenul_ :leten­
ţiune sim.plă, punându-se în loc an·estwl pol1tw sau 

în,chisoarea politică. . . . 
j} Ne pronrnntăm categoric contra . di spo.z1ţnm~1 

ÎDSCIÎ'-P ill <,]in 3 al art. 35 CHTO :1::!roJtC' pr~mmi:1· 

d · h" i· 0 x1·mul ei Am arnfa.t rn rea ameni e1 c, iar ·pes e m". . 
Tratatul Tanovice'o,1n,r1.1,, III, p. 540~2 motivl'le ~:11-

tru care socotim inaccepfa bilă o atare dispoz11~rn1-

ne trimitem deci fa oele scrise acolo pentru a nu 
r-e~ela o demonstralţ,ie oare reclamă spaţiu. 
· In caz.ul 0c1.nd zisa diispoziţ.iune rămâne în ~0~

1
-

atunci aliniatul 2 din art. 30 treibue m1url:at ca ah­
'ni.a~ ultim în art. 35, fiinidc,ă. acolo, l'sto locul 1hi. .. 

r~· La punctul 3 :ae s1.11b' art. 39 s'8: reint.Todu1s _m­
capiacitate,a 'c1e a fi martori pentru ee1 condamnat: 1a 
pedeps~ criminale. Anţeproe.ch:l din_ !~23 ,rcstnn~­
sesr- această inca,pacitate numm la. oficrnl ae ~1~ 1 ~ 
for. în acte ,şi ,d,e,sigur că restrâng,erea era fer1 rnta 
si conf9rmă Cill opinirulhea âominală ~stă.zi în ,cloc:­
trină. ·ev. cele scrise în Trat. TC//Yl,OVWeanu,, III, :·P· 
502). Oficiul ele martor este mai mult o îndcitonrc 
decât ,uin :areprt, încât incapacitatea de a fi mart~r 
constitrne aldesea um ,avantai, iar nu o ,decădere. Revi­
ne j,uldecătorilor să, câlntărească Yaloare•a ~ei. ~e­
noziţiuni făcută de o pn.soană'. cedată cu wsh_trn, 
rJ.ar nul este, nici rational şi nici în interesul JUS­

tiţiei a refuza, socotindhJ1-le cui anticin,are ca neseri­
n~,se. arătările pe oare le-ar putea 'face 1m a tar,~ 
martor. '.&cPeseori se poate ca un om cinstit, dar 
cu mremoria slaibă . sau ic>JUi :lvicilll de percop,tiune', 
sa'll! cu o tu:rib'urar,e psinică, să f aoă o 'declaraţiune 

neconformă cu ad<>N-ărul ,şi invers ·un om certat cu 
inst-itia să facă arătări perfecrt concJrdante cn rea­
litatea. 

k)' Art. 40 ne spune că ;,interif/i,cţ,iurnea, corecţio. 

na,lri consistă în pierd(3Jrea un,uia saw mai 1nwltoru 
ăin rkepturile arătate la art. 39'', d'ar omite să ne 
spillln.ăJ mim vom ,şti, pentru fiecare ciaz în parte,, care 
anume ,drept · sau cari anume oreptuei s'a111 ·pierdut. 
Codiul aotu1al spune precis: ,,judecătorii vor pu,tea 
pironimta interdicţia ullluia sau mai multora clin 
drepturile... etc." aşa. dar c.onform actua]ului cod 
juiclecătorii fac alegerea, pe câ.nrl în proiect nu se 
spiulile nimic. Făr.ă. o atare :a.eJegare oricine va pu-
1 l'fl obfo0J-a căi legea nw- confr-ră judecătorilor aJt 
drept deoât de a pronunţa interdictiunea corectio­
nală nu şi de ,a alege drepfau:ile ce se răpesc. Cre-
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dem deci că este neapărat neYoie să se adauge ca 
1111 al 2.-lfla aliniat la art. 40: ,,Judecătorii pronrwn­
fânrl ,interdicţiunea c.011eoţională, vor arăta dreptul 
sm1, rlrPptwrile aa.ri se pierd". 

Dea~emeni credem că după alin. 3 ( din proieot) 
tot ]a. inrt. 40 trebuie să: se ada:u,ge, u rmătomnl ali­
niat: ,,ln caziil alimatelor precedente atimci câ.nrl 
.iudecătorii vdr voi să JJ1'onu,nţe şi ·p'ieri&erea altu11: 
i/;rrept de cât cele inâicate în zisele aliniate, 'dlar co­
prins în art. 39, vor itndica expres prin hotărâ.rea 
conâemnatoare acel ·arept şi r1'urata ilnte~ictiunei 
lui". Un atare aliniat se impune fiindcă ar fi ne­
<llrept <'a în ca2·mtrile mai uşoare când interdicţ.r111_ 
nea corertţională fmncţioneaz.ă numai ca ped-eapsă 

complimentară.; judecătorii să poată pronunţa pier­
deren tuturor drepturilor indicate de ·art. 39, pc 
cână în cmzm.rile grave când această inter:afot,iune 
intervine ca -ped'eapsă acc:esorie, să n~1 se poată' pro­
nunta alte 'decăid'eri deeât cele indicate în alinia-

. tul 2 şi 3, din art. '40. De aceia l~redem că: trebu:ie . 
~i în aceasţă din urmă ipoteză să se acor'de 'drep­
t.ul juid'ecă.torilor ca să pronU!Ilţ.e şi .pierderea altor 
Îireprtuo:-i pe lângă cele enumăra,te · în' alin. 2 şi 3 · ( cari 
se pierdl de plin drep,t)'. 

. ' To fine, soootim că alin. 5 'din art. '40 t.rebue .să 
fie asfJfeI redactat: ,,Tnteidicţiunea corecţională îşi 
ptoăuce efectele din momer,)f;u,l în- care hotă~âr~a. 

ron&emnatOrrie' (7, rămas 'definitivă, însă în caz 'rle 
pedHpsP pri·v,,.live de libertalP, intwi;al11l de tvmp 
dintre acest momen,t şi momentul în care pedeapsa 
s'a stin.s, fie prin executare, fie; prin, graţiere sau 
prescripţium,e, nu se va socoti în) dwrata interăicţi'lb 
n,ei". 

¼'oeastâ modificare se impune fiindcă altfel. 
diujpă textu.I din ,proiect, ajung,em la bizarul rezul­
tat ,oă din momentul când hotărâre.a coDld'emnator:ie 
,a rămas definitivă şi până la stingerea pedepsei 
privative de libertate, condemnatul rămâne nelovit 
de interdicţiunea corecţională ,deşi hotărârea atra­
ge sau pronunţă această interdfoţie şi deci se, bu­
cură de toate drepturile şi abia după expirarea pe­
depsei începe să sufere conseoinţele zisei interdic­
{iUIIli. Ou •sistemul acesta un condemnat definitiv, 
căruia nu i s'a lansat încă mandatul de arestare şi 
care. deci nu a exeCUJtat încă pedeapsa, va putea e,­

x~rm:a toa_te drepturile sale, deşi se găseşte pedep­
sit ŞI cu rnterdic,ţiunea corec:ţională, putând răs­
~~nd\ oricui: ,,nu sunt încă! de~ăzut din ,drepturi, 
fnndca după lege ,decăderea începe să curgă după 
executarea pedepsei, ori eu nici n'am începiwt să e­
xecut"! Tot aşa un liberat ,conditional condamnat 
ş~ la i!1t:r,?icţi~e, ~a putea exer~ita toate dreptu­
nle pana rn chpa cand se va stinge pedeapsa pri­
vativă de libertate. 

Un atare reZUJltat nu: credem să găsească! vreo 
aprobare! In redacţiunea pe care o proP,unem 

noi, interdicţiunea core0ţională 1~i produce efectul 
·chiar din momentul în care lîofărârca condemnato, 
rie a rămas definitivă, iar atunci cân'd peâeapsa 
principală este o pedeapsa privativă. 'de Iioerlate, 
intervalul de ]a âata cănd1 li'otăr'ârea a rămas aeifi­
nitivi'î. şi pâ:na 1a. ,stingerooJ ped'epsei privative o<") H­
hertaf:c, nu se va so'coti în' 1duirata foterdictiunei, a,şi1, 
di numai aceaslă durată, nu şi efectele inforclicti11-
nei, va începe 'âefo stingerea pe-il'epsei priv::itivc âr · 

. ---.- l""-;1,_...,-1 

Jihertate. . ' 
Oti redactiunea uroousK âe noi. aJin. ultim clin 

art. 40 devine inutn. rl fiind1 îng-looat în această rr-
clactfone. -, -----~~ _ 

m)' t"a arf.. '.-fl . '42 şi 43 tre.bues'c ,n'(fose urm1Hm:1.­
r0.1P. modificări: 'd·isoozitia tîin art. 42 trebur i:1~ <ir-. 

\ 1 in11 nl 2-lra alinfo,t al art. '41. far '.dfao'ozitfrr din 
·art. 43 trebue s)'f âevinî .art. 42'. în scnimE alfa. 2 
din art. 41, care constitue o· re_g:ulă' ,g-eneraJa. pentru 
înfrPMă sPcf:iunea XII. va dewmi ar'f. ':f3. - i 

'Acest aliniat ·cfo•venit art. 43 nentru a 'f'i C'orrd 
redaert.af:, va lua· 'forma: ,;rn caz rle cleifiinta'JY(J, ,7,o'... 
sire sau ru,pere tr'tală sd111, 11artiali'f a. exfrnCfJelor' n­
fisatP, ele SP, vor ari.sa, ·a,ir,,. nou. inr r!ru:i?(ln.1'>i1it s'rr 
comis c1~ in-tenl,iime, autorii ii :initioa'lor'ii se 1J'or 

· rierJ.epsi ou închisoar'A volitieneasclii ile la o zî p"'&n,'8, 
la 10 zile şi c1.t amenăă p'âm,'5, la 250 le'i". 

!Asupra celorlalte elîestiuni. nrivHoare· la l)'Uhli­
carea condemnatfonilor. nu mai insistăm, Institn~ 
tiunea fiin·d în genere ra,e o lii:b'ridă aplfoatiune. 

n)' Art. 44 înc, ... nP <,>11 "r>0n"lfrulcţiune stilistic'K care 
râcâ,e pe nervj: ,,Oonilemna,#i a executa pooeansa 
în colonii peniton'ciare vor 'fi tinuţi... etc.'' ,,Oon­
demnaţii a executa" !'JJ ... Fă'răi comenfar propunem' 
deci: ,,Oond(11Jr11Y1,aţii cari, trebwî,esc să-şi execwfe 'pe. 
·ăeapsa) în, colonii pentt"tendiare,~ ... efu•,_ 
Observăm cu această ocazie că textele proiectu­

lui folosesc când formenul oiânditii '(art 22 alin. 6 
şi' 7, art. ~( 2~:, 27-30, 32, 34 alin. 1. 37, efoJ ~nld' 
fermeDIUll confdiemnaţii '(art. 22 alin. 2 . .art. 23, 27 
alin. 4, art. 3f g1in. l;· 32 alin. 4, 34 alin. 2. 39. ~'4 
et,c.)'. S'a evitat poate monotonia uniformităţiiT' ! 
Totrnşi noi am p:reif era aceastăi monotonie! 

In ceiace pr:wşte regimul în c:o1onii1e peniten­
ciare, repetăm ceeace am zis şi ·a:e regimul înciniso­
. rilor, di~1ciplinare,ru luii nu se poate facet în codul pe­
nal, ci ;p1·in leg-e specială! susceptilbilă de a primi 
continui modifioări impuse 'de experienţa zilnică 
şi de nev,'\ile timpului. 

o) ~re:1rm <·ă aliniatul 2 ,d'in art. ·48 treibue suip,ri­
m~t, iar da?.ă dmâne ar trabui să i se adauge: 
,,afară de cazul unei absoluie şi Jwstifi.cate trebit­
inte". In general arestul la, ,d'omiciliru; se va prronun­
ţa :ontm. infractorilor vinovruţi de fapte U!şoare, 
cari ,sunt sulfer;-r,zi şi deci cari au nevoie de o în­
grijire medieală serioasă!; dar chiar sănătos ffiin'd 
con<lemna1mil, se I-·oate întâmpla în cursul executării 
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arestul u1 la domiciliu să se îmbolnăvească şi să 

aibă nevuie de vizita unui medic, sau o importan­
· +ă chestiune de afaoori cari ar atrage ruina con­
demnatulJUri prin întârziere, să necesite ved~rea u­
nui avocat saUJ a unui sfătuitor. Un condemnat 
care ar fi în închisoare şi-ar putea vedea medicul, 
avocatul sai111 om1tl de încredere, şi atunci de ce la 
nevoie să nu-l poată vedea şi arestatul la domi­
ciliu, , · 7...,...- ~ 

Noi credem că arestul la domiciliu trebue deci să 
se mărginească numai la interdictiunea ,de a nă­
rifoi casn. Dispoziţiunea <lin alin. 2 mai ales în :for­
ma din proiect, este vexatorie, transformând o pe­
deapsă extrem âe uşoară şi d~ 'foarte/ rară aplica.,. 
ţiune. înt-r:'o adevărată surs'ă ,de neplăceri. 

p) Durata ·ae 5' ani :ain art. 52 o oredem excesi­
·vă. ar fi st11ficient 3 ani, fiindcă' mustrarea trnbue să 

• int0rvină în cazuri uisoare şi atunci dece să o în­
grădim nrin co:1.ditiu:ni exagerate•,· Cei mai multi 
vor nr0f0rn în nfa1"i conditiuni sa sufere o amen<lă 
<lccât sl'i-şi ţină imobilizată o sumă imnortantă 5 
ani •d'c zile, el<> draigul mustrărei, care în -definitiv tot 
pNleapsă este. · , 

La art. 53 ored1<1m că :aiull'.)ă ~urvintcle „va fixa şi 
o p,erleapsă pri.va.-ti111ă r7° libertatp," trelbu,e să se a,­
'daug-c ,,sau o cmenăă;'... etc. fiindcl'i â-e· cele mai 
mnlt<' O".'Î musharea va int€rveni pentru a evita 
micilP Tli'deose. între cari prin 0xcclmtă figurează 
:
11 nrnfln Ri. d'eci firesc este ca nedcpuner0a cautiunci 
R:î n11 ntra;aă o rrdeansă mai gravă decât cea pe 
c~e. _iudecata a Yoit să o evitr prfo aplicarea mus­
t rr1n1. - - ,- - -~-, 

(Va urma) 
·vINTTTJă DONGORO:Z. 

- - '- , , , ·, 1-· 

TRIBUNJALur; 'JUDEŢULUI ISMAII] 
..ludien/a dela I Noembrie 1927 

Preşedinţia d-lui VASILE IA.COBI.MI, preşedinte 
Otilia Barca cu Sofia Apostolova 

Testa;11ent. Făcut de un ·supus rus (basarabean) tn 
Româm:a, în formă mistică, conform legii româme. Lo­
cu~ reş-rt ac.turn. Moartea testatorului ca supus rus tn 
teritorm,I român ocu1pat atunci de inamic. Imposibili­
tatea înfătişerii testamentululi. la consulatul sau amba­
:sada rusă, conform c. civ. rus, din oa,uza războiului. 
ValahiIHa.te. Revendicare. Admitere 

Executarea testamentUiluli. după alipirea Basarabiei. 
Drept iruter.provincial. Conflict de legi. Normtile drep­
tului international privat inaplicabile de plano. Abroga­
rea lor în mod virtual prin anexiune. Statutul reat a­
plicabil. Coipil ad'll!Iterin. Liberalitate ilicită. Cauză e­
ficientă. 

1. - Testamentul făcut de un supus rus în Rom4,­
nia după formele legii române fă1·ă să fi fost înfătişat 
la Consulatu~ sau ambasada rusă, conform legii ruse, 
din cau:~a războiului, este valabil. · 

2. - Dreptul internaţionaZ privat rezofoind conflic­
te în(re legi a diverse suveranităţi, nu se poate aplica 

conflictelor ce nasc în sdnul unui strrt în rdre âual{s­
mwl, legislativ este numai un accident istoric. 

Un testament valid din punct de vedere al f o'To/nei, a 
cărui executare, este cerută unui alt tribunal decdt cf'­
lor supuse procedurei ruse, nu poatt fi executat de un 
strein pe terito~iul român decdt prin f armele leg ei ro­
mâne aplicânduJ-se statutul real. 

J. - Faptul[ de a testa în favoarea umui copi,l adulte­
rin, nu atrage nulitatea dispoziţiei testamentare decdt 
numai cdntl, s'ar dovedi că concubinajul care a dat naş­
tere copilului, adulterin, ca mijloc de captaţie sau, su­
gestie, ar fi fost cauza eficient@ a testament1tl:wi,, înso­
tit fiind de ma,nopere fraud'li,[oase ca\ri să fi infltttnţat 
vmnţa testa((lTU[Ui. 

Tribun-al ul, 

Asupr,a aoţiunei civdle <le fată înregistrată la No. 7041 din 
13 .Mail 1922, modificată cu supUmentul de cerere din 12 Iunie 
1922 ~! a oererei de inter,ventle care face obiectul procesului 
de fatlt 

V~~ând actele alf'Late la dosarul cauzei, prrhele e!oct,uate şi 

conluziunile orale şi scrise ale p11rtilor. 
Având în vedere că ÎITT fapt se constată următoarele: D'!­

ft;nctul Ruse Marcu Cavacef, rentier şi supus rus. locuitor din 
Reni (Basairatia) judeţul Ismail, dsătorit lt>gitim cu :Elena R. 
Coviacef, n~oută Ştelanov,a, face un testament în oraşul Con­
stanţa la 14 Martie 1916, unde a şi murit la 31 Martie 1917, 
cum se constată ditn ,deciziunea No. 451 din 927 a Curte! Ape­
lative ,din Constanta, aflată ta dos.ar, lăsând toată averea fiu­
hti s1!Ju natural Marcu Ruse Covacef, Instituind legatară unl­
vorsală şi cxeootoar,e test:imenbairă pe reclamanta Otilia IBa,rca, 
mama minorului, fiu 111atural, rocuonscut de testator prin chlair 
adul său de ruaştere. 

Prin ,aicelaş testament Ruse Mancu Cov,acef mai dispune, 1n 
afară de uneie legate particulare, •- ca uzufructul averei lmo­
blliaire c~ fusese testat?¾ mi-nOiT11lUJI Miairou Covacef, - avere 
aflătoare în Reni şi oare formează obiectul pricinei de astăzi, 

să aparţină soţiei leg:itime a testatorului Elen,a Covac~f. far 
după moartea ei, arverea în plină proprietate să tread oon­
form dispozitiunilor testamentrure, mimorului Mail'cu Covace.i. 

Testamentul în formă mistică este depus Triblmalului Con­
stanta, ultimul domicdliiu ,al <lefumctuh1i şi deschis la moartea lui 
de către autorităţile Germane, caire pe acele timpuri, ocu1~11 
în mod ,vremelnic ţinutul Dobrogea,n. 

La 25 .Miartie 1919, Otilia 'Barca, în calitate de executoare 
testamentiairă, cere şi obţine dela acela,s Tribunal, trimiterea 
în ix.sesie asui,ra averei testate minorului el fiu, !iar prilll pro­
cesul verbal din 16 Martie 1921 al Corpului de portărei de pe 
lâingă Trfuurualul Ismail ,realizează punerea de fapt, în pos~ia 
efectivă. 

Această avere ,ce forma leig,atul copilului Marcu Ruse Cova­
c,ef, decedat şi el în -cursul J)Tocesu1ui, a fost testat11 în 19:Z0 
pârâtei Sorta Apostolov;a de •către uzufruc:tuana Elena Coviacef, 
a~tăzi decedată . 

Reclamanta Oti!i,a Barca, face act1u111e şi cere c-a testamen­
tul de care beneficiază Sofia/ Apostolova şi prin care :Elena 
Covacef o lăsa moştenitoare, să fie deda,rat nul, deorurece 
defuru:ta Elena Covacef a dispus în favoarea pâ:râtei de o 
avere ce nu-i aparţinea şi ciare 1111 realitate era a recl,a,rnantel, 
iar temclul aceste! acţiuni este că pârâta Apos"tolova pe 001.a 
acostud titlu, turbtl'Tă pe reclamamtă în exerciţiul dreptului s1u 
de proprietate, ce se dovedeşte şi în fapt, de oareceApostolova 
vinde lui Herşcovici, interwendentul în acţiunea d,e -f'.:lftă, averea in 
disouţi,unc, care pe baza actului de vi·ndere-cumpărare triall!Scr,ils 
k1 No. 578 din 922 iintră chiar în stăpânirea de fapt ,a a"Wred. 
Că pârâta se 0Pllll1e, invocând nul1ioa,tea testamentului lăsat de 

def11nc11UI Ruse Maircu Covaaf în fiavoairea flului său natural, 
nulită'ti ce urmează ,a ifi grupate: 

1) Mc,tive cn caracter forma:1. 
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2) !'ifotive cu caracter material sa11 -de -fond. 
Că în cercetarea şi analiza primelor motive, Vă-zâmd că pâ­

râta clenunt1i testamentul exibat de Otilia Barca ca nul _şJ in­
xi~trn t pe,ntru vicii de formă, întrucât se vede. 

a) Te;;tarnentul săvârşit la Constanta Î'll formă mistid, poill"l­
vit ire;st•le!,,r tărei unde a rfost întocmit, fără a fi fo5t pre-

, rent,t cr-n~ularnlui rusesc, sau în lipsă la Ambasadă S:'LU Ml­
sit:nea Ru~\ dnpă regulele edicbate în Statutul Co1111Sul·atelor. 
înf.ăti~;iri! C!l•nditiionată .;sine qua non" oa să doMndeiasd for· 
ta probantă a actului Notarial (a,rt. 1077-1078 cod. civ. rws). 

b) A n,t ri fost intărit de ilnstanta competentă im speţă , Tri­
hwn alul lsrr:ail" şi această nulitate formală ca · tntrnnită fată cu 
arătările inclicatr de art. 1079 cod. civil rus şi 

c) Că nu sau ÎlTIIIllinit cerinţele art. 1060 (c. civ, rus) apli­
cabil în spetă, şi înfăţişat în termenele stabilite de art. 1063, 
1065, JO,, (, cc,mh cu airt. 1079, la întărire spre ex,ecut-are la 
Tribunalul 1 egional sau ctl locultri oode se aiflă averea tesrată, 
sa1l d>up[t ce;i. din urmă locui,n,ţă a defu.nctulu.i în R.usia, de unde 

ar rn,ulta:.. c:i numai Tribwnalul Ismail putoo. să confirme 
accs, testanie:;nt spre executare, ş! nu altul, iar acest lncru ne­
fiind făic : :t. test«rnentul cată ,a fi oonsi-derat ca neîntărit, deai 

11Ml şi invxi5tent. 
Oprindu-J11e la discuţi.a contradictorie a ,a,cestor întreite mc,7 

tive, dP. o,cJin furmal. fn sfera tor de aplica.re, îmbrăţişând şi 

car-~cterul ele sc:!emnitate al actultti de ultimă voinţă în cadrul 
prlnc.ipiil0r de cc,hilibru .al intereseloc contrarii, este rig·1r1.1s ne­
cesar .a istabili in prealabil ca punct <le plecare: 

A) Valabllitatea testamentului săivârşit de un strein peste 
J?:ranită. în cadrul principiilor dreptului internation,al privat şi 
a oodul-ui civil rus în ,special. 

Cc.nsi<le:f!n1 in ace,st sens. pe Weiiss Vol. II p. 668 şi urm. 
în cup.rir.deirea mmătoare: ,,La forme exteriieiwre des actes. est 
rbgic par ll !oi du pays ou ils o:nt ete rediii;es, et ce principe 
s'-a:pp!ique aux testaments comme â tous autre iJ.,CJte. Mais 
c,3ţ•~ n.;:lc est simplement facultative en ce qui concerne Ies 
testaments prives, elle a He admise pour faciliter ces actes 
accomplis, isois IYcl/.1' Ies I"rarn;ia~s .a l'etrnngie,r sodt J)ll!l" Ies etron­
gen, en P'rance, et elle in'a d',a,utre ef,fet q,ue d',acorder au testa­
tet:r ,i,111 ,drolt d'option eintre Ies formes acLmises, par sa Joi 
ria,tionale et celles qui sont exigees par !ia Joi du Jd,eu ou n se 
trouv(•''. 

De lf.!nde re7Ultă că formele instrumentare la toate actele în 
~,:mere, ia.·ntentice saiu sub semnătt11ră p,r,ivată, sunt guvernate 
de a,celeaiş,i prinoipii potnilvit regulei „locus reg,it acbum"; -astif­
fel că ,a,dul .sub semnătură privată fă-aut de un străin în Româ­
nia cu paza formelor legiuirei pămâintene este valid, cu to.ate 
că stiatutul per,son,al al străinului n'ar prescrie a.ceste formali­
fi.ti, 

Că însăşi legea rusă le acceptă, se vede lămurit î1n c,uprinsn.tl 
textului art. 10i7 c. civ. cu adă,ugiirea ca el să fie înfăţişat 1::t 
Con~ulat ~,3!1 am!lasadă, pentru :a ,f:i, valorWicat ca act notarial, 
creace <l-~ fapt la data decesului nu s'a îndeplinit, motivat ,de 
îrni,rl'iudfri fortuite „starea de război" oraşul Constanta fiind 
sub o,cupaţic f,trăină. 

B) D2 că fermele întărin"ei prevăzute de legiuire.1 rusă, sunt 
aplicahile unei succesiuni deschise la Constanta, după încor­
porarea ţinLttult:i Basarabean. 
Că da,t, un conflict de legiutri interprovinciale adic,ă un con· 

fk:t îr.tre l~g-Jlc în vigoare în acelaş stat şi promulgate de ia,, 

cehş suveran, urmeaz;ă a fii rezolvat pentru so1ntlon.area lili• 
giului de fată. 

Jn ackvă,r: 

Este ştint ,că în Basarabia, cu privire la forma testam.enteloq 
s',a aplic2.t în tc,tdeau11Ja şi concomitent cu Jeg.ca de p,roced,ură 

civin rus,: d[sµoziţiunile cornului civil rus, care în această 

mat1;;ric fo,;ese extins în toate provinciile imperiului. 
Mai t'Ft,, şi rămâne bine fix8t în fapt că testatorul :R·use 

Marcu Gov.acef a fost şi a murit supus rus; Oll'd în această s,i. 

hta(iune şi clin pu111ct de vedere al comflictului de legiuiri fo 

tl·reptul i:-:terriationaJ privat - recte în ·d,reptttl lnterorov:lncia.1 
-- se vime cl:estiunea făţis, oaTe era forma în care testamootul 
11,n,ui srpu,; rus. trebuia făcut în ţară străină, pentru a fi 'V'a· 

labil. fapt~1~ sădrsindu-se în 1916, în ainte de alipirea Basa­
riabiei sl ;are erau formele <'U privire la exooutarea unui iama,re 
testr.ment săvârsit tn ta.ră ,străină dar ca,re u.rma a fi exe­
cutat dup:i ,in~ăptulirea evenimentului alil)irei Basarabiei. forme 
ritos J cernte iarăşi pentru valahiln11atea titlt1lul. conform ou le­
iduirile în vi;cc,are iri Ba,samhia în această materie. adi.că con­

f•mn ,di~poz!tiunilor codului civil rus. 
ln care scop, dat fiind situaiţlia de fa1terde;pet1Jdentă a Bas•:'!· 

rabiei c·a pr.wincie alipită, la a,flarea sensului a,d1e,văirat în ,spi­
ritul cnr.it al principiilor de dr,ept compa,mit la ('Onfllictele ce 
n.;sc cu ocazi~ re-gulamentăirei acestor raJ?ortu,rf, urmeazll. :,. 
cerceta ca iz,·oare şl legislati•a Româneasd\. fă'l'ă a nc"-ocofll 

doctrinll cre-atoare a statelor dim ooclident. 
Că dar, ventru a stabili Uill criteriu, considerând obiectul direp.­

tu-Jui lni,'m:.cvhC"ial de a -coordon,a difetritele lerislia.tluni !-o­
cale, ,normele sale ttrmând să fie de aşa n1abură înicât pe tot 
cnprinsal României. acelas raport determi1IJ:a11t să fie stăpânlt 
de ,a,ce,a~I fe7.e: se tlesprinde lum~nos că normele de drept ftn· 
te-ni:ation.ll privat nu sunt apl!calbile „de plano" conflictelor , 

inet-rprodn::ialc. 
Astfel · 
D,~ptul internatinnal prlvat rezoh-ă cc,n.flictul între diverse 

suve-r:in!tăţi, că deci ele sunt şi dmân strrMne reznlv:'\rei con­
fh iF.lnp ce s>n•esc le_gilor voite de unnl şi a,celas "-Uver.an '. 
Puchta Pande-cten pag. 113, Wa:rchter v•il 24 pag. 272, vol. 25 
pag. 2:J: Zitelmann pag. 395 şi urm: Rlcna, ReVlista de drib 
ci":b ~1,Zt pag-. ~6--72: Vas~~JL Rev;sta de drito comerc.:0,1~ 
1921 pag. 190: Max Hu1'er, American Jn-rnal o,f i!IJternational 
Jaw 1909 paig. 62-63; Aubry et R:m cd. 5 pa,g. 31 nota 4: iPrro• 
fesorul Pillet. Prfa1cipes No. JT: F Snrville et F. Arthu:vs Np. 
26. Mircea Possa, Pandectele Rnm1ne 921 pag. 1; M. EHesco, 
Essai sur le conflit de Io!~. 

ln acest sens şi expunerea de motive .a h,gLsla1iei rcc~nte 
de d•rept interprovincilal francez din 1921 si polooe?J 1924, din 
~a.re se desprinde ideia c~Jăuzitoare "că sistemul •de dh,pt in­
ternational privat construit în previziunea con.ilictelor oare SP, 

' ridică î,ntre legi a state dife-rlte şi ca re mandlfestă coniflictu 1 su­
venamită1ilor deosebite, n,u se poate. aplica cornfliietelo,r c:1re se 
na,;c în sânul un,ui stat în caire duali~mul Jegisl.ativ nu este de­
cât 11.n accident istoric. 
Că dar, în lumina ace.~tcr prim·ipii' ,art. 1063 din codwl civ>il 

rus ,mure prevede că testamentul E\,c,ut in ~tr5funătate este ,su­
pus regulelor de întă,rire în Rusia în terme111ele fornte ,c,a so· 
cotite d!i-n ziuia mortei testatomlui, nu e,5te aplicabil litigiinlui 
de fată căci, pe de oparte ,ac,0st articol rezolvă o ,chestiune 
de dlrept internaţion,al şi nu poate fi ::i.plioabll ,unui r:oooict lJIJ. 
terprovincial, dair pe de altă pa,rte chiar da,că litigiul ,rur putea fi 
asimilat wmflictel-o,r de drept intemaţioa,al priV1at, încă nu ar fi 
JusMiia,bil de airt. 1063 şli 1079, cari în măsura ân oa.re ·pune o 
normă de tlrept internaţional, a fost virtual ,aibro,giat prin fap. 
tu I anexiunei. 

De ,UJnde rezultă, privind prolblemul în a'll~amblu pentru a­
c.este întreite motive, testamentul fiind •valid, din punct de 
ved0re ,al formei, iar executarea hii curntă unni alt T.ribunal d-e 
cât Tribunalele supuse procedurc:i :R,u~e. întrebarea ,ce se pune 
este ,aceia de ,a 1Se şti care sunt fOTn:ele de urmăirire •ale unui 
act ,a cărui exooutare ,se face ,cte tun sbrăiin l!)e teritmiiul statu­
lui Român cu privire la Jmobi!ele aflate ân tiară, - ev11dent 
formele prevăzute de legea Român:i, aplicându-se în acoostă 
materie „statutul real". 

Considerând şi seriozitatea argumentăJrei reclamantei, • ca. 
creato,aire de noui mialoaice de a-si valorii1eia titlul, imvocând în 
ultim resort ,art. 1062 codul civil rus, iîn ,cnprmderea: ,.că. tes­
tamentele se prez,intă la întărire de cei IÎn mân,a cfuorw se aiflă"' 
~ firesc urma, ca autoritatea în d•rept să trimHă ,a,ctul la în­
tărire ena T.dbt11n1aJul de Consban~a. 
Că veniificâ:nd lucrările dela dosar se stabileşte în fapt, că cu 
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toate diiligentele reclamantei Ottlia Barca prin ::ercri repetate 
atât direct cât şi p,rin oficiul Tribunalului Isnmil <le a se trirnitt: 
testamentul, au rămas ini.ructuca~e fată de opunerile T1ibuna­
lul11i Cc.nstainţa de a reţine dosarul, nu poate constitui o decă­
dere, ce nu-i pot fi irnJ)utate reclamantei. 

Jar ca concluzliuni:: 
Unind chestuunetal de fapt cu cea de drept, în mod logic şi ra­

ţional con<lttc la ,so1uţia vala!}ilităţii testamentului făcut de Ru­
se Marcu Cov,ace,f din punct de vedere formal în caduul princi­
piilor ce câirmuesc coniflictul de drept interprovindal, în pre, 
Yiziunile şi 1,;u paza ce,rlnttlcr iform·ile ale legiuirei Româneşti a 
locului unde s'a deschis _ succesiunea pentru imobile aflătoare 

în i u,deţul Ismailului. 
Văzâ)nd şi obiecţiunea pârâtei Sofia Apostolova, care priyjnd 

prin imposvbil ca rezolvat în srns dt,favorabil nulitatea testa­
mentului pe consideraiţiuni de rnrdin formal, -; ,; furşeşte în argiu­
meut peremto-riu la înlăturarea testamentului justi:ficat de îrr .. ~ 
prejunairea că s',a testat î111 favoar1::a unui copil nă,:;cut dinlr 'un 
a.dulter. Cu alte cwvinte, că 'oaLtza eficientă şi determinantă a 
liberal1tăţei fiind ilicită şi contrn.ră bunelor moravuri anulearză 
întrng testamentul, iar: 
Probă, că aceasta ,a fost cauza deiermiruantă a 1.ihcralit:iţii, o 

for ,nizează însuşi testamentul din oare reese c[edinta măr­
turisită a defunctului că gratificatul este copil adulteirin, fă­

câind prin chiair testamentul, aceia cc legea interzic,e adică a­
Vlantajând ,un copil căiru1a el re.·unoaşte a H tată ad,:lterm. Li­
beralitatea în asemenea coodiţjuni a,re o cauză ilieiită, contrară 
ordinei publice şi bunelor moral\luri. 

lionsiderâud că dreptul nu tr ăeşte în abstracţiuni, oa din 
potrivă, adâncindu-şi riidăcinele îlll realităţi, rămane ia se a­
precia, în sistemul codului nostm, din punct de vedere al 
icndi1lui cu priviire la valoarea dntrlnsecă ,a 01.:estui testa­
inent - situaţie în oare isunt a(l)!iaabile dispoziţjunlle codului CI­

v,,l · ,gomân oni . de câte ori în materie testamentară este V1Qrb31 
de fondul ,d:r,eptulw, - di,spoziţhmile cocl!ului rus a,pllcându-se in 
tinutiul lsmailului mumai cu prii,vire la formairea testamentelor -­
c1:: alte împrejUJră:ri lătwralr~ice, com:ordante sau temeiuri de ttaP\ 

a schimbat legă{una de drept între gratiificant şi &II'•ltifioat. 
Aivând în vediere că în sistemul codului nbstiru faptul de a 

tesba în tfavoarea mnud copil adulterin nu atrage illJu!irate,a dis­
poziţiei testamentare decât numai în cazul dacă s·ar dovedi ,că 
cor,cubin.ajul care a diat naştere copilului adulterin, c-,a mijloc de 
captaţie sau SUJgesllie, ar ifi fost cauza efieientă ia testamer.tiulru.i, 
însoţit ,llii.md de manopere .frauduloase ,oare să fi influenţat a­
sup.ra voinţei te,statrnruLui. Că numai atunci s'ar putea cere a­
nularea testament,ulUIÎ pentru că: oa uza lui jund1că ar rezulta 
di'litr'un raport de echiva1entă al contra-prestaiţiu111ei cu c:arac­
ter dlicit. 

Ori, în speţă, nu se face cu nimic dovada din .;.aire s,1 prin­
dă relief tdeâia ce preocţ1pă pe . legmitor, că concubinajul, d1n 
care a rezultat oopilul adulterin, însoţ.it de mijloace viclene ca 
mijloc de oapoaţiUIJl.e şi sugestie a f0st cauza determinaJ1tă a 
hberalităţei, după oum acelaşi lucru nu s'a do·1edit n,ici în 
fo,ţa Curţei ape1atiNe diin Constaruţ,a unde testamentul a fost a­
tM:at de către mdele de sâng,e ale defunctul,ui p~ aceleiaşi mo­
tive de ,drept materhal. 

Că dar, înlăturâind ca neserioasă o!Jiecţiunea şi pe conside­
ratva că Pârâta, Sodiia ~postolova nu mai putea invoca acest 
ar,gument, oa wn,a ce a cerut şi obţ i nut exeoobalrea te5tamen­
ruluJ, oa viţiat, punându~se în posesia efectivă şi vânzând ave­
rea către alţii; şi: 

, In examinarea cererei de intervenţie a lud tte:rşcovici şi a de­
daraţil.llllei de desistiaire. 

Considerând că i111tervenientul David Hierşcovici nu se mai 
Po_ate desista după ce instanta a fost legată, decât cu consimţi­
~anuul Părtei adverse, mai ales că a,supna cererei de i,ntc:rven­
ţie, la_ aJ.Ldienţele precedente a pus conduzi1mi în fond astfel că 
0 d~s1staire unilaterală nu mai poate produce efect, iar cererea 
<le 1nterveru~ie cePcetată în fGndul ei, urmând soarta solu!iei ce 
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se va da şi pentru pârâta Apostolvva, intervcnicntul m:fiiuu 
ueca t „ayant causc·· al .acesteia, 

Triuunalul, 
l<e.tine î,n iJUdecatai de fond cererea de intervent1c, refuzând a 

lua act de declaraţia făcută de desistare dela ea. 
Iar în ce priveşte uloima chestit1ne pusă de pârâta b siarşitul 

desbaterilor privitoare la neregularitatea acliuuei, .:t.:rându-se a­
nularea testameJ1tului fac.ut cie Ele1,a Cova1,;cff, în loc de a se 
cere rf:!vendicarea imobilelor deţinute dc numita, 'l nbunalul prin 
JurnaJul precedeut tranşând pentru această instanta, cu carac­
terizări şi preciziuni, că t:ste vorba de o .acii1111e în rc.ve.n<ticare, 
~ -cată a fl înlăturata. 

Că asupra fondului îns!lşi, fiind dovedit şi necoutestat că i­
mobilele în litigiu au apairţi,nut ,autorului Ruse Mar.cu Covacet, 
mmt şi reprezentat ,ais tăzi prin mama sa ooturală Otilia Barca 
şi mai fiind de asemenea dovodit d uzuiructuara Elena Co• 
vacef a transmis pârâtei Sofia Apostolov"' Lirepmri pe care 
în ,realitate ru le avea, actiunea în revendicare a rccl:tmaintei 
Otiliia Barca urmează a Ji adrni~,1 .itât fată cu pârâta Sofia A­
postolova cât şi ~a.tă cu intePvenientul David lierşcovici, a 
cărni cerere de intePvenţie cată a f: respinsă în fond, el oa 
cumpărător dela pârâta Apostolova fiind ayant cause al aces­
teia. 

PentŢu aceste motive, T,nibunalul admite acţiunea, etc. 
Preşedinte, (ss) V aslle Iacobini, 

Grefier, Mândroviceanu. 

trRIBUN:A.LUL lLl!'OV, SJlXJ',l.'lA. l COM. 
Audienţa deta 27 Februarie 1:;~s 

Preşedinţia. d-lui CUMAN NEGOESCU, Preşedinte 
I. Schauer, cere reabilitarea 

Sentinţa civilă No. SU 

Reabilitare. Prescripţie. Dacă pentru ob~inerea rea, 
bilitării, falitul poate să achite dobânzile uumai ue 
cinc.i ani. Soluţiunea negativă. ArL, 826 şi urm. c, con1. 
şi ar·l. i907 c. ci v. 

Falitul care cere reabit-itarea trebue să dovedească 
plata dobdnzilor pdnă în ziua cererei de reabitit1re, 
ştiut fiindcă, după declararea fa.irnentului, dobanzile 
creanţe.w· negarantate cu ipotecă, gaj sau au privile­
giu, sunt SU$pendate numai faţa cu massa creditorilo.,,, 
( art. 7 / 8 c. cam.). 

Bt nu poate invoca prescripţia de cinci ani prevă­
zuiă de art. 1907 c. civ., fiindca art. 82.6 şi 82.8 c. cum. 
cer achitarea „integ1 ala", ;,pe dtplin", nu numai a ca­
v.talului dwr şi a dobdnzi„or; impun deci stingerea da­
turiiwr /alUutui prin dezinteresarea conipletă a credi­
torilor, ceeace nu e cazul prescripţiunei de cinci ani 
vrevăzute de art. 1907 c. civ., bazată nu atdt pe vre­
zumpţia de plată, cdt ve considera/iunea de ordine pu­
blică de împedicm·ea ruinii debitori.01· win acumularea 
de dobdnzi şi necerute la timp. 

Tribulllladul, 

AsUJpra cererH de re,abilita,rc fiicUJlă de fa,!JtuJ I. Sch:iuer 
cu petiţia înregistra,tă la Nr. 29413 din 8 August 1927. 

Având în vedertei că după art. 1~26 şi următcia,rele clin co­
dul de comeirţ pentru ca o cerere de . reabilitare să poata 
fi prJmită trebue să sa,tisfacă urmatoarele condiţiuni de fo.r­
n·a: 1) copie de pe ea să stea afişată, timp de douf1 luni, 
la uşa Tribunailrului, la Bursă şi la Camera de Comerţ şi să 
fhc publicată de două ori, la interval de câte o Jună, prin 
Moi1Jilltc1ml OfictiaJ, şi următoarele cundit!UJ1i de fond: 1) falitul 
să fi achitat i111tegrad în capete, interese şi chelitueli, toate 
creantele admise la massa falimentului; 2) să nu se formu­
lt:ze împotriva cer,erei nici o 0Poziţie din pairtea cneditorilor 
sa11 a terţilor interesaţi, care să se găsească fundată; 3). fali-
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tul să nu fi fost condamnat pt:n,tru bancrută faiauduloasă, falş, 
turt, ll!buz de încredere, escrccherie şi delapjdare de bani 
publid, iar uac·ă a fost cc,ndamnat pentru bancruta simplă, 

!.ă fi en.-cutat condamnaţiunea şi 4) a.ctullinea peruală, porni­
ta împotriva falituJu.i, după desthiderea ,fallimentulu.i, să fi 

fcsl închisă. 

A vând în vedere că, în spe(ă, din exami:ta.reai aictelo.r pro­
Juse de falit, în sprijinuJ cererii sale de J"eabii.Li.taire, se con­
stată că numitul nu satisface în totul condi~unea de fc.r-
11:ă, deo:i.rece nnai din cc,piile după cerere, în loc de a (ili 
aifişaiă 1a Camera de Comert. a fost a,fii,şaită pe sala Ptri­
rnttriei, şi 1111 îndeplineşte cooid.iţiunew întâi de fond, deoarece 
ducă iailitul iustLtică că a achitat caipitalul creanţelor admise 
la masai falimentllllui, nu dovedeşte pentru cele pentru cairi 
a. rnnsemnat sumele la Ca::.sa de Depuneri, că a plătit, inte­
gral dobânzile acestor creau1ţe, pe tot timpul dela data exJ.­
giLilităţiu fiecăreia din ele, până în zluai c.ererii de reabitld­
tu1 e, ştiut fiind că, după declairarea falimentului, dobânzile 
cn:anţcicir nega,r.antate cu ipotecă, ga!J sau alt pi-ivilegiu, sunt 
su::.pendate numali faţă cu masa creditorilor ta,rt. 718 c. corn.). 

Ava.n,d în vedere că falitul nu se poate pune la adăpos­

tul prescripţiu.rili de cinci a.ni, _ prevăzute de art. 1907 dân 

l..llf.!ul oivil, fiindcă art. 826 şi 828 di<h codul de comerţ, cei­
achitarea „Integrală", ,,pe deplin" a croontelor, atât în ce 
priveşte cap1ta1uJ, cat ş1 111 ce priveşte dobanzile ;impun decJ. 
sti-ngerea :.l.,trnrilior f.a.litului, prin dezinteresarea com.r,letă a 
ci·1.:ditcrilor, ceeace nu e cazul prescripţiunii de ciooi Mli, 
prt văzuta· ele ari. 1907 cod. civil, can:e nefiind bazată, atât pe 
p,ezumţiunea de plastă, cât pe consideraţiunea. de ordine pu­
blică, de a se împiedic.a ruina debitoa·ilor p,rin acumulan:ea 
dl:bunzilor ,n,ec-erute la timp, e un mod de stingere a dato­
riilor ialltului, în ce priveşte dob,mzile, mdn,soţit de sa­
lis[acereai efectivă a creditcirului, condiţiune cerută în mod 
lonnaJ de codul de comerţ, pentru obţinerea realJilitării. 

Că atât de a<levăni.t este a.cest lucru, că în hanţa, unde 
era o uispoziţillll1e sirnikl1fă cu dispoziţiunea din codul de 
comerţ român pentru a fi po!.ibilă admiterea, reabilitării 

prin plata dobânzilctr pe cinci ani, a fost nevoe de o lege 
::.pecială, Jegea wn 30 Decembrie 1903, lege c.a,r,e, spre a fa.ce 
maii uşoară rea,biiitairea, . este necesară şi m Romanâa. 

C.,ă prii.'l UJrmaire, neîndeplinite fiind două din condiţiunile 

cerule de iart. 826, cererea dle fată c nefonda,tă şi cată a 
fi respinsă. 

Pentru toate aceste motive, T1ibunalul, respinge cererea. 

(ss) C. Negoescu, M. Grădişteanu. 
Grefier (ss) A. Mihăescu. 

NOTA. ~ Speţa ce aduol.ăm se prezintă foarte rar 
în p1-actică, însă soluţiunea dată şi în deosebi mptivarea 
ei sunt foarte interesante. 

Cauza este că formalităţile de reabilitare sunb grele 
şi că reabilitarea este supusă la o serie de condiţiuni 
car~ de multe ori, o fac .imposibilă, cum ar fi ba'n-
cruta., , 
ComercianţU faliţi au găsit un mijloc mult mai uşor 

ue a se i eai.1, lit3. în mod indirect pr.in următorul pro-
cedeu: 

In contra senLintei de declarare a stărei de faliment 
se făcea 3pel; ,,cest apel era lăsat în suspensiei iar 
operaţiunile falimentulUJi. contiriuau. 

Intre tilll!P falitul găsea IDJijlocul să-şi răscwmpern 
dela creditorii săi creanţele în condiţiuni foarte avan­
tajoase. De îndată ce erau în posesiunea tuturor crean­
~elor verifoate, fixau termen de judecată la CU1rtea 
de Apel. Cum, instantele noastre de Apel aUJ fost 
foarte largi în înterpretare, socotind că apelul este de­
volutiv şi că în acel moment urmează să se judece 
dacă cq~rciantul este sau nu în, încetare de IIlăti, 

faţă de prezentarea creanţelor achitiate, reformau sen­
Lrnta Tnbunalumi de declara.re, iar comerciantul pe 
această cale era mai mult de cât reabiliLat intru'cat _ ::;e 
considera că nu a fost nici odată falib. 

· Dese or.i Judecata. in apel venea după 2--3 sau chiar 
5 arn, întrerupându-se termenul de perimare prin fi­
xarea unui tei·men care era. la rândul lui era la.sat in 
suspensie. 

Acest mJljloc comod a făcut ca inst.ituţia reabilitărei 
să nll\ fie î~1J'ebuinţata ele cat de acei laliţi care ne cu­
noscand sistemul nu au fa.cut apel la Ullllp, sau care 
uu au putut sa ajungă. 1a vreo rnt,elegere <:!u credi­
torii wr m ~implll apelului. 

ln actevar insLituţiunea reabilitărei este foarte grea, 
fiind exclu.şi bancrutarii frauctuil.oş.i, toţi cei conid.c.mmaH 
pentru falş, fru:t, anuz de rncreaere, excrocnerie, dela­
pidare c.te nani publiru. l1'ormalită.ţi1e de publicare şi a­
uşare sunt iară:;; o piedică şi in special aovada pe care 
Lrenu.ie să o iaca fa1itul căi a piă.tu integral toate crean­
ţele admise la massa fanmentului în capete, interese 
:;;i ,cheltUJieli, fac adese ori irruposibila reabilitarea, unu 
din creditori rn asemenea ipoteze căutandi să profite 

· tle situaţiunea lor. 
Una. dm aceste dificultăţi practice ale rewbilitărei 

a făcut ca cererea cte reabilitare formulată de falltul 
L ::ichauer, sa fie resipinsa ca nefundata pr.in sentinţ~ 
ce o adnotăm. 

'l'ribunaluJ. constatând îutâi că falitul nu a satis­
făcut condiţiunile ele formă, ele oarece una din copiile 
după cerere în loc de a fi afişată la Camera de Corner~ 
a 1ost afişată pe ·sa1a Primariei, a respins cererea ş1 
.această respingere nu poate fi reformaLă nici în apei, 
fimd o condiţmne de formă neîndeplinită înamte de 
examinarea cererei. · 

Tot deodată falitul respingându-i-se cerer0a de rea• 
lJilitare nu va putea introduce o altă cerere de cât după 
Lrecere de un an dela darea sentinţei. 

Chestrnnea însă interesantă rezolvată de Tribunal 
şi care ne-a sugerat prezinta notă este urmatoarea : 

Falitul Schauer, prezentase dovada că a achitat ll1· 

tegi-al capitalul creanţelor admise la massa falimentu• 
lui. O parte din creditori neputând fi găsiţi, a. der 
pus suma ,ce li se cuvenea lor la Cassa de Depuneri 
ş1 Consemnatnmi. Falitul însă nu depusese integral 
tlobânzile acestor sume pe tot timpul dela data exigi• 
bilităţii fiecăreia din ele, până în zma cererei de rea• 
bilitare. 

Tribunalul socotind că conform di~poziţiunilor art: 
826 c. corn., falitul care cere reabilitarea este obligat să 
facă_ dovada că a plătii: integral toate creanţele in capa.­
te, mterese şi. cheltuieli, această obligaţiune pusă de 
lege în mod special presupune o stingere a datoriilor 
fali.tului_ printr'o dezinteresare reală şi efectivă a c1·edi­
torilor, :ar nu _prin alb moci qe stingere al creanţelor 
~azate, m. s,~ec1~l, p_e o i:ire~u:mitiune de plată 1cum ar 
fi aceia trnsa dm prescripţnmea de 5 'lni pentru do• 
bânzi prevăzute de art. 1907 c. civ 

ArgumentUil principal: al Tribunaului fiind cel e• 
nunţat el ar putea fi aplicat şi discutab şi pentrUJ ipo• 
teza în care înseşi creanţele cwpital s'ar găsi prescrise 
la data cererei de reabilitare. 

Pentru justificarea lipsei de plată a dobânzilor. Tri• 
bunalul s'a Ill'l..l htemeiai: şi pe dispoziţiunile art, 718 
c. corn., care hotărăşte că curgerea dobânzilor crean­
ţelor negaranttle prin hipotecă, gaj sau alt privilegiu, 
e.ste suspendată prin faptul sentinţei declarative de fa• 
h~eni: numai .faţă de masa creditorilor, astfel că în 
virtutea acestui text de lege, suspendarea. dobâ.nziloJ., 
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fiind rel:1.tivu lh,imai la masa credală, are de scop de 
a regula cu un tratament egal concursul creditorilor 
activului falimentar, iar nici decum de a avantaja pe 
falit pentru <!. se sustrage dela puncLuala îndeplinire a 
Lutulor obl:g11~iu.uilor sale. 

In sfârşit Trib®alul se mai întemeiază 1Pe un al'• 
gument je com1::ar-aţie leg.islativă, arătând că în Franţa 
.unde .exis~1 o di::poziţiune sim,ilară cui a legei române, 
penLru. a se admite reabilitarea prin plata dobânzilor 

I 

num,ai pe timp de cinci ani, a fosG nevoie de legea spe-
cială din 30 Decembrie i903, care ar fi necesară şi în 
România. 

Vom examina pe rând fiecare di,1 aceste argumente. 
Codul comercial prevăzând prin dispoziţiuneaj art. 826 

că numai falitul, care a plătit integral în, capete, interese 
şi clleUueli, 1:oate creanţele admise la massa falimen­
tului, poate obţine reabilitarea, a înlăturat celelalte 
moduri de stingere ale dator~ilor prevăzute de iege: 

Se ştie . dl declararea. în starei de faliment a, unui 
comerciant ii ridică exerciţiul drepiJ.rilor sale politice 
şi îi loveşte de oarecare incapacităţi. 

Reabilitarea. este rep:unerea falitului în toate dreptu­
rile de care e privat, după cum spunea u.n., autor ce­
lebru, reabilitarea face să dispară acea veştejire mo­
rală care se găsea ataşată la numele celui ce nu şi-a 
tinut angajamntele. 

In F.ranţa altă, dată scrisorile de reabilitare erau date 
de Parlam1ent, ia.r mai târziu puterea 1 egală îşi arogă 
aces,t drevt hotărând că reabilitatea „de la bonne foie 
et renommee du fa.i.llit" nu · poate să aibă loc decât 
justificându-se şi plata tuturor datotiilor, in principal 
interese şi chettueli, (vezi Denisart, Reabilitasion No. 
3. M,erlin, R,ep. Dalloz, 24 Faillite pag. 478). 

· Brin legile franceze din i8CY7 şi 1838, CU1'ţile de a,pel 
au fost declarate competinte să se pronunţe asupra ce• 
rerilo1'. de foabilitare; iar prin legea din 30 Decembne 
1903, cererile de reabilitare sunt adresate procurorului 
RepubLicei, in arondismentul în care falimentul a. fost 
pronuntat. Procurorul înaintează cererile Prezidentului 
Tribunalului de comerţ care a declarat falimentul şi 
Procurorului dom,iciliului falitului, iar reabilitarea se 
pronunţă de Tribunal. 

Cum vedem, în Franţa la baza ideei de reabilitare 
a fos~ totdeauna obligaţiunea de plată a datoriilor fali­
tului, în princiipal dobânzi şiJ cheltueli. 

Problemul. nostru, relativ la prescriptiune ca mijloc 
de plată, a fost supus dese ori discuţiunilor' doctri• 
nar~ şi ju.risprudenţale. · 

Lyon,-Caen vol. 8 pag. 206 şi urm.j No. 928, angajează 
această ,chestiune. 

D-sa se întreabă dacă falitul trebuie su. plătească e­
fectiv datoriile sale, adică dacă trebuie ca creditorii să 
fie :ealIDiente dezinteresaţi, sau d'acă din1 contră r..<U ar fi 
suficient u_n act echivalent. cu plata, c.z darea în plată 
corr:pemaţiunea, confuzf,unea sa'li, prescripţiuneai,. libera-
lt>Me'l ! 

_ Pentru dobânzi trebuie.so pătite şi cele care au curs 
tlUjpă. decla.rarea în stare de faliment? 

D-l J::Yon-Caen, wnchide căJ dat fiind principiile ca.re 
aw _;re.t1dat la baza instituţiunii de reabilitare şi obli­
gaţ1111nea categorică pusă! de lege caj ,creditorii să fie re­
aJ.~ente plătiţi ,iar, nu ca creanţele să fie găsite stinse 
prm unele dtin mijloacele legale, socoteşte că debito­
rul nu poate opune prescripţiunea de cinci ani prevă­
t,jută de art. 2277 cod. ci,v. Francezi sau 1907 c., civ. Rom., 
precum nici prescripţiunea !'elativă la capitalul c~ean­
ţelor. 

Totuşi în notă arată că soluţia deşi sigură e foarle 
1•iguroasă pentru că dobânzile acum;ulându-se un nu• 
măr însemnat de ani, poate să ajungă la o sumă aLât 
de imfI)ortantă încât să facă imposibilă reabilitarea. 

In propunerea legii votată de Senat ia 29 Noembrie 
1901, s'a admis că pentru a putea fi reabilitat, e destul 
ca falitul să plătească datoriile sale şi dobânzile numai 
pe <?-inci ani. 1 

Această propunere însă nw a devenit lege, căci legea 
din 30 Decembrie 1903, mentine obligaţiwnea pentru fa­
lit de a plăti capital, interese şi dobânzi fără a redUJCe <.J.o. 
banzlle ia cinci ani, îndulcind numai situaţiunea fali• 
tilor concordatari cărora le permite reabilitarea în caz 
de probitate recunoscută, şi duipă trecere de cinci ani de 
la declararea în stare de faliment, dacă au plătit divi­
dendele promise. 

J urisiprudenta franceză este fixată în acela.ş sens. Ea 
e:>Le şi mai aspră, neipermiţând ljeabilitarea decât 
pl'.in plata efectivă şt înlătu.rându-se chiar, atunci c&nc.1 
ar fi vorba de o remitere a datoriei din ;partea credi­
torjJor (vezi Dalio~ citat No. 1539 şi i543). 

La Italieni chestiunea este contTOversată 
Cuzzeri şi Cicu în vol. 9 Del Faliment~ la pag. 556 

No. 820, arată că -controversa există asupra remiterei 
datoriei făcută de creditori şi în ce priveşte prescrip­
tiunea.. \ 

Unii sustin că este indiferent modul în care obliga­
tiu.nile s'aUJ ,stins şi căi deci inacţiunea creditorilor în 
timpul fixat de lege prescniinicll datoria falitul e liberat 
(tsonelli No. 702).1 ' · ' 

Alţii sustin că legiuitorul vorbind IllUIIllai de plată şi 
nu de alt mod de stingere ~l obligaţiunii şi având în 
vedere origina instituţiunei, creditorii trebuie să fie e­
ectiv plătiţi (Borsari No, 1784, Ramella No. 490, Viga­

rii No. 2280). 
D•nii Cuzzieri şi Cicu, sustin că remiterea d.alioriei 

echivalează cu o plată, pentru că creditorii .i-au dat-o 
tocmai ca o condiţiune pentru a puLea invoca aplicaţ. i11 -
nea reabilitărei. 

1 1 • 

. Cu _totul altul _este. însă, spune d-lor, r:fectid 'fJil'escrip­
tiunf]i, pentru, ca acesta, nu se bazează dectlt pe o pre­
zumţie de plată, iaq• nu) pe o plată efectivă. Jtuispru­
denta e fixată îrr acela.ş sens. 

Dreptul Român. reproducând aidoma textul art. 816 
italian şi principiul coprins în art. 605 francez, Pu se 
poate da o altă interpretare acestor dispoziţiuni. 
. In1 adevăr, dacă s'ar socoti că se poate afecta prescrip• 
ţia _la dobânzi, de ce nu s'ar wplica prescripţia şi la 
capital? 

. Ori: creditorii pe de o parte prin faptul existentei 
masei erecta.le reprezentată •de Sindic, nu mJai aUJ exer­
c,itiul acţilllilei lor, pe de altă1 parte gă.smdu-se înaintea 
unui debitor insolvabil, nici interes nUJ mai există de a 
acţionă. în justiţie pentnll întreruperea prescripţiei, care 
de drept se găseşte întreruptă prin faptul falimentului. 
S'ar putea obiecta că dela închiderea lucrărilor de li­
chidare a activului falimentar, creditorii îşi reiau li­
bertatea ae actiune şt că prescripţia ar putea să curgă 
dela această dată. 
. I?să aci intervin dificultăţi relative la caracteruJ. ju• 

r1~ic al creantelor verificate, dacă au opera~ novatie 
~rm faptul veri,ficărei şi dacă prescriptia ar trebuf să 
f;e de 30 ani, chi.ar în materie comer~ială cuim dese­
ori. a _ho~~-rât ~nalta Curte de Casatie. Totu~i orice pre• 
scr1pţie fund mtreruptă cât durează falimentul aceasta 
~rebuie să fie regula deopotrivă pentru toţi creditorii 
nu numai pentru cei diligenti. 

Pentru dobânzi aceleiaş principii Lrebuesc aplica.te. 
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lndependenL însă de interpretarea ştiută pe care 
foarte tHne Unoratul ':l.'ribunal a dat-o 1.extelor de, lege 
invocate, e aesigur nedrept ca comerciantul falit, care 
dupa. multi ani de munca a reuşit să strângă o sumă 
ce ar putea acoperi capitalul datorit şi dobânzile 
pe cinc.1 ani, să fie obligat a. depune sau plăti dobân­
zile pariă în ziua cerere1 de reabilitare. 

Reab1Uarea ar deveni imposibilă când s'ar face peste 
15-20 ani dela faliment. 
Altă interpretare mai binevoitoare fiind foarte greu 

de dat, legea dispunând categoric plata efectivă, o modi­
fic..re a cod. corn şi asupra acestei materii an corespun­
de unor r,1:vu1 sociale, pentru a nu lăsa toată viaţa cu 
pecetiiL d~•n oralizărei pe falit, care poate că a fost vic­
ttma rr,or :mprejurăn nenorocite. 

Si~lfmul francez de a admite reabilitarea cinci ani cle 
la <:oncordat, dovedindu-se plata cotelor de către falit, e 
un pas iIH•.j11te c[t!re o legiuire mai. largă şi mai prote­
guitoare. 

I. COHEN. 

_GURTEA DE AP,ffiL BU,UUH,EŞ'J.11, S.ECŢ. III 
Andie11ţa atta .1.U 11/1.urt·te 1/:J~t:i 

Preşedinţia a-101 AU.R.WL LEH.EiSUU, consiJier 
llecizlune civilă No. 

Ccntestatie. Parte cu domiciliul ales la avocat. Citaţii. 
lnueplLnirea proceduni. Formalităţi. Art. 74 şi 76 pr. 
civ. 

Leu ea ne cerând alte f ormalităti pentru îndeplir:,irea 
procedurii cand este vor/Ja de un aomzcuiu ales, decd.t 
cele prevazute pentru domictliul rreal, agenl'ul ,uaeca­
toresc, cu ocaziurnea lmndnării cztaJiunilvr la domiciiiul 
ales, trebue sa se con/orme intor,;mai dz3pozi/iunitor art. 
74 pr. civ., inmand.nd citaţiile P_,arJii respective, iar, în 
ltpsu acesteia, să inchee cuvenitul pp-oces verbal cerut 
1e lege. 

Curtea, 

Asupra -comestatiLm~i făoutc de Lucreţia Varon cu r:etiţiun•~.1 

înrcg. la Ni. 1154 din ; 1 ..w1uaiie 1Q28, ·rnw0t111.J\/ia cxecatan.:1 
tlc,izJunei civile cu Nr. 25 din 928 ia ac~stc1 (..;iuiţi, 1niu c,ue 
tiude la anularea ,acestei decizdur,i şi a se displlll1e să se ju­
uoce dm nou apelul asupra căruia s'a dat iaco.1 d~c1ziun~, pe 
111t tiv c:i n'a .avut cunoştinţă de termenul când s'a pro11L111ţat îu 
Lpsa sa, clei n·a -fc•st, inurplinită procedura. 

Având 111 vedere sustincnk pirţllor ~1 actele dela dosaL 
Având in vedere că motivele de contestatiune .;;,e se invoacă 

şi astfel după cum s'au desvoltat îa instanta. su1,t: 1) că, sem-
11utura de pe adeverin;a cu data 20 hrnuarie 1928 certiîii„ată 
de agentul judecăitore,sc Boboc Stelian, de pe langă 1.lrpul de 
portărei al Triburn.1lului Ilfov care constau înmânarea oita.tmnei 
U(:estei Cu,rţi cu No. 1063G uin 928 cu tmmen la 28 Ianuarie a. 
c., nu rşte propnc -a el-lui avoc:tt U. l. N cuil ~;.i. la ca.re şi..,a 

ales dornieilrn prin peti\ta de apel; 2) c:\, în ori;;c c,:i.z, agen­
tul jud:.:-:atoTesc, nu .s'a conformat art. 74, .lin pr. civilă, Jntrn­
cât a înmânat citaţia unei alte persoane decât contestatoarei 
ş; nu a încheiat cuv•eniitul proces-wrb:il, cerut de lege în asc­
mt:nea cazuri aşa că ,actul de procedu.ră a 1nmâniîirJi citatiunt'i 
<:He nul şi 3) ian· în cazul când se va trece peste acel,~ două 
nwtivc ~i verificare de scripte nu :s'ar ta1ce :spre a se vedea 
că nu e semnătur,a avo.:atuiLti D. L Niculescu. de pe QjCea ade­
vc.:rintă, a declarat că se înscrie în fo!ş, desemnând ca autor 
ni falşului pe .ag1C111tul judecătoresc. 

Având în vedere ~ă CCinform art. 74 dm pr. ~ivilă, citatiilo 
se dau sau persoanei, s,a,u la el.omieiliul ori reşeli.inţa persoanei, 
c.1 respectarea formalităţilor anume proxăzute de acest text de 

lege, iar neobservairea acelor rândueli, prin art. 76 di,n aceeaş 

procedură, sunt prescrise sub pedeapsă de nulitate. 
A\'ând în vedere că în s.peţă, conttstatoare•a prin petitiunea 

sa de apel ce a ~iicut în contra sentinţei civile cu Nr. 774 din 
1927, ,a Trilounalu1ui ILfov s. IV, dată asupra acţiunei intentată, 
conform legii chiriiilor de către soţii Elena şi Căpitan C1'1. Ni­
culescu, şi-.a ales domiciliu la d-l avooat Dimitrie I. Nioulescu, 
în Bucureşti, str. Şti,rbei Vodă Nir. 1. 

Că, deşi pentru termem1l de 28 Ianwarie a. c., fixat a se ju­
deca în acel apel, contestatoa,ri!a s'a citat la domiciliul a!e.s, e­
miţându-se citaţiia ou Nr. 10636 din 1927, .însă agentul judecă­
t01 esc, ca ocaziu,nea înmânărei acelei cita~iuni, nu s'a conformat 
dispoziţiunilor art. 74 din pr. civilă, -căci .a înmân,at citaţia altei 
persoanei decât contestato:uei căreia i se adresase, şi anume 
d-lui ,avocat D. Niculescu, la care contesbatoarea, îşi alese.se 
domiciliu, cum constată adeverinţa cu data 20 Lrumarie a. c., 
în josul d iireia agentul iucledîtort'~C Boboc Stelian .aitestă pe 
aicea ia.cLoverinţă că semnătura este a d-lul •avocat D. Nivulescu, 
pe când ,acesta .azi în istantă a contestat că semnătur,a ar fi a 
:;a şi 1Lici c'ia primit citaţ-iune,a vorbită. 

Co111Siderând că întrucât legea nu cere alte formalităţi pentru 
îndeplinirea p,rocedLLrei când este vorba de un dom1cmu ,alos · 
dbcât ~el real, ewident că ,a,gentul judecătorcs.c negăsind pe 0011-

tcstatoare la iace! domiciliu ales, trebuie să consta.te, aioest lucru 
printr'un proces-verbal şi ,apoi să procedeze la [ndepliuoo. pro­
cedurei cu irespectarea rânduelilor prevăzute de iairt. 74 pr. civ. 

Că, nefăcând acest lncru, procedura pentru termenul de 28 
Ianuarie a. c., când s'a dat deciziwnea civilă ou Nr. 26 diiin 
, _: _, , este nulă. .faţă de contestatoare, aşa că 'anulându-se acea 
(kciziune, urmează. a se judeca din nou în apelul săiu. 

Că şa fiisd, contesta,ţiunea 1are a fi admisti. 
Pentru aceste motive, etc. etc. 
(ss) Aurel Lerescu, C. M. Ionescu, I Petrescu. 

Prim-Grefier (ss) Ştefănescu. 

La editura Curierul JudiciM, Bucureşti Artei 5 gă­
siti: LEGEA AUTENTIFICAREI ACTELOR comen­
tată şi adnotată cu Doctrina, jurisp:ruidenţa şi' Desbate­
rile parlamentare d'e Lascarov-Moldovanu. Preţu;z 120 
lei. 

CALAUZA CETAŢEANULUI în materie, judiciară (ed , 
III) 2 mari volumJe peste o mie pag. fiecare, de /. Rădoi; 
fost preş~dinte _T,ribunal, Avocat. Conţine toate legile 
~~ Co~unl~ aplicabile şi în Basarabia, Bucov.ina şi 
f:8-ns1lvama, ,comentate doctrină, jurisprudenţă, a­
vand toate. _for~ularele de acte: vânzări, împrumitit, 
ipotect, cesiuni, 'subrogaţii, acJiuni, apeluti, q•ecursuri, 
ş1 tot felul de petiţiuni, cereri, Procese verbale auten.­
tificări, jurrnale, senti~Je, etc. etc. Preţul vol. I 'lei 4.00 
vol. II lei 500. Ambele lei 900. La comande se va a~ 
dăoga_ 20 lei: pentru taxele postale. I 

Curierul Judiciar expediază la cerere contra cost ori 
ce de Drept român~ şi streine. ' 

D-l N. Jale, Constantinescu, consilier la Curtea de A· 
pel Buc~e.şti, a PUIS sub presă, în ediLura Tip. Curie•• 
rul Jwdiciar o nouă lucrare: DESPRE TESTAMENTE 
editia II-a. ' 
. Acea~tă lucrare s'a. r13văzut, complectat şi mărit con• 

s1~erab1~ 0;1 tot _ceiaice doctrina şi jurisprutdenţa a pu• 
blic~t pana la z1. Volumul va apare la începutul lunei 
lume .. 

Editura Tip. CURIERUL JliDICIAR l3uC11reştl, Artei 5 - ffLEFON 13/29 ~ Redactor•Ad-tor ION s. CODREANU 
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