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DREPT !ERIAN 1

> 

lnttoducere. - Istoricul legislaţiunei aeriene în Ro= 
mânia. - Dispoziţiile codului civil român. - Ad. 552 
cod. civ. francez. - Excepţiuni. - lndulcirea princi= 
piilor cod. civ. - Suveranitatea statului. - Dreptul 

privat. - Responsabilitate. - Alte probleme ~:ilii'.J 

Leonardo da Vinci, într'o ultimă! pagină ,dintr'uin 
mic, caet mistuit de scrisul său sooret şi de. calcule 
aventuroaise, tatoo.ea.z;ă proiblema oe.riootărilor ,saile 
P,referite: ,,Aviaţia". Munca nedesăwâirşită, răbda-­
rea şi greUJtăţile ce le întâmpină, sunt luminate de 
aJ;>ar!µa u!Dei' supre• e veid(lJJ.iJ. sp_irit1wle, neîndu­
:elooată s~u['anţă: 

,,Marea pasăre albăi va lua întâiul său 2Jbo!f măl­
ţată pe o mar~ lebădă şi umpJând universul de ui­
mire, va acoperi ou. gloria 1sa toate ooripturile; laUJ(}ă 
eter,nă: cuibului în ~are s'a năiscut". = 

Astfel v,ede ~aul Valery Pfl Leonardo da Vinci, 
aprofundâm.d această mecanică a aiviaţiei IP,€ care o 
numea „Raiul Ştii.Ilţelor" cUJ iaceiaş puiter€j illaturală 
cu care lucra la ~săvârş:Î!I'ea chipurilor pline de 
farmec şi de P,oezie. 

Câţi .P,B,Şi făcuţi deatunoi şi pâ.năi astăzi, când a­
viatorii ,Costes şi lei Brix şi avionul „Bremcn'' stră­
bat marele tunel aerian al oceanului! Dela Bleriot, 
pr,eoo:rsoruJ zborului lui Garros care în 1913 a tra­
versat Mediterana, a lui, Lind,berg,h, care în 1927 
unea pentru întâia oară oole doUJă continente şi 

PIOate a tânărului George F0rnic !Pi€' care îl aştepită,rn 
într'o zi, după spusa ziarelor, să aterizeze pe pă­
mânt române. c, pornind peste Atla.ntic dela New­
y ork, UD.I® compatriotul nostru a întemeiat socie­
tatea: Fernic ,?Aircraft-CorporaJtion". 

La progJ:esul aoosta al aviaiţiei câte jertfe fă.cute 

de aviatorii noştri! Aurel Waicu1 de,schide linia e­
roilor îngroşată de atâţia eroi căzuţi pe câmpul de 
onoare al înă:lţărei ştiiinţei şi vitejiei româneşti.1 

Coincidenţa face ca aceste cursuri să le înce,p diu­
pă sărbătoarea creştinească a Invierei: Isus Chris­
tos a mântuit omenirea prin reîntoarc.erea lui tri­
umfală în oorutri prin jertfirea sa cea mai presus de 
fire. i : 

'. !nălţarea sw.e. Ceruri şi Je;rtfa e simbolU11l cre,şti­
nismului cu care aşi asemă!na în în~epwturile şi ~,s­

piratiunile ei, Aviaţia. !nălţarea tot mai sus către 
seninul cerurilor şi jertfa, sfidarea perie.olului şi a 
morţeil 

Istoricul legislaţiei în România 
Sunt aproaip,e 20 dJe ani deatUJD.ci, dooând impre­

sionat de rolul pe care Aviaţia urma săl--1 joace în 
desvoltarea popoarelor, consideram că siguranţa şi 
progTesuil economic al unui popor nu se va măsura 
decât prin forţa isa aeronruutică civilă şi militară. 

I 

1) Curs ţinut la Şooala de Aviaţiune „'Regele Mihai I". 

Mâna.iv de acest gând, am soris în revista „Currie­
rul JudiciG!r" din 1909 (vezi Nr. 68 şi 70 din 1909), 
două articole asupra problemelor de dreip,t intern şi 
internaţional Îill avia;ţiune. Aş pute;1 spune că ci­
tând aceste două; articole, re-produse mai târz:iJu în 
revista „Aripa", am făcuit istoricul întreg al aplica­
ţiunei dreptului în materie de aviaţiune şi în Ro-
mânia Mică şi în oea Mare. -

SUiD.t dator să citez că în proec.tul ,,Controotmluii 
de tra.D1spor•t" elaborat de d--1 Paul I. Demetrescu, 
referent la Consiliwl Legislativ (a se v~ Cwrierul 
Judiciar Nr. 1 dela 1 Ianuarie 1928) se vorbeşte la 
art. 36 „ Transporturile pe apă, p1·Îl1 a.piă sau prin 
aer, sunt supuse dispoziţiunilor prerentului titlw, 
întrucât nu Sl.l[lt abrogate de altele". 

Dispoziţiile codului civil cu privire la 
proprietatea aerului 

Uoduu. nostru. civil, prevede la art. 489 că: ,,Pro­
p,rietatea pjământului cll[),rinde în sine prowietatea 
l:-UP;raf eţei şi su,bfei,ei sale". 

Legislatorul codiului civil franicez de 1a al cărui 
art. 552 cdrdiuil nostn11 civil s'a ins_P,irat, nu s'a gân­
dit nici pe de,Barte la nwvig,,a.ţiunea aeriană şi .la 
dificultă~ile ei. Sei spune că Napoleon I vorbind de 
o utopie spUJllea: ,,Este U/Jt ·vis tot atât de abswrd ca 
şt direcţia baloanelor". (21 

P,roprieta.1tea p1ământului ( solwm sa;u1 a,rea, clu­
pă cum :z.iceau Romanii) OUJP,rirud!e în sine p_ro~ie­
tatea a tot ce este ,deasupra, 1a orice înălţime ar fi, 
şi a tot ce este de desubt. la orice adândme ar fi. 

„Quid Dominus est soli, domiYIIWS est et coeli et 
·inferorum", ziceau vechii autori (vezi Dimitriie Ale­
xandrescu vol. 3, ,Parte·t }-a pag. 324 ~i 325). 

Articolul 552 Cod. civ. :francez 
Uhestiunea s'a pus în faţa tribunalelor franceze 

în 1885. Un oarec,are Burgu,e a făcut o „CoIDţpagnie 
auxiliiaire universelle d'A&rostation dirigeable''. 
Scopul ,săUJ era să, pre.pare căile noilor id!esooperiri 
ale baloanelor cu cârmă. 

Nu voiu învăţa, eu TiI'ibUJD.alul - spunea el - că 
p,rop,rietarul unuti teren e ,proprietarul su!bsolului 
până la oontruil pământului. Ei binrel Sit,perf,icies 
solo cedit, şi tot aşa şi p;entru aer. 

,,Se va spune - contÎnuă d-l Burgue - că ba­
loanele trec prin aer, oă nw cauzează împied:iJCări în 
circulaţie, nici pagubă proprietăţii. 

Permiteţi! Nu ştii la ce înălţime troo. aieirosfatele. 
Aţi tolera dv. oo. unul să se preumble la câJţiva me· 
tri deaSUjpra curţii dv. să ,stea câtev~ ore deasupil'a 
gră!clinei sau casei dlv.1 Ar fi ooa mai in1diiscretă şi 
mai iD.JtolerabilăJ dintre servitwţi''. 

Tribunalul a condamnat pe d1..l Burgue care a vrut 
să ~ună pe acţiuni principiul artioolului 552 ood. 
civ. francez, la doulă luni în,chisoare corecţională. 

2) Ed. d'liooghe Drodt aerien pag. 53. 
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Cultivatorii vecini UJD.ui aerodrom francez s'au 
g-rU(pat oa 1sâi interzică dr-lui Maurice ~arman pe 
baza artic.oluJ.ui 552 ,die a sbUII'a mai jos de două sute 
de metri de proprietatea lor. Pcretindeau că 1sgomo­
tul motorului speria ,animalele, şi cer;eau . Tribuna­
lului de a hotăirî căi UJI1 aviator nw are .dreip;tul de 
a trece deasu,pra unei proprie,tăţi particulare, fără 
autorizaţie swoială. (3) 

Excepţiuni la principiul codului- civil 
Neuitatllil meu profesor de Drept civil, Dimitrie 

A.1exaI11du.·e,sco~ SP/Ufilea oă: S-upr,aifaţa p~ântuu.ui 
(le 1dessus), este spaţiul de aer oare se află deaslliPra 
feţei P,ămâ.ntului, ,se înţelege nwmai p~ă la punctul 
Pie oare p,wterea. fizică poate -să.-1 atingă,, ceiace Ro,_ 
manii nulmiealli „o.oelwm". (4) 

In ,dreptllil civil Tomânesc, erau <lou.ă excepţiu:ni 
la principillil aiceste-i :p,roprietăiţi: 

I) Putinţa au1torităţii comunale ,d,e a limiiş. în in­
teresul sigiurnnţei Plulblioo înălţimea până la oare 
proprietarul poate să clăicliească şi aoost din urmă 
n'a:r putea să! dobân.deasciil printr'o p0sesie îndelun­
gată UJ1 1drr,ept altitUis tollendi. (5) . 
II) Leg,ea dela 13 N oembrie 1892 ,.,pentru aşezarea 

sup,ortU1rilor şi firelor telegrafice şi telefonice" care 
disP;une ieă ,statul are dTepturl să, aşe,ze suporturile 
sau fir;ele necesare ale liniilor telegrafice şi telefo-

, nioo pe SUt!)ra,faţă şi pe suJb pământ. Prin art. 9, din 
aceiaiş lege, se prevede că acest drept al Statului 
nu se va transforma în ,servitute în favoarea sa. 

In .ceiace priveşte instalarea sârmelor, ,condrucăl­

toa.re de lumină: electrică, oricare ar fi înMţimea la 
care aceste sârme ar fi aişezate 1deasupra fonduJ.ui, 
ti~bunaJ.ele fra,nceze a UJ dec,is că ele consti tu~ o tur­
burare adusă proprietarului fon1dului şi au obligat 
societatea constructoare săi d~sfiinţeze acele sârme 
şi să plătească p1·oprietarurhlli ,claurnele cauzate prin 
. tmjburarea proprietăţii. (6) 

lndulcirea principiilor cod.ului civil 
In ieartoo sa Meili, pro,feisor de drcpit internaţio­

na la Universitatea din Ziiricli şi mernlbrn _at Insti­
tutului ide drept Internaţional îşi pune problema: 
„E.x;prop6erii spwţiuJ.ui''. Se p

1
ot staJbili servituţi în 

favoarea aierostatelod Descinderea la ;pământ tre­
bue sup1u1Să la autorizare 1 
Legislaiţiunile în vigoare au atenuat încetul cUJ 

încetul gravitatea prin~ipiulu.i de ,care am. voribit: 
„DooninuJS soli" în § 185 al cod. Cant Grison din 
1863 stabilea ,că propTieitatea spaţiulu,i aerian apar-

3) Louis Schmoll, avooat la Cu-rtea de Apel Patris. ,,L:1 prc,­
lltiet~ de 1',alr". Riappotrts. Tom. I. 

4) Vezi D. Alexandresco, Voi. 3 partea 1-a pag, 325. 
5) A se vedea T. Huc. IV., 127 pag. 163 c,itat de Dim. Ale· 

X.t'lldr,esco în voii. 3. parte,a 1-a pag. 325 nota 2. , 
6) Vezi D. Alexandresco, op. cit. pag. 325: Trib. Compiegne 

ş\ Tour D. P. 1900. 2. 361 nota a si Pai juridice din 1907 No. 
15 cu observ. de D. Alexauclreso; contra: T. Huc, IV. 127 pag. 
lb3, 

ţ.i,ne proprietaruJ.ui solului „întrucât irar b necesa­
ră". Aicel criteriu de utilitate e r~rodus în § 667 al 
noului ood civil elveţian unde se spune: ,,So weit 
fur dlie .Aussubung des Eigen.tums ein Interesse 
besteht". (7) 

Aceasta este norma cea mai r,aţională: Se obsel'vă 
însă că aeros'tat<~le Îlil mod general parorurg sp,aţii <le 
aer atât de ridicate, încât interesul proprietai·ului 
solului nu se poate explica în motl cert; prin urma­
re, numai din punot de vedere ac-rude.mic se pune 
problema expropriaţiunei şi a s&rvituţeri. 

Suveranitatea Statului 
In ceiace priveşte însă prerogat1va suveranităţi·i 

8ta.t,utui, cer1cetar.ea este importootă. 
Statu,! are un dre-P,t d,e p;rop,rietate mai întins de 

cât aieel al partioularilol'i asupra spaiţiului de aer 
care a.ooperă teritoriul să~ şi are :interese sanita:i.·e, 
financiare, şi ,ele poJ.iţie, etc., de ;PUiS în aplicare, de 
unde cea mai mare nevoe de a pre~iza limitele zonei 
aeriene. 

Dreptul privat 
1J1.t1 pw1..10t de ve<l,ere al :dreprului privait, proble­

ma ţare se. plu1e în cartea lui 'Meili ~ m·.m,ă1fuarea: 
a) Contractul de tran-sport al l®i'Uiril.or şi al ~r- · 

so.anelor între public şi între_wi111dereai rle tra~ort 
aerian pe de altă parte. 

Poziµunea jmrid.ică a controotelor va fi definitiă 
clupa cum va fii vorba de voiajuJ ele exp;el'iell!ţă., de. 
P,lăcere sau rle ,călător~i normale şi regclate dela Ulll 

pumot la altul al S1paţiului. 
b) C on-tra,o,tul de transport de mărfuri, 
cf Contractul de locaţiwne de ,servicii înt-r·e perso-

nalul aeronavelor şi într,eprindere. ., 
O altă categorie de obligaţ~uni pot 1să nască : 

a) Din coliziunea aerostatelor între ele, S~UI cu 
alte mijloace ide transpoir't . 

b) Din aruncarea obiootelor din aerostate. 

Responsahilitaeta în materie de frans= 
porturi aeriene 

Tocmai aici Meili aminteşte prin analogie nor­
mele DrepituJ. privat în materie d~ transpor.turi 
terestre şi maritime, de locaţilllile, de servicii ·şi aşa 
mai deiI>arte, neiîndepărtândlu-se de principiul mult 
discutat în SP,eţă .resporu,aJbilităţii pentrw con'duoe-. 
rea automobilelor, a cauzailităţii sa11 a neglijenţei 
abieic-tive, faţă de ,cel UiZual al culpei. (8) 

Meili studfoză şi problema re.spionsabilităiţii pe-
nale -suJbiootive. (9)_ · 

. 7) Meili. Das Lulftschiff in internen Recht und Voelkerre-clit. 
~ili~ ... 

A se vedea darea de sea,mă al lui Antonio Brunetti în Re· 
vista c!el Dritto _Cornere., fac. IV., vpl. VII. Iulie August, 1909. 

8) Vezi scrierile luă Melli: Die KodificaitiOlll des automobil­
rcchts, Wien )907 pa,g. 60 şi nrrnătoareLe şi în Zeitschrift fiir 
Schweizz R. N. f. XXVI pag. 479 si 664. 

9)_ Vezi Curierul J11dich1r Nr. 70 din 1900 ar,LicoJiul n,)stru1 
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Din punot de vedere al responsabilităţii în mate­
rie cte nav1ga.ţiune aeriană, putem cita teza de d~ 
torat a Do~uii Jea1b '1',i;;sot, troouta în lume 
l~i::>, SUJb pre.şedinţia d.-luri. J>l'Ofosor .M. Ripert la 
. facultatea r,ci;e DreP,t di.n Par:LS, în care autorul face 
o apropiere necontenită cu dire~tul maritim, de~a 
car,e se · P,Ot trage inspiraţiuni pentrµ o legislaţie 
aeriaitiă. (lOj . 

ln ~oooluziunile tezei d-l Tissot face elogiu:l Co­
·dulu.i frânooil al aerului oare OOUjPăl un loc de fam.n­
te şi dă o înaltă id_ee de metodele ştiin~i fr3.lll.COOS. 
PJ"in amp1oărea şi justeţea conc~Wor sale, clari­
tatea şi si.niplitatea formUllelor sale; el va fi un mo­
del ~tm l~-sla-ţiunea altor ţări. 

Alte„proHieme ae drepi_aerian 
Coritinuâna cu eiaminiirea operei lui Meili, vom 

atr~ atenţiU!Îlea asup_,ra oh.est1~nilor de procedu­
ră iii matene de idi-eipro priv.at aerian şi a execuţiu-
nru silite. . 

' ~ ' 

Au.torul îşi exprima p_e atunci .(19()9)_ ii>iărerea că 
materia să fie iregulată dupăi n,orme vn,ternaţionate 
urllif orme, în initktcl:lul ~w~licuhti, exP,rimând urşi 
d:orinţa câ să: se sustr~ aerostawlor dela măsurile 
conservatorii şi exe'cutive . . (111 

1 

~ seTie de alte probleme se ,I>un în legislaţia ae­
riatt'i~ 

l), Asigurarea în i'Y/Jdrustria aeronautică. : 
Lii·i'3lt>brtul de.lui Erk Neal, se ieer.~ reducerea pri­

melor ş{ se vorooişte .<fu redactarea uinn?- regi.str~ ~e 
a:triaţitine - <ltlip,ă moo~ltill „lilof,d,'s ~1ster ~f Sl~­
ping" oare va permite .să, se cdtt\ze ID mM ~r1os ns-
curile. (12) · . 

2} D~cf-ttt aerum: m c::ire se ou~rinde fo~afia 
aerian.ăi publicitatea, ca .oo ex. roolaniele. etc .. (131 ' . 

(Va urma)_ Gr. L. ,T,RANiOU.-IAŞI, 

OBSERVAŢIUNI 
ASUiJRA 

Prtsll!tctblui de cod i:;enalJ român 

(urmare *) 

§ 11: - :&tt; 4 şi următoarele run woiect diooi:.' 
plirl.eată hlâteria ap)~mţhmei l~ei române :raţă de 
mifhmţi-iliiile .comise în strliihătate~ In a:~astă ma.. 

10) Jeiin · Tlssot, de La. Respt,nsabilite m matuere de naviga◄ 
tion aerienne, Raris 1915, 

11) A s,e vedea Curierul Judiciar No, 68 din 1909 c11rticoluJ 
nostru. 

12) Assur·ance pour 1'1ndustrie Aeronatfque p-ar lfrli Ne'al. 
Rai>POrts. Tame II. 

13) tliie 'âii;plfcit\iort au Tl:â~atl aerieh, }>'ăt Artdk-e t~rlie\-, 
_ Ra.pports. Tome III, 

*) A s'e ve\:l'eâ .~'elirl'â-ut ·Judtcillr'' No'. 19 i:lln 1"3 Mia! 1928 
" 1lt ~rikht\\1 ptlkecleb\ din ru;'e1 nnrtiăr ~':lu str~at birmă. 
-toarîl'e ei'o'ri ,c!'e tl~ ~ l'a p'a-g. 191, coi. 1-ia; § 1, rândul 19, fo I* -Ie ,;î'iirrdc'(tu#t 'Iru este 'brtie tii,t". s'ă rtl tfri-asba in!tllctt• 
,me este orice fapt"; J-â pag. 293, col. 1...a; râm:Jiu,1 20, în Joc 
dll „fMd o reJttltti" să s'e citoo,s~ă „fndi 'o regaÎli", 

te.rie legiuitoru~ are, in general, libertatea deP;lina 
de ,a d1spune ouun î1i va plăcea, nefiind î.ngră,ctit de 
princ,ipil unanim admise, ci numai de s1mJple re. 
c.011uhl1dări convergând către un deziderat care nu 
fr,wază utopia şi ·anume: ,,Solidaritatea statelor ci • 
vilizate în lupta contrai crirn:inalităţii" ' al că,rui CO'­

rolar firesc şi realizabil e,,te: ,,nici un colţ de ~e 
supraifaţa p.ă•mântuJ.ui, unde există o civil1za,tiune 
nu trebue -~ă rămână •un loo de a,m.l P,entm răll!­
făcători''. 

Acest înalt şi f.rumo·s deziderafnu mfrân~e ~rin­
c1p,rnl tentonalită,ţii lesilor penale, c1 const11tue un 
omagiu aaus acestui prinoiprn. lntI)'ailievău·, atuno1 
cana. leg;ea unei ţă1ri ~ede~$eşte şi infra<!-ţiunI..le să­

vâi.şite m străinatate, nu aevme P,rin,- aceasta extra­
t01,1tor1a1ă, ci vine în virtutea teritorialităţii sale. să 
p,ljoclame că teritoriul ţăfrei nu este un loo de azil 
.r~entru răifăoători şi că o:ndin.ea ~u.b!ică locală nu 
mgăctuie nepedepsITea acestora. 

Ueva mai ~ult, chiar atuooi când leg_ea naţională. 
ret:mnoaşte ş1 apt1ca ,c:L:ispoz1puni1e unei le-g:1 st1'~1-
ne nu rnseamn·a că aceasta. ultimă lege a ctevemt ' , 

extratentoria1â·, fund-că leg:ea naţionalJăi r,ecw10~-
câ-ritl legea străină irr:l:J;>licit şi-a ai~r0Q1at-o sieşi, şi 

tlooi aicea le~e int.erVlile in PJU1terea 1e~ei naiţionltle 
1ar nu 'Ln puterea ei de le~ străină. 
Aşa dar, ca un omagiu adus c1vdizaţiei de pe te­

l'ito1;iul său, t~ritoriu cm.re nu trebue sa fie s~otit 
ca .un loc de azil, fiecare stat 1110:dern se străcLw­
eşte a asig:ufa r~rin1area inifraţ:twJ.J.or cari ar cău~ 
ta un reitug;iu pe aeest teritoriu. 

ln luanma ~stui deziderat, leg_iuirile nenaJ.e mo­
der,b:e au dLS01p.linat materia infuooţillll1ilor săvâr~ite 
in sttaină,ULte, rrio<lelânc.L clisP,oziţrunile rei.s~ect1vo 
in raport cu gra,vitattla infraoţlumlor, cui ;p,ersoatla 
.inf:tautoulu.i şi ou starea dll.·eP,tulu1 P,Ozitiv. ,din alte 
ţări civilizate. 1 

'.11ot Îill lumina acestui deziderat şi în r~ort cu 
natura infracţiunilor, cendiţmnea mfractorului şi 

u1·evtu1 coill!Patrat, vom examina şi noi dis~ziţiu­
n:i.le din proiectul de cod P,enal român. 

§ 12. - Art. 4 !).l'iv.itor la .ilnfr.acţiunile oolll1se -die 
români în străină.tate iuce- faţă de codul actual un 
pas înainte, dar .şi unul inaipoi, 

.J 

F'aee un pas înainte atunci câ.n:d elimină în ma-
terie de delicte excepţiunile din actualul cod, a.d­
rn iţân.di că românul wate fi urmărit iP!entrw orice 
delict prevă2mit d~ legea :românlă şi (:Omis în străi­
nătate. 

Face î.nsă un pas înapoi atunci când impune şi 
în materie <le crime condiţiunea ca faptuil• să fie oo· 
cotit şi de legea străină ca infracpiun~, condiţiune 
care nw era cerută de actualwl ood. Se va răSPJunde 
oă ·rar se întâmplă/ ca un f31Pt socotit :de legea noa­
striă oria:nă să nu fie P,r~vit ca infracţiune de vreo 
lege străină. Ei bine cât de rn.r ar fi acest caz, noi 
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socotim că nu trebue totuşi să rămână oo ;pămân­
tul României nepedepsit un român care a comis un 
fapt socotit de leg,ea noastră oa crimă, nici chla:r 
aturnci eând nUI constitue infraoţiune acolo unde a 

V A 't , I I fost S"ălvarş1· . 
Dar ceva, mai mult, există pe pământ regiu1JJ.i 

încă negUJVernate de legi sau guvernate de un re­
-Olim semiJbarbar. Ne într,ebăm., o crimă comisa de 
~ român în atari regiuni va ră:m.ânea n~episităl 
1a, întoarcerea românului în tarăW Unelep,roeciemo­
derne a,u prevă~ expres ci, legea naţională se a­
plică !Ilaţionalilor car,i au comis crime în regiu!Ilile 
nelocuite sau sălbatece. Se va obiecta că românu[ 
· nu se aventurează în atari regiuni. Să, zicem! că da! 
Dar dispoziţiUJD.ile airt. 4 nul se aplică numai rom.A'... 
nilor, ci .şi ,străinilor domiciliaţi în' România! '(art. 6)' 
şi chiar strălinilor pm .şi sim;pJu (art. 8). Şi atumci 
obiooţiooooi rămâne fără valoare. 

,Credem 'deci că 'dia;că legiuitorul nostru nu e ho­
tărât să elimine condiţiunea sim.Uiltanei încljÎminări, 
a;dică pedepsirea faptei şi <le legea româlllăl şi 'de 
acea a locului comiterei, cel ,puţin să ;păstreze în ma„ 
terie de orime ex:cep,ţiUIIlea <le-la aceasta concliţilllile 
aiŞa oulln există în codul aciual, ciăici înlăturarea aces­
tei exOO'p!ţiuni constitUJe un pas înapoi faţă oo c-0n­
~u!nile -~ua:le. 

P.ropooem <leci reidooţium.ea: ,;Or.ice rom'&v va VU­
„tea fi urmărit, jiiă,ecat şi pedepsit pMiitr,U, f a.ptele 

·,,săvdrşite ca autor, ins-tigator soo oompUce, tn <1,­

„faiă de ter.itorhil Rom'ân-iei, atunci c".ând aceste 'f ap­
,,te swn,t socotite r1e legea rom'"ârîJ cr!Îme sai:1,4. âe-
' ,,iwte. · ' 

,,Cârid 'fa.pita este socotită aelict <le. legea rom.ână, 
·,Jpedepsirea va avea loc numai atu,n;di c"ânil, .acea 
,,':/aptă este socotită inifracţiwne şi rle leg.ea ţălrii 
„un,de ea a fost comisă. :Această condiţi'l.llfl:e nM se 
„cere însâl pentru fl.eUctele o.Qprvnse ,în enumerar4a 

. . ;ae sub alinW;tuJ, 2 al ad. 8''. ' , ' 1 

In această rie"daoţiune am aâă:ugat în prim.ul ali­
·niat termeinuil 'instigator, -plroiooful ne vorhind de 
aâ~ de autori şi compHci. Ori .omite.roo instigatorilor 
·ar putea ooaiiona în: .;praotiieă! 1discml(:.iuni, tocmai 
din eauriă ~ă: într'un ,text imediat m'lrr1ător - art. rf­
J)I'oiectul · vorb'eşt,e, şi 'de instigatori, incâ•t această 
'deosebire de red'oo{;iune, <I.intre art. 4 şi art. 7, ar 
oon<luce la concluziunea căi în -art. ~ nu sunt pe­
depsiţi rŞi mstigaforii, 'fiinldcă acolo unde legea a 
-voit să-i pefdep'seasool a; apu.s-o expres ca ·î.n art. 
7. Cum, nici un motiv nu pledeam pentru omiterea 
instigatorilo11 <lin art. ~ credem că trebue adăugat 
în -aliniatul ·întâi şi termemill 'instigator. 
· In rooa~iuneal de mai .sus am mai ad:ăugat că de 
la regula încrimma:r-ii sim,Iiltane în materie de de­
licte, fac exoopţiune 'delictele ooprinse în enumera­
rea ,ele sulJj aliniatul 2 al aif. 8. Sunt în această 
enumerare o serie 'de infr~uni ou cam.eter ,de, pla­
gă internaţională, atât prin organizarea quasi-in-

ternaţionaltă! ai fălptuitorilor 1or -cât şi prin r~ro~­
siunea ră,ufoi pe oare îl prodll(c. De aceea ,solidan­
tatea sta.telor în combaterea acestor infr~ţiU!Ili tre­
bue să fia mai aooentuată în sensul că, fieca!l'e Stat 
să-.şi ia prin legile sale obligaţiunea de a reprima 
atari infratj;hmri, ohiar da.oă: ele nu ar fi consirlerate 
ca fapte penale î.n ţara unde au foot săvârşite. De 
aoeea prop;un.em ca p,entru aceste infraoţiuui, ohiar 
când ele sunt socotite de legea română numai ca 
delicte, să nu 1se mai ooară condiţiunea şjqlultaP,.ei­
tăţii de încriminare, adică: săi poată fi pe,d~:psite, în 
România, ea ,şi crimele, chiar :dacă nu lfI' fi ;pe­
'depsite de legea ţ.ă.rii mde au fost QOID.Î~. ' 

§ 13. - :A.liniatul 2 din art. 4 are o ,redacţiune 
necomplootă şi corufuiză .. 

,Diferen,ţa de ipedeap.să între legea română şi stră-
ină poate fi cantitativă şi calitativă. · ' 

JudecrătorUil român nu poate aplica dooât pedep­
sele coprinse în cadrul statornicit de legea română. 

Leg~ poate însă impune ca judecătorul .săi ţină! 

· seamăJ de diferenţa ,dintre legea rOIIIl.ână şi cea. stră­
. inăl în ipedepsirea faptelor săvâr~te in ţară: străină,. 

'8ând di,ferenţa este numai ca1;1ti.ta.tivăi, a~l:ică pe­
-0.e,apsa <lin legea română şi cea 61.in legea s.trăină 
sum.t de aceiaşi na.tură {prin aceiaşi natu.răi ~ţele­
gem atinlgătoa.re de aceleaşi drep.tuiri şi aparţinând 
aooleiaiş clase de ped~):, atunci jud.ooătl:or.m. .apli~ 
când ;pedeaipsa din legea !l"Ollllână, va avea îndatori­
·rea să proporţione.ze numai 'CllOOtumul .ei ~lupii le­
gea oare fixeM".ă ·limite mai _,r,edu.se. ' 

Când insă iped-epsele sunt ,dii,f erite ca natuiră, 
·cheS:tiunea este iarăşi ,si.miplă ·daeă ,poo.eapsa 'din le­
gea ri0mână e mai 0blândă~ fiind-că se va aplica a­
ceastă! p,edeapsăi. Da.Qă însă pedeapsa; <liin rleg,ea stră­
jnă e maJ f~v<>ţ"~ilă, e,iup.<?.i ~9-~ -~ jurleqă~ii 
v:or trebu:i să/ aplie;e ~in ~ ~ţor J?.w:văr­
zuţe ·~e l&gea ronm.n.ă, ~~,Rsa ~ CQ:t,"08PUJD.OO 
_sau ~r.e ~sţe ~~ a.pr~~aţă .oe rnd.ţm~~ _9in le­
tea sflr~JD:ă. 

Prqp'l.lMţn <l~ ¼ed~~~: ,?.?fdf?.C.~torii vor a­
,Jilil.,'ţl tot,4e.a'l!(Yl:a, p~d~~q, prev~J..ă .1te ~f}JJPf rd­
~mârnă. 'Oând ex,is_tă, ilrifer;enţe ca~pj;ţq,t_iye îi!,tr,e pe­
âeiapsa dim, ie{JAO, .rQ:mârnă şi c,ea xl.rin J,efle':a s~ 
,,~e va avea în ved;ere~d1Wrqta Pf,(lepsei'<Jiw tegea cea 
„1nµi blând{/,. 'Dacă perlj3psele ~t ,Î'18ă . dif eri;te ca 
,,natură şau idliasăJ §i peik(Lpsa rlf,.n le{H!,a slJrăJină, 

,,este mai blâridă, at1J1Y1,:Ci se va <i,pl,icq, din 9.adrul 'fJ6-
,,ăepsel9r statornipit <te legea ,,-om6tn,{i. [!Cea -~eap­
,,să oare coresJ)'lJ(Yl,ide sau este mai ţ1,pr,opiq,tc; de na­
,,tutra sau clas.a pedepsei ătim, le{Jfta strJinrj,; ţinâfndni... 
,,se seamă de cuantumul aeest&ii din urmii pedepse, 
,,fără însă a p:utea depăşi limitele ~a1,e a:te ;p13-
1:,ăepsei ae se aplică." 1 

Ante-proiootul din 1923 conţine11 o ata.re p]jeci-
zare şi ne mirăm că} a fost în~~turată. · · · 

·§ 14. - La alin. 3 al. a.rt. 4 !I):erioada: ,,dec(# ţlul)('l, 
întoarcerea volwntari.A a româ'YUl.ilwi în ţară sau după 
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-obţinerea extrădăi·ei snle, precum şi,..." este inadmi-­
sjbilă, ca stjJ fiindcă exprosia precilm şi im[)lică o 
corelaiţiune cu termenii: ce o preced, iar nu cu ideia 
dela începutul aliniatului. De aceea trebue · p11~ 

pU111ct înainte de expresia precum şi, pentru a în­
c~e cl frază separată în coprinsul: 

,;Deasemenrî, mi se va putea porni uirmărire, iar 
,,âaaăi'.se va fi pornit nu se va JYUtea pronwnţa pe­
„âeapsa aon,tra îmmulÎtuZui aare va "iloveâi, efor'. 1 

· · Tute-Proiectul din 1923 nu conţinea viciul de re­
d'acţium.e pe cBrP îl rele-~ăm aci. 

I:n -aliniatul 11H-im al ,art. '4: el.în proect s'a introâus 
diisnoziti{men "'""f"'onizată' de noi în Tratatul Tano-

• T . mae(Jlfl//J,,, vol. n, p. 428. 
Credem însă clt ar t-reibui să se a<laug-e: ,,p,rertum 

si 'l')entru ravfele m-ri a/UJ fost n???nPsfintP. 111 fnrlf 

străină'•. Acest ail'aus se immme ca 1m corolar 'fj_ 

rM,.. nl <lisnoziti11milor din nliniat11l 3 nl nrt. '4-. In­
tr'A:clevlfr sP snnne în aHnihil ~ că româm1l 11u mai 
ŢlORte fi 11trma1rit rfoclî a fost. i11,c!PCl'lf clc•finitiv în 
!'it1i!:i •-in 'ătnt0 si claca în caz J,<' (>o'IJ<lerrnnnr0 n0rlNrns!'l 
q'n sHns nrin execufo.re sm, orirnrf' r-ilt m0<n "rl0 st{n _ 
gere, cteci şi prin amn·estie. Si atunci ar fi neraţfo„ 
nal ca un învhmit ('Are a 'fost gă'sit vinovat. c::i.re 
n. ·rost condeimliiat.' âar care nu a executat nici o păr­
'tfo'iclf âin pe'ăeavs'ă. 'fiindcă fi fost RJIDn0stiat amină 
rXm~'nerea cond'enmRtiunii c1effo1tive. dl'lr înaint.0 dP 
'a înce,ne exroutarea pedensei. să fie scuitit (10 o D01111 

urmărire . în. ţa!'lă:, pe cândl învinuitul care a benefi„ 
oiat <le arnnestie îrni5nte de a fi oefinitiv juilecat să · 
noa't'e ·fi urmărit ,din nou. De aoeea credem că tre,... 
h,rn să 'fie cli~pem i:;nt · d(:> o noul<~ urmări r<' şi români.1~ 
a cărrni faptă oomi,să în ţariăi străină a fost arrnnes-
tiată ,aJC'OÎO. . . . 

§ 15.-~ Artico]uilui. 4 credem că i s?ar mai putea 
aqil].uga, .. încă 2 aliniate.şi anume: 

_lJn„prim.aliniai; iPrin care să se preva~I că: ,,'Di:1-
,,po~itiwnilei Mt. 2,, privitoare 7,a, swacesiwnea le_quor 
,,în timp, .sur,,t. aplicabile şi în raport CtU legea. străi,­
,,,nă ori ăe aâte ori utrmărvrea, judecarea şi peăepsi­
rea ~,n,ru~: f a.pt co11nis în ţară str'ăină este în funaţiune 
şi de dispoziţiunile legei străine." 

Credem oă este firesc, atulilci clin<l ·se comliţio­
neazcă rer,r,itma,rea faptelor -comise . în ţară str:î.in<'l 
-ne st1;1re,a legislaţiunei ,străine, săi se a~bru în vedere 
toate împrejurările cari m-0·difica, această -stare. 

Al doile.a aliniat ar fi privitor Ia acx>a cRtC'gori0 
de aflev.ăraţi hei1trwJllos-i ai -<lreptului penal, ca.re ]a 

adlăipostul principiilor consacrate de dreptul" po.zitiv 
nu p,ot fi atinşi de . legea penală din nici o ţară, 
deşi-a111 nesoootit o atare-lege. Săi 1J1e explicăm. Ma­
jor~tatea cod1UJrilor penale m<?nţin, încă, aşa ch,pă 
.cum face şi proiectul iprei oore îl discutiimJ, con1diţ1u­
nea incriminăîl'ii simultane în materie de infracţi­
Ull1i. comise ~ străinătate, -adică.I faptul nu este pe­
d~sbil în ţară decât ,drucă e iprevăizut ,şi de legea na-
ţională şi de ooa străină. 

Un naţional care comite în străinăiate o faptă' 
considerată de legea străină ca infracţiune, Har carr-e 
hu este socotită infraoţiThil.e de le,gea naţionailă., vn. 
putea fi judecat şi pedepsit în ţara unde a ,eomis 
infracţiunea, nu însă ş~ în patria sa. Deci un atare 
infractor tot are un rizic, acela de a fi descoperit. 
prins şi pedepsit în ţara străfa1ă ra cărei lege a nei­
socotit-o. Inohipuiţi-vă amnn di un atare 'infractor 
este însă diplomat şi ideci acoperit del imum.ifate pe­
nală în tara ulnde a săivâ:t1Şit faptul, el nu mai riscă 
nfanic, fiindică în ţara străină nu ponte fi peoepsit 
'clin cauza jmunită~ii. far în tar.a lui din cauză că le­
ţr,M naţională nu prevede a;('('] fapt cR infractiumi. 
Desigur vor putea interven.i s!'lnc,{;hmi ,disciplinare 
şi alfa, satisfacţh1tni. dar este r0g-reta'bi1 cai legile P<''­
nal0 să îngăKh1ie atari heimatllos-i. 

De aceea cred,em că atât timp C'IH. se pă:streaza' 
principiul încriminării sjmultnne, ar fi hine să sr 
prova.z.c)f cel pUJţm ~: 

.-Getăfenn.u,7, ro111,<111 1)(1, P1dea Ţi 1/trmărit" ,</Î 1')Paep .. 

,,sit 1JP.'YI.V1·11 orioP. infracfiiin.e snv;frsită 1n str?îi'YIJf­
,.taf.e. rhinr rână aCPnstn. nu estP. pr('11!iz11flf rfr T('qf'.n 

.,română. orir7ec(7,teori el nu a rY11:t11t fi 1trml1?·it ~11 

tara unr7 P. o să1;fi.r{nf f((pful rli11 cmtza 1·m11nitătii 
,,ă'iplomatice. · , 

,,'ln aaest Ciaz legea romăna îşi însu.,c;eş'te sancţi1.1.m,i„ 
,,7.e_ 7:gei străine apl1'.câtnd ă,,irn, da,ărul perTepsP,lor, sta­
,,biU:te de legea, 1·omână acele pedepse cmri, ca na~ 
„tură ,r,ri ilurntlf. 'l'Or ro,r·espun-rle mai bfrue rJPdev.9.elor 
,,prevăzute ele legea străina pentrit fapta C'Omîs'ă.!'. 

' . 

§ 16. - Art. 5 credem că trebue sw în,ceaipia ast­
fel:v"•ln-?ont,ra Româr111tlui carct nu mai poa.te fi u,r„ 
,,marit .'fi pedepsit, în fa;ră, 'ăari care a fost.o,onilam­
,,nat ... ", aiceasta pentr.u a nu lăsa să S<' crea.za! că 
pote-stativul va putea dela începutul art. 4 şi vor 
r.urtea d'in art. fi Iasă alternativa! fie a um.ei urmă.riri, 
fie a unei a;c,ţiun-i în decădere, pentru româinul con­
d.0mnat oare n'ar satisfaoo oonditiunile alin. 3 rfa1 
ar:t. 4. 

Din art. 5 alin. 1J trerbue elimiinată· pro;pomţiunea: 
„rMe după legile române ar- atrage pierderea u,nora 
rlim clreptwrile politice sau, de f amil,i,.e sarw orixri,ri 
arte incapaaităţi sau decăderi", fiind-0ă ideia din a­
. ceastă! propoziţiune se gă:seşte i:mpli<'it coprinsă în 
Jltima propo-zitiune a alin. 1 din art. 5 şi .cloci .avem 
o repetire inelegantă. ' , 

In alin. 3 al art. 5 tr,e,bue înlăturate eroarea de 
tipar scriindru.-se nu va pu,tea în loc de va pu:tea. 
Dea,sameni trebooso eliminate din acest aliniat cu­
vintele „prevăzută, de alinri,atele preaedente" ;pe deo­
parte fiindcă numai primul aliniat prevede acţiu­
.nea m decădere,· iar: (Pe de altă parte fiindiciă m.imeni 
nu-şi ':a închipuă. oă e voriba de, altă acţiune în de­
căidere şi deici precizarea e inutilă:. 

§ 16. - In art. 6 şi 7 credem că trebuesc înlo­
ouiţi termenii auwiliari ,cu acela de complici. Vom 
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ară:ta la ca,pitoluJI participaţiunei ,de ce Îlntr,eibuinta­
rea termenuJwi auxiliar în loc de complici este IJe­
acceptaibHă. 

§ 17. - Primul aliniat al art. 8 trebue modificat 
fifo'.cllc,ăJ în redwoţiutnea 'diIJ proiect :poate- 'ăa loc Jia. 
grave n~clumirir,L Intr'ad'ev:ăr. <l'lll!)'ă ce se spune Î!Il 
a,ce·st aliniat că urmărirea şi pediepsirea va avea loc 
conform dispoziţfonilor' codului român - deci. con­
form şi ou art. 4 âin proiect - se adaugă , 'dacă 
str(i}l,nul infractor se va afla 'în tarâ) ăaca nw d rosl" 
pedepsit în tara sa", aoost afd'aus oonţin~ndl p'ai.ţial 
dispoziţiunile art. 4 ,con:du:ce Îmt)lioit la conchrniu1.. 
nea •că penfru rcazul vizat de art. 8 s'au Îlndeipăr'­
tat eelelaHe dispozitinni ale art. 4, fiin'dcă d~a 
foa.te regulele :ae elaborarea normelor âe ârie-p't, enu­
merarea conditiu1nilor înseamn'ă limitare. 

Ori cele două confditiuni impuse de art. 8 surnt de 
natură a creia străinulUJi o sifuati~ne mai rea 'de 
câ~ aceea a cetăw,anului român. Nimic de z,is aRn­
pra/ primei con:Clitfo1ni :p.rin care se c0re c,a străim11 
saf ~ u"'' v / " t V -A , . ' -. •· • ,.,rnseasca m ar.a . .tl. dona con,cl,itiune însă ex-
~1mat.i'1 nrfn termenii: .. âacă nit n, fost peăepsit în 
fara sa'' P-ste de o insuficientă patentă. 
După l'IJCMstă con'dititme străinul nu mai p,oate 'fi 

urmJăirit fa noi 'd'ooât în cazul câ'n'd a fost peâepsit 
'rflaeă sărmanulr :d1e el o 'fi fost judecat şi achitat, a~ 
cea,sta nu-i va ·fi de nici lm folos, fiindcă' cine~i a-• 
chitat nU/ poate sp'U!ne că a fost peăepsit cum cere 
legea. 

In al doilea rru:id str~inul trebue să fi fost pe°dep­
sit în ţara sa, dac;ă :nenorocirea a făcut să fie pe~ 
'depsit în altă ţară, ia:r:ăşil niu-i va fi ,d·e folos. 

In al treilea irând: străinul va răisp'llilde chiar 
dacă fapta sa nu ar fi 'fost prevăzută şi de legea 
străină ,fiindJcă art. 8 nu mai Îm!Pnme condiţiulnea 
încriminării simultane · prevăzută în art. 4. 

La atâtea neajunsuri se ada'l.llg,ă1 însă şi un avam­
tagiui, străinul va scăpa. de urmărire ,dovedioo că a 
fost pedepsit, atât şi nimic mai mult, chit 1că nu a 
exooutat nici o :părticică, din pedeapsă. 

Iată, de ce credem că. alin 1 din art. 8 trebue mo­
dificat Î1Il sensul: 

„Orice aUe d(ri.me sau delio.te ~ în afară ·dle cele 
,,prevăzute în art. 7 - comise· ăe străini în, stră;i,. 
,,nătate, vor fi urmăr~te şi, peăevsite conform art. 
"4 din acest cod, în, cazul cân~ gmernul ţării wnde 
>s'a! cMwt".s infracţi;unea sau · aue"Ca al ţărei for de 
,,origir1,ă nu va cere extrăclJarea". 

Cu clli\pul acesta străinul nu va avea o situaţiune 
mai rea dti cat cetăţeanul român. · 

§ 18. - La enumerarea .arin art. 8 alin 2 prin! oore 
tle precizează/ cazurile c1âmdi nu este nevoie de oorei­
rea Ministruilui Juistiţiei, credem că. trebue să se 
adauge şi încă chiar în f.runte: 

,,a) Faptele califica,te ăe legea rom6.nă CRIME". 
AceaJsta fiindcă este nerajionat ca pentru ataouri 

grave cari uneori ,s·e oonoretizeaz:ă în suprimarea 
vieţii omeneşti CUflll este: ·omorul, ,sa'UI în grave atin­
geri aduse 'int~ităltii fizfoe culm este violui să nu 
se poată porni urmărire decât la cererea Ministrn­
Jui de justiţie, Îiil till'.lp ce faptele cari pregătesc a­
tari at,aeuiri 'să l])Oată fi urmărite fă'.rl cere-re. ln­
tr'adevăr oe este ca f apf: ,,întrebuinţarea cu lnten­
ţie a ~c"ăror m.i}loace tn stare âe a proâ'U!Ce un pe­
•ricol public" -( de oare ,oo vo,r,beşte la litera o)· 'fal;ăl 

'oe omorT Un pericol în sta·re lafunfă! care 'ar '.fi 
putut SllU ar putea ,&f~TIŞi un·eori prin Omorarea 
uineia sau mai multor 'persoa111e. 
Xcelaş lucru în privinţa „traficul oi~ f eme4, şi 

copii" .(dela lifara b)' care fată cu atentatu:! la. tm­
do,are, nu este dec[t pre.gătirea acestuia :am urmă. 

Şi atulnci <le oe sa urm'ă'rim mai ou puţină, vi­
goare rezultatul ,de •cât ip.re.~ălirea luilf 

Enumerarea â.m proiect şi-ar fi puitut :giă'Si o ex­
nUcatium.e ratională 'da:ca ar fi avuf d'e scopi nu ni­
ferentierea procedurei de urmărire. ci creierea u!Ilei 
reoresiuni cu c;:i,ramer de soJi.darHafo internaHonaHi, 
aclie'ă !facă s'ar fi sinns că' penfrti in'frootiuni.le <-'llH­

merate în art. 8, sirăfaul va fi u:nmăr.it în\ Romrunfa 
rhiar dacă. ·fapta sa nu este socotif,ă ca infraoţ.iunc 
'de le,gea tărei unde a fost oomi.să. I 

Noi am pirop'uJs ca la airt. ~ să: se prevază acest 
lucru nentru cetăien-ii romnni, :i,şa oă în cazul oânn. 
Re retuşează alin. 1 din art. 8 ldiupăl cum ,am propulS 
la m1mărnl pre,c,edent) implicit nu, va mai fi nevoe 
să se renete în arl. 8 di,snensa oe cono•itimwa în­
rrimin)hii RÎmuH:mC' P.<'Tutrn infra0ţiunilP 0nume­
rat,p în aoost tf.>x.t. 

§ 19. - Dispoziţiutn,ea din primul aliniat al art. 
· 9 privitoare la îndoirea termenului pres-cripţiunei 
acţiunei p'uiblice pentru imfraoţill!Ilile sălvârşite în 
~trăinătate nu\ o găsim de loo fericită, ;deşi ea figu­
rează şi în actualu[ cod. 

Intr'adevăr, dacă ţinem seamă ,de toate ra,ţiUIDile 

eari stau la baza prescripiţiunei a,cţinnei puiblice: 
pierderea probefor, uitarea fap1mlui, liniştirea ne, 
mulţumirii publi&>, qua1si-inutilitateal 1 •mi reacţiun; 
l'epresive târzielnice, etc. apoi toate aooste raţiuni 
pledează toomai pentru o p,rescripţiU!l1e mai înde­
lu1ngă faţă de infracţiunile ,comise în ţară de cât 
pentrw ',cele săvâr,şite în străinătate. Or.d.inea J)lll­

blică pe care o ocroteşte imediat legea! română este 
ordinea plllblică internă, ori faţă de· aceaistă ordme 
fapta ,comisă în strămătate va fi uitaită mai 
lesne decât una CIOmisă •în ţară,, iar r·ea,oţiu,. 

nea, penală apare mult mai inutilă, du\Pă aoo­
laş spaiţiu de !timp, pentrll! o fo1ptă! com1Ba 
în străină!tate d,ecât pentru una comisă în ţar'ă, 
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fă!ră a mai vorbi. de pierderea · probelor care 
e mai accentuată în cazul infracţiunilor oomise 
în străinătate d:eclât în ca~u[ c.e.lor oomise în' 
ţmră. ·şi atUln.ci care poate fi raţiunea dUJblării tei-­
menuilui preooripţiuneil Oreuitatea de a a,fla despre 
fapta comisă/ în ţară străină 1 To.tâ.rzierea vinova­
tului de ai se mtoaroo în ţară!1' Aoestea illU piat d'esi­
gur justifica o a.tare dUJblaire! Un fapt comis în 
străinătate care nu, a avurt ecou imediat în\ tară, în­
seaa:nnă oă 'IlU a 'fost graiv şi nici nu a tulburat or­
'c1inea noastră\ publiică. Ş'apoi, de ,ce un individ! care 
comite o 'faptă în România şi apoi fu,ge în străinăl­
tate, să! poată1 prelscrie conform termenului Qrdinar, 
'duipă. care se va reânfu.aree nesupărat în ţară, 'd.e,şi a 
tur'b'urat direct ordinea pwblieă a acesteia, pe când. 
ee,] ,care a comis un fapit penal în străinălfafo să\ îie 
supus unui tei:rmen 'dulblu :de prescripţie şi. deci să 
nul poată reveni în tară, fă'ră pericol 'de cât ;d1upă 
scurgerea ,acestui îndoit termen, :neşi el nu a tur­
b'urat direicit ordinea ptu/blică a ţărei şi nu a 'fost 
relheil contra legilor eiî · 1 

'. De ac,eea o:re<lem că 1fr.eil>ue săi .se menţin'ăl alcie'1a:ş 
termen ·pentru prescripiţiUJnea acţiunei puiblfoe, ba 
Îllc,q SR se .n'd.aug-e că urmă,rirea nu va fi posibilă: Î'l'I 

,ţară 'daoă în momentul îwooperei ,ei ·faptu~ 'Sie. găis·0a 
prescris în ta.ra und'e a fost comis. 

· La alin ia tul 2 ldtln art. 9 treb'ueşte · aâ.ăiutg-ită şi 
·cifra 8 {lupă enumerarea ,cifrelor 4, 5, (), 7, tiindeă 
.chestiunea compefonţei infuresea.ză şi art. 8. 

·, § 20. - L·a art. 11 credem că! a.ir fi bine sia. se 
aâau,ge lID aliniat, care ,ar' piuitea fi chiar mimul 

• .t-'~ ' 

cu contrn11itul următor: ,;Oricine va fi fost conâem-

~~ în ~st~ăinatate pentru o 'infractiune săvJr~ită 
~n 'Românm, va put_ea cere iăi i se <le"ducă âin pe­
âeapsa prowumţa,tăJ 'de instanţele romtÎlne pedeapsa 
exetiutcdtă în străinătate''. · , 

' ~ce.asf.ăJ :c[lisp;oziţiUIIle ,Se imprune, ffiind:Ca: ŞÎ 10-
giuirile · altor ţări .pedep,ooso faptele sălvârşit.e de 
naţionalii lor sau\. _chiar de străini rn ţară ,stră:ină. 
,Să ne închipuim :deci că, un german sau chiar un 
român, a ,comis o Wracţiune în Româmia şi drnpă 
comitere se refugiază în Germania, unde jus'tiţia 
pusă! în cu,noştint,ăl 1.d,e, fapta săvârşită în România 
pedeJ_Yseşte pe vinovat. Dupăi executarea pe.depisei 
vfoovatul se reîntoarce în România şi aflai că a 
.fost şi aci concTemna.t ,sau că pirooes-:.1~ este în curs 
d~ judecată. E.ste .raţional şi <ljept {'a în aicest caz 
vinovatul care aJ suferit o p.edieapsă în ţară străină 
;pentrUI fapta, comisă: în România, să beneficieze de 
deidiucerea pooep1sei execut.ate în ţar'al străină din 
pedieap.sa pe care aUI pronunţaJt-o sau o vor prn-
n.utnta insta.ruţele român:e. , 

, § 21. - In art. 13 alin 2 se preivede urmărirea 
refingiaţilor pol,itiei atrnnci ,când s'au făkmt vinov1aţi 

şi ,de inf:r,aciţitlill.i 1de 1,drept comun. Parte.a finalăl a a­

lin'iatu1ui: ,,dacă sun,t prevăzu1te şi de legea ro~ 

mână" 1ar trebui înlocuită cu ,cuvintele: ,,în condiţiu­
nile prnvăziite de art. 4". Ou cihipul acestd aliniatul 
3 aJ art. 13 s'ar .suprima ca inutil. 

In anteproioctuil ,dela 1923 se prevedea însă că 

mmărirea pentru infracţiuni de ckept comtulll nu 
are loc atumci can<l' acestea sunt conexe eu infrac­
ţiunea politică. Proiectul actual suprimând ooeastă 
exceprţiune înseaiID.Ilăl cial a' rudmi.s teza. contrarie, 
care desigur este mai corrfor'mă ,cu intereisele gene­
rale ale repr€1siunei şi ca,re implică! că refugiatul p'o-­
litiic nu1 poate fi1 extrădat nici chiar atunci când s'a 
făcwt vinovat şi de vreo infratj;iune ele drept co­
mun conexăl însă eu inîracţium.ea politică, '(în ace.st 
sens ne-aim p1ronunţal şi în Tratatul Tanovicea.mi, 
vol. I, p. 365)'. 

VINTIIJA DONGOn:oz 
(Va mma) 

Notă la Regulamentul Curţilor de Apel 

A a.părut în .,Monitor", regulamentul pentru func­
tionarea Curţ.ilor cu juri, în legătură cui modifica.rea. 
Le,e:ei pentru' organizarea ju'decătorească, ,care in ce 
priveşte prezidarea acestor instante a revenit la ve­
chi ul sistem al trager'ei la sorţi. 

Este surprinzător că noul regulament a omis dispo­
zitia finală a art. 7 din acela, CUI data de 30 Iulie i900, 
clupă care consilierii ieşit,i la sorti nu vor mai lua parte 
la tragerile ce urmează în · cursul anului. 

Se va putea Sntâmpla ca unii consilieri' să f,ie sol'Liti 
a prezida în şir, pe când altii - mai favorizati de 
sort,i -- să nu prezideze nici odată. Aceasta va fi în 
prim rând în desa vantajul celor dintâi, cari îşi Yor 
vedea transformată cariera într'o adevărată ambulantă 
şi in al doilea rând, în detrimentul bunei functionări 

a institutiei înseşi - ceea ce este de capitală impor­
tantă, căci se poate ca sort.ul săJ se încăipătâneze a in­
dka tocmai magistraţii cei mai puţ,in apţi pentru a­
ceastă însărcinare. 

Iată ce a voit să e,r.ite legiuitorul anterior, când a 
dispulS - după sistemul francez - ca prezidentii 
CuJritilor cu juri să fie desemnaţ.i prin rlelegat,ia şe­

fului Cmtei ele apel. Căcli se ,prea poate ca cel mai ad­
mil'abil jurist să nu aibă răbdarea şi celelalte cali1.ăţ. i 

i.ndispensabil~ in condUJcerea clesbaterilor instantei a­
resteia po-oulflre. Urma deci ca prezidentii Curţilor de 
apel să ale11P."ă şi să delege la juraţi nwmai pe baza 
el.cestor consideratii, ca să nu se ia un judecător ex0e­
Jent de exemp în afacerile civile, spre a fi trimes să 
prezideze o Curte clll juri, pentru care nu are nici o 
aplicaţie. 

Cum însă. pentru consilerii Curţilor de apeL clepla­
sările acestea fortate constitue în general o adevărată 
corvadă, ei fiind mai toti ·oameni ele oarecare etate, Î<ir 
deplasările şi găzduirile fiind însă destul de incomode 
şi greu de suportat cu diurna derizorie, Primii pre<;ţe­

dinti luase obiceiul ,ele a da delegaţiile tuturor con­
iiilierilor pe rând, de cele mai adeseori cu consimti­
mântll'l chiar aJ acestora. 

Căci, orice s'ar zice, puţ.ini sunt magistrat.ii cari în­
deplinesc cu plăicerc această. · însărcinare. Pentru lua­
rea atributiei din sarcina prezidenţilor de tribunale -
atunc;i când s'a discutat reforma - all fost în general 
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magistraţii pe care nu-i atingea intru nimic, căci nu 
aveau nici odată să prezideze., Principiile invocate sunt 
cunoscute ... 

ProbalYil că această aplicare defectuoasă - după 
părerea noastră - a dus la modificaren. sistemului de­
Jegatiilor şi înlocuirea lui cu acela al tragerei la sorţi, 
caro este tot col mai potrivit. 

La Curtile cu mai multe sectiuni însă, pe urma 
sorţilor ar putea suferi şi însăşi secţiunile, căci 3ste 
posibil ca o secţiune să fie veşnic sortită a-şi da tri­
butul, astfel că ar rămâne în ;permanenţă clescomplec­
-f.ată, spre deosebire de celelalte ma.i favorizate de no­
roc. De aceia credem că regulamentul trebuia să pre­
vadă că tragerile ]a sorti de delegare sau de înlocuire 
- în caz de lipsa prezidentului delegat - să se facă 
pe secţii. Cu, alte cuvinte fiecare sect.ie să dea pe rând 
un nU1măr egal de consilieri, iar la înlocuiri să se pr,J­
cedeze tot după un anumit sistem. 
Această prncedare adică tragerea la sorti pe seetii, 

nu poate insă fi efectuată prin interpretare, căci astf31 
s'ar modifica chiar regufamentul, care prevede că i.ra­
gerea la sor(.i să se facă pe serii do judete unele sunt 
numai juraţi, omitând a se pronunţa şi în ce priveşte 
secţiile Cur( ei de apel. t 

Complectul de cinci la Cmtile de Apel, este cea mai 
potrivită formatie pentru funcţionarea acestor instante. 
Păcat numai că buna intentie a-legiuitorului a rămas 
pe hârtie, căci deplasările aproape permanente ale con­
silierilor pentru prezidarea CuJrţ,ilor cu for1, nu dă 
posibilitate in apel de a se judeca cu mai mult de 
trei consilieri. Magistraţii ,complectului - bum o.m 
mai scris, - ca să evite •divergentele, vorface tot so­
iul de concesiuni în deliberări , astfel că rezultatul rn 
va găsi' oarecum alterat. CaJHatr11 judecătei prin aceste 
complecte de cinci deformate în trei va suferd fiind 
inferioară complectului adevărat de trei în c~ri doi 
formau majoritatea decizivă. 
Două soluţii sunt cu putintă. Curt,iJe cu jmi să fie 

lăsate iarăşi pe seama preşedintilor de tribunale, sau 
să se înmultească nlllITlărul consilierilor la Curţile de 
apel. Recunoaştem că ambele prezintă ,d,ificu'ltăţJ şi 
că li se pot formula serioase obiecţiuni. Alegerea tre­
bue însă a soi face neîntârziat. 

E. P. 
Iaşi, 7 Mai 19'>,.,8. 

CUR.TEA DE AP,EL CLUJ, SEOTIA I-a 
.Audienţa dela 26 Mart?'e 1928 

Preşedinţia d hi ION MĂNESCU, preşedinte 
Dumitru Ză_qrean11, cu M?°nMerul Public 

necizillnea No. 2618 <lin 1927 

Amnestie. Dacă delictul de ultragiu cu violentă este 
arnnestiat prin legea amnestiei din 1928? Art. 4 al. II 
legea ungară din 1914; art. 4 le.gea amnestiei din 1928. 

Int1·u cât art. 4 din legea amnestiei din 1928 nu face 
nici o distinc/iune îr...t,re ultragiile cu sau fă1·ă violentă, 
aceasta reeşind destul de categoric din amendamentul 
p1·opus în Cameră şi adoptat, urmează că chim· ultra­
giile însoţite de violenţă, cum sunt cele pre'l.1 ăzute de 
art. 4 al. 2 din legea ungară X L din 1914, su,r:.,t amnes­
tiate. 

Curtea, 
In baza art. 433 a.J. IT, anulează sentiuţa Nr. P. 1182 ~ Tri­

bunadUilui Năsăud secţia I o\:U reşedinţia în Bistriţa, ]}ronunţată 
în ziua de 15 Noembrie 1927, pentru oazul de 11rnl1baite prevăzut 

de art. 385 pct. I. c. pr. p. şi achită pe acuz,at in baza a-rt. 326 

pC'~, 3 pr. p. de faptul cc i se impută, fiind amnest!at. 

MOTIVARE'. 

Contra sentinţii ccmdamnatoirie a Tribunalului şi pri1n oare 
acuzatul Dumibrn Zăgreanu a fost declarat vimoViat şi co,n<lam­
nrrt îin baza art. 4 ai!. II din legea X1 . d1n 1914, penbru că în 
seaira zilei de 28 Mai 1927 în Bistriţa a lovit pe sergentul de 

or-as St. ChebeH "în exerciţiul fllnctiunei, a decJLarait .a,pel acu­
z,:iul că nu se simte vfu1iovat. 

Ina-inte de judecarea în fond a apeluui. apărătornlui ,public a 
Îl!\'Ocat aplioau·ea art. 4 din legea cimll'i•stfoi, iar proourorul gc 
nerl s'a opuis susţinând conform celor coprinse ÎIIL procesul 
verbal de şedinţă că în speţă nefiind vorba de un ultraj prihn 
gl'sluri, cnvinite sau amen1nţăf'i, ci de vn u,ltrai prin violent:i. 
prevăzut de airt. 4 al. II legea XL. 1914, acest fia,pt, conform 
legel de r..mn,istie art. 4, nu intră !ll a,rrmestie şi dled iincideintnl 
trebue respins. 

Curtea, după oe a uni,t incidentDl cu fondu.1 şi a asoult•art şi 
cc.ncilru,ziile în fond a părţilor, amânând pronimţiarea astăzi 1,a 
termenul leg,al. . 

Asupria a.-cestni ·apel ce priveşte incidentul daică în speţă este 
sau ,m1 a se fa,ce aplicarea art. 4 a !egii de a-mnrustie Nr. 8'5 
din 5 lanu.arie 1928. 

Având în vedere că art. 4 din :i.ceastă lege spune· ,,Se m1i 
amne5tiază şi delictul de ultraj săvârş1t îniamte de data ele 8 
Decembrie 1927". 

Cr.nsideirând că fa,pta irr:pntata acuz'.1.tt!lui a fost săvârşită la 
data de 28 Mai 1927, deci înainte ce 8 Decembrie 1927. intrând 
d,ec.i e,a dată a săvât şired în wevedet'i!e aimnestiei c0,11statată. 

Că această ,faptă c.arloificată şi pedepsită de Tribi.mail conf. iairt. 
4 a,!, II legea XL 1914 este un ultrni şi fii111,d pedepsiită cu în­
c:l-,isoare corecţiona,lă cont l:lgii în vigoare î1• Ardeal. Este un 
delict de ultraj si eled si d~111 acest punct de vedere ir;tră în 
cup: insul legi,i de amnestie. lege unlfioată şi extinsă ca ataire 
p::1 tot cuprinsul ţării. 

Având î,n vedere că atât conform codului pooal român cât şi 
legii pemule în vigoore în Ardeal. deU.otul ele rnltraj C(}ntra fuw::­
ţionarilor publici este de dc11ă felnri: cu violenţă şi prin ame-
1,inţări verbale, adică fără violentă şi din ac:est punot de ve­
·dere, chestiuruea rklJcată de d-1 procuror ge•n,erall dlacă sunt a 
se amncstia numai dclicitele de ultraj fără violentă, este a fi 
luaiă în considerare şi discutată ca atare de Cmte. 

Având î.n vedere că ,astfel cnm este red!actat textul 1rn se 
poate înţe,lege decât ca fiind anme~tiate prin lege „delictul de 
ultraj" în general şi intră în prevede,rile acestu;i text orice fel 
de ultraj cu sau fără violentă numai să fie pedepsit cu înch:­
soarc corecţională, conform prfacipiilo,r genernle ale codu.Jni pe­
md. rel,ativ la c1asica împărţire tripartită a 1nihacţiulllioir dt•p~ 
pedepsele ce se aplică. ' 
Că ,această interpretare este singura justă, reesă c1u p,riso­

si ·nţă d,i111 desbateri!.e pairlamenta1re urmate în Camera De1>uta­
tilcr în •jurul art. 4 di11 ,~ceastă lege în şcd,ÎlllJţeITe delia 10 şi 

l 1 IainuaJl'ie 1928( V,ezi Mcn. Of. Nr. 25 şi 26 din 1928 Pairtea 
III. Desb. Parlamentare) şi de nnde se poaJte vedea că în mrma 
di,:cntiumilor urm.afo re!iativ la art. 4 din Jegea înitre d-nii de­
putaţi D. R. Ioaciţescu, Vesp,asian V. Pela şi ra;portomul legil 
n. M. Paşcanu, de unde, prima1 redactare a acestui ,artkol pu­
nea numai „De,lidul de ultraj din a11t. 181 c. p. româ,n, săvâr­
sit până J.a 1 Iwlie 1927 şi mimai ele către im.naictordi sllJJ)uşi 

instanţelo,r pe1iale simi km e", ,dleputatu! pirofesor V. V. PeiLa a 
propus p11irr1,br'o ser,ie de ameindameante succesive amnestierea 
delictelor cu s,au fără violentă ~! schimba,nea dJaitei cum s'a şi 

făcut la 8 Decembrie 1927, (pag. M. Of. din 10 Ian. 377; Pella, 
paJ?:. 381; Ioanitescu al doilea amendame,ţ1t). In Monlitorul Ofi­
cial amdnti1t de 1La 11 J.amua-rie (p,ag. 399), deputatul profesor 
Pella. •spune: .. D-lc,r deputaţi, ţiu s:i vă ada1c b cunoştintă că 
d-l Ministru al iustiiţîei şi d. Rapoirior, rn binevoit să ac'cepte 

· propunerea pe oare au făcut-o de a se amnes,tia, chiar ultra-



314 CURIERUTI 'JUDICIAR Nr. 20, Duminică 20 Mai 1928 

gii!e săvârşite cu violentă, propunere pe care a susţinut-o şi 
d-l deputat D. R. Ioaniţescu, de aceea din ,~uprimml amenda­
menfoluâ suprim expresioo€a „fără violenţă'' a.şa încât vor ,fi 
amne&t!laite toate ultragiL!e săvârşite cu saill făTă viol1einte de 
către ius,tiţiabilii de instanţe c1vi!e sau militare", ::,,oest amen­
dame1nt în copdnsul" se mai amnestiaiză şi delictul de uHr.rui, 
slh â,rşit înainte de data de 8 Decembrie 1927, precum şi ca­
lomniile şi ,i111lju,niile săvârşite prim p;resă, tot pârnă Ia a.ce:eaş 
dată", senmait pe aângă ))rof. deputat Pcla şi de 2,!ţi dind de­
putat!. (Vez Mon. Of. 1J Ian. p. Ill; desb. pag. 401) a fost vo­
tat. devoom.d astifel legea a căir<:>i i,nterprnt.1re în aplicrvre o 
disc:utăm 

Cum această interpretare este cea juridică şi singura adevă­
rată, după cum se vede dLn cele expuse, 

Curtea i11 majoritate, 

Pc!lltru ifolaite .aceste motive, redactate d~ d-l CtmsJIJier V. M. 
Dimăt,riu, Admite inddentul prOl])us de a,p~. rătoirtu/1 public si Jă,ră 
a ma1 dlscufa f.011Jdiwl, anulflnd ,sentinţa apC1liaJtă a T,nibu1111afoM 
adiită pe acuzat, hotăirând conform dM;,poziitivului. ' 

{ss) V. M. Dlmltrlu, Victor Stamatopol. 

Orefder, (ss) Lakatos. 
OPINIB: 

Subseminafol difer de părerfal'a maiorWfţli şi sunt de păirie,re a 
se respfn,ge excopţi,a de amnesttere si ,a „e men,ţinie senitl1111ta pră­
mel J;n1sfamte. 

Motive: 

. Având în vie'dere, că legiultoirul când a. în,tocmit [legea aminiis­
.tie!, a •avut Îllli vedere în Primul ,rând dispozitlJiile codnluJ pe,n,aJI 
dflll vechiul reg,a.t, mrm1fri111d ca în celelatlte părţi ale ţării unele 
se rupl,fică ailte coduri, să se albă în vedere fantele wzaite 
. Că a5a fll111d, d1,n tituJ.aJfura · secţiei I capitolul IV, titLuil III al 
ce:-dulul J)lennJ dii.!, vechiul regat se COM~:1,tă că ,legiuitornl a în­
ţeles să fa<:ă deosebire între uftrai şi vioJ.enţă si când legea 
amnes~iei Prin art. 4 preverle că ~e amnes(iază delă,ctele de 
ultraj m cazul aicesta este bine detetrminait obiectul său ~-i a­
n~m~ deBctele de ultraj Prevăzute <le 1awtico~u,J · 181 
;a~ă J,a• 183 nu şi violenţe!e caire sunt prevăzute de Ja, art. 184 
rnamte, aceasta cu aitât mai mult cu cât în mateirde de arnnes­
tfo fa1Pte,le trebuesc bin,e determinate, şi ea nn se po,ate a)}lic,a 
prin aJ!llaJc,gle la ail!te fapte. 

Având î:n vedlere că î111 speţă este v01ba de vfolenţe as,wprn 
funcţionmlor şi deci a-cest fapt nu intră în. !)revederile 1e­
tef de amnestfe. 

CMair dlaJCă aim admite că în parlameni s'au făcut deaLara­
tinnl în sens cont11airi.u,, e1c 1111 an nici o va:loare clacă, fotă de 
<lispoziltiile codului pen1ail enunţate ma~ sus, 111n s'a t,11ecut î111, !ex­
t ul .legei, -că se î,nţelege a se a.mne-,tl,a şi delictel.e .de violenţă. 

Preşedinte, {ss) I. Mănescn. 

. NOTA. - Articolud 4i dir7"îegea amestiei din 5 Ianua­
rie i928 a. dat lO'C la o controversă ,destul de serio-asă 
cu privire la întolesul şi câmpul său de aplicaţiune în 
materia delictului de ultragiu. Problema ce s'a pus 
este: qaoă, potrivi,t ace.'3ti.m artiool se amnestiazăi nu-
1:1-ai d~licttJ:l de ultragiu fără violentă sau se amnes­
trază ş1 delictele de ultragiu însotite de violenţă? 

Pentru a ne putea pronunţ.a în cunoştintă de cauză 
asupra acesei probleme ide drept penal, trebue în mod 
prealabil să soluţionăm următoarele chestiuni: 

i'. Dacă delictul de ultragiu şi violentă în contra for­
ţei !publice, în co.r..,tra autoritătei publice şi depozitiu­
nilor lor, curprinse în sectiunea II, Capitollul III, codul 
penal, sub rubrica ,,rezistentă, nesupune,re şi alte ne­
cuviinte în contra autoritătei publice", sunt delicte dis­
tincte, adică încriminaţiWl'lli, autonome sau s~t cir­
cumstanţe agravante ale delictului <le ultragiu? 

2. Dacă legiuitorul a înţeles să amnestieze numai ac­
lictwl de ultragiu sau şi violenţele care îl însotesc? 

3. Ce se îr..,telege prin ult1·agiu cu violentă? 

I) Asupra primei chestiun( din modul cum este in~ 
titulată secţiunea ,.ultragiu şi violooţă în contra forţei 
pUJblicc, în contra ·-autoritătii publice şi depozitarilor", 
rezultă în chip neîndoios că legiuitorul însuşi a făcut 
din ulltragiu însotit de loviri, răniri grave, eiJc., încri­
minatiuni deosebite, fiindcă art. i84, i86 şi i87 sUillt 
expresia unui cumul ideal de infracţiuni, cărora le­
giuitorul, având în vedere gravitatea lor, le-a sancţio­
nat cu pedepse diferite. 

In adevăr art. i84 este un cum'ul de infracţiuni: de­
lictul de ult~agiu (art. i83) şi contravenţiunea de loviri 
simple (art. 238 al. 2); art. i86 un cumllJl tle infractiun i: 
delictul de ulLTa.giu .(art. 183) şi delictul de răniri grave 
(art. 239); art. i87 un cum'ul de infr9.cţiuni: delictul 
de ultragiu (art. 183 )şi delictu~ ,de răniri grave (art. 
240) sau crima, lovituri cauzătoare de moarte (art.. 

241)'. . . . 
Legiuitorul pentru a ocroti şi apăra. demmtatea ş1 

autorlitatea functionarilor juide-cătoreş,ti sau adminis­
tratiV:i în exerciţiul functiunei lor a considerat ca un 
ultragiu orice micşorare sau atingBre a acest.ei de1nni­
tăti sau awtorităti prin cuvinte, scrieri, gestu~i cu ca­
racter ofensator sau prin amenintări (art. i82 şi i83 
C. p.). 
Dacă ultragiul a fost însotit de loviri simple, de ră­

niri uşoare sau grave, sau dacă clin aceste loviri a :e• 
zultat moartea functionarului in termen de 40 ,de zile 
dela săvâr"şirea Jor legiuitorul, având în vedere că ~e 
găsea în fata unui' cumul de infractiuni, a făcut ÎIIl?ri­
minatiuni distincte, sanctionându-le cu pedepse dife­
rite. 

Prin iurm-are lovirile simple, !rănârile uşoare sa_u 
grwe, etc. nu constituesc simple circuimstante agra­
vante ale delictului de ultragiu, ci delicte distinde. De 
aceia legiuitorul cu drept cuvânt, a intitulat sect,iunea 
II-a „UJltragiu şi violente". 

O probă evidentă despre aceasta o avem în art. i87 
c. p. care face din ,,pre-cugetare sau pândire" circum­
stante agravante, cum a procedat şi în delictul „de lo­
viri! şi răniri" (art. 239 c. p .). 

In acest sens s'a pronuntat unanimitatea Doctrinei 
şi Jurisprudenţei române şi franceze. (Vezi _Garr;on, 
cod. pen. an. !art. 228, No. şi urm.,) iar pentru! doctrina 
română şi jurisprudenţă vezi Pastion, notele sub art. 
i86). 

II) Cu ,privir.e la chestiunea.: dacă art. 4 q.in legea 
amnestiei de Ia 5 fan. 19,28 întin:de beneficiul amnestiei 
şi la uUragiile cu. violentă, observăm că prima redac­
tiuno a acestui articol în proiect era destul de clară, 
specificându'-se numai ultragiile ,,fără violentă", adică 
delktul de ultr.agiu propriu zis, comis prin cuvinte, 
gesturi, scrieri ofensatoare sau ameninţări (art. i82 şi 
i83 c. p.) în ve-chillJl regat, art. 4 al. I legea ungară 
XL. din i9i4). : 

In timpul discutiunilor avute în Cameră, în şedinţele 
de la 13 şi . i4 Decembrie i927, in jmu[ art. 4 din pro­
iect, s'a modificat astfel t.extul, că el se p,retează acum 
la o controversă! dootu1l de serioasă. 

Du1pă cu'm ar'n. arătat în comentariul ce a.im făcut 
legii (i) amnestiei, art. 4 din iproe-ct a fost conceput în­
tr'Uill spirit precis, ,,având carooterul unei dispoziţiuni 

'! : · ; :...;:T'l 
1) Vezi Biblioteca Legilor Uzuale Adootate Nr. 10. ,,Legea 

amnestiei" p. 22, Eclit. Curierul Judldar, 1928. 
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inte®retative cu privire la modul euro s'a aplicat dis- In realitate însă, nu este aşa. Din explicatiunile date 
poziţiunil e decr01.ului lege din 9 Aprilie 1920". de autorul amendamentelor d. Prof. V. V. Pella şi apoi 

Intr'adevăr expunerea. de motive o dee;lară categoric: de d. deputat D. R. Ioaniţescu, tn urma discutiunilor 
,.In urma instructiunilor date cu ocaziunea aplicărei angajate în jurul 'art. 4 între cei ce vroiau să amnestieze 
legei amnestiei (2), unii Comisari J:'egnli au 8Apreciat numai delictul de ultragi111 fără violentă şi între cel ce 
mtai cu/ seamă la a.cel' care săvârşise această; infraotiune vroiau să extindă aJc'est beneficiu' şi la ultragiu, c'UJ vio­
(adică d0lictu1l de ultragiu) alătu'ri de altele care erau lentă, d'intre care făcea parte şi 1d. deputat D. R'. Ioa­
amnestiate, că este cazul să beneficieze de amnistie şi nit~slcu, s'a ajuns la tranzactiunea ca să se. excluldă din 
le-au apli:cat legea, a}tii din contra au înterpr,etat in- textul art. 4 cuvintele „fără violentă" , adică să se am-
strU!ct.iunile în seoouil cel m1ai grav pentru acuzaţi, a- nestieze toate delictele de uiltragiu fie comise cu sau 
preciind că nu este cazul să beneficieze de efectul le- fără violenţă. 
gii , lăsându-i buin condamnaţi. In felul acesta s'au ere- Probă sunt aceste âeclaratiu'ni ale ·a-lor Prof. V. V. 
iat două categorii de oameni vinovaţi de aceiaşi infrac- Pella şi D. R. Ioanitesou: 
tiune, u:nii amnestiati, altii nu. D-l Prof. V. V. Pella: ,,Tin însă, el-lor deputati să vă 

Pen1r?.J a '[)Urne capăt aceste anonialii a aplicaţiune'i aâuc la cunoştintă că d. Ministru de justiţie şi d. ra­
legei şi pentru a da putinţa să beneficieze ac echitatea port.or, au binevoit să •acceipte propunerea pe care am: 
ei şi cei rămaşi condamnaţi, sunt 'de părere a se trece fă'cut-o de a se a:mnestia chiar ultragiile săvâşite cu 
toate ace!.!te fapte privitoare la âelictul de ultragiu (art. 'vidlenţă, propunere pe care a suisţinut-o şi d. deputat 
·181 cod. per..,) săvdrşit pdnă la 1 Iulie ·1927 ca amnes- D. R. Ioanitescu. 
tiate". ' De aceea. din cuprinsul amendamentului suiprim ex-

Raportoru~ legii la Cameră, M. Paşc,a.nu , este şi mai presiunea . ,fără violentă" , aşa că vor fi amnestiate toa­
explicit: .,Proectul -mai sulpune amnestiei şi infractiu- te ultTagiile săvârşite cu sau fără violenţă ae căi.re .ius­
nea de drept comun a delictului de ultraj, comis în tiţiabilii instanţelor civile şi militare, precum şi toate 
conditiunile descrise de art. :18! clin condica ;penală. calom'.niile şi injuriile prin presă, până la 8 De·c. 1927". 
însă nurrnai pentru faptele 'l;)etrecute până la data. de Iar d. deputat D. R. Ioaniţescu: ),D-lor sunt mu1ţ,umit, 
i Iu'lie i927 şi la care se arlau'ţ]ă condiţiunea suplimen- că s'a tinut cont de obiectiunile pe care le-am ridicai:. 
lară ca infractorii să fie supuşi competinţei Justiţiei Ati făcut un act cfe dreptate, pentru că la tara nu veţi 
militare". găsi nici un ultragiu fără violenţă. Sătf>anul nu însu.ltă 

Prin urmare, intent.iuinea propunătorului proectului cu vm·ba şi totdeau'rr:.,'l când are Toc im ultragiu, el se 
de lege a amnestiei era def!ltU'l de clară: s:i se a.mnes- întdmplă cu rezistenţă, adică cu violenţă". 
tieze delictul de ultrae;iu numai pentru cei Su\pu~i corn- Prin urmare, din cele expuse mai sus rezultă în mod 
petintei .iustitiei militare, ca urmare a decretu/lui lege neîndoios, că art. 4 chiar în noua sa redactiune trebue 
din 9 Aprilie i920, care fusese intel'preta:f: greşit, unii int,erpretat în sensu] că el întinde beneficiul amnes-
condamnati fiind amnestiati de instantele . militare, tier ii la toate delictele de ultragiu oomise cu' sau fără 
~rm. . ~~-

In Came,ră însă, inlăturâ'ndu-se acest caracte'r' inter-
pretativ al ar,t. 4, s'a propus o serie de amendamente, DesiguJ', acea,stă intent.ie cla,ră a legiuitorului s'ar ff 
ajundnd'u-se la 

O 
tranzactie. cristaliz,at mai bine dacă s'ar fi spus în textul a.rt. 4 

„că se amnestiază toate delictele de u~tragiit comise cu 
Tată amendamentele propuse de d. Prof. V . V. Pella: 
I-iul Amendament: ,,Se mai amnestiază şi delictul sau fără violentă" sau s'ar fi pltstrat ·măcar forma din 

am·enda,mentul Nr. 3: ,, că se amnestiază toate delictele 
de ultragiu săvd!rşit fără violentă. mai înainte de data 'de ulftagiu săvârşite chiar cu violer:.,ţă". 
rle f Iulie 1927, precum şi delicte1e de oa,lomnie şi in- Ori această intenthme reeşin<l în mod evident din 
.iurie săvârşite prin prooă, tot până 'la aceiaşi dată". desbaterile avute din Cameră şi metamorfoza amenn.a-

A ·z 2-lea amendament: ,,Ca urmar'e la amenid'a,mentul mantelor propuse, text.ul trebu e să se intel'!Preteze , în 
art. 4 pe oare l'a.m prezentat, propun schimbarea datei favoarea celui condamnat. extinzând henefie;iul am­
rle' i Iulie i927, prin data dE! 8 Dec. !927, spre a se am-
nestia astfel toate delictele de wltragiu comise fără vio- neSf,iei chiar la Ultragiile săvârşite cui violentă. · 
lentă, precu1m şi toa:te calomni'ile şi injuriile săvârşite III) Ultima oli'estiune ce mai trebue solutionată este 
prin presă: până la data de 8 Dec.

1 
1927". aceea de a se preciza întinderea expresiuni „violentă" 

:Al 3-lea amendament: .,SUJbsernnatii deputaţi prop.u- în materie de drept penal. : 
nem să se amnestieze toate ultragiile săvdrşite chiar cu In matede civilă prin violentă să înţelege o con-
vio!entă, până la 8 Dec. 1927". ' st_rângere morală sau fizică care împiedică lihera ma-

Al 4-lea amendament: ,,Se mai amln.estiază şi âelicl?t~ mf.e,st.aire a consimtărnânt11lui unei persoane la săvâr­
de ultragiu sa;vârşit înainte de i De'c. i927, pree;ulm 'şi şire-a unui ac.t. De.ci violenta constitue o cauză de vi­
calomniile şi injuriile săvârşite prin presă tot până la ciare a consimtimântului oare atrage nulitatea actului. 
aceiaşi dată". (Vezi Desbaterile Parlamentare, M. Of. ~ In materie penală, prin violentă, care poate să fie 
III. pag. 299, din H Ia.n. 1928)'. morală sau fizică, se înţelege, fa sensul larg al cuvân-

Acest ultim amendament: a kecut nemodificat în tox- tului, orice suferin~ă fie morală, fie fizică, a,plicată u­
t.ul definitiv al legii din 5 Ian. !928, art. 4, aprobat fiind nei: persoane, care ii aduce o jignire, o înjosire a dem­
de raportor, comitetul deJegatilor, Mini&trul de justit,ie nitătii sale ca om. In sensul strict al cuvântului, vio­
şi Cameră. lentă înseamnă aplicarea de suferinte fizico unei per-

S',ar părea că din textul definitiv al art. ,i resă că nu soane, adică de .,voies ,ele • fait" cum se exprimă art. 
vor benificia de amnestie .decât de:lictele de ultragiu 230 cod. pen. fr. , cu alte cuvinte de simple lovituri. 
fără vioilenţ,ă. (3). . Prin utrmare, Ju1at în acest din urmă înţeles, ulka-

2) Adică 'cteciretului lege din 9 Apri'lir 1920. 
~) Ltr aieest sens s'a pronuntrii' recent Inalif:a Curte de c~­

!mtle, II, 2223 din 20 Marii,e 1928, în Jurlsprudenta generalli, An. 
U, sp. 806 p. 545. 

giul însotit de violentă, ar cUJprin,de simplele lovituri, 
cari nu au cauz;at o incapacitate de lUJcru, sluţirea sau 
moartea celui violentat în termen de 40 de zile 'de la 
săvârşirea lor {art. !84 cod. pen.). 

Acasi:ă. di,stincţiu,ne pe care legiuitorul a adoptat-o tn 
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materie de delictul de lovire, se poate aplica şi în ma-
lE'rie de ultragiu însotit -de loviri. . 

In adevăr, legiuitorul face din simplele: loviri, o con­
travenţiune. Dacă din lovituri a rezultat răniri grave, 
incapacitate de lucru, slutire sau moartea victimei, fap­
lul devine delict sau\ crimă. 

Deci, violenta· simplă ,legiuitorul o -caracterizează de 
eonti-avent.iune, iar violenta calificată, după gravitatea 
consecinti]or ei, delict sau crimă. 

Că astfel decurg faptele din însuşi logica lor, este că 
însuşi legiuitorul a făcut în materie de ultragiu' diferite 
'2"radatiuni după cum el a fost comis cu sau fără vio­
lentă. 

A considerat ca ultrae-iu fără violenf-ă pe cel săvâr­
şit Prin cu·vinte. scrisuri gesLuri in.iurioase sau ame­
n! ntă_ri, iar ca ultragiu cu vio1 entă pe cel însotit de lo-
vituri. , 

..-Când din lovituri a rezuatat o inca,pa,citafe de lucru 
o. slu{.irel oo.u chiar moa1·tea vi'Ctimei. Jeg-i.uitorul a con~ 
s!:lerat astfel de infract.iuni ra delicte autonome, ele 
ft~nd e~~resia unui cumJul ideal de infracţiuni, UJltra~ 
g1u nefnn<l cleci-H un accesoriu. 

I,n deobste. ufttragiul este forma sub care se mani­
festă rf'7,isfenfft. nesuounerea unei nersoane la actele fă­
r.ute de functronal'ii judecătoreşti sau' administrativi 
i~ numele Rutorif.ăf,ii pu:blice pe care o re.prezintă, fie 
ca aceste acte sunt legale sau nu, legitime ,;au m1. 

T ,ce-iuitorwl pentru a năstra neatins! prestigiul autori­
tătii publice, nu a îngăduit cetăf,eanu[ui ca să opue re-
7,1.stenl,ă. să nu se su!pue. s-au să fie nocurviincios fat.ă ele 
fund.ionarii cari far acte în nu'mele a11toritătii publice. 
socotind di în c-az de confliot su.nt alte căi de urmat 
f'ă cel vătămat în rkepf.urile sale să-şi capete drepta~ 
tea, iar nu să si-o facă sing-ur. 

Ori. cele mai frecvente forme de ullrag-in sunt cele 
corn ise nrin cuvinte, prin gesturi. 1wi n scrieri fojuri­
uase. JJrin amcinintări san Rimple loviTi. 

Când însă violenta depăşeşt~ simplele loviri si se 
nrocluce o adevărată , .. vnrs11,re de sâng-e" cum SĂ exnri­
mă textul, adică a reznJtat o -incrup-acitate de l11ir,r11 . o 
sl11t,iro sau moartea victimei. ele all' caracterul unor 
adevărate atacuri în r,are intent.innea de a nlt.rag-ia 
rst,e depăşită predominând i,ntenţ.ia ·de a răni sau 
ucide. 

* * 
Iată nentru care temeiuri credem. că. chiar în ipoteza 

amnest.ierei ulti·ae-iilor însotite de violentă. aşa cum 
reese din desbaterile cari au avut loc în Camerll. be­
neficiul am.r.~stiei 7111, trebue extins decât la violenta 
simplă, adică nit trebue întins peste art. '184 cod. pen. 

Desigur_ ar fi fost mai bine dacă leg-iuitornl a1· fi cir­
rnomscris beneficiul Rmnestiei nno:nai la ultragiile înso­
fite de simole violente. î,nsă în fata acestei lacune. atât 
rloctrina cât şi .iurisnrudenta vine. si tinfi.nd seamă de 
logica faptelor. de nrinciniile "1'f\nAra1e în materie de rr­
nresiune. - dr, utilitatefl. sociaHi,-circumscrie cadrul 
în care trelmc interpretat un text, oore nu prczi,ntă toa­
te precizările. 

Nu s'a1· putea invoca argnmentul că. ':> atare internre­
fare ar fi în defavoarea celui condamnat, fiindcă dacă 
.~impla violentă mai oste scuzabilă în caz ele suresci­
fări involuntare, violenta calificată trebue reprimată 
cu toată asp1·imea, cad cinc;i nu este stăpân pe actiunile 
c;ale. este capabil ele orfre. 

* 
* * 

B.•v(•nind la deciziunef.) Curţii de Apel din Cluj, ·do-

cumentat şi jurid1e motivată de distinsul consiLier d-l 
V. M .Dimitriu, ~are ne-a determinat să o adnotăm, 
constatăm în speţă, o bună UJplicatiune a legii amnes-
tiei. ,! 

Intr'adevăr, fiind vorba de un ultragiu: însoţit de 
simple violente de fapt, prevăzute şi pedepsite de art. 
4 al. 2 al legei ungare XI din i9i4, CUI drept cuvânt s'a 
amnesLiat cel condamnat, reformând astfel sentinţa 

trib. Năsău'Cl Nr. ii82 clin i928. (4'). 

E. C. DECUSARA. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUR.EŞTI B. IV-a 
Audienta dela 20 Dec~mbrie 1927 

Preşedinţia d-Jni P. PATRICIU preşedînte 
Jurnal No. 6005 

Ape.I penal. Declarare.a lui de parchet în ultima zi 
a tennemrlui după ora 7 seara. Valabilitate. Grefier 
prezent la serviciu după ora 7 seara. Com:petintă. Men­
tiune de primire făcută numai pe declaraţia la grefă 
nu şi pe apelul adresat Curţii. Valabilitate. 

Fiecare zi ce far;e .parte dintr'un termen se sfârşeşte 
la ora ·12 noaptea, nu za ora 7 seara până la care- se ter­
mină 01·,Jle de serviciu conf 01'm 1·e_qitlamentu'lui rj,refe­
lor. Prin urma.re, declaraţia de apel este valabil primită 
de grefie1· şi după ora 7 seâra dacă grefierul este la 
serviciu. 1 

Competir.,•a grefie1·ului nu încetează la ora 7 seara 
prevăzută âe regulament caj limită a 01·elor de serviciu 
,~i prin urrnm·e 'l.m apel primit după această oră nu este 
nul, deoarece atât timp cât gref a. este deschisă şi _qre­
fierul este prezent el este în exercitiul functiu.nei iar 
fixarea or(';lor de serviciu! nu are de scop să limiteze 
competinta funcţionarului. 

Un apel r.,?J. este nâegulat introdus 'dacă menţiunea 
de primire se face numai pe dec:araţia adresa,fă gref ei 
iar nu şi pe qpelul anexa( şi despre care se face men­
/iitne în declaraţie, 

Owrtea [n majoritate, 

Aisnpra inci,deintului, că apelul <le-elarat de Piarichetnl T,riih. 

Ilfcv, prin adresa Qnregistnată l,a Grefa Trib. Tlifov sub Nr. 5822 
din 15 folie 1927, este tardiv, nul şi neregufat. 

Obiectia de tardivitate. ' I . 

S'a susţinut că ,a,pelul este tardiv intr,n,cât a fost derlar,at 

în ultima zi a te<rme:milui de JO zile prevăizut de lege, la ora 
7 şi 6 min,ute sea,r-a, 8d·cri r1,11,~ - ·· · · ir;,lc. ca.ri, dnpă le­

P:C?J de orgaintz,are J u,uecatorea~că şi re,gnlamentul serviciu­
lui grefelor, sunt numai p'lnă !a ora 7 1.,eaira . 

Obiecţba este ,nefondată, penur,ucă după leg:e, fi.ecare zi ce 
face pa11te dintr'nn termen. nn se - termină la or,a 7 se1<1;r,a, ci 

'' om 12 noaptea, când începe zina · următoare. $tiinţifi­
cc şte, zLua ,a,re 24 Oll'e, începe şi se term~,nin. la ora 12 morap­

tc,a, iiar legea nu prevede alt mo<l de a calcula zi~rn. Prin ur­

rrare, ultima zi a termenului de apel se tennin'ă la ora 12 
11(1,,ptea, deci i:>artea era în drept să inirndiudi' ,apelul şi duJ}ă 

ora 7 seaira. Dacă, îin ,ge111eral se întâmplă că' partea lll!! poa­
te să bene!icieze ,de dreptul său şi d;1pă ora 7 seara, cauza 

c,tt> că după aceaistă oră, grefa poate să se găsea,<;eă 1nchlsă, 
întnucât regulamentul seirviciit1lui grefelor pentru trbmale, fm­
p11ne ca ore de serviciu, orele 12-19 (art. J) . 

Din dispoziţia o-egulamentului rezultă că :grda este oblig,aită 

4) In scnsv,1 Curţii de Apel di111 Cluj s'a pron,unţat şi! C. Apel 

Oradea decis. 983 dmn 23 febr. 1928, (în ,Jurlspr~deota Curti~ 
for !,lţ Apel din Ardeal A'l!. III. p. 20&). 
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dtschiisă până Jr-a 7 seara, nu însă ,că e oblig,ator, ,a fi tÎn,­
chisă la această ort pentru ,c~. limita,rea orelor de ,serviciu 
este prevăzuta pentru irecreat1a functiona•rilor caui i;unt liberi 
să lucreze şi peste orele fixate dacă vor. 

O.rele de ser>v:icLu nu sunt ,fixate pentrn a limita dreptul 
de a ,c)Jedar,a un apel, oaire după lege trbue declaria:t la grefă. 

R.ezult~ că, î-ntrw.:ât în fapt grnfa a contiruuat să 1fo des­
c.t.isă peste oria, .7 seaua, .apelul a putut fi ,de<:1air•at în mod 
valabil la ora 7 şi 6 minute şi grefierul nu putea să refuze 
primirea şi înregistnrurea, doci apelul n,u este tardiv. 

Obiecţia de 1,11litate. 
s·a sustinut că apelul este nul, întrucât grefierul a primit 

apelul într'un moment când nu mai .avea com!,)etinţia să pri­
n,cască apelul, competinţa lui înr.etând lai ora 7 seara, pre­
vazută de re,gularrient oa limită a orelor de_ serviciu. 

.Airgumentul e,ste nefondat, pentrncă atât timp cât grefa este 
deschi,să şi gireiierul se găseşte ba ser-viciul, el 1.:ste în exer­
citml fonoţi-unei, iar !fixarea oirelor .de servociu, nu iatre de scop 
să limitez.e competinţa funcţi,oruarului. 

Dt: .altfel, ,dtn momentul ce se co,nstaită că apelul a fost depus 
în tt.-rme,n şi inregi,strat ~a grefă, chestiunea competinţei func­
ţie,naruLui, care a pus viza <le primire, nu .interesează, fiindcă 

nu viz,a funoţiona,ruLui dă valabilitatea apelului. 

Obiecfia de neregula, itllte. 

s·a su.;ţinut că, apelu:1 este ueregulat, penlrucă: odată cu de­
c1wrap1,a ia ,rorera nu S"i.l. dep.us şi apeliul •a<l!Tcsat vurtei oo ,apel 
ce-raice se constată c.l,u faptul ca greii1ernl 1i-ai făie:L1t mcJO m1::n-
111·11c aespn: ~IJSten:tai ,unei a.seme.nea .anexe, 

Utieqia e,ste neiiorndaţă. ln .adr~sa prilin oa,re ise ia-::._ decla­
ra:ţia de apel ,c,ă!lre ,greră se menţionează că s~ ainexeaz.ă. .a­
dr,sa cu .Nr. 58023 am 1927, a<lresă ,car,c se gast-şte la dosa.r 
şi care cun,t,u1e a!l)elul adresat C.uq1i ,de Apel şi motl'Vele ape-
11• lui. Vacă această a,dresă n'a !ost ctepu.să oootă c.u, cea.­
Jalta ln carf; se ~aoe mcHW.une c.lesprc ca, ,gre,uerul uroouia, 
săi constati:: aicea.stă bpsă şi nefăcând asemenea constatai!·e, re­
zulta căi od,ată cu .aictresa către grefa a tost Clt.:pusa :,;i a-
11\:x a t:I. 

lJe altfel, după 1ege, cererea cuprinzătoare de mijloJJCi1:1e 
apdubu1i ,,n,u este neceisa,r săi !ie dep1~să adiată cu <ledarnt1a de 
.<Jll..:i ci1tre greta lart. 199 pr. pen.). · 

Pentru aceste motive reJ.actate de d-l Con,silier Spiridon Po­
p'cscu, Ourtea; ,respinge~ etc, 

_(ss) P. Patriciu! Sp. Popescu. 

Uref.ier, {ss) Căzănescu 

OP1NI:E 

Argumentul tardivităfei. 

Având QU vedere oă în fapt a rămas e.v:identă constata1,-a 
1.:ă apelul s'.a depus la grefă d11pă ora 7 seara. 

Având în veide!'e căi deasem.;nea este exact, că dispozit~u-
1:1Je CUJ)flÎn,se în airt. 1 di,n regulamentul legii au valoarea wnor 
dispoziţiuni de lege, [ntrucât ele irealizează imPe'.11atrvul pre­
\lăzut în art. 157 din legea de organizau-e judecătoreasqă . 
Că prillţ mmare, aoe.5te dispoziţiuni reglementând în timp 

exerciţirul aicţiuml-0r în justiţie, sunt dispozd.ţiuni de procedwră. 
Având !În Vledere căi dacă d!reptul ~mei p·ersoane de a se a­

<kesa judecătorilor săi. este un drept firesc şi oa af:'are recu­
noscut de lege, exerciţiul aeestui drept este însă ,reglementat 
iu anume liimite impuse de multe ori die exigenţe de natuiriă 

omenească, dar IClaJTe nu şfo~~ prin aceasta prestigiul legi­
lor de proce'dut",ă, care singiure dau eficacitatea dtreptului N• 

CllillOSCUt. 

AvâJllid în \'ed:e're- c.ă disp. art... din rngulanrentnl oit:it au 
fost înserate, nu pentru a dJa fiu,ncţiorYarilor girefieî, re:.:.reaţiia 

necesari, pentru l3J se sUSlţine că ci pot reil/Llnţâ La o aseme­

nea recreaţie! ci p~tm faptu·! evide1n! că noţiunea de autori-

l..ile pu,blictu c,oncretizândn-sc îu pi::rsoaua [unc\ionarilor, e1a 
fatal ca activităţii acestora în timp sa se pună o limit,t 11• 
rc.i.sctt p" c:~rc să d:M.leşte mersul apar.atului judeciitoresc şi 

sigura11ta pillrţiloir. 

Avâ:id în vede,r~ că dacă din punctul de vedere natu11al, Priu 
zi se înţe1~e timpul necesar mişcăr,et ,de rooaţiune ,a p::imân­
lt lui şi care este de 24 ore, din punct de vedeirc al exen:i­
ţi.ulut ,aictiunilor în justiţie,_ orice zi 011prinde numai dint0rvalul 
-<linlre ora de .dJe~ohidere şi cea de înichide,r,e, a grefei. 
Că aicea.stă dispozi,ţiune întemeiată pe limiba lliJL-esară: a .ac­

hvită·tci omeneşti a tuncţionar1i,lor. este ca toate diispozJţiunilt, 

a,ana aceiaş raţiwne, o regulă ,le procea11fă şi ca at~r:.: eslt: 
geutrală, ou!Igatorie şi salutară. 

Cons1derlind ,c~l iaictiv1tatea oment-a·scă, în veşnkl ,f1tământarc, 

,.,,.utri'bue la procesul social numai prir. respei;tul general ş1 

u1.,ll,gawr :11 rt:lgulelor ,c,are ftx(:;ază cadrul a,ccscci acti'.'ită-ti; 

urice:: mfLSură lr.;.g,aJ!a, (;are rnu oaroteşte dt.opottiva pe toată lu . 
1m:a, este lipsita cLe prestigm şi v:1tămătoare liruştei soctale. 

1..uns1t1erăncl că în adevăr, a fiace dm ora de încl;ider<~ a !)i­
n L,lll·ur gre11::i, o dlspoziţiune lăsa tă 1a Lai)fici,Lil recreat,v al 
fL,ncţiona:nlor, ar însemnă că divspoz,iţiur:<:ia <le proced<llrii (.ar,; 
J11111teaza la om 7 seaira termenul de pnmi1re a apelurilor, nu 
mai t.\Ste ,generală şi obligatorie, d:1că unii funcţiornari se pre­
_vdt:aza de ne(;es1tate" recreaţiunei, ic:r alţii zeloşi ri.:nun .tă 

la t;:a. 

11..,a a1;~stă interpretare ar creia pc lângă cele două c-1tego, 
ni cte fun,cti,ona,ri, zeloşi şi nezeloşi, c:tlte duuă categorii oe 
j ustiţ1a,bth, trimişi şi stăruitori, ,c.ei dintâi re~pec.ioşi ai r~g11k1, 
rfm1â11anJ. · la uşa biroului aparent închis la ura 7, cai de u. 
doua categopie, cercetând cu atenti.me priu birouri şi gZ.sinJ 
furH.:\iour<1ri zeloşi.· 

Avand în vetlere că această drnblâ con5ecmtă a interpretării 

art ... -1citat, ar cLuce la ic.ea. mai mare deceptiune asupra presti­
giului justitiei, - pnn înlocu1rell siguranţei cu hazardul şi a 

reg,ulei gene.rale cu ex,ceptia accidentală s·au provocata, dtci 
zt:lul va putea fi ireînviat 1~ orie~ oră, de câte ori nt:c.i::sil:::tea 
c.:.are nu ctu10aşte legea morală, o .va im.pune, -- şi ar sdr,111c111" 
u1 mod mjttst şi iremed.ia,b1! i.nteresele legitime z.le parcknlaJJ1or 
iat:1 ue lege, măcinând, incdul cu in-:etul, iluzia în ~IJ·<:!pt,1Lt:i:1 
c.amenilor. 

Penh u aceste motive, so.:otes.: apelul tardiv . 

(ss~ /. G. Solomon. 

1C.URT.mA D.IU AP~ .QO_N~~AN'f.A, 
.1iudien1a dela 12 Octombrie Dh 7 

.Preşedinţi~ d-Jui ;AL. ANA::i'l'AblU, preşedrnte 
l!JJtihia Hrisicos cu Oharlote Hrisiios 

Deciziune civilă No. Hlo 

'l'estament, Soţie leg-atară universală. Dispozi~le ca 
la încetarea soţiei, din viaţă, averea să o lase U1nei iu­
st1Luţiuni de bmefacere. Nu constitue o suib.stitutie 11• 

deicomisara. Art. 808 c. civ. 

Dispoziţiunea pri,r., care testatorul, după ce lasă ve 
soţia s'a tegatara universală, prevede în partea finală 
a testamentwiJui său că la înceta1·ea acesteia din ,viaţă, 
ddnsa să lase averea unei instituţiuni de bineefacere, 
nu cretază o nouă , ordi.ne succesivă, deoarece persoa­
na .mbstitutului este cu totul incertă şi necunoscută îri­
trW,cdt instil'uţiile de bine/ acere sur.,t foarte matlte , ta 
numă, deci este ca şi cdnd n'ap, exista substiturit, ia1· î1~ 
lipsa unei . a doua dispoziţiuni în favoarea un-ui te1·ţiio 
beneficiar nu p_oate să Ne o substitwţiu,ne fideicomi­
sară. 

Curtea, 

Aisnpr,a ,apeLului făi;,ut d Eftihfa Hrisicos, contra se-ntintel ci• 

vile ,cu Nr. 139 din, .9 Aprilie 1227 a Tiibnnalului Constanta s. 
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I, pri,n oare s'a admis actiunea intentată de Chrurlotte Hrisiccs, 
în calitate de moştenitoare testamentară a ,defunctului ei soţ, 
Jean lfrisicos, obligând pe apelantă, mama, defunctmlui, ca moş­

•tc.nitoare rezervata!l"ă a fiului ei, să pună_ în posesiune pe Char­
fotta liTisicos asupra a jumătate clin averea rămasă pe urma 
sotului ei. 

Având în veder,e susţine,rea apelanitei, opu,nerile ,intimatei si 
actele afLate tai <klsar. 

Având în vedere că se constată din desbateri şi actele aJ!ate 
ta dosar că Ia 8 Octombrie 1925 a încetat din viaţă Jean' lfll"isi­
cos, soţul intimatei Ciharlotte ttriskos, Iăsânid un testament 
autontuficat de Trilbunalul Constanţa la Nr. 25 din 1920, prln 
care .dânsul ~nstitue pe soţia s,a. ca !eg•atară universală. 

Că, pe haz.a iacestui testament, Charlotta ttrisicos a chem?.t 
în judecată pe mama defunctei, EHihia ttrisicos, care' este 111.oş­
tenitoai,e ,rezerviatairă !Pentru o jumătate din averea rămasă pe 
.urma roiului •si, conform art. 843 cod. civil, spre a fi olbliigată, 
pc trivit art. 889 cod. civil, să o pună 1111 posesie asupra celei­
lalte jumătă,ţi din avere. 
Că Bftihia tli,iJsicos ma.ma defiunctulu,i s',a opus la admlteirea 

acestei cereri susţinând că testamentul făicut fa favoarea Cha,r­
lc ttei Hirisicos este nul, întrucât cuprinde o suibstitu,ţie fi.deico. 
comisară prohibită prin art. 803, din codul civil, deoarece prin 
testamentul său, deflllnctul a pus oblig.aţie s0tici salP ca !a 111-
cetarea ei din viată întreaga avere ce-i Iasă să o dea unei in­
stituti,uni ide brunclacere, spre exemplu nnui azil pentru creşte!J"~ 
copiilor albandonati, omani, etc. 

Având în vedere că acesta fiind obiectul litig1ulul diintre 
părţi, urmează ai se examina1 şi vedea ân speţă dJacă dispo­
ziţia cupri:nsă în testamentul lui foan Hrisicos ' constitue sain 
nu o substituţie fid~comis3.n-ă oprită prin art. bli3 diITT cod. 
civil. 

Considerând că, ,pentru ca o dispoziţie testamentall"ă săi con­
stitue o suibstitutie fi.deicom1sară, interzisă prin art 803 din 
codul eh :1, se cere ca să existe o î,ndoită liberalitate tfăoută 1a 
două persoane deosebite avfnd de obiect .acele,a,şll bunuri, ou 
obligaitia pentru primul gratificat, instituitul.. de R Ie p{istr .i. 
toată viaţa lui şi a le remite Ia moartea sa 1mei alte per­
soane, suhstitiuittÎÎ. 

Că, de aci rez!lltă că este de esenţa suhstituţiunei fidei co­
mismisare oa să existe două Iibe,ralităţi, una făcută! primului 
institut şi a doua făcuta unei alte persoane, suhstituitul, de 
unde ull'mează că persoana substituitului beneficiar tireb!lie ,de 
la început să! fie determinată, sau da.că nu a fost numită pe 
numele său, să poată cel puţin fi determinată diintr'o oatego1iie 
limitată de persoane arătate de testator şi cunoscute lui, m.,r 
nu să fie lăsată alegerea acelei persoane la clfucreţia şi la fia­
cultatea neffmHatăJ ,a institutuiiulu1 sau girevatului, ca.re s:i 
desemneze el pe swbstituit, căci în a,semenea caz nu mai poate 
fi vorba de o d,lllblă liberali,ate făcută de <lefunict, condiţiune 

sine qua non, pentru ca dispoz:tia să constitue o slllbstitutie fi­
deicomisară; Că lfără un imbstituit am po,a,te să fie o substi­
tuţie :fideicomisairă; că facultatea dată instituitului prin testa­
rnrnt de a alege şi desemna persoan2 suhsti.tuitului beneficia!l' 
~te contrarie principiului că testamentul trebuie să fie opera 
personală şi exclusivă a testatoruJ.ui, aş.a că swbstituitul tre• 
buic considerat că lipseşte atunci c~d el nu a fost determi­
nat şi nici măcaă cunoscut de testator. 

Considerând, în adevăir, că substituţia lfideLcormsairă impli­
când obligaţia juridică de a păstra şi a remHe substituitului, 
averea legată, urmează de aci că nu poate f1 substituţie când 
nu există un chemat sau lllll substituit caTe să aibă dll"eptul de 
acţiune pe!).tru a reclama beneficiul substituţei şi când ~a­
cuitatea lăsată irustituitului de a alege este nelimitaită şi nem­
grăd,ită, aşa că niu se şt-ie cine are dreptul de acţiune, :n ca­
zul când grevatul nu a,r dispune îp profitul nimănui. 

Având în vedere că, în speţă, examinâru:i conţinutul testa· 
mentului lui Jean Hrislcos, se constată că defunctul după ce 
lasă pe soţia sa Charlotta c-a legatalfă uruversatlă şi după ce 

enumeră averea ce furmea2.ă paitrimoniul său, prevede î1n par­
teH finaJă a testamelllltullllÎ său că. Ia încetarea ,acesteia din via­
ţă, dânsa să lase averea unei instituţiuni de binef.a.cere, spre 
exemplu un azil de copii abandonaţi, etc., aşai că per,soii:na sub­
stituituh1i este cu totul incertă şi 11recunoscută, înbrucât in­
stituţiile şi societăţile de binefacere sunt foarte multe ba nu­
măr, este deci c,a şi cum nu a-r exista un substituit, la,r în 
lipsa unei a doua dispoziţiuni în favoarea unui terţiu be.ruef.,i­
ciar, nu poate să file o subsMtuţde Eideicomisară, fiind că nu se 
creiază o nouă ordine succesivă (ordo successivus). 
Că din termenii testamentului şi din îlilltreg cwprins,uJ! său, 

nu se pGJalte deduce decât că defunctul a voirt să dea numaii 
o simplă recomamdaţiune vagă, sau o ind,icaţiu,ne, Jeg1taired 
sale, de a destina averea pentrru scopuri de biJrefact::re, ceea.ce 
constitue ma,i mult o drutorie morală sau de conştiinţă pentru 
legaitairă, de a urma dorinţa şi sfatul. defunctului ei sot, ian' ni.oi 
de cum o obligaţie jl.lil"idică care să iie saincţion1ată cu o ar.­
ţiLme în just'ij;ie în caz de nerespectare '<li ei, odată oe este 
cer·t că leg{!taira ntLtui.tă prm testametllt rămâne liberă a aitiri­
bui averea unei persoane lăsaită 1a a,!egerea. sa. 

Considerând! că din cele ce preced rezUllrtâind că nu poa,te fi 
vorba îllll speţă de o substituţie fide-icomiisao:ă OJ)ll'i.tă de 1lege, ur­
mează a fi v:aillidiartă dispoziţia testamenitairă, ,copdru,ă în testa­
mentuil lui Jean Hris.icos, bine îinteles cu rezervai şi respect,a­
re1 dreptului crnruferit mamei defunctului, prin act. 843 cod. 
civH ca moştenitoare J"eze,rvat-ară a ,fdulud ,ei pentru o iumătate 
din ,avere, redncâll1du-se a-stfel !eg1tul în -această măsură. 

Că Tribum.Jul hotărând în modul ace~ta, apelul făcut de Ef­
tihia ttrisicos crure cere annlaJrea testamentullllÎ în întregime, 
se găseşte neîntemefa,t 5i trebue să fie respins. 

Pe111tru ruces1:e motive, n:daC'lte,te de d-l Consiliier Remus Be­
riişache, Curtea respi111ge ca nefondat ,apelul, etc. 

(ss) Al. Anastasiu, Al. Teodorescu, R. C. Benişache. 

/ 
Grefier, (ss) M. Buluc. 

CURTEA DI! APEL IAŞI, SECŢIA II 
· - Audient a dela 13 Martie 1928 

Preşedinţia d•lui M. PATRON, preşedinte 
Iancu Ira Schvartz inculpat pentru conrupere de martor 

Martori. Conrupere. Martorul conrupt spune totuşi 
adevărul. Existenţa delictull.lll.Î. Art. 292 c. p. · 

Delictul de conrupere de martori este complect con­
sumat atwr..ci când conrupătorul a dat cu rea credintă 
o sumă de bani marrto,ului s'[Yl'e a-l amăgi să facă o 
mărt?Jrie mincinoasă, fiind indiferent pentru apiicarea 
pedepsei conrupătorului dacă martorul a alterat sau 
nu adevărul '[Yl'in depozitia sa. 

Ourtea, 

Având în vede!l'e apelul făcut inculpatul Iaa1cu Ira Schwartz, 
în contra sentinţei penale Nr. 212 d1in 3 februarie 1926 :t Trib. 
Bacăiu s. I~a prÎIIl! care este condamnat să sufore una lună 111-
chisoaire corecţională pentru faptul p,revăzint şi pedepsit de art. 
292 c. -P- combin,at ou art. 289 cod. pen. 

Având în vedere, l'au)ortul, sentinţa tribunalului, lucTările din 
tdc,sar şi concluziunile d-lui procurcll" şi. apăirarea im;ulpatului. 

Având in vedere că din procesul 'Verbal încheiat la 23 Mrclr• 
tie 1925 de către d-l Petru Florescu, aj,ut,or de judecător la ju­
du~ătoria ocol. Răcăciunl, din jud. Bacău, 1Se constată că in­
oulvatul Iancu ka Schw,artz, fi.lnd dat în judecată 1naintea ju­
decătoll'iei ocol, Răcăiaiuni, din jud. Baieău, pentru ,f,apt,u! de in­
jurii, cu prilejul acelui proces, numitul inoolprut ,a dat martoru­
Lui foan C. Bobiairnac, suma de uniu suUi. lei pentru a .fu.1ce ,deda• 
raVie ~aiVIOrabilă; Inculpatului. 
Că martorul, însă a prJnit suma, .dial!' a făcut mărturisire a­

devărată despre /faptele i,etrecute, 
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Având în vedere că inculpatul a săvârşit toate actele cerute 
ele art. 292 c. p., pentru existenţa delictuLui şi anume: a dat 
cu rea, credinţă o sumă de banii ma!rtoruliui Ioan, C. Bobârnac 
spre a-l amăgi să facă o măi turisire mi~inoasă. 

iCă, odată ce toate aceste iade au fost săJvâJr,şite, deUc:Lll de 
.:v1,rnpere de martori este complect consumat, fiind indiiferent 
pentru aplicairea pedepsei conrupătomlui, cLaică martorul con­
rnpt ,a 1alterrat saiu nu ,adP.v,ărul prin deprecierea, lui, c,ă'Ci ar fl: 
lipsilă de log"că şi moralitate o interpretare a d!ispoziţmmilor 
art. 292 c. p. in care pedeapsa aceluia ('are ou rooi credinţă a 
ccnrnpt 11111 ma,rtor, să depindă nu atât de oonştHnta lui ca'fe a 
făcut tot ce-i sta priill putinţă spre: a con,vinge pe altuL ,sJ dea 
mărturie mi111cinoasă - <Lan: de conştiinţa martorn1ui conrupt 0,a­
re dttJ)ă ,ce ai p.rJmit suma cu ain,ume scop de a 'llU spune ade­
vă!rul, fo ultimul moment r,ev:irJe (f t1ră ca co;runupătorul să fi con­
urLbu it cu nimijC La ,a.ceia:;ţăj revenire. 

Clt cLa,că j LLrisprud.enţa franceză decide în se.ns ,oontrariu, este 
că în i:nterpr,etarea, art. 365 c. p. francez cai con&ide,răi pe con· 
r,ipfLtor ca un complilce, deci ca săvârşind un fapt ,de coopera­
ţie accesorie, pe câ:nd art. 292 r.:orespsualJZător din codul n\JS­
trn, dia.ce dm conrnpereia de mairtor~ un delict aparte şi de silfle 
stătăOOir. 

Intr'adevăir, d,aoă se poate susţine că art. 365 din cod. pen. 
fra,ncez prin d,iSiPozi'(iiile sale pooepsind pe conrupătorQ1l dle 1Ih1ă· 
tc,ri, îlfllţelege a reprima faptu.I numa,i atunci ,când ,conrup,en·e,a 
a izout,t, deci când martorul conrnpt a şi depus falş. pe când 
airt. 292 c. p. iromâ:n, prevăzâJ.1d pedeapsă pentru acei ce: ,,pirin 
orice mijloc, vor ,amăJgi pe man:iori.. .. " urniează căi a înţeles să 
socoată dr,ept ,ooooumat faptul imediat ce amă,girea a -a.vut loc, 
adicăi dlllPă ce mairtorul pri111 anumite mijloa,ce a fost coruvtns să 
spulie ne,adevifu"ul, ifiind indiferent penbru peclleaps,a amăigitor,ului, 
dacă in urmă a irevenit. Căci, con!l'uperea complectă presupuno 
o înţelegere pentru alterar,ea adevărului dasă până la capăt. pe 
când amăigirea se mu1ţumeşte mimai c11 această înţelegeire, in­
diierent de rezultatul ei. 

Având în vedere ,că inoulptul Iancu Ira Sohwairtz, cere astă/li 
din nou martori ,î,n apărnre, fără a ,preciza ce anume vrea să 
stabilească 011 aceştu martori; c:i, în ce priveşte neexi,stenta fap­
tului material de iOOnflllPere de martoa· pe ca.re îl contestia, el a 
mai cerut şi Curtea li..,a .iidmis martoiri în apărare oa!l"i s'a,u as• 
cdtat ffn şedlin,ţia de1a 25 Ianuarie 1927 şi toţi a.ceştia eură a 
avea ounoştiniţă personală de cele petrecute, arată numiai îm­
prejurări cari le-aJr lfi aiuzit dela altii, HLră a aivea cunoştinţă 
personală, singurele cari ar putea stabili o îndoi.ală în ta-:oarea 
inculpatului. 
Că deci dar, cere,rea d.e: noi martori pe caire o formule-ază 

astadi, urmeruză a fi respinsă pentru aceste motive, acei3.şi 
soa'ftă urmând să aibă şi apelul de faţă. 

VăzâJlld şi dispoziţiunile art. 63 din regulamentul ,de cheltueli 
penale. 

iPentm aceste molli.ve rediactate de d-l Consilier Buigen Pe­
tit şi [n urnre cu concluziunile d-lui proieurnr. Curtea respinge, 

. (ss) M. Patron, E. Petit, Em. Dragomir. 

TRIBUNALUL ILEOV SECŢIA II COM. 
Sedinţa dela 4 Iulie 1927 

Pre~edinţia d-lui OCTAVIAN NIC_OLESCU judecător 
D. Davidovici cu H. Goldman şi a, 

Sentinţa Comeniia1:_ă No. 1228 

Societăti. Socii.etăţi comer.ciale neregulate salli de 
fapt. Proba existenţei lor. Se poate face şi prilll mar• 
tori. Art. 46 c. corn. 

Existenţa unei socieetăţi come1·cial,e ne1·egulate sau 
de fapt se poate dovedi prin 01-ice mijloc de probă, 
deci şi prin martori, întrucât dovedrtrea unui act de 

societate, între societari, r..,u este ceru'tă de lege ad-so• 
lemrnitatem ci ad-proba.tionem. 

S''au ascultat ~i avocaţi J. ttoSfman şi W. filderman din 
partea reclamantului, d. avoca:t S . D. Posteltnicu, dm partea 
Soc. în Coma,ndita „Sagri,p'' ş,1 Ji. li. Goddmm şi d. avoc,at 
Alex. Ma,vrojanni, din pan:tea pârâtei, Ba,111,C.i fortun·a. 

Tribunalul, 

Asup,ra acţiuneli de fraţă initi;ntată cu petiţiunea îrure&istrn­
Lă la Nr. 5466 din 923, modifi.cată cu petiţiunea înreg. la Nr. 
109.9•3 dill! 923, de către d-l D. Davidovioi în contra d-loir 
tt. Qo,l~man, S. Bralllll, A. Mihăilescu et Co., Soc. d'ej Apro­
vizionare Oe111era,lă a R.cmâniei Indu,stria,le şi Petrnlifere „Sa­
Bra,u111, Soc. în nume colectiv „Sagrip", în collltlra d-lor fier­
man Ooldmaru, pelfsonad, SolC1 Braun persooail, Aurel Mihăi­
iescµ personal şi în contra Băncii fo,rturua S:Plfe a fi obligaţi 

în mod solidar la restituirea sumei de ieri 100.000. • 
Avânid î:n vede1·~ susţinerile ora!e şi sc1rise 1ail~ părţilor, des­

l>ater ile urmate, aic.tele şi luorări!e de J,a do,sair. 
A vâJllid în vederei că fu fap,i se colll!,taiăi căi în hrna lull~e 

IS'22, reclooiantul D. Davidevici Îlllio:ă î111 asociaţie cu mai, multe 
persoane, între cairi şi Soc. ,,Sag,rip", reprezent,ată prm d-nii 
li. Goldmann, S. Blfalll~, A. Mihăilescu et Co., Sooiet,ate d'e 
Ap.rovdzionare gemieraJlă a, R.,omân•iei lndUJStlf!i.afo şi Petrcil/iforă 

şi cu Ba:nc,a forturua, în sicopul de a se cuns1brui o clădire de 
ra,port pe terenUII Efolfiei Spitaldor Givhle dÎlll Bucu,reşti, Bd. 
Carol, 

m ac~t scop reclamamtul a subscris lllil oa,piital de leii 20u 
nrii din ca,re a vă,i-,~a,t prin Ban1::ai for,tuna în mâi111tl<e zised! So­
citiăţii care luase fuliitiativ.a ac,estei afaceri, suma de Jeti 100000. 
'Socie,tatea a Llllat fiinţă de fapt şi a început luorărHe pe teren, 
cv11strUlÎllld subsolul acestei clădiri, dar diIII diilf,eirHe împreiu~ 
rări, prir.tre cairi şi faptul că a,soc-iaţiii, printre c&e şi reo1a­
!I1aintul nu a depus şi ,nootul sumelor subsca-ise, lu.;raire,a a în­
cetai; la 26 Ia,nuarie 1923 cu acrul autenitic de Trib. mov, sec­
ţia Nobariat, 1a No. 1245 din 9'23, asc,c.iaitu,J Aurel Mihăilesc:1 

se retrage din Societate, iar la 8 'Mai 1923 se retriage şi aso­
ciata Ba,nca fortooa, trecând activuJ şi paJSivuJ, asu,pria ce,Jor­
lalti compo:uenţi. 

L::i. 1 lu,nie 1923, redamantuJ D. Davidovk:i, intentează ac•, 
ţiunea de -naţă în contra tuturor persoiauelolf airăila/tle ma,i su,s, 
~pre a Ji obligate La restitwirea sume\ii de 1lei 100.000, depusă 
ca ,aport soc,Lail, susţinând că Socid1aitta nu a l<uait filinţă fiind 
m,maii în proeot, iar că pe de ,iltă paate, Banca fortuna, deşi 
J,Jrin contractul de societate din Iulie 1921, mtervend<t între a­
ceasta şi Iierma,n Goldma,n, SolQ/ B1aun şd Aurel Mihăile5cu, se 
,cousildieră fiaţă de a.ceştiia ca aisociaită comandil!w:ă, totuşi din 
clauzele contractului ar rezulta că este o asoe<iaţie în nume 
colectiv, deci a,r avea o răspundere nemărgwmtă şi în coosc· 
cin•tă, ar urma ,ca şi Banca forfona să fie C!tbligaită, în solidar 
cu reiil:llţi, la restitiulirea sumei de lei 100000. Că tot astfel ur­
mează a fi obligait şi Aurel Mihăi1lescu. Cta!re deşi reibris ur­
mează a răspu,nde de restituirea sumei . 

Având în vedere că din depuni;;rile mau:torilor E. Berlandt, 
f". Sufrin, B. Blumenfeld şi A. fosef, ArcMteot N. Goldmain şi 

Architeot: M. Goldma,n, propuşi die către pâirâttl şi Jancu liorn­
stein şi Wilhelm Stemhairdt, propuşi de tl'eclamainit şi ,a,udiati 
sub prestar,e de jurământ, corobC'rnte cu irăspu,nsurfile 1ai inte­
rogator date de reclamant se co.1stiată să Socde!baiteai a luat 
fii:tiţă de fapt pril!l depunerea sumei <le lei 100.000 d.iln cei 21)0 
mii lei, subsc,rişi dei către reclamant, precum şi subsc,rlie,rea şi 
depunerea a,litor sume, de către celtlaJte pe.rsoane, ia,r scopul 
soc.ietăţii a aivut un Î'nceput de executare prin aiceeia) că s'a 
început lucrările imobilului, fă,cându-se fundaţia., fopt de oare 
reclamantul a aivut cunoştinţă. 

Conside.râ:nd că a,rt. 99 din codul comercial Plfevede că îu 
iipsa de act scris şi a publicatiunilor ordonate de airtico.lele pre ... 
c.edente, pentlfu societăţile în nume coectlv şi în comandtiiă 
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simpl-ă, fiecare din societari arc dreptul să ceară dizolvarea 
societăţii, însă lipsa formalit,iţilor nu va putea fi cpus,l de 
asociaţi, celor de al treilea. 
Că, prin urmare, de aci rez,ultă că facerea formalităţilor de 

constHuire se impwne num:ii pentru opozablitatea societăţii, 

fată de terţii interesaţi, iar nu şi faţă de raporturile dintre 
sr.cfotairi; că, dar existenţa u~i societăi~ de fa1>t, fiind admlsă 
de codul comercial, iar în speţă constatându-se că societatea 
dintre părţile litigante a luat fiinţă în fapt, urmează a se ve­
dea, că conform suszisului text; singura cale pe care recla­
mantul trebuia să o urmeze pentru a-şi putea re~rnge suma 
dc1,usă ca aport social, este acea de a cere mai întâi dizolva­
te-a societăţii, S!lu retrage,rea sa din societate. 
Că în cc.nsecinţă, dovedirea unui act de. societate, înitre so­

Lietari. nefiind cerută de '.cgc „ad solemmtatem", ci „a<l pro­
bationem", art. 55 din cod. corn. nu îşi are aplicaţiwnea în spe­
ţă şi prin urmare . această probă poate fi. făcută şi cu martori, 
co,rilform art. 46 al. pe•nultim din codul com., contc.rm căruia 

proba cu martori este admisibihi chiar în cazuri prevăzute de 
airt. 1191 c. civ. 

Că, astfel fiind, dovada existenţei de fapt a societăţii făcută 
1:.1 martori, este valabilă, deci obiecţunea reclamantului în ;:­
ceastă privinţă urmează a, fi înlăturată. 

Având în vedere că se mai susţine (!e recLa.maut că faptuJ 
că Societatea în litigiu a fost numai în prniect, air mai rezulta 
~i din faptul că se stabilise de părţi a1 se subscrie şi văr-,a un 
capital social de 5.000.000 lei, prin intrarea în societate şi a 
altor persoane şi d.iu faptul r.ă sutscrierea persoanel<lir ce au 
adeiat la formarea societăţii nu a ati01s cifra de mai sus, şi 

nici nu s'a vărsat întreaga sumă subscrisă. 
Cor.siderând că, conform d\spcziţiunilor codului come,rcial, 

ni; se impune compo11r11ţilor unei socctaţi a vărsa la intrarea 
în societaite, îrntregu~ capital subscris, ci numai o parte din el, 
adică 30 la sută, restul urmând a fi depus la termenele stipu­
late prin convenţiune. 

Că, în speţă se constată. că atât reclamantul cât şi rei1.alt1 
societari a,u depus de la început mai ir.uit de 30 la sută din 
cc1•piba,lu1l subsorJs, urmează a se înţelege de La s.ime că văr­

srt1r.intele nn au for:t fă,;;nte pro.vizoriu ci că sooieta.rii au ră­

mas debitorii societăţii pentru restul sumelo.r nevărsate. 
Că, dacă ca:pitalul la care trebuia să se aijungă de către So­

clE.ta•be, era de aproxima,tiv cinci mil10sne, după cum p.lrâtui 
H. Goldma111 răspunde la interogator, totuşi întrucât pe deo 
parte nu se dovedeşte c,apitalul fix, ce trebuia aiti.ns, el pu­
tând deciJ să fie şi maâ mic, iar pe de altrL pan:te, după cum s'a 
arfttat mai sus, societatea în fapt fiind pusă în executa, e prin 
vărsarea de către Societari a unei coti:: chiar mai ma•re dedt 
acea preyi1zută de lege şi prin în,':)pCifea lucrăriwr clădir~i de 
raport, în care scop a fost c~nsbituită societatea, fapt de care 
reclamantu! a avut c1moşUnţă, obiecţiunea ac0stuia este dea· 
sc:menea neîrutemeiată. 

Ca faţă de ace!>te consiucraţiuni, ca!re corn.lu;; la respingerea 
a-cţl1:nei, cr.estiunea dacă Banca foriuna er,a G asociată în nu­
rn?. colecti',' sau comanditară, nu mai 1,rezint,1 interes a fi e­
xamiruia!l:ă deoarece fată d.e aceasta, a~·ţiunea este neînteme• 
ia tă Îll an.beie ipoteze. 
Că stfel fi:iir.J, acţiunea de faţă este nefo11<1ată şi cată a fi 

1:espiu~ă ca a•bare. 
Pentru aces'.e motive! Tribun.,a,JUJI r.:spinge ca neknd,ntă a;.­

ţiiunea, etc, 

' iss1 C. Nicolescu. Grefier, (ss) Catana. 

NOTA. - Principala chestiune de drept ce s'a pus 
în discuţie în faţa Trib. Ilfov, Secţia II-a Comercială, 
a fost dacă se poate dovedi existenta unei Societăţi, 
neregulate sau de fapt, cu martori Tribunalu], prin 
soluţia dată, a fost în , concor·,danţă CUj întreaga doc­
trină şi jurisprudenţă, străină şi română, care decide 

că existenţa unei societă~i comerciale neregulate se 
voatc proba independent în lipsă de t1ct-scris, - prin 
orice mijloc ele probă, deci şi prin martori. 

Intr'aclevăr, atât doctrina cât şi jurisprudcnia se ba­
zează pe consideraţiunea juil.'idică că scrliptura (acL 
scris) nu e cerută ad substantian pentru înfăptuirea 
unei societăţi comerciale, ci ad probationem tantum, 
fiindcă actul scris nu este cerut sub pedcwpsă de nu­
litate. 

De altfel, proba existenţei unei societăţi comerciale 
neregulate, în scopul ele a se demonstra sau dovedi o 
simplă stare de fapt nu, poate fi supusă la criteriile 
1'estrictive ale art. 5o cod corn. şi H91 cod. civ. 

Raportându-ne la art. 98 şi în special la art. 99 din 
cou corn. care dau facultatea fiecărui asociat de a cere 
în lipsă de act scris, desfacerea unei societăţi şi sta­
tuînd că efectele ei decurg din ziua cererei, legiuito­
rul a ,considerat Societatea ca existentă pentru timpul 
trecut, deşi nUJ ar fi fost constituită prin act scris şi 

prin urmare în această stare de lucruri, trebue să se 
considere admisibilă între soţi, proba testimonială. 

De aceea, fiind stabilite în speţă între asociaţi toate 
clementele esenţiale constituirei unei societăti şi nea­
plicânclu-i-se decât prevederile art. 98 şi 99 cocl. corn., 
singurele de altfe laplicabile, Tribunalul a dat o soluţie 
echitabilă şi perfect judiciară. A se vedea şi în Curierul 
Judicia1· No. 30 di.n 13 Septembrie 1925, un articol 
sem.nat de d-l C. Toneanu din GaliJ,ţi, şi Sent. Corn.. 
No. H80 -din 27 Oct. 926 a Trib. Ilfov S. 1-a Corn., dată 
de d-l St. Mihăileanu, publ. în Ciwierul Judiciar No. 
7 din 20 Febr. 1927, etc. etc. 

ALEX. MA VROJANI 
Avocat 

Domnii autori cari ar socoti utila recenzia lucrări-· 
lor lor juridice în pagina permfinenlă de Biblilogra(ie 
înfiinţată, de Curierul Judiciar, sunt rugaţi să binevo­
iască a trimite revistei, în dublit exemplm·, conform 
uzului stator:[licit pretutindeni, aceste lucrări, cu men­
ţiunea specială: pentru Constant Ionescu, mem,bru în 
Comitetul de redactie. 
Aceiaşi menţiune şi pentru revistele şi periodicele ele 

drept. 

CURIERUL JUDlClA.l( obtiir.ând dela Consiliul 
Legislativ concesionarea depozitului spre vânzare 
publicului a, colecţiunilor sale de Legi şi Regula­
mente: 

Tom. IV partea I LEGI pe 1926 Pretul 150 lei 
Tom. IV partea II REGULAMENTE pe 1926 

Pretul 180 lei 
Tom. V partea~ LEGI pe 1927 Pretui. 150 lei 

serveşte la cerere contra cost aceste volume. Pen° 
tru provincie s~ va adăoga la mandat 15 lei pentru 
taxele poştale, 

D-l N. Jak Constantinescu, consilier la Curtea de A­
pel Bucureşti, a pus sub presă, în editura Tip. Curie~ 
1·ul Jiodiciar o nouă lucrare: DESPRE TESTAMENTE 
ediţia II-a,. ' 
Această lucrare s'a revăzut, complectat şi mărit coirt• 

si~erabil cu tot ceiruce doctrina şi jurisprutdenta a pu­
blicat până la zi. Volumul va apare la începutul hmei 
Iunie. 

La 25 cor. va apare vol. X, ultimul din Opera Profe• 
sorului universitar G. Plastara CURS DE DREPT CI­
VIL ROMAN, Suplimente la Persoane, Bunuri Obliga~ 
ţiuni şi Reforma Legislaţiei Civile. Pret~l lei 300 

141w1 ll2, ClJi!J:IUL Jf:JDICMH ~rctt11 Arto& I...., ~~ •lipi ,...,, g~tor-A4-to( 1.Q~ s. ICOD~U, 4 
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