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I)IlIEPI AERIAN’

Inﬁoducere ~ Istoricul legislafiunei aeriene in Ro=
ménia. — Dispozifiile codului civil roman. — Art. 552
cod. civ. francez. — Excepfiuni. — Indulcirea princi=
piilor cod. civ. — Suveranitatea statului. — Dreptul

privat. — Responsabilifate. — Alfe probleme § =

Leonardo da Vinci, intr’o ultimi pagind dintr’un
mic caet mistuit de serisul siu secret gi de calcule
aventuroase, tatoneazi problema cercetarilor sale
preferite: ,,Aviajia”. Munca nedesidvarsitd, rabda-
rea gi greutitile ce le intdmpina, sunt luminate de
aparifia vnei suprer e vedenii spirituale, neindu-
plecatd siguran‘;é

»Marea pasire albd va lua intaiul sdu zbor indl-
tatd pe o mare lebadd si umpland universul de ui-
mire, va acoperi cu gloria sa toate seripturile; lauda
eternd cuibului in care s‘a niscut”. :

Astfel vede Paul Valery pe Leonardo da Vinel,
aprofundand aceastd meecanica a aviatiei pe care o
numea ,,Raiul $tiinfelor” cu acelag putere naturala
cu care lucra la desivargirea chipurilor pline de
farmee si de poezie.

Céafi pasi, facuti deatunci i pand astdzi, cand a-
viatorii Costes gi le¢ Brix gi avionul ,,Bremen” stra-
bat marele tunel aerian al oceanului! Dela Blériot,
precursorul zborului lui Garros care in 1913 a fra-
versat Mediterana, a lui Lindbergh, care in 1927
unea pentru intdia oara cele doua continente i
poate a tandrului George Fernic pe care il agteptam
intr’o zi, dupd spusa ziarelor, si aterizeze pe pa-
mént roméne. ¢, pornind peste Atlantic dela New-
York, unde compatriotul nostru a intemeiat socie-
tatea: Fernic ,Aircraft-Corporation”.

La progresul acesta al aviatiei cate Jertfe facute
de aviatorii nogtri! Aurel Vlaicu deschide linia e-
roilor ingrosatd de atitfia eroi cizufi pe campul de
onoare al indlfdrei stiinfei gi vitejiei roméanesti,

Coincidenta face ca aceste cursuri si le incep du-
pi sirbatoarea crestineasca a Invierei. Isus Chris-
tos a mantuit omenirea prin reintoarcerea lui tri-
umfald in ceruri prin jertfirea sa cea mai presms de
fire. P o

Ingljarea spre Ceruri st Jertfa e simbolull cresti-
nismului cu care agi asemina in inceputurile gi as-
piratiunile ei, Aviafia. Iniltarea tot mai sus catre
seninul cerurilor §i jertfa, sfidarea pericolului sia

mortei!

Istoricul legislatiei in Romania
Sunt aproape 20 de ani deatunmci, decind impre-
sionat de rolul pe care Aviafia urma si-1 joace in
desvoltarea popoarelor, consideram cii siguranta si
progresul economic al unui popor nu se va masura
decét prin forfa sa aeronautici eivild si militari.

1) Curs tinut la Scoala de Aviafiune ,Regele Mihai I1”.

Ménat de acest gind, am scris in revista ,,Curie-
rul Judiciar” din 1909 (vezi Nr. 68 gi 70 din 1909),
doud articole asupra problemelor de drept tniern s
wniternagional in aviafiune. As putea spune ci ei-
tand aceste douil articole, reproduse mai tArziu in
revista ,,Aripa”, am ficut istoricul intreg al aplica-
fiunei dreptului in materie de aviafiune si in Ro-
ménia Mici si in cea Mare.

Sunt dator si citez ci in proectul ,,Contractului
de transport” elaborat de d-1 Paul I. Demetrescu,
referent la Consiliul Legislativ (a se vedea Curierul
Judiciar Nr. 1 dela 1 Tanuarie 1928) se vorbeste la
art. 36 ,Transporturile pe apd, prin apid sau prin
aer, sunt supuse dispozifiunilor prezentului titlu,
intrucat nu sunt abrogate de altele”.

Dispozitiile codului civil cu privire la

proprietatea aerului

Codul nostru civil, prevede la art. 489 ci: ,,Pro-
pl letatea pamantului cuprinde in sine proprietatea
&upla,tetel §1 subiefel sale”.

Legislatorul codului ecivil francez de la al carui
art, 552 eodul nostru civil s‘a inspirat, nu s‘a gan-
dit mici pe departe la ncwxgp,tlunea aeriana gl la
dificultétile ei. Se spune cii Napoleon I vorbind de
o utopie spumea: ,fiste wn vis tot atdt de absurd ca
st direcpia baloanelor”. (2),

‘Proprietatea paméntului (solum sau area, du-
pa cum ziceau Romanii) cuprinde in sine propirie-
tatea a tot ce este deasupra, la orice indlfime ar fi,
sl a tot ce este de desubt, la orice adincime ar fi.

»Quid Domanus est soli, dominus est et coeli et
wnferorum”, ziceau vechii autori (vezi Dimitrie Ale-
xandrescu vol. 3, parten i-a pag. 324 gi 325).

Articolul 552 Cod. civ. francez

Chestiunea s’a pus in fata tribunalelor franceze
in 1885. Un oarecare Burgue a facut o ,,Compagnie
auxiliaire universelle d’Aérostation dirigeable”.
Scopul sdu era sa prepare ecdile noilor descoperiri
ale baloanelor cu cArmi,

Nu voiu invata eu Tribunalul — spunea el — ea
proprietarul unui teren e proprietarul subsolului
pana la centrul pamfmtulul Ei bine! Superficies
solo cedit, gi tot aga si pentru aer.

»Se va spune — continui d-1 Burgue — ci ba-
sloanele trec prin aer, c¢i nu cauzeaza impiedicari in
circulafie, nici pagubad proprietatii.

Permitefi! Nu stii la ce indlfime trec aerostatele.
Afi tolera dv. ca unul sd se preumble la cativa me
tri deasupra curfii dv. si stea citeva ore deasupra
gridinei sau casei dv.? Ar fi cea mai indiscretd si
mai intolerabild dintre servitufi”.

Tribunalul a condamnat pe d-1 Burgue care a vrut
sd puni pe acfiuni principiul articolului 552 eod.
civ. francez, la doud luni inchisoare corectionala.

2) Ed. d'Hooghe Droit aérien pag. 53.
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Cultivatorii vecini unui aerodrom francez
grupat ca sd interzica d-lui Maurice Farman pe
baza articolului 552 de a sbura mai jos de doud sute
de metri de proprietatea lor. Pretindeau cil sgomo-
tul motorului speria animalele, gi cereau Tribuna-
lului de a hotéri ed un aviator nu are dreptul de
a trece deasupra unei proprietifi particulare, fari
autorizatie speciala. (3)

Exceptiuni la principiul codului civil

Neuitatul meu profesor de Drept civil, Dimitrie
Alexandrescof spunea ci: Suprafata piméantului
(le dessus) este spafiul de aer care se afli deasupra
fefei pamantului, se infelege numai péani la punctul
pe care puterea fizicd poate si-1 atingd, ceiace Ro-
manii numeaw ,,coelum”. (4)

In dreptul civil romanese, erau doui excepfiuni
la principiul acestei proprietati:

I) Putinta autoritdfii comunale de a limita in in-
teresul siguranfei publice inilfimea pand la care
proprietarul poate si clddeasci si acest din urmi
n'ar putea s dobandeased printr’o pesesie indelun-
gatd un drept altius tollends. (5)

1I) Legea dela 13 Noembrie 1892 ;,pentru agezarea
suporturilor i firelor telegrafice i telefowice” care
dispune ca statul are dreptul si ageze suporturile
sau firele necesare ale liniilor telegrafice gi telefo-
nice pe suprafatd gi pe sub padmant. Prin art. 9; din
acelag lege, se prevede ci acest drept al Statului
nu se va transforma in servitute in favoarea sa.

In ceiace priveste instalarea sdrmelor conduca-
toare de lumin electricd, oricare ar fi inaltimea la
care aceste sArme ar fi agezate deasupra fondului,
tiibunalele franceze au decis ci ele constitue o tur-
burare adusii proprietarului fondului gi au obligat
societatea constructoare s desfiinteze acele sarme
sl sd plateascd proprietarului daunele cauzate prin
turburarea proprietatii. (6)

Indulcirea principiilor codului civil

In cartea sa Meili, profesor de drept internafio-
na la Universitatea din Ziirich gi membru al Insti-
tutului de drept Internafional isi pune problema:
»Hixproprierii spafiului”. Se pot stabili servitufi in
favoarea aerostatelor? Descinderea la pamant tre-
bue supusi la autorizare?

Legislafiunile in vigoare au atenuat incetul cw
incetul gravitatea prm01p1u1u1 de care am vorbit:
yDominus soli” in § 185 al cod. Cant Grison din
1863 stabilea ¢ proprietatea spafiului aerian apar-

3) Louis Schmoll, avocat la Curtea de Apel Paris. ,La pre-
priété de l'air. Rapports. Tom. I

4) Vezi D. Alexandresco, Vol. 3 partea 1-a pag. 325.

5) A se vedea T. Huc. IV., 127 pag. 163 citat de Dim. Ale-
Xandresco in vol. 3. partea 1-a pag. 325 nota 2.

6) Vezi D. Alexandresco, op. cit. pag. 325: Trib. Compxegne
si Tour D. P. 1900. 2. 361 nota a si Pag juridice din 1907 No.
15 cu observ. de D. Alexandreso; contra T. Hue, 1V. 127 pag.
63, .

- ) ~e 4 =

slau._

fine proprietarului solului ,éntrucdt i-ar fi mecesa-
ra”’. Acel criteriu de utilitate e reprodus in § 667 al
noului cod civil elvefian unde se spune: ,,So weit
fiir die Aussiibung des Eigentums ein - Interesse
besteht”. (7) :

Aceasta este norma cea mai rafionald: Se observa
insd ca aerostatele in mod general parcurg spafii de

- aer atat de ridicate, incdt interesul proprietarului

solului nu se poate explica in mod cert; prin urma-
re, numai din punct de vedere academic se pune
problema expropriajiune; si a Servitujes.

Suveranitatea Statului
In ceiace priveste insii prerogativa swveramnitifii
Statului, cercetarea este importanti.
btatul are un drept de proprietate mai intins de
At acel al particularilor asupra spatiului de aer
care acoperd teritoriul sdw §i are interese sanitare,
financiare, gi de politie, ete., de pus in aplicare, de
unde cea mai mare nevoe de a preciza llmltele zonei
aeriene.

-

Dreptul pnvaf

Din punet de vedere al dreptuluu puvat proble-
ma care se pune in cartea lui Meili e urmatoarea:

a) Contractul de transport al lucrurilor gi al per--
soanelor intre public i intreprinderea de transport
aerian pe de alta parte.

Pozifiunea juridica a contractelor va fi defmltm
dupd cum va fi vorba de voiajul de experienta, de
placere sau de cilitorii normale i regulate dela un
punct la altul al spatiulud.

b) Contractul de transport de mirfuri, )

¢) Contractul de locafiune de servicii intre perso-
nalul aeronavelor gi intreprindere.

O altd categorie de obligafiuni pot si nasci:

a) Din coliziunea aerostatelor intre ele, sau cu
alte mijloace de tramsport.

b) Din aruncarea obiectelor din aerostate.

Responsabilitaeta in mafterie de frans-=
porfuri aeriene

Tocmai aici Meili amintegte prin analogie nor-
mele Dreptul privat in materie de transporturi
terestre gi maritime, de locafiune, de servicii i aga
mai departe, neindepértandu-se de principiul mult
discutat in spefii responsabilitifii pentru conduce-
rea automobilelor, a cauzalitifii sau a neglijentei
obiective, fatd de cel uzual al culpei. (8)

Meili studiazi si ploblema Despomablhtdm pe=
nale susbleetlve 9) 2

. 7) Meili. Das Lurftschlff in internen Recht und Voelkerrecllt
Zurlch AN ‘

A se vedea darea de seamil al lui Antonio Brunetti in Re-
vista del Dritto Comerc., fac. IV., vol. VII; Iulie August 1909.

8) Vezi scrierile 'ui Meili : Die KOdlf’lC&ft]Oﬂl des automobil-
rechts, Wien . 1907 pag. 60 si urmatoarele si in Zeltschrnit fiir
Schweizz R. N. F. XXVI pag. 479 si 664,

9) Vezi Curierul Judiciar Nr. 70 din 1900 articolul nostry, -
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Din punet de vedere al responsabilitafii in mate-
rie de navigatiune aeriana, putem cita teza de doc-
torat a Domnului Jean 1issob, trecuta In Tunie
1925, sub pxesedmtla. d-lui profesor M. Ripert la

a;cultatea. de Drept din Paris, in care autorul face
0 aproplere necontenitd cu dreptul maritim, dela
care . se pot trage inspiratiuni pentru o legislagie
aeriah: (10)

In concltzitnile tezei d-1 1 Tissot face elogiul Co-
dului frandez al aerului care ocupd un loc de frun-
te gi'da o inalta idee de metodele gtiintei framceze.
Prin amplodrea si justefea comceptelor sale, clari-
tatea gi simplitateatormmulelorsale; el'va fi un mo-
del pentru legislatiunea-altor {ari.

Alte, problemé de drept aeridn

Continuana eu examindrea operei lui Mel.h vol
atrage atenitmea astipra chestiunilor de procedu-
ra in materie de drept privat aerian si a execufiu-
néi silite.

Autorul igl exprlma. pe atunci (1909) pérerea ca
materia sa fie regulata dupa norme wiernafionale
uniforme, in intereul: publiculti; exprimandurgi
dorinta cd'si'sb sustragd aerostatelor dela misurile
conservatorii §i executive: (11)

O 'serie: de alte probleme se pun in 1eglslat1a ae-
riand:

1) Asigurarea in industria aeronaiticd. ‘

If¥raiportul d-lui Brk Neal; se cere reducerea pri-
mielor gf ¢ vorbeste de redactares unul registru de
aviafitiie- dips modelul  , Iidotd’s  Register of Slii-
ping” care va permite si se eotezein moid gerios ris-
curile. (12)

2y Lucral aeriai-in care e cuprinde- fotografia
aeriand, publicitates; ca dé ex: reclaniele; ete. (13)

5 Gr L TRANCU-IASI,
*' OBSERVATIUNT

ASUPRA
Proiéctului- de- cod penaljroman:

(Va urma)

(urmare *)
§11 — At 4 5i urm@toarele din proieet disei~
plineazd -materia aplieatimei legei romane fafd de
mvfrac;iﬁni% ‘cotnise In stréihdtate; In acéastdy mas

=

10) ~Jean: Tissot, de-la Responsabilité en matuére de naviga-

tion aerienne, Paris’ 1925. S
11) A se vedea Curierul iudlctar No. 68 din 1909 articolul

nostru. ;

12) Assurance pour lindustrie Aéronatique par Erik Neal.
Rapports, Tufme 1L

13)? Utie” application ‘dit Travail aérieh; pat Ahdré Chbiier.
_Rapports. Tome IIL

+) A’ s&° VR L Cliiérul Judiciat No. 19 din 13 Mai 1928

" IHarbicomt pr*&:%dehi dift’ ac‘el nimir s'an strécurat rid-
‘toarele-erori ide ﬂﬁ’r 12" pag: 201 cOY 14, §'1, randul 19, i
\oe dé-inFrtctiutie fu este W fapt®! s s hi'teasvii Enl‘fzi‘cil-
ane este orice fapt”; A’ phg. 293, ol 13 rAmdul 207 ih 1dc
de iM8a o reptld” s% s& citeased ,iCH o Teguld”,

terie legiuitorul are, in general, libertatea deplina
de a dlspum, cuni ii va placea, netiind ingradit de
principii unanim admise, ci numai de smple re-

comandari convergand catre un deziderat care nu
frizeaza utopla gi anume: olidaritatea statelor Cia
vilizate in Wipta contra criminalitai’”, al carui co-
rolar firese gi realizabil este: ,nici un colf de pe
suprafafa paméntului, unde existd o civilizajiune
nu trebue si rimana un loc de azil pentru rau-
tacatori”. :

Acest inalt gi frumos deziderat nu infrénge prins
ciprul teritorialitagii legilor penale, cl constitue un
omagiu adus acestul prineipiu. Intr'adevar, atunet
cana; legea uner fari pedepseste gi infracfiumle sa-
vargitean stramatate; nw devine prin- aceasta extra-
teritoriala, e¢i vine in virtutea teritorialitafii sale s
proclame ca teritoriul {arei nu este un loe de azil
pentru raifacatori gi ca ordinea publica locala nu
ingaduie nepedepsirea acestora. ~

Ueva mai mult, chiar atunci cind legea nafionald
recunoagte §i aplica dispozijiunile unei legi strai-
ne, nu inseamna cd- aceastd ultimi lege a deveri
extrateritoriala, fiinded  legéa nafionald recunos-
cand legea Stré‘mé; imipliéit gi-a-apropiat-o- siesl, sl
deei aced'lege intervine 1n p‘ufter'eé legei nafionate
ur nu in putered ei de lege straind.

Aga dar, ca un omagiu adus civilizafiei de pe to-
ritoxiul sdu, teritoriu eare nu trebue sa fie socotit
ca un loc de azil, fiecare stat miodern se stradur
este a asigura réprintaréa infractérilor cari ar cau-
ta’ un retugiu pe acest teritoriu.

In Jumina acestul deziderat, legiuirile penale mo-
derpe au disciplinat materia infracfiunilor savargite
in strainatate, modeldnd’ dispozifiunile respective
in raport cu'gravitatea infracgiunilor, cu persoaiia
infractoulul gi cu staréa dreptulul pozitiv, din alte
yari civilizate. i

Tot in lumina acestui deziderat si in raport eu
natura’ intraegiunilor, cendijiunes nfraectoruiui s
dreptul comparatl, vom examina $i noi dispoziiu-
nile din- prolectul de ced penal roman.

§ 12: — Art. 4 privifor la infraetiunile comuse de
romani in- strainatate iuce fafii de eodul actual un
pas inainte, dar gi unul inapei. :

Face un pas inainte atunei cind eliming in ma-
terie de delicte exeepfiunile din aetualul eod, ad-
mitind ca- romanul poate fi urmarit pentrw orice

deliet prevazut de legea roménd gi comis in striis
natate.

Face insi un Das inapoi atunei eind impune i
in materie de crime condifiunea ca- faptul si fie so-
cotit gi de'legea striind ca mfracblune, condifiune
care nu era cerutd de actualul eod: Se va raspunde
cd rar se mtmmpla: ca un fapt socotit de legea moa-
stid arima 84 nu fie privit ca infractiune de vreo
lege striind. Ei bine cat de rar ar fi acest caz, nol
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gocotim ci nu trebue totusi si riménd ve paman-
tul Roméniei nepedepsit un romén care a comis un
fapt socotit de legea mnoastrf ca crimd, nici chiar
atunci cind nu constitue mfractlune acolo unde a
fost shvarsit. i

Dar ceva mai mult, existd pe pimant regiuni
inesi neguvernate de legi sau guvernate de un re-
gim semi-barbar. Ne intrebim, o crimi comisd de
un romAn in atari regiuni va riménea nepedepsitd
la intoarcerea roméAnului in tard? Unsle proecte mo-
derne au previzut expres ci legea mnationald se a-
plici mationalilor cari au comis erime in regiunile
nelocuite sau s#lbatece. Se va obiecta ed romanul
‘nu se aventureazi in atari regiuni. S# zicem! ¢ da!
Dar dispozitiunile art. 4 nu se aplici numai romé&-
nilor, ci gi striinilor domiciliati in Roménia' ‘(art. 6)
si chiar striinilor pur i simplu (art. 8). Si atutn(n
obiectiunea ramane fari valoare.

Credem deci ci daci legiuitoerul nostru nu e ho-
tirat si elimine conditiunea simultanei ineriminiri,
adics pedepsirea faptei si de legea roméndl si de
acea a locului comiterei, cel putin s& pistreze in ma-
terie de crime exeeptiunea -dela aceast conditiune
asa cum existd in codul actual, cdci inlaturarea aces-
tei exceptiuni constitue un pas inapoi ‘fatd eu eon-
eeptiunile -aetuale. ;

- Propunem deci redactiunea: ,,Orice romén va pu-
Jtea fi wrmarit, gudecat si-pedepsit pemtru faptele
pSdvdrsite ca autor, imstigator saw complice, tn a-
wfard de teritoriul Romémiei, atunci cind aceste fap-
e sumt socotite de legea roménd cmme sam de-
Lhcte,
 »Oand fapta este socotitd delict de legea roménd,
jpedepsirea va avea loc mumai atunci cénd acea
Jfaptd este socotitd mfmotzwn,e st 'de legea tirii
yunde ea a’fost comisd. Aceasts oond’&tmm N se
wcere imsd pentru delictele coprinse in enumemm'a

wde sub aliniatul 2 al art. 8”. ;

‘In aceastd redactiune am' ad#ugat in primul ali-
niat termenul wnstigator, proiectul ne vorbind de
<t de autori g1 complici. Ori omiteres instigatorilor
ar-putea ocaziona in praetied ‘diseutiuni, toemai
din eauz# cf intr'un text imediat wvem¥tor — art. 77—
proiectul - vorbeste si ‘de instigatori, ineft aceastd
deosebire de rédactiume, dintre art. 4 si-art. "7, ar
‘conduee la concluziunea ed in-art.4 nu sunt pe-
depsiti si instigatorii, fiinde# acolo unde legea a
voit: s§-i pe{depsea,scﬁl a spus-o expres ca 4n art.
7:Cum niei un motiv nu pledeazd pentru omiterea
1nst1gatorllon din art. 4 credem ¢ trebue adiugat
1n aliniatul intii si' termenul nstigator.

In redactiuneal de mai sus am mai adiugat ci de
la regula dnerimingrii simultane in materie de ‘de-
licte, fac exceptiune delictele eoprinse in enumera-
rea de subl aliniatul 2 al art. 8. Sunt in aceasti
enumerare o serie de infracfiuni ou caracter. de;p]a-
gd internationald, atat prin organizarea quasi-in-

ternationaldl a faptuitorilor lor cat si prin repencu-
siunea raului pe care il prodwc De aceea solidari-
tatea statelor in combaterea acestor infractiumi tre-
bue si fia mai accentuati in sensul ci, fiecare Stat
sii-si ia prin legile sale obligafiunea de a reprima
atari infractiuni, chiar dacsi ele nu ar fi considerate
ca fapte penale in {ara unde au fost savargite. De
aceea propunem ca pentru aceste infraefiuni, ehiar
cAnd ele sunt socotite de legea roménd numai ca
delicte, sd nu se mai eeard conditiunea simultanei-
tétii de ineriminare, adied si.poatd.fi pedepsite in
RoméAnia, ca gi erimele, -chiar . daed nu. ar fi pe-
depsite de legea {&rii umde .au fost comise.

§ 13. — Aliniatul 2 din art. 4 are o redacfiune
necomplectd si confuzi.

Diferenta de pedeapsd intre legea romand gi strﬁ-
ind poate fi cantitativi si calitativa. ' :

Judeciitorul romin nu poate aplica decit pedep-
sele coprinse in cadrul statornicit de legea roména.

Legea poate insd impune eca judeedtorul si find

‘seamil ‘de diferenta dintre legea roméani si cea stri-
'in# In pedepsirea faptelor sivérsgite in {ard striini,

©éand diferenfa este numai cantitativa, adicd pe-
‘deapsa ‘din legea roméAn# si cea din-legea striind
sunt -de-aceiasi naturd (prin aceiasi naturd. intele-
gem atingditoare de aceleasi drepturi si apartinind
aceleiag clase de pedepse), atunei-judeeitorul apli-
cand pedeapsa din legea roméng, va-avea indatori-
rea si proporfioneze numai cuantumul. ei -dupi- 119-
gea care fixeaz® limite mai reduse. =

-€and insi -pedepsele sunt diferite -ea - naturd,

chestiunea este iardsi simpla ‘daed pedeapsa din:le-

gea romani e mai-blandd fiinded se va aplica a-
ceastd pedeapsé. Dacé insi pedeapsa din-degea stri-

ind e mai favorabild, atunci credem cf judechtorii

vor trebui sX aphce dm cadrul pedepselor previ-
zute de legea roma,né ped apsa. _care coresgupde
sau care este mai aprogpl,ata de, pedeapsa din le-
gea stréini,

Propunem deci. redacjiunea: ,Judecdtorii vor a-
,,,plwa totdeaum 'pf;dga‘psa prgmzuta de legea 70-
ymandg. Cand existd. diferente cam‘ztatwe intre._ pe-
deapsa din legea, rOmand gi cga)dhn Jeq)ea streind

»S€ va avea in vedere durata pedepsei din Zegea cea
Jmai blandd. Daci pedepsele sunt insi diferite ca
smaturd sou vplasa; St pezﬂegpsu d’m legea sﬁrwwﬁ
neste mai bla’rwla atunci se va wplwa din cadrul pe-
wdepselor statommt de legea romdaw acea_pedeap-
»$d care corespunde sau este MA apromata de na-
HLura sau clasa pedepsei din leg:ea stmmc’i! t@ﬂd/ndfw-
S seamd de cuantumul_acestei din urmdi pedﬁpse
Jfrd insi a putea depisi hmztele ge%emie ale pe-
wdepsei ce se aplicd.”

Ante-prmeotul din 1923 continea o atare _PpTeci-
zare gi ne mirdm ci a fost m]aturata. .

-§ 14. — La alin.-3 al. art. 4 perioada: .decat. dupii
intoarcerea voluntard a romanului in fard sou dupd
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obtinerea extradire: sale, precum si...” este inadmi-
sibild ca stil fiinde#d expresia precum si implic?:i‘o
corelatiune cu termenii ce o preced, iar nu cu idea
dela inceputul aliniatului. De aceea trebue  pus
punct inainte de expresia precum si, pentru a in-
cepe o frazd separati in coprinsul: :

»Deasemeni mu se va putea porni wrmdrire, iar
wdacd'se va i pornit mu se va putea pronumnia pe-

'deapsa contra mvimuitului care va dovedi, efc”.

Ante-Prmec‘rul din 1923 nu continea viciul de re-
dactiume pe care il relevim aci.

Tn aliniatul v1tim al art. 4 din proect s’a introdus
thsnomtnmm nrnconizati de noi in Tratatul Tano-
viceamu, vol. TV, p 498,

Credem insf cf ar trebui si se adauge:
i mentru Faptele cari auw fost ammestiote in tord
strdind?. Acost adaus se immune ea un corolar fi-
rese al dispozitivmilor din aliniatul 3 al art. 4. Tn-
tradevir se spune in alinitnl 3 e§ romAnul nu mai
poate i vrmirit dac a fost indecat definitiv in
striingtate si dacd tn ecaz de condemnare nedeansa
«a stins prin executare sau oricare alt mad de stin-
gere, deci si prin amnestie. 81 atunci ar fi neratio-
na] ca un invinuit care a Tost gisit vinovat. care
a fost condemmat. dar care nu a evecutat nici o pir-
‘ﬁ(‘:i('(? din pedeanpsd, Tiinded a fost amnestiat dund
ramanerea condemnativnii definitive. dar fnainte de
a fneepe pxooufarea pedensel, s§ fie scutit de o nou#
urméirire in’tard, pe cind invinuitul care a benefi-
ciat de amnestie fnainte de a fi definitiv judecat sa
poate fi urmirit din nou. De aceea credem c& tre-
hue s fie diqpe.mnf'dp 0 noufl urmérire si rominul
a cirui fanta co;rm.sa in tarél striing a fost amnes-
f]a‘ra l 'r-o'[o ‘

S5 precum

§ 15 s Artlcoluﬂm 4 credem e i s’ar mai putea
a.(huga, ined 2 aliniate si anume:

.Un.prim aliniat prin care s8 se prevazaf cl: ,,Dis-
,.pozzfmmlex art. 2, privitoare la succesiumea legilor
i timp, sunt. aplicabile si tn raport cu legea strdi-
Nd ori de cdte ort wrmdrirea, judecarea gt pedepsi-
rea nnup fapt comis in fard striind este tn functiune
si. de dispozifiunile legei strdine.”

Credem c#f este firese, atunei cAnd se Oﬂﬂd‘lt]o—
neazd reprimarea faptelor comise in fard striind
de starea legislatiunei striine, s§ se aibd in vedere
toate Tmprejurdrile cari modifica aceasta stare.

‘Al doilea aliniat ar fi privitor la acea categorie
de adevarati heimatllos-i ai dreptului penal, care la
adipostul principiilor consacrate de dreptul pozitiv
nu pot fi atingi de legea penald din nici o tari,
desi-au nesocotit o atare-lege.- Si ne explicim. Ma-
joritatea codurilor penale mentin inei, asa dupi
oum face si proiectul pe care il discutim), conditiu-

nea ineriminarii simultane in materie de infracti-

uni comise in striinitate,-adics 'faptul nu este pe-
- depsbil in tara, decét dacd e previzut ¢i de legea na-
tionaldi si de cea straing.

-

Un national care eomite In strdindtate o faptd
consideratd ide legea striin# ca infractiune, dar care
nu este socotitd infractiune de legea nationala, va,
putea fi judecat si pedépsit in tara unde a comis
infractiunea, nu insi si in patria sa. Deci un atare
infractor tot are un rizie, acela de a fi descoperit,
prins si pedepsit in tara strdind a céirei lege a ne-
socotit-o. Tnchipuiti-vii acum ci un atare infractor
este Insd diplomat si deci acoperit del imunitate pe-
nald in tara unde a s#ivérsit faptul, el nu mai risci
nimie, fiinded in tara striind nu poate fi pedepsit
din cauza imunititii, iar in tara Iui din cauzi ci le-
gea nationald mu prevede acel fapt ca infractiumi.
Desigur vor putea interveni sametiuni diseiplinare
si alte satisfactiuni, dar este regretabil cal legile pe-
nale si ingdduie atari heimatllos-t. -

De aceea credem ci atit timp cAt se pHstreazy
prineipiul fnerimingrii simultane, ar f1 bme sa S0
prevazi cel putin cf:

~Cetditeanul romdan va putea fi m'mmn‘ st peden-
wSit pemtru orice infractiume sdvdrsitd in striindg.
wtate. chiar cind aceasta nu esté prevézutd de legea
Wromand, orideciteori el mu a putut fi wrmirit in
tara unde a ommren‘ Faptul (7177 canza anmtam

»diplomatice. |

wIn acest caz legea romand isi insuseste sanciumi-
vle Tegei straime aplicand din cadrul pedepselor sta-
»bilite de legea romdnd acele pedepse cari, ca ma-
plurd si duratd, vor corespunde mai bine pedepselor
wprevizute de legea strding pentru fapta comisd,

§ 16. — Art. 5 credem cf trebue si inceapd ast-
fel: ,,In contra Romdnului care nu mai poate fi ur-
,mmmt st pedepsit in tard, dar care a. fost.condam-
wnat..”, aceasta pentru a nu lisa si se creazy cf
potestativul va putea dela inceputul art. 4 i vor
putea din art. 5 lasi alternatival fie a unei urmariri,

fie a unei actiuni in decadere; pentru romAnul con-

demnat. care n’ar satisface conditiunile alin. 3 din
art. 4.

Din art. 5 alin. 1 trebue eliminatii propozitiunea:
weare dupd legile romane ar atrage pierderea unora
dim drepturile politice sau de familie saw oricari
alte mceapacitifs sau decideri”, fiinde§ ideia din a-

ceastd propozitiune se gseste implicit coprinqz‘i in

altima propozitiune a alin. 1 din art. 5 si dom avem
o repetire ineleganti. |

In alin, 3 al art. 5 trebue inliturate eroarea de
tipar seriindu-se nu va putea in loe de wa putea.
Deasemeni trebuese eliminate din acest aliniat cu-
vintele ,,prevdzutd de aliniatele precedente” pe deo-
parte fiinded numai primul aliniat prevede actiu-

nea in decddere, iar pe de altdl parte fiinded mimeni

nu-si va inchipui céi e vorba de altd acfiune in de-
cddere i deci preclzarea e inutila.

§16. — In art. 6 si 7 credem ei tr?ebuesc inlo-
cuifi termenii auasliar: cu acela de complici. Vom
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arata la capitolul participatiunei de ce intrebuinta-
rea termenului auxiliar in loec de complici este ne-
acceptabila.

§ 17. — Primul aliniat al art. 8 trebue modifiecat
fiinded in redactiunea din proiect poate da loe la
grave nedumiriri. Intr’adeviir, dup ce se spune in
acest aliniat ¢} urmi#rirea si pedepsirea va avea loe
conform dispozitiunilor codului romin — ‘deci con-
form si cu art. 4 din proiect — se adaugd ,dacd

strdimul infractor se va afla tn fard) dacd wu a Fost

pedepsit in tara sa”, acest adaus continAnd partial
dispozitiunile art. 4 conduce implicit 1a concluziu-
nea cf pentru cazul vizat de art. 8 s’au indepir-
tat celelalte dispozitiuni ale art. 4, fiinde dup¥
toate regulele de elaborarea normelor de drept, enu-
merarea conditiunilor fnseamn$ limitare.

Ori cele doudi conditiuni impuse de art. 8 sunt de
natur‘a’ a creia striinului o situatiune mai rea de
cit aceca a cotiiteanului romAn. Nimic de zis asu-
pra primei conditiuni prin eare se core ea striinul
si se oHseasedi n tary. A doua conditiune insi ex-
primati prin termenii: .dacd nu a Fost pedepsit in
fara sa” este de o insuficient¥ patents.

Dupi aceasts conditiune striimul nu mai poate fi
urmirit la noi deciit in cazul cAnd a fost pedepsit,
dac sfrmanul de el o fi fost judecat si achitat, a-

ceasta nu-i va fi de niei un folos, fiinded cine-i a-

chitat nu poate spume cd a fost pedepmt cum cere
legea.

In al doilea rAnd striinul trebue si fi fost pe?dep-
sit in fara sa, daci menorocirea a ficut si fie pe-
depsit in altd tard, iardsi nu-i va fi de folos.

In al treilea rnd strdinul va rdspunde chiar
dacé fapta sa nu ar fi fost previizuti si de legea
strdind fiinded art. 8 nu mai impune conditiunea
Ineriminéirii simultane prevézutd in art. 4.

La atatea neajunsuri se adaugd insa si un avan-
tagiu, striinul va sedipa de urmérire dovedind ci a
fost pedepsit, atdt si nimic mai mult, chit cd nu a
executat nici o particicd din pedeapsi.

Tatd de ce credem ci alin 1 din art. 8 trebue mo-
dificat n sensul: .

,,Orice alte crime sau delicte — n afard de cele
wprevieute in art. 7 — comise de Strdini in Strdi-
Jmdtate, vor fi urmdrite gt pedepsite conform art.
»4 din acest cod, tw cazul cand| guvernul farv unde
LS’a comis infractiunea saw acela al farei lor de
Loriging mu va cere extradarea”.

Cu chipul acesta striinul nu va avea o situatiune
mai rea de cat cetdfeanul roman. 7

§ 18. — La enumerarea din art. 8 alin 2 prin care
se precizeazd cazurile cand nu este nevoie de cere-
rea Ministrului Justitiei, credem ca trebue sd se
adauge si ined chiar in frunte:

,a) Faptele calificate de legea romdnd CRIME”.

Aceasta finded este nerational ca pentru atacuri
grave cari uneori se concretizeazi in suprimarea
vietii omenesti cum este: omorul, sau in grave atin-
geri aduse mtegrltatn fizice cum este violul s& nu
se poatd porni urm#rire decat la cererea Ministru-
Tui de justitie, in timp ce faptele cari pregétesc a-
tari atacuri si poat§ fi urm#rite fird cerere. In-
tradevir ce este ca Tapt: ,intrebuinfarea cu inten-
tie a oriciror mifloace tn stare de a produce un pe-
ricol public® (de care se vorbeste la litera c) fatd
de omor? Un pericol in stare latenti care ar fi
putut sau ar putea sfArsi uneori prin omorarea
umeia sau mai multor persoame.

Acelas lueru in privinta ,fraficul cu femei si
copii” (dela litera b) care fati cu atentatul la pu-
doare, nu este decit pregiitirea acestuia din urm3.

Si atunei de ce si urmirim mai eu putind vi-
goare rezultatul de cit precitirea 1uit!

Enumerarea din proiect gsi-ar fi putut ghsi o ex-
plicatiune rationalf dacHl ar fi avut de scop nu di-
ferentierea procedurei de urméirire, ei creierea unei
renresiuni cu earacter de solidaritate internationald,
adicd daci ar fi spus e pentru infractiunile enn-
merate in art. 8, striinul va fi urmirit inl RomAnia
chiar daci fapta sa nu este socotitd ca 1nfracxtumo
de legea tirei unde a fost comis.

Noi am propus ca la art. 4 si se prevazd acest
lueru pentru cetfitenii romAni, asa eff ™ cazul eAnd
se retuseazd alin. 1 din art. 8 (dupi cum am propus
la num&rul precedent) implicit nu va mai fi nevoe
s se repete in art. 8 dispensa de conditiunea in-
crimindrii simulane pentru infractiunile enume-
rate n acest text.

§ 19. — Dispozitiunea din primul aliniat al art.

- 9 privitoare la indoirea termenului prescriptiunei

actiunei publice pentru infraetiunile sdvarsite in
striindtate nul o gdsim de loc fericits, desi ea figu-
reaza si in actualul cod.

Intr’adeviir, daci finem seami de toate rafiumile
eari stan la baza prescriptiunei actiunei publice:
pierderea probelor, uitarea faptului, linigtirea ne-
multumirii publice, quasi-inutilitatea unei reaciuni
represive tArzielnice, ete. apoi toate aceste rafiuni
pledeazi toecmai pentru o preseripfiume mai inde-
lung#i fatd de infraetiunile comise in fara de cét
pentru ‘cele savarsite in straindtate. Ordinea pu-
blicd pe care o ocroteste imediat legea romana este
ordinea publici internd, ori fatd de aceastd ordine
fapta comisa in strdindtate va fi uitatd mai

lesne decit una comisd ‘in fara, iar reactfiu-
nea penald apare mult mai inutila, dupid ace-
lag spatiu de timp, pentru o fapta comisd

in strainfitate decidt pentru una comisd in {ar,



312

CURIERUL JUDICIAR Nr. 20. Duminici 20 Mai 1928

fird a mai vorbi de pierderea ' probelor care
e mai accentuatd fin cazul infractiunilor comise
in striindtate decAt in cazul ecelor comise in
tard. Si atuneci care poate fi ratiunea dubldrii ter-
menului preseriptiunei? Greutatea de a afla despre
fapta comisil in tari striin#? Intirzierea vinova-
tului de al se Intoarce in tard? Acestea nu pot desi-
gur justifica o atare dublare! Un fapt comis n
striindtate eare nu a avut ecou imediat in tar#, in-
seamn# ei mu a fost grav si niei nu a tulburat or-
dinea noastri publici. S’apoi, de ce un individ| care
comite o fapti in RomAnia si apoi fuge in striini-
tate, sé poatd prescrie conform termenului ordinar,
dupi eare se va reintoarce nesupiirat in tard, desi a
turburat direct ordinea public a acesteia, pe cind
cel care a comis un fapt penal in striinitate i Tie
supus unui termen dublu ‘de preseriptie si deci si
nu poatd reveni In tarf firi pericol de At dupi
scurgerea acestui indoit termen, desi el nu a tur-
burat direet ordinea public a tirei si nu a fost
rebel contra legilor ei®
" De aceea credem cf 'trebue si se mentinil acelas
termen pentru prescrrptmmea actiunei publice, ba
incd s¥ se adauge e urmirirea nu va fi posibild in
_tara dacd in momentul fnceperei of faptul se. gasca
preseris in tara unde a fost comis.

La aliniatu]l 2 idin art. 9 trebueste adiueits si
cifra 8 dup¥ enumerarea cifrelor 4, 5, 6, 7. fiinded
chestiunea competentei intereseazi si art. 8.

' 8 20. — La art. 11 credem c ar i bine s§ se
adauge wn aliniat, care ar putea fi chiar primul,
cu continutul urmétor: ,Oricine va Fi fost condem-
nat in straindtate pemtru o mfmctwne savdrsitd
in Roménia, va putea cere sd i se deducd din pe-
deapsa pronummtfﬂ de instantele romc?/ne pedeapsa
execuldts in strdindtate”, *

Aceastt dispozitiune se impune, Fiinded si le-
ginirile altor {dri pedepsese faptele sivarsite de
nafionalii lor sau chiar de striini in tard striin¥.
8% ne nchipuim deci e, un german sau chiar un
romén, a comis o infractiune in Roméinia si dupd
comitere se refugiazi in Germania, unde justitia
pusdl in cunostintd ide fapta sivarsitd in Roméania
pedepseste pe vinovat. Dup# executarea pedepsei
vinovatul se reintoarce in Roméania si aflil ci o
fost si aci condemnat sau i procesul este in curs
de judecatd. Este rational gi drept ca in acest caz
vinovatul care al suferit o pedeapsd in tard striini
pentru fapta comisi in RoméAnia, si beneficieze de
deducerea pedepsei executate in tardl striind din
pedeapsa pe care aul pronunfat-o sau o vor pro-
nunta instantele roméne.

. §21. — In art. 13 alin 2 se prevede urmarirea
refugiatilor politici atumei cand s’au faeut vinovati
side infractiuni de!drept comun. Partea finald a a-
linjatului: ,,dacd sunt prevdzute si de legea ro-

mand’ ar trebui inlocuity cu cuvintele: ,in condifiu-
nile previeute de art. 4”. Cu chipul acesta aliniatul
3 al art. 13 g'ar suprima ca inufil.

Tn anteproiectul dela 1923 se prevedea insd ci
urmirirea pentru infractiuni de drept comum nu
are loc atunci cAnd acestea sunt conexe cu infrac-
tiunea politici. Proiectul actual suprimAnd aceasta
exceptiune inseamn# cil a admis feza contrarie,
care desigur este mai conformi cu interesele gene-
rale ale represiunei si care implici cd refugiatul po-
litic nw poate fi extriidat nici chiar atunci cind s'a
ficut vinovat i de vreo infracfiune de drept co-
mun conexi insd cu infractiunea politied, (in acest
sens ne-am pronuntat si in Tratatul Tmzov'wenmz
vol. T, p. 365).

VINTII/A DONGOROZ
(Va urma)

Noti la Regulamentul Curtilor de Apel

A apirut in . Monitor”, regulamentul pentru funec-
tionarea Curfilor cu juri, in legiturd cu modificarea
Legei pentru organizarea judec#foreascd, care in ce
priveste prezidarea acesfor insfanfe a revenit la ve-
chiul sistem al tragerei la sorfi. :

HEste surprinzitor c¢i noul regulament a omis dispo-
zitia finald a art. 7 din acela cu data de 30 Tulie 1909.
dupi care consilierii iesiti la sorti nul vor mai lua parte
la tragerile ce urmeazi in cursul anului.

Se va putea intAmpla ca unii consilieri si fie sorfiti
a prezida in sir, pe cAnd altii — mai favorizati de
sorfi — s# nu prezideze nici odati. Aceasta va fi in
prim riand in desavantajul celor dintdi, cari isi vor
vedea fransformati cariera intr'o adevirati ambulantd
si in al doilea rAnd, in detrimentul bunei functiondri
a institutiei insesi — ceea ce este de capitald impor-
tantd, ciici se poate ca sorful s# se incipdtdneze a in-
dica tocmai magistratii cei mai pufin apti pentru a-
ceastd ins#rcinare. 5

Tati ce a voit si evite legiuitorul anterior, cind a
dispus — dup# sistemul francez — ca prezidentii
Curitilor cu juri si fie desemnafi prin delegafia se-
fului Curtei de apel. CHci se prea poate ca cel mai ad-
mirabil jurist si nu aibi rdbdarea si celelalte calitdti
indispensabile in conducerea desbaterilor instanfei a-
cesteia populare. Urma deci ca prezidentii Curfilor de
apel si aleaed si sd delege la jurafi numai pe haza
acestor consideratii, ca si nu se ia un judecdtor exce-
lent de exemm. in afacerile civile, spre a fi trimes si
prezideze o Curte cul juri, pentru care nu are nici 0
aplicatie.

Cum insd. pentru consilerii Curtilor de apel, depla-
siirile acestea fortate constitue in general o adevaratd
corvadi, ei fiind mai toti oameni de oarecare etate, iar
deplasiirile si gizduirile fiind insd destul de incomode
si greu de suportat cu diurna derizorie, Primii presge-
dinti luase obiceiul de a da delegatiile futuror con-
silierilor pe rand, de cele mai adeseori cu consimii-
méantul chiar al acestora.

Cici, orice s’ar zice, putini sunt magistratii ecari in-
deplinese cu plicere aceastd insiircinare. Pentru lua-
rea atribufiel din sarcina prezidentilor de:fribunale —
atunci cind s’a discutat reforma — au fost in gencral
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magistrafii pe care nu-i atingea intru nimic, cdel nu
aveau nici odatd si prezideze, Principiile invocate sunt
cunoscute...

Probabil ¢i acecasti aplicare defectuodsi — dupd
pirerea noastri — a dus la modificarea sistemului de-
legatiilor gi inlocuirea lui cu acela al tragerei la sorii,
care este tot cel mai polrivit.

La Curfile cu mai multe secfiuni ins#, pe urma
sorfilor ar putea suferi si insisi secfiunile, cdci aste
posibil ca o secfiune si fie vesnic sortitd a-si da tri-
butul, astfel ci ar rimane in permanenii descomplec-
{ati, spre deosebire de celelalte mai favorizate de no-
roc. De aceia credem ci regulamentul trebuia si pre-
vadi ci tragerile la sorti de delegare sau de inlocuire
— in caz de lipsa prezidentului delegat — s@ se faed
pe sectit. Cu, alte cuvinte fiecare sectie si dea pe rind
un numdr egal de consilieri, iar la inlocuiri si se pro-
cedeze tot dupd un anumif sistem.

Aceastd procedare adici tragerea la sorfi pe sectii,
nu poate insi fi efectuatid prin interpretare, cici astfal
s’ar modifica chiar regulamentul, care prevede cf {ra-
gerea la sorfi si se faci pe serii de judete unde sunt
numai jurati, omifdnd a se pronunfa s5i in ce priveste
sectiile Curfei de apel. §

Complectul de cinci la Curtile de Apel, este cea mai
potriviti formatie pentru functionarea acestor instante.
Picat numai ed buna intenfie a legiuitorului a rimas
pe hartie, cdei deplasirile aproape permanente ale con-
silierilor pentru prezidarea Curtilor cu juri, nu di
posibilitate in apel de a se judeca cu mai mult de
frei consilieri. Magistratii complectului — fum osm
mai seris, — ca si evite divergentele, vorface tot so-
iul de concesiuni in deliberiiri. astfel ci rezultatul se
va giisi oarecum alterat. Califatea judecHtei prin aceste
complecte de cinci deformate in trei va suferi. -fiind
inferioard complectului adevirat de trei in cari doi
formau majoritatea decizivi.

Doud solufii sunt cu putintd. Curtile cu juri si {fie
ldsate iardsi pe seama presedintilor de tribunale, sau
sd se Inmulfeasei numérul consilierilor la Curtile de
apel. Recunoastem' cd ambele prezintd dificultiti si
cd 1i se pot formula serioase obiectiuni. Alegerea tre-
bue insd a se face neintarziat.

E P.

Tasi, 7 Mai 1928. A

CURTEA DE APEL CLUJ, SECTIA I-a
Audienta dela 26 -Martie 1928
Pregedintis d 1ai TON MANESCU, presedinte
Dumitru Zigreanu cu Ministerul Public
Deciziunea No. 2618 din 1927

Amnestie. Dacii delictul de u]t.pagiuv cu violenfd este
amnestiat prin legea amnestiei din 19238? Art. % al. 1I
legea ungarid din 1914; art. 4 legea amnestiei din 1928.

Intru cdt art. 4 din legea ammnestiei din 1928 nu face
nict o distinctiune irdre wltragiile cu soaw fara violenja,
aceasta reesind destul de categoric din amendameniul
propus in Camerd si adopitatl, urmeazd cd chiar ultra-
giile insofite de violenfd, cum sunt cele prevdzute de
art. 4 al. 2 din legea ungard X L din 1914, sunt amnes-
tiate. ;

Curtea,
In baza art. 433 al. II, anuleazd sentinta Nr. P. 1182 a Tri-
bunalului Ndsdud sectia I cu resedinja in Bistrita, promuntati
in ziva de 15 Noembrie 1927, pentru cazul de mulitate previzut

de art. 385 pet. 1. ¢. pr. p. si achitd pe acuzat in baza art. 326
pet, 3 pr. p. de faptul ce i se imputd, fiind amnestiat.

MOTIVARE. ;

Contra sentintii ccndamnatorie a Tribunalului si prin care
acuzatul Dumitru Zigreanu a fost declarat vinovat si condam-
nat in baza art. 4 al. II din legea XIL. din 1914, pentru cd in
seara zilei de 28 Mai 1927 in Bistrita a lovit pe sergentul de
oras St. Chebeli in exercitiul functiunei, a declarat apel acu-
zetul ¢d nu se simte vinovat.

Tnainte de judecarea in fond a apeluui. ap#rdtorului public a
imvocat aplicarea art. 4 din legea amnistiei, iar procurorul ge
nerl s'a opus sustindnd conform celor coprinse in procesul
verbal de sedinti ci in spetd nefiind vorba de un ultraj prin
gosturi, cuvinte sau amenintiti, ci de vn ultrai prin violentd,
previzut de art. 4 al. IT legea XL. 1914, acest fapt, conform
lezei de amnistie art. 4, nu intr¥ in amnestie si deci incidentul
trebue respins. ‘ ; il

Curtea, dupd ce a unit incidentu! cu fondu' si a ascultat si
cencluziile in fond a pirtilor, aminand pronuvnfarea astdzi la
termenul legal. ‘ ;

Asupra acestni apel ce priveste incidentul dacid in spetd este
sau mu a se face aplicarea art. 4 a Tegii de ammistie Nr. 85
din 5 lanuarie 1928.

Avand in vedere ci art. 4 din aceastd lege spune* ,,Se mai
amnestiazi si delictul de ultraj sivirsit inainte de data de 8
Decembrie 1627, :

Considerand ci fapta imputati acuzaiului a fost sdvarsitd la
data de 28 Mai 1927, deci inainte de 8 Decembrie 1927, intrand
deci ca datd a sdvArsirei in prevederile amnestiel constatatd.

CH aceastd fapti calificatd si pedepsitd de Tribunal conf. art.
4 al. 1T legea XL. 1014 este un ultrai si fiind pedepsiti cu in-
ckisoare corectionald conf legii in vigoare in Ardeal. este un
delict de ultraj si deci si din acest punct de veders intrd in
cuprinsul legii de amnestie. lege unificatd si extinsd ca atare

‘pe tot cuprinsul {3rii.

Aviand in vedere ci atit conform codului pemal romAn cat si
legii penale in vigoare in Ardeal, delictul de ultraj contra func-
tiorarilor publici este de decuid feluri: cu violentd si prin ame-
nintiri verbale, adici far# violentid si din acest punct de ve-
‘dere, chestiunea ridicati de d-1 procuror general daci sunt a
se amnestia numai delictele de ultrai fdrd violentd, este a fi
luatd in considerare si discutatd ca atare de Curte.

Avand in vedere ci astiel cum este redactat textul mu se
poate infelege decat ca fiind amnestiate prin lege ,delictul de
eliraj” in general si intrfi in prevederile acestui text orice fel
de ultrai cu saun fird viclentd numai si fie pedepsit cu inchi-
soare corectionald, conform principiilor generale ale codului pe-
nzl. relativ la c'asica impdrtire {ripartitd a infractiunior dupd
pedepsele ce se aplici. 5

Cid aceastd interpretare este singura justd, reesi cu priso-
sinta din desbaterile parlamentare urmate in Camera Deputa-
tiler in sjurul art. 4 din aceasti lege in scdintele dela 10 si
11 Januarie 1928( Viezi Mon. Of. Nr. 25 si 26 din 1928 Partea
111, Desb. Parlamentare) si de unde se poate vedea ci in urma
discutiunilor urmate relativ la art. 4 din legea intre d-nii de-
putati D. R. Toamitescu, Vespasian V. Pela si raportorul legii
D. M. Pascanu, de unde, prima' redactare a acestui articol pu-
nea numai ,,Delictul de ultraj din art. 181 c. p. roman, savar-
sit pAnd la 1 Tulie 1927 si numai de citre infractorii supusi
instantelor perale similare”, deputatul profesor V. V. Pela a
propus printr‘o serie de amendamente succesive amnestierea
delictelor cu sau fird violentd si schimbarea datei cum s'a si
facut la 8 Decembrie 1927, (pag. M. Of. din 10 Ian. 377; Pella,
pag. 381; Joanitescu al doilea amendament). In Monitoru! Ofi-
cial amintit de la 11 Tamvarie (pag. 399), deputatul profesor
Pella, spune: .D-lor deputati, tin s vd aduc la cunostinti ci
d-1 Ministru al justitiei si d. Raportor, zu binevoit s¥ accepte

‘propunerea pe care au ficut-o de a se ammestia, chiar ultra-



314

CURIERUL JUDICIAR Nr. 20, Duminici 20 Mai 1928

giile sivarsite cu violen{s, propunere pe care a sustinut-o si
d-l deputat D. R. Iecanitescu, de aceea din cuprinsul amenda-
mentului suprim expresiunea ,firi violent{d” asa incit vor fi
amnestiate toate ultragiile sivirsite cu sau fird viclente de
ciitre fustitiabilii de instante civile sau militare”, acest amen-
dament in coprinsul” se mai ammnestiazi si delictul de ultraj,
savarsit fnainte de data de 8 Decembrie 1927, precum si ca-
lemniile si injuriile sivarsite prin presd, tot pand la aceeas
datd”, semnat pe l4ng¥ prof. deputat Pola si de alti cinci de-
putatl. (Vez Mon. Of. 11 Ian. p. II: desh. pag. 401) a fost vo-
tat, devenind astfel legea a cirei interpretare in aplicare o
discutim

Cum aceastd interpretare este cea juridicd si singura adevii-
ratd, dupi cum se vede din cele expuse,

Curtea ir majoritate,

Pentru toate aceste motive, redactate de d-1 Consilier V. M.
Dimitriu, Admite incidentul propus de apdratorul public si fird
a mai discuta fondul, anulind sentinta apelati a Tribunalului,
achiti pe acuzat, hotfirdnd conform dispozitivului.

(ss) V. M. Dimitriu, Victor Stamatopol.

Grefler, (ss) Lakatos.
OPINIE : ;

difer de pirerea majoritdtii si sunt de pHrere a
S¢ respinge exceptia de amnestiere sia se mentine sentinta pri-
mel instante. £ A !

Motive: - R

Avand in vedere, ci legiuitorul cand a intocmit leeea amnis-

_ﬁel, @ avut inf vedere in primul rind dispozitiile codului penal
din vechiul regat, urmérind ca in celelalte parti ale tArii unde
se aplici alte coduri, s¥

se aibi in vedere faptele vizate
Cd asa fiind, din titula

> tura-sectei I capitolul TV, titlul TIT al
cedului penal din vechiul regat se constaty c3 legiuitorul a in-

teles s faci deosebire intre ultrai si violentd si cind legea
ammestiei prin art. 4 prevede cd se ammestiazs delictele de
ultraj fn cazul acesta este bine determinat obiectul sdu si a-
m:mg delictele de ultrai previzute de articolul . 181
Pan-ﬁ la: 183 nu si violentele care sunt prevdzute de la art. 184
inainte, aceasta cn atat mai mult cu cit in materie de armnes-
tie faptele trebuesc bine determinate, si ea nu se poate aplica
prin analegie la alte fapte.

Avand in vedere cj in spetd este vorbh
functionarilor si deci acest fapt nu intr
gel de amnestie.

Chiar daci am admite c§ n parlament s‘au ficut declara-
tiuni in sens contrariu, ele nu an nici o valoare dac3, fatd de
dispozitiile codului penal enuntate mai sus, nu s‘a trecut in ‘ex-
tul legei, ci se intelege a se amnestia si delictele de violents.

Presedinte, (ss) 1. Manescu.

g NOTA. — Articolul % din legea amestiei din 5 Tanua-
rie 1928 a dat loc la o controversi destul de serioasi
cu privire la infelesul si campul siu de aplicafiune in
materia delictului de ultragiu. Problema ce s'a pus
estq: dacd, potrivili acestui articol, se amnestiazi nu-
mai delictul de ultragiu firy violenfd sau se amnes-
t1az§ si delictele de ultragiu insotite de violentd?

Pqntru a ne putea pronunta in cunostint de cauzi
asupra acesei probleme de drept penal, trebue in mod
prealabil si solutionim urmitoarele chestiuni:

1. Daci delictul de ultragiu i violentd in contra for-
tei \publice, in conira autoritdfei publice si depozifiu-
nilor lor, cuprinse in sectiunea 11, Capitolul I11, codul
penal, sub rubrica ,rezistentd, nesupundre si alte ne-
cuviinfe in contra autoritifei publice”, sunt delicte dis-
tincte, adicd incriminafiuni autonome sau sunt cir-
cumstanfe agravanie ale delictului de uliragiu?

Subsemnatul

a de violente asupra
a4 in prevederile Te-

2 Dacd legiuitorul a infeles si amnestieze numai de-
lictul de ultragiu sau si violentele care il insofesc?
3. Ce se infelege prin ultragiu, cu violenfd?

T) Asupra primei chestiuni, din modul cum este in:
fitulatd sectiunea ,ultragiu si violentd in contra fortei
publice, in contra autoritdfii publice si depozitarilor,
rezultd in chip neindoios c# legiuitorul insusi a fécqt
din ulfragiu insofit de loviri, réniri grave, ete. incri-
minatiuni deosebite, fiinded art. 184, 186 si 187 sunt
expresia unui cumul ideal de infracfiuni, cirora le-
giuitorul, avind in vedere gravitatea lor, le-a sanctio-
nat cu pedepse diferite.

In adevir, art. 18% este un cumul de infractiuni: ‘de:
lictul de ultragiu (art. 183) si contraventiunea de 19vi1:1
simple (art. 238 al. 2); art. 186 un cumul de infractiuni:
delictul de ullragiu (art. 183) si delictul de rédniri grave
(art. 239); art. 187 un cumul de infractiuni: delictul
de ultragiu (art. 183 )si delictul de r&niri grave (art.
240) sau crima, lovituri cauzitoare de moarte (art.
241). : ;

Legiuiforul pentru a ocroti si apira demnitatea.sl
autorftatea functionarilor judec#toresti sau adminis-
trativi in exercitiul functiunei lor a considerat ca un
ultragiu orice micsorare sau atingere a acestei demni-
tifi sau auforititi prin cuvinte, scrieri, gesturi cu ca-
racter ofensator sau prin amenintiri (art. 182 si 183
CEpH

Daci ultragiul a fost insofit de loviri simple, de rg-
niri usoare sau grave, sau daci din aceste loviri a re-
zultat moartea functionarului in termen de 40 de zile
dela sivérsirea lor, legiuitorul, avind in vedere ci se
ghisea in fata unui cumul de infractiuni, a ficut im‘:rl-
minatiuni distinete, sanctionindu-le cu pedepse dife-
rite.

Prin urmare lovirile simple, r#nirile usoare sau
grave, ete. nu constituesc <imple circumstante agra-
vante ale delictului de ultragiu, ci delicte distinete. De
aceia legiuitorul cu drept cuvant, a intitulat sectiunea
IT-a ,ultragiu si violente”. ;

O probd evidentd despre aceasta o avem in art. 187
c. p. care face din ,precugetare sau panrdire” circum-
stanfe agravante, cum a procedat si in delictul ,,de lo-
viri §i réniri” (art. 239 c. p.).

In acest sens s'a pronuntat unanimitatea Doectrinei
si Jurisprudentei roméne si franceze. (Vezi Garcon,
cod. pen, an. 'art. 228, No. si urm.,) iar pentru doctrina
roménd g§i jurispruden{d vezi Pastion, notele sub art.
186).

IT) Cu privire la chestiunea: daci art, % din legea
amnestiei de la b Ian. 1928 intinde beneficiul amnestiei
si la uliragiile cu violenti, observiim ci prima redac-
fiune a acestui articol in proiect era destul de clard,
specificindu-se numai ultragiile ,.fird violenti”, adicH
delictul de wultragiu propriu zis, comis prin cuvinte,
gesturi, scrieri ofensatoare sau amenintiri (art. 182 si
183 c. p.) in vechiul regat, arf. 4 al. T legea ungar}
XL. din 191%). e ,
~ In timpul discutiunilor avute in Camerd, in sedinfele
de la 13 si 14 Decembrie 1927, in jurul art. 4 din pro-
iect, s’a modificat astfel textul, ci el se preteazi acum
la o controversd destul de serioasi.

Dupd cum am ardtat in comentariul ce am ficut
legii (1) amnestiei, art. 4 din proect a fost conceput in-
tr'un spirit precis, ,avand caracterul unei d:ispo»zitjuniq
————— B i A8 e oL
1) Vezi Biblioteca Legllor Uzuale Aduotate Nr. 10. ,Legea
amnestiei” p. 22, Edit. Curierul Judiciar, 1928. ;

\ f



interpretative cu privire la modul cum s aplicat dis-
pozitiunile decretului lege din 9 Aprilie 1920’
Intr'adevir expunerea de motive o declard categorlc
.In urma instructiunilor date cu ocaziunea aplicdrei
legei ammestiei (2), unii Comisari regali au apreciat
mai cu seami la acel care sivarsise aceastd infractiune
(adicd delictul de ultragiu) alituri de altele care erau
amnestiate. c¢i este cazul si beneficieze de amnistie i

le-au aplicat legea, altii din contra au interpretat in- .

structiunile in sensul cel mai grav pentru acuzafi, a-
preciind c§ nu este cazul si beneficieze de efectul le-
gii, 1§sAndu-i bun condamnati. In felul acesta s’au cre-
iat doud categorii de oameni vinovati de aceiasi infrac-
fiune, unii amnestiati, al{ii nu. ;

Peniru a pune capit aceste anomalii a aphcarz'u'nez’
leger si pentm a da putinfa sid beneficieze de echitatea
ei §i cei rdmasi condamnafi, sunt de pdrere a se irece
toate aceste fapte privitoare la delictul de ultragiu (art.
181 cod. pew) sdvdrsit pand la 1 Tulie 1927 ca amnes-
tiate”.

Raportorul legii la Camerdi, M. Pascanu, este si mai
explicit: ..Proectul mai supune amnestiei si infractiu-
nea de drept comun a delictului de ultraj, comis in
conditiunile descrise de art. 181 din condica penald.
insd numai pentru faptele petrecute pind la data de
1 Tulie 1927 si la care se adaugéi condifiunea suplimen-
lard ca infractorii sd fie supusi competinfei justifiei
militare”.

Prin urmare, infentiunea propunétoruhu proectului
de lege a amnestiei era destul de clar#: si se amnes-
tieze delictul de ultragiu numai pentru cei supusi com-
'petintei justitiei militare, ca urmare a decretului lege
din 9 Aprilie 1920, care fusese interpretat gresit, unii
condamnafi fiind amncstiat' de instanfele = militare,
alfi nu.

In Camerd insi, inlﬁturandu se acest caracter inter-
pretativ al arl. %, s‘a propus o serie de amendamente,
ajungdndu-se la o franzacfie.

Tati amendamentele propuse de d. Prof. V.V Pella:

I-iul Amendament: ..Se mai amnestiazd si delictul
de ultragiu savdrsit fard violentd. mai inainte de data
de 1 Tulie 1927, precum si delictele de calomnie si in-
jurie s#varsite prin pres#, tot pAn# la aceiasi data”.

Al 2-lea amendament: ,Ca urmare la amendamentul
art. & pe care 1'am prezentat, propun schimbarea datei
del 1 Tulie 1927, prin data de 8 Dec. 1927, spre a se am-
nestia astfel toate delictele de uliragiu comise fard vio-
lentd, precum si toate calomniile si injuriile sivArsite
prin pres# padnd la data de 8 Dec, 1927".

‘Al 8-lea amendament: .Subsemnatii deputati propu-
nem sa se amnesiieze foate ultragiile savdrszte chzar cu
violentd, pdnd la 8 Dec. 1997”.

Al 4-lea amendament: ,Se mai amnestiazi si delictur
de ultragiu sivarsit inainte de 1 Dec. 1927, precum si
calomniile gi injuriile sivaArsite prin presi tot pani la
aceiasi datd”. (Vezi Desbaterile Parlamentare, M. Of.
IT1. pag. 299, din-11 Tan. 1928).

Acest ultim amendament a {recut nemodificat in-tex-
tul definitiv al legii din 5 Tan. 1928, art, 4, aprobat fiind
de raportor, comitetul delegatilor, Ministrul de justitie
si Camers.

S'ar pirea cd din textul definitiv al art. % resi c¢i nu
vor benificia de amnestie decdt delictele de ultragiu
fird violentd. (3). :

2) Adici decretului lege din 9 Aprilie 1920.

3) In acest sems s'a pronuntat recent Imalta Curte de Ca-
satle, II, 2223 din 20 Martie 1998 in Jurisprudenta generali, An.
I, sp. 806 p. 545.
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In realitate ins¥, nu este asa. Din explicafiunile date
de autorul amendamentelor d. Prof. V. V. Pella si apoi
de d. deputat D. R. Toanitescu, in urma discufiunilor
angajate in jurul art. % intre cei ce vroiau si ammestieze
numai delictul de ultragiu fird violen{# si intre cei ce
vroiau si extindi acest beneficiu si la ultragiu cu vio-
lentd, dintre care ficea parte si d. deputat D. R. Ioa-
nifescu, s‘a ajuns la franzactiunea ca si se excludd din
textul art. & cuvintele ,,fird violentd”, adicd si se am-
niestieze toate delictele de ultragiu fie comise cu sau
fard violenfd.

Probi sunt aceste declaratiuni ale d-lor Prof. V. V.
Pella si D. R. Toanitescu:

D-1 Prof. V. V. Pella: . Tin insi, d-lor deputati s§ vi
aduc la cunostinti c¥ d. Ministru de justitie si d. ra-
porfor, au binevoit si accepte propunerea pe care am

ficut-o de a se amnestia chiar uliragiile sdvdsite cu

violentdi, propunere pe care a sustinut-o si d. deputat
D. R. Toanitescu.

De aceea. din cuprinsul amendamentului suprim ex-
presiunea ..fir§ violen{d”, asa c# vor fi amnestiate toa-
te ultragiile sdvdrsite cu sau fdri violentd de citre jus-
titiabilii instangelor civile si militare, precum si toate
calomniile si injuriile prin presi. pAn# la 8 Dec. 1927".

Tar d. deputat D. R. Toanifescu: ,D-lor sunt multumit
cd sa finut cont de obiectiunile pe care le-am ridicat.
Ati fdcut un act de dreptate, pentru ci la tard nu vefi
gdsi nici un ultragiu fdard violenid. Sdateanul nu insulid
cu vorba si foldeaurs cind are loc un wltragiu, el se
intdmpld cu rezistentd, adicd cu violenti”.

Prin urmare, din cele expuse mai sus rezulti in mod
neindoios, i art. 4 chiar in noua sa redactiune trebue
interpretat in sensul ci el intinde beneficiul amnes-
tierii la toate delictele de ultragiu comise cu sau {8rd
violents. .

Desigur, aceast#i infentie clari a legiuitorului s’ar fi
cristalizat mai bine dacf s'ar fi spus in textul art. %
.ci se amnestiazd toate delictele de wWiragiu comise cu
saw fdrd violentd” sau s'ar fi pHstrat-micar forma din
amendamentul Nr. 3: ,ci se amnestiazi toate delictele
de ultragiu sdvdrsite chiar cu violerd”. :

Ori aceastd intentiune reesind in mod evident din
desbaterile avute din Camerd si metamorfoza amenda-
mentelor propuse, textul trebue si se interpreteze  in
favoarea celui condamnat, extinzind beneficiul am-
nestiei chiar la wliragiile savdrsite cu violenfd. .

ITI) Ultima chestiune ce mai trebue solutionats este
aceea de a se precizd intinderea expresmm ,violenfd™
in materie de drept penal.

In materie civili prin v1olent%i si infelege o con-
st.rangere morald sau fizicd care impiedici libera ma-
n.lf.eﬁsta,re a consimtimanfului unei persoane la sdvar-
§irea unui act. Deci violenta constitue o cauzi de vi-
ciare a consimfimantului care atrage nulitatea actului.

In materie penald, prin violent#, care poate si fie
moralf sau fizicd, se intelege, in sensul larg al cuvan-
tului, orice suferinti fie morald, fie fizicd, aplicata u-
nei persoane, care ii aduce o jignire, o injosire a dem-
nitdtii sale ca om. In sensul strict al cuvantului, vio-
lentd inseamnd aplicarea de suferinfe fizice unei per-
soane, adicd de ..voies de .fait“ cum se exprimd art.
230 cod. pen. fr., cu alte cuvinte de simple lovituri,

Prin urmare, Tuat in acest din urmd inteles, ulira-
giul insofit de violentd, ar cuprinde simplele lovituri,
cari nu au cauzat o incapacitate de lueru, slutirea sau
moartea celui violentat in termen de 40 de zile de la
sivargirea lor (art. 184 cod. pen.).

Acastdi distinetiune pe care legiuitorul a adoptat-o in
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materie de delictul de lovire, se poate aplica gi in ma-
terie de ultragiu insofit de loviri.

In adevir, legiuiforul face din simplele loviri, o con-
fraventiune. Daci din lovituri a rezultat rdniri grave,
incapacitate de lucru, slutire sau moartea victimei, fap-
tul devine delict sau crimé.

Deci, violenta simpld legiuitorul o caracterizeazi de
confraventiune, iar violenta calificatd, dupi gravitatea
consecintilor ei, delict sau crimi.

Cd astfel decurg faptele din insusi logica lor, este ci
insusi legiuitorul a ficut in materie de ultragiu diferite
eradatiuni dupd cum el a fost comis cu sau fém vio-
lenti. )

A considerat ca ultragiu firi violenti pe cel sivar-
sit prin cuvinte. serisuri, gesluri injurioase sau ame-
nintiri, iar ca ultragiu cu violenfd pe cel insotit de lo-
vituri. :

©and din lovituri a rezultat o incapacitate de luecru.

0 slutirel sau chiar moartea victimei. legiuiforul a con-
siderat astfel de infractiuni ca delicte sutonome. ele
fiind expresia unui cumml ideal de infractiuni, wultra-
giu nefiind decat un accesoriu.
: In deobste. ultragiul este forma sub care se mani-
festd rezistenta. nesupunerea unei persoane la actele f3-
cute de functionarii judeciitoresti sau administrativi
in numele autoritdtii publice pe care o reprezintd, fie
cdl aceste acte sunt legale sau nu. legitime sau nu.

T.egiuitorul pentru a péstra neatins prestigiul autori-
titii publice. nu a ingfduif cetiteanului ca si opue re-
zistentd. s& nu se supue. sau si fie necuviincios fati de
functionarii cari fac acte in numele auforititii publice.
socotind c& in caz de conflict sunt alte cfi de urmat,

cd cel vdtdimat in drepturile sale si- -si eapete drepta-
tea, iar nu si si-o facy singur.

Ori, ce'e mai freevente forme de ultragiu sunt cele
comise prin cuvinte, prin gesturi. prin scrieri injuri-
oase. prin amenintdri sau simple loviri.

Cand insi violenta dep#seste simplele loviri si se
produce o adevirati ,.virsare de singe® cum se expri-
ma textul. adied a rezulfat o .incapacitate de lueru. o
slutire sau moarfea victimei. ele au caracterul unor

adevirate atacuri in care infentiunea de a ultragia
este depdsitd — prodommand intenfia de a rém sau
ucide. :
sk
* *

Tatd pentru care femeiuri credem.c#. chiar in ipoteza
amnestierei ultragiilor insotite de violenti. asa cum
reese din desbaterile cari au avut loc in Camer§. be-
neficiul ammestiei nu trebue extins decdt la violenta
simpld, adicd nu trebue intins peste art. 184 cod. pen.

Desigur. ar fi fost mai bine dacé Tegiuitorul ar fi cir-
cumscris beneficiul amnestiei numai la ultragiile inso-
tite de simmle violente, insid in fata acestei lacune. atds
docfrina cat si jurisprudenta vine. si tinind seama de
logica faptelor. de nrinciniile cenerale in materie de re-
nresiune. — de utilitatea sociali.—circumscrie cadrul
in care trebue interpretat un text, care nu prezintd toa-
te precizirile.

Nu s’ar pulea invoea argumentul cd, atare interpre-
tare ar fi in defavoarea celui condamnat, fiinded dacd
simpla violenti mai este scuzabili in caz de suresci-
tiri involuntare, violenta calificatd trebue reprimatd
cu toatd asprimea, cdei cine nu este stipin pe actiunile
sale, este capabil de orice.

¥k

Rovenind la deciziunea Curfii de Apel din Cluj, do-

cumentat si juridic motivatd de distinsul consilier d-1
V. M Dimitriu, care ne-a determinat si o adnotim,
constatim in spetd, o bund aplicafiune a legii amnes-
tiei.

Intr’adevir, fiind vorba de un ultragiu 1n-s0t1t de
simple violente de fapt, vrevizute si pedepsite de:art.
4 al. 2 al legei ungare XI din 1914, cu drept cuvant s‘a
amnestiat cel condamnat, reformand astfel sentinfa
trib, Nisiud Nr. 1182 din 1928. (4).

E. C. DECUSARA.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI S. IV-a
Audienta dela 20 Decombrie 1927
Pregedintia d-lni P. PATRICIU presedinte
Jurnal Ne. 60056

Apel penal. Declararea lui de parchet in ultima. zi
a termenului dupd ora 7 seara. Valabilitate. Grefier
prezent la serviciu dupd ora 7 seara. Competin{d. Men-
tiune de primire fdcuti numai pe declaratia la grefd
nu si pe apelul adresat Curtii. Valabilitate.

Fiecare zi ce face parte dinir’un termen se sfdrseste
la ora 12 moaptea, nu la ora 7 seara plnd la care se ter-
mind orzle de serviciu conform regulamentului ‘grefe-
lor. Prin urma're, declarafia de apel este valabil primitd
de grefier st dupd ora 7 seara dacd grefzerul este la
serviciu. 7

Competirsta grefierului nu inceteazd la ora 7 seara
previzutd de regulament cd limitid a orelor de serviciu
st prin wrmare vn apel primit dupd aceastd ord nu este
nul, deoarece atdt timp cdt grefa este deschisd si gre-
fierul este prezent el este in exercifiul functiunei iar
fizarea orelor de serviciul nu are de scop sd limiteze
competinta functionarulut,

Un apel rou este neéregqulat introdus dacd mentiunea
de primire. se face numai pe declarafia adresati grefei
iar mu si pe apelul anexat'si despre care se face men-
fiune in declaratie,

= ]

Curtea in' majoritate, :

Asupra incidentului, c apelul declarat de Parchetul ’fnﬁlb.
Nlfcv, prin adresa fnregistratd la Grefa Trib. Tifov sub Nr. 5822
din 15 Tulie 1927, este tardiy, nul si mieregulat.

Obiectia de tardivitate. :

S'a sustinut cii apelnl este tardiv 4ntrucat a’ fost’ declarat
in ultima zi a termenului de 10 zile previizut de lege, 1a ora
7 si 6 minute ‘seara, ad'cii dunf “grle. cari, dupd le-
gea de orgamizare naecatoreascd  si- regulamentul serviciu-
Iui grefelor, sunt numai pind la ora 7 seara.

Obiectia este mefondatd. pentruci  dupd lege, fiecare 2i ce
face parte dintr‘un termen, 'nu se -termind ‘la ora’ 7 ‘seara, «ci
" ora 12 noaptea, cAnd incepe zina  urmitoare. Stiintifi-
ceste, ziua are 24 ‘ore, incepe si se termind la ora 12 moap-
tea, iar legea mu prevede alt mod de a caleula’ zina. Prin ur-
mare, ultima zi a termenului ‘de apel 'se ‘termini la ‘ora 12
noaptea,  deci partea era ‘in drept si introduci apelul si dupd
ora 7 seara. Dacd, in general se intdmpld ci partea mu’ poa-
te sd beneficieze de dreptul siu si dupi ora 7 seara, ‘cauza
ecte cd dupid aceastii ord, grefa poate sd se gidseascH ‘inchisH,
intrueat regulamentul servieiului- grefelor pentru tribunale, im-
pune ca ore de servicin, orele 12—19 (art. T).

Din dispozitia regulamentului rezulti ci grefa este -obligati

4) Ir sensul Curtii de Apel din Clui s'a pronuntat siC. Apel
Oradea decis. 983 din 23 Febr. 1928, /(in Jurispriudenta Curti-

Tor de Apel din Ardeal An. IIL p. 208).
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deschisd pand la 7 seara, nu insi cia e obligator a fi in-
chisd la aceastd ord, pentru c# limitarea orelor de serviciu
este prevazuta pentru recreatia funetionatilor cari sunt liberi
sa lucreze si peste orele fixate dacd vor.

Orele de servicin nu sunt dixate pentru a limita dreptul
do a declara un apel; care dupi lege trbue declarat la grefil.

Rezultd ci; intrucAt in fapt grefa a continuat sd fie des-
chisa- peste ora 7 seara, apelul a puatut fi declarat in mod
valabil la ora 7 si 6 minute si grefierul nu putea sa refuze
primirea si inregistrarea, deci apelul nu este tardiv.

Obiectia de nulitate.

S'a sustinut ca apelul este nul, intrueat grefieryl a primit
apelul intr'un moment cand nu mai avea competinga sa pri-
meascd apelul, competinta lui incetdnd la. ora 7 seara, pre-
vazuta de regulament ca limiti a orelor de, serviciu.

Argumentul este nefondat, pentruca atat timp cat grefa este
deschisa si grefierul se gaseste la serviciul, el este in exer-
citiul dunctiunei, iar fixarea orelor de serviciu, nu are de scop
sa limiteze competinta functionarului.

De altiel, din momentul ce se constati ca apelul a fost depus
in termen si inregistrat la- grefa, chestiunea competintei func-
ticnarului, care a pus viza de priniire, nu intereseazi, fiindci
nu viza functionarului -da valabilitatea apelului.

Obiectia de neregularitate.

S'a sustinut ¢a apelud este neregulat; pentrued; odata cu des
Clarapia 1a grefa-nu- Sa depus si apelul adresat Curfei ue apel,
cerace: s¢ constatd dm faptul ca gremierul n'a facut nicio men-
jlene despre existenga-unel asemelea anexe,

Ubiectia este netondata. In adresa prin care se face decla-
rajia de-apel catre grera se menfioneaza ca se anexeaza a-
drcsa cu Nr. 58023 dwm 1927, adresa care se gaseste la dosar
$1 care confine apelul adresat Curgii de Apel si motiwele ape-
lrlui. Daca aceastda adresa n'a fost depusa odatd cu ced-
lalta in care se face meuliune despre ea, gremerul trebuia
sa constate aceasta lipsa i nefacand asemenea constatare, Ic-
zulta ca odata cu adresa catre grefa a fost depusa si a-
lHexa el

De altfel, dupd lege, cererea cuprinziatoare de mijloacere
apelului ;mu este- necesar sa fie  depusa odata cu declarapia de
Jpci catre greta (art. 199 pr. pen.). ‘

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Spiridon Po-
pescu, Curtea; respinge, etc., :

(ss) P. Patriciu, Sp. Popescu.
Urefier, (ss) Cdzdnescu

- e -

0Pt NelVE
Argumentul tardivitatei.

Avand in vedere i in fapt a rimas evidenti constatarca
vd apelul sa depus la grefi dupi ora 7 seara.

Avand in vedere ci deasemcnea este exaect, ¢a dispozitiu-
vile cuprinse ‘in art. 1 din regulamentul legii au valoarea unor
dispozitiuni de lege, fintrucit ele- realizeazi imperativul pre-
vdzut in art. 157 din legea de organizare ijudecatoreasca.

Ca prin urmare, aceste- dispozitiuni reglementind in timp
exercitiul actiunilor in justifie, sunt dispozitiuni de- proceduri.

Avand in vedere ca dacd dreptul unei persoane de a se a-
dresa judecitorilor sai-este un-drept firesc si ca atare recu-
nescut de lege, exercitiul acestui drept este insi reglementat
in anume - limite impuse de multe ori de exigente de naturi
omeneascd, dar care nu stirbese prin- aceasta prestigiul legi-
lor de procedurd, care singure dau eficacitatea dreptului re-
curnoscut. ;

Avand in vedere cd disp. art.. din regulamentul citat au
fost inserate, nu pentru a da functiorarilor grefei, recreatia
necesard, pentru @ se sustine ci ci pot remunta la o aseme-
nea recreatie, ¢i pentru faptul evident, ca notiumea de aufori-

{ale publiciy concretizandu-se in persoana functionarilor, era
fatal ca activitagii acestora in timp sa se puna o limita it-
reasci pe care  si cladeste mersul aparatului judecatoresc si
siguranta partilor.

Avaad in vedere ca daci din punctul de vedere natunal, prin
zi sc intelege timpul necesar miscarei de rotafiune a pamén-
{lni si care este de 24 ore, din punct de vedere al exerci-
tiului actiunilor in justifie,- orice zi cuprinde numai dntervalil
dintre ora de deschidere si cea de inchidere a greiei.

Ca aceasta dispozifiune intemeiatd pe limita necesarid a ac-
tivitatei omenesti a functionarilor, cste ca toate dispozitiunile,
avand aceias rafiune, o regnli Je procedura si ca atare este
generald, ouligatorie si salutara.

Gonsiderand ca activitatea omeneasci, in vesnica dramantare,
culitribue la procesul social numai prin respectul general si
oullgator al regulelor care fixeaza cadrul acestei activitafi;
vrice masura legala, care nu ocroteste deopotiiva pe toata lu-
niea, este lipsita de prestigin si vatamatoare limstei sociale.

conswderdnd ca in adevar, a face din ora de inchiiders a bi-
reutlior grefei, o dispozitiune lasata la capriciul recreatwv al
functionarilor, ar insemna ca dispozitiutea de procedurd care
linitteazd la oma 7 seara termenul de prunire a apecluriler, nu
mai este generald si obligatorie, daca unii funcfionari se pre-
vuleaza de necesitaten recreafiunei, iar alfii zclosi renunta
la ea. -

i aceastd interpretare ar creia pe langd cele doud catego-
rii de funcfionari, zelosi si nezelosi, alte doull categorii de
justiftabill, trumisi si staruitori, cei dintai respeciosi ai regulet,
ramanand la usa biroului aparent inchis la cra 7, cei de a
doua categorie, cercetand cu atenfiuiie prin birouri si gasind
functionari zelosi.”

Avand in vedere ca aceastd dubla consecinta a interpretarii
art...-citat, ar duce la cea mai mare deceptiune asupra presti-
giului justifiei, — prin inlocuirea siguranfei cu hazardul si a
regulel generale cu excepfia accidentald sau provocatd, caci
zelul va putea fi reinviat la orice ora, de cite ori necesitotea
care ni cunoaste legea morala, o va iinpune, — §i ar sdriticila
m mod mjust si iremediabil interesele legitime ale particularior
fata ae lege, macinand, incetul cu incetul, ikizia in dreptatea
canienilor.

Penttu aceste motive, socotese apelul tardiy.

(ss) L. G. Solomen,

. CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienga dela 12 Octombrie 19.7
Pregedingia d-lui -AL. ANASTABSLU, pregedinte
Hirtvhia Hrisicos cu Charlote Hrisios
Deciziune civild No. 198

o

‘Testament. Sofie legatard universald. Dispozifie ca
la incetarea sofiei-din viaja, averea si o lase umei in-
stitufiuni de binefacere. Nu constitue o substitufie i
deicomisara, Art. 803 c. civ.

Dispozifiunea prirs care tesiatorul, dupa ce lasa pe
softa sa' [egatara universala, prevede in pertea finald
a testamentuiui saw c@ la incetarea acesteia ain viaja,
dansa sa lase averea wunei institufiunt de bineefacere,
nu- Crewazd 0 noud (ordine succesivd, deoarece persod-
na substitutului este cu totul incertd §i necunoscutd ir-
truledt institufiile de binefacere surst foarte muulte la
numd, deci este ca §i cand wap exista substitwit, iar ira
lipsa unei a doua dispozifiuni in favoarea unui terfiw
beneficiar nu poate si fie o substitufiune fideicomi-
sard, .

Curtea,

Asupra apelului ficut d- Eftihia Hrisicos, contra senitinfei cis
vile cu Nr. 139 din'9 Aprilie 1927 a Tribunalului Constanta s.
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I, prin care s'a admis actiunea intentati de Charlotte Hrisicos,
in calitate de mostenitoare testamentari a defunctului ei sof,
Jc.an Hrisicos, obligind pe apelanti, mama defunctului, ca mos-
‘tenitoare rezervatari a fiului ei, sd puni in posesiune pe Char-
Totta Hrisicos asupra a jumdtate din averea rdmasi pe urma
sofului ei.

Avand in vedere susfinerea apelantei, opunerile intimatsi si
actele aflate la dosar.

Avand in vedere ci se constatii din desbateri si actele aflate
la dosar cd la 8 Octombrie 1925 a incetat din viati Jean Hrisi-
cos, sotul intimatei Charlotte Hrisicos, 13sdnd un testament
autentificat de Tribunalul Constanta la Nr. 25 din 1920, prin
care dansul institue pe sotia sa ca legatara universali.

Cd, pe baza acestui testament, Charlotta Hrisicos a chemat
in judecatd pe mama defunctei, Eftihia Hrisicos, care este meos-
tenitoare rezervatard pentrit o jumitate din averea rimasi pe
urma fiului si, conform art. 843 ced. civil, spre a fi obligats,
pctrivit art. 889 cod. civil, si o pund in posesie asupra celei-
lalte jumiatdti din avere.

Ci Eftihia Hrisicos mama defunctului sa opus la adniterea
acestei cereri stisfinand cd testamentu!l ficut in favoarea Char-
Icttei Hrisicos este nul, intrucdt cuprinde o substitutie fideico-
comisard prohibitd prin art. 803 din codul civil, deoarece prin
testamentul sdu, defunctul a pus obligatie sotiel sale ca 'a in-
cetarea ei din viatd intreaga avere ce-i lasi si o dea umei in-
stitufiuni de binefacere, spre exemplu unui azil pentru cresterea
copiilor abandonati, orfani, etc.

Avand in vedere ci acesta fiind obiectul litigiului dintre
pirfi, urmeazd a Se examina si vedea fin spetd daca dispo-
zitia cuprinsd in testamentul Iui Jean Hrisicos' constitue san
nu o substitutie fidgicomisard opritd prin art. 863 din cod.
civil.

Considerand ¢, pentrn ca o dispozitie testamentari si con-
stitue o substitutie fideicomisard, interzisi prin art 803 din
codiul civil, se cere ca si existe o indoiti liberalitate fHcutd la
doud persoane deosebite avind de obiect aceleasi bunuri, cu
obligatia pentru primaul gratificat, instituitul, de a le pistra
toatd viata lui si a le remite la mouartea sa umei alts per-
soane, substituitul.

Ci, de aci rezulti cd este de esenta substitufiunei fidei co-
mismisare ca si existe doud liberalitdti, una facuty primulti
institut si a doua ficuta unei alte persoane, substituitul, de
unde urmeazi cd persoana substituitului beneficiar trebuie de
la inceput sd fie determinatd, sau dacd nu a fost numitd pe
numele sau, si poatd cel pufin fi determinati dintr’o categorie
limitati de persoame aritate ‘de testator si cunoscute lui, iar
nu si fie lisati alegerea acelei persoane la discretia si la fa-
cultatea nefmitatd a institutuitului san. grevatului, care si
desemneze el pe substituit, cdci in asemenea caz nu mai poate
fi vorba de o dubli liberaliate fidcuti de defunct, condifiune
sine qua non, pentru ca dispozitia sia constitue o substitutie fi-
deicomisard; C# fira un substitnic mu poate si fie o substi-
tutie fideicomisard; cd facultatea datd instituitului prin testa-
ment de a alege si desemna persoana substituitului beneficiar
este contrarie principiului ci testamentul trebuie sd fie opera
personald si exclusivd a testatorului, asa ci substituitul tre-
buie considerat ci lipseste atunci cind el nu a fost determi-
nat s§i nici mécar cunoscut de testator.

Considerand, in adevidr, cid substitutia fideicomisard impli-
cand obligatia juridicd de a pidstra si a remite substituitului,
averea legatd, urmeazi de aci cd nu poate fi substitutie cand
nu existi un chemat sau un substituit care s aibd dreptul de
actiune pentru a reclama beneficiul substituei si cand ia-
cultatea ldsati instituitului de a alege este pelimitatd si nein-
griditd, asa cd nuw se stie cine ar¢ dreptul de actiune, ‘n ca-
zul ciAnd grevatul nu ar dispune ip profitul nimanui.

Avand in vedere c#, in spetd, examindnd confinutul testa-
mentului lui Jean Hrisicos, se constatd cd defunctul dupd ce
lasi pe sofia sa Charlotta ca legatard umiversald si dupd ce

enumeri averea, ce formeazd patrimoniul siu, prevede in par-
ten finald a testamenfului sdu cd. la incetarea acesteia din via-
td4, dansa sd lase averea unei institutiuni de binefacere, spre
exemplu un azil de copii abandonati, etc., asa cd persoana sub-
stituitului este cu tctul incertd si necunoscutd, intrucédt in-
stitutiile si societdtile de binefacere sunt foarte multe la nu-
mir, este deci ca si cum nu ar exista un substituit, iar in
lipsa unei a doua dispozifiuni in favoarea unui terfiu bemefi-
ciar, nu poate sd fie o substitutie fideicomisard, fiind cd nu se
creiazd o noud ordine succesivd (ordo successivus).

C4 din termenii testamentului si din intreg cuprinsu! sau,
nu se poate deduce decdt ca defunctul a voit sa dea numai
o simpli recomandafiune vagd, sau o indicafiune, legatarei
sale, de a destina averea pentru scopuri de binefacere, ceeace
constitue mai mult o datorie morald sau de constiin{d pentru
legatard, de a urma dorinta si sfatu! defunctului ei sot, iar nici
de cum o obligatie juridica care si fie samnctiomatd cu o ac-
tiune in justitie in caz de nerespectare a ei, odata ce este
cert cd legatara instituitd prin testament ramane libera a atri-
bui averea unei persoane lisata la alegerea sa.

Considerdnd cd din cele ce preced rezultdnd ca nu poate fi
vorba im speta de o substitufie fideicomisard oprita de lege, ur-
mieazd a fi validata dispozitia testamentara, coprinsa in testa-
mentul lui Jean Hrisicos, bine infelés cu rezerva si respecta-
rea dreptului cemferit mamei defunctului, prin art. 843 cod.
civil ca mostenitoare rezervatard a fiului ei pentru o jumatate
din avere, reducandu-se astfel legatul in aceastd masurd.

Ca Tribunalul hotdrand in modul acesta, apelul ficut de Ef-
tihia Hrisicos care cere anularea testamentului in intregime,
se gdseste neintemeiat si trebue s& fie respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-I1 Consilier Remus Be-
nisache, Curtea respinge ca nefondat apelul, etc.

(ss) Al. Anastasiu, Al. Teedorescu, R. C. Benisache.
Grefier, (ss) M. Buiuc.

CURTEA DE APEL IASI, SECTIA 11
Audienta dela 13 Martie 1928
Pregedintia d-lsi M. PATRON, pregedinte
Tancu Ira Schvartz inculpat pentru conrupere de martor

Martori. Conrupere. Martorul conrupt spune totusi
adevirul. Existenta delictului. Art. 292 ¢, p. :

Delictul de conrupere de martori este complect con-
sumat atumci cdnd conrupdiorul a dat cu rea credingd
o sumd de bani martorului spre a-l amdgi s facd o
mdrturie mincinoasd, féind indiferent pentru aplicarea
pedepsei conrupdiorului dacd martorul a alterat sau
nu adevdrul prin depozifia sa.

Curtea,

Avand in vedere apelul facut inculpatul Iamcu Ira Schwartz,
in contra sentintei penale Nr. 212 din 3 Februarie 1926 a Trib.
Bacau s. I-a prin care este condammnat sd sufere una luna in-
chisoare corectionald pentru faptul prevdzut si pedepsit de art.
292 c. p. combinat cu art. 289 cod. pen.

Avand in vedere, raportul, sentinta tribunalului, lucranle din
dosar si concluziunile d-lui procurcr si apirarea inculpatului.

Avand in vedere cid din procesul verbal incheiat la 23 Mar-
tie 1925 de catre d-1 Petru Florescu, ajutor de judecitor la iu-
dccédtoria ocol. Racdciuni, din jud. Bac#du, se constati ¢i in-
culpatul Jancu Ira Schwartz, fiind dat in judecati inaintea ju-
decitoriei ocol, Ricdciuni, din jud. Baciu, pentru faptul de in-
jurii, cu prilejul acelui proces, numitul inculpat a dat martoru- -
[ui Toan C. Bobarnac, suma de una sut lei pentru a face decla-
rafie faviorabild inculpatului. £

C4d martorul, insd a primit suma, dar a fdcut mirturisire a-
devarata despre faptele petrecute. |

= —
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Avand in vedere ci inculpatul a sdvArsit toate actele cerute
de art. 292 ¢. p., pentru existenfa delictului si anume: a dat
cu rea credintd o sumi de bani martorului lIoan C. Bobirnac
spre a-1 amagi sd facd o maiturisire mincinoasd.

Cd, odatd ce toate aceste acte au fost sdvarsite, deliciul de
sonrupere de martori este complect consumat, fiind indiferent
pentru aplicarea pedepsei conrupdtorului, dacd martorul con-
rupt @ alterat sau nu adevidrul prin deprecierea lui, caci ar fi
lipsitd de logicd si moralitate o interpretare a dispozifiunilor
art. 292 ¢. p. in care pedeapsa aceluia care cu rea credinia a
cenrupt un martor, si depindd nu atiat de constiinta lui care a
facut tot ce-i sta prin putintd spre a cenvinge pe altul si dea
mdrturie mincinoasd — dar de constiinfa martorului conrupt ca-
re dupa ce a primit suma cu anume scop de a mu spune ade-
varul, in ultimul moment revine (fara ca comrupatorul sa fi con-
pribuit cu nimic la aceastd) revenire.

Cia daca jurisprudenta franceza decide in sens contrariu, este
ci in interpretarea art. 365 c. p. francez cd considerd pe com-
rupator ca um complice, deci ca sidvarsind un fapt de coopera-
fic accesorie, pe cand art. 292 corespunzator din codul nos-
tru, face din conruperea de martor: un delict aparte si de sine
statator. !

Intr'adevir, daci se poate susfine ca art. 365 din cod. pen.
francez prin dispozifiile sale pedepsind pe conrupatorul de mar-
tori, infelege a reprima faptul numai atunci cand conruperea
a izbutit, deci cind martorul conrupt a i depus faly, pe cand
art. 292 c. p. roman, prevazand pedeapsa penfru acei ce: ,,prin
orice mijloc, vor amagi pe mariori...” urmeaza ca a inteles sa
socoatd drept consumat faptul imediat ce amagirea a avut loc,
adicd dupd ce martorul prin anumite mijloace a fost convins sa
spuie-neadevirul, fiind indiferent pentru pedeapsa amigitorului,
daca in urma a revenit. Caci, conruperea complectd presupune
0 intelegere pentru alterarea adevarului dusd pana la capat, pe
cand amagirea se mulfumeste numai cu aceasta intelegere, in-
diferent de rezultatul ei. ‘

Avand in vedere ci inculptul Iancu Ira Schwartz, cere astizi
din nou martori in apdrare, fird a preciza ce anume vrea Si
stabileascé cu acestii martori; ¢, in ce priveste neexistenfa fap-
tului material de conrupere de martor pe care il contesta, €l a

mai cerut si Curtea i-a admiis martori in aparare cari s‘au as- -

cultat in sedinta dela 25 Ianuarie 1927 si toti acestia fird a
avea cunostinti personali de cele petrecute, aratid numai imi-
prejurdri cari le-ar fi auzit dela altii, fdra a avea cunostinta
personald, singurele cari ar putea stabili o indoiald in favoarea
inculpatului. .

C4, deci dar, cererea de mnoi martori pe care o formuleaza
astizi, urmeazi a fi respinsi pentru aceste motive, aceiasi
soartd urmédnd sd aibd si apelul de fafa.

Vizand si dispozitiunile art. 63 din regulamentul de cheltueli
penale.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier Eugen Pe-
tit si in unire cu concluziunile d-lui procuror. Curtea respinge.

(ss) M. Patron, E. Petit, Em. Dragomir.

TRIBUNALUL ILFEOV SECTIA II COM.
Sedinta dela 4 Iulie 1927
Pregedintia d-lni OCTAVIAN NICOLESCU judecator

D. Davidovici cu H. Goldman gi a.
Sentinta Comerciald No. 1228

Societiti. Societiti comerciale neregulate sau de
fapt. Proba. existentei lor, Se poate face §i prin mar-
tori. Art. 46 c. com. :

Existenia unei socieetdfi comerciale meregulate sau
de fapt se poate dovedi prin orice mijloc de probd,
deci §i prin martori, intrucdt dovedirea unui act de

S————

societate, inire societari, nw este ceruid de lege ad-so-
lemmnitatem ci ad-probationem.

S'au ascultat d-nii avocati J. Hoffman si W. Filderman din
partea reclamantului, d. avocat S. D. Postelnicu, din partea
Soc. in Comandita ,,Sagrip” st H. H. Geldman si d. avocat
Alex. Mavrojanni, din partea paratei, Banca Fortuna.

Tribunalul,

Asupra acfiunei de fafd intentatd cu petitiunea inregistra-
td la Nr. 5466 din 923, modificatd cu petitiunea inreg. la Nr.
10993 din 923, de catre d-1 D. Davidovici in contra d-lor
H. Goldman, S. Braun, A. Mihiilescu et Co., Soc. def Apro-
vizionare Generala a Remaniei Industriale si Petrolifere ,,Sa-
Braun, Soc. in nume colectiv ,,Sagrip“, in contra d-lor Her-
nian Goldman, personal, Sola Braun personal, Aurel Mihai-
iesci personal si in contra Bancii Fortuna spre a fi obligati
in mod solidar la restituirea sumei de lei 100.000. X

Avand in vedere susfinerile orale si scrise ale parfilor, des-
baterile urmate, actele si lucrdrile de la dosar.

Avand in vedere cd in fapl se comstata cd inm luna lulie
1922, reclamantul D. Davidovici intra in asociatie cu mai multe
persoane, intre cari si Soc. ,,Sagrip”, reprezentata prin d-nii
H. Goldmann, S. Braum. A. Mihdilescu et Co., Societate de
Aprovizionare generala a Roméniei Industriale si Petrelifera
si cu Banca Fortuna, in scopul de a se construi o cladire de
raport pe terenul Efcriei Spitalelor Civile din Bucuresti, Bd.
Carol.

in acest scop reclamanful a subscris un capital de lei 200
mii din care a varsat prin Banca Fortuna in mainile zisei So-
cictati care lnase initiativa acestei afaceri, suma de lei 100000.
Societatea a luat fiinta de fapt si a inceput lucririle pe teren,
censtruind subsolul acestei cladiri, dar din diferite impreju-
1dri, printre cari si faptul cil asociafiii, printre care si recla-
manitul nu a depus si restul sumelor subscrise, lucrarea a in-
cetat; la 26 lanuarie 1923 cu actul autentic de Trib. Ilfov, sec~
tia Notariat, la No. 1245 din 923, ascciatul Aure! Mihdilescu
se retrage din Societate, iar la 8 Mai 1923 se retrage si aso-
ciata Banca Fortuna, trecand activul si pasivul asupra celor-
lal{i componenti.

La 1 Iunie 1923, reclamantul D. Davidovici, intenteaza ac-
tiunea de fata in contra tuturor persoanelor aratate mai sus,
spre a fi cbligate la restituirea sumei de lei 100.000, depusi
ca aport social, susfinand ca Societatea nu a luat find fiind
numai in proect, iar cd pe de altd paite, Banca Fortuna, desi
prin contractul de societate din Iulie 1921, intervenit inire a-
ceasta si Herman Goldman, Sole Braun si Aurel Mihidilescu, se

considera fatd de acestia ca asociatd comamditard, totusi din

clauzele contractului ar rezulta cad este o asociatie in nums
colectiv, deci ar avea o raspundere nemdrginitd si in conse-
cingd, ar urma ca si Banca Fortuna si fie cbligatd, in solidar
cu ceilalti, la restituirea sumei de lei 100000. Ca tot astfel ur-
meazd a fi obligat si Aurel Mihiilescu, care desi retras ur-
meazd a raspunde de restituirea sumei.

Avand in vedere cd din depuncrile martorilor E. Berlandt,
F. Sufrin, B. Blumenfeld si A. Josef, Architect N. Goldman si
Architect M. Goldman, propusi de cdtre parafi si Jancu Horn-
stein si Wilhelm Steinhardt, propusi de reclamamt si andiati
sub prestare de jurdmant, coroberate cu rdspunsurile la inte-
rogator date de reclamant se coustatd sd Societatea a luat
fiintad de fapt prin depunerea sumei de lei 100.000 din cei 200
mii lei, subscrisi de citre reclamant, precum si subscrierea si
depunerea altor sume, de citre celelalte persoame, dar scopul
societdtii a avut un inceput de executare prin aceea) ci s'a
inceput lucradriie imobilului, ficAndu-se fundatia, fapt de care
reclamantul a avut cunostintd.

Considerand cd art. 99 din cedul comercial prevede ci in
iipsa de act scris si a publicatiunilor ordonate de articolele pre<
cedente, pentru societdfile in nume coectiv si in comandtii
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simpli, fiecare din societari are dreptul sa ceara dizolvarea
societitii, insd lipsa formalitatilor nu va putea fi opusd de
asociati, celor, de al treilea.

Cd, prin urmare, de aci rezulti ci facerea formalitdtilor de
constituire se impune numai pentru opozablitatea societatii,
fatd de tertii interesati, iar nu si fatd de raporturile dintre
sccietari; cd, dar existenta umei societd{i de fapt, find admisa
de codul comercial, iar in spefd constatdndu-se cd societatea
dintre partile litigante a luat fiin{a in fapt, urmeaza a se ve-
dea, ca conform suszisului text, singura cale pe care recla-
mantul trebuia sa o urmeze pentru a-si putea refrage suma
depusd ca aport social, este acea de a cere mai intai dizolva-
vea societatii, sau retragerea sa din societate.

Ca in censecinta, dovedirea unui act de societate, mvtre S0~
tietari, nefiind cerutd de 'egze ,,ad solemnitatem”, ¢i ,ad pro-
bationem", art. 55 din cod. com. nu isi are aplicatiunea in spe-
ta si prin urmare aceasta probd poate fi facutd si cu martori,
conform art. 46 al. penultim din codul com., confcrm caruia
proba cu martori este admisibila chiar in cazuri previzute de
art, 1191 c. civ.

C# astfel fiind, dovada existentei de fapt a societdtii facuta
¢ martori, este valabila, deci obiecfunea reclamantului in 2-
ceastd privin{a urmeaza a fi inlaturati.

Avand in vedere ca se mai sustine de reclamant ca faptul
ca Societatea in litigiu a fost numai in preiect, ar mai rezulta
si din faptul ca se stabilise de parti a) se subscrie si varsa un
capital social de 5.000.000 lei, prin intrarea in societate si a
altor persoane si dim faptul ca sutscrierea persoaneler ce au
aderat la formarea societdtii nu a atins cifra de mai sus, si
nici nu s‘a varsat intreaga sumd subscrisa.

Considerand ca, conform dispezifiunilor codului comercial,
ni se impune compomnentilor unei socetai a varsa la intrarea
in societate, intregul capital subscris, ¢i nwmai o parte din el,
adica 30 la suia,-restul wrmand a fi depus la termenele stipu-
late prin convenfiune.

Cd, in speia se constata cd atat reclamantul cat si ceilalf
societari au depus de la inceput mai mult de 30 la suta din
capitalul subscris, urmeaza a se intelege de la sine cd vir-
samnintele nu au fost facute previzoriu ci ca societarii au ra-
mas debitorii societatii pentru restul sumelor nevarsate.

Ca, daca capitalul la care trebuia sia se ajunga de catre So-
cictate, era de aproximativ cinci miliosne, dupa cum paratui
H. Goldman raspunde la mterogator, totusi imtrucat pe deo
parte nu se dovedeste capitalul fix, ce trebuia atins, el pu-
tand decy sd fie si mai mic, iar pe de altd parte, dupd cum s'a
aratat mai sus, sccietatea in iapt fiind pusa in execufare prin
varsarea de catre Societari a umei cote chniar mai mare decit
acea prevazuta de lege si prin inceperea lucrdruor cladirei de
raport, in care scop a fost c.nstituita sccietatea, fapt de care
reclamantul a avut cunostingd, obiecfiunea acestuia esie dea-
semenea neintemeiatd.

Ca fata de aceste consiaeratiuni, care condue la respingerea
activnei, chestiunea daca Banca Fortuna era ¢ asociatd in nu-
ms colectiv sau coimanditard, nu mai prezinti interes a fi e-
xaminatd deoarece fata de aceasta, acfiunea este neinteme-
iatd in anibele ipoteze.

Cd stiel fiind, actiunea de fa{a este neiondam si-cata a fi
respinsd ca atare.

Pentru acesie motive, Tribunalul respiuge ca nefendatd a.-
tiunea, ete.

* (ss) C. Nicolescu.

Grefier, (ss) Catana, -

NOTA. — Principala chestiune de drept ce s'a pus
in discutie in fata Trib. Ilfov, Secfia II-a Comerciald,
a fost dacd se poate dovedi existenfa unei Societifi,
neregulate sau de fapt, cu martori Tribunalul, prin
solufia datd, a fost in concordanti cu intreaga doc-
frind i jurisprudents, striind si romani, care decide

¢i existenta unei societafi- comerciale neregulate se
poate proba independent in lipsd, de act-scris, — prin
orice mijloc de probi, deei si prin martori,

Intr’adevir, atat doctrina cat gi jurisprudenfa se ba-
zeazd pe consideratiunea juridicd cd scriptura (act
scris) nu e cerutd ad substantian peniru infdptuirea
unei societdfi comerciale, ci ad probationemny lanium,
fiinded actul scris nu esbe cerut sub pedeapsd de nu-
litate.

De altfel, proba existentei unei societdfi comerciale
neregulate, in scopul de a se demonstra sau dovedi o
simpld stare de fapt nu poate fi supusd la criteriile
restrictive ale art. 55 cod com. gi 1191 cod. civ.

Raportandu-ne la art. 98 si in special la art. 99 din
cod com. care daw facultatea fiecarui asociat de a cere
in lipsi de act scris, desfacerea unei societdfi si sta-
tuind c# efectele ei decurg - din ziua cererei, legiuito-
rul a considerat Societatea ca existentda pentru timpul
trecut, desi nu ar fi fost constituitd prin act scris si
prin urmare in aceastd stare de luecruri, frebue sd se
considere admisibila intre sofi, proba testimoniald,

De aceea, fiind stabilite in spefa intre asociafi toate
elementele esenfiale constituirei unei societafi si nea-
plicandu-i-se decat prevederile art. 98 gi 99 cod. com.,
singurele de altfe laplicabile, Tribunalul a dat o solufie
echitabila si perfect judiciarda. A se vedea si in Curierul
Judiciar No. 30 din 13 Septembrie 1925, un articol-
semnat de d-1 C. Toneanu din Galafi, si Sent. Com.
No, 1180 din 27 Oct. 926 a. Trib. Ilfov S. 1-a Com., dati

de d-1 St. Mih#ileanu, publ. in Curierul Judiciar No.
7 din 20 Febr. 1927, etc. ete. ’
ALEX. MAVROJANI.
Avocat

Domnii autori cari ar socoti ufila recenzia lucriri-
lor Ior juridice in pagina permanenti de Biblilografie
infiintata de Curierul Judiciar, sunt rugali si binevo-
lascd a trimite revistei, in dublu exemplar, conform
uzuluj statornicit pretutindeni, aceste lucrdri, cu men-
tiunea speciala: peniru Consiant Ionescu, membru in
Comitetul de redacfie.
< Aceiasi menfiune si pentru revistele si periodicele de

rept.

CURIERUL JUDICIAR obtinand dela Consiliul
Legislativ concesionarea depozitului spre vanzare
publicului a colectiunilor sale de Legi si Regula-
mente:

Tom. IV partea I LEGI pe 1926 Pretul 150 lei.
Tom. IV partea I REGULAMENTE pe 1926
Pretul 180 Ilei

Tom. V partea I LEGI pe 1927 Pretui 150 lei
serveste la cerere contra cost aceste volume. Pen-

tru provincie s2 va adaoga la mandat 15 lei pentru
taxele postale.

D-1 N. Jak Constentinescu, consilier la Curtea de A-
pel Bucuresti, a pus sub presd, in editura Tip. Curie
rul Judiciar o noud lucrare: DESPRE TESTAMENTE,
edifia, II-a.

Aceastd lucrare s'a reviizut, complectat i mirit con-
siderabil cu tol ceiace doctrina gi jurisprudenta a pu-
II)hcat pand la zi. Volumul va apare la inceputul lunei

unie.

La 25 cor. va apare vol. X, ultimul din Opera Profes
sorului universitar G. Plastara CURS DE DREPT CI-
VIL ROMAN, Suplimente la Persoane, Bunuri, Obliga~
zzum si Reforma Legislagiei Civile, P_retul lei 300

Editra Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucureyti, Artel § — TELEFON 1328 —

— Redactor-Ad-tor ION S, CODREANU,
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