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OBSERVATIUNI

ASUPRA

Proiectului de cod penal, roman

;"7" - | ety Sy - -
1. Considerafiuni generale |

Toati lumea noastra juridica si in SP(‘jc‘iE}l J_‘Ot]
acei cari au o predilecfiune pentru diseiplina
dreptului penal au primit cu multa, satisfacfiune
vestea aducerei Proiectului de cod penal in discu-
tiunea Corpurilor legiuitoare. Timpul indelung —
aproape opt ani de zile — consacrat acester o-
pere legislative, a avut darul de a ahungfit
toate ingrijordrile din primul moment, dupa
cum afirmafiunea, pornita dela loc competent, cd
vom avea: ,cel mai modern cod penal” a reusit sd
entuziasmeze chiar pe cei mai sceptici.

In ce ne priveste, desi cunosteam anteproiectul
din 1923, ale cirei imperfeefiuni — destul de nu-
meroase — am avut ocaziunea de a le releva la
locul cuvenit in cele 5 volume ale Tratatului Ta-
noviceanu, agteptam totusi, cu legitima curiozitate,
publicarea noului proiect, convingi fiind-ca dupa
cinei ani de noui elaborari ne vom gasi in fafa
anei opere evident superioara,

Marturisim ca am avut o mare dezamdgire!

Daci in noul proieet gisim corijate, in sensul
criticilor facute de moi in Tratatul Tanoviceanu,
multe din imperfecfiunile ante-proiectului din
1923— vom arita la timpul cuvenit aceste retu-
sari — in schimb noul proiect se prezinti infesat nu
numai de o serie de noui imperfecfiuni dar si d\, 0
suma de grave erori.

Un cod este o operd de o importani covargi-
toare de hvna lvi asezare sunt legate interese as
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tat de superioare, in cit, avem cu tri\ datoria
ca In mod sinecer, lasind si taci ambifiunile si sus-
ceptibilitatile, si fird menajamente, inleresul Ta-

rii fiind mai presus de orice alte interese, si con-

- tribuim la inlaturarea tuturor greselilor cari ar
pagubi acestei bune asezari.

Proiectul de eod penal, am spus, contine erori si
imperfectiuni cari nu-i dau dreptul de a sta onora-
bil nici chiar aldturi de proiectele cu adevirat mo-
derne, niecum de a se considera ca cel mai modern
dintre ele. Tar daci va fi ca in forma actuali s
deving cod, apoi numai modern nu va fi acest cod.

E drept, s’au introdus in acest proiect institu-
fiuni moderne ca: suspendarea condemmatiunilor,
liberarea, condifionata, computarea definerei pre-
ventive, ete., dar acestea constituese adevirate lo-
cury comune in materie de legiferare penala, incit
nu este un merit ca au fost introduse acum la noi,
ci este regretabil ca le introducem abia acum. In-
troducerea acestor institufiuni poate da un aspect
de modernism unui cod invechit, dar nu au daril
de a face modern un atare cod, dupi cum introd:i-
cerea electricitatii, soneriei si telefonului nu pot
face dintr’o maghernitd o vili moderni.

Prevedem dinainte, cii se va spune — cum s’a

mai spus — ci noi suntem adepti ai Scoaler po- .

zitiviste, ¢ avem concepfiuni cari nu pot primi
consacrare legislativa, gi ca deci criticile noastre
rdmin de domeniul teoriei.

Pentru a sfirsi odatd eu aceasta obiectiune, de-
sesperant de eftind, declarim solemn ci in ‘ot
ceiace va urma, ne vom plasa absolut in cadrul
principiilor Scoalei tradifionale (clasice) si nu
vom pomeni de conceptiunile pozitiviste de cat a-
colo unde prin eclectismul sdu proiectul a primit
atani concepfiuni, obligindu-ne a evidentia in lu-
mina principiilor clasice ci erorile gi imperfecfiu-
nile abunda in proiectul ce examindm. Aceste erori
si imperfectiuni le putem grupa in urmitoarele ca-
tegorii:

1) Erori privind insési substanta unora din dis-
pozitiunile proiectului — gravitatea lor o vom sub-
linia la locul cuvenit.

2) Omisiuni si lacune.

3) Lipsa de coordonare intre diverse institufiuni
s1 implicit consacrarea simultan a unor concepfiuni
patent antagoniste.

4) Imperfectiuni de redacfiune menite a ereia
grave controverse.

5) Incadrarea in proiect a unor chestiuni carl
nu pot §i nu trebue si-si giseascd locul in codul
penal.

6) Inserarea de dispozifiuni inutile gi repetiri
supératoare,

7) Nefericita inlocuire a unor termeni tehnici gi
adaptarea de termeni improprii. :

8), Complecta nesocotire a technicei legislative

moderne in ceeace priveste elaborarea parfii spe-
ciale. e
9) Trecerea cu vederea peste mai toate comtro-
versele ivite in practicd, pentru care se cere de
atita amar de vreme o curmare prin dispozifiuni
exprese de lege. e
10) Nesanctionarea unor fapte cari lipsese din

| lactuala legiuire, dar care sunt de mult prevazute

in legiuirile straine moderne.

Multe din aceste erori si imperfectiuni ar fi in-
gaduibile daca ni s’ar spune ca nu e vorba de un
nou cod penal, ci de o simpla si parfiald complec-
tare a vechiului cod; dar din moment ce se afir-
ma ca ne gasim in fata umes refacers totale, apoi
ertat sa ne fie a spune ca nu este ingaduit in al
dollea patrar al secolului nostru sa se elaboreze nn
cod penal cu pretentiuni de @ fi modern, ignorand
tot celace recomanda ca technica, ca nomenclatura,
ca lerarhizare i sistematizare a materialului legi-
ferat, mar.i dascali ai Scoalei clasice incepand cu
Hlustrul Carrara si starsind cu eminenfii reprezen-
tanfi de astizi ai acestei gcoale. Deci nu neadop-
tarea concepfiunilor pozitiviste ne face sa spunem
ca proiectul de cod penal roman nu este o opera
care sa merite calificativul de modern, ci faptul ¢
acest proiect conserva ceiace nici unul din repre-
zentanfii autorizafi ai clasicismului penal nu armai
ingadui sa se strecoare intr’'un cod modern si ceia
ce de mult a fost eliminat din codurile elaborate in
ultimii 40 de ani.

Predecesorii nostri la 1864, iubitori de bine, dar
modesti, au compilat un cod fiinded si-au dat sea-
ma ca nu ori cine poate construi ceva original; daca
nu putem si-i imitdm, atunei avem marea datorie
de a ne verifica gi riasverifica incercirile noastre,
eu ajutorul acelui imens patrimoniu de eare dispu-
ne astazl stiinfa dreptului penal, fird de care in-
cercarile noastre vor rdmane un model, de neiertatd
inganfare. Unind deci serioasele cundstinte teores
tice ce ne stau la InddméAni in operile marilor ne-
naligti cu indrumarile practice primite de la o te-
meinica experienfd, numai asa se poate ajunge la
0 operd durabild, sinitoasd si meritorie. .

*
¥ %

Pentru a evidenfia erorile gi imperfecfiunile pro-
iectului de cod penal, desigur ci ne-ar fi fost mai
la inddména metoda sintetics, intrucat prin obser-
vafiuni de ansamblu am fi marcat mai bine existon.

ta celor 10 categorii de erori si imperfectiuni en::-

merate mai sus. Dar un atare studiu ar fi pierdut
din utilitatea lui practici astizi cind proiectul a
fost inmanat Parlamentului, fiindei observagiunile-
de ansamblu sunt cu anevoie folosite atunci eAnd un
proiect intrd in faza discutiunei analitice, adici pe
articole.

De aceia vom imbrifisa i noi metoda 'analiticﬁ,
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discutand dispozifiunile proiectului in ordinea ar-
ticolelor. Pe cit ne va fi cu putinfi si pe ¢it ne va
ingadul ospitalitatea Curierului Judiciar, ne vom
opri la cat mai multe texte, diseutarea tuturor fiind
imposibila intru e¢it ar necesita un spafiu de 10 ori
mai mare decat cel ocupat de insdsi cele 600 arti-
cole ale proiectului. Acolo unde materia se va pre-
ta, vom face grupuri de texte discutandu-le brevi-
tatis causa laolalti,

Nadajduim ci in cAteva numere consecutive ale
Curierulw; Judiciar vom isbuti si asternem toate
observatiunile noastre, cari poate vor fi de vreun
folos, cel putin acum, in ultimul moment.

CAPITOLUL 1.

Parfea generala

Dispozifiuni Preliminare.

§ 1. — In art. 1 din proiect se dd definifiunea in-
fracfiunei spunindu-se ci: ,Infracfiune este orice
actiune saw imacfiune prevazutd §i pedepsita  de
lege”.

Dispozifiune imperfecta si inutila. Impeliecta fi-
indea se definegte infracfiunea prin unul din ele-
mentele sale (elementul material) si chiar acest ele-
ment este indicatj prin unele din formele mai frecu-
ente dar nu generale. Intr’adevar, o infracfiune are
in afard de elementul material si alte elemente cari
daca lipsese nu mai avem infracfiunea, iar elemen-
tul material poate consta umneori dintr’o. serie de
acfiuni. Apoi antiteza acfiune si inactiune este re-
pudiatd de doctrina moderna care ne invata ea ue-
flunea poate consta intr’o comisiune sau omisiune.
In fine, o suma de alte discutiuni se pot face in ju-
rul acestor termeni. Daci autorii proiectulul
nostrul fineau eul orice pref si dea o definifiune, a-
tunei trebuiaw sa spuna ci ,,infracgiune nu este orice
FAPT previeut si pedepsit de lege. Termenul fapt
implicd o activitate in complexul ei, iar doctrina
il foloseste ca atare. ;

Dar definifia este si inutild fiindea nimeni nu
va fi ispitit a crede ca poate fi infractiune altceva
decat ceia ce legea pedepseste. Ori codul penal tre
bue si se fereascd de inutilitdfi, si mai ales de di-
finifiuni fard folos, fiindea umn cod e un cod, iar
nu un manual de drept.

§ 2. — In aliniatele 2, 3 si 4 ale art. 1 se statorni-
ceste criteriul diviziunei tripartite — crime, delic-
te si contravenfiumni -— bazat pe natura pedepsel.
Ocolim orice diseufiune asupra trihotomiei infrac-
tiunilor si asupra criteriului distinctio delictorum
ex poena. Observim insi ci nu se curmé prin pro-
iect vechea controversd daci in catalogarea ure:
infractiuni are a se tine seami de pedeapsa prevd-
zutd de lege sau) de pedeapsa pronunjata de judecd-
tori. Intr’adevir, deseori din cauza unei scuze sau

unor circumstante uguratoare, judecata aplica in lo-
cul unei pedepse eriminale o pedeapsa corecfionala.
S’a pus intrebarea daca in acest caz faptul rama-
ne crimd sau devine delict? S’a spus de unii auiori
ca din moment ce art. 1 din cod spune, asa cun:
spune si art. 1 din proiect, ca infracfiunea ce se
pedepseste de lege este... ete. se intelege ca e vorbu
de pedeapsa din lege, iar nu de cea efectiv aplici-
ti. Ori s'a rdspuns, si cu drept cuvant, ci atunci
cand prin efectul cauzelor modificatoare de culpa-
bilitate se aplica o pedeapsa mal ugoara, tot legea
iar nu judecitorii impun sancfiunea gi deci faptul
este de lege pedepsit astfel, aga ¢ formula din art.
1 ,,ce se pedepseste de lege... nu rezolva chestiuneu.

Iira bine deeci ca in proiect sa se spuna daca cau
zele cari atrag modificarea culpabilitatii condue o 4
nu la trecerea infractiunei in altdl clasd, atunci cdud
insagi pedeapsa schimba de clasa.

§ 3. — In legatura tot cu tripartifiunea se spuanc
in proiect ca infractiunile pedepsite cu mai mult de
250 lei amenda sunt deliete. Ori art. 19 din proie-t
prevede ca si in materie de contravenfiumi amenda
poate depagi suma de 250 lei. Deci, nu orice fapt
pedepsit cu mai mult de 250 lei va fi un deliet. Pe de
alta parte art. 585 tot din proiect spune ca contra
ventie este orice fapt calificat de legi, regulamente
ete. ca atare. In cazul acesta care este criteriul de
deosebire dintre delicte si contraventiuni? Cel «.1
art. 1 sau cel din art. 585%! Tar daecid este cel din
art. 1 cum distingem delictele de contraventiuni
cind amenda este mai mare de 250 lei?

Credem deci cii ar trebui sd se precizeze in art.
1 ca sunt deasemeni delicte faptele cari sunt pe-
depsite cuw mai mult de 250 lei amenda, orideciteori
legea nu calificd faptul drept contraventiune. Cu
chipul acesta s’ar pune de acord art. 1 cu art. 585.

§ 4. — Art. 2 din proiect disciplineazi aplicatiu-
nea legei penale in timp. : .

Textul incepe cu tradifionala eroare de redacti-
une, Intr’adevar se spune: ,,Nimeni nu poate fi pe-
depsit pentru o faptd care inainte de a fi fost si.
vargitg nu era previzutd de lege”; ori se gtie “&
doctrina ined de mult a precnizat de lege ferenda
inlocuirea formulei inainte de sqvdirsire cu formula
in momentul ¢dvdrswer, fimded ceiace intereseazi
este dacd ir acest moment, iar nu inaintea lui, fap-
ta era sau nu previzuti de lege. Deci credem ci nu
e bine si ddinuim intr'o redactiune ecriticabili.

¥ 5. — In aliniatul 3 al art. 2 se rezolvi proble-
ma succesiunei legnlo:n penale, adoptandu-se prin.
cipiul legei mai blande, dar se lasd nerezolvati una
din cele mai desbitute controverse §l anume care
pedeapsd urmeazi a fi socotitii ca mai usoari a-
tunei cind doui legi succesive prevad pedepse de
aeems natura dar intr’'una minimul este mai red s,
lar in cealaltd maximul e mai coborit, de ex.: o le-

ge prevede 3 luni pand la 2 ani, iar cealalts 6 luni
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pana la 1 an, deci sub raportul minimului, este mai
blanda prima lege, iar in privinfa maximului e mai
avantajoasa cea de a doua. Autorii au propus cain

acest caz sa se aiba in vedere minimul din legea
unde e mai seazut si maximul din cealalta lege. A-
ceasta solufiune rationala este insa criticata ca fiind
arbitrara, intrucat legea nu o prevede. Deci dator
este legiuitorul nostru, sa curme aceasta controver-
sa, adoptand o -solufiune care, dupa noi ar trebui sa
fie cea indicatd aci.

§ 6, — Proiectul nu vorbeste nimic despre cazul
cand legea noud desfiinfeazi o pedeapsa si deci re-
gimul ei. Ori doctrina a preconizati totdeauna ca in
atari cazuri condemnatii care se gisesc in curs de
executare vor trebui sa fie supusi pedepselor si re-
gimului respectiv prevazut de legea noua, alegan-
du-se din nouile pedepse acelea cari prin regimul
lor ar corespunde mai mult pedepselor desfiinfate,
asa fel incat situafiunea condemnatllor sa nu fie
agravata.

Deasemenea atunci cand nu se schimba pedeapsa
dar se modificii regimul ei, viitorul cod ar trebui
sa statorniceascal ca se va aplica legea noua §i con-
demnatiunilor in curs.

In fine ar trebui sa se prevaza in viitorul cod, ca
atunci cand legea noud prevede pentru acelag fapt
o pedeapsa mai usoara, toate condemmafiunile in
curs de executare care ar depasi maximul pedepsei
din noua lege vor fi de plin drept reduse la acest
maxim, iar daca noua lege substitue vechei pedepse
o pedeapsi mai ugoard de altd naturi atunei vor
beneficia de aceastd schimbare si cei cari se gisese
in curs de executare.

Toate regulele mai sus enuntate sunt preconizate
de doctring gi se sprijinese pe temeinice considera-
fiuni de dreptate si de politici criminal.

§ 7. — Proiectul de cod penal omite deasemeni si
disciplineze chestiunea succesiunei legilor in raport
cu masurile de siguranfd, degi, atari masuri au fost
introduse in cod. \

Aceasta omisiune este gravi, fiinded in lipsa unei
dispozitiuni exprese, interpretul va fi nevoit sa a-
plice si masurilor de siguran{i prineipiul privitor
la pedepse. Ori masurile de siguranfa prin insasi
natura i finalitatea lor functioneaza cu totul altfel
decat pedepsele, ele avand un rol preventiv si deci
orice misurd de siguranfd edictats de o lege noua
implici aptitudini preventive sporite. De aceia in
privin{a masurilor de siguran{d trebue s# se inscrie
in viitorul cod regula ca totdeauna se aplici legea
NOuA.

Doctrina este unanimi in acest sens.

§ 8. — Credem iarasi cii este o lacund fap-
tul ca promctwl nu reglementeazd situatiunea in-
fractorilor la legile temporare (excepfionale). Se
stie eil adeseori puterea publici 1In -circumstany,
mai mult saw mai pufin excepfionale este nevoitd

a recurge la sancfiuni penale pentru a preintam-
pina gi reprima anumite fapte perfect licite in tim-
puri normale, dar daunatoare in vremurl excepjio-
nale. De aci nevoia legilor temporare cari nu dai-
nuese de cat atit cAt ddinuesc si condifiumile eari
le-au impus. De multe ori aceste legi au chiar.in
contextul lor fixata clipa abrogarei. Ori se intam
pli ca dupd abrogarea legei temporare sii se mal
gaseascil in curs de judecata abateri savarsite in
timpul cand legea era in vigoare. Atari abateri ar
urma sa beneficieze de principiul ordinar dupa care
nu se mai pedepsese faptele prevazute intr’o lege
abrogata. Cum insa legile temporare aw nevoie <
se impuna cu eat mai multa autoritate nelasand ni-
minui speranfa ci va riménea nepedsit prin efee-
tul abrogarei legei, doctrina a propus ca pentru
atari legi sa se faca excepfie dela principiul or-
dinar, in sensul ca abaterile dela legile temporare
vor fi pedepsibile chiar in cazul eand in momen-
tul judecirei lor legea se gaseste abrogati. Dar
pentru aceasta trebue un text expres. Cum un eod
penal nu e facut pentru doi, trei ani, ci pentru vre-
me indelungi, este cuminte cii in el si figureze tot

ceia ce cindva ar fi util. Deci recomandam legiui-

torului nostru sa umple lacuna din proiect pe care
o semnaldm aci §i de care ne-am ocupat si in Trata-
tul Tanoviceanu,'vol. I, p. 278.,

§ 9. — La art. 3 observam mai intii ¢ enume-
rarea din aliniatul 2 se preteaza la confuziune. Se
spune ca legile penale roméne se aplici si infrac-
{iunilor savargite: pe o navd romand, in cuprinsut
marei teritoriale gi deasupra teritoriulus Romdnies,
ceia ce unii ar putea considera ¢i nava romani
trebuie s se gidseased in coprinsul méirei terito-
riale, sau zonei aeriene, de aceia propunem redac
tlunea: ,fie pe o navd romdnd, fie in cuprinsul
mares teritoriale, fie deasupra teritoriului Romd-
nier”.

In aliniatul imediat urmator se spune: ,,Fac es-
cepfee dela principiile, de mai sus: 1) Pelsoana Re-
gelui, ete.

Credem ca redactiunea este defectuoasa Cum o
sdl faca Regele exceptie dela prineipii? $i apoi care
wprincipis de mai sus” eaci mai sus nu este decat o
singura si simpla regula?! In fine, dece numal
principiile de mas sus si nu i cele de mai jos?, caci
mai jos se vorbeste de urmarirea si pedepsirea in-
fractiumilor comise in tari strdina si atunci intre-
bare: Cum, Regele si diplomatii nu sunt urméribili
si pedepsibili pentru infracfiunile comise in tari
saw pe o nava, ori in marea teritoriald, dar pot fi
urmarifi pentru cele comise in striinitate? Fatd
cu textul proiectului, care spune ci excepfia pri-
veste numai principile de mai sus, rdspunsul nu
poate fi decat afirmativ, fiinde#i exceptia nu ge re-
ferd si la principiile de mai jos privitoare la in-
fracfiunile comise In fari striini,
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Tatd de ce dispozitiunea din proiect este si defec-
tuos redactata si eronat conceputa. Propunem
deei ci in loe de redactiunea: ,,Fac exceptiune dela
principitle-de mai sus” si se serie ,, Nu pot fi nics
odatd wrmarifi, judecaji si pedepsifi de instanjele
romane: v

1) Persoana Regelui, 2) Persoanele cari In baza
tratatelor saw regulelor de drept internagtional se
Lbucurd de “munitate penald (spunem imunitate pe-
nald fiindea termenul intrebuinat in proiect jex-
teritorialitate” este seos din ecirculafiune in stiinta
moderna ,fictiunea exteritorialitati” fiind astazi
de domeniu paleontologiei juridice).

La aceste doud categorii eredem ca trebuie sa se
mai adauge o a treia, din moment ce s’au introdus
in proieet norme cari aparfineau dreptului inter-
national gi anume: — 3) ,,Cel ce s’au facut vino-
vati de o infractiune comisd pe o nawvdi de rdzboiu
strdind, aflatd in apele teritoriale romane”, —
consacrand astfel insd o reguld indiscutabild de
drept international publie.

§ 10, — Ultimul aliniat din art. 3 este deasemeni
criticabil sub raportul redacfiunei. Se spume: ,,In:
fracfiunea se va considera comisi in Romania nu-
mai cand un act de exeeufiune... ete. Ori desigur
ci nu numai cand un act de execufiune s’a incercat
sau savarsit in tard vom avea o infracfiune comisa
in Roméania. Ceiace a voit credem noi, s& spuna
proiectul este cd si in acest, caz iar nu wumas in a
cest caz infraefiunea trebuie consideratd ca sdvar
gitd in Roméania. Deeci textul trebuie redactat: Ori
ce mfractiune se va considera ca sdvdrsitd in Ro-
manta cand, cel pupin un act de exeoutare a fost
incercat saw sdavdrsit pe teritoriul siu... ete.

Aliniatul de care ne ocupam trebue si fie asge-
zat dupd aliniatul 2 al art. 3, iar nu la sfargitul
articolului, intru cit dispozifiunea pe care el o
contine este o complectare a plrlmelor doud! ali-
niate.

VINTILA DONGOROZ

(Via urma)

Adjudecarea imobilului urmarit

Legiuitorul mostru a ingradit urmarirea imobi-
liara cu o mulfime de garanfii. Astfel avem termene
lungi pentru comandament, pentru publieatiile si
afiptele vAnzirei, nulititi si deciideri de tot felul
pentru lipsa formalitdtilor legale, recurs in casa-
tie, ete. Pe cata vreme o urmarire mobiliard, chiar
si pentru sume insemnate, poate fi dusi la bun sfar-
sit Intr'un timp relativ seurt, terminarea unei ur-
mari imobiliare, oricare ar fi suma datoratd, cere
aproape un amn, daca totul merge bine, fara inei-
dente sau anulari de forme.

Pe langa toate aceste dificultifi ce le intampind

creditorul in asemenea urmariri pentru realizarea
creanfei sale, unele instante, interpretand gresit du-
pa cum vom veded dispozifiunile art. 544 proe. civ.
mai adaogd si amandri din oficiu daca preful esit
la licitatie 1i se pare prea mic dupi aprecierea lor.
Acest amestec al justifiei in relatiunile litigioase
dintre pérti, desi pornit dintr'un simfimant de e-
chitate, rdu infeleasd credem noi, este foarte dis-
cutabil gi in fapt nu-gi ajunge scopul caci expune
de multe ori atat pe creditor cat si pe debitor la
pierderi considerabile ; s’au vizut in adevar cazuri
in cari la a doua sau a treia licitatie, dupa aseme-
nea amanari din oficiu, g’a realizat un pref mai
mic decat cel obfinut la prima licitatie, fie pentru
ca prefurile au seizut in interval, fie pentru ca
concurentii m’au mai vroit sa vina stiind ca tribu-
nalul poate iarasi si nu aprobe licitatia, astfel ca
pe de o parte cheltuelile destul de mari al vAnzarii
silite s’au sporit, dobénzile au erescut, iar pretul
esit nu mai acoperd sumele datorate si debitorul
care, daca s’ar fi aprobat prima vanzare, ar mai fi
prnmt un prisos dupi achitarea datoriei sale, r#-
manea dator.

Nu e nici odata bine cand justifia animata chiar
de cele mai bune intenfiuni voieste a addoga la lege;
echitatea este un ce foarte relativ, aprecierile ju-
decatorilor pot fi gresite mai cu seamd canid le lip-
seste orice bazi.

Valoarea unui imobil nu se poate stabili prin

descrierea ficutii in pubhcatu ; un imobil care a

costat milioane poate si nu aibi decit o valoare
venala redusd, un alt imobil de mica importanti
poate din contra si aiba o valoerc mare. Tribuna-
lul nu giiseste in dosarul de urmérire deeit pretul
fixat de ereditor, nu are in fata sa nici o evaluare
facutd de catre un expert, cum poate el judech e
preful esit la licitatie este prea mie fati de reali-
tate 1

Pentru a impedica adjudeciri cu prefuri reduse
si in dauna debitorulai legea a g#sit garantii ce
trebuese socotite suficiente si ele n’au nevoie si
fie méarite in mod arbitrar.

Legea prevede ei publicaiunile vor fi comuni-
cate tutulor creditorilor eari au privilegii, deei in-
teres ca pretul de adjudecare s nu poatd fi lasat
la bunul plac al creditorului urmiritor ; in. acest
scop ea dispume.ci indata dupi c’coa’cerea in V-
zare sa se faed tablou de ordinea eraditorilor ; prin
aplicarea de pedepse ea a asigurat seriozitatea lici-
tatiilor, prin fixarea de termene lungi, legea a ldzat
in fine debitorului timp suficient pentru a . gisi
fonduri spre a se liberd si a impiedicd executarea
fortata.

Pe langi aceste garantii, edictate in favoarea de-
bitorului, legiuitorul n'a nesocotit, insa, drepturile
ereditorului. Astfel ¢i pentru a impiedicd tirigi-

nirile; el a previzut cii, contestatiunile ce s'ar face
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la urmérire si fie introduse cu cel pufin 20 zile ina-
inte de adjudecare, ca ele si fie motivate si inso-
tite de toate actele necesare, ca si fie eliminafi de
la licitatie persoanele interpuse in scop de a pro-
voed, prin nedepunerea Jrejului 1evanziri in eon-
tul falsului adjudecatar, ete.

In aceastd preocupare de egale garanfii de dat
ambelor parfi nu i-a putut trece nici prin gand ca
s lase tribunalului dreptul de a aprecia caci pre-
tul esit la licitatie este sau nu real dups sentin.en-
tele judecitorilor,

Cand se anunti licitatia tribunalul are dreptul a
hotérl cari din concurenti vor fi primiti fara de-
punerea de caufiune si cari vor trebui sd depuna
garantia legald, tot atunei tribunalul va hotari si
asupra depértirei concurentilor cari i s'ar pérea
¢ sunt persoane interpuse spre a zadarniei urmé-
rirea. |
Odatd, insd, ce tribunalul a admis pe concurenti
si a inceput licitatia dreptul sdu de apreciere a in-
cetat, el este dator a aplica strict dispozitiunile le-
gii, numai poate si nu aprobe adjuecarea niei a a-
ména vAnzarea din oficiu pe motiv ci pretul este
prea mic.

Examinand fazele licitatiei vom vedea care este
rolul tribunalului. .

Licitatia va fineepe zice legea idela pretul indicat
de creditor in afipte si publicatii, art. 540.

Se prezintd doi sau mai multi concurenti: tofi
dau un pret mai mare deciit cel fixat de ereditor,
Tribunalul este dator in asemenea caz a adjudeca
imobilul asupra aceluia care la ultima strigare a dat
pretul cel mai mare (art. 544 al. 2). Jurisprudenta
Curtei de Casatie este constantd Tn acest sens (a se
vedea ultimele decizii No. 202 din 926 publicati
in Pandectele Siptimanale, caetul 6 din 927 si No.
333 din 926 Jurisprudenta Generali speta 244 din
1927).
~ Se prezinti doi concurenti sau mai multi; niei u-
nul din ei nu di un pret mai mare decit cel fixat
dé ereditor. Legea zice el bunul se va putea adju-
deca asupra creditorului urmaritor.

Se prezintd doi concurenti numai, ‘din cari unul
di unl pret mai mic decit pretul fixat de creditor,
altul di un pref mai mare, aci legea zice e imo-
bilul se va putea adjudeca asupra acelui care va fi
oferit un pret mai mare decAt cel oferit de ereditor.

Not#im in parantfezi el numai astfel se poate in.
telege ultimul aliniat din art. 544 proec. civ., ciei
dacd sunt doi concurenti cari dau ambii un pref
‘mai mare decit créditorul intrfm in prevederile
art. 544 al. 2 si acest din urm3 aliniat ar fi o repe-
tire fara rost.

Dar cuvintele, se va putea adjudeca constituese
ele oare o facultate pentru tribunal de a adjudeca
sau nu dup# aprecierea sa — aga cum pare a le
interpreta instanfele noastre judeciitoresti? Nici de
cum §i iatd pentru ce.

Prineipiul conducitor in materie este cd urma-
rirea se afli in méana creditorului urmiritor sau a
creditorilor intervenienti. Nu se poate procede la
scoaterea in vanzare, la liditatie, la supralicitatie
chiar, de cit numai dac#l creditorul wrmaritor sau
creditorii intervenienfi o cer, art. 539—549 proc.
Civ.

Prin urmare imobilul va fi adjudecat asupra cre-
ditorului in cazul intdi, dacd creditorul o cere, nu
daca voeste tribunalul. Sub legea veche adjudecarea
era obligatorie, legea noud lasd ereditorului facul-
tatea de a cere adjudecarea asupra sa sau a cere a-
manarea vanzarei.

In cazul al doilea fiariisi tribunalul va adjudeca
asupra aceluia care a dat un pre{ mai mare decét
cel fixat de creditor, daci aceastd adjudecare i se
va cere de creditori si nu poate amdnad vinzarea de
et numai dupi cerered acestora, nu dupd pérered
sa. Debitorul n’are cuvint in aceasti privint, le-
gea i-a dat dreptul de contestatie pentru motive
de fond sau de formd, odatd licitatia fnceputi el
este scos din cauzi. Si aceasta se explicii; debito-
rul intoteauna se va opune la adjudecare, nici o-
datd pretul nu ii se va pérea suficient, doar sun-
tem in materie de vAnzare silitd, adjudecarea se
face contra vointei debitorului nu cu consimtimdan-
tul sau.

Aceastd interpretare este singura juridiedl. Orice
altd interpretare a dispozitiunilor art. 544 duce la
arbitrar si la neajunsurile ardtate mai sus. Numai
legea este chematd a fixd drepturile pirtilor gi a-
colo unde ea nu dispune, judeeitorul nu poate in-
terveni chiar daecd ea 1i §’ar parea defectuoasd sau
necomplectd. Cu interventfia judecttorilor si amé-
narea din oficiu ajungem la rezultatul eciudat —
care s’a viizut — ci tribunalul si améne vAnzarea
cu toate ci atadt ereditorul cat si debitorul cer ad-
Judecarea — ceeae este absurd.

Ca aceastd interpretare este singuri admisibila
mai rezulti din comparatia art. 544 cu art. 688 pr.
civ. referitor la vAnzarea bunurilor nemisecitoare
ale nevarstnicilor care prevede, dacd in ziua fi-
xatd nu isese un pret egal cu preful insemmat de
iribunal si publicat, tribunalul va putea dupéd im.
prejurdri sau si aprobe preful esit saw si améane
vAnzarea pentru un alt termen. Daci art. 544 ar fi
inteles s# lase aprobarea vanzirei la aprecierea tri-
bunalului ar fi spus-o dupé.cum a prevézut aceasta
la art. 688. Este de notat cd in acest din wrmi caz
suntem in fata unei vAnziri pe calea gratioasi si
4 tribunalul are pentru aprecierea sa cel putin
o bazi (expertiza din art. 684), pe cAta vreme in; ca-
zul art. 544 suntem in fata unei vanziri silite si
iinde tribunalul nu are nici un element de apre-
ciere.

Instantele judecitoresti cred ci prin procedarea
lor ocrotesc pe debitori. Eroare profundi: este in
general o greseald de a nu garanta in mod sufi-
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cient drepturile creditorilor; cu cat ereditorul va fi
mai asigurat in idrepturile sale cu atit mai lesne
debitorul va gisi imprumuturi, cu cat se va ciuta
a se avantaja debitorul rdu platnic cu atat mai
multe garantii va cere creditorul, cu atdt mai mult
va urca pretenfiunile sale si dobAnzile astfel efi,
protejarea riu infeleass a debitorului duce mai re-
pede la ruina sa, pe catd vreme educafiunea la res-
pectul legii si a angajamentelor 1i procurs indirect
avantagii mult mai mari.
: G. D. BENDERLI

Avocat ,Consianta

Cu privire la Unificarea legislafiei civile

Credem interesant pentru istoricul legislatiunei privitoare la
unificarea codului nostri civil sd insemndm in coloancle re-
vistei noastre adresa Consilivlui legislativ din‘ Sepfembrz‘e
1927 cdtre d. profesor H. Capitant, dela Facultatea de drept
din Paris §i rdspunsul d-lui Capitant din 2 Octombrie 1927
referitor la cererea ficutd . '

Monsieur le Professeur,

Le Conseil Législatif de Roumanie est informé que
la Commission Franco-Italienne. pour la préparation
d’un projet de code commun des obligations et des con-
trats, el qui a l'avantage de vous avoir pour Secrétaire
Général, vient de terminer ses travaux.

Le Conseil vous prie & cette occasion de vouloir bien
recevoir a fitre personnel et de transmettre a vos dis-
tingués collégues, ses meilleures félicitations pour
Iheureuse conclusion de vos savants travaux.

L’élaboration dun projet de code des obligations,
constitue trés certainement wun événement juridique
considérable, appelé & voir un grad retentissement
dans tous les pays ot le code francais est en vigueur.

En Roumanie, plus encore que partout ailleurs, le
nouveau projet de code des obligations est attendu avee
impatience. En effet, par suite de l'agrandissement
territorial de nofre pays consécutif & la grande guerre,
la, Roumanie a perdu le bénéfice de l'unité législative.

Au point de vue du droit civil, le code Napoléon, le
code civil russe, le code civil autrichien, le droiff coutu-
mier hongrois, le droit byzantin des basilicales, les lois
religieuses des mahomédans, se partagent notre terri-
toire. Aussi depuis bientét deux ans, le Conseil Légis-
latif, donne le meilleur de son temps et de son effort &
Poeuvre d’élaboration d'un nouveau code civil.

Le projet de la Commission Franco-Italienne sera
vour nofre Conseil, bien plus qu'un sunple instrument
de travail.

Désireux de ne pas rompre les hens trad1t1omnels qui
unissent notre droit a la grande famille juridique la-
tine, et particuliérement au droit francais, nous comp-
tons incorporer votre savant projet dans motre future
loi civile, dans la mesure, que nous . espérons trés
large, ow il s'armonisera, avec l’economle générale de
ce projet de code.

Aussi, nous vous serions profondément reconnais-
sants, si vous voudrriez bien nous faire parvenir le pro-
jet ainsi que les rapports et autres travaux prépara-
toires, de la Commission dont vous étes le trés distin-
gué Secrétaire Général.

Yous nous mettriez ainsi & méme d’adhérer a votre

si intéréssante réforme d'unification latine du droit
des obligations, réforme dont nous acceuillons le prin-
cipe avec une parficuliére faveur, car elle nous four-
nit un précieux moyen de conserver a notre futur droit
civil une étroite parenté avec le droit francais.

Les resultats heureux que cette communauté de droit
nous a valu pour le passé, nous sont une stire garantie
pour l'avenir. L’application en Roumanie du code Na-
poléon depuis bientdt 70 ans, constitue une expérience
concluante et qui comporte une legcon: comme par le
nassé notre droit doit s'inspirer des sources francaises.
(’est dans cette pensée que le Conseil a pms la/ liberté
de recourir a votre obligeance.

Bn vous renouvelant nos félicitations, hous vous
prions de recevoir I'expression de la haute considéra-
tion cque nous vous portons,

Premier Président, AIl. N. Gane.

Riispunsul d-lui Profesor H. Capitant
Monsieur le Premier Président

Aw nom dw Comité francais je vous remércie des
félicitations que vous nous [aites l’honnewr de nous
adresser. T S SR R ]

Les deux comités francais et italien mennent de ter-
miner le projet du Code commun des obligations au-
quel ils travaillaient depulis prés de div ans. Le rapport
est également prét, L'un et Uauire vont étre donnés &
Uimpression et dés qu’ils seront publiés, je m’empres-
serai de vous en adresser des exemplaires.

L’adhésion que vous vouwlez bien donmer a notre
projet nous est tout particuliérement précieuse, car nous
lenons essentiellement & maintenir les liens et les é-
froits rapports qw'existent entre la Roumanie et la
France. La communauté du Droit entre nos deux poys
contribue certainement a resserrer Uamitié qui les unit,
Dés l'année 1917, plusieurs éminenis jurisconsults rou-
mains Take Tonesco, Mr. Sipsom, Athanasovici ont bien
voulu assister a une des séances de mnoire Comité et
nous dire Uintérét qu’ils poriaient & mnofre travail.
Aussi, & mesure que celwi-ci avanc¢ait, étions-nous Sou-
tenus par la pensée que voire grand pays et les au-
tres Etats qui représentent la culture latine, voudrea-
ient bien Pincorporer dans leur législation respective.

Nous ne saurions donc irop vous remercier de les-
poir que vous nous donnez. L'u mfzcatzon du droit des
obligations chez les pays alliés et amis, Italie, Belgique,
France, Roumanie, Yougo-Slavie, Pologne, Gréce, Es-
pagne et peut-étre d’autres marquerait certainement un
(rés grand progrés et constituerait un précieux moyen
de rapprochement.

Veuillez agréer, Monsieur le Premier Président,
Ihommage de mes sentiments respectueux et de ma
considération la plus distinguée.

! o
Actualitatea juridici si profesionald

I. Congresul Juridic Internafional al
eronauficei

 Comuitetul Juridic International al Aviagiunii, fondat
la Paris in 1909 §i compus din reprezentanfii a 44
state ie pe glob, — astazi membire ale Sccieldfii Na-
tiunilor, — a decis intrunirea celui de al VIII-lea Con-
gres Juridic Internagional la Madrid in lunile Mei-

CAPITANT
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Tunie curent. Sunt previzute in acest Congres opt se-
dinfe plenare in cari urmeazd a fi discutate g m;zfe-
cate solufiile interesdnd problemele inscrise pe ordinea
de 7 in vederea desavdrsirii elaborarit unet opere mMo-
numentale si de indelungatd rdabdare intreprinsd, incd
de acum 19 ani, de subcomisiunile de redactare §i a-
nume: a Codului International Aeronautic. Redactdrea
avestui cod, nestivilitd nici chiar de rdzboiul popoare-
lor a fost continuatd neintrerupt din 1909, sub supra-
vegherea succesivi a D-lok: d’Hooge, decanul Baroului
din Paris Busson-Billaut si A. de Lapradelle, profeso-
rul de dreptul gingilor dela Faculiatea din Paris. Tex-
tele elaborate, odata ratificate de guvernele tarilor par-
ticipante cari si-au trimis jurisconsulfii delegafi, impu-
ternicifi oficial sd discute si sd iscdleascd vor permite
unificarea diverselor rdandwiri nationale in matdrie de
drept aerian: regulamente gi legi locale: vamale, poli-
tienesti, administrative, dupd modelul si normele alcd-
tuite de o legislafie internajionald.

Consiliul Juridic Internafional a izbutit, la prece-
dentele pairui congrese recente, s facd a se consacra
priméle 66 articole (Monaco, 1921; Praga, 1922; Roma,
1924; Lyonm, 1925), cdrora, phnirio conlim{(i extindere o
programului inifial izvordtd. din insdsi dezyolta'rea
cdmpului de actiune gi perspectivelor in materie, el le
adaogd in prezent problemele recente cari privesc atdt
de aproape moul mod de locomofiune pe cdile aeriane
internationale. Astfel au fost votate capitolele Codului
International privitoare la regimul aeronavelor in strdi-
ndtate (exteritorialitatea lor), s‘aw putut aborda: ches-
tiunea inexiricabild o asigurdrilor (de persoane, de bits
nuri, de responsabilitate fatd de terfi), aceia a riscu-
rilor si fortei majore, a reglementdrii aeronautice va-
male si de polifie interesdnd plecarea si aterizarea ae-
ronavelor din si in aeropoeturile infiintate pe itine-
rariul drumurildr aeriane europene si chiar mondiale.
Ciéci spagiul si depdrtarea — banalii kilometri de pe
pimant!— continud si se lase reduse la o expresie in-
timd, din ce in ce mai Zmerite si mai docile in fafa
néizuintelor spiritului omenese avid de comoditdfi st
de posibilititi continuw imbundtdtite. Codul cuiprinde
cinci muari cdrfi: 1) dreptul public aerian (liberiaiea
atmosferii, extebitorialitatea in materie de locomofie
neriand, dreptul de rdzboi aerian. aeroporiurile §i na-
tionalitatea aercnavelor); 2) dreptul privat aerian: (re-
alemeniarea intereselor civile si comerciale particula-
re); 3) drepwl administrativ - eevian): (drumurile st
cdile aeriane, reglementarea administrativd a cdldto-
ritlor cu aeronavele, a capacitifii pilotilor, a polifiet
Facomotiei aeviane deasupra aglomerdrilor wmane. zo-
nelor de apdrare nationale, regiunilor industriale); 4)
dreptul fiscal aerian (vamile, barierele, taxele, controlul
mdrfurilor si al cdldtorilor); in fine, cartea a cincea,
impartité in doud mari secfiuni, rdndideste dispozifitt-
nile de drept penal aerian {crimele si delictele contra
sigatrantei publice si contra intereselor particulare, a-
buzuvile de autoritate, stingherivile liberului exercifiv
al locomotiei aeriane, atentatele contra aparatelor in-
sd-si. deqraddrile de mionmwmente, forfa majord si le-
gitima aparare sub unghiul penal),

Opera intreprinsd@ de acest Congres Juridic Inter-
national, priveghiat, in ce priveste necesitdfile sale ma-
teriale de Societatea Nafiumilor sub auspiciile cdreia
isi continuda activitatea, este de o imsemmndiaie primor-
diald pentru vremurile cari me cérmuesc astizi, cari
ne vor cdrmui intrun viitor apropiat. Munca §i sar-
guinia@ desfasurate in acdest domleniu pdnd mai er:

virgin (1) sunt o chezdgie cd cel puifin cele 44 stale a-
derente vor cidea de acord asupra ratificdrii gv‘ab@i.ce
a textelor desdvarsite de savanta competentd a jurtsti-
lor omienirii civilizate.

Romania, rephezentatd oficial la acest Congres In-
ternafional (ca i la cel precedent, dela Liyon — Fran-
to — din Septembrie-Octombrie 1923) de cel ce sem-
neazi aceste randuri, salutié cu incredere si speranfd
sfortdrile distinsei adundri cdtre o viafd sociald netur-
buratd, cdire intruchiparea patriotismului, 0MERESC -
niversal, lcare {rebue sd inceteze, in fine, de a i o hi-
merd palidd, irsezisabild,

Il. Congresul dela’ Reims al’Asociafei Na-
tionale a Avocaftilor din Frantfa

Ca in fiecare an, Asociafiunea Nafionald a Avoca-
tilor din Franfa si colonsis; fine” anul acesta la Reims
congresul sau profesional, intre 17—21 Mai curent.
Printr’o #radifie, pastratid cu ingrijive in aceastd {ard
blagoslovitd a tulturor ingfiativelor fecunde i a tuturor
superioritdfilor, Consiliul Asociatiei invitd barourile
strdine si % facd cinstea de a trimite delegafii lor,
cari sunt sarbatorifi cu multd insuflefire colegiald.

In programul de lucru al ordinei de zi figureazd, la
congresul din acest an, doud chestiuni cu deosebire
impolriante peniru breasla moastrd: chestiunea pensio-
wirie avoeatilor ajunsi la o anumitd varsti (care a
preocunat i la noi spiritul Uniunii Barourilor) si in
special infiintarea definitivd pe bazd de autorizatie le-
gald a Asociafiei Internafionale a Avocafilor, ale carei
statute aw fost deja puse la punct de cdire Profesorul
Jean Appleton, Presedinstele Asociafiei Nationale a a-
vocatilor francezi (um devotat filo-romdn) si de cétre
d-l Louis Sarran, secretarul general al Asociafiei In-
ternationale, — institufie aldturatd Institutului de Coo-
peratie Intelectuald dim Paris si pusd sub auspiciile
Societdfii Nafiunilor in ce privesc fondurile materiale
necesare functiondrii sale. :
Ca si in anii precedenfi—dela 1925 incoace (2)—Uniu-
1) La Bucuresti, abia in ultimele siptimani s'au inceput
cenferiniele de legislatie aeriand, datorite d-lui avocat Gr.
Trancu-Iasi si tinute la Universitate. Este de remarcat cd in
»Curierul Judiciar” s’aw publicat in 1909 intdiele articole de
drept aeriam, scrise de d-lI Trancu-lasi la o datd camd abia se
putea banui- avantul- nemdsurat - al locomotimnii afriane de
mai tarziu. Un tratat mai amplu de drept si legislatiune a-
eriana, deja anunfat, datorit semmatarului prezentului articol,
va aparg in toamna in ,.Biblioteca Universitari a Pamdectelor
Rcméne”.

2) In 1925 la Congresul dela Lille, Uniunea Barourilor din
Romania a fost reprezentatd de subsemnatul pentru prima
oard. Ca un cmagiu a adus institutiunii profesionale romane,
cuvantul de salut al delegatului sdu a fost publicat in fruntea
tuturor discursurilor rc!ell.or‘.ati reprezenianti straini (Buletinul
Associatiei, 1925, No. 16, pp. 21-22. Deasemenes la celelalte
congrese urmatoare (Nantes 1926 si Tumis-Algeria 1927) d-I
Jean Appleton, Presedinte al Cengreselor, s'a exprimat in
termeni fcarte mdgulitori despre confratii sai romani, cdrora
nidzueste, — spunea d-sa sa le intoarcid vizita cat mai curdnd
cu putintd (Buletin, No. 20, 1926, p 10).

Dim aceste indicatii strict obiective, cu modestie si cu
singura tinta de a informa pur si simplu pe confratii nostri
asupra unei aetivitafi pe care indigena conspiratie a ticerii se
irgeniaza sa o subpretuiascd (intocmai cum se i-nta’!;npié
inevitabil la noi cu sfortdrile cricdrei munci sarguitoare),
bucuroasd dacad izbuteste si dea pentru o clipd, acestor reali-
zdri, dimensiuni si proportii, liliputane, asemenea unei minusi
de piele trecutd prin etuva...

i
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nea Barourilor a fost irwitatd. §i in acest an la R{:zms.
Fati de sentimentéle manifestate atdt de statornie u?'o
Consiliul Asociafiunei Franceze prin cuvdrsiul §i SCre-
sul eminentuldi siu Presedinte (care in chestiuneda op-
tantilor ne-a dat un sprijin neprejuit, despre care z:oalg
v0i vorbi odatd pe larg) imi iaw ingdduinfa a c7'qdc cd
este si elegant si util ca institufia noasirda profestorald
oficidld sd-si rimitd delegafi la aceastd adunare, ald'-
i de toate celelalte organizdri straine ale bresler.
Politica abséntelor si a abfinerilor, atdt de [requent
practicatd la noi s'a dovedit totdeauna funesta: Hles ab-
sents ont fort, toujoudrs®... iar in vremurile zilelor ce
traim, mai mult ca ori cand.

Fécandu-mi-se cinstea de a i fost invitat personal
la acest Congres, voi lua parte in numele meu striice
i cu lotul particular in acest ary Sa-mi ‘ﬁe insa tertat
a privi cu strangere de trimd preocupdrile de persoans
si de préséances, cari vor sfarsi prin a descurdaja, b
chiar a zdddrnici avdntul curat §i de fiecare clipd al
celor cari doresc sd mumceasca spornic, in tdicere §i Cu
modestie, :

CONSTANT IONESCU
Avocat

\

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. 11
Audienta de la 15 Iunie 1927
Prgedintia d-lui OSCAR NICOLESCU, Pregedinte
Decizia eivili No. 240 '

Conexare. Efectele ei. Contestatii conexate, Dacd uns
poate fi respinsd ca mnesustinutd. Bunuri mobile afee-
tate unui imobil ipotecat. Dacd si cand| pot fi urmarite
de creditorii chirografari? Cind se poate opume cradi-
torul ipotecar?

1) Prin conexare pdrfile nu pot avea mai multe dr-)-
ture decdt ar fi avut dacd ea nu ar fi avut loc, asa cd
tribunalul, cind o parte nu se prezintd, poate respir-
ge contestatin acesteia ca nesusfinuld, st a judecd ‘n
fond numai pe cew a pdrfii care si-o suspine desi ani-
bele contestafii fusese conmexaie. :

9) Cdt timp creditorul ipotecar nu si-a exercitat drep-
tul sau de garangie, creditorii chirografari pot urmidri
lucurile mobile afectate imobilului ipotecat, fard ca
cz‘ediz,‘orul ipotecdr sd se poatd opune la aceastd urn.d-
i = e : : I !

S'an ascultat din partea recurentilor d-1 avocat Miciuceanu
si pe intimat persomal in combateri. |

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare in urmdioarea cuprin-
dere: ; i y !

»Qresita aplicatie facuta art. 110 pr. civ., si iatd pentruce:
din lucrarile dela dosar se ecmstati ci in contra urmarirei
indreptatd de “d-1 Stefan Niculescu, din: Crafova ssla (icut
doud contestatii: una de mine, Elena D. Berbescu, ca cre-
ditoare ipotecard si alta de mine, Stamate Berbescy, debi-
terul urmarit—contestatii facute prin cereri deosebite, desi
realmente este o singurd actiune, o singuri contestatie, facu-
ti prin deud petitii deosebite cuprinzdnd ambele petitii a-
celeasi motive de contestatii si cum era si narural aceste
doua contestatii au fost comexate de omor. Iribunal; prin a-
ceasta comexare aceste doua contestatii formiand un tet indi-
vizibil, in mcd eronat s'a dat sentingy prin care mie Stamate
Berbescu, debitorul urmarit, mi se respinge contestatia ca ne-
sustinutd si mie Elena D. Berbescu ca nefondatd; in baza
principiului de conexitate, trecbue datd aceias solutie ori de
admitere;, ori de respingere ca nefcrdatd a contestafiei, asa

% din acest punct de vedere gresit s'a aplicat principiw

care guverneazi materia conexitatii”.

Avand in vedere ci din sentinfa supusd recursului
se constati cf, prin hotirarea cu Nr. 14 din 1922 a
Camerei Arbitrale de pe langd Bursa de cereale si
marfuri din Craiova, Stamate Berbescu a fost obligat
a plati ereditorului Solomon Braunstein suma, de 50.860
lei: ef, aceasli creanti fiind cesionati Tui Stefan T.
Niculesen. dansul a cerut si obtinut executarea ei prin
Tribunalul Véalcea, efectuati de portirelul tribunﬂq-
lui. care prin procesul siu verbal din 10 Aprilie 1925
a. declarat urmdiritd, pAnd la concurentfa sumei previ.
zut# in hotdrdre, minus 10.000 lei achifati intre timp
averea mobild, intre care si butile aflate la' mosia te-
bitorului din comuna Berbesti-VAlcea: CH. la aceastd
executare. au ficut contestatie. infre altii. debitorul Ste-
mate Berbescu, precum si Elena D. Berbescu, in ca-
litate de creditoare in bhaza actului de ipotecd auten-
{ificat de Tribunalul Valeea Ja Nr. 790 din-4922 si nrin
care debitorul inotecase autofului acesteia intreaga o

©

avere imobili. din comuna Turcesti-Berbesti, compuai
din pimant ~ultivabil, pidure, livezi, ogrizi de pran:.

CH. Tribunalul Valecea s. I-a, Ta termenul de 26 Tu-
nie 1926, dupi ce a conexat ambele contestatiuni, a
respins) ca nesustinutd contestatia debitorului. si ca ne-
fondatd, pe aceia a creditoarei, prin sentinta cu Nr.
136 din aceias zi. afacati la‘randul ei prin recursnl
de fati de citre debilor si creditoarea Elena Ber-
bescu. : o el :

Considerand ei, in conformitate cul art. 110 cod. proe,
civild, se pot conexa douf sau mai multe pricini ce
se afld inaintea aceleiasi instante sau diferite instante
de aceles grad. in cari sunt aceleasi pirti sau chiar
impreund cu alte pirti. si al cdror obiect si cauzi au
intre dansele o stransi legdturs. ;

Considerind c#, de aci rezulti ci conexarea nu are
de efect decit de a uni mai multe pricini intr’una
singur§ in ceeace priveste judecarea lor simultanee
dar nu se poate deduce ci prin conexare pirtile ar
nutea avea mai multe drepturi decat acelea ce le pil-
tea avea dacd ea nu ar fi fost pronuntats.

Cd, prin urmare, in spetd, fribunalul constatind ci
debitorul dontestator, reecurentul Stamate Berbesecr,
desi regulat citat nu s'a prezentat s sustini contes-
tatia, tribunalul era -indrituit prin art. 148 cod proc.
c'vild de a respinge contesfatia acestuia ca nesustinu-
td gi de a Tud in cercetare numai pe aceia a creditoa-
rei care se prezentase, desi ambele contestatii fusese
conexate. asa cd motlivul 1 de casare nu este intemeiat.

Asugra celorlalte doud motive de recurs:

2). Omisiune esentiald. Am fornclat mctiv inscris Sus-
finut si inaintea oror. tribunal, ¢i averea care se urmireste
nu este o avere mobild, ci o avere imobild, asa ci pentru
a se putea procede la executare trebue si se indeplineasci
toate formalitatile de procedurd privitoare la averea imobi-
liard, facere de comandament, descriptic ete.. ceeace in reali-
tate nu s’a fdcut, ci s'a precedat ca la orice urmérire de a-
vere mobiliar#, numai prin facere de somafiuni si procese-
verbale de 'sechestre @ bunurilor urmérite: ori, %ribunalul.
desi recunoaste cd urmdrirea este indreptati asupra unei a-
veri imobiliare, totusi nu se pronunti asupra acestui mijloc de
apdrare invocat de mci, care dacd ar fi tinut in socoteald
si dacd s'ar fi admis, alta era solutia pe care urma si o ia
procesul; adici urma si se anuleze toate actele de urmi-
rire si sd oblige pe creditor a face urmarire imobiliari; deci,
consecinta era admiterea, iar nn respingerea contestatiei, asa
cd, prin aceasta, a fdcut onor. iribunal o cmisiune esentiald.
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3) Gresita interpretare si rea aplicatiune a art. 1777 c. civ.
In adevidr, art. 462 «c. civ. recunoaste cd bunurile imobiliare
sunt sau prin natura lor, sau prin.destinatiunea lor, sauw prin
obiectul la care se aplici; in speta noastrd am dovedit si
tribunalul a admis cid obiectele urmérite sunt imobile prin
destinatiunea pe care le-am dat-o eu. proprietarul-debitor;
tribunalul admite cd in conformitate cu dispoziiunile art.~1777
c. civ. dreptul real de- garantie se intinde in principiu asu-
pra imobilului grevat cu tot cce este imobil orin aderentd, re-
colte, fructe, la toate mobilelc destinate exploatirei de ci-
tre proprietar si devenite imobile prin destinatiune cu singu-
ra nuantd cd in privinta mobilelor devenite imobile prin des-
natie nu pot- fi cuprinse in ipotecd decat numai atunci sau
numai atita vreme cat fructele nu eran inci culese, percepi-
te, tdete sau extrase deci imobile prin destinatie.

Nu erau incii separate de imobil in momentul cand drep-
tul de garantie se exerciti prin urmiriri, cdci pana atunci
debitorul proprictar rimane in drept sa schimbe destinatia
mobilelor afectate la exploatarea fondului pani in .momentul
primului act de urmdrire.

,Este exact c# o ipctecd cuprinde nvmai fructele prinse de
riddcini: dacd ele au fost culese, devin mobile, proprietatea
debitorului; poate dispune de ele cum voieste, daci o ipoteca
este comstituiti pe termen de cinei ani de exemplu — ni-
meni nu pretinde ci ipoteca se intinde asupra tuturor recol-
telcr celor cinci ani, ci acelea vor intra in ipotecd cari vor
.{i prinse de riddcini la data execvtdrei; de asemenea, um i-
mobil devenit imobil prin destinatic poate fi detasat la imo-
bilul la care este afectat; adicd. in cursul ipotecei debitorul a
putut -si schimbe destinatia acestor imobile, dar acest drept
il are numai debitorul-proprietar, prin urmare in spetd dacd
proprietarul debitor ar fi ridicat obiectele sechestrate, imic=~
bile prin destinatie, si le-ar fi intrebuintat de exemplu la ex-
plotarea unui comert atunci de sigur cd aceste obiecte pier-
deau calitatea imobilului prin destinatie, dar atata timp cat
proprietarul-debitor nu a admis nict o schimbare in destina-
tia acestor obiecte, ba din contri prin -actele depuse la dc-
sar si prin contestatia ficutd confirmd si persistd in a acdta
cX aceste obiecte sunt afectate exploatdrei mosiei ipotecate.—
si asa sunt si astizi, adicd imobilc prin destinatie, credito-
tul chirografar nu poate schimba aceastd destinatie, fiindcd
legea nu-i accrdd acest drept si ca atare dacd voeste sa ur-
mireasci averea pe care o urmidreste, trebuie sd urmireasca
ca fiind un imobil prin destinatie. ca atare, urmdrire asupra
trtreeului fomd afectat cu ipotecd.

,Prin urmare, numai printr’o gresitd interpretare si gresitd
aplicatiune a principiilor aritate’ a putut onor. tiibunalul s#
admitd urm#rirea unei averi imobiliare ca avere mobiliard,
caind mai intdi admite ci averea in litigin este imobil prin
destinatie.”

Avand in vedere ci sentinta supusi recursului con-
statd cd, in sprijinul contestatiei sale, recurenta Klena
Berbescu a sustinut ci riu se urméireste averea -ard-
tatd in procesul verbal al portirelului, deoarece este
compusd in mare parte din/ vase si Iuerdri necesare
mosiei si viei si sunt deci imobile prin destinatie, a-
tasate fondului ipotecat si, ca atari, nu pot fi urméirite
separat dupd procedura urmérirei de avere mobild, ci
trebuesc urmérite odatd cu imobiul ipotecat si dupi
regulele privitoare la urmérirea imobilelor.

C#, Tribunalul a respins confestatia acesteia arzu-
mentand ci, din moment ce plata datoriei din actul de
ipotecd invocat de contestatoare nu a ajuns incd la
scadenfd si dansa nu a inceput sd-si exercile dreptul
sfu de garantie prin urmadrirea imobilului ipotecat, ea
nu poate pretinde imobilizarea mobilelor necesare ex-
ploatdirei fondului ipotecat, ca fiind imobile prin des-

;ta Hlen
’1potecat-, in momentul cand creditorul chirografar Ni-

tinatie, si a se opune la urmarirea ficuti de un cradi-
for chirografar asupra acestor mobile ale debitorului
comiumn. ‘ : b

Considerand cd, din textele din codui civil ce guver-
nd materia, rezultd cd, in urma ipotecdrei unui imo-
bil dreptul real 'de garantie se intinde, in prineipiu,
atdt asupra imobilului grevat cat si asupra a tot ce
este legat de acest' imobil fie prin aderentd: recolte,
fructe, produse, fie prin accesiunile provenite din in-
tAmplarile naturei, fie prin amelioririle si constructiile
fdcute de proprietarul debitor ulterior, precum si asu-
pra mobilelor destinate de proprietar exploatirei fon-
dului ipotecat. ‘

Cd, pind in momentul cAnd dreptul de garantie se
exercitd prin urméirirea imobilului ipotecat, debitorul ;
rdméane in drept si culeagd toate fructele, si exploa-
teze toate produsele fondului, si schimbe destinafiu-
nea mobilelor afectate la exploatarea fondului, si le
deplaseze, fie pentru a le vinde, fie pentru a dispune

de ele in orice alt mod.

Cd, insd, din momentul primului act de urmirire,
adicd al afisirei prescrise de art. B17 Siurm. ¢. pr.
civ., mobilele, devenite imobile prin destinatie, rdman
definitiv cuprinse cal accesorii ale imobilului, folosin-
ta proprietarului inceteazy, si el nu mai poate schim-
ba dosf.;inat.ia acestor mobile sau a dispune de ele.

Con.mdere‘md cd din aceste principii rezulti ci, dacs
p‘r"opmetarul care si-a ipotecat un imobil, poate si van-
zd lucrurile mobile afectate fondului ipotecat si pri-
ylte ca imobile prin destinatie cat timp ecreditorul
rlpc.)tecar nu si-a exercitat dreptul siu de garanfie, este
ﬂYIdenf cd pand atunci un creditor chirografar al de-
bitorului comun poate si urmreascs dceste lucruri
mobile si s# cearii vanzarea lor pentru achitarea cre-
antei sale, firi ca creditorul ipotecar si se poati opu-
ne la o asemenea urmirire. '

Considerand, in spetd, ci este stabilit c8 datoria con-
s.f.ataizi prin actul de ipoteci nu ajunsese inci la sca-
dentd si niei nw se ceruse de cgtre creditoare-recuren-
a Berbescu, urmirirea in baza Iui a imobiluiui

culaescu a cerut urmirirea si vinderea averii mobile a

‘deAbitorulu‘i aflatd la mosia din comuna Turcesti jud
Valces. ;

Cd astfel fiind, si in conformitate cu cele mai sus ex-

puse, instanta de fond era indrituity a decide c§ resu-

rentq Elena Berbescu nu se poate opune la urmérirea
pornitd dupd stiruinta creditorului Nicolaeseu,

Considerdnd ci numita recurenty neputandu-se o-
pune la urmirirea ficutd de Nicolaescu, ea nu are ca-
hb'atea_sé se plangd de modul in care s‘a ficut aceasts
urmérire; asa c8, chiar de ar fi omis instanta de fond
sé.sg pronunfe asupra susfinerii recurentei in aceastd
privin{d, omisiunea ei nu este esenfiald si ca atare
nu poate fi de natur§ a atrage casarea.

Ci, deasemenea, nici recurentul-debitor
Berbescu, nu se poate pange prin reec:u,rsul,de fatd de
nErodul cum a fost ficuty urmadrirea, deoarece el nu
sa prezentat spre a sustine confestatia la  tribunal
unde, dup# cum constats sentinta supusi recursului
a fost regulat citat, i nici nu g formulat vreun rn'oti\;
dle casare cu privire la indeplinirea procedurei ‘fatii
d_e dansul, pentru termenul de judecati a contestatiei
singurul motiv ce putea deduce in casatiune intrw&i'
contestatia Iui a fost respinsi ca nesustﬁnutﬁ’ )

Gd, dar, motivele II §i IIT de casare devin dease-

Stamate



CURIERUIL JUDICTAR Nr. 19, Duminica 13 Mai 1928

299

menea nefondate, si ca atare recursul urmeazd si fie
respins. :
Pentru aceste mofive, Curtea, respinge recursul, etec.

NOTA. — Deciziunea de fatd, redactati in ultimele
siptamani, solufioneazd doud chestiuni de drept asu-
pra cdrora repertoriile de jurisprudenti par a nu pre-
zenta, pand astdzi, referinfe indestulitoare, spefa ne-
infafisdndu-se inc# sub aceste aspecte proprii, instan-
telor noastre de judecatd. Solufiile date de suprema
noastrd instantd ne par juste, in concordanti cu prin-
cipiile stabilite de texte si in acelas timp in armonie
cu acel bun simf juridic fecund in consecinte practice,
a cdrui netdgiduitd inrdurire apare uneori atat de sa-
lutard in rezolvarea celor mai inextricabile contro-
verse.

1) Este vorba in primul rand de a se sti dac 00e-
rafiunea procedurald a conexdrii, care constitue o mi-
surd de administrare infernd, de foalefdé preliminari
a unor procese (in vederea suprimirii riscului de a se
da solutiuni contradictorii in pricini cari dovedesc o
stransy legdturd intre ele), se poate infitisa ca o sursi
de avantagii de care si se prevaleze impricinatii sSpre
a pretinde mai multe drepturi decAt aveau inainte de
aceastd misurd procedurali.

Conexarea, precum se stie, nu poate interesa decat
pricinile aflate in fata aceleias instante judecitoresti,
sau in fafa unor instanie deosebite individualmente,
insi de aceias naturf si in acelas grad, — si numaf
atunci cind atari pricini, infre aceleasi parti cel putin
in parte, prezinti o legituri imediat aparenti intre
cauza si obiectul lor deduse in justitie.

In speta ce adnofim, conexarea s'a produs in fata
Tribunalului Vélcea s. I, ca instanti de executare a
hotédrarii Camerii Arbitrale Craiova No. 14 din 1922.
Fdeandu-se contestatie la executia acestei hotdrari de
ciatre intimat si de citre credifoarea sa ipofecard, Tri-
bunalul, dupd ce a dispus conexarea acestor aectiuni de
atac extraordinare, constatdnd c# intimatul desi citat
in reguld n’a rdspuns la apelul nominal, a respins
contestatia acestuia ca nesustinuti. ne mai infrand in
examinarea de fond a cererii sale. Cealalti parte con-
testatoare fiind prezinte, cererea sa a fost luati in exa-
minare, respingindu-se ca nefondati. ‘

Inalta Curte respinge argumentul cd dupd conexare
pricinile capdtd un caracter de fof indivizibil, compact,
care urmeazd a fi solutionat in bloec cu o unicd hotd-
rare de admitere sau de respingere. Socotim just punec-
tul de privire al Casafiei intrucit misura conexirii nu
stirbeste pricinei individualitatea sa proprie niei un
moment: nu poate fi vorba de identitate de cereri, care
este formal presupusi de legiuitor in materia Zitispen-
deryei (cealalti md#suri de administrare preliminard
internd previzuti de acelas art. 110 pr. civ.).

Incidentul de conexitate urmeazid a fi ridicat cel dinh
urmd, conform| textului sus-menfionat, dupd infitisa-
rea, in ordine, a excepfiunilor procedurale referitoare
la. nulitdtile actelor si lucrdrilor preparatorii (chem#-
rilor in justitie, citafiunilor, comunicérilor ete.), la in-
competenta instanfei si la litispendentd. Cati vreme
una din parfi nu si-a prezentat comcluziile asupra fon-
dului pricinei deduse in justitie, ea- este oricAnd in-
dreptéfiti a se prevala de aceastd prerogativd, chiar
‘dacd partea adversd a pus deja concluzii in fond, dez-
bitdnd procesul. Cul privire la aceasti eventualitate,
mu cunoastem, in spiritul sustinerilor noasfre decat
un singur jurnal al Trib. Ilfov s. Notariat din 26 De-
cembrie 1923,

Se pot consulta cu folos in chestiune: Tocilescu,
Curs de procedurd civild, t. III, pp. 206, 211/12; Ca7"-
pentier, Code de procédure annoté, art, 174, Dalloz, Ré-

pert. alphabetique, Exceptions, No. 195, 207; Cass. fr.
'30. XI. 852; Carré, Dutruc et Chauveau-Adolphe: Lois

de la procédure civile, t. VII, suppl. vol. I; Garsonnet

ot César-Bru, Précis de Proc. Civ., par. 682; Borcenne:

Théorie de la Proc dure Civile, t. II, p. 64, T2/73; Glas-
son, Colmet-Daage et Tissier: Précis de Proc. Civ. it
I, No. 642 644/46. /

2) In al doilea rind, trecand peste motivul al doiles
de casare care nu prezintd juridiceste decdt un interes
cu totul minim, referindu-se la o procedare de amd-
nunt a instantei de executare in administrarea pri-
cinii, Inalta Curte admitdind in totul argumenta-
rea Tribunalului stabileste principiul cd, atita vre-
me cat un creditor ipotecar nu a pus incd in miscare
dreptul siu de garantie preferential decurgand din in-
sisi natura creantei sale, el nu poate impiedeca drep-
tul unui alt creditor, chirografar acesta, de a urmdri
mobilele afectate imobilului ipotecat cu denumirea de
imobile prin destinafiume consacrate de art. 462 c. civ.

Conform) art. 1777 c. civ., text care dominda materia
ce ne preocupd, drepftul real de garantie al unui cre-
ditor ipotecar se extinde nu numai asupra insasi bu-
nului imobiliar afectat creanfei ci, in acelas timp, cu-
prinde tot ce este in legiturd directd cu‘acest bun imo-
biliar, fie ci aceastd legiturd este opera naturii (ac-
cesiuni, alluviuni) fie ¢ ea a fost determinatd expres
de munea omeneascd (recolte prinse de rdda#cini, fruc-
te, produse, constructiuni si imbundtitiri ulterioare
datei creamfei, bunuri mobile destinate de proprietar
exploatirii fondului ce garanteazi ipoteca).

BEste deci logic si legitim, dat fiind principiul de ba-
zd al liberei circulatii a avutiilor, care cdrmueste in-
si-si viata sociald si astfel, prin repercusiune imediatd
viata juridicd, ca debiforul ipotecar si rdémani nu au-
mai pind la data scadenfei creantei inscrise, dar chiar
pand la primul act de urmairire stipan pe adminis-
trarea fondului imobiliar ipotecat, deci pe dreptul de
a exploata produsele, a culege fructele, a schimba in-
sd-si destinatia mobilelor afectate utilizirii imobilului
(edci aceastd destinatie fiind creafia lui personali o
poate modifica sau chiar suprima in voie, dupd) cum if
dicteazd interesele) — instrdindndu-le, deplasandu-le
inlocuindu-le. !

Cand insd urmarirea in baza creanfei ipofecare a
luat fiinla legald prin efectuarea intdiului act execufo-
riu cerut de lege (art. 496, 517 si urm. Cod pr. civ.)
care este comandamentul adresat datornicului, dreptul
analizat mai sus al acestuia din urm# se stinge, intru
cit bunurile mobiliare afectate exploatdrii imobilulu}
capitd definitiv caracterul de imobile prin destinatie,
incorporate fondului, deci ne mai pufnd fi suscepti-
bile de a fi alienate, deplasate, inlocuite.

Ca o consecintd fireascd a acestei argumentdri care
respectd si principiile alcatuite de textele indicate st
cerintele unei logice elementare, un credifor cu sim-
pld creanfd chirografard igi pdstreazi in tot acest timp
dreptul de a urméri bunurile mobiliare ale dafornicu-
lui siu, conform posibilitdtilor conferite de texte, ce-
rand scoaterea lor in vanzare prin licitatie publicd
pentru despdgubirea sa proprie, infiinfdnd méasuri de
conservare judiciard a acestor bunuri si chiar de ad-
ministrare a lor in vederea unor rezultate produective.

A hotdri, din contrd, c#, desi creditorul ipotecar nu
incepuse urmdrirea conform codului de proe. civ. (in-
trucat creanta sa nici nu ajunsese la scadentd), deci,
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desi dreptul sdu nu se niscuse in mod actual (pas d’in-
té1iét, pas d’action) totusi el ar fi putut in mod legitim
si infervind, opundndu-se, la misurile de executare
silitd cerute de un alt creditor chirografar asupra unor
bunuri mobiliare, chiar afectate cu caracter provizo-
riu, prin destinatie, imobtlului ce slujeste drept garan-
tic ipotecard, ar fi pur si simplu o intervertire pigu-
bitoare a factorilor si a fenomenelor juridice cari isi
au locul lor bine determinat si ierarhia bine incadra-
td in mersul normal al vietii juridice. Ceva mai mult,
din moment ce creditorul ipotecar nuw are posibilita-
teq unei opozitii la exercitarea dreptului de creditor
c_hlrografar al unui tertiu, nu se poate admite si-i
h_e ingdduit a se prevala in fata justitiei de eventuale
violdri de lege, nereguli sau vifii de procedursi sivar-
site cu prilejul efectuiirii acelor misuri executorii.

Referinte utile in materie: Alexandresco, t. X, 535
sq., 600 sq.; Mate: Cantacuzino, Principii,.. pp. 586 <.,
si cu deosebire o interesanti not# a d-lui Profesor A-
lexandry Cerban, in Pandectele Romane 1924, II, 98,
sub Apel I, Bucuresti No. 193 din 923. V. inci Dalloz,
Répert., Priviléges et hypothéques, 1350 sq., suppl., id.,
907 sq. :

CONSTANT IONESCU
Avocat

TRIBUNALUL COVURLUIL SECTIA 1
Audienta dela 12 g 17 Ianuarie 1928
Pregedintia d-lui AUREL L. VIDRASCU Jud.

Max Sitbersteir! cu avocatii Feingold si Chr. Teodoriu ci Ofi-
ciul de lichidare prin avocat Stinescu si Ernest Albinus cu -
vocat 1. Teodorescu

. Legea pentru lichidarea bunurilor, drepturilor i in-
ter.eselor fostilor inamici de rdsboi. Transfert de pro-
pr:wtate. Necontestare din partea deposedatului. Sub-
stituirea Statului in drepturile acestuia.

Drepturi fost inamice intr’o societate comerciald. Po-
sibilitatea Statului fie de a refine acest drept, lichidand
societatea la trecerea timpului pentru care a fost in-
tocmitd si pretinzind repartizarea dreptului siu, fie de
a vinde acest drept prin licitatie publics.

Dupd cum indicd art. 1 din legea pentru lichidarea
bunwrilor fost inamici, Statul romdn se substitue drep-
tului in nofiunea sa complectd, supusilor fost dnamici
asupra unui bun, drept sau interes, care irec prin e-
fectul acester dispozifiuni in patrimoniul Statului.
Strainul astfel deposedat si care nu a uzat de cdile le-
gale, nu mai are interes a se preocupn de fostul sau
bun, drept saw interes si mici nu are a fi citat inir’*un
proces pornit de un terf contra Statului pentru fostul
stu bun deposedat.

In principiu societdfile comerciale inceteazd prin tre-
cerea timpului pentru care aw fost constituite, urmdnd

a se preface activul in bani si a se repartiza intre tova-

rasi, dupd ce mai intdi s'au achitat datoriile. Aceastd
lichidare nw este cerut a fi facutd inirun anumit fer-
men st nefdcindu-se nu inseamnd cd activul fostei so-
cietdfi poate fi privit ca un drept exclusiv al unwia din
asociafi.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de Ernest Albinus ce pretinde ci
fntrucdt copia si actele contestatiei i-au fost comumicate in mai
pufin de trei zile libere, procesul urmeazi a fi ajurnat spre a
i se da posibilitatea a-si prepard apirarea.

Avand in vedere ci ne aflam in materie de contestatie con-
tra unei ordonante presedinfiale datd potrivit disp. legii pen-

tru lichidarea bunurilor fostilor inamici, facuti de un terf pe
temeiul art. 25 al. 1 din aceias lege.

Avand in vedere sustinerile partilor si actele din dosar.

Considerand ci potrivit art. 1 din menfionata lege, bunurile,
drepturile si interesele fostilor inamici de rizboi sunt retinute
san lichidate in folosul Statului, wrmind ca produsul realizat
si fie destinat desddunirii supusilor si Statului roman de pa-
¢ubele de rizboi neachitate.

Ci deci, prin aceasti dispozitie legald rezultd ¢i Statul ro-
man se substitue drepfului in notiunea sa cea mai complectd,
supusilor statelor fost inamice asupra unui bun, unei intreprin-
deri de ori si ce naturd, sau. in general oricdrei posibilitati
de realizare de venituri cu isvor coprins in hotarele tarii.

CH cut alte cuvinte prin efectul acestei dispozitiuni si a me-
indeplinirei unor anumite condifiuni stabilite prin cele doud
exceptiuni previzute de art. 2 al. a si b, Statul isi maraste pa-
trimoniul siu prin dobAndirea proprietdfii acestor drepturi a-
partinand categoriilor de persoane vizute.

CH aceste persoane, conform disp. art. 25 al. ultint din legea
ce mne preocupd, sunt in drept a opune contestafii et scop de
a face si se indrepte erorile de fapt sau de drept.

C# termenul pentrn introducerea contestatiunei fiind scurs,
satl contestatiunea fiind respinsi, saum chiar renuntidndi-se la
acest drept, transfertul de proprietate devine definitiv fatd de
striiinul deposedat. care deci devine lipsit de’interes si de ca-
litate de a se mai preocupd de soarta acestui bun, drept sau in-
teres in pretentivmile eventuale formulate de un tert: neputand
ovident invocd nici temerea de rispunderea bineascd fatd de
ayani-cause-ul sin, Statul. pe care ar fi indreptitit a-1 apira
pentru a chuid inldturarea posibilititii evingerii Tui, cici fiind
verba de o deposedare fortatd prin efectele unei legi, autorul
drentului transmis pe aceasti cale, neputand fi asimilat e un
vanziitor sau cedent, nu i se pot nici aplicad aceleasi reguli de
rdsoundere in caz de vicii san evingere.

Ci nici revandicantul nu are a introduce in canzd pe un
asenienea antor, neavand nici un interes a o face din mo-
ment ce acesta se giseste complect desbriicat de erice drept
al sau.

Ci printr’o eventuali tranzactiune pesibili dintre Statul ro-
mAn si statul ciAruia apartine strdinul. acesta recipitandu-si
patrimoniul * sfn perdut. devenind prin aceasta el la randul
siu ayent-ceuse-nl Statului roman si trebuind deci a respectad
drepturile cistigate si situatia de fapt easita, inci tertul re-
vandicant sau contestator nit are a se teme de inepozibilitatea
drenturilor definitiv castigate contra Statului.

CR totusi, dacii acest tert dintr'o m3suri de preecautie 2
citat in contestatiunea sa contra Statului si pe striinul fost
imamic si daci Tribunalul prin jurnalul siu Nr. 10893 din 927
renri a complectd aceastd prevedere a tertului 'a obligat sid-si
cemunice copie dupd actinne si dupi toate actele acestui striin,
apoi aceasta nu inseamnd cd comumicarea are a se face in-
tr'un anumit termen fatal. daci lezea nu-1 prevede.

Avand in vedere cd din disp. art. 25 al. 4, 5 si 7 rezultd
obliwatininea pentrnn tertul contestates de a depunie numai dou
dena exemplare dupd cerere si dupd memoriu, unul nentrit do-
gar si altul pentrn a fi fnaintat in trei zile libere Oficiului de
lichidare. ce reprezinti pe Stat. :

Ca deci, Tegea neindicind mnici comunicarea, nici mai ales
un termen fatal pentri comunicarea copiilor fostului inamic
deposedat, rezultd ci aceasti comunicare este valabild — fird
a fi obligatorie -— si f4rd respectarea celor trei zile libere,
asa dupa cum se sustine si rezulti ci a fost facutd in speta.

C# in_consec'ntd, penfru toate aceste comsideratiuni do drent
redactate de d-1 Aurel L. Vidrascu, iude de sedintd, Trib. res-

inge ca nefondatd cercrea de amanare.

In fond:
- Tribunalul,

Asupra contestatiunei inreg. sub Nr. 28.116 din 1927 la acest
Tribunal, facutd de Max Silberstein, petrivit disp. art. 25 din
legea pentru lichidarea bunurilor, drepturilor si intereselor su-
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pusilor fosti inamici, confra ordonanfei prezidentiale de lichi-
dare si vanzare Nr. 8.914 din 1927, datd de Primul Prezident
a1 Tribunalului, prin care se dispune scoaterea in vanzare Drin
Lcitatie publicd a intregului patrimoniu al Soc. ,,Albinos si
Silberstein”-

Avand in vedere susfinerile pérfilor si actele dela dosar din

care rezulti ca intre supusul german Ernest Albinus si supil-
sul Toman Max Silberstein mtervine in anul 1914 un contract
de societate in nume colectiv cu sediul in Galagi, durata fiind
de 5 ani cu posibilitatea de prelungire inca pe 5 ani prin ne-
denunfarea lui intr'un anumit termen, avand ca scop fabrica-
carea de bomboane si derivate. iar capitalul social fiind de-
pus in proportia de 46, 4/53,6 la sutd, adica primul asociat a-
ducand ca aport masini, mariuri, ustensile si porfiunea indiviza
¢in imobilul din Galagi, str. Spitalului Nv. 42 s1 44 proprie-
tatea comund in proponfi egale a ambilor acesti asociafi,
aobandita prin actul de vanzare autentificat sub Mr. 17.466 din
1912 la ‘Trib. lliov si transcris sub Nr. 3739 din 1912 la Trib.
Covurlui, toate acestea evaluate la suma de lei 19.700, iar se.
cundul asoe.at, aducand tot masini, marfuri si altele, precum
si porfiunea indiviza din imobilul vorbit mai sus, evaluate la
suma de lei 23.300, stabilindu-se partea de profit si pierderi a
flecarui ascciat de 50% si repartizindu-se primulin suprave-
giierea parfel technice, iar secundului insarcinarea comerciald,
a wanzarilor si cumpararilor; printre conditiunile de lichidare
desi n’au stabilit expres modul divizarei activulni social, to~
tusi rezultd in mod clar si evident ca aceasta divizare ‘este in-
feles a se face in proporfia aportului fiecdruia ,iocmai in care
scop au si evaluat bunurile depuse ca mizi.

La 1 OUctombrie 1926, potrivit dispozijiunilor legale, in vi-
goare la acea data, prin procesul verbal intocmit de comisa-
riatul circ. 1V Galafi se inmtiinfeaza un sechestrn administrator
asupra averei primului asociat, iiind supus inamic, care dupa ce
mal intdi prin ordonanga prezidengiala Nr. 3743 din 1918 a fost
riaicat, s'a reimmingat dim nou prin ordonanfa prezidentiald Ni.
b0 din 119 tot-a Primului prezident al Tribnualului, repu-
nandu-se averea larasi sub administrafia justiiei, in care si-
tiafle 4 continuat a ii pana la 13 Iunie 1923, cidnd prin eiectul
legel de lichidare a acestor averi a trecut in patrimoniul Sta-
Tului.

Desi in urma cererei asociatului supus germamn, prin ordo-
aanta prezidenfiala Nr. 8.212 din 1919, s’a autorizat sechestrul
administrator a cere formal lichidarea societdtei prin mijloa-~
cele prevdzute de codul comercial si in urma cererei asocia-
tului supus roman, Ministerul justifiei prin deciziunea dela 5
Iunie 1921 a dispus lichidarea intregului ¢apital inamic din fir-
ma in chestiune, cu respeetarea dispozitiilor decretelor legi in
vigoare, totusi nu s'a facut nici o lichidare.

La 14 Octcmbrie 1927, prin ordomanfa atacati cu contesta-
tia de fatd, potrivit adresei Nr. 257457 din 1927 a Oficiului
de lichidare din Ministerul de finanfe, s’a dispus scoaterea in
vinzare prin licitatie publicd a intregului patrimoniu al! socie-
talei vorbite mai sus, urmand ca 1/2 din pretul adjudecarii
sd se consemneze pe seama Oficiului de lichidare, iar restul
la dispozitfia coasociatului supus roman.

Avand in vedere ca prin contestatia sa, acest asociat pre-
tinde ca mai intdi findndu-se seama de conditiunile contrac-
tului de societate, si i se respecte drepturile sale prcporfio-
nal eu capitalul depus, adicd de 53,6% si mai apoi sd mu s2
scoatd in vanzare silitdi decadt drepturile coasociatului siu siu-
pus inamic ce le are in aceasti asociatie, iar nici decum in-
treg patrimonjul societatei.

Considerand ci in principin societitile comerciale inceteaza
prin frecerea timpului pentru care au fost comstituite, urméand
a- fi lichidate.

Ci lichidarea are de scop prefacerea activului in bani si
repartizarea capitalului intre tovardsi, dupd ce mai intdi s'av
achitat datoriile. - ’ 2

CH aceasti operatiune nu este prescrisi a se face intr'un
anumit termen, fiind lisatd cu totul la diligenta partilor interes

sate sau a asociatilor, care o pot chiar amana prin prelungirea
sccietatel in mod tacit, aceiace ar crea aceiasi sitvafiune ca si
cum societatea ar fi fost dela inceput constituiti fara inde-
plinirea condifiunilor de formd cerute de lege si deci avand
elect intre tovarisi.

Considerand ci societatea ,,Albinos et Silberstein” desi cre-

_atd cu o duratd maximum de 10 ani, adici pand in anul 1924,

datd dela care terfii nu au obligatia a o mai privi ca atare,
totusi ea nefiind incd lichidatd, acesti operafiune poate fi ce-
rutd si fdcutd cricand potrivit prescriptiunilor legii comerciale,
datd pand la care activul fostei societdti nu poate fi privit ea .
drept exclusiv al unuia din asociati.

Cid Statul, substituindu-se drepturilor unui asociat, mai ales
ci aceasta a avut loc anterior datei de dizolvare, deci nefiind
tert fatd de societate, urmeazi a beneficia si a respectd toate
drepturile si indatoririle autorului sav, putind deci a purcede
la lichidarea societatii, urmarind a i se repartiza partea ce
i se cuvine in numele fostului coasociat pe care il repreezinti.

Ca pe langa aceasta posibilitate recunoscuti $i pro: art. 1
al. 1 din legea ce ne preocupa, care ii da dreptul a refine in
iclosul sau, dreptul fostului inamic, Statul mrai este iu masura
fica, potrivit disp. art. 22 al aceleeasi legi, de @ vinde prin
licitatie torfata acest drept ce fostul inamic i1 avea in socie-
tatea comercvala alaturi cu drepturi de ale supusiloc romani.

Ca aceastd interpretre este nu numai juridica, dar si echi-
tabila si in acord cu scopul legii dela 13 Iunie 1923, care ur-
mareste proteguirea intereselor Statului roman si al supusilor
sai, cautand a-i despigubi de daunele marelui razboi prin li-
chidarea acestor averi fost imamice. :

Ca asa dar, in fapt fiind stabilit cd supusul fost inamic
Ernest Albinos avea drepturi in Soc. ,Albinus si Silberstein™
in proporiie numai de 46,4% alaturi de alte drepturi a unui
supus roman, inseamnd ca ayani-cause-ul acestui fost inamiic,
Statul, nu poate pretinde mai mult decdt aceastd cotd din pa-
trimoniul societdtei si ci este in drept a scoate in vénzare
numai partea de drepturi din societate ce-i aparfin prin de-
posedarea legali a fostului imamic, iar nu intreg patrimoniul
societatei, aceiace ar fi si in contra principiilor de drept co-
mun in materie de societafi, cat si coutra dispozifiunilor emun-
tate din legea exceptionald.

Gi deci, contestatia de fati se giseste fondatd, urméand a
se admite, recunoscandu-se statului drvepturi in proporfie de
46,4% in patrimoniul Soc. ,Albinus si Silberstein” si modiji-
cindu-se ordonanta prezidentiald de vAnzare in sensul cid ll-
sitatia va avea de obiect numai drepturile Statului, fiind sitb-~
stituit supusului strdin fost inamic, adicd dreptul de coasociat
in sus zisa societate, in proportfia stabiliti. ‘

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Aurel L. Vidrascn,
jude de sedintd, Trib. admite contestatia, etc.

(ss) A. L. Vidrascu. Grefier, (ss) Chitarin.

TRIBUNALUL MEHEDINTI SECT. Il
Audienta dela 16 Noembrie 1927
Pregedintia d-1ni MARIUS CON DEESCU, judecator
Mihail Kive cu Ministerul de Finanie
Sentinta Civild No. 401

Corpuri legiuitoare. : ;

Diurne parlamentare. Incasarea lor anticipat pe tim-
pul vacantei. Dizolvarea Parlamentului in i,ntqrva._l. In-
tervenfia Chesturei Camerii la Ministerul h-nant:,el.or
pentru restituire. Ordin de urmdrire citre Adminis-
trafiile financiare. Contestatie. Resp%ngere. Apel.' Res-
pingere. Art. 1 din legea de urmériri si art. 48 din le-
gea contabilititii publice.

Art. 48 din legea contabilitdfii publice avdind de
scop, — dupd cum reese din modul larg in cdre este

formulat,—ca orice venit al Statului sa poatd [i incasat
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fard greutate, cdt mai repede §i sigur, — §i un ban
incasat mai mult ca diurnd de deputat constituind un
venit al Statului in conformitaie cu art. 48 din legea
contabilitdii publice, — urmeazd a se ‘restitui tezau-
rului conform art. 1 din legea de urmdariri in cazul
cdnd se refuzd de datornic.

Tribunalul,

Asupra apelului facut in termen decdtre Mihai Gh. Kivu, ad-
vocat, domiciliat in T.-Severin, str. Decebal Nr. 70, contra de-
cigiunei cu Nr. 31774 din 1927, a administratiei financiare Me-
hedinti, prin care i s'a respins in ziua de 3 Oct. a. ¢c. contesta-
{iunea contra urmarirei indreptate impotriva-i prin somafiunea
cit Nr. 2 din 1927, a percepfiei circ. I-a T.-Severin, pentru urma-
rirea sumei de lei 54.668, 67 bani, reprezentand diurna de par-
lamentar incasata peste drepturile sale.

Vizand susfinerile pérgilor, actele si lucrarile din dosar.

Avand in vederee cid urmirirea contestati se face de citre
d-1 Administrator financiar al jud. Mehedinti, in conformitate
¢1 ordinul Ministerului de Finante si pe baza adresei Nr. 3921
din 17 August a, c. a Directiunei Generale a Chesturei si Ad-
ministragiei adunirei deputatilor, in anexa carnia este tabloul
de sumele ce urmeazi si restituie fostii deputati din timpul gu-
vernirei partidului poporului, fiind incasate ca indemnizatie lu-
nari in intervalul 17 Iulie 1927 — 15 Octombrie 1927, cum $i ca
primite in baza legei din Mai 1927, ramasd nepromulgatd, —
dupa cum reese din copia depe ordinul sus mentionat, aflat la
dosar si necontestatd de parti. :

Avénd in vedere cd din adresa Ministerului de finante Nr.
28.514 din 1927, aflatd in copie la dosar, rezultd ca tabloul dupi
care se face urmirirea, este bazat pe chitanfele ce, acei ur-
mariti, printre cari si M. Kivu, contestatorul apelant astdzi, a
dat Corpurilor legiuitoare, la primirea de sume pentru indemni-
zare de reprezentare, si din care rezultd cum cd an primit
sume mai mari decat cele legale si pe un timp mai lung decét
acela in cari au fost reprezentanti ai Natiunei, intrucat: 1) Di-
urna fix3 trebuid si fie platitd conform art. 2 din legea decretatid
cu Nr. 4.184 din Decembrie 1926, publicati in ,,Monitorul Ofi-
cial” Nr. 3 din 1927, prin care li se prevedea o indemnizare fixé
de 6,000 lei lunar, in locul cireia s'a incasat de cdtre M. Kivy,
12.000 lei lunar, pe baza unei legi care desi votati de parla-
ment, a rdmas nepromulgatd si nici decretatd de guvernul d-luj
General Averescu, sau cel ce i-a succedat.

2) Diurnele s'au pldtit d-lor parlamentari pand la 15 Octom-
brie 1927, desi parlamentul a fost dizolvat la 6 Iumie a. c., iar
acela ce i-a urmat si-a inceput lucrarile la 17 Tulie 1927, datd
de cAnd inceteazd drepturile la diurnd ale parlamentarilor din
Corpurile dizolvate, recte ale apelantului.

Avand in vedere cd apelantul M. Kivu astidzi in instanta, la in-
trebarile puse de intimat, a recunoscut c¢ad cu chitan{d a pri-
mit diurna pe timpul 17 Iulie 1927, -— 15 Octombrie 1927, ale-
gand insd ca nu in intregime, adicd nu atdt cidt se pretinde
de urmaritori, — iar la intrebarea cat a primit, raspunde cum
cd nu-si aduce aminte, motivAnd cid a primit o suma globala.

Avand in vedere cd apelantul, prin petitiunea de apel cat si
astazi oral desvoltd ca motiv al contestatiunei sale, sustinerea
ca statul nu are contra sa vre-un titlu pentru a-1 putea urmar
in baza legei de urmdrire a veniturilor statului, comform ca~
reia nu se pot urmdri decdt veniturile inscrise in roluri, samu
arenzile datorate, si asa fiind, statul spre a, avea titlul execu-
teriu, urmeazi a-i face conform dreptului comun. .actiune in
repetitiune, in urma cireja si-1 urmireasci. ;

Ci astfel fiind, cati a se cerceta temeinicia acestei sustineri.

Avand in vedere cd, ceeace se pretinde si urmareste de catre
Directiunea generald a chesturei si administrafivmei adundrei
deputatilor, prin Ministerul de finante, este o sum# platitda in
plus de aceia la care avea dreptul Mihail Kivu, ca indemni~
zare de deputat in parlamentul trecut, (vezi adresa Minist. fi-
nante Nr. 28.114 din 1927), deci o snmi plititd de Stat, unmi
slujbas al siiu, peste ceiace i se cuvenea.

CURIERUL JUDICIAR Nr. 19, Duminici 13 Mai 1928

Considerand ci aceasti plati, in conformitate cu art. 1 si 48
al. ultim din legea contabilitdtei publice a Statului din 21. 111
903, formeazi un venit extraordinar al lui, sus zisele texte dis-
punand: il il

Banii publici sunt banii Statului, cei ai tutulor institutiunilor
¢i aseziimintelor publice, etc. (art. 48). In veniturile extraordi-
nare ale exercitiului curent, se vor trece sumele ce vor fi fost
plitite in mai mult sau din greseald dupid ordonantele minis-
teriale si cari vor trebui restituite tezaurului, precum si acele
cari fiind avansate pentru servicii cari nu s’au executat, au
riimas fird destinatie si catd a se inapoia de primitori.

Considerand ci astfel fiind, acest venit urmeazd a se implini
conform legei pentru urmariri din 24 Martie 1877 cu modificd-~
rile din 27 Iulie 1905 si 25 Iulie 1921, intrucit art. 1 din aceastil
lege prevede: ,,Se vor urmiri dupd legea de fatd: contribufiu-
nile directe si indirecte, veniturile domeniaie, amenzile si orice
alte taxe sau venituri ale Statului, judetelor, comunelor si di-
feritelor administratiuni de utilitate publicd, ale cdror budgete
se voteazi de udunarea deputafilor, rezultand din roluri, con-
iracte sau orice ali titlu, cdruia legea ii recunoaste caracterul
executoriu.

Considerand ci nu se poate, in mod temeinic sustine cd, desi
o plati nedatoratd, ficut¥ din banii Statului si unui sluibas al
siu, este socotiti de art. 48 legea contabilitétii publice, venit
extraordinar al Statului, dar mu s’ar putea urmdri conform sus-

~citatului art. 1 din legea de urmériri, deoarece war rezultd

din roluri, contracte sau titlu cdruia legea ii recunoaste carac-
terul executorin, — intru cit: scopul pe care I'a avut legiuito-
rul in vedere la redactarea acestui text, si in vederea caruia
catd a i se face aplicatia, — scop care reese din modul larg
in care este formulat,—a fost ca orice venit al Statului si poati
fi incasat fara greutwte, cat mai repede si sigur, si un ban in-
casat mai mult ca diurnd de deputat, constituind un venit Sta-
tului in conformitate cu art. 48 legea contabilitdtei publice, asa
cum s'a spus mai sus, urmeazi a se restitui tezaurului conform
legei de urmiriri, in caz cand se refuzid de datormic,

Considerand cd, in afard de aceasta, cuvantul de ,,confract”,
din sus zisul art. 1 al legei pentru urmérirea veniturilor Statu-~
lui este generic, iar in conformitate cu art. 986 cod. civil, pri-
mirea unei plati nedatorate este un quasi contract, fird a mai
fine seama cd plata in afard de dispoz. art. 986 c. c., prin e-
senta sa constituie un raport contractual inire pértilc ce au par-
ticipat la executarea ei, platitor si primitor.

Considerand ci astfel fiind, sustinerea apelantului cum ci Sta-
tul urmeazi a face mai intdi actiune de repetitiune si capete
titlu executoriu, intrucdt nu ar puted sa-1 urmireasci pentrit
diurna incasata fara drept si in plus, — dupi legea de urmd-
rire, — este nefondatd si catd a se inliturd ca atare, rima-
nand bine stabilit ¢i normele dupd care urmeazi ca ambele
parti, urmaritorul si urmaritul, — sd-si valorifice drepturile, sume
acelea prevazute de legea de urmirire a veniturilor Statului.

Avand in vedere cd apelantul mai sustine ci Statul nu are
nici un titlw contra-i, de oarece chitantelor ce le-a dat la pri-
mirea diurmei, nu li se poate conferi caracterul executoriu, si
din moment ce se discuta titlul, adici dacd a fost sam nu in
drept sd ja 12.000 lei lunar, dupd legea din Mai 1927, neprio-
mulgatd, ca diurni de deputat si dacd suma pretinsi incasati
dela Iulie—Octomvrie 1927, este exactd sau nu, nu poate fi ur-
marit.

Considerand ca titlul pe baza cdruia se face urmdirirsa, este
bine stabilit si constd in statul de platd cu chitantele date de
apelant, in comparatie cu budgetul Camerei, cari definesc drep-
tul pe care-l avea M. Kivu in calitate de deputat, si suma in-
casaty, lar caracterul executoriu li-l1 conferd textele art. 1 din
legea de urmiriri si 48 din legea contabilitiitei, coroborate cu
calitatea pldtitorului si aceia in care apelantul a primit, far
dorinta acestui apelant de a discutd daci a fost sau nu in drept
sd primeasca diurna de parlamentar, mai mare decat aceia pe

care o prevedea budgetul si pe un timp mai indelungat decat
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acela pentru care a fost ales al Nafiunei, nu poate hotiri drep-
tul comun ca mijloc, intrucat art. 19 din legea de urmdriri, in
scopul acesta a fost creiat de legiuitor si in cadrul lui urmeaza
ca contestatorul sa-si valerifice pretentiunile. .

Considerand de asemenea, ¢i simplul fapt al opunerei §i o-
biecfiunea ca datoresc dar mu arati cit se pretinde de cel ce
ma urmareste, facuta de M. Kivu, nu poate sace devada ci suma
pentru care este urmarit acesta, ar fi mai mare decat cea da-
tcrata de el.

Ca deci, contestatiunea din aceste puncte de vedere se evi-
dentiazd ca’ nefondatd si catd a se respinge ca atare.

Avand in vedere ci apelantul prin cerere, mai arati ca motiv
de contestatiune, ci nu a incasat nici o sumi dela 17 Iulie—i15
Gctombrie 1927 in calitatea sa de deputat si nu recunoaste a da-
tora ceva, intrucat aceia ce a incast i-se datora in baza legel
diurnelor parlamentare.

Considerand ca, intrucat apelantul la desbaterea fomdului, mu
almai cd nu a susfinut acest capat al contestafiunei sale, dar
a revenit asupra afirmafiunei din petitiunee, si la intrebirile
puse de intimat, recunoscu ci a primit mai mult decat i se
cuvenea ,alegand insd cd nu-si reaminteste cat anume si acest
motiy cati a se inlitura, %

Ci fata cu cele de mai sus, apelul contra urmarirei ce se
tace prin somatiunea Nr. de catre Administratia financiara
de Mechedinti, pe baza susziselor acte, impotriva lui M. Kivu,
cata a se privi ca nefondat si respinge ca atare.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor
Trib. respinge ca mefondat apelul, etc.

(ss) M. Condeescu, D. Varduca.

Varduca,

NOTA. — A se vedea in senz contran Trib. Ialomita
s. 1I, sentinfa No. 481 din 4 Noembrie 1927, in Curte-
vul judiciar No. 1 din 41 lanuarie 1928, insofitd de notfa
d-Jui avocat Al. Mavrojani si in rezumat in Juréspru-
denfa generald No, 4 din 26 Ianuarie 1928, sp. 157, p.
106. (N. R.).

JUDECATORIA OCOLULUI MiXT, CAVARNA
' Audienfa dela 19 Ianuaria 1928
Pregedinte CONST. FLORESCU jndecator

Cartea de judecati comerciald Nr. 18

Cambie. Exceplie personald. Neridicarea ei la prima
infitisare. Mai poate debitorul sa o ridice confgr.m art.
349 ¢. com. la al doilea, treilea termen? Solutie nega-
tiva.

In acfiunea cambiald, debitorul, confornu art. 349 c.
com., este obligat ca excepfiunile personale sa le ridice
la primul termen de infdfisare, fiind decdzut de d le
mai putea ridica la viitoarele infdfisari.

Judecata: :

Asupra acfiunei comerciale «de fatd inreg. la Nr. 5204 din
1927, intentatd de reclamantele Catina St. Stoicova, vaduvi si
Despina lv. Bageacof cu autorizajia sofului ei Ivan Bageacof,
ambele din orasul Cavarna, judeful Caliacra, prin procuratorul
lor Ivan I/ Bageacof, tot din orasul Cavarna, prin care cere
ci paritul Eniu Gh. Zlatarof din orasul Cavarna sd fie obli-
gat la plata sumei de lei 50.000 in baza unei cambii cu procente
si cheltueli de judecatd. !

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile pariilor as-
tidzi in instantd.

Avand in vedere cid reclamantele in dovedirea actiunei lor
cambiale prezinta uma cambie emisd de Eniu Gh. Zlatarof
paritul de astdzi pe ziua de 14 Octombrie 1922 in suma de lei
50.000 in ordinul d-lui Const. Gheorghiu si transmisi prin gir
d-lui Toma Gheorghiu astidzi decedat, autorul reclamantelor
cu scadenta la 15 Noembrie 1922. ! A

»

Avand in vedere ci paritul se opune la admiterea actiunei,
aritand ci cambia este achitatd pe baza unei scrisori datd de
Const. Gheorghiu. ‘ :

Avand in vedere cii reclamantele se opun la acest mijloc de
apdrare, sustinand ca fiind o excepfiune personald in conf.
cu art. 349 c. com, trebuia ridicatd la prima infatisare si chiar
daci se poate ridica si astdzi au constituie o dovada a plafi.

Avand in vedere ci legiuitorul prin disp. art. 349 ¢. com. in
interesul creditulul si al circulatiunei normale a cambiilor a
1estrans mijloacele de aparare, ce poate opune debitorul in-
tr’o acfiune cambiald.

Avand in vedere ci in acest scop art. 349 c. com. pe deo-
parte limiteazd exceptiunile ce se pot opune intr'o acfiune cam-
biald, iard pe de altj parte obligii pe debitor sd le propund la
prima infagisare.

Avand in vedere cid apdrarca paritului cd cambia este pla-
titd, constitue o exceptiune personald si in conformitate cu
art. de mai sus, ea trebue sid fie propusi la prima infifisare,
care a avut loc fn ziua de 13 Decembrie 1927, unde au fost
citati in mod legal. i

Considerand ci astfel fiind si intrucdt paratul n’a invocat la
prima infitisare a procesului excepfiunea mai sus ardtatid, dan-
sul nu se mai poate prevala astizi de o asemenea excepfiune.

Avéand in vedere ¢a presupunand ci paritul ar mai {i incd in
termen sa se prevaleze de acest mijloc de aparare, el insa este
neintemeiat si in fond deoarece scrisoarea datd de Const. Ghe-
orghid, cu data de 13 ITanuarie 1928, nu face dovada precum
ci cambia a fost platitd asa dupd cum cere art. 318 c. com.,
reclamantele de astdzi fiind adeviratele proprietare ale cambiei.

Ci asa fiind, excepfiunea invocatd este neintemeiatd in fond,
iar actiunea reclamantelor urmeazi a se admite pentri suma
ardatatd in cambie cu dobanda dela intentarea actfiunei dupa
cererea reclamantelor.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd. jude-
ceta apreciind le fixeaza la suma de lei 1200, potrivit art. 140
si 146 pr. civ.

Vazand si disp. art. 1169, 1170 «c. civ. 46, 343, 349 c. corn.

Pentru aceste motive, judecata admite ca dovediti actiunea
inreg. la Nr., etc.

Judecitor, (ss) Const. Florescu.
Grefier, (ss) St. Nlariu.

NOTA. — Judecdtoria Cavarna i’a pronuntat
asupra alin. II din art. 349 cod. com. care a dat
loe la vii diseutii in practica judecitoreaseci, ho-
tarand prin cartea de judecati de mai sus ci ex-
ceptiunile personale trebuesg propuse de debitor
la primul termen de infafisare.

Acest aliniat fiind o inovafiune a legiuitorului
romin din 1900 si introducerea lui in eod era por-
niti de sicamnele ce debitorii le faesau creditorilor
si cari sicane reduceau intrucitva creditul si eir-
culatiunea cambiilor.

Pe langa acest aliniat s’a introdus gi ultimul eu
suprimarea dreptului de opozifie, exercitarea cai-
lor de atac dela pronunfare si ca aceste acfiuni sa
fie judecate in termen de o lund de zile. Intarind
vreditul si ecirculafiunea cambiilor, s’a nascut dis-
cufiuni asupra alin. IT cand trebuese propuse ex-
ceptiunile din alian. II. Fata de iufeala cu care
legiuitorul a cautat ca procesele cambiale si fie
terminate, ne duce la interpretarea logica ci aceste
excepfiuni nu pot fi ridicate decdt la primul ter-
men de infafisare cand procedura e complecta, alt-



304

CURITERUL JUDICIAR Nr. 19, Duminici 13 Mai 1928

fel am ajunge iaragi la traganirele dinainte de
1900. | ,

In doctrini gi jurisprudenta s’a mai nascut dis-
cujiuni daca paratul lipsa la prima instana, mai
are dreptul de a ridica aceste excepfiuni §i in a-
pel? Solufiuni sunt pro si contra, insa tea confor-
ma cu intenfiunea legiuitorului ar fi ca paratul sa
fie decizut dela aceste excepfiuni in apel, intru-
cAt avea toati posibilitatea s se intereseze de mer-
sul procesului la prima nstanta, anga jandu-si ad-
vocat, deoarece nu existd chemare la interogator

1TVt

ca 'n materie civila.

Spre consultare: C. Jud. 1906 pag. 385; 1920
pag. 674; 1925 pag. 521; 1927 No, 1 B. Cas. 1907,
pag. 1408. Antonescu, Cambia, art. 349 No. 165;
Jurisprudenja Generald 1923 pag. 6, 1925 No. 70;
1926 No. 5; Just. Dobrogei 1925 pag. 191; Dreptul
1922 pag. 58, 58. M. A. Dumitreseu v. com. adn.
IT, pag. 104, 106 si 120 Rev. com. 1925 pag. 1873,

Doectrina: Rev. Soc. Com. No. 30 din 926, Pas
canu pag. 112. '

S. NICULENCO
Advocat

RECENZIE

..TEZE DE.DOCTORAT....

ALEX DANIEL. La cession de clieniele civile, Autoritl por~
feste aela prenusa ca. posibilitatea de a exploata o sursd
‘e prodiciie determinata, da nastere unui fel de drept de pro-
prietate. Ca. atare, dreptul asupra clientelei poate constitui un
obiect in comer{ supus posibilitatii de instrainare.

Atat pentru tondul de comerf cat si pentru anumite fonduri

civile — oifciu nunisterial sau portofoliul unui agent de asi-
glrare — problema este solutionatéd, Clientela, element prin-

cipal al acestor fonduri este instriinata edata cu ele, actul este
un contract de vanzare.

Clientela proiesionald, a medicului, dentistului, arhitectului,
este susceptibila de vamzare. linpotriva jurisprudentei franceze
care vede in contnactul de cesiune a unei astiel de clienteli
un contract nenumit do ut facias, in care obligaiiunea prin-
cipala ar fi interdicfiunea de a profesa — mum {imp anumit
sau intr’un loc determinat, -— autorul wvede in aceasti cesiune
un contract de vanzare.

Consecinta practicdi a acestei interpretiiri pentru walidita-
tea, semnificafia si consecinfele contractului de cesiune, rezul-
ta din insasi posibilitatea de a aplicd contractului de cesiung
de clienteld, — intreaga reglementare a contractului de van-
zare.

E o lucrare interesantd si care poate fi utilizatd cu folos
intr'un domeniu pufin cercetat pani acum, dar de mnaturd a
avea aplicari tot mai frequente.

5 S R D SRR iy e R

T TR vty S CoRani: Cape
uoul avant pe care motiunea actului abstract a luat-o sub im-
pulsiunea codificirilor contimporane, cari au adaptat necesi-
\atilor vietii economice sociale o striveche institufiune, auto-
rill isi propune — si isbuteste — intr'o lucrare constiincioasi
d.e :uutemfmcé reflexiune, si facd o incercare de sintez® tech-
nica a nofiunii actului abstract si o cercetare a principalelor
sale aplicagiuni in dreptul comparat.

In prima parte a monografiei sale, autorul incearci o de=

finite a actului abstract, a formalismului ce-i sti la baza, a
oicctelor sale (prezumare i rdsturmare a sarcinei probei, €-
vitare a exceptiunilor, validitate a actului e toata nulitatea
sauzei sale) si a cailor de atac fmipotrivia actuiui abstrct.

A doua parte a lucraril se ocupd de principalele aplicafiuni
ale actului abstract in dreptul comparat. Dupd o privire isto-
rici asupra actului abstract in dreptul roman in care nofitt-
nea aceasta si formalismul au atins culmea infloririi lor, ur-
Ineazi o analizi a starii actuale in dreptul francez (promi-
sivnea de datorie, tithurile de credit, delegafiunea, obligatia
cautiunei citre creditor), italian, german, elvetian si anglo-
saxon.

Lilcrarea se termind cu o analizi a ufilitafii si rolului ac-
tului abstract. |

Autorul aratd cd, dupi ce @ avut in dreptul roman o apli-
catie milenars, actul abstract a fost abrogat de Justinian (C.
2 de const. pec. IV 18) ca ,abstrdum et tam nostris tempozi-
bus quam justis legibus contrarium” ceeace nu I'a impiedicat
si reinvie in vremea noastrd in care prezintd aceleasi avan-
tagii si e supus aceloras critici. Cu drept cuvant autorul ne.
arati utilitatea evidentd juridica si sociald @ actului abstract;
usurinta valorificarii dreptului in justitie, dispensa creditorului
de alti probd si prin aceasta usurarea acorddrii creditului si
ficand o sugestivd comparatie intre dispensa proprietarului
unui imobil de a face ,,probatio diabolica™ a validitdfii titlu-
lui tuturor autorilor sdi si siguranta creditorului, avand un
titl abstract de creantd, insistd asupra faptului c actul ab-
stract nu e inatacabil cand ¢ rezultatul unei injustitii, dar este
un excelent mijloc de realizare certd si rapidd a unei legi-
time creante.

' ALEX. VELESCU

ERATA

In articolul : Hotdrdare sau Proces Verbal, publicat in nu-
marul trecut, la pag. 279, coloana 1, la randul 18, s’au sarit
trei randuri care strica senzul frazei din paragnaful 3, care
trebue citit astiel :

e cand condamnarea, achitarea sau absolvirea
sunt operafiuni ce intra in atributul exclusiv si su-
veran al judecatorului ca reprezentant al societdtei,
stingerea acfiunei publice este un act de clemenfd si
de uitare ce intrd in atributul puterei legiuitoare si
uneori al partei vatamate, puterea judecatoreascd {fi-
ind delegatda numai cu constatarea stingerei .acestei
acfiuni”, 5 o

CURIERUL JUDICIAR obtinand dela Consiliul
Legislativ concesionarea depozitului spre vanzare
publicului a colectiunilor sale de Legi si Regula-
mente:

Tom. IV partea I LEGI pe 1926 Pretul 150 lei

Tom. IV partea I REGULAMENTE pe 1926
Pretul 180 Ilei

Tom. V partea I LEGI pe 1927 Pretul 150 lei

D-1 N. Jak Constantinescu, consilier la Curtea de A-
pel Bucuresti, a pus sub presd, in editura Tip. Curie~
rul Judiciar o noud lucrare: DESPRE TESTAMENTE,
edifia II-a. ; ‘ 7

Aceastd lucrare s'a revizut, complectat gi mirit con-
siderabil cu tof ceiace doctrina si jurisprudenfa a pu-
blicat pana la zi. Volumul va apare la inceputul lunei
Iunie.

La 18 cor. va apare vol, X, ultimul din Opera Profe-
sorului universitar G. Plastara CURS DE DREPT CI-
VIL ROMAN, Suplimente la Persoane, Bunuri, Obliga-
tiung si Reforma Legislatiei Civile, Pretul lei 300

Editura Tio. CURIERUL JUDICIAR Bucurestl. Arte! 5 — TELEFON 13/28 — Redactor-Ad-tor ION S. CODREANU, =
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