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- Problema Unificarii Legislative

Ilustrul meu confrate, d-1 C. Xeni, a publicat in nu-
marul 3 din ,,Curierul Judiciar un articol de mare im-
portanfa, care m'a incdntat nu numa: prin acea puri-
tate clasiea a expunerilor care, in devir, este caracte-
risticd pentru ,spiritul latin®, ¢i si prin ideile sale, des-
voltate in mod briliant si cu multd originalitate.

Ca jurist din Ardeal, cred ¢d nu pot lidsa -fird rds-
puns acest articol important. :

Desi vorbese numai in numele meu propriu, socotese
cd o parte mare din juristii din Ardeal impéartisese pi-
rerile mele.

Pand la un anumit punct, sunt de acord cuw d-1 Xeni.
Sunt de acord si asupra tezei, ci baza unificdric drep-
i ciwil trebuie sa fie Codul Civil din vechiul Re-
gat. Cred insa, cd acest lucru nu are prea mare im-
portanfd din punctul de vedere juridic.

Pe cat stiu eu, nici unul dintre juristii Ardealului
nu voieste ca Codul Civil Austriac sau un alt cod strain
si fie introdus in Regatul Roméniei. Este vorba numai
de salvarea institufiunii carfilor funduare, baza pro-
prietdafii si creditului intreg, despre care vom vorbi
mai la vale.

Nimic nu este mai firesc, decat unificarea in bhaza
Codului Napoleon.

In adeviir, acest cod a transformat dreptul ecivil feo-
dat intr'un drept democratic, a creiat baze sigurei pen-
tru egalifatea cetitenilor, pentru libertatea individuald
si sociald, pentru desrobirea pamdantului gi in genere
pentru structura modern#d a economiei §i dreptului. I-
deile pentru care au luptat filozofii si juristii din se-
colul XVIII si care erau considerate de lumea feodald
ca niste aberafiuni morale, au fost sanctionate prin dis-
pozifiunile acestui Cod. Codul Napoleon a transformat
intr'o realitate vie, visurile marilor filantropi, le-a dail
viafd si eficacitate, contribuind astfel la cremrea intre-
gei noastre socle-tdtl moderne.

Deci, nevorbind deocamdatd de consuieratlum poIia
tice si natlonale este cert cd o nafiune care a acceptat
odatd Codul Napoleon, nu poate si-I mai abandoneze
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decdt In cazul cind, din puterile sale proprii, poate
creia un alt cod, mai bun, mai complect si mai potri-
vit stirii sale politice, morale gi economice. :

Insd, intocmirea unui cod cu totul nou, ar cere mult
timp, cel pufin 25 ani. Avem exemple clasice pentru
dovedirea aecestei afirmafiuni. Regretatul Dim. Alexan-
dresco a redactat un anteproiect care, desi era lucra-
rea unui jurist de prima forf{d, era plin de greseli, de
dispozifiuni necomplecte, ba chiar i absurde. Marele
jurist a recunoscut cé crifica nimicitoare ce a apirut
asupra anteproectului sdu infr'o revistd juridicd, a fost
justd, declardnd cd a publicat o lucrare pripitd, negli-
- jind regula horafiand : Nonum prematur in annum.
Si cine ar cuteza si afirme cd pentru redactarea unui
cod civil are mai mare competin{¥, decit Alexan-
dresco?

Aceeag experienfd s'a fdcuf la alte natiuni,

Primul proiect al Codului francez a fost inaintat
Conventului national §i a esuat in anul 1793. Chiar si
proiectul Codului Napoleon a fost revizuit de repetate
ori, inainte de publicare, iar din proiectele diferitelor
coduri germane am putea culege o serie intreagd de
greseli si absurditéti.

Codul Civil german a fost redactat de cei mai mari
juristi germani. Lipseau Ihering si Dernburg, dar la
intocmirea primului anteproect a luat parte Iinsug:
Windscheid. Totug cidnd s'a publicat anteproiectul
Gierke. I'a supus unei critici nimicitoare. Lucrérile in
care se ardtau gregelile anteproiectului, au fost publi-
cate de cdtre guvern in sase volume. :

Anteproectul codului maghiar a fost redactat de ju-
rigti excelenfi. Primul anteproect a dat un material ine-
puizabil pentru... foile umoristice. Se publicauw dife-
rite arficole cu promisiuni de premii pentru cei ce
vor ghici infelesul lor. Si vi dau un exemplu. Unul
dintre redactorit Codului definegte, in lucrarea sa fun-
damentald, notiunea fondafiunii fn felul urmétor:
,,Fondatiunea nu este altceva decdt concurenta cu echi-
libru alternativ a unui participant personificat §i a
unui participant impersonal dar care urmeazd s fi per-
sonificat, la intentiunea umneia gi aceleiagi delibatiuni®.
Cu toate ci anteproiectul era o lucrare originald gi spi-
rituald, opiniunea publicé l'a repudiat cu oroare. Nu-
mai anteproectul al treilea a fost primit in mod favo-
rabil. Dar Ungurii nu dau mare importantd unificarii.
Nu au intins dreptul civil maghiar in Ardeal, au lisat
rieatinse de veacuri dreptul local din péarfile sisegtt
si dreptul civil al Jazygo-Cumanilor. Aceste popoare
au dispdrut de mai bine de 5 secole, dar dreptul lor
civil trieste si actualmente in regiunile ocupate de ele
in evul mediu.

Acele exemple dovedese cu prisosin{d, cd pentru cre-
iarea unui cod nou este nevoie de 2—3 decenii, Cum
insi opiniunea publici este pentru o unificare urgentd,
trebuie si se aleagdi o modalitate mai expeditivd. Deei:
sau Codul Napoleon, sau Codul Civil Austriac.
sau exploatarea nu va putea trece peste 50 de ani

Dacd tinem socoteald de fradifiunile, istoria, simpa-
tiile gi situafia politici a poporului roman, nu putem
alege decit Codul Napoleon. Pentru ce si alegem Codul
Civil Austriac? Este superior Godului Napoleon? Nu.
Ambele coduri au cam aceeasi valoare doctrinari si
practicd. Ambele sunt invechite, ambele sunt bazate
pe doctrini ruginite, ambele au dispozitiuni nimerite
§i lipsuri mari. Codul Austriac este superior prin in-
stitufia cérfilor funduare, Codul Napoleon este supe-
rior prin faptul ci jurisprudenfa francezs I'a comple-
tat si modernizat admirabil.

Cred insd cd nici Codul Austriac gi nici Codul Na-
poleon nu poate fi apirat sau combétut in numele ,,spi-
ritului latin“. Deci, in aceastd privinfd nu impéartisesc
pérerile d-lor Xeni si Dobrescu.

Anume, Codul Austriac este tot atdt un produs al
spiritului latin“, ca i codul Napoleon. Codul Civil
Austriac n’a luat aproape nimic din dreptul german,
fiind bazat in intregime pe dreptul roman. In tot evul
mediu impdratii germani erau considerafi ca succe-
sorii impératilor romani. Imparafii german Otho III,
Conrad III, si alfii aplicau dreptul roman ca ,,codicele
antecesorului nostru Justinian“. Frederic I, a mers si
mai departe: a publicat adaosuri (novele) la Codul
Justinian. Nu numai in Italia, ci gi in Germania, drep-
tul roman era considerat ca drept mondial care fre-
buie aplicat ori de cate ori dreptul local nu dispune.
Or, aceste drepturi locale isi aveau izvorul in dreptul
german cutumier. Astfel de drepturi locale erau in
vigoare in Nordul Franfei in secolul XVIII-lea (drep-
tul din Sudul Frantei, le droit écrit era drept roman).
Codul Napoleon, in scopul de a unifica aceste sistemeo
de drept, a luat mult si din drepturile locale, cu cu-
loare germand. Codul Civil Austriac insi a fost bazat
pe dreptul natural, care nu era altceva, decét pur drept
roman (ratio scripta). Numai institutiunea cdrfilor fun-
duare are altd origing. Dup# rdsboiul de sapte ani, re-
facerea tdrilor a cerut capitalurt mari gi pentru a da
baza sigurd creditului, au fost perfecfionate registrele
fonciare.

Deci, pe deoparte n'avem nevoie de nofiunea meta-
fizicd si aprioristici a ,spiritului” latin sau german,
iar pe de altdi parte, chiar daci am puted lucrd cu
astfel de notiuni nesigure si in parte transcendentale,
toatda argumentarea ar fi deplasatd, dat fiind caracte- -
rul ,latin“ al Codului Austriac.

Sd md ierte atdt d-1 Xeni cat si d-1 Dobrescu, dis-
cutia asuprd ,spiritulni“ latin sau german este cu
totul infructuoass,

Indatd ce este cert, ci nu putem alcfitui in scurt
timp un cod propriu, nu ne riméane alt expedient, de
c8t sd intindem in tot Regatul dupi o revizuire temei-
nics, Codul Civil din vechiul Regat. Nu penfru ci e
mai ,Jatin®, sau ,,mai bun®, decat celelalto sisteme de
drept civil, ci pur si simplu pentru ci Romania tri-
este de 60 ani sub regimul lui si este mai firesc ca
populafia parfilor alipite si se conformeze codului din
vechiul Regat, decdt ca si@mburele fiirii si se supuni
unor legi particulare.

Desi am vorbit mai sus despre, ,superioritatea” Co-
dului Austriac si Codului Napoleon, totusi credem ci
este o naivitate de a compara diferite coduri si a con-
stata cd codul X e mai bun, decit codul Y. Astfel de
comparatiuni sunt tot atdt de naive ca si discutilie,
care a fost mai mare: Goethe sau Shakespeare, Spen-
cer sau Bergson, Heine sau Eminescu? Eu socotesc
pierdute zilele in care nu pot ceti cel pufin cateva pa-
gini din ,Faust, — pentru d-ta acelas lucru, dacd
nu ti-e la indemdnd Victor Hugo sau Byron. Adici,
criteriul prin care se decide superioritatea unuia saw
altuia, nu se giseste in insusi produsul acestor spirite
mari, ci in sufletul, cultura, talentul si cunostintele
d-tale. Acelas principiu trebuie aplicat gi la legi. Un
cod excelent pentru natiunea A poate fi réu sau chiar
catastrofal pentru natiunea B. Codul civil german (tex-
tul definitiv, curdfit de absurdititile anteproiectului)
este de o acribie aproape matematici, redactarea arti-
colelor este atit de precisd, legitura dintre dispozitiuni
este atit de logicd, structura codului este atat de per-
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fectd si plasticd, incat nici nu pofi si-fi inchipui o lege
mai perfectd. Cu toate acestea, introducerea acestui cod
intr'o altd tard, ar fi 1n1mag1nab11a Pentru Francezi,
Romani, Italieni, codul german ar fi nu numai nefo-
losibil, ci $i comic.

Invers Codul Napoleon ar fi cu totul nefolosibil in
Germania. Jurigtii germani n'ar putea aplica Codul
Napoleon, care este limpede si logic, dar care, lipsit
de sintezd, are multe lacune, Aceste lacune, care n’au
impiedecat magistratura francezid si creieze cea mai
grandioasd jurisprudenf{d din lume, ar desaspera ma-
gistratii germani, cari, in baza Codului german, au
stabilit o ]urlsprudenté demnd de toatd lauda.

Rezultd din cele spuse ci la receptionarea, ((accep-
tarea) unui cod nu poate fi vorbd de ,cel mai bun®,
ci de cel mai potrivit, de cel care este in cea, buni ar-
monie cu starea intelectuald, sociald si materiald, a
unui popor. Nu vorbesc de ,spiritul“ unei nafiumi.
Desi nu tdgdduesc cd anumite popoare au anumite ca-
litafi caracteristice, desi nu tigdduesec existenfa unui
geniu naticnal care dd o culoare proprie nu numai
poeziei ci si economiei unui popor: totusi in lumea
dreptului nu lucrez cu nofiuni atdt de nesigure. Un
jurist care ar vroi si facd astdzi un cod bazat pe ge-
niul national, ar fi fot atdt de naiv, ca §i acela care
ar intocmi table nationale de logaritmi, sau o anato-
mie nafionald. Acele nafiuni, care prin secole, au cre-
iat un sistem de drept propriu, de sigur c¢i au produs
o creafiune a geniului national. Cand insd e vorba de
acceptarea unui cod sau cind se intocmesc proiecte in
birourile ministerelor sau consiliilor legislative, atunci
numai starea intelectuald, sociald $i materiald a popo-
rului poate fi decisiva, cidci redactorii legilor {in soco-
teald de aceasta si de necesitdifile economice ale férii.
Si cercetind pe aceastd bazd cele doud coduri, fre-
buie s& constat cd dferenta dintre ele esle atat de
neinsemnatd, incat Codul Austriac s’ar putea aplica
tot atdt de bine in vechiul Regatf, ca si Codul Napo-

leon in Ardeal si Bucovina, Prin urmare, cum toate -

celelalte consideratiuni (simpatiile nafiunii, legaturile
de politicd externd, cultura celei mai mari parfi a ju-
rigtilor efc. etc.) militeazd pentru Codul Napoleon, cred
cii numai acesta poate fi baza codului romén unificat.

Dar d-1 Dobrescu a adus in discutie un element nou
i anume ,spiritul burghez al dreptului francez. In-
treb, daci poate si-mi arate un cod (in afard de codul
civil din Rusia sovietic#) care si nu fie bazat pe ,spi-
ritul burghez”. Ce este spiritul ,burghez” ? Privit din
perspectiva structurii sociale, este spiritul, sau mai bine
zis, sistemul economic si moral, care nu este nici feu-
dal si nici socialist. Nu pot crede ed d-1 Dobrescu ar
dori restaurarea structurii feodale. Pe de alti parte,
un om superior ca d-1 Dobrescu, stie foarte bine cd
structura socialisti nu poate fi mtrodusii pe calea le-
gislatiei §i mai ales a legislatiei civile; deci nu sunt
de acord cu d-1 Xeni, care imputd d-lui Dobrescu ten-
dinfe socialiste. Cred cid d-1 Dobrescu reproseazd drep-
tului francez, ci nu tine socoteald mdeajuns de drep-
tatea sceiald. Dl Dobrescu, fird doreascd creiarea unui
cod socialist, ar vroi ca codul nou si fie influenfat mai
tare de elementul social, decat codul francez.

Este adevirat ci in aceastd privintdi situafia din Ar-
deal este mai ‘avorabild, decat cea din Regatul vechiu.
Dropturile copiilor nelegitimi sunt ap#rate si fati de
tatd, situaia femeilor e mai bund, averea minorilor e
mai bine administrativd, contractele exploatdrii prin
care partea mai tare abuzeaz¥ de superioritatea sa
intelectuald sau materiali sunt nuie sau cel putin ata-

e o

cabile, drepturile claselor slabe sunt mai tare apirate,
intreprinderile mari sunt supuse rdspunderii obiective
peniru pagubele cauzate in exploatafiunea lor, dease-
menea exploatatiunile periculoase, si in anumite cazuri
Codul Austriac dispune cd parfea mai bogaid trebuie
sd suporte paguba. Dar si nu uitim c#d jurisprudenta
francezd a deschis edrdri noui pentru introducerea ele-
mentului social in corpul dreptului si ed jurisprudenta
maghiard, despre care recunoastem cd accentueazd tare
dreptatea sociald, s’a orientat in multe chestiuni chiar
dupd juisprudenta francezd (justitia maghiard civild a
fost i este progresivd; justitia penald a fost si este ex-
trem de reacfionard).

D-1 Dobrescu are desigur dreptate cand cere ca
aceasti dreptate sociald s# aibi un teren mai
larg in viitorul cod. Insd, in intregime, codul tre-
buie bazat totusi pe principiile burgheze: libertatea con-
tractelor, neutralitatea statului in chestiuni de drept
patrimonial, proprietate individuald si respectul drep-
turilor cAgtigate. Constitufia gi structura economico-po-
liticd a fdrii fiind bazate pe aceste principii, codul civil
nu poate si nu li se conformeze.

D-1 Dobrescu are drepfate, cand vorbegte de formalis-
mul legilor. In adevir, pentru noi, juristii din Ardeal,
este o monstruozitate, ca un apel sau recurs si fie res-

* pins, pentru cd nu este bine timbrat, sau ca un drept

material si depindd de plata unui impozit, etc. etc.
Insd, acestea sunt ,les chinotiseries de la justice’”, con~
damnat si de multl juristi francezi, In adevdr, oricét
am vorbi, spre exemplu, despre instituirea ubsurd!i a
mscuptluml in fals”, existentii si in dreptul francez,
n am putea face o critici atdt de asprdi, ca Anatole
France in , Crainquebille”.

Unde este lumind, este si umbré. Este natural cd gi
dreptul francez are sldbiciunile sale. Aceste sldbiciuni
trebuiesc eliminate, intrucét este cu putinfa.

Si chiar la acest punct incep si nu mai infeleg ar-
gumentatia domnului Xeni, cu care pini acum am
fost de acord.

Pentru ce vrea d-1 Xeni, ca impeund cu Codul Na-
poleon sd introducem gi greselile si lacunele atdt de
kine cunoscute ? Pentru ce si fie mai intdiu unificarea
§i apoi revizuirea ?

Cred cd d-1 Xeni vede situatia. din Ardeal sub o op-
ticd falsd. Relese aceasta din exclamatia sa: pentru ce
nu vin fratii din Ardeal si ceard ca legislatia ,latini”
sd goneascd vestigiile robirei maghiare! Dar poporul
din Ardeal a trdit si pand la Unire sub regimul legis-
latiei ,latine”. Dreptul maghiar cutumier nu se aplicd
decdt in pdrtile ungurene; tot Ardealul e supus Codu-
lui Austriac care, dupd cum am spus, este pur drept
latin. Codul penal maghiar nu se prea deosebeste de cel
francez. Legiuitorul maghiar, abandondnd proiectul o-
riginal din 4843, a luat mult din codul francez, pre-
cum gi din codul german care, la randul siw este a-
proape pur drept francez. Dreptul comercial este tot
atdt de latin, iar dreptul cambial in adeviir trebuie
sd fie internafional. Cat priveste procedura penald, d-1
Xeni nuw va tagddui, cd Codul francez a pardsit tradi-
fiunile nobile ale nafiunii franceze si ci nu trebuie
considerat ca ideal un cod, care mirginegte libertatea
individuald prin patru feluri de mandate si care per-
mite arestul preventiv pur gi simplu ,pentru un inte-
res al sigurantei publice”. Iar in ceeace priveste pro-
cedura civild, cred cd d-1 Xeni nu doregte s& vorbim
de ea... De altfel, procedura penald este parfial uni-
ficatd, in exceptia maji ales a institutiunii Curtii cu
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jurati (cum s'o introducem in Ardeal, unde Roméanii

sunt in minoritate aproape in toate orasele ?), iar pro-

cedura civild este parfial unificati prin legea accele-
rarii i prin legea Curfii de Casafie.

Scurt, in situafia legislativi a Ardealului si a Re-
gatului vechiu nu se poate constatda un conflict a doui
lumi diferite, un conflict al spu'ltulm latin gi a.l Spi-
ritului maghiar sau german.

Deci, unificarea Codului civil nu poate fi atat de
grabnicd, incat si nu fie timp nici pentru eliminarea
greselilor Codului Napoleon $i pentru completarea si
modernizarea dispozifiunilor sale.

Introducerea. Codului Napoleon fidrd aceste luecriri,
ar insemnd eternizarea acestor greseli si lacuni. Cre-
de d-1 Xeni ca dupd acest act de ,unificare” ar mai ri-
méne cineva, care si se mtereseze de revizuire ?

Pe de alta parte, Ardealul are institutiuni, la care nu
poate renunta. In prim loc, cértile funduare. Nu existd
nici un singur faran roman in Ardeal, care si nu cu-
noascda aceastd institutiune si care si nu fie convins
cd fard de aceastd institufiune proprietatea sa nu mai
este in sigurantd. Nu este nici o singurd institufiune
de drept care sa fi patruns asa de tare in mentalitatea
si convingerile poporului roman din Ardeal, ca insti-
tufiunea cartilor funduare. Nu numai proprietatea, ci si
infreg creditul este bazal pe aceastd institutie dg model,
a cdrei anulare ar fi o lovitura atat de dureroasd pen-
tru popor, incat nici nu cutez si ma ginedsc la con-
secinte. Nimicirea cdrfilor funduare ar fi un act re-
volutionar, provocarea directd a poporului roman din
Ardeal si o monstruozitate, prin care s’ar nimici o co-
moard nafionald. Consolidarea nafionald, in interesul
cireia d-1 Xeni cere intinderea in' Ardeal a. Codului Na-
poleon meschimbat, ar suferi cu mult mai mult ,ther
are dreamt of in your philosophy”. Prin unificarea tu-
turor legilor am face mult pentru eparenfa consolidd-
rii. Insd, consolidarea adevaratd, reald si activd ar fi
slabitd, daca pentru o parte din poporul roman ar re-
zulta desavantaj dintr’o astfel de unificare. Daca d-1
Xeni ar veded pe acei mii $i mii de tdrani romani, cari
vin din timp in timp in oras ca si& vadd cartea fundu-
ard a pimantului lor (daci nu cumva s’a ficut o' schim-
bare despre care si nu stie): ar infelege ce insemneazd
pentru popor accastd institufine. Iar o ,unificare” prin
care s'ar introduce Codul Napoleon| cu menfinerea cir-
filor funduare in pirfile alipite, ar fi iards o madsurd
nepofrivitd, medicina peior morbo, o lege unificatd care
n’ar fi unitard si care ar creia o nesiguran{i generald.

Dupd pirerea mea insd, chestiunea cdrfilor funduare
nu poate impiedicd mult timp unificarea codului eivil.
Cei mai mari jurigti din Regatul vechi aul declarat cd a-
ceastd institutiune trebue introdusi in tot Regatul Ro-
maniei. Nu stiul daci s’au facut lucrdri in aceastd pri-
vintd, stiu numai ci eu am ficut un proiect dupd, care,
in 3—% ani, s'ar putea introduce cirfile funduare in
toatd tara fard cheltuieli mari. Nu sunt necesare lu-
criri trigonometrice; chestiunea poate fi solufionatd in
mod simplu, In Ardeal nici acum nu sunt hirfi trigo-
nometrice si cirtile funduare sunt totus bune si sigure,
cu toate ci nu sunt asa de perfecte ca cele din Un-
garia.

In acesti 3—4% ani si Codul N&poleon va putea fi mo-
dernizat si completat si cred c# nici un singur jurist ar-
delean nu va protesta impotriva introducerii lui. Dar
fati de propunerea ca acest cod si se intinde in Ar-
deal pur si simplu, fard pregatiri si fird modificdri
si-mi dea voie d-1 Xeni, care stie foarte bine nemfeste
si citez ceva din Faust : | i

Es erben sich Gesetz und Rechte,

Wie eine ewge krankheit fort.

Sie schleppen sich von Geschlecht zu Geschlechte
Und wandeln sacht’'von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Woltat Plage:

Weh dir, dass du ein Enkel bist. .. ..

(Se mostenesc legea si dreptul ca o boald eternd. Ele
se tarisc din generafie in generatie $i umbld incet din-
tr'o tard intr’alta. Se transformi ratiumea in absurdi-
tate, binefacerea in chin: vai de tine cd esti nepot).

Dupii cum se vede sunt de acord atit cu d-1 Xeni, cat
si cu d-1 Dobrescu asupra punctelor principale. Pro-
priu zis, cu d-1 Xeni sunt de acord intru -toate, ne
separd numai o singurd chestie : d-1 Xeni cere imediata
introducere a codului Napoleon, iar eu cer 3—4 ani
pentru facerea modificirilor necesare, dand dreptate
domnului Dobrescu, in ceeace priveste accentuarea mai
tare a dreptifii sociale si eliminarea unui formalism
intolerabil.

WVieux et savant, il n'aimait pas les nouveautés”, zice
Anatole France despre umna din figurile sale nmemuri-
toare. Din nenorocire, din acesfe doud adjective, nu ni
se poate aplica decat cel dintdiu i prin urmare recu-
nose necesitatea tuturor reformelor oportune. Totus
cred ci chestiunea codului eivil nu poate fi atat de ur-
gentd, incat si nu fie timp nici pentru modificarea
dispozitiunilor gresite si pentru completarea lacunelor.
Thering a spus ci schimbarea codului civil are impor-
tan{d egald cu schimbarea. religiunii unei nafiuni. Lu-
crul de cipetenie este cd toatd nafiunea si fie mulfu-
mitd. Cred c& nici d-1 Xeni nu vrea ca introducerea Go-
dului Napoleon in pirfile alipite si se facd more pa-
trio, de azi pe maine, fird vacatio legis si firi dispo-
zifjiuni transitorii, asa. cum a fost intinsi in Ardeal
legea viimilor (de azi pe maine gi fard si fie publicata)
si multe alte legi. ;

N’am vorbit despre necesitatea unificirii. Pérerea
meal este, c¢d un drept civil neunificat este mai bun, de
cat un-drept civil unificat. Aceasta numai din punct
de vedere juridic. Si dupd piarerea mea, un drept civil
cutumier este totdeauna mai bun, decat un drept civil
codificat. Acestea sunt probleme vechi, despre cari s'a
scris §i vorbit mult. Ar fi de prisos si repet cunoscu-
{ele argumente pro et contra. Md mulfumese deei nu-
mai cu aceste declaratii teoretice, pentru ca expunerile
mele si. nu fie interpretate in senzul cd eu, ca jurist,
sunt én thest pentru un drept civil codificat.

Altd cheste este, dacd din punctul de vedere politic,
interesele Romam(-n intregite cer sau nu creiarea unui
sistem de drept umitar si codificat, Nu m’am ocupat
niciodatd cu politica si prin urmare nu pot avea nici
[0} parere Ma inchin deci inaintea autorititii domnului
Xeni care, ca om de stat, poate aprecia impr ejurdrile si
argumentele de ordin politic.

STEFAN LADAY
Jurisconsult — Cluj

Curtile de Apel din Ardeal

Instante de recurs

Gurfile de Apel din Ardeal spre deosebire de Curtile
de Apel din vechiul regat aveau in competinfa lor,
in baza procedurilor civile si penale locale, judecata
recursurilor, contra hotdrarilor pronuntate de Tnbu-
nalg ca mstanté de apel.

LB -



CURIERUL JUDICIAR Nr. G, Duminica 5 Februarie 1928. 85

Legea de organizare judecdforeascd din 14 Aprilie
1925, lege de unificare, prin art. 2 al. II, a pus ca prin-
cipiu general ci toate hotdrarile fribunalelor ordinare,
pronuntate ca instanfe de apel, si fie judecate de
Curtea de Casafie, iar prin art. 318 al. final a decis
cd toate recursurile pendinte in fa{a Curfilor apel din
Ardeal si Bucovina, la data promulgdrei legei de or-
ganizare judecitoreasci sd continue a fi judecate de
aceste curfi. (

Ca consecinfd a acestor fexte Curfile Apel din Ar-
deal inceteazi de a mai fit instante de recurs, iar Inalla
Curte de Casafie, s'a vizub deodati incircati cu un
numiir de procese ce intrecea puferea ei de activitate.

Fatd de acest inconvenient, s’a profitat de venirea
legei pentru accelerares judecitilor, (19 Mai 1925) st
sfa introdus textul art, 58 care decide, cii recursurile
contra sentintelor definitive ale tribunalelor date in
competinta  Curfilor de apel din Ardeal, prin legile
de procedurd in vigoare in acele circomscriptii, vor
continua, a fi judecate de acele Curfi pdnd la wunife-
carea completi a legilor de procedurd cu privire la
competinid si cdile de alac.

Aceasta bine inteles in materie civild si comerciald,
dat fiind. cd articolul fdcea parte dmtr o procedurd ci-
vila, '

In ce priveste afacerile penale s’'a venit cu o lege
speciali, legea din 17 Martie 1926 (Monit. Of. No. 6%
din 18 Martie), prin care s'a decis ci art. 58 din legea
pentru accelerarea judecdfilor se va aplica si in ma-
ferie penald. ' [

Taci deci, cum din nou, Curfile de Apel din Ardeal
si-aul reciipitat competin{d de instan{d de casare. Pe
baza acestor texte de lege, ele reincep judecarea Te-
cursurilor, tinute in suspensie de Inalta Curte de Ca-
safie si cele care se introducea mai departe.

La judecarea lor, Curtile de Apel se conduceau durpé
regulile de competinti, conditiuni de admitere si ju-
decatd prevﬁzute de legile de procedurd civild si pe-
nald in vigoare in Ardeal, c#ici spre deosebire de Ve-
chiul Regat, aceste proceduri reglementeazi si proce-
dura instantei de casatie.

La 20 Decembrie 1925 se promulgd noua lege pen-
fru Curtea de Casatie si Justifie, cu principiul gene-
ral, spus cu multd emfazd, in art. 1, ci pentru intreg
Statul roman existi o singurd inalti Curte de Casafie
si de Justitie pentru ca imediat prin art. 2 si zicd:
.Se excepteazi cazurile in cari, prin derogare dela
competinta generald a acestei Curffi ca instantd de
recurs, legea va fi atribuit a,ltel 1nstante acea compe-
tinfd“. b sl M S b il 2 b M

In adevir aceasti lege prin art. 79 al. III zice: .In-
stanfa de casare pentru Basarabia si Bucovina este
inalta Curte de Casatie (parci aceste provineii n'ar fi
ficut parte din Statul roman), iar pentru circumscrip-
tiile Curtilor de apel Ardeal (sic) in acele cauze in
care dupi legiuirea de pani acum au fost instante de
revizuire (recurs) — o Curte de Apel — rdmane ace-
iag Curte de Apel care va judeca recursul dupd nor-
mele de competinti de pani acum, in toate celelalte
cazuri instanta competmte rimane Curfea de casafie®.

Tati deci cum prin insasl legea pentru Curtea de
Casafie se face o derogare si se lasi Curtilor de Apel
din Ardeal competinta de instante de casare, conform
legiurilor de mai inainte.

Odat# cu punerea in aplicare a legei pentru Curtea
de Casatie s’a pus intrebarea: dulpd care morme se vor
constztuz si judeca Curfile de Apel din Awdeal cdnd
isi vor exercita atribugiumile de instanfe de recurs?

Dupd normele de constituire si judecare de mai ina-

inte sau dupd normele indicate de legea Curfei de Ca-
satie ?, checi ftrebue stiut cid intre aceste norme existd
o, oarecare diferenfs.

Dificultatea. vine de acolo: I) Ca art. 79 din legea
pentru Curtea de Casafie prin aliniatul al II-lea pune
ca prinecipiu general: ,,In confra lor (sentinfele, deciziw-
nile si incheierile date de instanfa a doua desdvarsite)
nu se admite nici o cale de atac decidt numai recursul
in casare conform dispozifiuniler acestei legi, iar prin
aliniatul al III-lea care lasi in atribufia Curtilor de
Apel din Ardeal judecarea unor recursuri zice:.. ,va
Judeca recursul dupd normele de compermta de pani
acum®. l

IT) C& art. 80 zice: . Sentintele, deciziunile si inche-
ierile date de instanfele din Ardeal — inaintea pro-
mulgédrei legei de fati — sunt supuse in privinta cii-
lor de atac, legilor in vigoare 1n momentul cind aw
fost pronunt&te

ITT) C§ art. 81 prevede desfiintarea, penfru viitor, a
tuturor dispozitiunilor din legile de procedurd civily
in vigoare in Ardeal, Basarabia si Bucovina, care re-
guleazii procedura inaintea Curtei de Casatie.

IV) Ci art. 82 ordon# c# cererile de revizuire in-
froduse in fimp de o lund dup¥ promulgarea Jegii de
fafd vor fi primite drept cereri de recurs in casare si
judecate conform legii de fafd. '

V) In fine ci art. 87 declari abrogate toate legllek gi
regulamentele contrarii legii de fati.

Cei care susfin cid trebuesec urmate normele previ-
zute in legea pentru Curtea de Casalie argumenteazd
in felul acesfa: i

Normele din procedura civili Ardeleani in ce pri-
veste judecarea recursuriicr sunt cu totul abrogate prin
art. 87 din legea pentru Curtea de Casafie si aceastd
abrogarea este consfinfiti si de art. 82 care ordoni ca
della o lund dela punerea in aplicare a legii, judesata
are si se urmeze conform acestei legi (Codul de Pro-
cedurd Civild intoemit de Dr. I. Papp si Paul Balasiu).

Altii trag aceiasi concluzie din faptul cd legea in
mod general (art. 79 al. II) decide ca judecata recursu-
rilor trebue si se facd conform dispozitiunilor leqii
peniru Curtea de casajie si cd pentru Curfile de apel
din Ardeal n’a lisat legea in vigoare decAt normele de
competinfi de mai inainte (art. 79 al. III).

Altii trag argumente si din art. 80 care prevede ca
sii se respecte cdile de atac imjpuse de legile anferi-
oare. la hotdrarile pronuniate inainte dc legea peutru
Curtea de Casatie, si zic i dela acest moment inainte
recursurile ce urmeazi si se judece de Curtile de A-
pel din Ardeal vor urma normele din legea penfru
Curtea de Casafie.

Altii in fine considerd desfiintate in mod categoric
dispozitiunile legilor de procedura relative la judecarea
recursurilor .din Ardeal prin art. 81, care decide pen-
tru toate instanfele de casare, nu numai pentru Curtea
de Casafie.

Infre cei care au imbritisat pirered contrarie fund st
subsemnatul voi ciuta si demonstrez ci cei care sus-
fin teza, ¢ normele dupi care se conduceau Curtile
de Apel din Ardeal in judecarea recursurilor trebuess
inliturate, sunt intr'o mare eroare juridicd.

Voi pleca mai intdi dela modul de constituire a com-
pletului de judecatd care dupd toate procedurile din
lume este un caz de nulitate a hot#rarilor.

Voi infreba in primul rand. pe cei care refuzi de a

. se conduce dupd legile in vieoare in Ardeal. inainfe de

legea pentru Curfea de Casafie. pentru ce se constituese
si judecd in completul de frei, cind legea Curtei de
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Casatie prevede judecata cu completul de % $1 pentru
divergente cu 11? ' (]
Dupd care lege, daci nu dupd legea in vigoare an-
terioar#, legei Curfei de Casafie, se constituesc astfel?
Este chiar o imposibilitate legald ca si se constitu-
iasci altfel. i

In 7 nu se poate clci legea de organizare nu pre-
vede pentru o secfie mai mult de 5 membri.

In 5 — asa cum se consfituie unile Curti — de a-
menea nu se poate cdci legea de organizare judecdto-
reascd in adevdr prevede completul de 5 pentru jude-
carea recursurilor ins¥ o spune categoric (art. 37 al. b)
cd acest complet se formeaz# din 5 membri pentru
judecarea recursurilor previzute in art. 2 al. IIT' al
Tegei in care nu intrd recursurile civile sau penale.

Am ar#tat la inceputul acestui articol cd, Curtilor de
Apel din Ardeal li s’au luat atributinea de instantd
de casare prin legea de organizare judecitoreasci din
1925 si cd 1i s'au redat aceasti afribufiune, la putin
timp, prin legea pentru accelerarea judecdtilor, §i cd
procedura de recurs a frebuit si fie tot procedurd de
recurs din legile de procedurd Ardelene, nu proce-
durd de recurs a Inaltei Curfi de casatle in v1goare
in momentul acela.

Aceasta o spune categoric art. 58 din legea pentru
accelerarea judecdfilor si tot acest articol spune tot asa
de categoric, ci aceste instante vor continua a judeca
astfel: ,pan%i la unificarea complecti a legilor de pro-
cedurd cu pivire la competintd si cdile de atac®.

Fati de noua lege pentru Curtea de Casafie, care
urmeazi legei pentru accelerarea judecdtilor, se impun
trei intrebri: 1) A abrogat, legea Curtei de casalie,
art. 58 din legea pentru accelerarea judecatilor ?

2) Este legea pentru Curfea de Casafie acea lege pe
care a previzut-o art. 58 din legea penfru accelerarea
judecdtilor, ca termen la creiarea cireia trebue sd-i in-
ceteze aplicafia?

3) Impune legea penfru Curtea de Casatie. ca proce-
dura ei speciald de recurs si fie aplicatd si celorlalte
instante de recurs pe care le recunoaste ca atare?

Ci legea Curfei de Casatie n‘a abrogat art. 58 din
legea pentru accelerarea judec#tilor, rezultd pe deo-

parte din faptul ci nu o spune categoric generalitatea
art. 87 nefiind suficientd, iar pe de altd parte rezultd
si din faptul ci posterior legei pentru Curtea de Casa-
{ie s'a venit cu legea din 17 Martie 1926 (Mon. Of. No.
64 din 18 Martie) prin care se accentuiazi cu tirie, cd
art. 58 din legea pentru accelerarea judecdtilor se va
aplica si in materie penald, ceeace nu ar fi avut lo¢
dacy art. B8 ar fi fost abrogat pentru materia civild.

C8 legea pentru Curtea de Casafie nu este legea
fati de existenti cHreia trebuia si inceteze aplicarea
si vigoarea art. 58 din legea pentru accelerarea jude-
citilor, este evident, cfci legea pentru Curtea de Ca-
safie este o lege de unificare parfialé nu complectd 2
procedurei cu privire la oompetmtﬁ si clile de atac.

Aceasta rezultf din natura ei necontestats, de lege
specialf si din faptull cd lasi mai departe ca instanti
de recurs, Curtile del Apel din Ardeal. Ceva mai mult,
spune precis in art. 79 al. III, c¥ aceste instante vor
judeca recursul dwpbﬁ normele de competingdé de pang
acumn. i

Trecem la a treia intrebare si anume dac# legea pen-
tru Curtea de Casatie impune ca procedura ei speeciald
s§ fie aplicaty si celorlalte instante de Casare pe care
le recunoaste ca atare, cul alte cuvinte dacg aceastd pro-
cedurd este procedur& de drept comun in matena re-
CllI'SUI‘IIOI‘ . L= I :

b
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Un text precis in aceastd privin{i lipseste, asa o&
calea deductiei se impune. ‘

Mai intdi de toate rdspunsul ce am dat la celelalte
doud intreb#ri cred c# implicit a precizat cd Curtilor
de Apel din Ardeal nu li s’au adus nici o schimbare
si cd ele au rdmas si se conducd mai departe de pro-
cedura de recurs in vigoare mai inainte si care este re-
glementati de actualele proceduri: civild si penald.

Dar mai sunt si alte argumente:

Un argument ni-l di art. 81 din Yegea penfru Curtea
de Casafie. Acest articol dispune desfiintarea pentru
viitor a tuturor dispozitiunilor legilor de procedurs ci-
vild Ardeleand care reguleazi procedura numai inain-
tea Curfii de Casafie nu si inaintea Curfilor de Apel
ca instanti de casare din Ardeal si aceasta a finut si
o explice legiuitorul prin paranteza ce urmeazi mai
ales cand accentuiazd: ,la acea instanti” (Curtii de
Casafie). {

Se stie ¢ Curfile Apel din intreagd fard au, in baza
legei de organizare unificatdi; atributia de instantd de
casare fatd de deciziunile comisiilor de apel in matere
fiscald precum si in materie de contraventii la legile
fiscale, la legile monopolurilor Statulul si la legea de
urm%irlre

Ei bine prin legea din 27 Aprilie 1926 se unificd ter-
menul de recurs in materie fiscali — iar — articolele:
323536 al.13 45 si6 37 42 46 51 55 si 56 din legea
pentru Curtea de Casafie cari reglementeazi proce-
dura speciald recursului, devin aplicabile si Curtilor
dd apel cdnd judecd ca rmstantﬁ de casare in asemenea
materie, !

Oare din aceastd imprejurare nu rezultd in mod ne-
indoios c¥ fnainte de 27 Aprilie 1926 aceste articole,
cari de fapt previd procedura speciald recursului, isi
aveau aplicarea numai in fata Curfii de Casatie? si
cd in tot cazul aceasti procedurd nu a fost creiati ca
o procedurd de drept comun in materie de recurs?

Trecem mai departe si si vedem cum s’a dezvoltat
jurisprudenta Inaltei Curti de casatie in aceastd pri- -
vintd in mod 18turalnic dac nu in mod precis desi &
fost sesizat d-1 procuror General al acestei instante de
citre Curtea de Apel Cluj.

CH desfiintarea pentru viitor a tuturor dispozititinilor
legilor de procedurd civild Ardelean# care reglemen—
teazd materia recursului, a fost proclamatf numai
pentru Curtea de Casa’ue avem decizia Inaltei Curfi s.
I, No. 1713 din 21 Tunie 1927 care zice: ,Legea pentru
Curtea de Casatie din Decembrie 1925, prin art. 81
desfiinteazd, dela data promulgirei legii. toate dispo-
zitiunile legilor de proceduri civi'§ in vigoare fnain-
tea Curtilor de Apel din Brasov, Cluj, Oradea, Timi-
soara §i Targu-Mures, Bas&rabla si Bucovina, care fre-
gulawt procedura tnaintea Curfei de Casafie.

Cat priveste materia penald Inalta Curte de casatie
este si mai categoric: cHci iatdi cum se rosteste decizis
No. 3735 din 926 a sec. II: .. Din art. 38 si 81 din legea
C. de Cas. rezulti ci dispozitiunile legei de proe. pen-
din Ardeal, cu privire la procedura recursului, moadul
si termenii in care se declard. nu au fost abrogate prin
legea C. de Cas. si ci art. 36 din legea Curtei de Ca-

-satie. dupd care motivele de casare in materie penald

pot fi -depuse pdnd la prima zi fixatd pentru jude
catd se aplici numai afacerilor din vechiul regat“.
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Cét de riguros frebue interpretatd, exceptia ce face
legea din 27 Aprilie 1926 care impune procedura re-
cursului din legea pentru Curtea de Casatie si Curti-
lor de Apel ca instanti de Casare, se poate vedea din
decizia Inaltei Curfi de Casatie s, u, No. 23 din 10
Iunie 1927, care infr'o chestie dubioasi, proclami
principial cd acea procedurd nu poate sd o aplice Curfii
de Apel decit in materie fiscald si anume in anu-
mitele afaceri enumdgrate in legea din 17 Aprilie 1926.

Revenind acum la argumentele adversarilor p#rerii
noastre, vom c#uta si demonstrim, in afari de cecea
ce am argumentat mai sus, ci acele argumente desi
la_prima vedere ar avea aparenta impunitoare, au ca
‘bazd pozifii cu totul false.

Se argumenteazd in primul loc, ¢ normele din pro-
cedura. civild Ardeleand in ce priveste judecarea re-
cursurilor sunt cu totul abrogate prin art, 87 din le-
gea pentru Curtea de Casafie si c¥ aceastdi -abrogare
este consfintiti si de art. 82 aceias lege.

Art. 87 in primul aliniat zice: ,Sunt abrogate legile
si regulamentele contrarii legii de fa{i“, iar art. 82
zice: ,,Cererile de reviziune introduse in timp de e
lund dupd promulgarea legii de fati vor fi primite
drept cereri de recurs in casare si judecate conform
legii de fafa“,

Mai intdi de toate se impune o explicatie:

Procedura civild ardeleand ca si cea penald au ace-
leasi norme penfru judecarea recursurilor atat pentru
Gurtea de Casafie cit si pentru Curfile de Apel ca in-
stante de recurs, iar calea de atac, adici recursul a
fost tradusi de juristii ardeleni cu cuvantul de revi-
ziune si chiar s’au incipitnat a demonstra ci revi-
ziunea are alt inteles decat cuvantul recurs intrebu-
infat de juristii si legile din vechiul regat,

Pentru ca si se curme aceasti discufiune, s’a in-
trodus in lege textul articolului 82 mai sus citat.

Céat priveste principiul pus in art. 87 si anume cg

se abrogd legile si regulamentele contrarii legii pentru

Curtea de Casafie, el trebue privit ca un principiu ge-
reral, dela care nu trebuesc inliturste exceptiile pre-
vazute de aceiasi Jlege.

Din dispozitiile art. 79 al. III si 81 rezulti in mod
indubitabil c# legea pentru Curtea de Casatie n'a in-
feles si reglementeze decit procedura judecdrii re-
cursurilor in fafa Curfei de Casatie. neatingdnd cu ni-
mic aceiagi procedurf in fata Curti’or de Apel ca in-
stantd de recurs. Deci de unde pan# la promulgarea
legei pentru Curtea de Casatie, procedura judec#rei re-
cursurilor, era o procedur§ comuns, atit a Curtei de
Casafie cdt si a Curtilor de Apel ca instante de recurs,
dela aceasti dat¥, aceasti proceduri a fost abrogati
pentru Curtea de Casatie.

La aceasti argumentatie adiogdndu-se si faptul cd
legea pentru Curtea de Casatie este o lege specili a a-
cestei Inalte instante, exp'icatia dispozitiunilor artico-
lului 87 devine si mai clard, cd ceeace s’a inteles a se
abroga a fost legile si regulamentele exclusiv referi-
toare la aceasty instanty.

Se mai argumenteazi ci procedura judecirii re-
cursurilor in fata Curti'lor de Apel ca instanti de re-
curs, este cea previzuti de legea pentru Curtea de
Casatie, cu textul articolului 79 al. II si anume cu
partea final§ a urmitoarei fraze: ,In contra lor (este
vorba de deciziile etc.) nu se admite nici o cale de a-
tac decat numai recursul in casare conform dispozi-
ftumilor acestei legi“.

Din cetirea acestui text se poate usor vedea ci le-
gea pune un principiu general si aceasti bine inteles
numai pentru Curtea de Casafie, nu i pentru instan-

fele caroe le excepteazi §i le enumiri mai jos, adick
pentru Curfile de Apel din Ardeal.

O analogie cred cd va clarifica si mai bine sensul
ultimei parti a textului art. 79 al. IL

Tot legea pentru Curtea de Casafie prin art. 77 de-
clard tribunalele din Ardeal ca instantd de recurs in
anumite hotdrari ale judecdtorilior din circumsecriptiile
lor, si textul art. 79 al. II: ,,vor putea fi atacate cu re-
curs in casare, in conformitate cu legea de fafa'.

Oare, bazat pe acest text, trebue inteles cd in fafa
fribunalului se va urma procedura de recurs a Inaltei
Curfi de casatie si ci s’a abrogat art, 64 din legea
pentru acclerarea judecitilor, lege care unifici in a-
ceasti materie, judec#toriile de pace din vechiul re-
gat cu cele din Ardeal si care prevede ca procedurd
de recurs pe cea previzuti de art. 107 si 108 din legea
judecdtoriilor din vechiul regat?

Trecem in fine la ultima argumentatie si anume c#
din modul cum este redactat art. 80 ar rezulta, ci pro-
cedura judecdirei recursului ar fi si pentru Curfile de
Apel aceiasi ca si a Curfei de Casatie.

Acest articol prevede, c¢i in ce priveste cdile de atac
contra hotirarilor pronuntate de instantele din circum-
scriptiile Curtilor de Apel din Ardeal, Bucovina si
Basarabia inainte de promulgarea legei pentru Curtea
de Casafie, sunt supuse legilor in vigoare in momen-
tul ednd au fost pronuntate.

Singurul fapt, cd legiuitorul trateazi la un loc in-
stanfele din Ardeal, Bucovina si Basarabia in acest
articol ar fi suficient ca sd se demonstreze nefemeini-
cia argumentafiei per a contrario sus indicate, dar
daci punem aldturea acest articol cu art. 81 intem
pretarea se impune dela sine.

Legiuitorul era obligat, fafi de natura legilor de pro-
cedurd sd prevadd, care va fi procedura in fata Inaltei
instante, si numai in fefa acestei instanfe, pentru tre-
cut si care pentru viitor. " 3

Din cele expuse mai sus, rezultd, credem, cu priso-
sintd un lueru si anume greut#tile la care a dat nag-
tere noua lege pentru Curtea de Casalie, greut#ti care
vor exista atata timp céat, Inalta Curte de Casajie va
avea 0 lege speciald.

In aceastd privin{i trebue si recunoagtem ci este
mult mai bun sistemul legiuirilor Austro-Ungare care
trateazd recursul si procedura lui cum si instantele
de recurs in legea de drept comun si alituri de cele-
lalte cdi de atac, proceduri si instante.

Din tratarea la un loc a provedurei de judecatd, con-
cordanta devine mai lesnicioasd, pe citi vreme tra-
tarea ei in mod separat are ca mare picat tocmai ne-
concordanta ori cift de atent ar fi legiuitorul.

Credem, cd asupra acestui fapt ar trebui sd reflecteze
legiuitorul procedurei unificdtoare si ar fi de dorit ca
unificarea si fie impusd nu numai fatd de legile de
procedurd din diferitele pirti ale tirii dar si cu codi-

ficare.
I. MANESCU
Pregedinte la Curtea de Apel, Cluj

[

—

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. IT
Audienta 1ela 13 Decembrie 1927
Pregedintia d-lui OSCAR NICOLESCU, Prim-preged.
Docizia No. 5342

Ardeal, Chirii. Compefintd.

Sentinf{# datd in apel de tribunal, in Ardeal, in ma-
terie de abatere la art. 46 1. chiriilor. Instanta com-
petinte a judeca recursul.

Recursul facut conira unei sentinfe date de un Iri-
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bunal din Ardeal, ca instania de apel, in malerie de
infractiune la art. 46 din legea chiriilor, ca in spefd,
se judecd de Curtea de Apel wcpc’ﬂlw(/ iar nw de Cur-
tea de Casafie,

Curtea, complectandu-se cu numdrul cerut de art.
15 din legea sa organicd, a luat in cercetare cestiunea,
rimasd in diverginti, de a se sti dacd aceastd Inaltd
Curte Sectia Il-a, sau Curtea de Apel din Timigoara,
este competinte a judeca recursul declarat de apdrd-
torul inculpatului Loév Mihail in contra senfinfei cu
No. 2685 din 925 a Tribunalului Deva.

In lipsa recurentului.

Ascultand pe d-I' Procuror Macaroviei in conclugziu-
nile puse pentru trimiterea recursului in judecata
Curtii de Apel.

Deliberand,

Asupra cestiunei, rémasd in divérgenfd, de a se sti
daca aceastd Inalti Curte Seecfia Il-a, sau Curtea de
Apel din Timisoara, este competinte a judeca recursul
declarat de a.pdrdtopu; inculpatului Lév Mihail in con-
tra sentinfei cu No., 2685 din 925 a Tribunalului Deva:

Avand in vedere ci din lucriirile din dosar rezultd
¢ prin hotdrarea cu No. 1865 din 925 judecitoria oco-
lului Oristie a condamnat pe inculpabul! Lov Mihail
la 200 lei amendd in baza art. 46 din legea chiriilor,
precum si la plata de despigubiri citre partea civild;
cd, in contra acestei hotdrdri inculpatul ficand apel,

- Tribunalul Deva 1'a admis in parte, reducind amenda
la 1000 lei, prin sentinfa cul No. 2685 din 925

(4, aceasta sentintd, fiind atacati cu recurs de ci-
tre apiritorul inculpatului, si recursul fiind trimis in
judecata Curtii de Apel din Timigcara S. I-a, aceasti
Curte de Apel si-a declinat competinia prin decizia
No. 2459 din 926 si a dispus ca dosarul sd fie inaintat
acestei Inalte Curfi.

Avand in vedere ci penfru a da aceasti solufiune,
Curtea de Apel arguimenteazii ci intrucit legea chirii-
lor este o lege speciald, care nu statorniceste care a-
nume este instanta de recurs, recursul in asemenea
materie urmeazi a fi judecat, in conformitate cu art.
2 din legea de organizare judecitoreascd, de TInalta
Curte de Csafie.

Considerand ci legea pentru regularea raporturilor
dintre proprietari si chiriasi din Martie 1924, la care a
contravenit numitul recurent, dispune in alin. IT cd de-
lictul ce prevede si sancfineazi in alin. I este de com-
petinta judecitorului de ocol in primd instan{d, si va
fi judecat dupd regulele si procedura legii privitoars
la instruirea si judecarca flagrantelor delicte, ale cd-
rei dispozitiuni, cu privire numai la delictul de mai
sus, se intind in tot cuprinsul {#ri; c#, aceasti din
urmi lege deasemenea arati numai ci flagrantele de-
licte se judeci de judecdtorul de ocol in primid in-
stantd, si de tribunal in apel, firi a arita care este
instanta competinte a judeca recursul;

Considerand, in adevdr, cd art. 2 din legea de or-
gonizare judecdtoreascd din 1924, modificati in 1925,
prescrie in alin. 2 ca, atunci cand legi speciale nu
statornicesec anume instanfa de recurs, hotirarile
Curfilor de Apel si ale Cwurfilor cu Jurali precum st
acelea date de fribunalele ordinare ca mstante de apel,
vor fi pronuntate cu recurs la Inalta Curte de Casatie.

Considerind, insd, - ci legea acelerdrii judecitilor,
intratd in vigoare cu incepere de la 15 Septembrie
1925, dispune prin art. 58 ult. al. ¢i recursurile con-
tra sentintelor definitive ale fribunalelor din eircum-
seriptiunile Curfilor de Apel din Bragov, Cluj, Targu-
Mures, Tmisoara i Oradia Mare, vor continua a fi ju-

decate de acele Curfi de Apel pand la unificarea eom-
plectid a legilor de procedurd cu privire la competingi
si caile de atac; ea, potrivit articolului unic din legea
publicatd in Monitorul Oficial cu No. 64 din 18 Mar-
tie 1926, dispozifiunile de mai sus din art. 58 al legei
accelerarii judecitilor, se aplicd si in mafmlc penalkl, ca
in speta.

Considerand, pe de. altd parte cd art. 46 din legea
chiriilor, si legea asupra flagranfelor delicte la care
trimite acest art. 46, neardtdnd decat prima instanti,
judecdatoria, si cea de a doua instanta, tribunalul, ur-
meazi cd, in ce priveste instanfa de recurs, si se a-
plice dreptului ecomun.

(Gd, in Ardeal dreptul comun cu privire la regulele.

de compelintd in materie penala sunt cuprinse in co-
dul de procedurd penald in vigoare acolo gi in pre-
zent; cd, art. 426 din acest cod dispune in mod cate-
goric cd recursurile confra sentinfelor date de tribu-
nal ca instantd de apel se judecd de Curfea de Apel
respectiva.

Ca, art. 79 alin. III din legea Curfii de Casatie din
Decembrie 1925 prevede ..cd instanta de casare \pentru
circumsecriptia Curfilor de Apel din Brasov, Cluj, O-
radia Mare, Targu Mures si. Timisoara in acele cauze
in cari dupd legiuirea. de pind acum a fost instanfa
de revizuire (recurs), o Curfe de Apel, r@méane ace-
iasi Curte de apel care va judeca recursul dupd nor-
mele de competfinti de pand acum®,

C#, prin urmare, in spefi in mod gresit si cu ne-
socotiréa dispozitiunilor de lege cuprinse in fextele de

Jege de mai sus, Curtea de Apel din Timigoara s. I a

decis ¢ nu este indrituiti a judecal recursul facut de
apiridtorul inculpatului Léw Mihail in confra sentin-
fei datd de Tribumal in/ a doua instanti in materie
penald.

C#, asftfel fiind si reguland competinta, recursul de
mai sus urmeaza a fi trimis in judecata zisei CUI‘I}I
de Apel, singura competinte dupid lege.

Pentru aceste motive Curtea constatd ete.

————ai

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I COM.
Audienfa dela 11 Mas 1926
_Pregedinfia d-lui COMAN NEGOESCU, Pregedinte

Directiunea Generald C. F. R. cu sofii Elena §i Eugeniu Dab'z'ja’

Sentinta No. 524

Contract de transport cu Ciile ferate. Bagaje predate,
Bagaje de mand. Pierderea lor. Responsabilitate con-
tractuald. Responsabilitate delictuald. Art. 425 c. com.

art. 997, 998, 1473, 1475, si 1623 c. eciv.

Bagajele predate fac obiectl unui contraci de tran-
sport de lucrure distincte, grefat insd pe contraciul de
transport al parsoanei proprietarului; bagajele de mand
mman in afara legdiuric coniractuale de transport de
persoane dintre proprzetaml‘ caruia apertin §i Calea fe-
rald.

Rezultd dar cd in caz de pierdere, responsabilitatea
Directiunei C. F. R. pentru bagajele predate este con-
L)actuala asa cum de altfel art. 1475 ¢. civ. i art. 495 e.
com. prescriu; pe cénd rdspunderea numitei pentry ba-
gajele de mdand este delictuald, in cazurile de culpd sau
neglijenfd stipulate de art. 997 si 998 ¢. civ.

Si atunci, pentru bagajele p;edatc, dovada cazulut
[ortuit saw a forfei majore, care suprimd responsabili-
latea cardusului, incumbd acestuia (art. 495 c. com. ),
war pentru: bagajele de mdnd, neglienfa sau culpa care
naste responsabilitalea carausului, calitorul — pigubiy
trebue sa o dovedeasca.

\
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Tribunalul,

Asupra opozitiei ficute de cdtre Directia Generald a Ciilot
Ferate Romdne, cu petitia inregistratd la Nr. 42169 din 1925,
in contra sentintei Nr. 1149 din 16 Octembrie 1925. e

Avand in vedere cit prin aceastd sentinfd a fost.admlsa‘m
totul actiunea pe wcare sotii Elena si Eugeniu D?ﬂlli.a, au in-
tentat-o opomentei, obligdndu-se aceasta din urmd si plé‘teas-ca
numitilor suma de 113,170 lei, cu procente legale dela data in-
tentirii actiunei.

Avand in vedere ci intimafii isi intemeiaza actiunea astfel
admisd, pe faptul — giisit dovedit cu derozitiile martorilor Ma-
ria Ceasnic, Grigore Careba si Stefan Calin — c& in ziua de
25 Noembrie 1922, aflindu-se in trenul accelerat Nr. 4, le-a
ars bagaie de min# de-o valoare corespunziitoare, din cauza
incendierii vagonului in care cilatoreau.

Avand in vedere cd in fapt este necontestat cid intimatii se

aflau, in ziua de 25 Noembrie 1922, in trenul accelerat Nr. 4,‘
venind dela Timisoara la Bucuresti; cd mumifii aveau cit ei,

i1 compartiment, 3 geamantane cu diverse obiecte de imbri-
ciminte, inciltiminte, lingerie si bijuterii; si ci, aproape de
Bucuresti, incendiindu-se vagonul in care cdldtoreau, toate a-
ceste obiecte au ars. _

Avand in vedere ci dupi regulamentul de tramsport al Cii-
lor Ferate, douf feluri de bagaie se pot transporti: bagaje
de mand, constind din obiecte mici, usor portative, pe cari
chlitorul le ia cu sine, sub privegherea sa. in vagonul in care
cilitoreste; si bagaie predate, constind din obiecte cari de o-
bicei se intrebuinteazi la cHlitorie, precum: cufere, geaman-
tane, saci de voiaj, etc., de dimensiuni si greutate mai mare
decit cele dintai, cari se predau, sub liberare de recipisd, si
cari se fransportd, odati cu cilitorul in vagoane speciale.

Avand in vedere ci desi ambele aceste feluri de bagaie pre-
supun incheerea prealabili a unui contract de transport al per-
soanei proprietarului lor totus condifiurea lor juridicd nu este
in toate ddenticH. £~

Ci intr’adevir, faptul ci bagaiele de min# sumt lu.a't'el 'd(_;
cialdtor cu el in vagon si trebuesc priveghate de dansul, si
imrpreiurarea ci baeajele predate sunt incredintate, sub luare
de recipisa, orgamelor administratiunei Cailor Ferate, spre
a fi transportate, sub privegherea lor. in vaeon deosebit, arati,
cil acestea din urmi fac ohiectul unui comtract de transport
de lucruri distinct, grefat fnsi pe contractul de tramsport al
persoamei proprietarnlni; pe cind insi bagaiele de mand ri-
min in afara leefiturii contractnale de tramsvort de persoane,
dintre proorietarul cimuia apartin si Calea Ferati. ’

Avand in vedere ci nu s’ar puted spune cum cf transportul
bagaielor de mani fiind un accesoriu al tramsportului per-
soanei nronrietarnlui. trebuie si prezinte aceiasi naturf juridi-
cd si trebnie si producd aceleasi efecte ca si principalul pen-
trucd faptul ci ele nu sunt luate in primire de Calea Feratd. im-
prefurarea ci sunt ldsate sub privegherea proprietarnlui cili-
tor si consideratia ci prin acesta, sunt necunoscute in e-
xistenta si importanta lor, organelor administratiei cirfuse, —~
toate acestea fac si mu intre in sfera de intindere a contrac-
tului de transportul persoanei proprietarului. _

Cid deasemeneca, legimAant contractual, pentru aceste ba-
gaie, intre cilitor si Calea Ferati, nu poate existé nici in
virtutea art. 1473 combinat cu art. 1623 din codnl civil, pen-
trned dideca unui contmact de depozit — si incd necesar —
ni se poate concepe mentru niste colete. de o greutate, de un
nmar si ou un continut necunoscnt administratiunel CiHilos
Ferate, si pe cari cHlitornl fn toatd libertatea si ou toatd re-
flexiunea, le-a pistrat cu el, in loc si le Dredea. constituin-
di-se astfel in mod cu totul voluntar pizitorul lor. =5

Avand Tn vedere ci din aceasti deosebire dintre bagajele d2
méiny si bagaiele predate, rezulti cif in caz de pierdere, res~
nonsabilitatea Directiunei Ciilor Ferate pentru bagaiele pre-
date este contractuald, asa cum de altfel art. 1475 din codul ci-
vil si art. 425 din codul de comert presctiu: pe cind rdspun-

derea numitei pentru bagajele de mAnd, in neexistenta unei
legituri contractuale, in ce priveste transportul lor, mu poate
fi decat delictuald, in cazurile de culpi sau neglijentd, stipu-
late de art. 997 si 998 din codul civil.

Considerand <i aceasti deosebire dinire cele doni feluri de
bagaje, nu e fir¥ de importan{di, pentrici unde, in responsabi-
litatea contractuald, dovada cazului fortuit sau a fortei majore
care Suprimd responsbilitatea ciriusului, incumbi acestuia (art.

425 cod. com.), in responsabilitatea delictuald, neglijenta. san

culpa care naste responsabilitatea ciriusului, cilitorul piegubit
trebuie si o dovedeasci.

Avand in wedere ci fatf cu aceste principii, responsabili-
tatea oponentei pentru bagajele de man# ce intimatii le aveau
ci el in vagon, in timpul executirii contractului de transport
de persoane incheiat cu numita si cari au fost distruse de in-
cendiu, mu e contractuald, pentru ca intimatii s3 fie scutiti de
orice probd in actiunea lor de daune, ci e delictual, daci vor
stabili culpa sau neglijenta oponemtei in nasterea incendiului
care a distrus aceste bagagje.

Avind in vedere ¢ in aceasti privintd, dovada neglijentet
oponentei in provocarea incendiului, Teese cu prisosinti din
intrebirile ce le-a formulat in interogatorul pus intimatilor si
din concluziunile sale scrise, pentrici si printr'unele si prin-
tr'altele recunoaste ci incendinl se datoreste prezentei in va-
gon a unui cildtor cu o damigeani et un lichid usor incendias
bil, prezentd opriti de art. 29 din regulament si datotity nu-
mai lipsei de control din partea oreanelor sale, asupra baga-
jclor de mani ale cHlitorilor ce-i tramsports.

Ci prin urmare, responsabilitatea oponentei fiind stabilit}, ri- -
mane a se vedea care e cuantumul despagubirei ce in virtu-
tea zisei responsabilititi, o datoreste intimatilor pentru baga-
iele arse.

Avand in vedere, in aceasty privintd, cd prin depozitiile mar-
torilor Maria Ceasnic si Grigore Carcba, ascultati sub prestare
de jurimant, cum si prin prezumfiunea ce rezulti din faptul
cii intimata Elena Dabija pleci definitiv din Bozovicz 1a Iasi,
s¢ stabileste on suficienfi cj intimatii avean cu ei in vagonul
ce a ars, obiectele ce le pretind, in valoarea De care o arati:
113.170° Tei.

Cd din aceastd sumf nu trebue si se scadid valoarea biju-
teriilor, asa cum pretinde in tot cazul oponenta, pentrucy dess
pagubirea intimatilor de valoarea bijuteriilor, mu se face in
virtutea unui contract de transport, pentruca dispozitiunile art.
431 dn codul de comert si_fie aplicabile, ci in virtutea dispo-
zitiunilor art. 997 si 998 din codul civil, dup¥ cari in caz de
responsabilitate delictuald, reparatiunea datoriti trebue s% co-
respundd  integralititii prefudicindui suferit.

Cd, prin urmare, nu este cazul ca sentinta orin care 0opo=
nenta a fost obligati la plata suszisei sume, sd fie retractaty,
si asa fiind opozitia prin care numita cerea refractarea, cati
sd fie respinsd, cu 5.000 de lei cheltueli de judecatd,

Pentru toate aceste consideratiuni, Trib. respinge 0pozitia.

(ss) C. Negoescu.

NOTA. — Este controversaty cHestiunea, rezolvats -
prin sentinfa de mai sus, in sensul ci numai bagajele
predate fac obiectul unui contract de transport de lu-
eruri distinet, grefat pe contractul de transport al per-
soanei, iar bagajele de mand, luate de cilitor cu sine
in vagon, rdmdn in afara legiturii contractuale de
transport de persoane dintre proprietarul ciruia apar-
fin si Calea feratd, si, in caz de pierdere, responsabili-
tatea C. F. R. penfru bagajele predate este contractuald,
pe cind ridspunderea C. F. R. pentru bagajcle de mani
este delictuald, in cazurile de culpi sau neglijentd sti-
pulate de art. 997 si 998. C. civ.

Solufia dati de d-1 presedinte Coman Negoescu ni
se pare infemeiatd si in concordan{d cu principiile de
drept. = ' .

[ (=t Sudha™

g fel i Tihas 2 [,
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In sens contrar, a se vedea Trib. Ilfov, sectia I com.,
sentinta nr. 1559 din 4 Noembrie 1927, insotitd de o
Notd critici a d-lui N. G. Vribiescu, in Curierul judi-
ciar No. 4 din 22 Tanuarie 1928.

> ISCOD.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III C. C.
Audienta de la 28 Noembrie 1927
Pregedintia d-lni FLORIN FOISOREANU, judecitor
Sentinta civild No. 901

Daune. Responsabilitatea comitenfilor. Responsabi-
litate quasi-delictuald. Repararea integrald a prejudi-
ciului. Art. 998, 1000 c. civ. Valoarea obiectului, Mo-
mentul refacerii obieetului distrus.

Culpa prepusului atrage ‘responsabilitatea comilen-
1,

Responsabilitatea delictuald sau quasi-delictuald, a-
irage repararea integrald a prejudiciului cauzat, spre
deosebire de responsabilitatea confractuald unde intin-
derea obligatiunei de reparafiune este limitatd de art.
1084—1085 ¢. civ. adici cel ce este in culpd fiind rds-
punzdtor numai peniru daune directe.

Despdgubirea se apreciazd dupd valoarea obiectului
din momeniul cind este a se face din nou, iar nw din
momentul cdnd obiectul a fost distrus findndu-se in
seamd doar vechimea lui in momeniul distrugerii.

Tribunalul,
Asupra actiunei civile de fati intentati cu petitia inreg. la
Nruges si modificatd cu petitia inreg. la Nr.. de cidtre

Mihail Teodoru, CHpitan Nicolae Teodoru, Petre Teodoru sl
Ton Dorobantu impotriva Ministerului de Industrie si Regiel
Monopolurilor Statului si prin care cere-si fie condamnati pa-
rétii solidar la plata sumel de 2.245.325 lei cu titlul de daune,
Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile orale sl
scrise ale pirtilor, din cdre se constatd in fapt urmitoarele:
Reclamantii sunt proprietarii utnei magazii in Oltenita. In a-
nul 1018, dup# refragerea armatelor inamice, magazia a fost

lutd in primire de Comandantul garnizoanei roméane din Ol-

tenita si predati serviciulul refacerei din Ministerul de Indus-
trie si Comert, iar Directia Regieli Monopolurilor Statului si-a
instalat si ddnsa acolo un depozit pentru fermentarea tutu-
mulud.

In anul 1920, magazia aceasta arde complect.

Reclamantii pornesc prezenta actiune si cer condamnarea
solidar atdt a Ministerulul de Industrie cat si a Directiel Regiei
Monopolurilor Statulul la plata sumei de 2.245.325, ce repre-
zintd atit valoarea constructiei, cdt si lipsa de folosinti pe a-
cest interval a magaziei.

Avand in vedere cid reclamantli fac dovada ci magazia s’a
aprins din culpa prepusului insdrcinat cu supravegherea imo-
bilului si anume Idris Asan cu ordonanta definitivi a Cabine-
tului 1T de instructie Tribunalul Ilfov, de unde reese c¥ focul
a luat nastere din neglijenta prepusului R. M. S.. precum si
cut procesul verbal al Comisarului orasului Oltenita.

Considerdnd cd in. drept prezenta actiutie se intemelazi ve
dispozitiunile art. 1.000 c. civ. care prevede responsahilitatea
comitentilor pentru faptele prepusilor lor si pe disp art. 998 c.
civ.

C4 in spetd, se dovedeste si nici nu se contestq ci¥ maga-
zia a luat foc din culpa prepusulul Regiei Monopolurilor Sta-
tului, se contestd numai prejudiciul si modul lui de reparare
si anume R. M. S. pretinde ci nu poate fi tinut¥ raspunzi-
toare decdt de valoarea magaziei din momentul sinistrului, iar
nu de aceia din momentul judecdrei procesului.

Considerdnd ci# in materie de responsabilitate delictual¥ sau
quasi delictuald, repararea prejudiciulul trebue s¥ fie integra-

14, spre deosebire de responsabilitatea contractuald unde intin-
derea obligatiunei de reparatiune este limitati de dispozitiile
art. 1084 si 1085 c. civ., cel ce este in culpd nefiind rdspunzi-
tor decat de daumele directe.

C34 deci aceste articole neaplicindu-se si in responsabilita-
tea quasi-delictuald, urmeaza cd in aceastd materic repararea
prejudiciului trebue si fie integrald.

- Cd prin reparare integrali se intelege repunerea lucrului in
starea de mai inainte.

Cd in spetd, magazia fiind distrusi de incendiu, repararea
prejudiciului consti in acordarea umei despigubiri suficiente
pentru reconstruirea imobilului ; ori aceastd despdgubire nu
poate fi apreciatd dupd valoarea imobilului din momentul si-
nistrului, ci dupi aceia din momentul in care urmeazi a se
face reconstruirea imobilului, cici dacd existdi vreo deosebire
de valoare intre aceste doufi momente si dacii prin ipotez,
valoarea din momentul reconstruirei ar fi mai mare, in aseme-
nea caz ludndu-se de bazd pemtru despigubirea proprietaru-
lui momentul sinistrului, suma acordati n'ar mai fi insuficien-
td pentru repararea integrali a prejudiciului.

Cd de asemenea urmeazi a se tine seama in stabilirea cuan-
tumului despdgubirei de starea imobilului din momentul sinis-
trului, cdici proprietarul s’ar imbog#ti pe nedrept in dauna
tispunzatorulu’, dacii acesta ar fi obligat si pliteasci pro-
prietarului valoarea unei case noui fird si se fin¥ seama dg
vechimea imobilului si de starea lui.

C3 in spetd se face dovada cu rapoartele de expertizd. c
valoarea magaziei in momentul sinistrului era de €6€0.000, iar
astdzi de 2.245.325. :

Ci tindnd seama de starea magaziei, Tribunalul apreciazi
cd suma de 1.400.000 este suficienti pentru reconstrujrea ma-
gaziei.

C4 de asemenea urmeazi a se acordd si suma de 200.000
lei ce reprezintd lipsa de folosinid a Imobilulul pe timp de
cinci ani.

Cd actiunea e fondatd in parte si urmeazi a fi obligafi pi-
réiii solidari la plata sumei de lei 1.500.000.

Vidzand si cererea de speze care Tribunalul in apreclere le
fixeaz¥ la suma de lei 10.000.

Pentru aceste motive, Tribunalul admite in parte, etc.

(ss) Florin Foisoreanu. St. Stoenescu.

—

JUD. OCOL. RURAL POGOANE-BUZAU
Audienfa dela 28 Sept. 1927
Pregedintia d-lui RADU EM. MANOLESCU Judecitor
Carte de judecati civili No. 208

Donatiune. Acceptare ficutd prin act separat. Nofi-
ficarea acceptirei. Formalitatea substantiald pentru e-
xistenta donafiunei.

Conform art. 814 c, ctvil, donajiunea nu obligd pe
donator de cdt din mwua cdnd a fost acceptatd, iar dacd
acceptarea s‘a facut prin act auteniic posterior, dona-
liunei nu produce nici un efect de cdt numai din ziua
in care acceptarea a fost notificatd donatorului. Comu-
nicarea acceptarei fiind un element esenfial, cu cagac-
ter de solemmnitate, donatorul poate cere §i obfine anu-
larea donafiune: a cdrei acceptare nu i-a fost comu-
nicatd saw care i-ar fi fost comunicatd posterior acfiu-
nei in anulare, adicd dupd ce el revenise asupra in-
tenfiunet sale de liberalitate.

Judecata:

Asupra acthirei de fatd.

Avand in vedere actele dela dosar si sustinerile pirtilor,

Avéand in vedere cd Floarea 1. Trici cu autorizatiunea so-
tului sdu, aa ddruit, prin actul de domatie autentiicat de ju-
decdoria ocol. Pogoancle la Nr. 194 din 22 Martie 1927, un
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loc de casd in suprafatd de 2500 m. p. situat in comuna Bri-
deanu, repoatel sale Anmica JTon I. Harpalete, minord.

Avand in vedere cd prin actiunea de fatd reclamanta cu
autcrizatiunga sotulul sdu, a cerut anularea acestei donatiuni
pe metivul cd donatiunea nu a fost acceptatd de reprezen-
tantui fegal al minorei, adicd de intimatul Ion Harpalete, ta-
t4l ei sau de ceilalfi ascendenti previzuti de lege.

Avand in vedere cd astdzi in instanid intimatul Ion Har-
paletc a rrezentat actul de acceptare a donafiunei a cérui
anulare se cere, acceptare ficutd prin act autentificat de
Trib. Buziu la data de 31 August 1927, adicd inainte de In-
tentarea actiunei in anulare, care s‘a introdus la judecdtorie
pe zina de 9 Septembrie 1927.

Vizand dispozitiunile art. 814 din cod. civ care arati ci
donatiunea nu obligd pe domater decat im ziua in care ea a
fost acceptatd, cd dacH acceptarea a fost ficutd prin act au-
tentic posterior, acesta nu are eficacitate decit din ziua in
care a fost comunicat donatorului.

Considerand ca, potrivit articolului 814 cod. com., comunica-
rea acceptdrei donatiunei de citre donatar sau reprezentan-
tul siu, este un element esential in formarea conventiunei de
donatie, atunci cind ea este ficuti prin acte de vointi sepa-
rate in timp si loc, infrucdt donatiunea nu-si produce efec-
tele, ca act de liberalitate si de transmitere a proprietitii
decat in momentul in care acceptarea donatiunei a- fest co-
municatd donatorului.

Cd, deci, in aceste conditiuni donatiunea se compune din 3
elemente de o egald valoare juridici dupf spiritul si litera
art. 814 cod. civil. !

Considerand ci donatiunea fiind un act solemn, toate trei e-
lemente pe care le prevede legea sunt previzute sub samc-
tivnea nulitdtei in cazul absentei unnia din ultimele douf e-
lemente: san a vicierei oriciruia din ele.

Vizand ci in speta de fati intimatul nu a ficut dovadd cx
a comunicat acceptarea donatiunei, reclamantei donatoare.

Cd deci, unul din cele trai elemente lipseste.

Considerand c# atdt timp cit comunicarea acceptirei nu
este ficutd, reclamantul este in drept a cere desfiintarea ac-
tului siu de liberalitate.

Cd deci prezenta actiune fiind infemeiati in drept, urmea-
zd a se admite, anuldndu-se actul de denatiune autentificat de
ludecdtoria ocol. Pogoanele la Ny. 294 din 22 Martie 1927.

(Judecitor redactor, Radu Fm. Manolescu).

‘NOTA. — In practicd, actul prin care se face dona-
“fiunea cuprinde atit declaratiunea de liberalitate a
donatorului-cat si acceptarea doratarului.

Se poate intdmpla, insi, ca donatarul s& nu aibi po-
sibilitatea de a participa la act §i atunci, problema.
care se pune, este aceea de a se sti care sunt cordi-
tiunile de fond si de formi, de indeplinirea cirora este
legatd existenta donafiunei.

Este stiut ci, atunci cand donatiunea si acceptatiu-
nea au loc prin unul si acelasi act, prima conditiune
de fond este ca donatorul si fie capabil atit de fapt
cdt si de drept in momentul chiar al donatiunei.

Capacitatea de fapt consisti in integritatea facultd-
filor sale intelectuale, in raport cu exprimarea consim-
timantului. A2 :

Prin capacifatea de drept, se infelege integralitatea
statutului civil al unei persoane, in sensul ca libertatea
sa confractuald s nu fie fdrmuriti de vre-o incapaci-
tate legald, cum ar fi de ex., incapacitatea previzuti
de art. 13 ¢. pmnal sau aceea din art. 809 al. IT ¢. civ.
(Baudry-Lacantinerie ¢t M. Colin, Donations et Tes-
laments, 1, n. 609). A+

Conditiunile de fond ale donafiunei pentru donatar
sunt mult mai usoare; donatarul trebue si aibi, In
momentul donafiunei, numai capacitatea de drept, a-

dicd s& nu fie atins de nici o inaptitudine, care l'ar
impiedeca, legalmente, si primeascd. p

Donatarul poate fi lipsit de capacitatea de fapi, f&r§~
ca, prin aceasta, valabilitatea donatiunei si poatd fi
pusi in discufiune, deoarece, in acest caz, acceptarea
se face de reprezentuntii sfii legali. (Baudry-Lac. op.
cit. n. 610). s

Chestiunea ar pirea mai complicatd atunci cdnd ar
fi vorba de o donatiune condifionald. Totusi, se &dm}-
te, in genere, in doctrini, c¥, si in cazul donafiumi-
lor conditionale, conditiunea capacititei de fapt si de
drept trebue si existe in momentul formdrei a,otullui:

Daci s'ar intdmpla ca, dupd facerea actului gi mai
inainte de indeplinirea conditiunei, vreuna din p#rti
si-si piardi capacitatea sa, aceasti modificare a sta-
tutului siu civil nu poate influenta, intru nimic, a-
supra donafiunei care rdméane perfect valabild.

Solutiunea aceasta este sprijinity pe fextul art. 1015
c. civ, care atribue condifiunei suspensive, !nde(;.)lin_ito,
un efect retroactiv, punind prinecipiul cd angajamen-
tul este valabil, inc din ziua cind a fost contractat.
(Baudry-Lac. op. cit. n. 611). '

Acolo unde, insH, discutiunea incepe si devine foarte
complicati, in ce priveste existenta si _manifestgrea
conditiunilor de fond si formi inerent: donafiunilor.
este in cazul cAnd donatiunea este ficuti — dupd cum
constaty cartea de judecaty — prin acte de vointd se-
parate in timp si Toec. # i

Acest caz esle previizut si reglementat de art 814
¢. eivil. :

In prima parte a acestui text de lege, gisim -princt-
cipiul c¥ donatiunea nu obligd pe donator si nu pro-
duce nici un efect de cit numai din ziua in care va fi
fost acceptaty. ; ' : -

In a doua parte, se formuleazd regulele relative Ta
procedura acceptirei. : '

Acceptatiunea poate fi exprimati sau prin actul de
donatiune sau printr'un act autentic posterior. maf
inainte, ins4, de moartea donatorului. Atunci ¢dnd ac-
ceptarea se face printr’un act posterior, donatiunea nu
are efect decAt numai din ziua in care se va fi co-
municat donatorului actul de aceptatiune. -

Vedem, deci, ci. in cazul art. 81% c. c., sunt trei acte
juridice succesive .in timp.

Primul act juridic este vointa de liberalitate a do-
natorului, care se exprim# sub forma unei policita-
tiuni, adicd a unui act izolat de vointi.

Al douilea uet juridic este accep*area acestei o-
forte de ~dt~s doratar

Al ftreilea act juridic. care, ins¥, nu este de cat
repatarea ~o'ui de-al doilea sub forma unei notificari
extrajudiciare corstitue de fapt numai mijlocul sau
modalitatea practicd, gratie ciireia cele doufi vointe ale
confractantilor, izolate in timp si loe, se intrunese si
desavarsesc existenta juridicd a actului.

Pand in momentul cind donatorul primeste notifi-
carca, donafiunca este afectati de o adevirati con-
ditiune rezolutorie cu caracter potestativ din partea
donaforului, astfel in caf liberalitatea se reduce la un
simp'u proect intentional, care cade daci donatorul o
revoacd sau dacd instreineazd, frr total sau in parte,
bunul diruit. ; el

(Aubry et Rau, ed. 4-a, VII, p. 65 paragr. 653).

Penfru ca o asemeni donatiune, in care acceptarea
se dd prin act separat, si fie valabild, sub raportul
capacitdtei donatorului, este necesar ca acesta si tn-
truneascd conditiunea de fond a capacititei de drept
si de fapt atat in momentul policitatiunei, acgasta fi-
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ind foarte explicabil, deoarece in acel moment se afir-
mi voinfa sa de a face ¢ liberalitate, cat si fn mo-
mentul cind i se face notificares acceptirei, deoarece
atunei se formeazi consimfimintul conftractual com-
plect, prin intrunirea voinfelor izolate.

(Baudry-Lacantinerie, op. cit. n. 61‘% 614 cu t*1m1ter1
la doctring).

Dacii, in intervalul dintre pohmtatle sl notlflcarea.
acceptirei, in‘ervine o schimbare in capacifatea juri-
dici a donatorului, donatiunea nu mai este valabild.
Aceasta este pirerea profesati ir doctrind. Baudry-
Lacantinerie crede, fotusi cd, potrivit principiului me-
dia tempora non mocent, validitatea donafiunei nu ar
putea fi influentatd prinfr'o asemeni schimbare.

(Vezi pentru aminunte si trimiteri la doctrini Bau-
dry-Lac., op. cit. n. 614-615).

Valabilitatea unei donafiuni, in dare acceptare se
di prin act deosebit, este sup~si condifiunei de fond
ca donatorul si aibi capacitatea de drept in momen-

tul acceptiirei si in momentul cadnd se nofificd accep-

tarea. |
Nu este necesar ca, donatarul si se bucure de ca-
pacitatea de fapt in vreunul din cele trei momente pre-
vizute de arf. 814 c¢. civ., adici fie in momenful po-
licitatiunei; fie in acela al acceptiirei, fie atunci cand
acceptarea este notificatd.

Din acest punct de vedere, d-nii Aubry si Rau si
Baudry-Lacantinerie cred ci donatiunea riméne vala-
bild, cu toate ci donatarul nu ar fi avul capacitatea
de drept in momentul actului de donafiune, insi a do-
bandit aceasti capacitate, in urmi, mai finainte ca
policitatiunea si fi fost refrasi, sau mai inainte de a
fi intervenit o incapacitate legald, din cele semnalate
mai sus, grafie cdreia polncltahunem ar deveni 1nope~
rantd.

In adevidr, chiar daci donatarul ar fi fost lipsit de
conditiunea capacitifei. in momentul cAnd donatorul
si-a manifestat intenfiunea sa de liberalitate, totusi,
prin faptul ci aceasti intentiune a fost ulterior pre-
lungit¥, prin mentinerea ei. ea s'a putut intdlni si
produce un efect juridic in clipa cand donatarul a
devemt capabil si-si exprime consfmtimintul de aec-
ceptare, (Baudry-Lac., op. cit. n. 616-618).

S’a decis. cu drept cuvant, cd o donatiune nu poate
valabil exista de cit intru atdt intru cat se poate jus
tifica concursul de vointe, Jdin partea donatarului d’
a face o llberah’rate si din prtea dondtaruTm de a ¢
accepta.

Acceptarea donatarului trebue exprimatd in termem
férmali si atat fimp cdt nu a intervenit o accpetare, do-
natiunea nu angajeazii, conform art. 81% e¢. eiv. pe do-
nator si nu' produce nici un efect. (C. Apel Dijon, 7
Martie 1910, Sirey si Pandecies Fr. 1913, TI, p. 1897 cu
nota d-lui Albert Wahl).

Casat’a fr. s’a pronunfat in acelas sens, hotirand
cd o donafiune intre vii neangajind pe donator si ne-
producdnd nic un efect decit din ziua acceptirei in
termeni expresi, iar, atunci cdnd a fost acceptaty prin
act separat, neavind efect fa{i de donator de cit nu-
mai ‘din ziua cAnd aceptarea a fost notificatd, ur
meazd, de aici, cd, pand la notificarea acceptirei, do-
naforul poate revoca liberalitatea, fie in mod expres
fie in mod facit.

Consccinfa unei asemeni revocdiri ar fi ci toate ipo-
tecile constituite de donatar dupi acceptare, dar mai
inainte de notificarea acceptiirei cad pe cale de conse-
cinfd. (Cas. fr. & Martie 1902, Pand. Fr. 1902, 1, p. 161).

Dupd o opiniune, pe care o socotim cu drept cuvint

intemeiati, prin accepfare trebue si infelegem nu' nu-
mai elementul consensual, care este de esenfa oricd-
rui contract, dar, in special, o formalitate caracteris-
tici donafiunei si care consistd in menfiunea expre-
si a adeziunei donatarului la policitatiunea saul o-
ferta ce i se face de donator., (Dalloz, Répertoire Pra-
tique de Legislation, Doctrine et Jurisprudence, v. Do-
nations entre vifs, n. 151).

Notificarea acceptiirei trebue ficutd sub forma unut
act de procedur¥ extrajudiciari, adici prin oficiul
corpului de portare:.

Unele instanfe de fond aw interpretat ci notificarea
nu are un caracter solemn si, ca atare, ar putea fi fa-
cuti sub forma unei adrese de acceptare, atunci cind
donatiunea este ficutd unei auforititi publice. (G. A-
pel Bucuresti, II, 2 April 192%, Buletinul Curfilor de
Apel, n, 7 din 924).

Inalta noastri Curte a infirmat, ins#, acest mod de
a vedea hotirand ci toate formalitiitile previzute in
art. 814 sunt cerute ad solemnifatem si ca atare este
nul# acceptarea unei donatiuni, ficutd de o autori-
tate publici printr’o simpld adresdi de serviciu. (Cas.
I. dec. n. 528 din 925, Hamangiu, Cod Civ. adn., 1L,
art. 812 0. A2 234).

Doctrina este de acord si recunoasci cd toate for-.
malititile pentru |aceptarea donafiunei. atunei cand
acceptarea este exprimati prin act separat, au un ca-
racter de solemnitate, care trebue respectat sub sanc-
tiunea aceleiasi nulitdfi, edictate pentru incilcarea for-
melor donatiunei. (Aubry et Rau, Cours de Droit ci-
vil, ed. 3-a, T, paragr. 146; Baudry-La,cantmerle op. clt
n. 1117). fo A e e K]

Nulitatea donatiunei, pentru inliturarea formelor re-
feritoare a acceptare, este o nulitate absolutd, care nu
poate fi acoperiti nici printr’o confirmare, niei prin-
tr'o ratifcare taciti, cum ar fi de exemplu executarea
voluntari a donatiunei din partea donatorului.

Astfel fiind, donatorul poate invoca lipsa de acceptare
in formele legale, chiar dup¥ ce donatarul la intrat in
rosesiunea bunwlui diruit. (Cas fr. req. 15 Tulie 1889,
Dalloz Per., 1890, I, p. 100). !

Art. 81% c. e., este o excepfie la principiul stabilit de
art. 207 c. c., potrivit ciruia numai femeea, birbatul
si mostenitorii lor pot cere anularea conventiunilor sau
actiunilor pornite in justitie fird autorizafune. Aceas-
td exceptinne care se sprijind pe respectul strict al for-
melor solemne, inerente contractului de donafiune, nu
ar mai fi focul s§ fie aplicatd in cazul unei donatiuni
ficute femeei printe’o persoand interpus, care a ac-
cepfat donatiunea in mod regulat, atunci cind fati de
femeea méritatd, beneficiard reali a dispozitiunei, do-
nafiunea constitue un countract comutativ in sensul art.
947 c. civ. (Cas. fr., 12 Martie 1918, Pand. Fr. 1921, I,

In imediati legftur# cu chestiunea efectelor ce de-
curg din anularea donatiunilor afectate pentru vitii e-
senfiale de form#. vom releva o importanti jurispru-
denti a Casafiei franceze in sensul c¢i donatarul, care
s’a bucurat de folosinta unui imobil si mobilierului a~
flat acolo in temeiul unui act de donatiune infre vii.
atins de o nulifate radicald, nu mai are posibiltatea
legald ca. in ceeace priveste mobilele, si mai invoce
contra Proprietarului revendicant prescriptiunea in-
stantanee din art. 1909 c. c. si ci. din contri, este o-
bligat s# dovedeascd ci aceste mobile ii apartin mai
inainfe de a fi ocupat imobilul diruit sau ci le-a cum-
pirat. (Cas. fr. req. 19 Nov. 1924, Dalloz Hebdomadaare
1925, p. 8).
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Formalitatea acceptiirei autentice $i a notificéirei prin,
portirei trelrue respectatd si atunci cand esle vorba de
un partaj de ascendent. Aceastd interprefare sprijinita
pe textul art. 795 si 797 c. c¢. este imbrafisatd si de
Curtea noastrd de Casafie. (Cas., I, 28 Febr. 1912, Bu-
letinul pe 1912, p. 2569; Hamangiu, Cod." civ. adn., 1I,
art. 813, n. 33, p. 228).

Formalitatea notificlirei este absolut substantiald si
in cazul cind un erede ar renunfa gratuit la succe-
siune in favoarea unuia dinfre coerezii sii. Beneficiarul
renuntdrei, spre a pufea profita de partea eredelui re-
nuntdtor, trebue si adereze sub formi aufentici la a-
ceastd renunfare gi si nofifice adeziunea sa renunfa-
torului. Fard indeplinirea acestor doud formalititi,
conf. art. 844 c. ¢., renunfarea este nuld neputdnd pro-
duce nici un efect. (Cas. I, dec. n. 134 din 1920, Pan-
dectele Romdne, 1922, 1, p. 31; Jurisprudenta Romd-
nd n, 20 din 1920). |

Teoria Casatiei este in concordanfd cu doctrina, care
spune cd renunfirile gratuite de drepturi nu sunt scu-
tite de formalitdfile necesare pentru acceptare, decat
numai atunci cand aceste renuntdri sunt pur si sim.
plu abdicative de drepturi, iar nu $i in cazul cand ele
sunt translative de drepturi. (Aubry et Rau op. cit.
ed. 4-a, VII, paragr. 659. nota 8, p. 79; Laurent, Prin-
cipes Dr. civ. fr., XII, n. 348, p. 12 Baudry-Lacantinerie
op. it vol  *IL no4235) >

La rigorismul formal in care trebue exprimati ac-
ceptarea conform art. 814 c¢. civ. fac excepfie ur-
mitoarele contracte, ce cuprind totusi o donatiume:

1) Contractele de asigurare asupra vietei subscrise
in profitul unui beneficiar determinat. (C. Apel Paris,
5 Mai 1925, Dailoz Hebdomadaire, 1925, p. 474).

II) Se admite, in genere, ¢d alte liberalitdfi ce sunt
scutite de formalitatea acceptdrei sunt: donafiunile in-
directe, donafiunile remuneratorii $i donafunle deghi-
zate. (Vezti, Dalloz, Repertoire Pratique de Legislation
Docirine et jurisprudence, v. Donations entre vifs, n.
169, 170, 175, 176).

Jurisprudenta fr. a validat donafiunile facute sub
forma unui contract cu ftitlu oneros, ori de cate ori,
cu toatd absenta formelor, actul intrunea conditiunile
intrinseci de fond, inerente conventiunei cu titlul one-
ros sub aparenta cireia era deghizatd donafiunea. (Cas
fr. civ. 3 Dec. 1912, Dalloz Pér. 1913, 1, p. 175; C. Apel
Paris, 18 Martie 1906, Dall Pér. 1912, I, p. 266; C. A-
pel Caen, 30 Dec. 1914, Dall Pér. 1917, 11, p. 134; Cas. fr.
civ. 11 Tunie 1925, Dalloz Hébdomadaire, 1925, p. 474).

III) Remiterile de daforii sunt clasificate, de ase-
meni, in categoria actelor scutite de formalitatea ac-
ceptirei. (Laurent, XII, n. 353)

IV) In ceeace priveste avantagiile, acordate cuiva,
in baza unei convenfiuni ce imbracd caracterul unei
stipulatiuni pentru altul, pireres generalmente admisa
este ci sunt scufite de formalitatea acceptirei. (A st
vedea pentru am#nunte, Aubry et Rau, op. cit,, ed.
4-a, vol, 1V, paragr. 343 ter, n. nota 27, p. 311 si vol.
VII, paragr. 653, nota 7, p. 65; Baudry-Lac. op. cit I.
n. 1231). : '

Jurisprudenta noastrd este constanti asupra punc
telor de drept, hotdrate prin prezenta carte de jude-
catd. (A se vedea in acelasi sens Tr. Ilfov, I, 3 Nov
1922, Jurisprudenfa Generald pe 1923, speta 46).

‘Solufiunea, datd prin cartea de judecatd, este juri-
dicd, iar motivarea meritdi a fi relevati. Intr‘un stil,
ce ar putea fi citat ca modell de stil judiciar, magis-
tratul, care a pronunfat cartea de judecatd, expune, cu

o convingitoare claritate, teza de drept discutati ¢
motivele pe cari isi intemeiazd solufiunea.

De altfel d-1 Manolescu este deja cunoscut lumei
noastre juridice prin frumoasa activitate ce desfisoard
in coloanele revistelor de drept.

TRAIAN ALEXANDRESCU

JUDECATORIA MIXTA OCNELE MARI
Audienta dela 18 Noembrie 1927
Pregedintia d-lui C. ALEXANDRESCU Jud. preg8diste
Carte de jud. pen, No. 1737

Delictele previzute de art, 82 1. j. 0. Cine poate pune
in migcare acfiunea, publici in aceste delicte. Per-
soana strdind. Inadmisibilitatea acfiunei.

In delictele de natura-celor ardtate de art, 82 din. le-
gea judecatoriilor de ocoale, dreptul de a investi in-
stanfa penald@ cu judecayea infracfiune; cdt $i exerci-
fiul dreptului de despagubire este rezervat parfer vd-
lamate ori reprezentaniilor e:. ;

In acest caz intr'un proces de rawire dreptul de acu-
zare cdt si exercifiul dreptulut de despagubire este o-
prit altor persoane sirdine.

Judecata,

Avand in vedere, ci inculpatul preotul C. Grigore, "direc-
torul seminarului din R.-Valcea este adus in fata acestei ju-
decdtorij spre a fi judecat pemtru ci din imprudenfa sa un
cal inhamat la docarul seminarului a c#nit pe socrul re-
clamantului Gh. Tudosie, in drumul siu cdtre Si. Manistire
Govora.

Avand in vedere, cd imainte de a se pisi la cercetarea
procesului penal inculpatiul cere achitarea sa de oarece par-
tea vatamatd nu se plange justitiei, ci o alti persoani strii-
nd a facut plangerea si s’a constituit in numele siu propriu
parte civild; in al doilea rind inculpatul de astizi nu poate
fi fdcut raspunzitor de mici un fapt penal, fiindcd acela in
paza cdruia fu datd trdsura este vizitiul aflat in serviciul
seminarului.

Avand in vedere, ci este necontestat in drept, ¢ pentru
a putea imterveni o judecati penali este firesc si existe o
persoand, care si Se plangi iustitiei sau sa reclame autori-
tatilor competente.

Considerand, cd desi oricine are dreptul de a face un de-
nun{ autoritdfilor publice nu are insid dreptul de a se con-
stitui parte civild, de oarece acest drept este rezervat prin
art: 4 pr. pen. pdrfei vitdmate ori reprezentantilor ei.

Considerand, cd sistemul actiunei publice exexcitate de ori
cine sufere excepfiune atunci cind este vorba de delictele spe-
cificate de articolul 82 din legea jud. de ocoale, cari se pot
stinge prin impdcarea partilor. _

Considerand, cid dispozitiunile acestui articol constitue um
stadiu de evolufiune a conceptiunei legiuitorului asupra inte-
resului social in raport cu cel individual peutru curmarea
invrdjbirilor, cari pot turbura ordinea sociali.

Considerand, ci asa fiind rezuitd <# prerogativa pirtei vd=
tamate de a stinge prin impdcare actiumea publicd este o de-
legare tacitd a societdti incredintatd indivizilor sociali si de-
tasatd din atribufiile Ministerulu public care reprezinti si
supravegheazd ordinea sociald si trebue luatd fn acest strict
inteles, atat cu aplicarea la reprimarea faptului penal cat cum -
si la desdaunarea celui vatdmat, care nu poate reclama de
cat fdcand uz de exercitiul calitd{ii sale de parte civild. (Cor-
neliu Botez, Noul Cod de sedintd pag. vol. v

Considerand deci obligatoriu, in delictele de natura aceasta,
va actiunea publicd si cea privatd sd formeze un tot indivizi
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bil, implicit urmeazid a admite dreptul, de a investi instania
penald cu -judecarea infracfiunei cat si exercifiu dareptului ae
despdgubire, numai persoanelor, cari intrunesc conditiunile a-
ratate de lege de a fi parte vatdmatd ori reprezentantul le-
gal al acesteia si care pe langd aceste comdifiuni mai trebus
in actiunile directe sd se conformeze si dispozitivnilor cu-
prinse in legea timbrului si a impozitului pe fapte juridice.

Avand in vedere principiile acestea relative la aceasti ma-
terie si intrucit in spetd reclamantul nu este parte vitimatd
si nici reprezentantul legai al socrului sdu, se giseste, cd nu
este nici un maport juridic intre reclamamt si partea chematd
in judecatd si cd deci acfiunea de fatd este inadmisibild si
ca atare urmeazd ca inculpatul sd fie achitat Pentru toate
aceste motive achitd pe...

Jude presedinte (ss) Const. Alexandrescu.

NOTA. — Art. 82 legea judecitoriilor de ocoale,
a cirui redactiune lasi foarte mult de dorit, a dat
loc in practiva la multe si serioase discufiuni.

Printre altele s’a pus intrebarea daci dispozifiu-
nea din acest text aduce vreo modificare sistemului
ordinar de promovarea aefiunei publice si actiunei
civile, statornicit prin eodul de proceduri penali.
Se stie ei in conformitate cu acest sistem actiunea
publici poate fi pusa in miscare fie de Ministerul
publie, fie de partea vitimata.

Ministerul public este in drept de a proceda din
proprie initiativi sau sesizat de o plingere a vieti-
mel sau de vre-o constatare a organclor de politie
Judiciard. De la aceastd reguld nu existd decat trei
exceptiuni, doua prevazute de codul penal: art. 270
(adulter) gi 282 (rapire de minori urmati de ciisi-
torie) iar a treia de constitufie: art. 98 (urmérirea
minigtrilor).

La randul ei partea vitamatd poate promova ac-
fiunea publicd fie prin plingere directi adresati
ingtantelor de judecatd (art. 61 alin. 2, 178 gi 226
alin. 2 pr. pen. si 63 1. j. ocol.), fie prin plangere
gl constituire ca parte civild la judele de instruc-
tie (art. 60 pr. pen.). Exceptional partea vitimata
nu poate sesiza direct instanfele de judecatsi in caz
de crime, cind sunt de eompetinfa juratilor, si in
razurile prevazute de art. 493 si urm. proc. pen.
Partea vatimats exerciti deasemeni acfiunea civild.

Ceia ce poate face partea vitdmat, pot face si

reprezentantfii sdi spune art. 4 alin. 2 pr. pen. (vezi
asuptra reprezentanfilor, Tanoviceanu, tratat, vol.
IV, p. 184—-195).
- Cine este insd parte vitimati? Art5 alin. 3 ne
spune cd este parte vitamata: ,persoana care di-
rect ‘sau indirect a suferit o. vatamare®. Tot acest
text ne mai spune ci o astfel de persoani poate
face plangere, iar art. 6 arati cii se poate constitui
parte civild, dispozifiune care apare ca o complinire
a art, 3, care statornicegte ci actiunea civild este a
weelor cari au suferit vreo daund®,

Asa dar, in sistemul codului de proe. penald no-
fiunea de parte vitimati nu este sinonimi cu su-
biect pasiv al infractiunei. Subiect pasiv este per-

soana asupra cdreia s'a indreptat actul ilicit penal,
pe cand partea vatamata poate fi oricine va fi su-
ferit vreo daunid directd sau indirectd (art. 5 alin.
3) din cauza faptului penal. (v. asupra confuziu-
nei ce se face intre daund directi gi indirectd si in-
teres direct si indirect, cele serise de noi in Trata-
tul Tanoviceanu, vol. IV, p. 183). De ex.: X ca
mandatar a lui Y, Z si V trateaza o afacere cu
W si este excrocat de acesta in dauna mandantilor
sdi; subiect pasiv este X, parfi vatamate vor fi in-
sd X, Y, Z 51 V, pentru ca fiecare a suferit o dau-
na. Sau A ranegte grav gi cu incapacitate de munci
pe tanarul B, care este un destoinic lucrator in a-
telierul Jui C; ei bine B este subiectul pasiv, iar
parfi vatamate vor fi B, périntii lui B cari au
cheltuit cu ingrijirea lui in spital gi C care din cau-
za ranirei lucratorului sau nu a putut efectua a-
numite comenzi urgente pentru care a platit daune,

Acestea spuse sa revenim la art. 82 legea jud. de
ocoale. Acest text spune cad parfile prin Impdcare
pot stinge atit acfiunea civild cat gi pe cea pu-
blicd, deci un drept expres de a dispune de acfiu-
nea publici_acordat partilor. Dar ce a infeles legea
prin pdargi? Vroit-a legiuitorul si vorbeaseci de pir-
tile in proces, adici de impricinafi, deci de partea
civila-reclamantd si de insulpatul-parat, sau a in-
teles legiuitorul si se refere la cei doi factori al
infractiunei, adiei la subiectul activ (infractorul)
si la subiectul pasiv (victima?) Iatd dece spuneam
cd textul nu se poate mandri cu o redactiune pre-
cisi. ‘ i ' ,

Daca ar fi sd ludm ad literam textul legei atunei
am fi silifi sd alegem una din urmétoarele solufiuni
§i anume: 1) S& admitem ci acfiunea publici poate
fi stinsd prin impacarea parfiior din proces, indi-
ferent daca partea ciwila este chiar victima (su-
biectul pasiv) sau este numai unul din daunafi
(parte vatdmata), cu alte cuvinte ci dreptul de a
dispune de acfiunea publici este conferit celor ce
au dobandit calitatea de parte in procesul-penal,
privitor la una din infraefiunile indicate de art. 82
legea jud. de ocoale; sau 2): Si admitem ci leges
jud. de ocoale prin art. 82 a modificat sistemul de
promovare a acfiunei publice din codul de proc.
penald, neingaduind a deveni parte in procesele pe-
nale, referitoare la infractiunile enumerate de art.
82, de cat vietimei (subiectului pasiv) si ridicAnd
deci oricarei alte persoane diunate prin atari in-
fracfiuni (pédr{i vatdmate) dreptul conferit de art.
3, 4,5 si 6 pr. pen. de a se adresa instantelor pe
nale. e

Nici una din aceste solutiuni impuse de litera le«
gel nu credem cd poate fi primita.

Rafiunea care legitimeazi institufiunea smpi
carei’ ca mod de stingere a actiunei publice si de
care legiuitorul a finut desigur seams, se opune ¢a.



orice parte vatdmata alta decit victima (subiectul
pasiv) sid poatd stinge prin impédcare actiunea pu-
blicd. l

Daca am admite o atare solufiune nu numai eci
seopul legei mu ar mai fi atins, dar s’ar ajunge la
rezultate absurde. Astfel ori cdnd s'ar gasi un ter-
fin, care, pozand in parte vatamatda gi de coniventd
eu inculpatul, ar face o actiune directd, cireia ar
ingriji sa-i soroceasci un termen mai apropiat, la
‘care, fard a mai cita pe vietim# gi fird a se mai
proceda la instruirea orald a pricinei, ar declara
ci s’'a impécat, provocand astfel stingerea actiunei
publice.

Ulterior cand ar veni spre judecare acfiunea vie-
timei (subiectului pasiv) i s’ar opune autoritatea
lucrului judecat in penal, fiinded ceiace &’'a pro-
nuntat in acfiunea publica fata de o parte viatama-
ta, are efect erga ommes, fata de oricari altd per-
soand ddunatd de acelag fapt penal. Ori desigur nu
aceasta a voit si a urmarit legiuitorul! Ceva mai
mult dreptul vietimei de a se impaca gi deci de a
stinge actiunea publicd pe aceasta cale, ar fi zidar-
nicit, dacd alte persoane vatimate de acelag fapt
i-ar putea opune un veto prin refuzul lor de a se
impéca. Cu chipul acesta vesnic se vor gasi indi-
vizi eari s se constitue parte civila, pretextand ca
au avut §i el o daund, numai pentru a trafica asu-
pra dreptului lor de veto.

De aceia credem céi singura persoand care poate
beneficia de dispozifiunile art. 82 1. j. o. este vie-
tima (subiectul pasiv) nu gi celelalte persoane diu-
nate prin infractiune. Asa dar, daci acfiunea pu-
blici a fost pusd in miscare de altd persoand vi-
tamatd decat vietima impédcarea mu va stinge ac-
tiunea publica decidt dacad vietima ar interveni si
ea In proces gi ar declara ca s’'a impéeat cu incul-
patul si aceasta chiar dacé celelalte parti civile cari
sunt numai persoane vatamate, s'ar opune la im-
picare. Desigur acestora din urmi le va rdmane
deschisé calea instantelor civile pentru vaﬂorlflca-
rea daunelor ce au suferit.

Tatd "de ce nu admitem prima solufiune impusi
de litera legei, 5i anume ci actiunea publici ar pu-
tea fi stinsi prin impicarea pirtilor din proces,
chiar cind partea civili nu ar fi insisi vietima.

Dar nici solutiunea a doua, desprinsi tot din li-
tera legei, prin care s’ar admite cii art. 82 1. -0
& restrins in infractiunile previzute de acest text,
dreptul de a promova acfiunea publici numai la
vietima (subieetul pasiv) al infracfiunei, nu o cre-
dem temeinici. O atare solufiune ar implica ci le-
giuitorul a inteles si subondoneze »plangerii vieti-
mei punerea in migeare a actiunii publice in in-
fractiunile enumerate de art. 82 1. j. 0., cu alte cu-
vinte ei nici Ministerul publie, mici alte persoane
vitamate (afard de victim#) nu ar mai putea pro-
mova acfiunea publicd.
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In primul rdnd, dacd legiuitorul ar fi voit acest
lueru, ar fi putut si spuna clar ci: actiunea pu-
blici in infractiunile indicate de art. 82 nu poate
fi pusd in migecare decit la plangerea victimei, aga
cum o spune precis art. 270 gi 282 c. pen. Desigur
legiuitorul nu s’'a exprimat destul de corect in art.
82, dar nu putem merge pand acolo incat sd-i re-
prosim cd una a gandit si alta a seris.

In al doilea rand sistemul actiunei publice subor-
donat plangerei vietimei este indisolubil legat de
dreptul de remisiune, adici de facultatea ldsata
la voinfa unilateraly a victimei de a promova si
dispune de actiunea publicd. Aceastd facultate con-
duce la anumite corolare gi anume: daea victima nu
se plange nimeni nu poate pune in migeare acfiu-
nea penald, daci vietima nu se prezintd la proces
dezistarea sa atrage stingerea acfiunei publice, dacd
victima moare inainte de a se fi plans mogtenitorii
sii nu au dreptul si se plamngi in locul ei, iar daca
se intentase actiune nu mai au dreptul si o stingd,
fiinded dreptul de a se plange si corelativul sdu
dreptul de remisiune (iertare) sunt absolut perso-
nale victimei, depinzind numai gi numai de voinfa
s4.

Ori legiuitorul nostru in act. 82 1. j. o. departe
de a se gindi s creieze dreptul de remisiune (act
de vointa umilaterald) a creiat o institufiune cu to-
tul deosebita impdacarea (act care cere un acord de
vointe); cu alte cuvinte nu este suficient ca vieti-
ma si voiascd si ierte pentruca acfiunea publici
sa se stingd, ei trebue ca gi inculpatul sa consimta
a cidea la pace (vezi cele serise de noi in Tanovi-
ceanu, Tratat, vol. IV, p. 424). Asa dar institufia
impaecirei este cu totul independenta de chestiunea
promovarei aefiunei publice, fiindei ea nu presu-
pune un drept unilateral al vietimei, ¢i o Impaciui-
re obfinutda prin consensul vietimei si inculpatului.
Ori, atunci cand inculpatul si vietima nu s’au im-
picat n’ar fi oare absurd a considera totusi acfiu-
nea publica stinsa fiinde# vietima neglijeaza sa se
plangi si n’ar fi daundtor intereselor pe cari legea
penald le ocroteste, si oprim pe Ministerul public
sau pe alte persoane vatamate de a promova ac-
filunea publicd, din moment ce scopul urmarit de
legiuitor. ,,pacea intre pir{i“ nu s'a produs si deci
turburarea ordinei perzista?

Legea impune o alternativa: ori repimarea fap-
tului ori impécarea pértilor, in care represiunea nu
cedeazi pasul decdt atunci cand se produce in mod
explicit impéacarea. Impécarea nu se poate deci
prezuma gi ca atare pama la intervenirea ei, actiu-
nea publich trebue si-gi urmeze eursul ei firese con-
form normelor fixate de dreptul comun. Asa dar
atdt Ministerul public, cat si oricare altd persoani
vatamatd conserva dreptul de a pune miscare ac-
tiunea publici, in infractiunile previzute de art.
82 1. j. o., acfiune care totugi va putea fi oricdnd,
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declarata stinsél prin impacarea interveniti intre
inculpat gi vietima infracfiunei. Art. 82 1. j. o.
vorbind insa de parti, se infelege c¢i victima va
trebui sa intervina ca parte in proces, pentru a pu-
tea provoca o impacare aptd de a stinge acfiunea
publica. Ca o consecinfd deci, dacid victima nu a
intervenit la prima instanta pentru a capata cali-
tatea de parte in proces, nu va mai putea ulterior
in apel prin impacarea cu inculpatul, si stinga ac-
fiunea publici. Dacit vietima mu a intervenit ca
parte civila, atunci celelalte persoane viatamate,
cari s’au constituit parte civila, in acfiunea inten-
tati de ele sau de ministerul public, nu vor avea
dreptul ca prin impacare cu inculpatul sa stinga
actiunea publicd, dupa cum invers nu se vor pu-
tea opune la stingerea acestei actiuni, atunci cand
victima §’a constituit si ea parte civili i s’a Im-
pacat cu indulpatul.

Litera legei nu pledeaza desigur pentru aceasta
golufiune; am aratat insid ca solufiunile care s’ar
parea ca ar satisface aceastd litera, sunt contrare
gi ratiunel, si naturei institufiunei pe care legiuito-
rul a ereiat-o prin art. 82 L. j. o. De aceia spuneam
la ineeput ca redactiunea art. 82 lasa de dorit,
fiinded, legiuitorul cand a vorbit de pdrfi in acest
text, a luat drept reguld generald ceia ce este nu-
mai eo quod plerumque fit, adicil gi-a inchipuit ca
par{i in procesul penal sunt totdeauna inculpatul
si victima, neglijand imprejurarea ca uneori partea
civild poate fi altcineva decét vietima. De aci me-
dul gresit de a se exprima al legiuitorului, dar tot
de aci putem deduce si ceia ce legiuitorul a voit si
spund. Deci, sub litera legei std solufiunea preco-
nizatd de noi mai sus.

In speta pe care o adnotim, implicit gdsim con-
sacratd aceastd solufiume fiindesii se admite ci ac-
fiunea publici poate fi promovati de orice parte
vatamata deci gi de alte persoane decit wictima,
bine inteles numai dacd nu s'a datl termenului parte
vatamata semmnificafia de vietim#, cici in acest caz
solufiunea judectii ar fi tocmai inversi celei sus-
tinute de noi. Cum insi fn cartea de judecatd se
spune printre altele cii intre reclamant gi inculpat
nu existd nici wn raport juridic si ci din aceasti
cauzi actiunea sa este inadmisibili, avem credinfa
ca per a contrario judecata ar fi considerat admi-
sibild acfiunea dacid ar fi existat un raport juridie
adicd o daund pentru reclamant derivati din fap-
tul imputat gi cii deci calitatea de parte vatamata,
si nu chiar de vietimd, era suficientd pentru/ a
face actiunea valabild. De aceia nu putem de cit
sd aprobim solufiunea datd in cauzi de judeciito-
ria Ocnele-Mari.

VINTILA DONGOROZ
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mandat pogtal, direct la Administratia revistei Ci=
rierul Judiciar, Bucuresti, Artei 5, motind pe
cotorul mandatului, pentru abonamentul datorat,
partida No..... . ;
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