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Unificarea teroristd si unificarea tiintifica

I. Cum se face o discutie stiintifica

Gand am eitit articolul d-lui Xeni, in cestiunea uni-
ficarei legislative, am vizut cd am avut dreptate si
spun, cd nu suntem de loc preparafi, pentru acest mare
act national, Dar declar in mod cinstit, ci nu credeam
sd am proba incompetinfei noastre, atat de curand- si
atat de strdlucit. Am simfit o mare durere in suflet;
cand am vazut lipsa de preparafie a unui om care are
reputatiunea cid este un om inteligent, pentrucd dela
el am dedus ce trebue sd fie cu ceilal{i unificatori.
CGu-asemenea competinte am fost ispitit sd strig sarigi
¢d ne unificd. Dar m-am stapanit de mild. In lupta dela
Ettinghen, un ofifer francez ridicase spada si loveasci
pe un ofifer englez gi tocmai cind sabia sbura spre
capul vrdjmagului, ofiferul francez observand cda mili-
tarul englez are o infirmitate la mand, il saluti si
plecda. Cand era sd lovese pe d-1 Xeni, asa cum merita,
am vazut toate infirmitafile sale morale si intelectua-
le si m'am hotarit sa discut asd cum cere demnitatea
mea, iar nu asa cum ar merita d-1 Xeni. Am ldsat pe
adversarul meu sa-gi faci meseria de injurist si eu
s discut ca un jurist.

Penfru o discutie stiinfificd, trebuesc multe calititi
morale si intelectuale: trebue cavalerism, pentru ca si
respecfi chiar pdrerea pe care o combati; trebue lea-
litate, pentru ca si nu combafi decit adevirata lui pi-
rere; trebue delicatetd, pentru ca si nu-i presupui sco-
puri necinstite, trebue tact pentru ca s evifi ridicolul;
trebue modestie, ca sa nu pari necuviinecios; ftrebue
stiintd, pentru ca sa nu spui erezii; trebue independen-
fd de cugetare pentru ca si nu fii rutinar.

Cunosteam dintr'o altd discufie, cd d-1 Xeni n’are
nici una din aceste calitafi, dar atunci, credeam ci& 1’am
vindecat, Pentru ci si atunci i-am dovedit infirmi-
tatile sale, am dovedit cd in discufie este lipsit de ca-
valerism, de lealitate, delicatete, de tact, lipsit de cu-
nogtinte si de independentd de cugetare, Sper ci cel
putin de astddatd, vom putea invita pe d-1 Xeni, ceiace



66 CURIERUL JUDICIAR Nr. 5, Duminica 29 Tanuarie 1928,

D-soara. De Scudery, voia si invete pe femeile fran-
ceze, de pe timpul cenaclului din Hotel de Rembouillet:
si vorbeascd putin despre lucrurile pe care le cunoagte
pufin $i sa nu vorbeasci de loc despre lucrurile pe
care nu le cunoaste de loc. Pentru ca cu D-1 Xeni mi
g'a intamplat, ceiace se intdmpla unui boer roméan cu
un samsar evrew. Dupd o tocmeald de o ord gi jumatate
infre boer si samsar, asupra prefului cu care si-i pro-
cure un *ogar, la plecare, evreul se oprea in use $i
intreba pe boer ,.ce este aia ogar®. Ca si samsarul ovrei
din anecdota, dupa ce discutd pe sapte pagini asu-
pra unificarei, vedem la. sfargit cd d-1 Xeni nu stie ,,ce
aste aia unificare’.
* i *
Pentru a putea fi cavaler in discufie trebuie si ai
0 cultura generala, ca sa cunogti toate parerile §i sa
nu te sperii de celeialte pareri. Totdeauna omul de
stiinga, pleacd dela principiul superior, ca in gtiinta so-
‘clala g1 in filosoile, toate parerile se pot susjine gi ca $i
adversarul poate sd aiba dreptate, Dar si din cealaltd
discujle avuta cu mine, s'a vazut ca D-1 Xeni este un ju-
_rist unilateral, fira cunogtinfe generaie si ca tofi purii
speclallgil, unilateral $i rusinar, D-sa se revolta la orice
idee noua pe care n'o cunoagste, Tofl inginerii lumel
protestaw in contra ideiei de a taia istmul de Suez, pen-
tru ca pretindeau cd apele marii Rogli se vor revarsa in
Marea ivediterand i vor ineca Huropa. A frepuit sa vha
Lesseps, care nu era inginer, pentru ca sa infrunte pe
acesti speciasigti rutinari. Totdeauna specialistii cred cd
moare iumea, dacd scofi specialitatea lor din fagasul
ei. Cestiunea mare a unificarei legislative, implica multe
cunogtinfe, in care d-1 Xeni n'a putut fi ajutat numai
de ,doctrind gi jurispruden{d”, si nu putea fi ajutat
de Planiol, cu o citatie marturisitd si una nemarturisitd
de... Pianiol pe care odata il citeaza pe fatd si alta datd
de rugine nici nu-i spune numele.
La d-1 Xeni am observat si de astd datd lipsa de lea-
litate in discufie. Cand se intreaba daca revista ,,Gu-

rierul Judiciar aproba pdarerile mele, pentru a baga-

zavistie; cand adaugd cda eu agi susfine spiritul ruso-
austro-maghiar” din ,,vreun interes politic de partid
ardelean”; cand spune cd n'am definit ce este ,spiri-
tul modern”, etc. Aceste apucaturi nedelicate, obser-
vate si in disputa de randul frecut, m'ar fi autorizat
astdzi sa consider pe d-1 Xeni un discalificat moral, in
duelul unei polemici cinstite. Aci buna credinfd a d-lui
Xeni, n'a fost latina fides. Si ar fi bme sd unificdm
buna. iar nu reaua credinfa,

Tot astfel cu o mare lipsa de tact, d-1 Xeni zice
cid eu agi dispretui spiritul latin, si cd atunci cand
imi ,convenea il liudam*; cid eu vreau ,orice spirit,
numai spirit latin nu“; ¢d eu nu vreau spirit burghez,
ci desigur vreau spirit socialist; cd am ldudat pe ,,dul-
cii, modegtii, simpaticii magistrafi maghiari; cia am
ajuns la ,denigrarea fira mila a spiritului latin”. Ba
incd dojenegte si pe romanii transilvidneni, cari ar tre-
bui sa {ind cont numai de ,exigentele romdnesti ete.

Mai intdi, cum nu-gi dd seama de ridicolul, care
ar putea sd iasd pentru alfii, care ar vedea cd d-1 Xeni
da lectii de sentimente romanesti, eroilor gi martirilor
nationalismului din Ardeal ? In cdt m& priveste pe
mine, rog pe d-l1 Xeni sd creadd, cil cel putin tot atat
e¢dt d-sa, sunt si eu latin si in sufletul si in méandria
mea de latin. Tocmai pentru cid respect si pentru cd
sunt mandru de rasa mea, sunt respectos fatd de orice
rasi umand superioard si fatd de oricine se mandreste
cu rasa lui. Te pomenesti cd d-1 Xeni ajuns cestorul

rasei latine, ne-o ridica dreptul de latinitate gi tran-
silvanenilor si mie.

D-1 Xeni comite aceastd indelicatete, numai pentruca
p'are simful evolutiv al societdtilor si institufiunilor u-
mane. Ga orice ignorant in sociologie, el n’a putut si
inteleagd de ce eu, latin, am combatut spiritul latin
in drept pe care-l confundd cu civilizafia neolatind.
Dreptul latin a fost cel mai mare monument moral
in istoria omenirei, pentrucd el prezenta un nemarginit
progres in justifie, fafd de faza justifiei brutale pe care
o inlocuia. Dar aceastd nu insemneazd cd, dacd spiritul
latin in drept, a fost grandios la timpul sdu, noi tre-
buie si-l mentinem numai din recunostinfd, chiar a-
tunci cand spiritul nostru modern ceres un drept nou.
Gu tot respectul pe care-l meritd, omenirea ageazd in
muzeul istoriei, toate marile ei cuceriri sociale, care
nu mai corespund timpului. Astdzi spiritul latin in
drept, amenintd civilizaia neolating. -

Unificarea terorista si unificarea stiintifica

Dar cum trebuie si se facd unificarea noastrd legis-
lativa ? Chiar popoarele cuceritoare din faza milita-
ristd a omenirei, au simfil in mod instinetiv, ¢d nu
pot si distrugd spiritul juridic al unui popor si de
acela romanii, persii gi greeii, respectau organizajiunea
juridicd, a popoarelor invinse, Htiinfa sociala deaseme-
nea, incepand cu Savigny gi continudnd cu Sumner
Maine, Jean Izoulet, Auguste Comte, Fouillé, Tarde,
otc, au aratat ci sufletul unui popor este un fenomen

real, cd el constitue o realitate psihologicd, cda el con-

stitue un ,,organism psihologic” iar Lilienfeld pretindea
dupd Aristot, cd societatea este un ,,organism biologic*.
De aceia nici un popor nu se joacd , ,de-a legiferarea™ si
inca i mai pufin ,,de-a unificarea. bclumbarea unei le-
gislatii este prin ea insagi, un dezastru social, pentru
ci este un inceput de anarhizare socia.&. De aceia deasa
schimbare a legilor aratd nebunia legiuitorilor, S& ne
inchipuim ce se intdmpld, numai cind schimbi spi-
ritul unei simple gospodarii particulare, pentru ca
sd infelegem, ce trebuie si fie schimbarea intreguluf
spirit al unei legislafii.-

De aceia sunt doud feluri de unificari legislative:
unificare revolutionard §i teroristé si unificare gstitn-
tificd si evolutiva. Unificarea teroristd este o adevaraty
teroare legislativa si ea se face dupd toate legile vio-
renfei, Unificarea stiintificd se face dupda legile adap-
tarei treptate la un mediu social, nou adicd cu tran-
sitii, cw studiu, cu comparafiunea sufletului social ac-
tual si istoric si cu studiul dreptului comparat, Asa’
s'a fdcut unificarea codului civil german, a codului ei-
vil elvetian si tot aga s’a procedat cu codul penal elve-
fian si cu codul procedurei civile franceze.

Sd ludm ca exemplu unificarea codului civil ger-
man, care era cerutd tot cu urgentd si tot din aceleagi
sentimente gsoviniste, incd din 1814, dupd liberarea
Germaniei de sub jugul lui Napoleon. Dar in Germa-
nia triumfase parerea gtiinfificd a lui Savigny, care a:
ritase pericolul unei unificdri pripite, De aceia unifi-
carea codului civil german s'a inceput tocmai in 1874
si s'a facut dupd doud zeci si doi de ani de studii gi de
discufii, comisiuni, consilii, etec.

Ce cere teoria unificirei teroristel

Ea spune cd ftrebuia si facem unificarea chiar ,a
doua zi dupd unire”; ci am pierdut destul timp; cd
acum. trebue ,grabd si curaj”; ca cel pufin acum §'0
facem imediat si s'o faci aga cum s'o nemeri, pentru
cd trebue ,intdiu unificare si apoi revizudre”. ,Unifi-
carea mai ales la moi e mai mult o problemd politicd
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si najionald, decdt una pur jzt?'éflic'd“. i inah}te de
orice si-mai presus de orice, umflqarea .trebu.e Suﬂpur
ceadd dela principii de ordin politic. gi na_tlonal_. 0-.
pera de unficare trebuie executatd cu curaj”..Celvcam
protesteaz& nu sunt interesanfi $i nu trebuie sa ne
oprim de jocul ipocrizi_]orj’.- : s, ¢
Legiuitorul Xeni mai zice, cd el niei nu .vrea Sd
stie dacd legile noilor provineii ar fi mai bu‘n.e, sau
mai rele decit cele din vechiul regaf, ci pur-si sim-
plu si cu ochil inchigi, el vrea séi. tl’f)&l(}ﬂ, legile rega-
tului in nouile provincii, ca si—gl rasbhune pe legis-
lajia ruso-ausfro-maghiard cotropitoarg_ Dacd austro-
maghiaro-ruso-fobia va merge §i Inai (1epa1’[e,.gonc:
ralul Xeni, cuceritorul Ardealului, va da omlm. si
seoatd din limbd si cuvintele J"E'ilﬂf.lSO'delﬂ acesti c0-
tropitori si si ddrime toate institufiunile culturale rd-
mase dela ei. : X 5
Lipsa de preparafie a d-lui Xeni, reese $i din Cl[d:
tiunile pe care le face, cand reproduce vorbc_le unui
mare jurist, al cdrui nume il ascunde. Pl.amo], cdci
tot el este, spune ci ,la legislation n’est polnt une af-
faire d’érudition”. Desigur cd este un adeuvar. 1nvleg1v~
ferarea stiintificd, cd legea nu trebue si fie ficutd
de savanti in biroul lor si in mod abstrac'Q. _Dar asta
nu insemneazi; cii ea se poate face, fard nici un sto-
diu al mentalitdfii, fird comparafia si ,cuno_a,.ﬁterea le-
gilor pe care vrei sd le unifici, ciei afunci legea ar
fi ,une affaire d’'ignorance. . 5
De aceia nici n'am spus $i nici nu vream sda spun ¢d
legile nouilor provineii sunt superiogl"e.. Dar' am sus-
tinut si susfinem cd nu poti s& unificl 1983' pe care
nu le cunosti. Noi cei din Regat nit vrem sa ni se a-
ducd legi din nouile provineii, pe care nu le Cunoas-
tem cum sunt si care ar putea s fie mai inapoiate d
cat legile regatului. Tot astfel am su.st,i‘nufu,'ca am
revolta si pe frafii nostri si bunul simf ]u‘I‘ldl.C, dacd
am estinde in nouile provincii legile vechiului regat.
pe care un studiu serios le-ar putea gisi infe_rloare
legilor din nouile provineii, $i.s'ar putea ca leglle re:
gatului si fie cu mult inferioare oglorlalte legi, _d_a,cq
stim i s'a ficut unificarea legislativi a Munteniei §i
Moldovei. -
Cum. am putea si estindem in nouile provin¢ii €0-
dul nostru civil, pe care defunctul Alexandrescu 1lvca-
tegorisea cu revolta in suflet ori de cate 0}‘1 vorbeaV de
el: ,,Toate aceste neregularitifi, precum $i nenumara-
tele lacune strecurate in acest codice care .se expl‘lca
prin lipsi de mentalitate si timpul prea seurt ce lAaq
avut membrii consiliului de stat penfru a desavarsl
o lucrare atat de insemnatd, ne dovedesc in deajuns cd
aceastd legislagiune, plindg de defecle_;z' de contrazi-
ceri si-a facut timpul sau. ,,Cind po‘htu.:a ne va per-
mite si noud de a ne ocupa in mod serios de v]u§t1t,1a
tirei, si de a revizui o legislatiune necomplvecvta $i ‘de-',_
fectuoasd, prelucratd in sase siptdméni fara nict 0
discufie?* - -
Cred ci orice om cuminte s'a convins, ¢d 0 um'ﬁ-‘
care legislativii nu se poate face nici cu $ovinisim, nici
rassism, nici cu demagogie $i nici cu politicd; uni-
* ficarea legislativi se face cu stiinfa.

1i1. Spiritul unificarii

Desi dreptul ar trebui si fie chiar viai;:a reald curga-
gitoare, scolile moderne de drept, fac din Adr'e-p.tul. ro-
man cheia de bolti a infregului invﬁtéman@ juridic.
Studentul in drept, ese din facultate cu mintea de-
formatd de un studiu greu, uscab §i neintgalef,._El ese
cu mintea ajustati pe calapodul unei societiti de a-
_cum doud mii de ani. ;

Aceste cunostinfs fac din el un pedant, méandru
cd a putut sa prinda o t.ésﬁ_turzfi juridica complicatd;
el ajunge un credincios, care face din .dreptul ro-
man un cult. Din religia romanistd ese credinfa, -ci
dreptul roman este rafiunea eterni si universald. Ju-
ristul va rdmane un suflet petrificat, daci nu mai face
s1 alte studii largi de filosofie si de sociologie. Cu mo-
dul acesta, in loc sii rdménd un simplu document
istoric, care impreund cu alte corpuri de drept si
serveasca numaj_pentru ca si lumineze evolufia juri-
dicd a omenirei, dreptul roman ajunge si fie confun-
dat cu chiar fenomenul juridic trecut, prezent si' vii-
for. Dreptul roman ajunge un instrument de defors
mare profesionald si de retrogradare sufleteasci.

D-1 Xeni are minfea acestui invifdmant juridie. ro-
man, exageratd de un sovinism compromifdtor. El n'a
infeles §i nu poate infelege nimic din sociologia. ge-
nerald si nimic din evolufia dreptului si a moralei u-
mane. De aceia i fac grafia sa cred, cii el m’a atacat
mai mult din nepricepere.

Dar este un neadevir cid eu as fi ldudat spiritul
maghiar, german sau rus; si cu rea credinti citeazd
din discursul meu la primirea profesoruluj Demogue,
numai partea din el unde eu spun cd Franta a fost
slegiuifoarca lumei®, cdnd in urmarea acelorasi ran-
auri, eu urez Franfei si realizeze o ,justifie - umani-

~ lara” bazatd pe prinecipiul ,,le droit du plus. faible est

toujours-le meilleur. Deci uram Franfei legiuitoare, si
schiimbe legiuirea romanistd a lumei.

Am spus cd dreptul nostru actual este prea formalist.
O infreagd literaturd de specialisti, de oameni politici,
de sociologi si de literati, au ridiculizat si aw protes-
tat in contra acestei fesaturi de forme chineze, care
ajunge” uneori la teorii si ,jurisprudente de un per-
fect ridicol, pe care mintea noastri deformatd de spe=
cialigti, nu-1 mai poate prinde, Am maj Spus ci spiri:
tul fimpului nostru, a pus in evidenfd o noud tendin{da
in drept; ca acest spirit s’ar putea numi ,.spiritul =
man*, bazat pe ,solidaritatea sociald”“, pe’ ,justifia $o-
cialg”, care va libera dreptul modern, de formalismul
mogtenit dela dreptul roman. Am mai spus c¢d acest
,»Spirit uman, a influenfat mai mult dreptul engle#
si german,.decat pe cel francez, care a rimas mai mult
pitruns de individualismul, de formalismul si de &u=
toritarismul dreptului roman. La formularea Codului
Napoleon, s'a simfit mai mult influenta dreptului ro-
man, decat a cutumelor franceze. Am mai spus cd
dreptul noilor provincii este pitruns mai mult de a-
cest spirit moral, definind cié prin aceasta inteleg, mai

pufin formalism,

1

D-1 Xeni, s'a revoltat ¢d i-am insultat civilizafia la-
tind, numai din cauzi cd am spus cd pe cand drep-
tul noilor provineii, sacrifici forma fatd de  fond",
dreptul regatului ,sacrificd fondul fatd de forma“. Ca
om de stiin{d am dat si proba afirmatiunilor mele, A-
ceste probe m’au autorizat si spun, cia dreptul regatu-
lui are un spirit ,formal” i dreptul nouilor provineit
are un spirit , moral”. Ca omul neobicinuit cu aseme-
nea termeni de stiintd, d-1 Xeni a pretins ci eu am a-
cuzat dreptul latin de-imoralitate, intocmai ca maha-
lagiul care se supdrd cd ai spus cd este individ.
Si de aci laude deplasate aduse de domnul Xeni
civilizafiei franceze, pe care wo alacase mniment,
cici dela ea avem civilizafia neolatinii; de aci insultele
aduse dreptului maghiar, austriae si rus, pe care nu-l
laudase ntment. ,

D-1 Xeni apiird atat de lamentabil spiritull juridic

latin, numai pentru ci face confuzie intre spiritul ju-
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_ridic latin sau roman, singurul pe care l'am atacat eu
$i intre spiritul civilizafier neolatine, pe care n'o ata-
case nimeni. Ei insulta cu atata lamentabil sovinism
legislafille germane si austriace, numai pentru ci cre-
de ca aceste legisiafii nu au acelag fond larg de drept
latin, adica de drept roman.

Ce este spiritul uman? Toate civilizatiile lumei au
ajuns astazi la o oarecars unitate moraia. Acest spirit
mondial nou, a egit din spiritul wmanest elen, care
dupa Renagtere s'a grefat pe civilizajia romand. Kl
a dat nagtere intai unel cuizafii weovatine, deosebita
de cea romand. Neolasinismui, perfecjionat din ce in
¢e nual mult, a formiat celace eu am numit ,,spiritul
moral”, ,justipia sociala”, Spiritul solidarist. Ky sar
putea numi mal bine ,spuritul uman', in opozijie cu
wSPerelue TOTRAn”. Acest spirit mondial nou nu este
nicl lann, nicl neolain, nicl francez nicl germarn, pen-
tru ca er difera de toate $i le rezuma pe toate. El este
insa in opozijie evidenta cu spiritul lating adicd cu
spiritul roman pentru ¢a au baze morale deosebite.

Spiritul lann sau spiritul dreptusui roman, nu nu-
mas ¢a este 1n contradictie cu acest spirit uman, con-
timporan, dar el se gasea in contradicfie chiar cu spi-
ritul umanist... elen, mai pufin moral decat spiritut
uman. Spirituy umanist eien, avea o morala superioard
spiritulul juridic roman gi civilizatiei romane cu care
€ra in permanenia opozijie. La Koma chiar luptele
politice §1 demagogia politicd se dau pe aceastd tema.
Gatone g1 tof1 poiticianii romani, se laudau ca nu
citesc pe greci §i cd nu apreclaza spiritul ror. Erau
doua lumi deosebite. Dreptul latin. era dreptul bur-
gheziei romane triumfatoare, bazat pe individualism
s1 pe concurenfd sa.batica, pe autoritarism si pe govi-
nism. Spiritul umanist-elen, era spiritul ideaust, spi-
ritui lui Platon si al lui Socrat, spiritul cosmopolit al
stoictlor” gi spiritul democrat. In spiritul uman se re-
zuma i umanismul elen si mila crestind si solidaris-
mul lur Izoulet si Bourgeois g1 crestinismul politic
al lui Wilson, care a coborat cregtinismul din cer pe
pamant. 3

Daca spiritul dreptului roman, era in opozi-
tie cu spiritul umanist elen, cu atdt mai mult el va
diferi de spiritul neo.atin §i de spiritul uman care
sunt superioare umanismului elen.

Unele legislatii, au ajuns dela spiritul roman sau
latin, mai aproape de spiritul uman, Dreptul germn
si englez au realizat mai mult din acest spirit de jus-
tijie socialda, decat dreptul francez, care a riamas mai
apropiat de dreptul roman, pentru ci Codul Napo-
leon a fost infiuentat mai mult de dreptul roman de
cat de cutuma francezd. Astdzi dreptul latin stanje-
negte civilizatia neolatind. Asta nu insemneazd insd
cd civilizatia neolatind francezd, este inferioard celei
engleze si celei germane. Ea poate fi chiar superioard,
pentru ca dreptul unui timp nu reprezintd totdeauna
moravurile unui popor. Un popor poate avea o civili-
zafle inaintati si un drept inapoiat si altele pot sda
aibd un drept inaintat si civilizatie inapoiatd.

D-1 Xeni slab in asemenea cestiuni, a crezut ci
drept latin insemneazd §i civilizafie neolatind §i n'a
stiut si deosibeascd civilizatia neolatind de spiritul
uman. El n'a stiut ci dreptul latin roman este in opo-
zitie chiar si cu spiritul neolatin al civilizatiei france-
ze §i cu spiritul uman al civilizatiei mondiale. $i apoi
sentimentele sale de un rassism lamentabil, nu-1 lasau
si creadd cd dreptul latin, poate fi inferior altui drept.
Pentru el dreptul lafin, este punctul ferminwus al is-
foriei umane.

El a crezut de asemenca cd tdrile germane §i aus-
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triace, n'au putut si aibd un fond de drept roman.
Dar stiu cd va fi desolat cand va afla cd si dreptul
german $i dreptul austriac au tot fondul juridic ro-
man. Dupd cdderea imperiului roman, dreptul latin
prelucrat de Justinian in Digeste, in Institute, in Co-
dex repetitae prelectionis si in Novele, a fost adaptat
si adoptat de popoarele barbare din occident. Astfel
avem Edictum Teodorict, adaptat de Ostrogoti pe la a-
nul 500; Broviarum Alaricianum adaptat de Visigoti,
po la anul 500 si Papiniani Responsa, adaptat de Bur-
gunzi pe la anul 517. De aceia spiritul dreptului fran-
cez $i german a fost si este tot roman, Numai Anglia
a resistat la introducerea dreptului roman. De aceia
poporul englez a putut si castige spiritul ei democrat
mult mai de timpuriu $i numai prin ajutorul juriului,
care a fost pivotul democratizarei poporului eng.ez.

Dupa descoperirea Pandectelor romane, dreptul ro-
man, introdus de popoarele barbare occidentale, mo-
difici mentalitatea si institutiunile lor sociale si poil-
tice. Mai intdi in dreptul public, el a contribuit la in-
tarirea absolutismului monarhic, construit de juristii
romanigti, dupd modeiul absolutismului imperial ro-
man. In dreptul privat el a intdrit autonomia familiet,
ca organism social autonom, cu soful si parintele su-.
veran absolut; a intarit autonomia proprietatii qiiritare,
cu dreptul inyiolabil al proprietarului, de a uza gi de a
abuza de domeniul sdu, deasupra pand la cer si in
subsol pand la infern; a nascut awtonomia fabricer, cu
dictatura patronulut, care lisa pe muncitorul slab, la
discretia patronului tare; a intarit autonomia voinfei
in contracte, dupa care voinfa este legea parfilor, ori
cari ar fi fost imprejurdrile morale sau imorale, in
care contractul s'ar fi facut sau a fost impus; a dat
nastere autonomiei procesului in justitie, in care ma-
gistratul este un arbifru neutru gi in care invinge cel
mai fin i cel mai bogat, fird dreptul judecatorului
de a ridica chestiuni, cari ar duce la friumful moralei;
a dat nastere formalismului juridic in care forma u-
cide fondul. Din aceste principii de drept dictatorial,
formalist si individualist, esea abuzul fiscalismului
judiciar. Esea dispreful legiuitorului pentru cetéfeni,
care ajungea pand la legile redactate intr'o limba: ne-
inteleasd de ei, desi ordinul legii se adreseazi lor. E-
gea exagerarea fictiunei, cd legile publicate in ,,Mo-
nitorul Oficial“, sunt cunoscute de un popor de anal-
fabefi, fard ca si recurga la nici un alt mijloc de a-i
face si cunoascd legea,. etc.

* % :

Dar toatdi lumea se ridicd in contra acestei mentali-
tati juridice, esitd din caracterele dreptului roman.
,Gand Pandectele au fost desgropate in Italia, zice ma-
rele economist Frederic List, si cdnd acest cadavru im-
prastia in Europa ciuma gstiinge: dreptului, baronii en-
glezi hotdrard, ca ni¢i o schimbare si nu se facd in
legile engleze, Ce tezauy de putere morald asigurau et
astfel, urmasgilor lor? Ce a produs in Germania in-
delunga menfinere a legilor streine? , Marele sociolog
Letourneau, spune cd dreptul roman & ajuns si ,.con-
funde atdt de mult forma cu fondul si chinezeriile
procedurale cu justifia, incdt impricinatii, se intreba
adesea, dacd tot acest aparat judiciar nu este destinat
sd acopere nedreptati strigitoare”,

Adevirul este cd timpurile noastre cere o schim-
bare in mentalitatea dreptului. Toati lumea cere si
se facd marea Reformd in Drept, pe care Luter a facut-o
in Religie. Dreptul latin modern cere un Luther jurist
si sociolog, care si apropie justitia de popor, de limba
poporului, de sentimentele lui si de morala lui, §i
care si impace viata cu Dreptul. Trebue un Luther
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cunoscltor al filosofiei stiintelor, care si schimbe men-
talitatea din invdtdméntul Dreptului, unde in loc s
dea juristilor evolutia dreptului, dupf metoda socio-
logicd largd, di studentului istoricul uscat al dreptului
roman, care-l face si trdiasci mentalitatea de acum
doud mii de ani si-i retroeradeazi tot sufletul.

Mentalitatea vremurilorenoastre cere si impdcim
lupta surdd dintre spiritnl uman si spiritul roman,
dintre individual“ si ,social”. dintre . formal“ si ,.mo-
ral’; dintre dictaturd i democratie. Tiimea cere socie-
tatizarea familiei, proprietitei, muncei si justitiei. Spi-
ritul roman care a petrificat dreptul omenirei, a ajuns
un pericol social. pentru ci spiritul uman vrea un drept
uman. De aceia trebue s spunem si noi in Drept. ceia-
ce romanticii spuneau in literaturd: Cine are sd ne
seape de qreci st de romani?

In multe tiri civilizate spiritul uman a modificat
dreptul roman. In dreptul privat. din autonomia fa-
miliei. din autonomia vointei. din aufonomia proprie-
tatei. din autonomia impricinatilor in iustitie. n’a mai
rdmas nimic Tatin. Din individual drentul a devenit
social. In familie, femeia cap#ts drepturile ei ome-
nesti. Spiritnl nman ataci autorizatia marital¥, ataci
administratia dotei de c&tre hirbat. ataci dreptnl ta-
tdlui de a condamna la inchisoare pe copii. atacd in-
violabilifatea puferii “pdrintesti, p#strati chiar cand
parintele este nedemn; ataci dreptul pirintelui de a
nu-si instrui copii cAnd vroeste. Din individuali fami-
lia devine sociali. pentru c& este snpusi mai mult
autoritatei statului decat pirintelui si sotului.

In raporturile patronului cn munecitorul. protectiu-
nea uvrierului, a femeei, a minorului muncitor. con-
tractul colectiv de muncH, salariul minimal, dreptul la
grevd, au socializat munca. S A

Justitia din individuald a devenit socialf. dand
dreptul judec#torului si se amestece in duelul dintre
parti. formalismnl este redus si se cere institia era-
tuiti, etec. Proprietatea pierde toate atributiile ei exa-
gerat quiritare si aftat dispozitia ei cAt si folosinta ei.
sunt soeializate Sniritul uman a transformat spiritul
roman si din spiritul latin a rimas anroane numai nu-
mele. Givi'izatia modern# duce o Tuntd din ce in ce mal
vehementd «i nentru vietoria spiritulni nman in drent
Snivitul juridic latin rdméne si civilizata frece mai
departe.

Codul Nanoleon modificat dealunenl timpului. s'a
mai anroniat de eniritful uman, Numai in fara naoa.
tri  soiritul furidie latin a r¥mas cu caracterela Tii
curat romane, ceiace a fdcut si face din dreptul mos-
tru. o tesiituri de forme eu caracter procednral fisea-
Jet o nlutoeratic. care st deacumra mentalititei vo-
porului nostru. ca un strat eroc de untde’emn. cu care
nn se amestecd. si nu se eomhind.

Si de aceia cAnd am vizut mentalifatea simnlisti a
unificatorilor nostri care in lne da ciints fon caviniam.
am profestat si voi protesta. in numele stiintei. pentru
ca S8 nu mai nmenorocim fara cu o unificare harhara
.Si teraricti ecare ar intinde leei inanniate din recat
sau din nouile provineii fird nici vn studin si fArd
nici o comparatie. S§ nu extindem decAt Teoile studia-
te. pentrir ca s nu extindem decAt Teeile hune. care ar
corespunde mai mult spiritului uman si spiritului na-
tional. :

e DEM. 1. DORRESQCIT

A apirut:

LEGEA RECRUTARII. complectatd la zi, dupd edifia .

oficiald 8 Ministerului de R#zboi. Preful 120 lei.
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RECENZIE

FLORIAN PORESCU. ,Regimul Infernafional al
Proprietdfii Industriale in Roménia. (Editura ,,Gurie-
rul Judiciar). Pretul Lei 200

Lucrarea d-lui Fl. Porescu pviveste problema proprie-
tatii industriale din punct de vedere internagional. Stu-
dund sistemul nostru legal cdt §i conventiunile dip’o-
matice semnate de Romdnia, cu privire la brevetele de
tnventiuni. marcile de fabricd. firme, embleme si re-
presiunen falselor indicafivni de provenientd, cat st la
desenuri §i modele de fabricd, autorul aduce o reald
contribugie doctrina. .

Ro'ul cercetatorului in aceastd chestivne e cu deose-
bire important, dat fimd numdrul redus al acelora ce
s'au ocupat cu ea. Lucrarea d-lui Pore~cu e deci cu
atdr mai muit demné de atentie.

Proprietatea industriald e privitd in volumul apdrut,
sub doud aspecte. Primul, e condifiunea de drept co-
mun a strainilor fatd cv regimul proprietdtii indus-
tria’e din Romdnia, Al doilea. condifiunea strdnilor
fata cu acelag regim, in raport cu tratatele la care a
aderat.

Romania pdinda la 1990 Regimul stabilit de conven-

fiunile internafionale la care a aderat Romdnia dela
1920 incoce, urmeazd sa fie tratatdé Intr'un vittor vo-
lum.
Cu o addncd cunoastere a chestiunii, sprijinit pe doc-
trind si jurisprudentd. autoru¥ a fdacut o operd de me-
rit. Privind cu atentie ansamblul problemet. cdt si fie-
care lature sub care poate fi cercetatd. d-l Porescu do-
vedeste reale calitdati de congstiincios cercetdtor.

ALEX. VELESCU

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. 11
Aud.enfa de la 25 O-tombrie 1926
Preged'ntia d-lni GH. V. BUZDUGAN prim pregedinte
Florica gi Colonel Mironescu Gh. cu Iemel I. Zamtirescu
Decizia No. 8909

Apel contra cdrti'er de judecati. Termenul fixat de
art. 99 L. J. O. Calcularea lui. Parte care a fost fatd.
Nu se socoteste numai ziua pronuntdrii nu si aceia a
fmplinirii termenului. Art. 99 L. J. O. si 729 pr. c.

Termenul de 16 zile acordat de art. 99 L. J. O. pen-
Iru atacarea cu apel a cartilor de judecatd, curge, pen-
tru persoaele cari au fost fard, de a doua zi dela pro-
nuntare, de unde rezultd cd, acestor pérti Ui se acor-
dad de lege zece zile intregi peniru facerea apelulut,
iar in acest termen nu se socoteste numai ziua in care
s’a pronuntat cartea de judecatd, nd §i ziua impliniri
termenului, dupd cum fixeazd in mod general art, 729
pr. c., atunci cind determind cd termenele de prore-
durd se calculeaza pe zile libere,

Curtea,

Ascultand citirea raportului fdcut in cauzd de d-l
ConsiYier I. G Manu, pe d-1 av. C. Teodorescu in des-
voltarea motivelor de casare pe d-1 av. Stavarache in
combateri si

Deliberand

Asupra recursului ficut de Florica si Colonel Mirq-
nescu Gheorghe. contra sentinfei No. 286 din 925 a tri-
bunalului R -Sarat datd in proces cu Ionel Zamfirescu
in materie posesorie.
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Véizind I motiv de casare astfel jormulai:

»1. Violarea dispozitiunilor art. 99 1. i. 0. si 729 pr. civ. si
excese de putere. Cartea de judecatd s‘a pronunfat in prezenfa
pértilor la 18 Noembrie 1922 si s’a introdus apel de domnul I
I. Zamfirescu la 29 Noembrie 1922. Am ridicat exceptiunea
tardivitatii apelului si tribunalul giseste totusi ci pe baza dis-
poztiunilor art. 729 pr. civ., apelul este in termen. Eu sustin cd
potrivit disp. art. 99 1. j. 0. mu mai e in termen, «ci trebue res-
pins ca tardiv. Sustin de asemenea cid dispozitiunile art. 729
p1. civ. mu-si gasesc aplicafiunea fatd de prevederile art. 99
L j. o. (In acest sens. Cas. I, dec 233 din 919 si Cas. I, dec.
671 din 913).

»Modul cum a argumentat Tribunalul spre a considerd apelul
in termen, evidentiazd ci s'au violat dispozitiunile art. 99 1.
j. 0.; cd s’a dat o gresitd aplicare art. 729 pr. civ. si s’a si-
varsit un exces de putere”.

Avand in vedere senfinta atacati din care rezulti
cd, judecdtoria Ocol II rural Ramnic-Sirat, admitand,
prin cartea de judecati No. 48, din 16 Noembrie 1923,
c!atz‘i contradictoriu cu intimatul Ionel Zamfirescu, ac-
fiunea posesorie intentati in contra acestuia de citre
recuranfi, intimatul a atacat cu apel, introdus la 29 No-
embria 1922 aceasti carte de judecats.

C&, inaintea Tribunalului recurentii ridicind excep-
nea tardivitdfii acestui apel, fati cu dispozitiunile art.
99 L j. o., Tribunalul, prin jurnalul dela 2 Ianuarie
1923, a respins aceastd excepfie; e, posterior judecand
apelul in fond, a respins acfiunea recurentilor;

Cd, prin I-iul motiv de casare se critici solufiunea
Tribunalului cu privire la respingerea incidentului de
tardivitate, invocandu-se violarea art. 99 1. j. o. a art.
729 pr. c., si exces de putere.

Considerand ci, regula din art. 729 pr. c., dupi care
termenele de procedurd se calculeazi pe zile libere, deci
fird a se socoti in calculul termenului nici ziua in care
incepe nici ziua in care sfargeste, nu este aplicabil§ in
cazurile in care legea a dispus altfel;
~ Avénd in vedere c#, potrivit art. 99 1. j. o., termenul
de apel contra cdrfilor de judecati este de 10 zile; cd
acest termen curge pentru persoanele care au fost fatd,
de a doua zi, dela pronunfare, — de unde rezulti ca,
acestor parfi li se acordd de lege zece zile infregi pen-
{ru facerea apelului, iar in acest termen nu se socoteste
numai ziua in care s’a pronunfat cartea de judecatd,
iar nu §i ziua implinirii termenului dupd cum fixeazi
in mod general, procedura civild prin art. 729;

Considerand cd, intrucit in speld este constant ci,
cartea de judecatd a fost pronunfatd, fati cu intimatul
Tonel Zamfirescu, la 18 Noembrie 1922, iar dansul a
introdus apelul sdu la 29 Noembrie 1922, deci peste
cele zece zile intregi acordate de art. 99 1. o. j.,, — nu-
mai prin violarea acestui text de lege si gresita aplicare
a arf. 729 pr. civ., tribunalul a putut considera acest
apel ca introdus in termen, — astfel cd I-iul motiv
de casare fiind fondat, recursul se admite fard a se mai
discuta celelalte motive de casare;

Considerand cd, intrucit tribunalul judecand in
modul sus aritat a admis un apel introdus peste ter-
menul legiuit, urmeazd cd, potrivit art. 53 lit. b. legea
organici ‘a Inaltei Curti, casarea si se pronunfe firda
mitere.

Pentru aceste motive Curtea admite recursul, ca
seazd fard trimitere, efc.

A CEISE Al L

CURTEA DE APEL CRAIOVA, SECTIA 1
Audienta dela 11 Noembrie 1927
" Pregedintia d-Jui G. A. CRISTOF, Consilier

Decizia civili No. 207

Pensiune alimentard, Cisitorie desfdcutd. Copilé.in-
credintati tatdlui prin hotdgirea de divort. Intrgp}ne-
rea ei de citre mami. Trecerea copilei sub ingrijirea
tatilui. De cAnd mama datoreste pensiune alimentara
pentru intretinerea copilei.

Nereclamarea pensiunei alimentare ce sar fi putu{
pretinde de wunwl din sofi in momeniul iZl care ar fi
avut mevoe de ea, face sd se presupund cd a renunjat
la dreptul sau, obligatiunea ce pEringiE au in .bazq art.
185 st 983 c. civ. mefiind solidard, de oa'r-ece.§olzdarztateq
nw poate avea [lind{d decdt in puterea legzz. s adunez
conventiuni, asa cd pdariniele care se achitd tn tnire-
gime de ea mu poate avea TECUTS in conlra celuzlglt,
drepml la asemenea pensiune wrmdnd a [i exercilal
dela data cererii.

Curtea,

Asupra apelului facut in termen, pe de o parte de Vasilica T.
Stimescu din Craiova, prin petitia din 212 Mai 1927, si pe de

_ altd parte de Locot colonel G. Popescu, pria petitia din 12

Mai 1927, in contra sentintei civile Nr: 23 din 1927 a Trib.
Doli s. I, apelurile conexate prin jurnalul acestei Curti -cu
data de 7 Noembrie 1927.

Avand in vedere ci prin aceastd sentintd s‘a admis in parte
actiunea intemtati de Locot. Col. G. Popescu in contra fovs-
tei sale- sotii Vasilica T. Stdnescu care a fost obligatd sa-i
pliteascd cite una mie doud sute lei pe lund ca pensie de in-
tretinere pentru fiica lor minord, Gabriela Angela; cu incepere
dela Aprilie 1923, si pe tot timpul cit dansa va ramane sub
ingrijirea numitului, plus una mie patru sute lei cheltueli de
judecatd. 3 . : . .

Avand in vedere desbaterile urmate in cauzd.la prima.ins-
tanti si inaintea Curiii, actele si lucriirile din dosar, cum si
concluziunile d-lui procuror, i

Avand in vedere ci din toate acestea reese in fapt ur-
mitoarele: In anul 1910 Locot. Col. G. Popescu .s‘a. cdsito-
rit legitim cu Vasilica T. Stinescu, iar din aceastd cdsitorie
la 7 Aprilie 1912 s‘a miscut o fatd numitd Gabriela-Angela, in
2nul 1919 aceastd cisitorie s‘a desfdcut prin divort dupd cum
rezulti din sentinta de divort Nr. 20 bis din 1919 a Tribunalului,
Tasi sectia I, iar copila rezultatd din casdtorie a fost incre-
dintati spre crestere si educatie, sofului care a castigat di-
vortul, aceastd sentin{i rdméinand definitivd prin neapelare,
dupi ce a fost investitd cu formula executorie, a fost inscri-
si in ziua de 26 Tunie 1919 in registrele de stare civild ale
orasului Craiova la 23 Octombrie 1926, prin petitia inreg. la
Nr. 44905 Lt. Col. G. Popescu a chemat in judecatd inaintea
Trib. Dolj s. I, pe fosta sa sotie, pentru a fl cblicatd sd-i pld-
teascd lunar cate 5.000 lei ca pensie alimentard cota parte
a sa, pentru intretinerea si educatia fiicei lor, ci incepere de
la 26 Tunie 1919 si pe tot timpul cat dinsa va std sub ingri-
jitea sa, iar Tribunalul, judecAnd aceastd actiune, a admis fn
parte obligind pe Vasilica T. Stinescu, si pliteasci ca pen-
sie alimentari cate 1200 Iei pe lun#, insd cu incepere din luna
Aprilie 1923, iar nu dela 26 Iunie 1919, pe motiv ci dela a-
ceasti datd si pand la Aprilie 1923 copila a fost ingrijity de
fapt de mama ‘ei, cu mijloacele .sale proprii,” in fine conmtra
acestei sentinte s‘a fdcut acest apel, atit de Vasilica T. Sti-
nescu, pe motiv cd ea nu poate si fie oblizgatd sd-i pldtéascd
pensie alimentarf, pe trecut, ¢i numai dela data intentdrei ac-
tiunei, cat si de cidtre Locot. Colonel G. Popescu care cere
ca pensia alimentara si fie majoratd la suma de lei.5.000 lu-
nar si sd fie acordatd dela data de 26 Tunie 1919 de cind sen-
inta de divort a fost inscrisi in registrele stirei civile.
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Considerand ci dupd art. 283 c. c. oricui i-ar fi imn;di\n-
tatl copiil prin sentinta de divorf. ambii pdrini sunt in drept
si au datoria si privegheze educatia lor si sl le dea o cres-
tere potrivitd in starea si miiloacele lor, aceastd obligatie care
incumbi atét tatflui, cAt si mamei, e contractatd de sof prin
cisitorie si ea subsisti prin urmare si’in urma desfacerei
cisdtoriel.

Avand in vedere ci fiind astfel in baza acestor texte de
lege, mama trebuia si fie obligatd sd contribuie si ea Ia
cresterea si educatia fllcei sale, in proportie cu mijloacele
sale.

Avand in vedere insd cd in ce priveste timpul pentru care
ea trebuid obligatd si contribule dela data de 26 Iunie 1919,
cAnd sentinta de divort{ a fost transcrisa in registrele stdrei
clvile si pand in vara anului 1923, ea nu putea fi obligatd la
nimic deoarece in tot acest interval de timp fiica s'a aflat
de fapt in ingrilirea ei, ddnsa suportind cele necesare cres-
terei si educatiei ei si aceasta rezultd din rdspunsurile date
de ea la interogatorul ce i s'a luat la prima instant, intero-
gator la care s‘a referit fostul ei sot, din certificatul cu data
15 Noembrie 1926 al Institutului St. Maria din Craiova, iar
in care se atestd ci copila a urmat in acel institut pand Iz
clasa Ill-a primard in anul scelari 1919—1922, mama ei pli-
tind tot timpul plata pensiunei si din certificatul cu Nr. 58
din 1926, al scoalel Primare de fete din Calafat, din care re-
zulti cd copila a depus la acea scoald examenul de clasa
IV primard in sesiumea din Iunie 1923.

Avind in vedere ci in ce priveste intervalul de timp din
vara anului 1923 si pAn# la 23 Octombrie 1925, data intenti-
rei actiunei, mama ifardsi nu puted fi obligati si contribufe,
deoarece fostul ei sot e presumat ci a renuntat la dreptul
sdu, prin faptul cd nu a reclamat alimentele ce ar fi putut
pretinde in momentul in care ar fi avut nevee de ele, si dacH
nu le-a (reclamat, prin aceasta dovedeste ci ele nu i-au
fost mecesare, cici daci ar fi avut nevoe de ele, le-ar fi ce-
cut de mai fnainte; ‘de altfel, obligatia ce pHrimtii au in baza
art. 185 si 283 c. c., nu este solidari deoarece solidaritatea nn
puted si aibi fiintd decAt in puterea legei sau a umei conven-
“mi aga c¥ pHrintele care si achiti de ea in intregime, nu
poate avea recurs in contra celuilalt. (Planiol et Ripert, vol.
I. pag. 393 vol. IT Nr. 53 si Casatia francezi din Noembrie
1920): prin urmare, pentru intervalui de timp mai sus ari-
tat. tatdl nu poate pretinde pensiune alimentarf, adici dela
26 Tunie 1919 si pAn3 in vara anului 1923, cind copila a fost
in ingriiirea ei: cu toate acestea si in intervalul de timp din
vara anului 1923 si pAnd la intentarea actiunei. mama a con-
tribuft cu diferite sume de bani si diferite lucruri, la intre-
tinerea copilel. dupi cum reese din recipisele postei cu data

de 4 Tnlie 1924, si 10 Noembrie 1925. care constati trimete-'

rea sumei de 2500 lei si din scrisorile adresate de copils
mame! sale si carl se g¥sesc amexate la dosarnl Curtii.
Avind tn vedere ci dela data intentfirei actiunei inainfe si
pe tot timpul cit minora s‘a gisit sub ingriiirea tatflui. e
neindofos c¥, conform art. 283 c. clv.. mama el trebue s% fie
oblieatf sX contribue sl ea la cresterea si educatia ei in ra-
port cu miiloacele de care dispune: ci in ce priveste suma
la plata c¥refa cati s¥ fie oblizat. din rdaspunsul dat de ea
?:a interogatorul ce 1 s‘a lyat la prima instantd, interogatoriu
. "°re s'a referlt fostul el sot. rezultf ci ea are un venit
de 35000 lei care reprezint chiria anuald a jum¥tate din i-
mobilul s¥u, cealaltf jumitate fiind locuity de parintii ef. A-
pelantul  Locot.-Col. G. Popescnt a sustinut cd venitul ei e
mult maf mare si aceasta ar rezulth din comventie, ori din con-
ventle nu rezulti acest fapt, cici prin ea antreprenorul se
oblied s¥ facX la imobilul apelantei lucr¥ri in valoare de
156.500 lel, primind la data ei suma de 56.500 Yei, far restul
de una sutd mi lei, urmand s¥ fie plftit n 4 cambii. u/fma
cu scadenta la 1 Aprilie 1928. Curtea Inind in consideratie
venitul mamei, faptul c¥ tatil care e Locot.-Colonel, are un

venit provenit din salariu, cu mult mai mare ca al mamei si
imprejurarea ci copila este elevdi de scoald si are etatea de
15 ani, gdseste ci suma cu care mama trebue obligatd s&
contribue la cresterea si educatia ei, urmeazd si fie fixatd
la cate 1500 lei lunar, cu incepere dela data intentdrei actiumei
pe tot timpul cAt minora se va afla in ingrijirea tatdlui, suma
de 1.200 lei acordati de prima instantd fiind prea mica.
Avéand in vedere ci fiind astfel, ambele apeluri catd si fls
admise in parte in sensul mai sus aritat.

Vidzand ci ambele pirti, avind in parte cdstiz de cauzd,
Curtea giseste cH, conf. art. 144 pr. civ., e locul ca chel-
tuelile de judecati ficute in instanta de apel, sd fle compen-
sate in totul si sd fie mientinute acele acordate la prima in-
stantd, Locot.-Colonelului G. Popescu, prin sentinta apelata.

Pentru aceste motive, redactate de d-nul Consilier ‘G A,
Cristof, Curtea, admite in parte apelurile, etc.

(ss) G. A. Christof. I. Strelicescu. C. C#z#nescu.

TRIBUNALUL DOLJ, SECTIA T-a
Audienta dela 18 Tanuarie 1927

Presedintia d-lni HAGI GHEORGHE, Judec#tor
Locet. Colonel G. Popesru cu Vasilica T. Stdnescu
Sentinta civili No. 28

Pensiune alimentari.

Casdtorie desficutd. Copild incredintatd fatilui prin
hotirdrea de divor{. Intrefinerea ei de citre mamH.
Trecerea copilei sub ingrijirea tatflui. Actiune contra
mamei spre a contribui la intrefinere. Admitere. Art.
185 si 283 c. civ.

Potrivit art. 185 c. civ, cdsatorifii, prin singurul fapt
al edsdtoriei, contracteazd impreund indatorirea de a a-
limenta, a intrefine si a educa copiii, iar, conform art.
283 din acelas cod, oricdrei persoane se va incredinfa
copii, tatdl si mama lor vor avea fiecare dreptul de a
priveghea asupra lor si indaforirea de a-i intrefine gi
de a le da crestere in proporfiune cu mijloacele.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentati de reclamantul Locot.-
Colonel G. Popescu, prin procurator d-l avocat Dem Stoe-
nescu, ou petitia inreg. la Nr. 44905 din 1922, contra para-
tei Vasilica T. Stdnescu din Craiova, strada Pdcel Nr. 9, in
calitate de pirinte al fiicei lor Gabriela-Angela, care are de
obiect de a fi obligatd pArAta a-i pldti cate cinci mii lei pe
Itnd ca pensie alimentard, cota parte a sa, pentru intretine-
rea si educarea susnumitei lor fiice, cu incepere dela 26 Iu-
nie 1919 si pe tot timpul cit va sta sub ingrillrea sa.

- Avéand in vedere actele cauzei, sustinerile pdrtilor si con-
cluziunile d-lui procuror.

Avand in vedere cid din actele din dosar. se constati c#
reclamantul a fost cdsdtorit legitim cun parita, cd din acea-'
std cidsitorie s'a midscut o fatd cu numele de Gabriela-Angela,
dupi care apoi, cdsitoria dintre dansii s‘a desficut in mod defi-
nitiv, cum rezultd din certificatul primariei Municipiului Cra-
iova cu Nr. 6911 din 192:. C2Z aceastd cooild, prin hotdrdrea
de divort cu Nr. 20 bis din 1919, pronuntati de Trib. iud.
lasi sectia I a fost inoredintatd tatilui ei reclamantul de as-
tdzl.

Avand in vedere cd reclamantul azi in instantd, in dove-
direa actiunei sale, pe lingd actele din dosar, a cerut si s‘a
luat pardtei un interogator.

Ci din acest interogator rezulti ci copila rezultati din
casdtoria ambelor pirti. a fost in ingrifirea paratei, dela data
din anul 1915 si pand in vara anulul 1923, cind a fost luatd
de reclamant. -

Avand in vedere ci conform art. 185 c. civ., cHsdtoritil
contracteazd impreund prin singurul fapt al cds¥toriei, inda-
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torirea de a alimentd, a intretine si a educa cobiii. Ca cof-
form art. 283 cod. civ., oricirei persoane se va incredinta
copiii, tatdl si mama lor vor aved fiecare dreptul de a pri-
veghid asupra lor si indatorirea de a-i intretie si de a le
da crestere in proporfiune cu miilioacele lor.

Comnsiderand ca fiind stabilit pe deplin cd, cdsatoria dintre
parti s'a desfdacuif, iar copila rezultati din casdtorie a fost
incredintatd reclamamtulul, actiunea de fatd privindu-se fon=
data in principiu, urmeaza si fie admisi.

Ca in ce priveste timpul pe cAt urmeazi a
siunea ceruti:

Avand in vedere ci din interogatoriul luat pAratei azi in
instantd, necombdtut cu nimic de reclamant, se constatd ci
copila a fost sub fngriiirea piritei pAnd in luna Aprilie 1923,
cdnd a fost luatd de reclamant, asa incit pensiunea cerntd
de reclamant, catd si i se acorde cu incepere dela aceastd
datd, intrucat pand aci i-s‘a dat intretincrea de citre parati
si nu mai poate fi obligati a o da incid odats.

Considerand cd in ce priveste suma cerutd, fata de sitna-
tfiunea sociald si materiald a paratei, Tribunalul apreciind o
giseste prea mare si dar o fixeazi la suma de una mie doud
sute lei lunar. Vizand si dispozitiile art. 48 legea accelerarei
judecitilor, i

Pentru aceste motiv_e, Trihb. admite in parte actiunea, efc.

(ss) Al Hagi Gheorghe, Grefier, (ss) M. Dinulescu

e

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA II C. C,
Audienta dela 7 Decembrie 1927
Pregedintia d-lui C. DUMA, judecsitor
D-na 8. R. eu I C.

Sentinfa civild No. 981

Copil adulterin dezavuat, Recunoagtere, inaintea de-
zavudrii, din partea tatilui natural. a calitatii sale si
a oblgafiunei morale de a contrbui la cresterea si edu-
cafia copilului. Executarea parfiald, in-fapt, a acestei
obligafiuni. Acfiune de pensiune alimentars porniti de
mama copilului in contra pirintelui natural.

1) Daci o asemenea actiune nu tinde la ciutarea pa-
ternititei, prohibiti de lege? (art. 307 c. civ.).

2) Dacd obligatiunea luati de parintele natural de
a contribui la cresterea si educatia copilului adulterin
inainte de dezavuare e nuld, ca avind o cauzi ilicitd?
(art. 5 ¢. ¢.)

i se acorda pen-

1) Art. 807 ¢. c. opresie cercetarea paterniidte; numai
intru atdt cat ar avea de rezuliat stabilirea unui stat
determinat copitului natural, dar nu opresie examenul
uUnor fa.pte cari. conduc la stabilirea unes obligafiuni de
intrefinere a copilului natural, care constitue transfor-
marea unei obligafiuni naturale inir'o obligafie civild,

2) Hotardrea de dezavuare a unui copil are efect erga
omnes st stabileste in mod relroactiv cd copilwl deza-
vuat w'a avut niciodatd calitatea de copil legitim; ca
urmare obligafia de inlyefinere luati fati de el, este
o obligafie luatd fafd de un copil natural. O asemenea
obligafie care nu are o cauzé ilicitd, cdci nu adulterul e
cauza ei, ¢t 0 daforie morald, este operantd, fund in-
centestabil cd o obligafie naturald poate fi transforma-
W, prin executare sau recunoastere voluntard din par-
lea debitorului, in obligafie civilid opozabild aceluia care
st-a tuat-o, De altminirelea chiar codul nostru civil, prin
art. 1638, recunoaste valabilitatea convertirii obligafiu-
nilor maturale in obligafiumi civile valabile in cazuyt
pe cari le considerd contrarii ordinei publice, cum e
cazul obligafiunilor derivind din jocuri de noroc, ast-
fel cd dacd in asemenea tmprejuprdri se valideazi obli-
gatiunea naturald, cw atdt mai mull urmeazi si fie

consiteraie ca valabile obligafiunile pdrintelui natu- .
ral al unui copil rdmas fard scuiul famailiet, prin fap-

tul primului in urma dezavudrii presupusului tatd le-

gitim, cdci ordinea publicd nu-i cu mimic pagubitd §

moralg e pe deplin satisfacutd.

Reclamanta, prin d-nii avocati I. Gr. Perieteanu si Al. Vi-
limirescu, paratul prin d-1 avocat Alired Juvara. Fotoliul Mi- _
nisterului public ocupat de d. avocat M. Sipsom.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile intentate de d-na S. R., i calitate
de mamd a minorului I. R., ou petitia inregistrati la Nr. 6960
din 1927, contra lui I. C,, rentier din Bucuresti, prin care cere
obligarea paratului si serveasci o pensiune alimepftard de
lei 30.000 lei lunar, pentrn intretinerca si educarea copilului
I. R, ndscut din relatiunile ce dimsa a avut cu pAratul.

Avand in vedere motivele de drept si de fapt aritate de
reclamantd in petitia de introducerea actiunei, vdzand rds-
punsul paArdtului, dat prin intAmpinarea scrisd in termenul fi-
xat, ascultind sustinerile orale ale paratilor, concluziuniie Mi- .
nisterului public si examinind actele din dosar.

Avand in ved:re ci din toate asestea se stabileste in fapt
wrmatoarele:

Reclamanta S. R., pe ciAnd era cisitoritd, a cunoscut pe
paradt cu care a avut timp de mai mulfi ani relafiuni intime.
Rezultatul acestor relatiuni a fost nasterea umui copil, care
a avut loc in luna Octombrie 1923, la Viena. Sotul recla-
mantei in urma descoperirei acestor fapte, ihtenteazd aciiune
de divort, sotiei- sale si desfacerea cisitoriei se pronunid de
acest Tribumal la 21 Tanuarie 1924 s ise tramscrie in registrele
de stare civild la 28 Tanuarie acelas an. Odaii cu actiunea de
divort (vezi copia dupid petitia de introducerea actiunei la do-
sar) sotul cere acestui Tribunal dezavuarea copilului niscut in
Octombrie 1923, sub cuvant cd nu este al san si nasterea-i-a
fost tdinuita.

Prin sentinta Nr. 9777 din 28 Octombrie 1924, instanta .se-
sizatd, admite actiutiea sotului feclamantei si comstutd cid co-
pilul Ton nu este fiul siu legitim. Sentinta de dezavuare r¥-
méne definitiva.

In Martie 1927, reclamanta S. R., introduce actiunea de fatX,
cerand in numele copilului siu natural o pensiune alimentari
pentru intretinere si cducare, sustindnd, sprifinindu-se pe ju-
risprudenta si doctrina francezd, ci datoria morald a pard-
tului de a confribui la cresterea si educarea copilului niscut
prin faptul siu, a fost executati si.deci comvertitd in obli-
gatiune civild prin actele si promisiunile ficute de parit cu o-
cazia nasterei copilului, cind pAratul ii trimetea bani peniru
sanatoriu si doctor si se recunostea de tati al copilului ce
se mnascuse, dupd cum .-rezultd din scrisorile emamate  dela
dansul, aflate in copie la dosar si recunoaste la interoga-
toriul luat in sedinta dela 22 Tumie 1927, si- din depozitiile
martorilor audiati de acest tribumzl. :

Cd fiind stabiliti odatd obligatiunea civili a paratului, el
«te dator s¥ confribuie efectlv Ta intretinerea copilului, la
cheltuelile caruia dinsa singuri cu mijloacele de care dis-
pure, nu poate face fati. : :

Avand in vedere ci in combaterea actiumei reclamantei,
paratul a obiectat atdt prin intAmpinarea scrisf, cit si oral
in sedinta dela 22 Tumie 1922, ci actiunea intentati de recla-
manti este inadmisibili in drept. deoarece tinde la cerceta-
rea paternitdtii, [ucru prohibit expres de lecinitor prin art.
307" 2. civ. - :

Avand in vedere ci prin jurnalul acelei sedinfe s'a dispus
ca aceastd exceptiune si fie rezolvatd odati cu fondul pro-
cesulul. . . : i

Avand in vedere c¥ in fond, paratul a cernt respingerea ac-
tiunei pentru urmitoarele. motive: '

a) C# obligatiunea ce s'ar fi lvat in ceface priveste infre-
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jinerea copilului, este nuld, avind in vedere data si matura
ei, cici la data cind reclamanta pretinde ci dansul si-a novat
obligatiunea maturald, copilul nu erd desavuat de soful ma-
mei sale si prin urmare s’a obligat sd intretie copilul legi-
tim al altufa, obligatie imposibil de luat in fapt, din cauza
concluziei absurde la carc duce, iar in drept izbiti de nuli-
tate, avind o cauzi ilicit® si contravenind ordinei publice, ca
fiind o obligatie care ar schimba drepturile si obligafiu-
nile pirintilor citre copii si a sofilor intre dansii.

b) Cid chiar daci s’ar trece peste aceste consideratiuni,
obligatiunea sa nu poate fi luati decdt asa cum pare sd
reiasd, adici supusi conditiunei de a se predd copilul si-l
adopteze. :

¢) Ci din scrisorile emandnd dela démsul, care formeazd
baza actiunei reclamantei, nu reese novatiunea obligatiei na-
turale, c#ci frazele din aceste scrisori nu pot aved sensu!
atribuit de reclamantd; Intr'adeviir senzul frazei din scrisoa-
rea dela 15 Decembrie 1923: ,stin cd esti buni si miloas®
si mi-ai promis cd vei face sacrificiul de a-ti comsacra viata
cresterei acestui copil pAna in momentul cind vei consimti
si-1 dai tatilui care ti 'a imprumutat”, nu poate fi altul decit
manifestarea dorintei de a adoptd acest copil si nu poate fi
interpretati decdt ca o simpli formuli care nu puted si
lipseascd dinfr'o scrisoare adresati unei femei deprimatd si
care n'avea in mintea autcrului ei mici o valoare de obliga-
tfe, cdci aceasta mu putea sti cd reclamanta incetase rclatiu-
nile cu sotul ei si si se oblige <A intretind un copil legitim
al altuia.

d) Ci deasemeni nici pasagiile relative la frimiterea de
ajutoare banesti reclamantei din scrisorile celelalte nu pot
fi interpretate ca executarea obligatiel de a intretine conilul.
cici banii ce au fost trimisi n'aveau nici un raport cu nase
terea copilului. Banii au fost trimisi si de sotul legitim al
reclamantei, dupi cum rezultd din scrisorile ce a depus la
dosar si o parte din acela trimisi de dansul au fost banff
proprii ai reclamantei.

Asupra finelui de neprimire ridicat de parat in sedinta dela
22 Tunie 1922 a cirui revolzare a fest rezervati odat? ‘cu
discutia in fond a procestlui. =

Avand in vedere ci pArdtul isi spriind sustinerile sale pe
dispozitiunile art. 307 din codul civil. care prohib¥ cerceta-
rea paternitdtii.

Considerind c# art. 307 c. civ. opreste cercetarea paterni-
tdtei in atdt cit ar aved de rezultat stabilirea unui stat de-
lterminat copilufi $natural. dar nu opreste examenul umor
fapte care conduc la stabilrea umei obligatiuni de intretinere
a copilului natural; Considerdnd ci prin actiunea sa recla-
manta nu cauti si stabileascd copilulul sfu natural un stat
civil, fapt expres oprit de lege, ci tinde si valorifice o ohli-
gatiune naturald de intretinere a pAratului, care, |pretinde
. ddnsa, s'a tramsformat prin executiune voluntari din partea
paratulvi in obligatiune civilmente obligatorie.

Conslderdnd cX nici art. 307 c. civ. si nici un alt text de
lege mu opreste exercitiul unei astfel de actinui, care de ali-
fel n'are nimic contrar ordinei legale.

Astfel fiind finele de neprimire invocat de pérdt este ne-
fondat si cati a fi inlfturat.

In fond:

Avand in vedere ci se conslati ci copilul I. R., niscut de
citre reclamanti in samatoriul Schwartzenbergplatz din Vie-
na la 12 Octombrie 1923, a' fost declarat nelegitim prin sen-
tinta Nr. 977 din 924 de acest tribunal in urma cererel so-
fulnl mamei sale, ficuti in lanuarie 1924 Sl cd aceastd ho-
tirdre a rimas definitivy.

Considerind c¥ oricare ar fi impreiuririle in care a fost dat
8t chlar dac¥ criticile ficute de parit ar fi adevirate, acea-
st® hot#rdre a dobandit autoritatea lucrului judecat si celaze
a fost dedus in justitie a primit caracteru! adevirulul si este
opozabil erga ommes conform principiilor elementare de drept,

care guverneazi materia actiunilor de. stat, astfel cd copl-
lul reclamantei, Ton Dan, este socotit in ochii tuturora ca
copil natural si ci niciodati n‘a avut un tatd ilegitim.

Avand in vedere ci este indiscutabil ca parintele unui co-

'pil natural, daci nu este obligat in stadiul actual al legisla-

tiunei noastre si intretic pe copilul sdu, are totus o daterie
morald, decurgind din legitura de sange, si contribuie la
cresterea si- educarea aceluia cdiruia i-a dat viatd.

Considerand ci este generalmente admis si chestiunea nu
siferd mici o discutiune, cd o obligatie naturald poate fi trans-
formati prin executare sau recunoastere voluntaxd din par-
tea debitorului, in obligatie civili obligatorie pentru acela
care si-a luat-o, a cirei executare poate face obiectul unei
actiuni in justitie.

Avéind in vedere cd in spetd, se invedereazi pe deplin e-
xistenta ume iobligatiuni naturale din partea parStulul I. C.,
care-l obligi si contribuie la cresterea si educarea copilului
niscut din relatiunile ce a avut cu reclamanta, prin seri-
snarea din 15 Decembrie 1923, dati ulterioard aceleia a mag.
terei copilului, scrisoare recunoscutd de parat la interogato-
riu, ca emanind dela dansul.

Intr’adevir, din urmitorul pasaj al suscitatei scrisori: ,Stiu
¢d esti buni si miloasd si mi-ai promis cX vei face sacrifi-
ciul de a-ti consacrd viata cresterci acestui biet copil, pani
in momentul cind vei consimti s#-l redai tatilui care i I'a
imprumutat”, rezultd® neindoios ci paratul se recumoaste de
pirinte al copilulul de curdnd niscut de citre reclamantd.

Avand in vedere ci aceasti primi dovadi coroboratd si
cu depozitiile martorilor precum si cu faptul ci parédtul a re-
cenoscut la interogator ci a voit si infieze copilul, face s&
rezulte fAr8 umbrd de indoiali existenta obligatiunei naturale
de fntretinerea copilului din partea pAratului.

Considerind c¥ din scrisorile primite de reclamantii pe
cand se afla in strdinitate. unde se dusese in vederea mas-
terii. recunoscute de I. C., ca filnd trimise de dansul recla-
mantei si aflate toate in copie la dosar. se constatd cid el s2
interesa de aproape de nevoile binesti ale reclamantei, i tri-
uietea hani, insistAnd s#-i scrie dacd are nevole de altii si
cerandu--i si-i arate costul sanatoriului in care intrase in ve-
derea nasterei, precum si cheltuielile cu medicul, spre a sta-
bili un buget probabil.

Avind in vedere ci aceasti primi probd complectali cu
denozitiile martorilor, care declari ci a dus reclamantei la
Viema, cu ocazia nasterii. o sumi mare de bani ce i se incre-
dintase de pdrdt in acest scop: ¢X I. C. a trimis sume mari
de bani reclamantei in striinftate in preaima nasterii copi-
lului. face evident faptul ci pArdtul a inteles si execute ohli-
gatlunea sa naturald, recunoscindu-se dator s¥ contribuie la
cresterea coniluluf ce se ndseuse prin faptul s¥u.

Considerand ci atit doctrina cit si jurisprudenta moderni.
recunoaste valabilitatea angajamentului luat de pArintele na-
tural. in privinta Tntretinerel si cresterii unui copil natural ne-
recunoscut, stabilind cauza acestui ancaiament in oblicatinnea
naturald creati prin legitura de filiatirne. care se transfor~
ma  prin executare sau recunoastere voluntari din partea
debitorului in obligatiune civili si a cHrei existenti poate
rezultd nu numai din inscrisuri ci si din inceputuri de do-
vadd scrisd, complectate cn prezumptiuni. cum ar fi confri-
Luh‘oa la cheltuielile nasterii. etc. (vezi Colin si Capitant £ T,
pag. 30 I: Planiol si Ripert t. IIT, pag. 751 Nr /87 Plamolt
I, Nr. 1530).

Astfel fiind. este stabilit ci pArdtul, recunoscAndu-si si e-
xecutdndu-si obligatiunea sa naturali. a r&mas definitiv obli-
gat sd ia parte la cheltulelile ce necesitd intretinerea si cres-
terea conilului nascut din relatiunile sale cu reclamanta.

Avéind in vedere ci pAratul a obiectat in prim rand dupd
eum s'a mai ardtat, ¢ chiar daci s’ar stabili existenta vre-
unei obligatiuni in sarcina sa, ea este nuli ca avand o cauzi
ilicitd si avind in vedere c# la data ce se pretinde cX a luat
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nastere, reclamanta era casidtoritd, imposibil de executat, in
fapt din cauza conseciniei la care duce de a veded un copil
legitim intretinut de o altd persoani decat tatil sdu.

Cd angajamentul ce ar fi novat obligatiunea naturalf in
obligativne civild, e nul deoarece contravenea art. 5 c. civ.
prin aceia ci schimba datoriile p#rinfilor citre copii.

Avand in vedere cd obligatiunea pardtului de a intretina
copilul, venit pe lume prin fapta sa, n’are o cauzi ilicitd, cici
nu adulterul este cauza obligatiunei, asa cum canti si arate
pardtul, ci o datorie morald, cbligatiunea de drept natural
ndscutd din fapta sa, care-i impune si se ingrijeasci de fiinta
cdreia i-a dat viatd, o cauzd in deplini concordanti cu mo-=
rala si ordinea publici.

Aviand in vedere c# nici cea de a doua obiectiune nu este
intemeiati. deoarece nu poate fi contra ordinei publice si
bunele moravuri executarea unei obligatiuni perfect vala-
bile dupd dreptul matural, ea nu schimbi intru nimic datoriile
pdrintilor citre copiii lor, cici copilul ciire care paratul si-n
liat obligatiunea e considerat ci nici odati n'a avut pirint:
legitimi, prezumtia de legitimitate fiind risturnati prin hotd-
rdrea de desavware cu caracter declarativ.

Considerand ci in afard de acestea, chiar in teza contrar4,
existd un argument tras din insdsi legea moastri civild, care
fnvedereazd pe deplin netemeinicia sustinerilor paratulai, chiar
dacd am admite ci angajamentul ce si-a luat ar fi fost candva
contrar ordinei publice. Intr’adeviir, leginitorul rectmeaste
prin art. 1638 c. civ. valabilitatea convertirei obligatiunilor
naturale in obligatiuni civile obligatorii, in cazuri pe care le
considerd contrare ordinei publice. in obligatiunile care de-
rivd din jocuri de noroc, astfel ci daci in asemenea- impre-
turiri se valideaz& obligatiunea naturali, cu atat mai mult
urmeazd si considerfm valabili obligatia pirintelui natural
al unui copil rémas fird scutul familiei prin fagtul orimulu,
in urma desavudirel presvpusului tatd legitim, cHci ordifea
publled nu-i eu nimic pAgubiti si morala e pe deplin satis-
facuti.

Astfe! fiind, obiectiunile acestea ale pardtulul sunf reinfe-
meiate. ; =

In ceiace priveste obiectiunile ficute de parat, relativ la
Interpretarea pasagiilor care dupi pirerea reclamantei, at
vonstituit un inceput de probi scrisi pentru dovedirea eve-
tutiunei obligatiei pAraAtutui.

Aviand in veders ci din simpla citire a acestor pasagii, reese
nu numai verosimild afirmatiunea reclamantei pentru ca ele
sd constituie un inceput de probi asa cum s'a ardtat atuncl
cand s’au examinat prohele ficute in acest proces, dar com-
plect doveditd, cici insusi pAratul vorbeste fntr’'una din a-
ceste scrisori de cheltuielile ce necesitd sanatoriul si doctornl.

Avind tn vedere ci dovada reesind din aceste serisors,
complectatd cu dispozitiile categorice ale martorilor necom-
bdtute cu nimic de pArat, si care fac dovada irefutabild a
rovdrei obligatiunel naturale a pAratulii, invedereazs pz de-
nlin temeinicia actiunei reclamantei,

Avind in vedere ci se stabileste din scrisorila de care
reclamanta -s’a servit in dovedirea actiunei sale, precum si
din depozitiile martorilor audiati ci paratul dispune de o
avere insemnatd care i-a permis si frimeatd sume mari de
bani reclamantei pe cand se afla in striinitate in vederea nas-
terii. : .

Avand in vedere c¥ acelas lucru se constats si din rids-
punsul dat de pirdt la intrebarea Nr. 5 din interogatoriul co
* ~'n luat, unde recunoaste ci se obligase si aiute pe recla-
mentd cu o sumi in valuti aur. -

Avand in vedere cd reclamanta a dovedit cu actele depuse
in copie la dosar, c& nu dispune de o avere care si-i per-
mitd s se intretini pe dinsa si si faci fatd si cheltuielilor
necesare cresterei copilului.

Considerind insi ci suma ceruti de reclamanti prin ac-

tiune este exagerati, asa ci apreciind tribunalut giseste ci

suma de lei 20.000 lunar este suficienid pentru cresterea s
educarea copilului.

In ceiace priveste cererea de acordsrea executiei provizo-
rii prezentei sentinte, ea catd a fi admisd fiind im conformi-

" tete cu dispozitiunile art. 129 al. 7 pr. c.

Apreciind asupra cheltuielilor de judecatd le fixeazi la
suma de lei una mie.
Pentru aceste motive, admite in parte actiunea, etc.

(ss) C. Duma.
Grefier, (ss) Tacopol.

NOTA. — Sentinfa pe care o adnotim este de o im-
portantd deosebitd. prin faptul ci rezolvd una din cele
mai delicate chestiuni ce se pot ivi azi in fata unei in-
stanfe judecdtoresti, si anume chestiunea dacd tatil na-
tural poate fi obligat a servi alimente copilului siu ne-
recunoscut legalmente. In spefa de fa{d ins#, problema
este si mai delicatd, prin faptul ci este vorba de un
copil adulterin dezavuat. Astfel c§ judecitorul a avut
de examinat si chestiunea efectului unei hotirari de
dezavuare cat si aceea a obligatiei naturale luate de
tatd fatd de copilul adulterin. Magistratul chemat si so-
lutioneze delicatele probleme juridice supuse judecitii
sale, a pus toatd atenfia necesarf si in momentul chib- -
zuirii si atunci cAnd a trebuit si aduci la indeplinire
indatorirea si mai anevoioasd poate de a-si redacta sen.
tinta pronunfati. Din contextul considerentelor se des-
prind insusiri dintre acelea cari consacri definitiv pe
un judecdfor. lueru si mai remarcabil cAnd se produce
la inceputul unei cariere. Suntem fericifi s’o constatdm.

Tatd, pe scurt, faptele pricinei :

Reclamanta pe cind era cHsitoritd face = cunostinta
d-lui C. si dupd mai mulfi ani de asiduitdti din partea
acestuia se nase intre dansii legituri intime, cari du-
reazd mai multd vreme, si cari au darul de a suspenda
orice raporturi in ciisiitoria legitimi, astfel turburati.
In aceastd situatie de fapt. in 1923, d-na R. d¥ nastere
unui copil la Viena. Sotul, ciruia atdt sarcina cat gi
nagterea copilului ii fusese t¥inuite, cere divortul, pe
care-1 obtine si, in acelasi an, i se admite de Tribunal
sl acfiunea in dezavuare a copilului. Intre timp aman-
tul, pe cind d-na R. se afla in striinitate. nu ince-
teazd de a se interesa de dansa si de-ai trimite regulat
banii necesari spre a face fati cheltuelilor impuse atat
de starea sin#tdtii cat si ‘de eventuala nastere; apoi
dupd nasterea copilului, continu¥ s¥ trimeatd bani, si
din scrisorile sale reiese in mod evident:cd se consi-
derd tatdl copilului, lucru pe care-1 marturiseste de alt-
fel i anturajului siu. La intoarcerea in fard a d-nei R.,
d-1 C. isi schimbi ins¥, in parte, atitudinea, ficind cu-
noscut acesteia e nu mai este liber, si cd tot ce mai
poate face este de-a adopta copilul, cu conditia ca mama
sd dispard din viata tui. Aceasti propunere a fost bine
inteles refuzatd, si, dupd doi ani, in cari tatil natural
se desintereseazi complect de copil, d-na R. se decide
ce a obtine pe cale judiciari, mijloacele de a-si intreti-
ne copilul. ; = 2l i

Calea aleasii neputdnd conduce, nici direct nici indi-
rect, la o carcetare a paternitdfii, prohibiti inc, din
renorocire, de art. 307 c. civ. roman, ea nul puted aved
alt scop decat acela de a se constata judeciitoreste ci
obligatia fireascd a tatilui natural de a-gi intretine co-
pilul, a fost novats, prin transformarea ei intr’o obli-
gatiune civild, datorits imprejurdrii, c§ acesta a recu-
noscut-o prin figdduinte si chiar prin executare.

-Acestea sunt faptele procesului. Si vedem acum care
este sifuatia de drept, atat la noj cat si in Franta, nor-
mele dupd cari se poate solutiona o atat de importanti
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problemd ale cirei aspecte sociale sunt cel pufin fot a- lumea intreagd a reprobat-o, — si care sperdim cid va
tat de interesante ca cele juridice. Un mic istoric al dispare din noul cod civil de unificare, — fatal era ca

chestiunii sub latura ei juridico-sociali poate fi de folos,
ca si ne ddm seama de chipul in care ‘a resolvat-o
legislatorul si jurisprudenta; secondatd si chlar indru-
mata de doctrin#

“Stim ci autorii codului civil francez din 1804, sub
impresia unor abuzuri si scandaluri celebre, anterioare
revolutiei, au edictat in art. 340 al codului, prohibirea
cercetéirii paternitdtii. Intr’adevir, in vechiul drept
francez, era suficient ca o femeie si prefindd, spriji-
nindu-se pe dovezi sumare, ¢i cutare bdrbat este tatdl
copilului sdu, pentru ca fribunalele si-i acorde su-
mele necesare pentru cheltuelile de nastere si intreti
nere a copilului. Se aplica faimosul adagiu. Creditur
virgingi parturient! asserenti se praegnatam esse ex
aliquo,

De altfel,. l’ecunoaSterua flhatlunel naturale pe care
justifia o admltea atdt de usor, n’avea alt efect decét
cbligatiunea de intrefinere, cici copii naturali n’aveau
drept de succesiune. Bine inteles insi ci datoriti usu-
rinfei’ cu care se obfinea recunoasterea paternititii na-
turale, s'au prilejuit multe abuzuri. De aici, reacfiunea
legislatorului din 180% care a prohibit cu desivArgire
cercetarea paternitdtii in afard de cazul de fapt (v.
Colin et Capitant t. 1, p. 297). Ca orice reactiune, atitu-
dinea codificatorilor era exagerati, si curand se mani-
festard nedreptdtile la care diéded loc dispozitia art.
340 c¢. civ. fr. O mulfime de femei si mai ales de copii
- nevinovafi rdmaneau pe drumuri. In tot timpul sec. al
XIX-lea asistim Ja o campanie de desfiintare a dis-
pozitiunei prohibitive, campanie dusid de juristi, filo-
sofi si chiar literati, ca Alex. Dumas fiul. Jurisprudenta

crgan viu al dreptului, si care trebue si evolueze con-.

form necesitdtilor sociale,. trecAnd chiar peste imobili-
tatea legii, giisi atunci doud mijloace de-a remedia in-
convenientele legale: 1) primul constd in a considera pe
tatd ca responsabil fatd de concubind fn virtutea art.
1382 cod. civ. fr, (998 rom.), ca unul care s'a ficut vi-
novat de delictul civil de seductiune ; 2) Cum insd de
multe ori amantul nu era vinovat de seductiune, si
astfel copilul era sacrificat. tribunalele gsird in scri-
sorile si actele tatilui natural, dovada unei obliga-
tiuni civile de intretinere luati fatd de copil,. obliga-
fiune avand drept cauzd datoria .de constiintd, obli-
gafiunea fireascd ce si-o recunostea citre copilul sdu.
Si astfel, grafie unei ingenioase construcfiuni techni-
ce, jurisprudenfa izbuti si suprime in parte rezulta-
tele” inechitabile ale unei: legiuiri anacronice. Apoi in
1942, legislatorul francez insusi abrogd art. 340 cod.
civ. i, folosindu-se -de indicatiile date de jurispruden-
td, ingddui cercetarea paternitdtii, bine inteles insd,
ingraditd de condifiuni cari si evite abuzurile. Si- ast-
fel intre -admiterea abuzivid si prohibirea totald, legis-
latorul giisi calea mijlocie.-In medio stat virtus, Toate
codurile- civile care au- urmat codului Napoleon - per-
mit cercetarea paternititii, astfel ingraditd . (art. 1717
cod.- civ. german ; art. 309—341 cod. civ. elvefian ; cod.

civ. spaniol, belgian, olandez,.rus, ete. (v.. Savaticr, La .

recherche .de la paternité, p. 215 si urm.). Singurele
tari in -cari cdutarea paternititii mai este prohibitd
azi sunt Ttalia, Romdnia si unele tiri din America de
sud,

-Dupd -cum- am vﬁ,zut Romdma estc pxlntle raule
fari in cari eopilul natural nu poate si ceard justi-
fiei recunoasterea filiatiunei sale dinspre tati. Fati de
aceastd anacronic# si- inechitabili persistentd a legiui-
torului nostru in-menfinerea unei dispozitiuni pe care

i jurisprudenta noastri si joace rolul important al
jurisprudenfei franceze dinainte de 1912.

Intr’adevdr, giisim in jurispruden{a noastrd nume-
roase spefe aplicind tatdilui natural art. 998 cod. civ.
pentru seducfiune (v. Cas. I, 13 Iunie 1914, Curierul
Judiciar 1-915; Cas. I, 31 Mai 1926, Pand, Rom. 1927, 1,
p. 66, nota Polichron; Apel Buec. s. I, 13 Sept. 1910.
Dreptul 59-910 ; Hamangiu, cod. civ. adnotat, art. 998,
Nr. 59, 61, 83, 91, 122, 143, elc.; Jurisprudenfa Generald
1925, Nr. 1922 si 1943 ; Alexandresco, t. 1I, p. 357, t.
Vil ps i)

In ceeace priveste a doua constructie a jurispruden-
fei franceze aceea a obligafiunei naturale novate in
obligafiune civild, gisim cateva spete in jurisprudenta
noastra, desi casafia nu pare a se fi pronuntat incd in
mod precis asupra ei. Astfel gdsim: Apel Iasi, 4 Iu-
nie 1921, P. R. 1921-22, II, 166 cu o noti de Roselli-
Bélanescu ; Apel Tasi 29 Noembrie 1899, Curierul Ju-
dictar, 1900, p. 9%; Apel Bue. s. IV, dec. nr, 346 din 17
Dec. 1926, nepublicatd; T. Dolj, s. I, 24 Oct. 1921; Ha-
mangiu, cod. civ. adnotat, art. 998 Nr. 173, ete.).

Inainte de a analizd in defaliu construcfia jurispru-
dentiald, astfel cum se desprinde din totalul hot#ra-
rilor franceze si roméne, si examindm cele trei ches-
tiuni incidentale pe cari le-a avuf de rezolvat tribu-
nalul Tlfov s. IT in speta de fatd de a cdiror anticipatd
deslegare depinded solutia de fond pe care a dat-o.

1) Prima obiectiune care s’a ridicat confra actiunei
reclamantei, a fost aceia ci ar fi vorba de o cercetare
a paternititii prohibitd de art. 307 cod. civ. Aceastd
obiecfiune, credem noi, este cu totul nefundatd si pro-
vine dintr’o v#ditdi confuziune. Infr'adevdr, actiunea
in cercetarea paternitdtii si acfiunea in recunoasterea
unei obligatiuni naturale, sunt doud acfiuni avand
obiecte si cauze diferite. Pe cdnd cea dinfiiu are drept
obiect stabilirea unui raport de filafjune intre tatd si
copil, deci a unui stat civil, iar drept cauzi raportul
de filiatiune existind infre ei, cea de-a doua are drept
obiect recunoasterea umnei obligatiuni civile de intrefi-
nere, iar drept cauzi oblgatiunea naturald, datoria de
constiintd a tatdlui natural. Avem deci de aface cu
dou#i actiuni caracteristic deosebite. Aceastd deosebire
esfe pusd in evidenf{i in mod clar de considerentele
sentinfei adnofate, care sund astfel :

JConsiderand cid art. 307 c¢. civ. opreste cercetarea pater-
nitatii in atdt eat ar aved de rezultat stabilirea unui stat de-
terminat copilului natural, dar nuw opreste examenul unor faptez
cari conduc la Stabilirea unei obligafiuni de intretinere a co-
pilului natural; considerdnd c¢d prin acfiunea sa reclamanta
ni cautd sd stabileascd copilului sdu natural un Stat civil, fap?
expres oprit d lege, ci tinde sa valorifice obligatiunea naturald
de intrefinere a paratului, care, pretinde ddénsa, s‘a transfor-
mat ‘prin executiune voluntdrd din partea pardatului in obli=
gatiune civilmente obligatorie”,

Unanimifatea jurisprudenfei franceze si roméne cét
si.a autorilor, face aceasti distinctiune.

Astfel. Casafia fv'anceza in decizia din 27 Mai /862
spune :

»Attendu qu'en ordonnant I'éxécution de ceite promesse, l'ar-
rét attaqué n'a contrevenu ni & Part. 340 c. civ., puisqu’il n'a
pas euw a se pronomcer sur la paternité du défendeur; ni aux
art. 1131 et 1134 c. civ. puisque la conventicn n'est pas moins
valable quoique la cause n'en soit, pas exprimée, et que l'ac-
complissement d'un devoir de conscience, est une cause stf-
fisante et trés licite d’'une promesse de cette nature”,
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In acelag sens: C. Apel Angers, 30 avril 1873, S. 1873,
2, 281 ; Bordeaux, 5 janvier 1847, S. 1848, 2, 308 ; Paris
18 fevr. 1910, S. 1910, 2, 220 ; Pand. fr. Aliments, Nr.
127 si urm.; Baudry-Lacantinerie, Personnes, t. IV, Nr.
680 ; Aubry ef Rau (5-e éd.) t. IX, p. 254, ete.).

Este deci incontestabil ci nu poate fi vorba de o
cercetare a paternitatii.

2) O a doua obiectiune care s’a ridicat a fost aceea
cd sentinfa de dezavuare a copilului de citre tatdl pre-
supus legitim, nu-i poate fi opusd tatdlui natural, de
oarece sentinta ar aved autoritate relativi de lueru ju-
decat, nefiind opozabild decat p#rfilor in proces. s

Credem c# argumentul nu este fundat, ciei sentin-
ta de dezavuare este dintre acelea cari au efect erga

ommnes. Intr'adevir, stim ci in totdeauna jurisconsul-,

tii gi-au pus chestiunea dac#d hotdririle in materie de
stat au efect relativ, ca si celelalte, si aceasta din cau-
za dificultdtii de a admite ca cineva sid aibi un stat
civil diferit dupd persoanele cu cari are de aface.
Si atunei, spre a da un efect absolut acestor hotdrari,
s'au imaginat diferite sisteme, asupra cdrora nu este
locul s§ insistim aici. (V. Planiol, t. I, p. 166; Colin
et Capitant, I, p. 342 ; Aubry et Rau, t. IX, par. 544,
Merlin, Répertoire, etc.).

Ceeace interesaza acum, este ci doctrina si jurispru-
denfa aw gisit o formuld intermediar#, aplicati azi
in asemenea cazuri, si anume: cind actiunea de stat
nu poate fi exercitati decat de o singurd persoand,
hotdrarea va aved efect erga omnus; intr’adevir, o
singurd persoand avand dispozifiunea acfiunei nimeni
altul nu mai poate ridica chestiunea transatdi de ins-
tantele judecHtoresti la cererea acelei persoane. Si ca
exemplu tip al unei asemenea actiuni este datd deza-
vuarea, cici actiunea nu aparfine decdt tatilui si mos-
tenitorilor sdi in rare cazuri.

Tati ce spun Colin et Capitant (t. 1, pag. 343):

»Dans tous les cas ou la loi réserve a cerfaines personnes
senlement la faculté d’exercer une action d’etat, il este clair
que les décisions intervenant & I'’égard de ces personnes. soit
qu’'elles triomphent, soit qu'elles échomnent ne pourra plus étre
remise en question par les autres intéressés, non point parce-
qu'elles a acquis & leur égard Iantorité de la chose iugée
mais parceaue les autres intéressés n‘ont pas le droit d'agir.
Ce qul se produira notamment @ propos de laction en désaveu”.

(V. si Planiol. t. 1. p. 168: Planiol. Ripert et Savatier,
t. I, p. 32: Alexandresco, t. 11, p. 239 ; Matei Cantacu-
zino, p. 195. ete.).

Dupd cum vedem, nici aceastd obiectiune nu poate
fi Tuatd in considerare.

3) In sfarsit. in speta de fati fiind verba de un co-
pil adulterin. s’a spus ci actiunea reclamantei ar aved
0 cauzd ilicitd si confrard ordinei publice. ca una care
ar tinde la recunoasterea unei obligatiuni de intreti-
nere luatd fatd de copilul Tegitim al altuia, cdci la data
cAind a fost luatd oblqatlunea copilul nu fusese incH
dezavuat.

Aceastd criticd, bazati pe art, 5 din cod. civ.. o ris-
foarnd sentinta pe care o adnotim prin® urmitoarele
trei areumente pe cari le gisim in considerente :

a) Tn ceeace priveste imprejurarea ci oblizatiunea
a fost Tuat¥ Ja o epoecd cand copilul nu erd incy deza-
vuat, nu prezint§ nici o immortanti, deoarece se stie
bine cii sentintele au, in general, efect declarariv <i
ca atare copilul este considerat ci nu a fost niciodati
legitim. Deei. prin fictiunea retroactivititii. se poate
spune cd fatdl natural s'a obligat fatd de un copil care
legalmente nu avea filiafiunea stability.

R e

b) Admitdnd chiar ci obligafiunea ar fi fost luatd
fati de copilul altuia, cauza ei inci nu ar fi ilicitd.
Intr’adevir cauza obligatiunii luatdi de tati nu este
adulterinitatea, ci, dupf cum am v#zut mai sus, da-
toria de constinti a aceluia care a dat nagtere unui
copil, fatd de acesta. Si la obiecfiunea care ni s'ar face
ci tatdl legitim al copilului este si el tinut sd-si intre-
tini copilul, obligajiune care nu se poate cumula cu
aceea a tatilui natural, rispundem cd se face o con-
fuzie, cici cele doud obligatiuni au cauvze deosebite.
Obligatiunea alimentfar# a tatilui legitim este impusd
de lege si are drept cauzd raportul de filiatiune legal-
mente constatat, existdind intre dénsul gi copil. Obli-
gafiunea despre care e vorba in spetd este luati de
tatdl natural si are drept cauzi obligatia morald pe
care si-o recunoagte fatd de copil. Cele doud obligatiuni
avdnd cauze deosebite mu se exclud una pe alta. Ni-
mic nu impedici pe cineva de-a s¢ obligd la infrefine-
rea altcuiva, indiferent dac# acesta din urm# are un
tat finut la obligatiunea legald fatd de el

¢) In sfarsit, adulterinitatea dacd ar fi si fie luatzi in
consideratie, nu prezintd interes dec8t in cazul cdnd ar
fi si se constate o filiatiune de asemenea naturd. Le-
gea francezd (art. 331, 335 si 342) opreste recunoag-
terea sau legitimares unui copil adulterin (sub rezerva
modificirilor aduse in 1907, 1915 si 1922). Aceasti a-
dulterinitate insi nu mai poate fi un obstacol, cnd este
vorba de luarea unei obligatiuni de intretinere; daci
este contrar bunelor moravuri de-a se constata o fi-
liatiune adulterini, nimie nu impiedici pe cineva de
a se considerd obligat natural din faptul unei obliga-
{iuni adulterine. In acest sens se pronunti doctrina
si jurisprudenta francezy. Iatd ce spun Planiol, Ripert
et Ronast, t. 11, Nr. 977 :

.. On voit plus souvent les tribunaux prendre en considé-
ration I'engagement du pére adultérin de pourvoir aux hesoins
de Venfant. Cet engagement n’est pas contraire a Tart. 335,
car il me constitue pas une reconnaissance vAritable; le ‘-
agement qui le constate et ordonne son exécution, m’est pas non
plus contraire & V'art 342, car ce jugement n'a pas pour obfet
direct de déclare la filiation adultérine. Celle-ci demeure il
est vrai, sous-entendue comme cause de l'encagement, mais
le c. civ. r'interdit nullement aw pére adultérin de servir des
aliments d son enfant; il I'y oblige auw contraire. L'existemce
d'une filiation non légalemet établie comme cause de l'enga-

gement du pére me constitue donc ¢ aucun flifre ume cause
illicite”,

In acelas sens s'a pronuntat si Curiea’de Apel din
Paris la 18 Februarie 7970 (S. 1910. 2, 220 ; Revuse tri-
mestrielle de droit civil 1927. Nr. 3. p. 640, articol al
d-lui E. Gaudemet. profesor la Strasbourg, asupra unei
deciziuni a Casatiei franceze, din care rezultd cd ta-
tdl adulteriu se poate oblica fati de copilul dezavuat
de tatdl siu presupus legitim).

Vedem prin urmare, ci jurisprudenta si doctrina
francezi admit oblizatiunea civil¥. avind drept cauzi
obligatiunea naturali rezultdnd din filiatiunea adul-
terind. cu toate c8 legea francezd este ostila recunoas-
terii filiatiunii adulterine. Dar nu' e numai atat. Codul
civil francez, in art. siu 762, obligd pe tatdl adulterin
sii serveascd alimente copilului. Cum se poate vorbi
de cauzg ilicitd, ednd insdsi legea impune obligatiuni,
avdnd la bazd o filiatiune adultering? Si dacd astfel
stau lucrurile in Franta, a fortiori va trebui si fie si
Ja noi, unde legea nu face nici o deosebire intre co-
piii naturali simpli si copiii adulterini. Legea romf.
neasc nu trateazi in mod defavorabl pe copiii adul-
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terini, cum face cea francezd., Cum am puted noi dar
refuzd acestora din urmd alimentele pe cari o lege
defavorabild le acordd si pe cari jurisprudenta fran-
cezd le impune tatdlui, care si-a novat obligatia mo-
rald ? Credem cd nu mai este nevoie sd insistim spre
a aratd cdt de inadmisibild ar fi negativa.

De altfel, sentnta adnotatd mai remarci un lucru din
care se poate trage un puternic argument de analogie.
Stim cd sunt cazuri in cari legea, desi refuzi si ad-
mitd validitatea unei obligafiuni civile pentru cazuri
pe cari le considerd contrare ordinei publice, totusi
admite validitatea obligatiunii naturale luate in ase-
menea. cazuri §i trnsformatd in obligafiune civild. A-
vem astfel art. 1638 cod. civ. (1967 cod. civ. fr.), care
decide cd obligatiunea ndscutd din joc si pariu, desi
nu este civilmente obligatorie, poate servi drept cauzi
unei obligatiuni civile, fiind o obligatie naturald.

Odatd aceste chestiuni subsidiare trangate, si tere-
nul fiind netezit, s& vedem cum se construeste sistemul
pe care se bazeazd acfiunea din spefa adnotatd.

Am vazut cd jurisprudenfa deduce din anumite e-
lemente existenfa obligatiunii civile luate de tatil na-
tural, obligatiune avand drept cauzdi obligafiunea na-
turald rezultdnd din raportul de filiafiune. Trebue deci
facuti dovada a doud elemente: 1) existenf{a obliga-
fiunei naturale; 2) existenta lobligatiunii civile. Ju-
risprudenta aplicd aici regulele dreptului comun, in
ceeace priveste probele si considerd ambele elemente
ca putdnd fi dovedite fie prin inscrisuri, fie printr'un
inceput de dovadd scrisd coroborat cu martori si pre-
zumtiuni.

1) S& vedem cu ce se poate dovedi primul element,
existenta obligatiunii naturale. Tribunalele se servesc
in aceastd privintd de dovezile despre cari am vorbit si
din cari ar reesi ci tatidl se considerd {inut de o obligafie
naturald. Astfel ar fi scrisordle in cari tatd]l recunoaste
cd copilul este al lui, sau doreste sd-1 adopteze, cum
este cazul in spetd.
cazul in speta de fafd.

Citdm din Aubry et Rau (Tom IX, pag. 251 nota 11):

»Le désir d’accomplir un devoir d’honmeur constitue ume
cause suffisante d‘obligation wcivile. Ainsi, pour expliquer l'en-
gagement contracté par un homme de fournir des aliments a

un enfant naturel, il n'est pas nécessaire de rechercher ou de-

constater sa patermité; il suffit d’établir qu'il a pu morale-
ment se croire obligé, par suite de ses relations avec la mére
de l'enfant, & pourvoir i lentretien de ce dermier. Or, en
présence du commencement de preuve, par écrit que fournit
a cet égard lacte d’engagement, les tribunaux sont autorisés
a constater, & llaide de simples préscmptions, I'éxistence de
cette simple croyance”.

(V. in acelas sens: Baudry-Lacantinerie, t. IV, Nr.
680; C. Apel Augers, 30 Apr. 1873, S. 1873, 2, 281 ;
Cass. fr. 27 Mai 1862, S. 62, 1, 566; C. Apel Iasi, 29
Noembrie 1899, Curierul Judicair 1900, pag. 9%, etc.).

In spetd gisim o scrisoare in care paratul recunoas-
te ci copilul este al siu gi-si manifestd dorinta de a-l
inirefine ; in plus, tatdl natural a mérturisit de mai
multe ori intenfia-i de a adopta copilul §i chiar de a-l
legitima prin cdsdtorie subsecventd, dupi cum rezultd
din depozitiile martorilor.

2) Al doilea elment, adied existenta obligafiuniii ci-
vile se dovedeste tot cul inscrisur: saw imceputuri de
dovadd scrisd, coroborate cu marfori si prezumpfiuni.
In ce constau aceste prezumpfiuni ? In contribufie la
cheltuelile nasterii, in executarea obligafiuriii prin tri-
mitere de bani, fapte cari dovedeau ci tatdl natural a

inteles sd transforme obligatia naturali in una civild.
Reproducem din Colin §¢ Capitant (T. I, p. 301):

»Ajoutons que l'existence de cet engagemient, peut résulter
non seulement d'un écrit, mais d’'un commencement de preuve
par écrit encore, que corroboreraient des présomptions, telles
que le paiement par le pére des ifrais d‘accouchement, ou 1°¢-
xécution antérieure de ses promesses, circonstances analogues
a une possession d’état d’enfant naturel”.

(V. si Paris 18 Febr. 1910, S. 1910, 2, 220 ; Caen, 10
Tunie 1862, D. P. 1862, 2, 169 ; Cass. fr. 3 Apr, 1882, S.
82, 1, 404; Dalloz, Répertoire, Filiation, Nr. 488, etc.).

Plata_cheltuelilor nasterii, lrimiterea repetatd « unor
sume de bani, fdgadwiala de-a intrefine copilul, sunt
deci prezumpfiuni suficiente spre a stabili cd tatal a
vrut si se oblige civilmentfe fati de copil. Cand aceste
prezumpfiuni sunt coroborate cu marfurii in acelas
sens $i nu fac decat si complecteze inceputul de do-
vadd rezultind din secrisori, jurisprudenfa considerda cd
nu se mai poate pune la indoiald existenfa obligatiunii
civile.

In speta adnotatd, tribunalul constatd existenta tu-
turor acestor elemente cerute de jurisprudentd si doc-
trind si nu face decat si tragd concluzia logicd si e-
chitabild condamnénd pe parat. Putem astfel constata
cu satisfacfie cd si tribunalele noastre, congtiente de
caracterul anacronic al unor anumite dispozifiuni le-
gale si-au dat seama c& rolul lor nu este doar acela
de a inregistra in mod automatic comandamentele le-
gii, ¢i de-a lumina si indica uneori calea legiuitorului,
Justitia fiind, mai mult decat acesta, in contact di-
rect cu viata, care merge inainte, si nu tine socoteala
de imobilitatea factice a unui text. O aplicare prea
strictd a legii ar produce un -desechilibru intre drepf
si fapte, o serie infreagd de solufii nedrepte ce ar sfarsi
prin a discredita pe arbitrii viefii sociale. Summum
jus, summa injuria ziceau Romanii. Cdutand insa tot
in cod principiile cari sia dea satisfacfie unor juste rcx
vendicdri, jurisprudenta, fird a se ardata pretoriani, a
stiut si rdspundd la nouile nevoi sociale, roade ale
neincetatei evolufii.

I. GR. PERIETEANU
i fa : AL. VALLIMARESCU

Avocati

TRIBUNALUL GORJ SECTIA I
Audienfa dela 19 Octombrie 1926

Pregedmtia d-lui M. FOISOREANU, Prim-pregedinte
Sentinfa civili No. 197

Donafiune, Recunoasterea ei prin rdscumpérare.
Transacfie asupra bunurilor viitoare. Condifie potes-
tativd. Lipsa de autorizare a sofului. Motiv nou. Clau-
z§ ilicitd. Cauza si motivul. Donatiunea sub conditia
cisatoriei, Clauzd licitd.

1) Prin rascumpdrarea unet parfi a lucrulu donat se
recunoaste implicit valabilitatea donafiune,

2) Condifiunea cdsdtoriei donatorilor formaslat@ chiar
inir'o donafiune ordinard, nw poate [i consideratd ca
o condifiune potestativd in sensul art, 822 civ. (fr. 944)
st este o clauzd licitd.

3) Lipsa de autorizafie a sofului e sancfionatd conf.
disp. art. 199 (fr. 217) si art. 207 (fr. 225) c. civ. cu o
nulitate relativd care nefitnd invocaid in prima in-
stangd constitue un drept defz'nitz'v casti(]at pentru ad-
versar §i mu poale [i invocalZ pentru prima oard in
apel,
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4) Clauza nedivorfdrei este ilicitd; cdsdtoria presupu-
nénd sentimente de afecfiune, influenfarea lor de z'nt
terese materiale este confrarie bumelor (moravuri §i
ordinei publice. '

5) Neexecuiarea wnei sarcini impuse donatorilor nw
permite aplicarea principiului conditier rezolutorii ta-
cite din art. 1090 (fr. 1184) ¢. civ. urm. decdt dacd a-
ceastd sarcind a fost cauza primordiald st determinata
a donagiunei, imprejurare ldasatd la apreciereq Suve-
rand a judecdtorilor fondulul.

Tribunalul,

In urma deliberafiunilor tinute, a pronunfat urmatoarea sen-
tintd: !

Asupra apelulul ficut in termen prin petifiunea inreg. la
Nr. 30758 din 26 Decembrie 1923, de reclamantii: Iuliana A.
Wokoun si Anton A. Wokoun personal si ca sot pentru au-
torizare, ambii din Targu-Jiu, str. Tudor Viadimirescu, contra
cirtei de judecatd civild Nr. 815 din 24 Decembrie 1923, a iu-
decitoriei ocolului mixt Tg.-Jiu, prin care a respins ca ne-
fondatd actiunea mumitilor reclamanti, introdusd contra para-
tului Ioan Olaru tot din Targu Jiu.

Avand in vedere actele cauzei, susiinerile orale si conclu-
ziunile scrise ale partilor, din toate acestea se constatd in fapt
urmitoarele:

La 12 Tanuarie 1912, intre sotii Anton Wokoun si Iuliana A.
Wokoun, pe de o parte, Angela Mariot Wokoun fiicd adoptiva
a acestora si Ion Olaru pe de alti parte, a intervenmit actul
de donatiune autentificat de tribunalul Gorj sub Nr. 61 din
912 si tramscris sub Nr. 152 din 912, cu urmatoarele princi-
pale obligatiuni: :

,Subsemmnatii Anton A. Wokoun si Iuliana A. Wokoun soti,
ambii domiciliati in TArgu-Jiu. declardm cd dondm fiicei noa-
stre adoptive Angela Mariot Wokoun si d-lui Ioan Olaru, ambii
din Tg.-Jiu, care primesc:

,Una siliste de pimant situati in Tg.-Jiu strada Tudor Vla-
dimirescu, avand ldtimea 16 metri, iar lungul din strada Tu-
dor Vladimirescu spre miazd noapte pdnd in strada Clemen-
eti si invecinati la rdsdrit cu proprietatea doammei Aglica C.
Dimitriu si cu proprietatea si casele ce ne ramin noud do-
natorilor, nedonate prin acest act si la apus cu proprietatea
d-lui Iancu Schileru, impreuni cu clidirea in care se afld
instalat atelierul mecamic al d-lui Antcn Wokoun si cu un
sopron.

»Fiecare din donatori, avand dreptul la cite o jumdatate din
imobilul donat. ,

»Noi donatorii, ne rezervim dreptul de folosinti asupra
imobilulu donat pe tot timpul c&t va trdi donatorul Anton
A. Wokoun, deoarece prin acest act, dondm domatarilor mu-
mai nuda proprietate a imobilului descris mai sus, rdmanind
ca ‘ei sd devie desdvArsiti proprietari asupra acestui imobil
numai dupa incetarea din viati a d-lui Anton A. Wokoun.

»In acest rastimp, donatarii au facultatea de a comstrui pe
acest imobil clddirile ce vor socoti necesare si vor avea drep-
tul a se folosi personal de toate clidirile ce vor comstrui din
momentul construirei lor. Impunem donatarilor si urmitoa-
rele sarcini:

»In cazul cind, in timpul vietei sofilor Wokoun care do-
neazd, d-I Anton Wokoun n'ar mai puted mumci, fie din
cauza bdtramefelor, fie din vreun accident oarecare si nar
mai avea alte mijloace de existentii, donatarii Angela Mariot
Wokoun si Yon Olaru, sunt indatorati a le procura cele ne-
cesare pentru traiul lor ingrijind de damsii ca de parintii lor,
iar in caz de meinfelegere in aceastd privinti, adici daci
un menaj comun m'ar fi cu putintd, atunci domatarii rdméan
Ob!i'gaﬁ @ servi sotilor Wokoun donatori, cite una suti cinci
zeci lel pe fiecare lun¥, pand la incetarea din viati a sotului
Anton Wokoun, in cazul cind acesta ar incetd din viata
fnaintea sofiei sale.

,,Dupi incetazea din viatd a d-lui Anton Wokoun, se va ser-
vi doamnei Iuliana A. Wokoun cite uma sutd lei pe fiecare
lund, pe tot timpul cit ddnsa va riméne viduvd, pand la in-
cetarea sa din viati, in cazul cand nu i-ar conveni si locu-
iasci impreund cu donatarii si nu ar voi ca. intretinerea sd
i se serveascd in maturd.

,In cazul cind s’ar intdmplad ca d-na Iuliana A. Wokoun
si inceteze din viatd inaintea sotului sdu, suma pe care sunt
indatorati a o servi d-lui Anton Wokoun cand nu va mai
puted munci, este tot una sutd lei lunar pe tot timpul res-
tului vietei sale, daci nu s’ar mulfumi mai bine a-i servi in
natura intretinerea.

,Din momentul ce donatarii vor fi obligati a servi in nu-
merar si lunar sofilor Wokoun sau numai unuia din ei sumele
mentionate mai sus, dreptul de folosin{d asupra imobilului
donat, rezervat prin acest act, se pierde pentru donatori,
donatorii devin deplini proprietari ai imobilului donat, care to-
tusi rimane grevat de sarcina acestei rente si nu va puted fi in-
streinat decAt cu aceasti sarcini pe tot timpul cat dona-
torii sau mumai unul din ei vor fi in viata.

»Aceastd domatiune se mai face si sub conditiunea casd-
toriei dintre fiica noastrd adoptivi Angela Mariot Wokoun
cu d-l1 Ton Olaru, donatiunea: este perfecti si actul acesta
executoriu din momentul celebrdrei cadsdtoriei intre donatari®.

La 29 Januarie acelas an, donatarii Angela Mariot Wokoun
si Ton Olaru se cédsdtoresc imaintea ofiteruini de stare civild
al orasului Targu-Jiu, iar dupd patru ani si jumdtate, in Sep-
tembrie 1916, din imprejurdrile aritate in sentinta de divort
Nr. 23 din 1916, sotii Ton Olaru se despart, divortul promum-
tandu-se in favoarea sofului Ton Olaru.

Angela Mariot Wokoun, una din pirtile beneficiare a ac-
tului de domatie, prin actul autentificat de tribunalul Gorj la
Nr. 329 din 5 Aprilie 1922 si trauscris la Nr. 1590 din 1922,
vinde sotilor Anton si Iuliana Wokoun partea ce i se cuvine
din averea prevazutd in actul de¢ domafiune, a carei anulare
face obiectul procesului de astizi.

Sotii Iuliana si Anton Wokoun, redobandind astfel o parte
din avere, pentru rest, au actionat in judecatd pe Ton Olaru,
cerand anularea si revocarea domatiunei ce au ficut in fa-
voarea paratulud. :

Prima instan{d a respins actiunea ca nefendati, motivand
cd cdsdtoria efectuindu-se, conditiumea inserati in act sa
indeplinit, ci in tot cazul aceasti amulare nu o pot cere so-
tii Iuliana si Anton Wokoun intrucét, au mecunoscut donatiu-
nea ca bund, prin faptul ci au cumpirat drepturile din act,
dela domatara Amgela Mariot Wokoun, iar sustinerea cd do-
natiunea ar consistd in bunuri viitoare si prin urmare o tran-
s.actiune asupra umei succesiuni viitoare o respinge, pe cof-
sideratunea cid sotii Wokoun, nu erau succesibili donatarilor
f\ngela Mariot Wokoun si Ton Olaru, ei il aved acest imobil
in momentul donatiunei si nici ca o conditiune potestativi nu
poate fi consideratd clauza din act, cci rezerva previzutd in
act, nu poate fi socotiti ca atare. ‘

In urma respingerei actiunei, sotii Wiokoun au fdcut apel,
care face obiectul procesului de astizi. .

In apel, reclamantii atit prin petitiunea de apel cit si prin
moEiv.ele de apel, au sustinut -aceleasi concluziuni, addogand
astdzi un motiv mou, lipsa de autorizatiune a sotului-la face- '
rea actului domatiune. 4z

Avand i11 vedere dispozitiunile art. 207 cod. civil dupd care
fem-.eea, bdrbatul sau mostenitorii lor, pot cere anularea toc-
mehlo\r.sau“ @ pornirilor de judecati ficute firi autorizafiune.

C'opsmexrand cd din termenii legii, reese ci aceasti dis-
pezifiune este o mulitate relativi, care poate fi invocatd ina-
intea instamtelor de fond. .
cu?aonds;g;af,gnﬁi; (c:iidiuns mﬁfa{ltg de apel, nit se poate das
apel, intrucat orice alfe ec:tn_ e e
a se discutd, rimin d‘efilx)tli:tt; e ape} e

R ] letinitlv judecate intre -pirtl, si, nu mai
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pot fi puse din nou in discutiune, fird a stirbi un drept defi-
witiv castigat de celalt litigant.

Ci dar, in spetda, intrucét nici la prima instamfd, mici prin
petitiunea de apel si nici prin motivele de apel depuse, nu sa
invocat lipsa de autorizatiune a sotiei, cercetarea astdzi pe a-
cost motiv, ar insemma a stirbi un drept definitiv castigat
pentru partea adversd.

Asupra motivului ,,cd nuw s‘a indeplinit obligatiunile contrac-
tuale”; ]

Inainte de a verificd si constata daca domatarii si-au inde-
plinit obligatiunile contractuale, este mecesar a se sti ce fel
de act este in spetd domatiunca; este el un contract de do--
natiune ordinar supus dispozifiunilor art. 829 si urm. cod. ci-
val, sau este un contract matrimonial prevazut de dispozi-
tlunile art. 1233 si urm. cod. civil. Din lucrérile aflate la do-
sarul cauzei, se constatd cid este un contract de donatiune

nar, intrucat nu se vede ca pirtile au inteles a face un
contract matrimonial si infrucdt nu sunt satisfdcute dispo-
zitiunile art. 708 si urm. pr. civild.

D.n examinarea aminungitd a contractului se- ved; ca do.
natarii au doud principale obligatiuni: Prima ,intretinerea in
caz de infirmitate sau senilitate a donatorilor* si secunda ,a
cisidtoriei dintre donatari”. .

Obligatiunea primd nu si-a avut efect, fiinded mu s’a produs

‘=3, din moment ce donatorii n'au ficut dovadi cid sunt
infirmi sau senili, nu pot cere dela donatari prestatiile si prin
urmare dovada cu martori spre a stabili ci ei -— donatorii—
an cerut si mu li s'au dat, nu este concludenti.

Cbligatiunea secundd a cHsdtoriei dintre donatari s’a efec-
tuat aovada, actul de cdsdtorie dela dosarul cauzei; alega-
tiunea reclamantilor astdzi apelanti, cum cd ei an inteles ci
aceastd donatiune a fost fAcuti numai in vederea si a nedi-
zolvirei cédsitoriei, este cu totul neintemeiati.

Cu ocaziunea confectiondrei actului, pirtile au luat toate
misurile de prudentd, asa ci imsircinirile impuse donatari-
lor, au rezolvat si problema eventuali a dizolvirei cisito-
rlet dintre domatari ,,daci un menaj comun mar fi cu putints,
atunci donatarii rdman obligati, etc.” aceleasi cuvinte si a-
celas sens se gaseste trecut in concluziunile scrise pag. 2-a
jos, depuse de d-1 avocat I. I. Ciprescu. Prin urmare, pirtile
au prevazut si posibilitatea despiirtenici dintre donatari, fari
insd a sanctiond cu rezilierea contractului.

Cd dar, din acest punct de vedere, nu se mai poate sus-
{ine cd pdrtile contractante au avut intentiunea de a supune
donatiunea la medizolvarea cisitoriei.

De altfel, cisitoria presupunind o unire bazati pe inclinarea
r.ecl‘proci a sotilor, asemenea sentimente de afectiune nu pot
fi direct sau indirect forfate de interese materiale Sizci: 0
asemena restricfiune; poate ar fi o clauzi iliciti, contrarie
bunelor moravuri si ordinei publice.

Acestea sunt ‘motivele cari pledeazd contra sustinerilor
recla{nantilor apelanti, dar aceasta nu e inci solutiunea cea
adevirati. Neexecutarea de citre denatar, cind este cazul,
a. .uazei sarcini impuse acesteia din urmi de donator, nu jus-
tl.fnca actiunea in revocare decit atunci cind, aceasti sar-
cind a fost cauza primordiali si determinanti a donatiunei,
fam.supus suveranei aprecieri a judec#torilor fondului, si a<
tunci se aplic principiul conditiunei rezolutorii tacite previ-
zut de dispozitiunile art. 1020 si urm. ced. civil.

(Alexandrescu vol. 4 p. II pag. '445; Aubry et Rau vol. XI
bar. 727 pag. 557 ed. 1919)).

Cestiunea daci meindeplinirea de sarcini in acest caz, este
sau nu supusd formalitdtei punerei in intarziere, fimd comtro-
Versatd, iar in spetd, intempestativi, este inutil a se ‘mai dis-
cutd. De asemenea incompetinta nefiind dinscutatd, ci tre-
Cutd numai in concluziunile scrise se inliturd. Pentru aceste

motive, precum si cele ardtate in cartea de judecata pe care
tribunalul le insuseste in totul, motive redactate de d-1 Mi-
hail Foisoreanu, jude presedinte.
Pentru aceste motive, Trib. respinge ca nefondat apelul, ete.
(ss) Mihail M. Foisoreanu; Ioan Tanisescu.
- Grefier, (3s) I. A. Goga

NOTA. — Intr'un complex de chestiuni de spetd,
sentinfa Tribunalului Gorj amplu mofivatd solutio-
neazda, intre altele, urméatoarele chestiuni: =

1) Intr’o donatiue facutd in vederea unei casatorii dar
confindnd si sarcini pentru donatori, clauza casatoriei
poate constitui o condifie potestativi in sensul art. 1006
si 1040 c. civ. sau se poate aplica numai art. 822 rela-
tiv la donafiuni?

2) Care e caracterul donafiunei facutd sub condifiu-
nea casitoriei donatorilor? S

3) Care e caracterul nulitifii ce rezulta din lipsa de
autorizare a sofiei care se angajeazda intr'un act ald-
turi de sof, si

4) In ce imprejurdri isi poate gdsi aplicaliunea con-
difia rezolutorie tacitd infr'un act de donaf:.une cu sar-
cini?

1) Aré. 822 c. civ.: Este nuli orice donafiune fdcutd
cu condifuni a cdror indeplinire atirnd de vointa do-
natorului (fr. 844).

Art. 1006: Condifiunea potestativa este aceea care face
s8 depindd perfectarea conventiunei de un eveniment,
pe care gi una si alta din partile contractante poate si
facd a se intdmpla, sau poate si-1 impiedice (fr. 1170y.

Art. 1010: Obligatiunea este nuld ednd s’a confractat
sub o cond.tiune potestativd, din partea acelui ce se
chligd. ’

Donafiunza este un act prin esenfa lui gratuit. Pds-
lreazi insd caracterul de donafiune gi o liberalitate cu
sarcini cw conditia insd ca aceste sarcini sd nu echi-
valeze in valoare insisi liberalitatea, cdci in acest caz
am esi din cadrul domatiunilor spre a intra in acela
a1 contractelor oneroase si in acest caz isi vor gis: a-
plicatiunea arf. 1006 si 1010 asupra conditiei potesta-
tive. Atat timp insd cat liberalitatea pustreazd caracte-
rul unei donatiuni, se vor aplica regulele donatiunilor
care ies din cadrul obligatiunilor obignuite. Casdtoria
nu poate deci fi consideratd in acest caz ca o conditie

" potestativdi, ciici art. 822 cere ca conditia potestativd,

pentru a duce la nulitatea actului, s vie din partea do-
natorilor. Sunt considerate valabile conditiunile potes-
tative mixte cari depind in parte de donatori iar in
parte de o terfd persoand sau chiar de donatari. Ast-

~ fel Inalta Gurte de Cas. fr. a decis. (Cas. 30 Aug. 1880.

Boucher, D. 80. 1. 464, S. 81. 1. 57) cd o conditie,
chiar dacii depinde in oarecare mdasurd de donator, nu
viciazd donafiunea daca donatorul nu o poate indeplini
sau inldtura fird comcursul vointei fie a donatarului

fie a unei terfe persoane determinate (Carpentier Cond.

N. 149). Cu toate acestea doctrina si jurisprudenfa
francezdi este in controversd asupra acestei chestiumi.
Astfel Laurent f{indndu-se strict de maxima ,donner
et retenir ne vaut“ decide cd sunt nule chiar donatiu-
nile ficute sub o condifiune mixtd; dupd acest autor
4rt. 822 rom. interzice orice donafiune care depinde
catus de putfin de donator (Laurent, t. 12 No. 409.
Majoritatea autorilor si jurisprudenta din urmi In-
cling insd spre solufia care auforizd condifiunle potes-
tative mixte la donafiuni (V. dec. de mai sus, Touliey,
t. 4 pg. 83, Duranton, t. 8 No. 477, Demante et Colmet
de Santerre, t. & No. 86 bis, Demolombe, t. 20 No. 420,
V. de asemenea Aubry et Rau No. 699 nota 7, Troplong,
Don et Test, t. 3 No. 1215). :
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In ce priveste stabilirea daci sarcinele echivaleazd
sau nu iiberalitatea si pand la ce punct donafiunea isi
pastreaza caracterul de liberalitate, acestea sunt ches-
tiuni de fapt pentru care legea n’a fixat nici o norma
si care sunt lasate la aprecierea judecdtorilor de fond.

2) In ce privegte caracterul clauzei ce prevede con-
difiunea casdtoriei cu o anumitd persoand formulatd
Infr'o donafiune, sunt doud opinii in doctrind si ju-
risprudentd; prima izolatd susfinutd mai cu seamd de
Laurent (f. 11 pg. 647) considerd aceastd clauzd ca in-
gradind libertatea individului, prin urmare ca fiind
ilicitd gi confrara bunelor moravuri (V. in acelas sens
Hue, 1. 6 pg. 89 si jurispr. Bastia 2 Iunie 1828 D. 28.
2, %5); a doua concepfie considerd orice clauzi care
favorizeazd mariajul ca fiind favorabild societdfii, deci
licitd fard a se preocupa de influentele ce in mod
subiectiv aceste clauze pot exercita asupra individului;
clauza este consideratd licitd chiar daca donafiunea
este condifionatd de casaforirea cu o persoand deter-
minatd cu conditia insd si nu existe vreo impiedicare
de altd naturd (Lyon 27 Mart. 1868, S. 68. 2, 307, A-
lexandresco, 4-1 pg. 198, Duranton, t. 8 No. 125, Sau-

réer, Don et Test. t. 1 No. 155, Aubry et Rau, t. 11 pg..

184, par. 692, Demolombe, t. 18 No. 252),

8) In sistemul codului civil nulitatea ce rezulti din
neautorizarea sofiei este relativd; textul art. 207 care
reproduce art, fr. 225 nu lasd nici un dubiu in aceastd
privinfd. Cu toate acestea s’au tras argumente din fap-
tul cd puterea maritald este de ordine publici con-
chizand ca lipsa de autorizare este sanctionati prin
nulitate absolutd (Toulouse 8 Feb. 1823 D. R. Mariage
N. 778, Bordeaux, 3 Mart. 1826 DP. 26. 2. 145), majori-
tatea declzmrulor sunt insd in sensul primei concep-
fiuni. <

Chestiunea interesantd pe care o ridicd sentinta frib.
Gorj este urmatoarea: dacd lipsa de auforizare intr’un
act extrajudiciar n’a fost opusd la prima instantd, a-
ceastd excepfiune nu mai poate fi invocatd in apel da-
cd n'a fost formulatdi in petifiunea de apel: ,,Conside-
. rénd, insd zice sentinfa, cd in instanta de apel nu se
peate discuta decdat punctele deduse in judecata ei
prin petitiunea de apel intru cat orice alte puncte
neaduse in apel sau neadmise a se discuta, raman de-
finitiv judecate intre parfi si nu mai pot fi din now
puse in discufiune fird a gtirbi un drept defntiv cés-
tigat de celalt litigant. C& dar, in spefd, intru cat nieci’
la prima instan{i nici prin petifiunea de apel gi nici
prin motivele de apel depuse nu s'a invocat lipsa de
autorizatiune a sotiei, cercetarea astizi, pe acest mo-
tiv, ar insemna a stirbi un drept definitiv castigat pen-
tru partea adversii. In Franfa susmentionata sentintd
a C. Bordeaux din 3. 3. 1826 a decis cd nulitatea poate
fi invocatd in orice stadiu a procesului, chiar dupa for-
mularea concluziunilor, S’a decis insd apoi cd lipsa

de autorizare nu poate fi invocatd pentru prima oard

in fala inaltei curti de cas. Cum aceastd nulitate a
fost admisi in cod mai cu seamd pentru protectia
femeii este regretabil ca pentru motive de procedurd
femeia si trebuiascd si fie lipsitd de acest mijloc de
apiirare neputdnd si se serveascd de aceastd protee-
fie acordatd de lege.

%) In chestiunea clauzei tacite de rezolufiune pen-
tru neimplinirea conditiei trebue dela inceput si de-
osebim: 1) condifiunea este iliciti sau imposibild si 2)
condifia este licitd.

1) Clauzele ilicite sau imposibile sunt considerate in
starea actuald a jurisprudentei ca nefiind scrise a-
fari numai daci reese din textul actului cd clauza

ilicitd ar fi fost cauza impulsivi si determinantd a do-
natiunei in care caz aceasta se anuleazi prin efectul
art. 1020 (fr. 1184). Art. 900 fr. dupa care: ,,dans toute
dispozition entre vifs ou testamentaire, les conditions
impossibles, celles qui seront contraires aux lois et
aux moeurs, séront réputées non écrites” n'a fost re-
produs in codul nostru. S’ar p#rea deci cd acest arti-
col care constitue o exceptie la principiile generale ale
obligafiilor, nu se aplici la noi si cd in aceastd mate-
rie se aplica textul general al art. 1008 privitor la con-

- venfiuni; aceasta este si pdrerea bine susfinutd a lui

Alexandrescu. Cu toate acestea aceastd materie a fost
le noi prilejul acelorag controverse ca si in Franta ca
si cum legiuitorul nostru nu ar fi eliminat art. 909
si Inalta noastra Curte de Casafie a considerat astfel
de clauze ca nescrise (Cas. si C. Foesani Bul, S. la 1884
p. 266 si 407, Dreptul din 1884 No. 22 si 47, Dreptul
din 1909 N. 33 si 1910 N. 56; contra Dreptul 1892 N.
27 si mai cu seamd Alexandresco, t. 4-1 pg. 175 urm.)
Aceastd interpretare in care Inalta Curte urmeazi ju-
risprudenfa francezda si pe care Alexandresco o com-
hale cu atdta energie a prevalat desigur din necesita-
tea de a da o cat mai largd interpretare a adevaratsi
voinfi a donatorului care doseori desigur nu inten-
liona sa inlature donatia din cauza neindeplinirei u-
nei consderatiuni considerate ca ilicitd.

Nerespectarea unei condifiuni chiar licite nu afra-
ge in mod absolut dupd sine nulitatea donatiunei fa-
cute, Regula dupd care neexecutarea unei clauze este
un motiv de revocafiune a donafiunei are la bazd
prezumfia voinfei pérfilor; daca deci reese din in-
sigi actul de donatiune cd condifiunea care nu a fost
respectatda a fost accesorie actului neconstituind cauza
inpulsivd si delerminantd a donafiunei, atunci aceas-
ta raméane in picioare. Chestiunea de a gti daca con-
ditia este accesorie sau principald si dacd constitue
cauzi primordiald § determinantd a donafiunei este o
chestiune de pur fapt ldasatd la aprecierea judecétori-
lor fondului care o vor solufiona dupd imprejurdri,
tindnd in primul rand seama de intenfiunea pdrtiloy
(D. R. P. Donat, entre vifs Nos. 405. 406; Req. 6 Apr.
1887 D. P. 88. 1. 30d. Req 29 Noemb. 1892, D 12

93, 1. 81) FE '
| ALEX, VELESCU

A aparut TABLA de materie a Curierului Judiciar pe
1927. Ea este alcatuitd ca si celelalte table ale anilor an-
teriori si s'a pus in vanzare tot cu preful din trecut de
100 lei. Comandele vor fi insotite de cost la care se va
addoga 10 lei pentru porto postal recomandat.

A apdrut TABLA de materii a Jurisprudenfei Gene-
rale pe 1927. Ea. este alcituitd ca si celelate table ale ani-
lor anteriori i s’a pus in vanzare tot cu pretul din
trecut de 700 lei. Comandele vor fi insotite de cost la
care se va addoga 10 lei pentru porto postal recomandat-

D-1 Profesor Plastara, scofdnd in volume CURSUL
DE DREPT CIVIL ROMAN, ce profeseazd la Faculta-
tea de Drept din Bucuresti, a apirut in Editura
»Curierul Judiciar”, dupd cum am anuntfat, vol. VIII,
care cuprinde materia: Expropriafiunea Silita gi Pre-
scrierea, un vol. format mare, avind 350 pagini ce 82
pus in vanzare cu preful de 350 lei.

In continuare, d-1 Profesor Plastara a pus sub presﬁ
VOL. IX si X cari cuprind: Suplimente la Persone, Bu-
nure st Obligagiun.

———
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