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LE STANDARD - JURIDIQUE

— A propos d’un livre récent —

Depuis longtemps on a discuté sur l'autcrité
qu'il convient de donner respectivement a la loi
ou au juge. L’autorité de la loi si chere au legis-
lateur de I'époque de la Révolution francaise était,
il y a un siecle, présentée comime assurant mieux
la justice par 'application d'une regle égale pour
tous, et exempte de passion. Aussi le code civil
frangais laisse-t-il dans ses dispositions peu de
place a l'appréciation des tribunaux. En méme
temps en maticre pénale les peines étaient fixées o
limitées dans d’étroites mesures. Mais ces solu-
tions font aujourd’hui contraster avec celles que
I’'on rencontre dans ['une des codifications europé- .
ennes les plus récentes et les plus remarquables:
la codification suisse. En meme temps en matiere
pénale le pouvoir du juge s’est considérablement
¢largi par des institutions diverses que l'on a mis
a sa disposition: circonstances atténuantes, sur-
sis. Il semble que 'on n’est plus effrayé par cette
crainte d’arbitraire qui, au XVIIl-e siécle, avait
soulevé les legislateurs contre les pouvoirs de 'au=
torité judiciaire, qu'on ne voie plus gn matiere pé-
niale comme en maticre civile que I'avantage qu'il
peut y avoir a permettre d’adapter les solutions
a toutes les variétés des cas.

Le débat en était a ce point quand une expres-
sion empruntée au droit anglo-saxon semble avoir
cu le privileége de le rajeunir et de présenter une
solution plus nuancée. Tandis que le mot stan-
(Iqrd indiquait dans I'industrie un type moyen,
de nature a amplifier la production, dans ie domai-
ne juridique, il indique que dans certains cas un
pouvoir est donné au juge: non pas ume liberté
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illimitée, non pas un simple droit d’option entre
deux solutions, mais un pouvoir d’une nature spé-
ciale. Le juge, aprés avoir constaté les faits, les
apprécie, les déclare ou non générateurs de tel
droit et cela en les comparant a2 un type abstrait,
mais non pas & un typ rigide, mais a un type
souple comprenant des sous directives. Déja M. E-
douard Lambert, parlant pour la premicre fois de
standard, remarquait que le droit romain en of-
frait des exemples a I’époque classique a propos
de la conduite du bon pére de famille. On pourrait
y ajouter la notion de dol. Notre droit modérne des
pays latins, également contient nombre de cas oil
'on peut parler de standard. M. Marcel Stati,
dans P'étude qu’il vient de consacrer a cette mé-
tliode d’élaboration des solutions *), a étudie a titre
d’exemples deux jurisprudences francaises impor-
tantes: celle sur la responsabilité dans les rapports
de voisinage et ceile sur les ententes entre indus-
tricls et commercants. Mais ce nie sont que des e-
xemples. 1! y a encore un standard au cas de
reglement d’eau judiciaire lorsque le juge
doii concilier Iintéret de 'agriculture avec le
respect dit a la propriété, (art. 583 Roumain et
645 francais), ou au cas ol i] s’agit de savoir si
ure convention a été executée de bonne foi (art.
070 Roumain et 1134 francais). Le juge a bien
L1l certain pouvoir, mais il a devant lui une sorte
de phare qui va lui donner une direction quand il
voudra en user. Il devra se demander s'il'y a en
éxécution de bonne foi, si 'intérét agricole et le
droit de propriété sont & peu pres respectés. Les
linbitudes, les notions courantes I'aideront & pré-
ciser ce point.
Il manquait, en dépit de plusieurs contributions
a I’étude du standard juridique parues dans ces der
niéres années, une étude d’ensemble de linstitu-
tion. M. Stati nous la donne dans des conditions
qui lui font honneur et qui font honneur a ses mai-
tres tant de I'Université de Bucarest, que de celle
de Paris ot il a terminé ses études. Il a retourné
cette notion de standard sous tous ses aspects. I
i'a comparé avec les notions voisines, il a montré
es critiques qu’elle souléve et les réponses qu’on
peut y faire, les garaties qu’il convient de pren-
dre. Toute cette étude -enrichie par une large con-
naissance de tous les auteurs les plus réceats ap-
paraitrait peut étre, malgré ses qualités, une pure
¢tude abstracte d’une méthode familiere au droit
de I’Angleterre et des Etats Unis si les exemples
que j’ai cités plus haut de standards de droit rou-
main ou francais ne permettaient de saisir le pro-
fit que les droits des pays latins, notamment de la
Roumaine et de la France, peuvent retirer de ce
travail.

1) Le Standard juridique, I vol. 386 p. Paris, Ducheniin, éd.
1927. !

Comme il le montre, si le nom est anglais, la
chose est de tous les pays et méme de toutes les
époques suifisamment avancées. Les jurisconsul-
tes Romains avant nous, les jurisconsultes fran-
¢ais ou rowmnains, ont fait du standard sans le sa-
VOIr.

Quel profit peuvent, ils aujourd’hui trouver a en
faire en le sachant ? Ils prendront plus compléte-
nment conscience du role qui s’impose au juge d’ap-
précier d’apreés un type abstrait. IlIs se rendront
mieux compte que cette directive qu’est le standard
doit natureilement se subdiviser en une série de sous
directives. Dans des hypothéses qui assurément
sont variées, mais qui presentent certaines ressem-
blances, ils sauront qu’il y a une serie de points a
constater: ainsi, dans les rapports de vuisinage, il
laudra porter son attention sur le quariier ol somx
situés les immeubles, sur 'anteriorité des instal-
lations incriminées, etc. Les uns, & défaut des autres,
certains point pourront emporter la décision. Le
role de la cour de cassation devra étre étendu au
point de savoir si les faits constatés, impliquent
telle solution. Cette haute juridiction d’une nature
spéciale, qui s'est reconnue le droit de dire si te!
fait constitue bien une faute doit naturellement
controler le point de savoir si le standard a ét¢
bien appliqué. La ot tend a se dégager une regle
abstraite, sans doute muitiple, si on veut en don-
ner une iormule coinpiéte, on peut dire qu’il y a
un domaine naturel pour 'unité de jurisprudence
et pour lintervention d’'une cour de Cassation. Ce
sont des précisions qui ne sont négligeables ni
pour les avocats, ni pour les magistrats. Et cepen-
dant M. Stati dount les conclusions sont moderée:
reconnait que le standard n’est pas susceptible de
s’appliquer partout. Si la construction a arétes vi-
ves qui constitue la regle de droit ne peut conve-
nir toujours, le systeme souple, partant un pen
flottant, qui caracterise le standard, ne convient
pas partout. Mais peut étre est-il assez delicat de
se prononcer sur les cas ol il en est ainsi. Le stan-
dard a un aspect flottant parcequ’il se trouve faire
face a une multitude de situations diverses, d‘é-
léments divers. Mais a mesure que le droit se dé-
véloppe en quantité qu'il s’agisse d’articles de co-
des ou de solutions jurisprudentielles, cet echeveau
d’élements se demele, chacun prend son impor-
tance et de cette sorte de nébuleuse que consti-
tuait d’abord le standard se détachent peu & peu
sous le travail du jurisconsulte, une serie de point
précis, de petites régles. De temps a autre seule-
ment certains élements nouveau font leur appari-
tion et il faut en mesurer I'importance. Quoiqu’il
en soit de cette étendue, I’étude du standard sera
précieuse et 'ceux qui liront le livre de M. Stati,
auront aqui un utile instrument pour aborder bien

des ‘questions. ' _
R. DEMOGUE.
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Functiunea Constitutionala
A

Consiliului Legislativ

Consiliul Legislativ si priocipiul separatiei puterilor. Pretinsa

subordonare a Consilivlui Legislativ fatd de puterea executiva.

Factorii puterii legiuitoare, natura si efectele actelor lor si in
special efectul avizului Consiliului Legislativ.

Articolele din nr. 36 si 37 ale acestei reviste, dela
30 Octombrie si 6 Noembrie 1927 scrise primul de
d. I. C, Filitti si al doilea de subsemnatul, cu privire
la caracterul Consiliului legislativ de organ consulta-
fiv si component al puterii legiuitoare, au dat nastere
la neasteptate critici din partea d-lor Paul Negules-
cu (Dreptul, nr. 38 dela 20 Noembr. 1927) si avocat
Ioan V. Gruia (Curierul Judiciar, nr. 40 dela 27 No-
embrie 1927).

Rispundem prin cele ce urmeazd ambelor articole :

In prealabil finem si se stie dela inceput ca confrar
manierii critice a d-lor Paul Negulescu si I. V. Gruia,
pe care o vom releva in cele ce urmeazi, noi rdma-
nand fideli criticii clasice de idei si obiectivitate, vom
expune punct cu punct pdrerile d-lor, utilizand ci-
tatele exacte, cu indicarea precisd a lucrdrilor, autor:-
lor, editiei si editorului, anului, volumului si paginel.
Sublinierile -din citate si insemndrile infroduse intre
paranteze, in cuprinsul citatelor, ne apartin si de ele
ne servim atat pentru evidenfierea concepfiunilor au-
torilor citafi, cAt si a aceleia pe care o profesim.

In fine, {inem si accentudam cd desi vom incepe prin
a discutd obiectiunile d-lor Paul Negulescu si I. V.
Gruia, scopul nostru principal este si de astd data,
acela de a determina in mod definitiv natura si func-
{iunea constitutionald a Consiliului Legislativ si efee-
tul participirii sale in opera de legiferare.

*
% *

Am ardtat in articolul nostru din nr. 37 al Curierui
Judiciar ¢8 in ,,Curs de Drept Constitutional Roman®
d. Paul Negulescu, aseazd C. L. intre cele doud pu-
teri: legiuitoare si executivd; In articolul citat din
»Dreptul” autorul revine penfru a demonstra ci C. L.
este un organ al puterii executfive. (A se veded in a-
cest sens si articolul citat al d-lui Gruia din Curierul
Judiciar, pag. 628, col. I, in care se spune cd d-1 Paul
Negulescu susfine ci C. L. este un organ consulfativ
al puterii executive).

Punctele esentiale ale articolulai din ,.Dreptul® sunt
urmdtoarele :

Ca chestie de metodd, o foarte curioasi manierd cri-
ticti de a ni se atribui intr'o chestiune elementard de
drepf constitufional o parere exact contrard aceleia pe
sare noi o susfinem ; si astfel prezentatd incat sub-
semnaful s apard in ochii cititorului ca un necunosci-
tor &l dreptului constitutional.

Ca chestie de fond, o singulard conceptie asupra
principiului separafiei puterilor din care ar rezulta
in mod necesar ci C. L. ar fi un organ al puterii e-
xecutive.

In sprijinul acestei idei urmeazd apoi o intreagd
argumentatie, din care ar decurge subordonarea 1in
care s'ar afla C. L. fati de puterea executivi.

Vom r#spunde la fiecare din aceste puncte de ar-
gumentare.

Ca metodd criticad autorul isi intemeiazd fn princi-
pal obiectiunile sale pe afirmatiunea (citim) ,,astfel
d-sa (adici subsemnatul) crede c¥ in sistemul nostru
constitutional initiativa legilor ar aparfine Consiliu-

lui de minigtri, pe catd vreme si in toate firile mo-
narhice, textele constitufionale spun ritos cd acest
drept aparfine monarhului’.

Ori, noi in articolul citat nu numai ci nu am ex-
primat o asemenea credin{d, dar la pagina 579, a
Curierului Judiciar am scris cuvant cu cuvant
urmatoarele : ,,Consiliul legislativ nu lucreazd cu mi-
nistrii separat, cici el isi dd avizul siu dupd ce pro-
ectele de legi au fost adoptate de intreg consiliul de
nuinistre, care in fapt exercitd puterea de iniflativd le-
gaia a Regelui”. Deci alituri de constatarea acelui text
formal al Constitufiei care atribuie dreptul de initia-
tiva legald Regelui ca factor al puterii legiuitoare, nor
am adaogit si adevarul de fapt cd in numele Regelur
initiativa legald se exercitd de citre consiliul de mi-
nigtri. Aceasta este practica noastrd constitutionald, a-
cesta este un corolar inexorabil al sistemului parla-
mentar pe de o parte §i al iresponsabilitafii Re"elul
in acelag timp. A tagadui acest adevar absoluf este o
imposibilitate, $1 chiar si in acest caz eroarea capi-
lalda ce ni se imputa este inexistentd, fiindcd am afir-
mat categoric ci nipiativa legalda aparfine Regelut,
fireste, alaturi de accea a Corpurilor legiuitoare, des-
pre care insd nu este vorba in cazul nostru.

Dar ceeace este mai caracteristic incd pentru acest
fel de criticd, e urmatorul pasaj din acelas articol al
d-lui Paul Negulescu, prin care se afirmd ci puterea
executivd are dreptul de inifiativd legald, fapt.absolut
inexact, Regele avind acest drept in calitatea sa de
factor al puterii legiuitoare, nu ca sef al puterii exe-
cutive. (Dreptul, pag. 303, col. II, sus). ,Prin urmare
Consiliul legislativ nu este un organ de decisiune, ex
ajutd numai puterea executivi sau parlamentul, care
singure au dreptul de inifiativd al legilor ddndu-le do-
cumeniafiunea necesard,...”, Ori din aceastd concepfie
a d-sale decurge tocmai cd Guvernul are dreptul de ini-
tiativd legald, cdci dacd puterea execuiivd are acest
drept, apoi cf. art. 92 al Constitufiei Guvernul il exer-
citd in numele ,minoratului’. Este exact eroarea ce ni
se imputd noud de citre d-1 Paul Negulescu !

Consiliul Legislativ si principiul sepa-
ratiei puterilor

Chestiunea de fond ridicati de d-1 Paul Negulescu
in articolul sdu .din ,,Dreptul’, constd in expunerea u-
nei conceptiuni proprii asupra principiului separafiel
puterilor, din care ar reiesi ci C. L. ar fi un organ a
puterii executive.

Autorul incepe prin a afirmd c¥ subsemnatul, ca
si d-1 I. C. Filitti, asi aved o concepfiunea gresiti des-
pre principiul separatiei puterilor. $i pentru a-si do-
vedi afirmafiunea, d-sa definegte astfel acest princi-
piu. (,Dreptul“, pag. 305). ,,Or, ce inseinneazi princi-
piul separatiei puterilor ? Insemneazi ci cele trei mars
funcfiuni ale Statului: funcfiunea de a legifera, de a
supraveghid executarea legilor si de a judeca conflic-
tele ce se pot ivi cu ocaziunea aplicirei legilor, sd fie
incredinfatd la organe separate si independente unele
de altele. Titularii fiecdreia din aceste organe sau pu-
teri trebue si et sa fie separafi si independenti fatd
de titularii unei alte puteri, adicd titularii puterii le-
giuitoare sd fie separaji si independenti de acei ar pu-
terii ececultive, in sensul ca sd@ nu fie una §i aceiasi per-
soand care sd exerciie cele doud functiuni si apoi intre
cei doi titulari s@ nu fie raporturi de dependen;a, de
subordonare”.

i fiinded din aceastd definifie a pr1nc1p1u1u1 se-
parafiei puterilor s’ar pédred c# independenta’ absolutd
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ar existd numai intre titularii puterilor legiuitoare si
executivd, nu §i intre acestia si titularii puterii jude-
citoresti, citdim gi finalul col. I, dela pag. 306 a arti-
colului criticului nostru, si anume: ,,Dar, nu numai
atdf, puterea executivd are un rol activ in funcfio-
narea Consiliului legislativ, cdci minigtrii si subsecre-
tarii de Stat prezideazda de drept secfiunile Consiliu-
lui legislativ, (art. 48 din lege). Or, nicder: si nici cdind
un ministru nu poate prezida un Iribunal judecdio-
resc sau o adunare legislativa”,

Si expunem acum realitatea constitufionald engle-
za (ca si a altor State) pe care trebuie s’o considerdm
in primul rand, oridecateori discutidm o problemd con-
stitutionald si mai ales cind discufia priveste insusi
principiul separafiei puterilor, care se gtie bine, nu
este decdt rezultatul acelei impresiuni gregite ce a
fdcut-o asupra marelui Montesquieu, organizarea con-
stitufionala englezd.

91 pentru a satisface plicerea amatorilor de citate,
epatati de d-1 avocat Gruia, mare specialist in materie
dupd cum se va veded, vom incepe prin a cita chiar
din L’Etat moderne et son droit de Georg Jelliner,
trad. francezd, Paris, M. Giard et E. Briére, 1913, carte
din care citeazd — fdrd si o fi vdzut mdicar, .necum
incd si o g1 fi citit d-1 avocat, dupi cum se constati

din faptul cd d-sa arati numai pag. fard si precizezs

gi volumul, nestiind cd aceasti operd stiintifici are
doud volume. Dar ceeace este si mai picant, e ci la
pag. 316 indicatd de d-sa, nu numai c¢d nu se afla fraza
citatd, dar se discutd cu totul alte probleme, si anume
in vol. II se discuti tocmai valoarea principiului se-
parafiei puterilor,

Si astfel controland ,citatul d-lui avocat, citim in
Jellinek, op. cit. vol. II, pag. 315 si 316 urmaitoarele :
»Nici odatd unitatea puterii politice nu se lasi fractio-
natd in manifestirile sale pani la punctul de a se
puted face o impérfire pur si simplu a functiunilor
intre organele corespunzitoare, Sunt mai ales consi-
derafiuni de utilitate care peste tot au decis care fel de
functiuni vor fi atribuite unui sau altui organ. Prin
urmare, dupd cum am mai spus (mai sus), chiar firile
tare recunosc principiul separafiei puterilor nu pre-
zintd niciodati o separatie completd, absoluti a aces-
tor puteri (asd cum afirmi prof. Paul Negulescu), a-
vand chiar in mod deplin constiinfa ci ele se indepdr-
teazd astfel dela tipul luat ca model. In Statele Unite
de ex, (fara in care separafia puterilor atinge maxi-
mul, realizat in practica constitufionald a conceptiei
lui Montesquieu) Congresul (Camera) declari rizbo-
iul ; Senatul este insdrcinat cu aprobarea actelor de
administratie ale Presedintelui: ratificarea tratatelor
$1 numirea funcfionarilor ; el este judecdtor in caz de
crime politice, el iniruneste deci in el trei funcfiuni*
(cele trei funectiuni absolut independente cum le de-
finegte d-1 prof. Paul Negulescu). ,,Practica s’a inde-
partat incd i mai mult de principiu. S’a intamplat ca
in ultimele zile de sedin{d ale Congresului (in care
se trec ca si la noi foarte numeroase legi nediscutate),
Pregedintele (care in Statele Unite este in mod exclu-
siv numai seful puterii executive, firi a fi gi factor al
puterii legiuitoare, ca la. noi) sé exercite nu numai un
veto suspensiv dar chiar §i un veto absolut, asemdnd-
tor aceluia al unui Rege care ar participa pozitiv la o-
pera legiuwitoare. (Astfel deci geful puterii execuiive,
chiar in fara care a realizat mazximul de separafie o
puterilor, ,poate reduce la meant”, cum spune in nota
la pag. 316 Jellinek, opera puterii legiuitoare care se
aflé astfel subordonatd, puterii- executive).

Continudm cu citafia dela pag. 816: ,,Cdf despre ju-

decators investifi in mod larg cu drepiul de a aprecia
legile votate, ei aw o veritabild pulere de a interprele
Constitufia §i ei exercila realmente o activitate legisla-
La“,

Dar Jellinek adaoga (pag. 316): ,,Aceastd separatie
(a puterilor) este incd cu mulf mai micd in marea ma-
joritate a Statelor care nu cunosc separatia in aceasta
forma extremd. Este astfel in special in Statele in
care predomind regimul parlamentar, in prima linie
in Anglia, unde Parlamentul nu este numazi legisla-
tor, dar unde, prin PRIVATE BILLS, el ia parte di-
rect la administrafie, unde Camera Lorzilor (Senatul)
este cel mai inait tribunal al Regatului, unde membrie
cabinetului trebue sa aparjie Parlamentuiui, unde Par-
lameniul desemmneazd nu numai de formd, dar foarte
real pe primul minisiru §i prin el indirect cabinetul
intreg ; unde Lordul Cancelar, (care e ministru) esle
Pregedintele Camerei Lorzilor §i in acelag timp jude-
cator suprem al imperiuiui”, .

Addogim cd d-1 Prof. C. Stere, in aceiag chesfiune
a expunerii realitafii constitufionale engleze, in Curs
de Drept Constitufional, litografiat dupd note steno-
grafice luate de A. Anastasiu si G. Corniciue, curs de
1134 pagini, finut la Universitatea din Iagi in anul
scolar 1910—1911, aratd cd (pag. 706) ,,Acest Lord Can-
celar este presedinte nu numai al Curfii Supreme dar
e presedinte si al Curfii de Apel, singura Curte de Apel
pentru toatd tara si poate lua parte la judecata proce-
sului. St e un om politic, §i mainisiru”.

Astfel deci este evident cd principiul separafiei pu-
terilor nu este in realitatea constitufionald nici a An-
gliei dela care s’a insipirat Montesquieu §i nici a
Americei de Nord unde s'a aplicat in modul cel mai
larg, nu este nici de drept, mici de fapt, decat un sis-
tem de colaborare, de interdependenti, de control si de
subordonare reciproci a celor ftrei puteri in Stat.

Vom expune acum Si realitatea constitutionald fran-
cezd, dupd chiar cel wnai strilucit constitufionalist fran-
cez, Prof. Léon Duguit. :

Savantul francez igi intemeiazd intreaga sa conceps
tiune constitufionald nu pe principiul separafiei pute-
rilor c¢i pe principiul colabordrii si controldrii lor re-
ciproce, acesta fiind dupd propria sa afirmare ,§ de
drept si de fapt”’ expresia reald a constitutionalismului
francez, aflator ,astdzi la "antipodul conceptiei de la
1794,

Citdm din Manuel de Droit consitiutionnel de Léon
Duguit, ed. 1V, Paris, E. de Boccard editeur, 1923, p.
160 si 161 : .

»Intreg dreptul nostru public modern, toatd viata
noastrd politicd protesteazd in conira izolarit complec-
le a diferitelor organe (care exerciti diferitele puteri)
51 implica dimpotrivd penetrarea lor intimd’:.

»La conducerea generald a serviciilor publice, Par-=
lamentul nu réméne de loc striin; dar el lucreazi
numai prin invitatiunile pe care le adreseazi Guvet-
nului §i prin controlul pe care-l exercity asupra lui®.
(Deci puterea executivd este subordonati controlului
puterii legiuitoare).

lar Maurice Hauriou, in Précis de Droit adminisira- -
tif, ed. X, Sirey, Paris 1921, p. 187, spune un fapt de .
asemenea unanim cunoscut ci Senatul francez, este
si Curte de Justitie pentru judecarea Pregedintelui Re:
publicei — acuzarea fiind sustinuti de Camers,

S& vedem acum in ce formd a fost consacrat in
textele Constitutiei noastre si in practica noastri eon

' stitufionald principiul separafiei puterilor. = 1. i

Prima noastri datorie este si precizim insdgi con:
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cepfia generald a Consfitufiei noastre, sistemul cons-
titutional pe care I'am admis noi. Ori, dupi cum spu-
ne Prof. C. Stere la pag. 113 (op.cit) ,L.a noi, Consti-
tutia sub regimul cireia triim si azi a fost introdus¥
la 1866 (Modificirile dela 1923 nu au inliturat Cons-
titutia dela 1866, ci numai au complectat-o in unele
privinte). Aceasti Constitutie nw este decdt traduce-
rea Constitufiei belgiene, care la randul ei este cea mai
reusitd incercare de a formula in seris principiile esen-
tiale ale dreptului constitutional englez. Ne aflim decr
in plin sistem constitutional englez, fapt penfru cars
Prof. C. Stere a si fost raportorul legii Toma Stelian
nentru desfiintarea Contenciosului administfativ in-
fiintat de Al A. Biddriu, sub forma unei singure in
stante judeciitoresti, sectiunea a IIT-a a Curtii de Ca-
safie. Si a fost penfru desfiintarea acestui contencios
administrativ, fiindcd conform realititii constitutio-
nale engleze, justitia judecd orice fel de procese st
deci si pe acelea zise de contencios administrafiv si
ca atare in Roméania trebuie si fie la fel, filnded Con-
stitutia noastrd este alefituitd dupd modelul englez.

Conceptia C. Stere a si invins in bun¥ parte prin
faptul c& in prezent procesele de contencios ad-tiv se
judeci in doud instante, Curtea de Apel si Curtea de
Casatie. aceasta din urmi judecind si in fond si pu-
{and statud chiar si asupra cererii de despigubirl.
(Art. 12 si 6 al legii pentru contenciosul ad-tiv).

In orice caz refinem c# actele puterii executive sunt
 subordonate eontrolului puterii judecdtoresti. Mai mult
incd puterea judecdtoreascd romdané are capacitatea de
a tudecq constitufionalitatea legilor, erercitdnd dect
un conirol asupra puterii legiuitoare. Pind la mnoua
Constitutie acest drept a apartinut chiar si tribuna-
lelor (procesul tramvaielor 1912) exact ca in Stafele
Unita. conf. art. 103 al nouei Constitutii el este re-
zervat exclusiv Curtii de Casatie in sectii unite. care
conf. art. 98 judect si pe ministrii trimisi in judecatd
de Adungrile Legiuitoare sau de Rege. Deci siputerea
legiuitoare exerciti asupra puterii executive. un con-
trol care derivi din intreg sistemul parlamentar. des-
pre care am vorbit mai sus. In fapt citim cazul gu-
vernului Take Tonescu, care a demisionat in urma
votului de blam ce i sa dat de Camera Deputatilor la
17 Tanuarie 1922. Parlamentul uzeazi si de interpeldri
pentra a-si exercitd dreptul de control asupra Guver-
nului. ‘

Acestea sunt doari adeviruri elementare si mai sunt
inci destule. Astfel Adunarea Derutatilor aprobd bu-
oetul. care nu este o lege propriu zisi eci un foarte
imporiant act de administratie. supus controlului Ca-
merei, pe urma acelei Tupfe strilucite si incununate
de friumf a Camerei Comunelor impofriva puterii &-
xecutive engleze. Tot ea aprobf apoi conform art. 115
din Sonstitutie. socotelile de aplicare a bugetului, iar
conf. art. 121 Parlamentul voteazi in fiecare an con-
fingentul armatei.

Dar nu numai puterea legiuitoare are drept de con-
trol asupra puterii executive. ¢i si fenomenul invers
este o realitate constitufionaldi la noi. Astfel o lege
votati de ambele corpuri legiuitoare si sanctionatd de
Rege, nu-si capdti valoarea ei obligatorie decdt prin
‘promulgarea si publicarea ei. act pur administrativ,
care poafe fi intirziat, sau si rimiie pur si simplu
‘neindeplinit, subordonind astfel eficacitatea si vointa
puterii legiuitoare unui simplu act al puterii adminis-
trative. O lege chiar publicatdi nu poate produce nici
un efect juridic si vointa puterii legiuitoare este ani-
hilatd daci puterea executivd refuzi si o aplice B-
xemple nenumirate cunoastem fiecare din noi, de leg1

existente si care in fapt nu se aplicd. Sunt insd si legi
a cdror aplicare a fost inldturatd in mod formal, prin
acte administrative scrise de cdtre puterea executivd
fard ca Parlamentul sd fi protestai mdcar, necum inca
sd fi reusit a inlatura actul adminstrativ prin care se
anula propriul sdu act de voinjd, puterea sa de dect-
zZiune.

Citim ca exemplu: Aplicarea legii impozitelor N.
Titulescu intrati in vigoare in 1921, a fost suspen-
dati printr’o simplé deciziune a ministrului finan-
telor d-1 Vintild Britianu in Tanuarie 1922 ; acelag mi-
nistru de finanfe a refuzat in acelas an si timp de
patru ani consecutiv aplicarea legii corpului arhitec-
filor, fird ca aceasti lege s¥ fi fost micar ulterior a-
brogatdi de Parlament. Notim c# aceasti lege a fost
aplicatd in 1927 odati cu legea armoniz#rii, care niei
ea nu se aplicd in totul.

Asa dar se mai poafe afirmd c3¥ in sistemul nostru
constitutional asd cum este in realitatea sa publicd s»
sociald, pe care ca oameni de stiintid spre deosebive de
onorafii juristi deprinsi numai s¥ interpreteze textete,
trebue s’o considerdm cel pulfin tot atdr cdt si litera le-
g%, se mai poate spune ei puterea legiuitoare nu se
afli in anumite imprejuriri subordonati puterii e-
xecufive ?

Dar acest fapt mai rezulti inci si din texte consti-
tutionale, cum de pild§ art. 96, fost 99. care nu per-
wnite ca Adundrile legiuitoare s§ tie sedintd fi--
zenta méicar a unui singur ministru. Si ministrii chiar
daci nu sunt membrii ai vreunei Aduniri. iau parfe
activd Ja desbaferi, fiiri a aved fireste. vot deliberaftiv.
In Statele Unite, unde principiul separatiei puterilor
se aplici strict in aceasti privint§, asd cum a fr-'
conceput de Montesquiev, ministrii nici nu au drep-
tul si participe Ta sedintele corpurilor legiuitoare. Dar
exemplul cel mai extraordinar ni-1 oferd dreptul pu-
terei cxecutive de a Tegiferd. prin decrate-legi, substl-
tuindu-se in totul puterii legislative, a parlamentului.
care are doar atributia de a inregistrd ulterior ratiff-
carea acestor decrete-legi.

D-1 Paul Negulescu mai spune ci ,nu se poate ca
una 3i aceiag persoand <i exercite cele doud functiuni*
{exezutivi si legiuitoare), Prin aceasti afirmatiune nu
pumai cid se tigdduieste existenta fintregului regim
parlamentar. dar se ignoreazd si texte precise ale Con-
stitutiei noastre, care spun c3 Regele este si capul
puterii executive si factor al puterii legiuitoare si ci
membrii guvernului, care conf. art. 92 exerciti pute-
rea executivi in numele Regelui, pot fi si sunt mem-
brii ai Parlamentului (art 96) exercitind si ei dou#
functiuni. Alt exemplu interesant ni-1 ofer§ art. 92
care acordd calitatea de senatori de drept episcopilor.

- mitropolitilor si Patriarhului. Dar drentul nostru pu-

blic mai cunoaste inci un exemplu tot atit de remar-
cabil chiar, ca si acela al Lordului Cancelar englez.
in care. prin vointa Constitutiei si a unei legi speciale.
sunt intrunite asupra unei singure persoane, cite doud
feluri de inalte atribufiuni ale puterii executive si ale
puterii legislative.

Astfel fiind, eredem c# am._dovedit pAnd Ta evidentd
la ce se reduce principiul separatiei puterilor, atat in
pury teorie. cit si in realitatea constitutionald in Sta-
tele Unite, in Anglia. Franta si la noi. Si astfel deci,
chiar si dac# Consiliul Legislativ romén ar aved vre-
un raport de relativE dependentd fatd de puterea exe-
cutivd, acest fapt nu poate sub nici un motiv si-i
schimbe caracterul siu de organ component cu carac-
ter consultativ al puterii legiuitoare ; cci raporturi de
dependentd si chiar de perfectd subordonare faf§ de
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puterea executivi, am vizut ci au avut peste tof si
in totdeauna, de cand existd sistem constitutionai, chiar
si Adunérile legiuitoare.

Pretinsa subordonare a Consiliului Legislativ
fatd de puterea executiva

S4 vedem acum care sunt pretinsele raporturi de
subordonare ale .Consiliului Legislativ fafi de puterea
executivd dupd d-1 Prof. Paul Negulescu. Si trebuie
séi ardtim din primul moment c¢i ele in mare parte
sunt o reluare a argumentelor din Cursul de Drenr
Constitutional, asupra ecdrora ne-am spus cuvantul si
fdrd a se aduce nimic nou in sprijinul lor.

a) Astfel se afirmi (la pag. 305 Dreotul, coloana Y,
jos) ci nu s'ar puted concepe ca Consiliul Legislativ si
faci parte din puterea legiuitoare decit daci ar fi
~compus din membrii desemnati de parlament, sau
cel putin propusi de parlament, recelui pentru a fi nu-
miti. cum era in vechea lege a Curtii de conturi. In,
orice caz nu ar frebui ca consiliul s se giseased in
sitnatiunea de dependent# fati de puferea executivi
ci fati de puferea legiuitoare®

In cursu! siu d-1 Prof. Paul Neculeseu snune ,Mem-
brii Consililui Lecis'ativ sunt desemnati direct de pu-
terea executivid“. Este o evidenti nuantare; in fond
d-sa vred si arate ci Consiliul se afli in stare de
depéndentd fati de puterea executivi si deci nu poa-
te fi decAt orean al puterii executive. Dar la aceasti
mare chestiune noi am rispuns in princiniu prin toatd
expunerea. ce precede. asunra raporturilor de depen-
‘dent# dintre cele trei puteri in toate masrile state con-
stitutiona’e si chiar si in fara noastrs,

Tar in fapt argumentul este inexact c#ici dupd cum
am spus deja in articolul nostru precedent, membrii
Consiliului Legislativ sunt desemnati de o comisiune
format§ din sase membrii dintre cari trel apardfin
Consiliului Legis'ativ insusi si ceilalti trei sunt memnry
ai Curtii de Casatie, deci membri ai’ puterii judecd-
toresti si nici de cum ai puterii executive. Ministrul
nu face dect actul de numire pe baza acestei recoman-
diiri san pe baza concursului peniru viitorii membri
referenti. Unde vede autorul desemnarea directy de cé-
tre puterea executivd ? Si apoi membrii puferii jude-
ciforesti nu se numese ei oare de ciitre puterea exe-

“cutivi pe baz8 de concurs sau de recomandare ? S1
acest mod de numire ia el puterei judecitoresti drep-
tul ei de putere suverany ?

La pag. 306 auforul revine asupra acestei chestiuni
spre a spune c¢i .numirile consilieri'lor sunt ficute de
o comisiune prezidaty de insusi ministrul®. Adevirul
este ci comisiunea recomandd. nu numesie ; numirea
o face Regele (sau in numele lui regenta) pe baza ra-
portului ministrubui. Tar prezidarea comisiei de reco-
mandiri de edtre ministru, este luatdi dupd legea de
organizare judec#itoreasci. Intr’adevir Consiliul Su-
perior al Magistraturei care face recomandirile pen-
tru numiri si inaitiri in Justitie si din care face parte
insusi Primul-Presedinte al Casatiei i tofi frei Pre-
sedinfii, este prezidat, conf art. 64 al lezii pentru or-
ganizarea judec#toreascd. tot de ministrul justitiei si
totusi nimeni n’a dedus din acest fapt cd Inalta Curte
de Casalie csle un organ execufiv.

b) La pag. 306 (Dreptul) se spune ci ,,Consiliul Le-
gis'ativ exercitd unele atribufiuni precise ale minis-
terului de justitie, organ al puterii executive. Asd el
pistreazd un exemplar din originalele legilor votate,
obligatiune dati prim art. 837 din constitufie Ministe-
rului de Justitie. Tot Consiliul fngrijeste de publicarea

colectiunilor de legi si regulamente ca un serviciu al
Ministerului de Justitie, cdruia ii incumba aceastd sar-
cing (art. 37 Constitutie). :

Dar noi am aritat ci in drept sunt foarte numeroa-
so atribufiunile de ordin executiv ale Adundrilor le-
giuitoare si deci ar fi foarte firese ca si colegul lor
Consiliul Legislativ si aibd unele atari atribufuni. Tar
in fapt aceste atribufiuni prin ele insdsi nu numai ca
n’au nimic de ordin executiv dar ele sunt o atribufiu-
ne eminamente §i pur legislativi. Cine oare este mai
indrituit s§ pistreze originalele legilor si si alcdtu-
iasci colectiunea lor oficiald, decdt un organ al Pu-
terii Legiuitoare, care le-a elaborat.

¢) Se mai spune ci Consiliul Legislativ ar fi un or-
gan al puterii executive fiindcd sectiunile sale pot fi
prazidate de ministri sau subsecretari de Stat (tot p.
306, coloana I, jos) dar noi am ardtat cd un ministru
prezideazi in mod permanent Camera Lorzilor si ca
organ legislativ si ca Inalta Curte de Justifie si c&
tot el este presedintele unicei Curfi de Apel engleze.

Autorul omite insi si releveze cd sectiunile Cons@-
liului legislativ au si dreptul de a chema ele pe mi-
nigtrii si subsecretari personal, sau pe repr_ezent.an‘gu
lor autorizati, pentru a da explicatiuni Consiliului, in-
tocmai dupi cum secfiunile Adundrilor legislative au
dreptul s ceard minigtrilor sd 1i se prezinte pentru a ada
explicatiuni.

Deasemenea relevim ci Ministrii dacd prezideazd, o
fac numai cind se discutd vreun proect de lege pe care-y
prezinti cu a lor semniturd, pe baza dreptului de ini-
tiativy legali a Regelui, deci tot ca exponenti de fap?
ai puterei legiuitoare. Si c# in orice caz Ministrii chiar
cdnd prezideazd, nu au vot deliberativ si mici nu pot
stdnjeni deloc independenta de cugetdre §i-apreciere
a membrilor Consiliului legislativ. g

d) Se mai di ca o legiturd de dependentd faptul ci
,,Consiliul Legislativ comunici cu Ministrul de Jus-
titie si in fiecare an ii face un raport prin care ir
face cunoscuti activitatea sa”. Tati in intregime textul
respectiv al art. 3 din legea pentru organizarea C. L.
al. b. ,De a urmiri jurisprudenta Curtii de Casatie
si a celorlalte instante judec&toresti si jurisdictiuni eivi-
le, militare, administrative si eclezistice, economice, fi-
nanciare, industriale, comerciale si de orice altd natura
si de a semnala puterei legiwitoare §i puterei execuli-
ve viciile constatate in interpretarea si aplicafrunea le-
gilor si de a propune abrogarea saw. modificdrile ce s‘ar
impune pentru vreuna din considerajiunile de sub art.
2 Iit. ¢ (care sunt -foarte larg concepute). |

Este evident, numai din simpla lecturd a acestui text,
8 nu numai cd nu poate fi vorba de un raport de de-
pendentd al C. L. fatd de puterea executivd, dar ci dim-
potrivd el constitue un drept superior de conirol al a-
plicarii legilor si dect de colaborare atdt cu puterea exe-
cutivd cdt si mai ales cu puterea legiuitoare, carora le
supune deopoirivd la amdndoud solufiuni practice cu
caracter legislativ, fireste, peniru inldturarea neajun-
surilor de ordin legislativ constatate. :

$i a comunica cu ministrul justitiei inseamn¥ oare a
fi subordonat lui? Dar atunci in zadar mai vorbim de
puterea, gudecétoreascé. Notdm cd si primul presedinte
al. Casafiei, face un raport anual, exact cu acelas o-
hiect, citre ministrul justitiei.

) Un alt argument din care ar urma ci C. L. ar i
un organ al puterii executive dupi pirerea d-lui Paul
Negulescu ar fi (citdim) , Art. 15 si 20 (din legea pen-
tru org. C. L.) supune conditiunilor din statutul fune-
fionarilor pe membrii consiliului, (autorul nu utilizeazs
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nici odatd initialele capitale pentru Consiliul Legisla-
tip, desigur tot pentru c# este un organ al puterii exe-
cutive) ceeace nu s'ar putea concepe daci ar face parte
din puterea legislativi“. Ori este destul si spunem c&
art. 2 din statut exclude dela: aplicarea sa, dupd criterii
de o cu totul altd naturd nu numai pe funcfionaril
corpurilor legiuitoare, care in mici nu caz nu fac parte
din puterea legiuitoare, ci sunt simpli funetionari de
administratie, dar si pe prefecti, primari, secretari ge-
nera'i si ministri care sunt tofi membrii proeminentt
ai puterii executive, precum si pe episcopi si mitropo-
lifi; dar in schimb statutul se aplici in partea sa ge-
nerald membrilor puterii judecdtoresti, in exact ace-
iasi méisurd ca si membrilor C. L.

f) Se relevd ca un argument peremtoriu c& .art 4
din lege ne spune cd acest consiliu funcfioneazi pe
langd Ministerul Justifiei, fractiunea puterii executive

Mai e oare nevoie si spunem céd acest minister a fost
infiintat anume penfru a se ocupa cu administrafia
justifiei, adici a puterii judecdtoresti si cd prin ur-
mare. din moment ce membrii C. L. au fost pusi sub
obliduirea . legii pentru organizarea judecdtoreasca,
toemai pentru a li se respecta in mod absolut indepen-
denta lor fa{i de puterea executivi, era absolut nece-
sar penfru acest motiv ca chestiunile administrative
ale C. L. si fie date tot in sarcina acestui Minister.

Si tot din legea pentru organizarea judeciitoreascd
decurge in mod logic si dreptul de privighere al mi-
nistrului justitiei. exact ca si pentru membrii puterii
- judeciitoresti, ceeace nu poate constitui un argument
cum ed C. L. ar fi un organ al puterii executive.

Peniru determinarea caracterului C. L. nu trebuese
considerate — si incd eu exclusivitate — neinsemnatele
chestiuni de administrafie inerente chiar gi unui corp
logislativ, ¢i trebue si ne ridicim mai sus la cerceta-
rea a insdsi scopului si originei acestei inalte institu-
tiuni publice, pentru ca prin ele si stabilim nu numaj
valoarea organizirii date prin legea sa organicd, dar
si cea mai perfectd organizare poqibilé in raport cu de-
terminismul constfitutional. $i in niei un caz dispo-
zitiuni, si incd de o atdt de secundary importants, ale
unei legi ordinare, nu pot avea precidere inaintea tex-
tului categoric al Constitufiei.

Aceasti importantd problem# o vom expune-o insd
- la sfargitul acestui articol, cAnd vom preciza si valoaren
citatului din Carré de Malberg al d-lui specialist
Gruia. el )

Cu acestea am terminat expunerea valorli tuturor
argumentelor d-lui Prof. Paul Negulescu si avem cer-
titudinea ci cititorul va sesiza cu usurintd de partea
cui este dreptatea. Trecem la ,.criticile” d-lui Gruia.

Cu d. avocat situatia este si mai caracteristicd, ca
sd. intrebuinfez propria sa expresie. D-sa in calitate de
avocat al salonului refuzafilor ai cdruia membrii
sunt sohdanzatl numai prin adversitatea impotriva
Consiliului Legislativ in care n'au reusit si pdtrundd.
si prin dorinfa unor catedre universitare pe care sperd
s§ le capete prin anumite maniere, d-sa se manifestd
dela inceputul si pand la sfarsitul arfieolului ce-l1 pu-
blici in No. 40 al Curierului Judiciar foarte strdin bu-
nei credinte. pEsE R )

Astfel la p. 630, col. I jos, reluind acuz&tlunea atat
de nedreapti ce mi-o aduce d-1 Paul Negulescu, d-sa
incearci chiar si-mi pue intre ghilimele acea pretinsd
pirere a mea, ci adicd eu as fi seris: ,,Consiliul de mi-
nistri este posesor al initiativei legale si organ al pu-
terii legiuitoare,. Am arditat mai sus care este adevirul
si forma in care am scris pirerea mea in aceastd ches-

tiune, relevez numai intentiunea evidenty a d-lui Grula
de a mi# cobori, in cchii cititorului, prin astfel de ine-
xactitafi.

Deasemeni este absolut inexact cd agi fi scris: ,,COP-
siliul Legislativ controleazd activitatea Parlamenfului®.
Subsemnatul am scris la pag. b79 Curierul Judiciar:
_.Consiliul Legislativ nu ajuti numai la opera legislativi
din initiativa guvernului (pe care acesta o exercitd in
numele Regelui), dar el exercitd si un drept de coniro!
constitufional asupra ei (adicd asupra acestei opere le-
gislative din inifiativa guvernulu) pundnd la dispozifia
parlamentului _criticile si propunerile sale concrete pri-
vitoare la fiecare proect in parie (pentru ca pe baza lor
Pariamentul nu C. L. si controleze opera guvernuliz,
fireste in caz cand observatiunile C. L. nu ar fi fost
insusite de guvern, Ideea noastrd este absolut clard sl e-
vidents. Desigur d. avocat'a inteles-o si a denaturat-o
eu intentie. D-sa a procedat astfel. fiinded stie cd citi-
torul nostru comod, nu-si pune sub ochi atunci cdnd
citeste o critici, si lucrarea criticatd, si cd astfel pana
la rdspunsul nostru, d-sa stia bine cd opera sa de de-
naturare va fi indus in eroare pe mulii cititori de
bund credintd.

Recunoastem insi cd lipsa de bun# ersdintd a d-lui
avocat este compensati prin o egaid putere de intele-
gere. Astfel d-sa din singurul citat exact pe care-1 face
(citat din Cursul nostru elementar de drept adminis-
trativ romé&n pag. 18) deduce cd noi ne-am fi confra-
zis, afirmand cd C. L. este un organ al puferii execu-
tive. Tetd citatul in cauzd: ,In fine tot de Ministere mai
atdrng si unele institutii centrale care au o evidentd in-
dependenti de organizare §i functionare, firdi a avea
insi personalitate morald, fird a avea patrimoniu pro-
priu. Astfel de institutiuni sunt Consiliul Legislativ 1
Inalta Curte de Conturi. Consiliul Legislartv este um
organ consultativ al puterii legiuitoare, Mai intai re-
levim ci spunem categoric chiar si in acest loc citat cd
C. L. este un organ consuliativ al puterii legiuitoare
si deei nu mai poate fi nici o indoiald asupra con-
ceptiunii noastre. Si dacd totusi spunem cd C. L. a-
tArnd de un minister (Justifie) apoi acesta este un sim-
plu adevir decurgdnd din faptul c¢i C. L. este orga-
nizat si functioneazi ca si foate institutiile puterii ju-
decitoresti cu membri numiti, inamovibili gi salariati
cu salariu fix si cu drept de pensie. Md mir cd d. a-
vocat nu a Infeles ci dupi pdrerea sa si puterea jude-
citoreascd este o putere . . . executivd. Ci doar noi am
specificat: institutiuni nu servicii, cu o evidentd inde-
pendentd de organizare si functionare. Recunoastem to-
tusi ci am omis de a cita in acest Toc si institutiunile
puteri iudecitoresti, alituri de Consiliul Legislativ gl
Curtea de Conturi. X :

Deasemeni d-sa nu infelege dece intr’un aviz al C.
L. privitor la armonizarea salariilor, s’a stabilit ian
prealabil caracterul de organ al puterii legiuitoare al
C. L. pentru fixarea locului siu in ierarhia salariilor.
Si totusi C. L. era indreptatit s’o facd, cici din moment
ce C. L. este factor al puterii legiuitoare, el se afld nea-
pdrat pe picior de perfectd egalitate cu adunirile le-
giuitoare si ca atare deci C. L. este in fruntea uneia
din cele trei puteri in Stat. Si cum membrii sdi, intoc-
mai ca $i membrii puterii judecdtoresti, sunt funetio-
nari inamovibili $i cu salariu fix, este firesc si nece-
sar ca in ierarhia salariilor ei si se afle in acelas grad
ca si membrii inamovibili si salariafi ai Inaltei Curti
de casafie, care se afli in fruntea unei alte puteri in
Stat si anume a puferii judecitoresti.

Din nenumdratele denaturdri ale d-lui Gmuia cu care
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gi-a alcatuit cele 12 coloane ale articolului d-sale din
Curierul Judiciar, voin mai releva la pag. 628, col. i
jos, d-sa pretinde cii subsemnatul ar fi spus: ,cd e-
xistenfa Comnsiliului Legislativ este de ordin constitu-
fional, ca atare cl apartine puterii legiuitoare”, in timyp
ce noi am scris la pag. 579, Curierul Judicar, col. 1T,
jos: ,,Consiliul Legislativ are o existen{d de ordin con-
stitutional, tocmai fiindcd este un organ al unei pu-
teri in Stat §i anume al pulerii legiuitoare’.

Pentru cd aici discutdm in special locul C. L. in or-
ganizarea noastrii constitutionald, trecem peste alte in-
exactitdti de acelag fel ale d-lui avocat Gruia, privi-
toare la pretinse pdreri ale noastre din ,,Curs elemen-
tar de Drept administrativ roman“ si care nu pri-
vesc de loc problema in discutfie.

In privinta ,argumentelor d-Tui avocat, ele sunt sim-
pla reeditare a acelora ale d-lui Paul Negulescu pe care
le-am discutat mai sus. Cu acest prilej relevim cd este
inexactd afirmatia d-lui Gruia ca in articolul nostru
din Curierul Judiciar am fi reprodus pe d-l1 Filitti, al
carui interesant articol nici nu-1 cunosteam, cind a a-
parut articolul nostru,

Ca crific obiectiv, trebuie si relevam si originalifa-
tea d-Tui avocat, atunci ¢dnd la pag. 629, col. I, jos, 6-
mite sancfiunea dintre elementele procedurei legisla-
tive, ceeace constitue cu adevirat o conceplie proprie
si atdt de interesantd a d-sale!

Aceasta este corectitudinea criticd si competenta d-Tu1
avocat Ton V. Gruia. Aprecieze cititorul insugi si di-
rectiunea Cunierului Judiciar valoarea articolului d-sale.
Noi vom termina cu aceqt specialist menfionand cd
in ‘Revista Penald Nr. 4 si 5 din 1926 am mai avut pri-
lejul si atragem atentiunea asupra meritelor d-sale.
Acesta si-i fie rdspunsul ? E prea tarziu pentru wun
rispuns si e prea de vreme penfru un astfel de ras-
puns.

* *1*

Va urma a doua si ultima parte a articolului nos-
tru, in care vom expune pe scurt carvacterul Consiliu-
Tui Legislativ (ca organ component al puterei legiui-
toare). insistind asupra naturei gi efectului actului siu
Tegislativ,

IULIU PASCU

Bucuresti, 9 Decembrie 1927.

A ———

O datorie de implinit

cu privire la legea electorala

Toti acet, cari au studial cdtusi de putin legea elec-
torald peniru Adunarea deputapilor si Senal, vor in-
telege prea usor scopul urmarit de legiuitor, cind a al-
catuit cu magisirafi organele de aplicajiune ale aces-
tei legs.

Fara indoiald, cd intenfiunea legiuitorului a fost a-
tunci, de a asigura in felul acesta intr’o chestiune de
inaltda ordine sociald aplicafiunca, ddvie, efectivd si
generald a acestei legt, mascutd din mecesuatea inevl-
tabild de a asigura in viata publicd, in raport direct cu
interesele obgtesti, exercitiu liber al dreptului de vot.

De aceta, se cuvine dela sine, ca activitatea desfi-
suratd de aceste organe, la o epocd bine determinaid,
sd fie fondatd pe principiile nealferate ale legii, in cdt
s@ suprime, orice manifestafiuni, cari ar puteq duce
la crearea wunor concluziuni caracterizaie ca fiind lip-
site de respectul legalitdfii.

Cu toate acestea, dacd considerdim ingdduinia ce se

facu péna acum fiecirui alegdtor din comund wrband,
cu privire la procedura voldrei, se gdseste ¢ este in
conitrarietate flagrantd cu dispozifiuntle legis.

I adevar, se gdsesc in lege vidite si imperative dis-
pozifiuni, cari obligd pe acesti alegdtori sd-si exercite
dreptul de vot, cu carfi'de alegdtor avind acupm lor
fotografia fiecaruia.

Unul din exponentii cei mai inddrijifi ai legii prescria
chiar sancfiunea expresd de mulitate pentru orice carte
cu o formdé alta decdt aceia ardiatd de lege. _

Asa cd ingdduinfa ce se fdcu acestor alegdtor: de a
exercita dreptul de vof cu cdrfi, cari nmu purtaw cel
pufin un val, o umbrd de fotografie, capdatd cayacterul
unui postulat absolut al ilegalitdfic.

Se pare, ci starea aceasta de lucruri, in toatd intin-
derea ei rezidd neapdrat in lipsa de timp strict mece-
sar pentru a modifica chiar in mod grdbit conceptul
Juridic al legivitorului si a fixa alte clauze obligato-
rii malt mai usoare decdt cele ardtate de art. 18 din
lege.

Dar, este cu totul adevdrat, cd legea constitue un act
emanat dela o autoritate superiodard, de existenfa cd-
ruia magistratul nu se poate atinge si-l schimbe dupd
imprejurdrile trecdtoare ale momentului.

Maaistratul, care incearcd desfiintarea saw schimba-
rea leqei dupd situatiunea prezenid a lucrurilor, calch
principiile esentiale ale constitutiei. care aratd cd pu-
terea fudecdtoreascd datd maaisiratilor, de @ aplicd le-
aile este cu fotul distinctd de putere quzsl(mva datd
corpurilor leaiuwitoare. de a face leqile.

De aceia maagistratii ori de cdte ori se vor mai afld
in fata unor chestiuni ca aceia ardtatd. trebue sé le
priveascd dintrun punct de vedere exclusiv stapdnt-
tor. care si nu fie in afard mici de principiile legeti e-
lectorale. mici de principiile constifufionale.

Atitudinea aceasta apare acum ca singurd indicald
considerdnd, cd@ orice cufezantd in wvittor, de a slabz
ideia de dreptate prin generalizarea unor cazuri 1zo-
late pe care le pume in discutiune o sistemd de admai-
nistrare ilegald, ori prin tagdduirea celei mai legale
mroceddri, duce la slihirea insdsi a uneia din condi-
tiumile de wiatd a sociefdfii,

Cunoscindu-se tonte aeestea se asteaptd din parten
celor en cdadere implinirea datoriei de a inldturd prin
schimbarea legei, o stare de lucruri, cari prin natura
lor S’au constatat, cd nu pot fi de loc folosite.

~ CONST. ALEXANDRESCU
Jude presedinte, — .Ocnele Mari

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 7 Martie, 1927
Pregedirtia D-lui GH. V. BUZDUGAN Prim.-preged.
Tudor Ghitd cu Ghita R. Dumitru
Decizia No. 646 %)

Jurdmént decizoriu. Refuzarea lui pur gi simplu la
prima instantd. Tranzactie definitivd. Nu mai poate fi
primit tn apel. Art, 1244, 1744 cod. civ. si 332 pr. civ.

Prin deferirea sau referirea juramdniului decizoriv
se opereazd inire pdrfi o tranzacfie obligaiorie, in sen-
sul cd, dupd cum prevede art. 1211 ¢. ¢. diferendul din-
tre ele, asupra cdruia s'a deferit, saw referit jurdmdn-
tul, sa se comsidere definitiv rezolvat in favoarea -
celera din pargi care il va presta, saw in defavoarea; a-
celeia care va refuzd.

*) Datd dupd divergintd.
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Odata fdcutd o asemenea (ranzacfie, parfile nu mai
pot reveni asupra ei, cdci ea are inire cle puierea unet
sentinfe meapelabile, dupd cum rezultd din art, 1214
CRCSCombD  CUNER L /e C

De aici rezultd cd, partea care la prima instantdé a
refuzat prestarea jurdmdantului ce i s’a deferit, fdard
sd@ invoace un moliv legal de opunere, pierde judecata
in mod definitiv $i nu mai poate primi §i presia acest
jurdmdnit in instanfa de apel, inirucdi din caracterul
devolutiv al apelului nu rezulld cd, in aceastd instantd
se poate reveni asupra recunoagsterilor, mdarturisirilor
si tranzacfiilor fdcute la prima instangé.

Curtea,

Ascultdnd cetirea raportului fdcut in cauzi de d-1
consilier D. Florescu; pe d-1 avocat Pompiliu Toani-
tescu in desvoltarea motivelor de casare si pe d-1 a-
vocat Vasile Anfonescu in combafteri, si

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Tudor Ghitd contra sen-
tintei Nr. 418-1925 a Tribunalului Buzdu. s. T, dati in
proces cu Ghifi R. Dumitru pentru anulare de act de
vinzare.

Vazdnd motivul de casare astfel enunfat.:
. ,Violarea dispozitiunilor art. 1208-1218 din ccdul civil prin o
gresiti interpretare din partea Trbunalului care a pronuntat sen-
tinta civili cu Nr. 418 din 925™.

Avand in vedere senfinta atacati din care rezultd cd,
recurentul Tudor Ghiti infentind la judecdtoria de o-
col. actiune in contra intimatului Dumitru R. Ghiti.
penfru anularea actului aut. de Tribunalul Buziu la
Nr. %4082-923 prin care ii vinde anume avere imobild,
in dovedirea cererii sale numitul a deferit intimatului,
inaintea Judecitoriei de ocol, jurimént decizoriu a-
supra chestiunii — determinante in solutionarea pro-
cesului — de a se sti daci pretul vAnzirii i-a fost pld-
tit sau nu : ci intimatul refuzdnd prestarea acestui ju-
rimAant. formulat si depus in seris la dosar. firi a face
nici o rezervi si fird a-1 referi recurentului cum legea
i di dreptul. iud de ocol a admis pe acest temei ac-
" tiunea intentati de recurent. anuldnd vénzarea §i o-
bligAnd pe intimat a restitui averea in discutiune :

Ci. intimatul atacind cu apel Cartea de judecatd,
Tribunalul. prin sentinta depusi astizi in recurs, datd
asupra opozitiunii ficute de dansul, contra primei sen-
tinte prin care i s'a respins ca nesustinut apelul, lu-
and act de declaratia sa c¥. acceptd jurdméntul refu-
_zat la prima instanti, motiveaz¥ c¥. apelul fiind de-
volutiv de instantd. cererea sa este admisibili in drept
si pe baza declaratiunii sale ci a achitat vanzdtorului
recurent tot preful vAnzirii, a respins ca nefondatd ac-
fiunea acestuia ;

Avand in vedere ci. accastd solutiune este crificatd
prin motivul de casare pentru violarea si gresita infer-
prefare a art. 1208-—1218 e. c., sustindndu-se de c?gtre
recurent c. pe temeiul tranzactiunii incheiate prin-de-
forirea jurimantului si refuzarea prestirei lui, fird
nici o justificare la prima instanfi. intimatul nu mai
puted primi si prestd in apel acest jurdmant :

Considerand c¥. prin deferirea sau referirea jurd-
méntului decizoriu, se opereazi intre pirtile litigante
o tranzactiune obligatorie. in sensul c#, dupd cum pre-
vede art. 1211 ¢. e. diferendul dintre ele, asupra cdruia
s'a deferit sau referit jurimantul, si se considere de-
finitiv rezolvat, in favoarea aceleia dintre p#rti care
il va prestd, sau in defavoarea aceleia care va refuzi;

Considerdnd, ci odati ficuti asemenea tranzactiu-
ne pirtile nu mai pot reveni asupra ei, ci ea are intre

—

ele puterea unei senfinte neapelabile, dupi cum aces-
ta rezultd din art. 1214 combinat cu art. 1741 c. eiv. ;

Cd din acest principiu rezultd cd partea care la pri-
ma instantd a refuzat prestarea jurimantului ce i s’a
deferif, fird si invoace vre-un motiv Jegal de opunere
urmeazd si piardd judecata in mod definitiv, cdci con-
form art. 1741 c. c. tranzacfiunea ficuti, nu mai poate
sd fie supusd judec#fii in apel.

Considerand cd, desi prin arf. 332 pr. civ. se pre-
vede ci, procedurile doveditoare, ficute la prima ins-
tantd, se vor puted face din nou in apel, totusi, din
caracterul devolutiv al apelului nu rezultd ci in a doua
instantd se poate reveni asupra recunosterilor, mirtu-
risirilor si tranzactiunilor ficute de p#rti la prima in-
stantd, c¢i rezultd numai cd in apel se poate face din
nou luerdiri pregititoare pentru descoperirea adeviru-
lui atunci cdnd ele n’au fost complect si legalmente
fadcute la prima instan{d, si in asemenea categorie nu
poate sd infre franzactiunea asupra unui jurimént de-
ferit si refuzat acolo, c#ci prin ea s’a rezolvat deja ju-
decata dintre parti; ;

Cd, in spetd fiind constant ¢, intimatul a refuzat
fnaintea primei instante, prestarea jurimantului de-
ferit, fird a face nici o rezervi si fir§ a ridica nici o o-
biectiune cd ar fi neconcludent sau vexatoriu. ete. Tri-
bunalul numai cu violarea si gresita interpretare a
textelor de lege invocate, i-a putut admite prestarea a-
cestui jurdmént in instnfa de apel, pe consideratiuni
de procedurd cari, dupi cum s’a ariitat, nu pot aved
aplicatiune in spetd. ;

Cd, astfel fiind motivul de casare devenind inteme-
iat, recursul se admite, iar in fond pe temeiul acelo-
rasi consideratiuni urmand a se decide c# sentinta pri-
mei instanfe are caracter de lucru judecat, apelul inti-
matului indreptat contra ei, este a se respinge ca in-
admisibil. :

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul si re-
spinge, ca inadmisibil apelnl ficut de Dumitru R.
Ghits. 3

—_——l

INALTA CUETE DE CAS. SI JUSTITIE S. 1
Audienfa dela 16 ITunie 1927
Pregedintia d-lui V. TATARU, Consilier
Contra miral Negrescu gi alfii cu Marieta I. Simion
Decizia No. 1670

Chirii. Funcfionar public. Dreptul de prelungire. Art.
5, alin. 1 din lega din 1924.

Legea distingdnd situafia particularilor de aceia a
funcgionarilor si stabilind ca acestia pierd dreptul de
prelungire dupd un an dela transferare, calitatea de
funcpronar public atrage dupd sine principala asezare
a funcfionaruluz in localitaiea de resedinid a funciiu-
nez, deci cestiunea principaler asezdri peniru funcfio-
narii publici este o cestiune de drept. ‘

O delegafiune sauw o detasare vremelnicd presupune
existenta funcfiunei permanentie a funciionarulus in-
ir'un serviciu determinat din care ar [i deplasat in in-
deplinirea unei insdrcinari limitate in timp, sau sa ai-
bé un caracter provizoriu,

Curtea,

Asui)ra recursului facut de confra Amiral - N. Ne-
grescu contra sentintei nr. 269-927, datd de Tribunalul
Ilfov S. IV-a.

Vazdnd motivul I de casare astfel foﬁnulat:
»Rea interpretare si gresitil aplicatiune a art. 5, alin. 1, si_ 2,
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violarea art. 6, alin. 1, din legea chiriilor din 27 Martie 1924
si exces de putere”.

Avéand in vedere sentinfa atacatd cu recurs din care
rezultd cd intimata Marieta Simion, a chemat in jude-
catd pe recurent, chiriagul siiu, pentru a sc constata ju-
decdtoreste ¢ numitul detine-fird nici un drept imobi-
lul situat in Bucuresti Luigi Cazzavilan No. 81, intrucat
nu beneficiazd de prelungire prin faptul ci nu are prin-
cipala sa asezare in localitate, nu se foloseste personal
si in mod efectiv de imobil, ¢i are un venit mai mare
de 400.000 lei si nu a plitit chiria la termen.

Cd aceastd actiune a fost respinsi de Judec#toria de
Ocol, dar in urma apelului ficut de proprietard, Tri-
bunalul prin sentinfa atacatd cu recurs, reformeazi
hotdrarea primei instanfe si admite actiunea.

Avand in vedere cd pentru a hotdri astfel Tribuna-
lul constatd ci chiriasul recurent fiind numit delegat
ajutor in Comisiunea Dun#reani din Bratislava, nu
mai are principala sa asezare in-Bucuresti, ¢i in Bra-
tislava, astfel cd nu indeplineste cerinfele art. 5 al
legei din 1924, pentru a beneficia de prelungire.

Avand in vedere cd prin motivul I de casare recu-

rentul susfine c¢d numai prin gresita interpretare si
aplicare a art. b alin. 1 si 2, violarea art. 6 alin. 1 si
exces de putere. Tribunalul a admis actiunea ce i s'a
intentat de intimat deoarece pe de o parte condifiunea
principalei agezdri fiind o chestiune de fapt atit pen-
tru particulari cat si pentru functionarii publici, nu
putea Tribunalul s&-]1 considere cd are principala a-
sezare in Bratislava, numai pe motivul cd a fost nu-
mif delegat ajutor la Comisiunea Duniireand din acel
orag, ci trebuia sd constate dacda in fapt locuieste sau
nu in Bucuresti, iar sarcina de a dovedi unde are
chiriasul principala asezare incumbd reclamantei; pe
de alti parte aratd recurentul cd si in ipoteza con-
trarie susfinerei de mai sus, el tot nu putea fi evacuat
pe baza art. 5, deoarece potrivit art. 6 din legea chi-
riilor functionarii publici trimigi in strdinitate cu
fnsdrcinidri vremelnice, isi pistreazd locuinta pentru
familiile lor, beneficiind de prelungire, ori recurentul
intrd in prevederile acestui text, dupd cum a dovedit
.cu certificatul Ministerului de Externe din care re-
zultd caracterul vremeinic al misiunei sale, pe care
certificat insd, Tribuna'ul l-a inldturat cu exces de pu-
tere.

Considerind cd intrucit calitatea de functionar pu-
blic atrage dupid sine principala agezare -a funecfiona-
rului in localitatea de resedin{d a func{iunei, bine a ho-
tirdt Tribunalul ci pentru functionarii publici ches-
tiunea principalei ageziiri este o chestiune de drept.

C8 in aceastd privintd, legea chiriilor distinge si-
tuatiunea particularilor de aceia a funcfionarilor, sta-
bilind c# acestia din wmd pierd dreptul de prelun-
gire, dupd un an dela transferare, fard a mai fi deci
necesar de a dovedi dacd si de drept si-au strimutat
asezarea in localitatea in care au fost permutafi si-
tuatiune in care urmeazd a fi cupringi si funclionarii
numifti in alt loc decat acela in care se gﬁaeste 1mob1-
lul inchiriat ; VTR |

CH deci, din moment ce 1nstanta de apel a stablht
¢i recurentul este functionar public la Bratislava si
o3 functiunea acestuia este permanenti iar nu vre-
melnicd, a fost in drept si constate ¢i are principala
sa agezare la Bratislava, astfel ci prima parte a moti-
vului I de casare este neintemeiatd.

C# de asemenea este neintemeiatd si partea II-a
a motivului de casare, prin care recurentul susfine cd
- in orice caz beneficiazi de prelungire conform arf.

6, alin. 1, deoarece acest text fiind privitor numai la
functionarii publici defagafi si ca atare isi pistreazi
funcfiunea in localitatea in care pretind beneficiul
prelungirei, zisul text nu este aplicabil in spetd, unde
este vorba de un particular numit intr'un post vacant,
recurentul neputand pretinde cid a fost detasat in altd
localitate, deoarece la data numirei sale ca ajutor-de-
legat, el nu era functionar public in Bucuresti, ca astfel
sd poatd fi detagsat cu funcfiunea la Bratislava, ci a
fost numit direct in funcfia vacantd cu sediul in a-
cest oras.

In ce priveste afirmatiunea recurentului cd prin ex-
ces de putere Tribunalul i-a inldturat certificatul Mi-
nisterului de Externe prin care doveded caracterul vre-
melnic al funcfiunei sale la Bratislava, ea este nein-
temeiata, deoarece pentru ca funcfia recurentului sd
fie vremelnicd, ea trebuia si fie limitatd in timp, sau
sd aibd un earacter provizoriu, ori pe de o parte re-
curentul nu a dovedit ci a fost numit pe un termen
fix, iar pe de altd parte Tribunalul, din decretul de
numire publicat in Monitorul Oficial, din certificatul
Ministerului de Externe si din tratatul de pace dela
Versailles, constati in mod suveran cid din interpre-
tarea acestora rezulti ci functiunea recurentului este
permanentd, iar sensul cuvantului ,temporar™ din cer-
tificatul Ministerului de Externe, este cd recurenful a
fost numit infr'un post revocabil ce depinde de Minis-
terul de Externe jar nu dintr'un post inamovibil.

Cd deci, Tribunalul nu numai c¢d n'a inliturat cer-
tificatul dar chiar I'a avut in vedere. si l-a- examinat‘
in mod amanuntit, iar interpretarea ce a dat cuprmsu-
lui scapd confrolului acestei Curti.

Cd deci motivul' T de casare, fiind neintemeiat re-
cursul urmeazi a fi respins.

Cd intrucdt prin respingerea motivului I de casare
solufiunea datd de instanfa de apel se mentine pe con-
siderentul c# recurentul avind principala asezare la
Bratislava, conform art. 5, nu beneficiazi de prelun-
gire, devine fird interes examinarea celorlalte motive
care chiar de ar fi intemeiate nu pot schimba solu-
tia datd si deci recursul urmeazd a fi respins.

Pentru aceste mofive, Curtoa, rcspinge recursul. efe.

TRIBUNALUL JILFOV, SECTIA v Civ. Corect
Audienta dela 16 Martie 1927
Pregedintia d-lni GHINEA C-TINESCU. Judeciitor
Marieta 1. Simion cu Contra amiral N. Negrescu

Chirii. Functionar public. Dreptul de prelunglre Art.
5 alin. 1 din legea din 1924.

Legea chirilor din 1924 fizdnd intre altele ca morme
generale ce privesc pe tofi chiriasit condifiunea de a a-
vea principala asezeare in localitate, de a se folosi per-
sonal de imobil si de a-l ocupa in mod efectiv, a preva-
zut exceptiuni dela acest principiu privind pe functio-

narii publici edictdnd cd@ acestia pierd dreptul de pre-

lungire dupd un an dela transferare, afard de cei de-
lasam' in mod vremelnic sau delegafi in alte insdrci-
nari in fard sau straindtate.

In asemenea condifiuni nu poate [i conszderata ca o
insdreinare vremelnicd numirea directd intr’un post de
delegat-ajutor in comisiunea internafionald a Dundrii,
de oarece aceasid numire fdcdndu-se intr'un post e-
zistent al carui sediu este la Bmtzslava nu poate fi vor-
de o detasare.

Tribunalul,
Asupra apelului facut de Msameta 1. Simion cu autonizaha S0~
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tului siu I. Simion, contra cértei de judecatd No. 78 a judec.
ocol. 3 Bucuresti, prin care s’'a respins actiunea ce a intentat
contra d-lor Amiral I. Negrescu, Elena Dr. Constantinescu.

Avand in vedere, prin aceasti actiune reclamanta a cerut
si se constate judecitoreste, ci paratul Amiral Negrescu, chi-
riasul imobilului din str. Luigi Cazzavilan 31, detine fard drept
acest imobil, nu se bucurd de beneficiul legei din Martie 1924,
prin faptul ca nu are principala asezare in localitate, nu se
foloseste personal, si in mod efectiv de imobil, cd are un venit
mai mare de 400.000 lei, si cd nu a platit chiria la termen.

Avand in vedere ci, judec. de ocol, a respins actiunea pe
mativul ci paratul Amiral Negrescu in calitate de delegat aju-
for al Comisiunei Dunirene la Bratislava, are mumai o dele-
gatiune vremelnicd; <d suma ce primeste Iunar in aceasta ca-
litate este diurnd care nu intrd in calculul venitului global, iar
in ce priveste plata chiriei, contractul fiind pe siil vechiu chi-
ria a fost plititd in termen.

G4 contra acestei carfi de judecata s’a fidcut apel de pro-
prietard, motivat ci paratul pensionar, militar, fiind mumit prin
Inaltul decret Regal No. 2685 din 923 delegat ajutor in Co-
misiunea Dundreand la Bratislava, d-sa nu mai are principala
asezare in Bucuresti, conditiunea cerutd de art 5 legea din
1924, c& are un venit de peste 400.000 lei si ci a plitit chiria
peste termen.

Avand in vedere cd, pAratul a recunoscut calitatea Aunctiu-
nei sale, dar a obiectat ci ea nu are caracter wstabil, aceastd
misiune, — fiind deplasabild, adiogind ci mai tot timpul este
in Bucuresti, prezentand in cest sens un certificat al Onrnums-
criptiei respective.

CH dar, cestiunea supusi discutiunei in rezolvarea proce-
sului, este a vedea dacd pardtul Amiral Negrescn, prin servi-
ciul ce indeplineste in strdindtate, mentine totusi principala sa
asezare in localitate (Bucuresti) si deci se poate bucurd de
prelungirea contractului.

Avind in vedere ci, legea din Martie 1924, subordoneazi
heneficlile ef de prelungire implinirii din partea chiriasilor, in-
~ tre altele, si a urmitoarelor doufi conditiuni:
cipala asezare in localitate si 2) si se foloseasc# de imobil
personal si sd-1 ocupe in mod efectiv.

Considerdnd ci, legiuitorul fixAnd aceste doufi conditiuni
ca norme generale ice privesec pe toti chiriasti, a previzut si
cazuri care constitue exceptiuni de la acest principiu, ca pri-
vind pe functionarii publici, dispunind prin art. 6: ,functio-
narii publici, de arice categorie si grad, civili. militari st ecle-
siastici, fransterat, pierd dreptul de prelungire de locuinti dupd

un an idela transferare, afari de cei detasati cu serviciul
vremelnic sau alte fns¥reindri in tari sam strdin¥tate, cari isi
pot pistrd locuinta pentru familiile lor”.

CH¥ amnalizdnd aceste dispozitiuni ale legei, rezultf cX dacX
nentrit particulari, conditinnea de principald asezare in loca-
litate este o chestiune de fant. supusi aprecierei a diferitor
impreiurdri ca: ocupatintiea chiriasutui, centrul activititei sale,

- interesele ce are — consideratinni de ordin pur personal: pen-
tru functionari. toate acestea sunt nrimate de sediul functiunet,
care constitne conditiunea principald avuti in vedere — de

Inoinitor, indiferent de deplasirile impuse de indeplinirea servi-

clului.

C4 dat fiind caracterul exceptional al legei, nu poate fi loc
la interpretare. lecea precizind situatiunile cind functionarul,
in interesul servic'ului, primeste insircindri in afari de rese-
dinta functiunei sale.

C# dar. in ce priveste pe functionari, legea ideclarind cate-
goric. plerderea beneficiului de prelungire la locuinti in caz de
transferare, urmeazi ci acest drept este legat de indeplihirea
serviciului in localitate, afari de cazurile expres previzute:
detasare sau diferite insircindri vremelnice in afari de loca-
litate, cind locul functiunei — al postului — r#méne neschim-
bat 'si functionarul isi pistreazi locuinta, reven:lm»d apoi, dup%i
indeplinirea sarcinei, la locul sHu.

Avind n wvedere c#, in spetd, din copia de pe ,Monitornl

1) si mib¥ prin- .

e

Oficial” No. 55 din 923, se constati ci d-1 contra amiral Ne-
grescu, prin I. D. R. No. 9885 a fost numit pe zlua de 1 Iunie
1923, delegat ajutor al Romaniei in Comisiunea Internationald
a Dunirei, a cirei resedintd este la Bratislava, tn Cehoslova-
cia, deci intr'o functiune in afard de localitate.

Avéand in vedere c#, numitul prin apdaratorul sdu a recunos-
cut calitateca sa de delegat-ajutor in Comisiunea Internationald
a Dundrei la Bratislava, obiectdnd cd d-sa fiind incadrat in
personalul diurnist al Ministerului de externe, are o misiune
vremelnici si revocabild, D-sa stind mai tot timpul in Bu-
curesti, prezentdnd in acest sens un certificat al Circ. respec-
tive, cum 5i un certificat al Ministerului de Externe cu No.
65160 din 926. .

Considerand c#, aceastd numire in postul arftat printr'un de-
cret Regal, nu peate fi sccotitd ca o insircinare vremelnicd,
deoarece decretul indici o numire intr'un post existent al cé-
rui sediu, dupd cum il aratd chiar actul opus de parat, —Bu-
getul Ministerului de Externe —- este la Bratislava; deci mu
poate fi vorba de detasare sau o misiune vremelnica.

CH o delegatiune sau o detasare vremelnic presupune exis-

“tenta  functiunei permanente a functionarului intr'un serviciu

determinat care apoi ar fi deplasat pentru un timp oarecare,
in indeplinirea utiei anumite insdrcindti; ori, in cazul de fati
pardtul nu se gidsed functionar in tard, de unde si fi fost
detasat in misiunea ce pretnde ci are.

CH, certificatul Ministerului de Externe pe care I'a prezen-
tat si in care se atesti cid numitul functioneazd in acel de-
partament avand misiune temporari de delegat-ajutor la Co--
misiunea Internationali a Dundrei, mu schimbi situatiunea con-
statatd prin Decretul de numire, acest act neavand alt inteles
decit, ¢d postul ocupat de parat depinde de Ministernl de
Externe, care-1 si retribueste

Sustinerea paratului- ci misiunea sa ar fi temporard. iarHsi
na schimbd caracterul sitwatiune! sale de functionar, in care
se giseste din anul 1923;— cat timp Decretul ‘Regal oonstata
o nomire care fiinteazi si in prezent.

Cd, din certificatul prezentat de apelant, rezulti ci intimatul
—Ofiter in retragere si functionar — odatdi numit In acest
post; a fost pus in optiune on pensia, astfel cM si din acest
punct de vedere, rezultAnd o incompatibilitate intre calitatea

- de pensionar si functionar, se invedereazi ci mm e vorba de

o ns@rcinare vremelnici si obligatorie, ¢i o situatiune desigur
solicitatd si acceptati de numitul. care nu poate legitima drep-
tul ce acesta pretinde. dec a-si pHstrd locuinta pentru familie,
iar servicinl in altd localitate

Faptul cd ar $th mai tot timpul in Capital} duné cum- cats
a dovedi cu certificatul Circ., far nu cu act dela ‘Ministerul
respectiv nu are nici o importanti in cauzi, dacd intrladevir
este tolerat sau serviciul fi fnefiduie aceasta, deoarece dupi
cum am demonstrat mai sus, principala sa asezare cste deter-
mihatd de resedmta functiunei.

Céd. pentru aceiasi consideratiune, nu poate fi Iuati in sea-
md mici alegatiunea sa, ci Comisiutea Dunireand s'ar fhtruni
de doud ori pe an. neavand un sedin permanent, ¢i mohil, in
diferite localititi.'C¥ei. pe de o parte din chiar actul prezentat
de parte—hugetul Ministernlui de Exterhe—se vede resedinta
Comisimnei 1a Bratislava (Cehoslovacla), iar pe de alta, in lip-
sa oricdrel dovezi formale despre natura si modul serviciului ce
numital indeplineste, Tribunalul din sustinerile si actul men-
tionat, intelege ci este vorba de o Comisiune Internationals
permanentd in care RomAnia isi are reprezentantfii sii, si-
(natiune care implici prezenta acolo acelui Gare reprezinti
Statul. Tncit aceasti sustinere rimane o simpli alezat‘mme
si in orice caz nu este intemeiats.

Considerand, ci nici din punctnl de vedere al salarizirei ca
fiind plétit cu indemnitate lunari (diurn¥) numital nu  poate
sustine caracterul de misiune temporard a servicinlui s¥u, de-
oarece este indiferent de numirea dat¥ in certificatul Ministe-
rului si fondurile din care postul se pliteste, ntrucht chiar din
acest act, se constatf o indemnitate fixd sl permanent% de
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12.000 coroane cehe linare, pe care numitul o Imcaseazd, iar
1t propriu zis de o diurni pe care ar putea-o cumuld cu pen-
sia, fiind pus in optiune pentru aceasta din urma

Ca de altfel, ceeace caracteriezazi situafinnea ce intereseazd
in spetid este calitatea de functionar independet de condifiu-
nile salarizarei, leafa, sau diurni — stiut fiind cd yot di ca func-
tionarii chiar diunnistii din diferite Ministere, astiel ci si acea-
std obiectiune cu privire la fondul de diurne din care ar fi
platit paratul, este neintemeiati.

Considerand dar cd din toate cele expuse rezultd cd paratul
fiind numit n postul de delegat-ajuter in Comisiunea Duni-
reana a cdrei resedinti este la Bratislava, are o functiune
in altd localitate si deci, principala sa asezare fiind determinati
de sediul -acestei functiumi conf. art. 5 din lege. nu se mai
poate bucurd de prelungirea contractului de inchiriere, astfel
cd motivul prim de apel este intemeiat.

Avand in vedere c#, apelantul a invocat si faptul ci para-
tul are un venit anual de peste 400.000 lei rezultat din salariul
de 12.000 cor., ce primeste lunar, ceeace in lei redi peste
400.000 lei anual, servindu-se de certificatul Bursei No. 1916
din 1926.

Considerdnd ci# legea prin art. 5 alin. 8. prevede ci chi-
riasul sd mu fie impus la un venit global mai mare de 400.000
lei, oricare ar fi calitatea sa.

Avand in vedere, cX chiriasul a obiectat ci primind o indem-~
nitate socotiti diurnd, ea mu intri in caleulul venitului global,
pofrivit art. 16 si cd, in orice caz, fiind numit tn Tunie 1923,
iar legea contrib. fixdnd ca bazi de impunere venitul anului
precedent suma la care a fost impus pe anul 1923, si care
rdmane pe toatd durata prelungirei, indiferent de cresterea
venitului, corespunde unui- impozit global de 217 lei anual,
prezentand certificatul No. 13.146 din 1926.

Considerand ©of, in adevir, legea prin art. 16, prevede cl,
pentru determinarea venitului anual al chiriasului, nu se wva
lua 1n - considerare deciAt suma provenind din impozitul pe
venitul global, adfugind ci diurnele nu se socntese in venit.

Considerand ci, aceastd dispozitiune priveste fixarea sporit-
lui de chirie fnaintea Comisiilor arbitrale, potrivit procedurii
speciale previzute in lege, in scop de obfinerea maiorirei
chiriel pe durata prelungirei; — ea neputindu-se s¥ se a-
plice cazurilor ca cel de fatd, T care se cere evacuarea chiria-
sului ca fiind 43 titlu pe motivul legal, ci ar avea un vemt
mai mare de 400.000.

iCd in spetd, nu s'a pretins spor,ci liberarea imobilului ca
fiind detinut fird drept, chiriasul neintrand in beneficiul legal,
astfel ci reclamantul poate sustine motivil legal, cum ci para-
tul nu se bucuri de pre]unmre avand un venit mai mare de
460.000 ei.

In ce priveste diurna, legiuitorul n'a putut intelege decat
diurnele intAmpldatoare, ca accesorii'la functiunea lor, ori fiimd
stabilit cd paratul, prin optiunea pensiei, primeste o indemmni-
tate' fixd si permanentd de circa 700.000 lei anual. acesta com-
stituind venitul siu impozabil, el este decizut din beneficiul
legei, deci si acest motiv de apel este intemeiat.

In ce priveste al treilea motiv, cum ci paratul mu a plitit
chiria la termen pe semestrul Octombre 1926—Aprilie 1927,
care conform contractului urma si fie achitati la 23 Septembrie.

Avand in vedere, cd intimatul rdspunde <a fiind vorba de
un contract incheiat la 1926 pe stil vechi data de 6 Octombrie
st. nou, cand a pldtit chiria corespunde datei de 23 Septem-
brie din contract, adiugind ci fostul proprietar autorul ape-
lului, a primit in 1916 chiria peste termen, prezentdnd o copie
de chitantd osebit ca chiriasul si-a rezervat pri contract fa-
cultatea de a pliti pAnd Ja 26 Octombrie stil vechiu.

Avand in vedere ci examindnd contractul aflat in copie
certificatul prezentat de reclamant, singurul aflitor in tot do-
sarul, se constatd ci termenele de plati erau 23 Aprilie si 23 Sep
tembrie cu clauza expresd cd neplata chiriei la timp atrage
rezilierea deplin drept a contractului, ;

C4, din scrisoarea datatdi 6 Oct. 1926, se constatd ca para-
tul, prin sotia sa a consemnat chiria semestrului Oct. 1926—
Aprilie 1927 pe ziua de 6 Octombrie, deci peste termenul pre-
viizut in contract.

Avand in vedere ci, obiectiunea ridicata de parat, asupra
stilului nu e fondatd, deoarece legea din 1924, urmand unifi-
cirei stilului, calculu! referitor la termene, cati a se face
pe baza stilului mou, singurul in vigoare; dispozitia legei din
1924, din cartea de judect® referindu-se mumai la partea e-
xacta in timp de trei ani a prelungirei.

Chitanta prezentatd de parat din 17 Octombrie 1926, in <o-
pie, — constatil primirea unei sume de bani de citre o persoana
care din contract ar rezulta ci era mandatarul proprietarului.
— fard nici o specificare de calitate si de suma platei, si ori
cum, fatd de disp. art. 15 legea chiriilor, care creiazi pactul
comisorit  legal, ea este inoperantd, fiind amterioary legef,
chiriasul fiind obligat a executd clauzele din contract.

Sustinerea paratului ci si-ar fi rezervat prin contract facul-
tatea de a pliti pAnd la 26 Octombric nu se dovedeste, exem-
plarul de contract aflat la dosar, neariitAnd aceastd posibilitate.
ci contrariu, prin art. se insereazi pactul comisoriin expres in
caz de neplata chiriei la termen.

Ci dacX in adevir si-ar fi rezervat aceasta posibilitate care
anihila pactul comisoriu, din continutul contractului, urma si
fie acceptarea expresii a proprietarului astfel cum a sustinut
si apelantul prin motivele de apel, ceeace nu s’a dovedit.

Cd deci si acest al treilea motiv de apel este fondat.

Avénd in vedere ci reclamanta prin actiunea sa a mai cerut
ca edatd cu constatarea cd Amiralul N Negrescu detine fdrs

~drept imobilul din Bucuresti, str. Luigi Cazavilan No 31, si fie

citatd si d-ra Dr. Constantinescu si Fliza Constantinescu pro-
fesoard, pentru e¢f hotirdrea de evacuare ce se va da, si fic
cpozabild si d-lor.

Avand in vedere c# paratele Elena Dr. Constantinescu si E-
liza Constantinescu, desi au fost citate legal penru azi, totusi
nu se preziuld pentru a face vreo opunere. '

Cd asa fiind, apelul de fati devine fondat si urmeazi a
fi admis, ordonandu-se evacuarea Amiralului Nezrescu, Elena
Di. Constantinescu si Eliza Constantinesci.

Avand in vedere in cererea de cheltueli de judecati pe care
Tribunalul apreciind le fixeaz# la suma de lei 2.000.

Pentru aceste motive redactate de'd-1 judecitor de sedintd
Ghinea Constantinescu, Tribunalul admite 1pe1u! etc.

(ss) Ghinea Constantinescu, H. 7amf1resat.

JUDECATORTA BATLESTI T MIXTA DOTLJ
Audienta dela 8 August 1927
Marin Romom azistat de d-1 adv. Duma cu Elisabeta Ion
St. Rogitoiu azistatd de d-1 adv. Fetoiu.
Carte de judecati civili No. 656

Act de vinzare. Pref. Pret convertit in obligatia de
intrefinere a vAnzitorului. Validitate. Natura juridicX
a acestui contract. Contract de vanzare, nu contract ne-
numit. Neindeplinirea obligatiunei de intrefinere a van-

_zdtornlui. Rezilierea actului. Dacd s’ar puted impiedica

rezilierea, daci s'ar depune pretul vanzirei. Solufie
negativd. (Art. 1020, 1021, 1356, 1366, 1647 cod. civ.).

Obligatiunea de inirepinere desi este o obligatiune
de a face, nu se poate transforma numai in desddundri
in conformitate cu art. 1075 cod. civ., cici aceasti dis-
pozifiune a legei este facutd numai pentru a astgura
respectul datorit de lege libertitii individuale a debito-
rului, pentru a nu puled fi executat ,manu militari
la indeplinirea unei obligafiuni personale, iar nu. cd
prin aceasta, se constitue o derogare dela dispozifiu-
nile art, 1020—1021 cod. civ, si deci nimic nu impedici
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pe dreditor a cere desfiinfarea contractului sinalagmatic
intervenid.

In caz de vdanzare cu preful convertit in obligafiunea
de intrefinere, art. 1647 cod. civ. care nu da diept credi-
rentierulut sa eeard restituirea fondului insirdainal, nu
se aplicd; cdci aceasid dispozifiune speciald nu se -
plica decdt la aceste contracie excepfionale pe care le-
gluitorul romdn le-a vdzut cu ochi rai, dovadd fitnd
desfiintarea renditelor perpetut, iar nu si la celelalie
contracie sinalagmatice, care ramdn a fi guvernate de
principiile gencmle ale dreptului comun.

Contractul de vanzare, cu preful convertit in obli-
gatiunea de intrefinere, desi se aseamdand cu coniraciele
pe care doctrina st jurisprudenta le califica ca contracte
nenumite, nu este in ultimd analizd, decdt lot un con-
wract de vdinzare, avand un obiect §i un pref- determi-
nat in bani, chiar daca parfile au convenit ca in schim-
bul prejutui stabilit, cumpdrdtorul si se oblige a in-
trefine pe vdnzator.

Intrucdt legea permz‘te ca depunerea prefului sa se
facd mai tdrziu, nimic nu se opume ca pdrjile s@ sti-
puleze ca in locul pretuluz determinat, cumparatorul
sd-gi ia sarcina sd ingrijeascd §i intrefind pe vinzdator
in tot timpul viefi.

Judecitoria,

Astipra actiunei civile de fatd al cirni obiect esie de.a se
anula actul de vanzare autentificat la Nr. 543 din 1922, in-
tervenit intre reclamarful Marin Rositoin si parita Elisa-
beta fon St. Rositoiu si prin care reclamantul vinde paritei
bucdtile de pamant descrise prin acfiune, cu obligatiunea ca
drept pret al vanzirei de patru mii- lei, cat este prevazit
in act, sa-1 intretini cu cele trebuincioase vietei sale pe tot tim-
pul cit va trifi, pe motivul ci parita nu si-a executat obliga-
tiunile luate prin suszisul act.

Avand in vedere cererile si sustinerile partilor, actele dela
dosar, interogatoriile si coucluziile scrise depuse de parti,
precum $i depozitiile martorilor audiati in cauza.

Considerand cid din toate acestea se constatd in fapt ur-
mitoarele: reclamantul Marin Rosifoiu vinde ‘la 16 Mai 1922
paritei Elisabeta Ion St. Rositoiu, sotia unui nepot al sdu de
fiu, averea previzutd in actiune, pe preful de patru mii lei,
pret pe care nu-l primeste efectiv, dar in schimbul cdruia pa-
rita se obligd a intrefine pe reclamant cit va trai, cu locuinid,
alimente §i imbriciminte, jar dupd moarte si-1 inmormanteze
dupi obiceiul crestinesc.

La 13 August 1926 reclamantul porneste contra paritei ac-
fiunea de fati pe motivele:

1) Cd vAnzarea nu este serioasd, nenumarandu-i-se niciun
ban; 2) cd parita nu si-a indeplinit obligatiunile luate prin act
de a-1 intretine; 3) pentruci a ateniat la wiata sa, bétandu-1
si maltratandu-1.

Avand in vedere cid atdt din concluziunile verbale puse in
instantd, cat si prin concluziile scrise depuse la dosar, se
constati cd reclamantul a desvoltat si sustinut acfiunea nu-
mai pe motivul 2 din actiune; cid adicd i-a refuzat intrefine-
rea la care parita se obligase la facerea actului, maltratin-
du-1 pentru a pleca din casa in care sta, si pe cre el o diduse
paritei, ,

Ca astfel fiind, urmeazi a examind mai intdi in fapt daca
acest motiv de reziliere este fondat si dovedit si apoi a c-
xamina dacid in drept, acest motiv fiind intemeiat, poate duce
la rezilierea contractului intervenit intre pirti, care, dupi cele
sustinute de reclamant este un contract. nenumit, iar dupd
cele sustinute de pritd este ur coniract de vanzare, conses
cutiv cu o obligatiune de mtretmere, in schzmbul pretului con.
venit de patru mii lei.

si a se duce aiurea.

In fapt: ! =

Asupra motivului doi din acfiune:

Avand in vedere ci din actul de vAnzare depus la dosar,
se constati cd parita, in schimbul pretului wvanzirei, se obli-
case si intrefini pe reclamant cu locuintd, alimente si im-
bracaminte.

Cid dat fiind caracterul de rudenie apropriatd intre recla-
mant si pAritd, care era sofla mepotului sdu de fiu, motivat
si de faptul ci reclamantul dase paritei prin aceasti vanzare
chiar casa in care locuise impreuni panid aci, urmeazd fin
mod firesc, ci obligatinnea paritei de a-l intrefine pe recla-
mant cut locuintd, cuprinde in sine si obligatiunea de a-i face
reclamantului posibild sederea in acea casd, cu parita, si fiind
necontestat ci parita locueste cu soful sdu, urmeaza ca dan-
sa trebuia si era obligatd si-i facd posibila sederea si cu acesta.

Considerand ci din depozitiile martorilor reclamantului si
anume: lon Enache, se constaid cd parita si soful sdu, in
iarna anului 1925, aw dat afard, desculf in zdpadd, pe recla-
mant din casa lui, pe care o daduse paritei; din depozitia
lui Gheorghe Prinid se constati ci acesta a intdlnit pe re-
clamant foarte amirat, mergind prin zdpadi si spundnd ci
nepotul siu, sotul paritei I'a dat afard din casd; de aseme-
nea si martorul Gheorghe S. Enea confirmd cid reclamantul
i se plangea mai de mult c¢d nu i se di de mancare si cd
scful paritei intr'o iarnd I'a dat pe reclamant afard din casa,
fird ca parita care era de fati si era obligati sid-i dea lo-
cuintd, si intervini, ba din contrd il blestema si dracuid, pe
cel ce I'a adus pe reclamant in casd.

Cx astiel fiind, din aceste depozifii de martori, se constata
ci parita in unire cu soful s#u, isgonind pe reclamant iarna
din ‘cas#, in plus, blestemandu-1 si maltratandu-l. a calcat una
din obligatiunile principale ce-si luase prin act, de a fintre-
tine pe reclamant cu locuintd, in casa datd paritei. '

Considerand -ci pe langi aceste depozitiuni de martori, ju-
decata giiseste ci pretentiunea reclamantului ci a fost mal-
tratat si isgonit din casd, rezultd implicit si din faptul ca re-
clamantul a pirdsit casa in care locuise pand aci, §i nu s'a,
mai reintors, iar in ce priveste pretentiunea paratei ca recl.
n'a facut dovada maltratarilor mai certe, ar fi si obligdm pe
reclamant a face o dovada imposibila, fiind stint cat de intime
sunt raporturile celor ce locuesc in aceeasi casd, fiind si ruda,
cum este cazul in speta.

Avand in vedere si depozifiile martorilor péritei;

Considerand c¢d nici din aceste depozitiuni nu se constatd
cu suficientd cd cele sustinute de reclamant si aritate de
martorii sai, nu sunt adevirate.

Din contri:

Din depozitia martorului Stan Migireatd, se constatd ci
de un an, soful paritei mu a mai voit ca martorul si~i dea
reclamantului tutun si fuicd pe datorie, dupd cum fi diduse pani
aci, ceeace contravine obligafiunei paritei de a da alimente
reclamantului, obligafiune ce nu putea incetd de drept, nu-
mai prin faptul, ci reclamantul ii pornise actiunea de fati.

Din depozifia martorei Tinca Petre S. Enea se constatd i
si ea a auzit cd reclamantul a fost gomit de paritd din casi
si ca stie ca de atunci ea nu I'a mai ingrijit. Iar din depo-
zifia martorei Maria Nic. M. S. Enea, se constati ci parita
dela facerea procesului de fatd, nu I'a mai ingrijit pe recla-
mant, si ceeace este mai grav, c¢d a vaAndut sofului martorei :
parte din pamintul dobdndit dela reclamant, ceeace di de
banuit cd parita vrea si se sustragid obligatiunilor luate
prin actul de véanzare si comsecintele meindeplinirei obliga-
tiunilor luate.

Cd astfel fiind, din depozifiile aprcape a tuturor martorilor,
se constatd cd parita si soful sdu l'au isgonit pe reclamamnt
iarna din casa sa si cid i-a refuzat ingrijirile si alimentele,
necesare vietei, din momentul ¢dnd a pornit procesul de fa-
ta, fapte ce ar fi putut duce pe reclamant la mizerie, la boali
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si chiar la moarte, daci nu ar fi avut alt fiu la care sd se
addposteascd.

Prin aceste fapte, parita si-a cilcat obligatiunile luate prin
act, de a intretine pe reclamant cu Iocuintd si alimente.

Acestea fiind faptele, si examinim in drept, dacd neexe-
cutarea obligafiunilor luate de paritd prin actul a cdrui anu-
lare se cere, poate duce la rezilierea acestui act, in baza art.
1020—1021 cod. civ., sau, dupid cum cere pirita, numai la
obligarea sa la daune potrivit art. 1075 cod. civ., sanu numai
a se cere si se sechestreze si si se vandd averea sa, potrivit
art. 1647 c. civ., contractul intervenit in spetd fiind asemd-
nitor contractului de rentd viagera.

In ceeace priveste pretentiunea pdritei, cd neindeplinirea
obligatiunilor luate de d-sa prin act, si@ Se transforme numai
in daune, conf. art. 1075 cod. civ.

Considerdnd cd este constant in drept, cd obligatiunea de
fntretinere este o obligatiune de a face. mu de a da; c& in
conf. cu art. 1075 cod. civ., obligatiunea de a face, se schimbd
in desdiuniri in caz de neexecutiune din partea debitorului.

Considerdnd i aceastd dispozitiune a legei este ficuti
numai pentru a asigurd respectul datorit de lege libertatei
individuale a debitorului, asa incit sid nu poatd fi silit ,,maru
militari” a executd o obligatiune personald a sa, iar nu cd
prin aceasta se constitue o derogare dela dispozitiunile art.
1021 cod. civ., care formcazi regula comuni in materie d:
contracte sinalagmatice — cum este cazul in spetd — nimic
neimpiedicand pe creditor a cere si desfiintarea contractului
sinalagmatic. (C. Apel ChisinZu, s. 1, 154 din 1923, Curierul
Judiciar 36 din 1924, Alexandrescu Tow. 6, pag 334 si 367).

In ceeace priveste aplicabilitatea in spetd a art. 1647 c. civ.:

Avind in vedere c# dispozitiunile art. 1647 <¢. civ., dupi
care nu se di drept credi-rentierului si ceard restitufrea fon-
dului instrdinat, in caz de neplatd la termen a renditei fixate,
este o dispozitiune speciald care nu se aplici decdt la aceste
contracte excepfionale, pc care legiuitou! le-a vazut cu ochi
ridi, dovadi fiind desfiinthrea renditelor perpetui.

Considerand ci in spetd fiind vorba de o obligatiume de in-
tretinere a reclamantului, adici de o obligatiune de a face,
iar nu de a da, dupid cum este cazul la contractele de ren-
ditd pe viatd, dispozitiunea art. 1647 <. civ. prevazuti pentru
renta viagerd, mu se poate intinde si asupra contractului sina-
lagmatic de vanzare, intervenit in speti intre pirti, care ri-
mane guvernat de principiile generale ale dreptului comun.

Asupra naturei juridice a contractului de vanzare intervenit
intre plrti, eu obligatfiune de intrefinere si alimentare in schim-
bul prefului fixat.

Avand in wvedere ci din contractul de vanzare depus de re-
clamant la dosar, se vede cd reclamantul vinde paritei pi-
mantul din actiune pe pret de patru mii lei, in schimbul ci-
ruia parita se obligd a intretine pe reclamant cu locuintd, a-
limente si imbrdcdminte.

Considerind c# desi doectrina in majoritate, si jurisprudenta
in mltimul timp, s'a fixat in sensul ci conventiunile prin care
o parte finstraineazd un fond in schimbul sarcinei dobandito-
rului de a intretine pe cel ce 'a instriinat nefiind previzute
de codul nostru, intrd in cadrul contractelcr menumite: (Ale-
xandrescu- tom. 8, partea Il ed. ITi pag 108; C. C. S. 1 Dec.
444 din 1923; C, Ap, Craiova Nr, 193 in Pand. Roméne Nr.
10 din 1923 p. 11), totusi contractul intervenit intre pirti, des:
se aseamidnd cu contractele pc cari doctrina si jurisprudenta
le califici ca contracte nenumite. intrucit in lipsa pretului
. determinat, cuprind obligatiunea de ‘ntrefinere, in spetd atit
dupd intentia pdrtilor cat si dupd o riguroasi amalizi, nu
poate fi socotit decAt ca un act de védnzare, avind obiecl si
pret determinat in bani chiar daci in loc sii se numere re-
clamantului, la facerea actului, preful fixat, pirtile au con-
venit chiar prin acelas act sd converteasci acest pret in obli-

gatia cumpiritorului de a intretine pe vAnzdtor cu cele tre-
buincioase existentei sale.

{C4 intrucit legea permite ca depunerca prefului sd se faci
si mai tarziu si chiar in rate periodice, odatd ce preful este
determinat, sau determinabil in bani, nimnic nu se opune ca
pirtile sd stipuleze ca in locul prefului deterininat, cumpara-
torul si-si ia sarcina chiar prin actul de vinzare ca drept
echivalent al pretului, si ingrijascd si intrefini pe vanzitor
in tot timpul vietei (Alexandresco op. citat. pag. 110 text si
nota 2; Cas. I, 409, Decl. 15[92; C. Ap. Amiens, D. P. 96.
2, 46),

Considerand ci desi din punct de vedere al solutiondrii pro-
cesului categorisirea contractului intervenit intre parti, ca act
de vaAnzare mu ca contract menumit, nu are nicio importan{d
practici, cdci si intr'un caz si intr'altul, neindeplinirea con.
ditiunei de intretinere, duce la rezilierea acestui comtract, to.
tusi din punct de vedere al textelor, aceastd diferentiers are
oarecare importantd, stiut fiind ci contractelor nenumite li
se aplici prin analogie regulile dela comtractele speciale cu
care se aseamini, iar la contractele numite se aplica chiar
regulile special previzute de lege. Alexandresco, Tom. 5 p. 19).

In spetd fiind vorba de un contract de vanzare, vom aplica
chiar regulele speciale dela vanzare; in comnscinfd:

Avand in vedere ci potrivit dispozitiunilor art. 1361 cod.
civ. ,principala obligatiune a cumpiritorului este de a plati
preful la ziua si la locul determinat prin' contract”; iar prin-
cipala obligatiune a vAnzitorului este potrivit art. 1313 cod.
civ. a preda lucrul vAndut cumpiratorului.

Considerind ci in conformitate cu principiile generale dela
conventiuni, ceeace pentru cumpiritor formeazd obiectul —
adici pretul, — pentru vAnzitor formeazd cauza obligatiunei
sale, de a preda lucrul vandut. :

In spetil, avand in vedere ci reclamantul vAnzitor si-a inde-
plilit principala sa obligatiune, de @ preda paritei imobilele pre-
vizute in actul a cdrui anulare se cere.

Avand in vedere ci din desbaterile cauzei rezulti cid parita
aun numai cd n’a numdrat reclamantului cei patru mii lei, ce
reprezintd pretul vénzdrei, dar nu s’a tinut de obligatiunea
de a intretine pe reclamant cu cele necesare vietei, obliga-
tiune ce si-o luase chiar prin actul de véanzare si care ré-
prezintd echivalentul prefului de pairu mii lei, care a fost
convertit in aceasta obligatiune.

Ca astfel fiind, potrivit art. 1020 si 1021 si 1365 cod. civ.,
vanzdtorul are tot dreptul a cere rezolutiunea vanzirei, re-
zolutiune care trebueste potrivit art. 1366 cod. civ. a se prc-
nunta de indatd, intrucdt din depozitiile martorilor rezulti ci
parita a vandut deja o parte din imobilele cumpirate dela
reclamant, asa incadt acesta este in pericol si piardd si lu-
crul si pretul.

Sa discutdm in mod ipotetic — ciici parita nu a cerut-o —
dacid in spetd, pretul vaAnzicei fiind fixat la patru mii lei, pa-
rita nu ar fi putut si se apere de cererea de reziliere a re-
clamantului, depunind cei patru mii lei, ce reprezinti echi-
valentul obligatiunei ce si-a luat prin actul de vinzare, de
a intrefine pe reclamamt, pAnd la moarte.

La aceasta rdaspundem:

Pretul la o vAnzare, nu constitue numai suma ce te obligi
a o da imediat vAnzitorului, dar si suma ce te obligi a o da
in viitor.

Cd desi conform principiilor, pretul trebue si consiste numai
in bani, sau efecte ce tin loc de bani, nimic nu se opune ca in
chiar actul de vAnzare, aceasti sumi si fie convertitd intr'o o-
bligatiune de alt soi, pe care si si-o ia cumpiritorul (Cpr. Ha-
mangiu, t. IIl, art. 1294, nota 9 si 20).

iCd intrucét intr'o vanzare, legitura intre obiect si cauzd este
indisolubila, in spetd, urmeazi si vedem care este cauza pentru
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care s'a obligat reclamantul vanzitor, ciitre pardta cumpiritoa-
re, de a-i transmite imobilele vandute.

Din examinarea actelor dela dosar si din discutiunile pértilor,
rezultd ca ceeace l'a determinat pe reclamant sd transmitd pa-
ratei, care ii este ruda de aproape, imobilele din actiune, ni a fost
incasarea prefului de patru mii lei - fixat probabil numai pen-
tru fisc — ci obligatiunea paratei de a-1 intretine cu cele nece-
sare viefei pana la mearte dupi cura il intrefinuse si pini ‘aci,
adici pand il determinase la facerea acestui act.

A admite ca pardta sa se libereze depuniand numai cei patru
mii lei, ar insemna sid rupem legédtura necesard la obligatiuni,
intre obiect si cauzd, ar insemmna si admitem ci reclamantul
si rdmand obligat, fard cauzd s’an mai bine zis pentru o cauzi
ce nu a intrat in intenfia sa, ceeace nu se pnate admite in siste-
mul legislatiunei moastre.

Pe de alti parte a se admite aceastd solutiune, ar insemmna
ca in timpurile de fata, cind valoarea banului a sciizut, iar cea
a imobilelor a crescut la valori de multe ori fantastice, sa admi-
tem spolierea vanzatorilor — cu pact de intretinere — de ci-
tre cumpiratorii de rea credin{d, ceeace nu mumai echitatea, dar
nici legea nu poate permite.

Pentru toate aceste consideratiuni de fapt si de drept, acti-
nea reclamantului catd a fi priviti ca intemeiatd si admisi ca
atare.

Avand in vedere si cererea de cheltueli de judecatd ficutd de
reclamant pe care judecata apreciindu-le fixeazi la suma de lei
una mie.

Vizand si dispozifiunile art. 962 si 969 c. civ.

Pentru aceste motive, judecata admite actiunea intentatd de
Marin Rositoiu, contra Elisabetei Ion St. Rositoiun, declari
reziliat actul de wvanzare, etc.. etc.

Judecitor-presedinte, N, Nichita
Grefier, I. lures

NOTA. — Convenfiunile prin care o parte instriinea-
zd un fond in schimbul sarcinei dobanditorului de a
intrefine pe vanzitor, nu sunt previzute in codul no-
stru,

La francezi aceste contracte sunt cunoscute si prac-
ticate sub forma de ,bail a nurriture saw de ,,aliena-
tion a fonds perdu“ dupd cum dobanditorul isi ia o-
bligatiunea de a da prestatiuni periodice in naturd sau
in bani ; donatiuni cu sarcini si vanziri cu preful con-
vertit in obligatiuni de intretinere.

La noi practicieni dreptului, advocati si notari, ori
cand au avut de fiacut astfel de acte, le-au imbricat sub
diferite forme, dupd cum 1li s’a parut cd este mai bine
pentru interesele clienfilor lor.

Jurisprudenfa a c#utat in totdeauna sd descopere
care a fost adeviirata intentiune a pirfilor contractante,
cici dupd cum spune Guillouard, Vente, 1, Nr. 92 ,Les
contrats doivent etre aprecis en effet; non pas d'a-
pres la qualification qu’il plait aux parties de leur don-
ner, mais d’apres les elements qui les constituent ree-
lement”.

Tar aceastd apreciere fiind l&satd la suverana apre-
ciere a instanfei de fond, scapd de sub controlul Curfii
de Casafie. (Cas. 1, Bul. 1895, p. 1113).

Tribunalul Dolj s. T prin sentinfa Nr, 589-921 in a-
facerea Ilie Purcea, a hotirat ci astfel de conftracte de
vanzare cu obligafiune de intretinere fiind asemandatoa-
re contractelor de renditd pe viafd mu pot fi anulate
pentru neindeplinirea obligafiune: de inirefinere, in-
trucdt art. 1647 cod. civ. din materia renditelor pe via-
1@ opreste aceasta,

Curtea de apel Craiova prin dec. Nr. 193 din 13 Oct.
1922 (decizune publicatd in ,Pandectele Roméne"“ nr.
10 din 1923, partea 11, p. 286), cu judicioasa notd a-

probativd a distinsului consilier de Curte, D. Polihron.
reformeazi acea hotidrire a Tribunalului, pe motiv ci
aceste convenfiuni nu pot fi considerate nici ca con-
tracte de vinzare, infrucit prestafiunile in producte
sau alirien'e mu consiituesc un pref, nici ca contracte
de locafiune, nici ca contracte de renta viagerd, care este
o cbligaliune de a da, pe cAtd vreme obligatiunea de a
ingriji pe vanzitor este o obligafiune de a face. Acest
fel de conventfiuni frebue considerale ca contracte ne-
numile in care, conform art. 1020 cod. civ., neindepli-
nirea” obligatiunei de citre una din parfi face si ope-
reze claviza rezolutorie sub infeleasd in orice contract
sinalagmatic, si deci determind rezilierea contractului.

Curtea de Casafie prin deciziunea Nr. 444-1923 (pu-
biicatd in ,,Curierul Judiciar® Nr. 41-1923, cu nota d-lui
profesor Cerban), confirmid sus ardtata deciziune a
Curtii de apel rdmdndnd bine stabilit cd unor astfel de
contracte nenumite, nu li se aplicd art. 1647 din materia
renditei viagere. Fiind constant in doctrind, ci unor
astfel de confracte nenumite li se aplicd prin analogie
regulile dela contractele cu care se aseamand mai mult.
(Alexandresco, Tom. 5, text si nota 3 ; Baudry et Bar-
de, oblig., 120), credem cd in spefa judecatd de Curtea
de apel Craiova s’a gdsit cd confractul nenumit inter-
venit in acea spefld, care cuprindea un pref fix de 1000
lei plus obligafiunea de intrefinere a vanzdtorului, se
aseam#nd mai mult cu un contract de vdnzare, decdt
cu un contract de renditd pe viajd, dupd cum hotdrise
Tribunalul si minoritatea Curtii. (Trebue observat cd
si in materie de rendite pe viatd, doclrina si jurispru-
denta francezd mai noud decide, ci dispozifiunile art.
1647 cod. civ. romén (1978 fr.) nu se aplicd la renditele
constituite cw titiu gratuit (Cas. fr. 22 Oct. 1901). D. P.
1902, 4, 241, text $1 notd Fuzier Herman, Supplem. art.
1978 n. 1, 2, 3 si 7, Baudry—Lacant et Wahl, Tr. des
contr. aleat. v-o Mandat (2 edit.) nr. 287; Alexandres-
co, 10 p. 111).

Solutia dati de Curtea de Craiova si Inalta Curte
de Casatie s'ar mai puted sustine si din alt punct de
vedere stabilit de doctrini si jurisprudenti. In actul
lui Ilie Purcea pretul vanzirii constd: in 7000 lei plus
obligafia de intrefinere pand la moarte. Ori, cum obli-
gafia de intrefinere nefiind reglementatd de codul nos-
tru civil, constitue un contract menumit §i cum in spe-
ti aceasti obligatiune de intrefinere pani la moarte
valoreazd mai mult decdt cei 1000 lei varsafi drept prejf,
pe baza regule1 de drept major pars trahit a se mino-
rem' urmeazd sd decidem ci in speld cauza juridicd
pentru care s'a obligat vanzdtorul nu este cei 1000 let,
ci, obligatiunea de intrefinere, care incontestabil este un
contract sinalagmatic nenumit cdruia urmeazd a-i a-
plici regulele generale ale contractelor, art. 1020, 1021
cod. civ. (Alexandresco, t. 8 p. 1, ed. II, pag. 108—110,
text si not&, tom. 9, pag. 42, nota 4, tom. 10, pag. 95;
Planiol, tom. 2, ed. 5, Nr. 2138).

In spefa judecatd de judecatoria Bdilesti mixtd, prin
cartea de judecatd pull.calda mai sus, unde se vede
ca preful vanzaret era fixat la patru mii lei, in schimbul
cdruta cumpdaritorul se obligase sd inirefind pe vdn-
zdtor, contractul intervenit inire parfi nu putea fi con-
siderat ca contract nenumsit, intrucdt exista un pref sia-
bilit, convertit insd in obligafiune a da mtretmere ct ca
un contract de vdinzare.

Este stiut cd atdt doctrina cif si jurisprudenta a de-
clarat valabile §i a recunoscut ca atare aceste coniracte
de vanzare cu preful convertit in obligafiune de inire-
finere, Alexandresco op. citat, pag. 110, text si nota 2

audry, iacant ct Saignat, Tr. de la vente et de I'echan-
ge (2 edit.), t. 10 Nr, 128 ; Cas. 1, 409, Dec. 15-92, Bulet
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pag. 1096; Fuzier Herman, supplem. c. civ. annote art.
1591 si 1978 n. 7 ; Hue, comment. theor. et prat. t. 10
Nr. 34).

Importaia deosebirei de calificare intre un coniract
nenumit de intreginere si un contract de vanzare, cu pre-
jul convertit in obligajiune de intrefinere consta infre
altele gi in faptul ca in acest din urma caz se aplica si
dispozifiile art. 1366 cod. civ., dupd care, rezilierea se
pronuntda de indata daca vanzatorul este expus sa piar-
da gi lucrul si preful.

In spefa judecatd, pdrdta a susfinut cd obligafiunea
de intretinere fiind o obligafiune de a face, in confor-
mitate cu art. 1075 cod. civ., aceastd obligafiune nu se
poate transforma decdt in desdaundari; aceastd obiec-
fiune cu drept cuvant a fost respinsd de judecatda pen-
tru motivul cd dispozifiunea art. 1075 cod. civ. este fi-
cutd numai in scopul de a asigura respectul daforit de
lege, libertd{i individuale a debitorului obligat perso-
nal ,,intuitu personae” la indeplinirea unui act, iar nu
cd prin aceasta s'a constituit o derogare-dela art. 1021
cod. civ., care formeazd dreptul comun in materie de
confracte sinalagmatice.

Parata ar fi putut susfine mai cu aparenf{d de se-
riozitate, ci in spefd sa nw se rezilieze vdnzarea ci sa
fie obligati la piata prefului de 4000 lei, in schimbul
ciiruia s'a obligat la intrefinerea vanzitorului; desi nu
a facut-o, judecata a pus si aceastd ipoteza, la care cre-
demy ci a raspuns in mod suficient si destul de juridic.

Este de observt ci la noi la fard, unde contractul
de renta viagerd aproape nu este cunoscut si practicat,
mai tofi bitranii care vor si-si asigure bitranetele, iau
pe langd ei in casd cate o rudd de aproape, cirora le a-
siguri mostenirea mai totdeauna sub forma unor asi-
[el de acte de vanzare cu obligatiunea de intrefinere,
care in fond ascund niste adevirate donatiuni cu sar-
cini.

In spefa judecatd, nu s'a susfinut ca ar existd o dona-
{iune cu sarcini, degi s'ar fi putut susfine aceasta, caci
cumpéritoarca erd sofia unui nepot de liu al vanzato-
rului si stim ci atat doctrina cat si jurisprudenta recu-
noagte cé un astfel de contract de vanzare [ara un pref
serios §i care mascheazd o donafiune deghizata, poate
valora ca donafiune, independent de orice condifiune
de formd, daca se vede cd vanzitorul aparent a 'inte}es
si facd pretinsului cumpdarator o donafiune, (V. Fuzier
Herman, supplem. art. 931, n. 6, 7, 18, 20 gi art. 1591,
n. 10).

S’a mai diseutat in doctring, daca vanzarile facute in
schimbul unei rente viagere sunt valabtile atunci, cind
suma ratelor de plata anual este mai mica decat veniful
imobilului vaAndut. Doctrina a considerat aceste van-
zari ca valabile desi pretul pare meserios, sau vil, pe
motiv ci anumite consideratiuni particulare pof de-
termina pe vanzator si prefere aceste rate sigure, degi
mici, unui venit mai mult sau mai pufin aleatoriu al
imobilului, care poate necesita cheliueli considerabile
pentru a fi pus in valoare, cheltueli pe care vanzitorul
nu poate sau nu vrea sd le facd. (Rolland de Villarques,
Rep. du notar, vo. Rente viagere, n. 100 ; Massé et Ver-
gé sur Zahariae, t. %, par. 675 nota 24 ; Baudry-Lacant.
et Saignat, op. citat n. 31, Fuzir Herman, op. citat, art.
1591, nota 10).

Dar jurisprudenta cea mai recentd a decis cid daci
preful vanzirei poate consistd infr'o renta viagerd, pe
care cumpdrdtorul o va pliti vinzdtorului, vdnzarea
nu este valabilid decdt dacd ratele rentei stipulate, sunt
in raport cu veniturile bunului vindut, in lipsi de
care, vinzarea trebue socolild fdcutd fdard pref serios
si prin urmare catd a {i declaratd nuld. (Cas. fr. 26 Avr.

1893, S. et P. 93, 1, 413, D. P. 93, 1, 359; 15 Mai 1890, S.
et P. 1900, 1, 175, D. P. 99, 1, 312; Fuzier Herman, art.
1591, n. 24 et S. 28 et S. si in) supplem. art. 1593, n. 12).

De asemenea si in cazul, cand venitul rentei este
egal cu venitul lucrului vandut, peniruca in acest caz
nu este nimic alealor pentru cumpdrator, el nefiinid ex-
pus la niciun risc. (Vezi Fuzier Herman, supplem. art.
1593 n. 14 si aufori citafi in notd).

De altmintrelea aparfine tribunalelor de fond, a de-
clara de valabile sam nule astfel de contracte de van-
zare, facute in schimbul unor rente viagere.

Credem cd regulele de mai sus se aplicd si la vin-
zarile de bunuri, cu wn pref stabilif, dar convertit in
obligafiuni de infrefinere.

N. NICHITA

INFORMATIUNI

Vechiul si valorosul nostru colaborator, d-l Petre Va-
silescu, doctor in drept din Paris, membru in comite-
tul de redactie ai revistelor moastre, a fost numit in
urma unui stralucit examen, profesor agregat de pro-
cedurd civild la facultatea de drept din Cerndufi.

Curierul Judiciar, care a publicat numeroasele sale
studii de o reala valoare, se bucurd de aceastd justd
apreciere si-i ureazd spor la munca noud.

L] ®
Cel mai nemerit Cadou
ce se poate oferi studentilor gi timerilor
magistrafi gi avoeati

5 VOL. opera complecti TRATAT DE DREPT $I PRO-
CEDURA PENALA 1. Tanoviceanu, brogate lei 2500;
legate si agezate intr'o cutie lei 3000.

2 VOL. opera complectd (ed. III) CALAUZA CETA-
TEANULUI de I. Ridoi, lei 900 brosate; lei 1200
legate.

8 VOL. BIBLIOTECA MARELOR PROCESE, brosate
lei 1000 ; legate lei 1300.

2 VOL. opera complecti CONTRACTUL DE TRANS-
PORT de Christoforeanu. Preful 600 lei’

1 VOL. STUDII DE DREPT CIVIL COMPARAT de
G. P. Docan. Lucrare premiati de Academia Ro-
mand. Lei 280.

1 VOL. opera complectd CEKUL, studiu economico-ju-
ridic de Dr. Galdsescu-Pyk, avocat. Preful lei 330.

1 VOL. EXECUTAREA SILITA ASUPRA BUNURI-
LOR NEMISCATOARE de avocatul N. Luca (ed. 2),
revizuti si pusi la zi de avocatul Cons. Popescu.
Preful lei 230,

A apirut o interesantd brosuri: VIATA JURIDICA
SI ADMINISTRATIVA A SATELOR de Andrei Rddu-
lescu, consilier la Curtea de Casatie, membru al Aca-+
demiei Romaéane. Preful 20 lei.

A apfrut in Editura Soc. Anon. Curierul Judiciaf#
DESPRE PATERNITATE $I FILIATIUNE, de d-
Prof. Alex. Cerban. Pretul 30 lei.

A apdrut: DREPTUL ACTIONARILOR IN CONTRA
DECIZIUNILOR NELEGALE ALE ADUNARILOR GE-
NERALE, Studiu de Drept Gomercial comparat, cu o
concluziune de lege ferenda, de Stelian Ionescu, ma-
gistrat Trib. Ilfov. : ;
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