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»CURIERUL JUDICIAR“ ureaza, cu ocazia noului an 1928,
colaboratorilor si cititorilor sai, sanatate, fericire si spor la toaie.

~m—

S U MAR

— I lanuarie 1928, de Dein. I. Dobsescu,

— Despre Contractul de Transport, Anteproiect de lege in-
tocmit de Dr. Paul I. Demetrescu si prezentat Consiliului Le-
gislativ ; | e

— Personal la interogatorin, de Dr, G Acker ;

— Unificarea legislativa de Andrei Radulescu, Recenzie de
Alex. Stefdnescu ; =

— Cuvantarea vorbita de M. Mora lg imormaniarea iui M
Pascann. sYelhe

JURISPRUDENTA :

-—— Curtea de apel Bucuresti s. 1l : Cornclic Negrew cu Mi-
nisterul de Justitie (Limita de varstd la care se pun la retra-
gore judecatoru de ‘lrib., cu grad de consilieri de Curte, &te de
60 iar nu 65 ani) ;

— Trib. lalomlta s. IT: Lupu cu Ad-fia financiard lalomtta
(Diurne parlamentare incasate anticipat pe nmpul vacangel. Di-
zclvarea parlamentului in interval. Ordin de urmérire cétre Ad-
ministratiile financiare. Contestatie. Admitcrea ei pe baza art.
I Legea de urmarire), Notd de Alex. Mavrojani;

— ‘lrib. Bacau sectia 1: QDanil ioii cu Minisierul Public
(Dacd un judecator de ocol mixt poate emite un mandat de
arestare in comuna urbana resedintd la 0 infractiune de com-
petinta Trib. ca primi instantd ?);

— Judecidtoria Ocol Poenari-Burchi : X condamat peniru
furt (Lucru vandut si transmis efectiv in posesiunea cumpird-
torului. Luarea lui pe sub ascuns de vanzdtor dela cumpirator,
constitue un furt sau este numai o luare samavolnica ?), cu o
Nota de V. Dongoroz.

In editura ,,Curierul Judiciar® S. A., a apdrut:

1). ,CE K U LY un mteresa.nt si documentat
studiu eoonommo-;urldlc, (circa 500 pagini), cu
doctrina gi jurisprudenfa romani si straina, de d-l
Avocat Dr. D. Galesescu-Pyk. LEI 380

2). ,CURS DE DREPT CIVIL ROMAN”, Vol.

T111, (circa 350 pagini), de d-1 Prof. G. Plastara,

r.ratamd despre xpropriatiunea Silita  §1  Pre-
e L e i LEI 350

L -dlan ug[_-ie 1926

Anul care a trecut a fost anul tribulajiunilor uni-
ficarei noastre legislative. Poporul roman este pred
ocupat de dezastrul acestei unificari, care i-a distrus
intreaga lui justifie. Numai avem legi, nu mai avemn
tribunale, nu mai avem justifie, pentruca neprice-
perea i pripeala moasttd in aceastd opera mare,
a ficut din unificarea legislativa, un’ghem de afa
find, cu care s’'a jucat o legiune de pisiei.

Pentru o unificare legislativii se cer capacitafi
excepfionale. Filosoful englez Bacon, spunea ca se-
colul care ar fi capabil sa dea un cod de legi, ar
fi un secol inteligent; noi putem spune cd genera-
fia care ar putea si scoata un cod unic dintr'un a-
malgam de legislafii variate, ar fi generafie geni-
ala. Dar fara noastra nu este preparati pentru a-
ceasta mare opera nafionald, deoarece legiferarea
timpului nostru, cu problemele lui sociale, politice,
regionale gi confesionale, cere jurigti gi sociologi de
mare talent, in curent cu toata gtiinta sociala si ju-
ridica a timpului nostru. Uitati-va ce se petrece
in Polonia, in elaborarea unificirei ei legislative.
Toata sociologia, toatd politica, toati morala, tot
dreptul sunt cercetate, pentru a ‘demonstra in mod
stiinfific ca o anumita solufie este ceruta si de uti-
litatea gi de evolufia ei. Bazele gi istoria dreptu-
lui sunt supuse, unei minufioase eritici sociologice,
pentruca din toatid gtiinfa sociala, si scoata legis-
latia necesard gi inevitabild cerutd de mentalitatea
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poperului polonez si de conclusiunile stiintei so-
ciale §i juridice. La aceasti operi grandioasi cola-
boreaza tofi oameni de gtiintd sociald generala si
speciala. _ :

La noi s’au pus la contributie numai juristii
dintre juristi mai mult magistrati si dintre magis-
trafi mai mult magistratii vechiului regat. Prin na-
tura ocupafiunei lor, magistrajii sunt traditiona-
listi gi wnificarea noastrii legislativii cere un spirit
indréznet, larg si cu multd culturd sociologicd. Ju-
rigtii nogtri au transformat unificarca noastra le-
gislativd, intr'o simpld comparafic de {exte si in-
tr'un simplu aranjament de controverse. N'am via-
zut nici o teorie generala a unui seriltor sau a unui
ministru, care si serveasci de fir conducator. Nu-
mai reparafii parfiale gi idei frivole.

Aceastd lipsd de preparare gtiinfificd, ne-a dus la
solutia universalid cu care, se desleagi ugor toate
problemele grele, ne-a dus la solufia sovenismuiu:
qudiciar, ‘ ‘

Roméania-unita, se giseste astizi in aeciasi situa-
tie in care se gasea Germania la Ineeputul secolu-
lui XIX, dupa liberarea sa de sub jugul lui Napo-
leon. Scédpatd de uzurpitor, ea vrea si scape si de
legile mapoleoniane, introduse in uncle state ger-
mane, considerate ca legi ale cotropitorului si ea
urma unei ruginoase robii. Plecand dela acest sen-
timent, jurisconsultul Thibaut eerea, in 1814 un
cod nafional unmie, care sa dea unitatea sufleteasea
nafionala, sd scape tara de varietatea legilor si- de
eodul lui Napoleon. De aci pornea celebra replici
a marelui jurist Savigny, care raspundea ci nu este
atat de usor si faci un cod de legi, pentrw cd, acest
eod trebue s iasi din mentalitatea istoried a popo-
rului, pentru care legiferezi gi cd aceastd mentali-
tate trebue studiatid gi cunoscutd. O lege trebue
iasd din ,,spiritul social”?, pentru ci dreptul nu este
opera ,ratiunei” nici opera ,ideii”, sau a ,,teoriei”;
“ea este opera societdtei intregi, elaborata in adan-
cimile spiritului popular.

Scoala lul Sayighy, rimasi sub numele de scoala
istoricd, intoemai ca gi scoala rationalista a lui Thi-
baut, aved In primul rdnd explicativnea sovinista,
pentru ci ambele geoli voiau sa seape de legislatia
cotropitorilor, Dar Savigny, mai ajungea la un
mare principiu de gtiin{a socialad; el stabilea cd o
lege, nu este o operd arbitrari ¢i un fenomen so-
cial real, o plantd care trebue si aiba radacini in
spiritul poporului pentru care legifereazi. Kl mai

' o codificatie nu trebue si fie o operd pri-
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piti.

Aceleasi cestiuni le ridicd si unificarea noastra
legislativa. Intregirea neamului nostru cere un cod
unie, din eare si iasi unitatea noastra nationala.
Dar in mentalitatea unificatorilor nostri de pénd
azi, gdsim numai govinismul judiciar al lui Thi-
baut, dar nu gasim nimic din stiin{a juridici si so-

ciald a2 lui Savigny. Vom discuta i problema go-
vinismului i problema sgtiinfei sociale in unificarea
noastrit legislativa.

%
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Sovinismul nostru nafional s’a manifestat acum
cateva zeci de ani, in chestia limbel noastre pe care
carturarii veacului trecut, voiau §'o latinizeze com-
pleet. Oamenii nostri de stiingd, au ardtat absurdi-
tatea acestei pretenfiuni si ne-au scapat de sovinis-
mul literar. Sovinismul nostru s'a amestecat si in
institujia dreptului. Pana la razboiu se slovnea de
un ugor sovinism judiciar, pur nafional. Lumea pro-
testa cit poporul nostru a copiat legile streine, adica
logile franceze; care desi de origina latina, nu ar
fi rdspuns geniului nostru nafional. Aceste protes-
{ari eran insi numai pure declamatiuni soviniste,
pentru ci nici odata i nimeni n’a putut sigdefinea-
sei in ce constil acest spirit sau geniu national, care
ar fi fost dispretuit. Acum sovinismul nostru judi-
ciar, din nationalist a devenit rassist, pentru cd
toatd lumea cere, ca legislatia vechiului regat sd fie
intinsi intreagd in noile provineii, pentru motivul
i ea ar corespunde spiritului nostru latin. $i de
astd datd, ca in trecut, nimeni nu aratd si nu defi-
neste in ce ar consta acest spirit latin judiciar. Reese
insd ci aceste protestiri es din sovinismul nostru
judiziar, pentruca vrea si scape de legile cotropl-
torilor.

Vom ciuta si ardtam in ce constd spiritul juri-
die latin, pentruca si dovedim ca acest spirit la-
tin, nu mai corespunde timpului nostru.

Putem imparti legislagiile lumii, in legislafii eu
spirit formal si legislatii cu- spuret moral. Legisla-
tiile cu spirit formal, pierd din vedere elementul
moral al dreptului gi transformé justifia intr’o arta
formald, in care elementul moral este cu desdvar-

/

sire uitat, Legislafiile cu spirit moral, sunt™preocu- E

pafe mal eu seami de fundamentul moral al legii
si pe cAnd legislafiile formale sacrifica fondul fatd
de formi, legislatiile morale considera forma nu-
mai ea un scut al fondului, pe care o sacrifiead in-
totdeauna cind partea formald e in confliet cu par-
tea morald. Evolufia juridicd a lumei civilizate, a
trecut dela justifia formali la justifia morala.

In dreptul privat legislajia latind reprezintd spi-
ritul juridic formal, iar legislatia englezd, germang
$i intr'o oarecare misurd si cea rusa, reprezinti
spiritul juridie moral. Din caracterul formal al spi-
ritului juridic latin, au egit toate caracterele jus-
tifiel formulate de Justinian si de Napoleon. Spiri-
tul juridic latin, a ramas astdzi aproape acelasi, ca
in pericada romani, adici a réamas formalist, indi-
vidualist §i autoritarist. Justifia lating este o jus-
titie imperialista gi de aci es toate caracterile spiri-
tului latin in legislatie. _

1) Spiritul latin lucreaza cu fictiunile juridice,

R sl s SR AR L A
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chiar atunci cind aceste ficfiuni se bazeazd pe o
naivitate sociald. Astfel avem ficfiunea legislati-
vi, ed orice persoand cunoaste legile, care este mog-
tenitd din perioada religioasia a dreptului roman,
pe care statele cu legislatie lating, o aplici gi astazi
chiar poporului complect analfabet si fdrd ca sa ia
gi alte masuri, pentru ca acesl popor i cunoased
legea votatd, Tot astfel fiefiunea autoritifei lucru-
lui judecat, a mers pana si nu {ini cont de cazurile
de forfa majord, care au ecauzat perderea unui ter-
men; ‘a mers pind la extrema restrangere a cazu-
rilor in care poti si ceri revizuirea in penal, iar in
legislajia noastrd a mers pana la Inléturarea rea-
bilitirii, ete. Legislafiile morale prevad dispozi-
{iuni variate; care sunt menite ga tempereze rigidi-
tatea formalisti a fictiunilor juridice ca : resta-
bilirea termenului in eidile de atae, perdut dintr’o
cauza de for{i majori, Lugnea cazurilor de revi-
zuire, ete.

2) Spiritul juridie latin, increzator In magia for-

. melor, ingréideste pe judecdtor cu tot felul de forme
‘ inextricabile, care incurcd pe magistratul ecinstit,
| pézitor constiineios al legel, dar care nu oprese pe

* pului, care influenfeazs, pe judecitor dar nu.poaie

* zentant al i

magistratul necinstit, sau ignorant de a eluda legile
si formele ei. Toate legislatiile noi ecnduse de spi-
ritul moral in drept, lasi judecdtorului o mai mare
latitudine, pentru ca el si poatd individwaliza sanc-

tiunile penale gi civile, in raport eu morala inpriei-

natilor, pentru ca sd poatd ajunge la triumful ele-
mentului moral, chiar in cestiunile de forma si pen-
tru ca sa poatd adapta legea regida la_gpiritu 11111-_

influenta legea abstractd. Codul civil elvefian si

~noul eod civil austriac, inspirate de legislatiunile
moraliste, confin dispozifii clare, care maresc c]1ep~
tul de apreciere al magistratului.

3) Spiritul latin in drept, face pe judeciitorul re-
prezentant al Societatii, un fel de arbitru neutru in
lupta judiciara dintre inpricinafi, in care el nu se
poate amesteca, pentru ca este obligat sd judece nu-
mai dupd ceiace parfile au susfinut gi au probat
(secumdum alegata et probata). Procesul este o afa-
eere privatd dintre-doi partienlari.

Legislatiile morale, fac din judecéitori un repre-

resului general™ in numele caruia el
poate I'ldlCa ridica din ¢ om chestiunile ne-

‘| cesare triumfului dreptafei. Cu modul acesta justi-

, 1a, din justifie individuald devine o ,justijie socia-
. Caracteristica neutralitifei judecdtorului in
Jlrstltla la’cma-, o da haghara, rezolufie a magistratu-

AU

lui: ,la stiruingi”, care obligi pe inpricinat si-si

tirée personal dosarul, prin toate biurourile tribu-
nalului pentru indeplinirea formelor si proceduri-

“lor si pentru plata spezelor de-taxe si de timbre. Un
memoriu al barourilor din Tmnsﬂvama, arati cd.

~ a@st spirit formalist, face pe avocat sa lmcu'e:z.e ma;l

eu plemarele deea;t cu eesp'ul T

"la un oxees de ar’ra. oratonea, i de pledoam f ,

4) Aecelag spivit formal, care disprefueste fondul
moral, a transformat justifia lating intr’o intreprin
dere fiscald, cu fisealiste variate, care
weid un drept moral peniiu un fimbru fiscal. Legis
latiunile moraliste dau fisealitifel un rol secundar;

o reduc numai la plata cheltuelelor strict necesare
procesului, care sunt foarte miei si nu Gonfine niei
una dis salbaticele nulitati ¢i decaderi fitcaliste.

5) Bazat pe prineipiul sacrosanct al suveranita-
{ii monarhiste sau nationale, autoritariste, spritul
latin a fdcut din judecdtor un element autoritarist
51 pedant, care tund si fulgera in fata parfilor gi
martorilor si eare confunda autoritatea cu autorita-
rismul gi teama cu prestigiul. Spiritul juridic mo-
ral, face din judecdtor, un om natural, apropiat gi
modest, care convinge si moralizeazi prin presti-
giul autoritdfii gi prin simpatia magistrafilor.

G) Spiritul juridic latin este metafizie, adica ba-
zat ‘pe concepte abstracte de ,,drept” de ,,om” de
,dreptate” care ar fi acelag in toate timpurile gi in
toate locurile. De aci a esit tendinta de a exporta
legi ideale, faurite in biuroul legiuitorului, pe care
ar putea sa le aplice oriearui popor, de orice treapta
de culturi si de civilizagie. Spiritul juridic latin
care nu {ine cont de ,spiritul social” §i de ,,QQD.-.,?
btunla socmla sa putut icumeta sa extindy le-
gile Tegatttul la provineii noi, chiar daci ele ar a-
vea un drept supemor §i un spirit social deosebit.
Si le-a exting fard consuieratmnna ci legislatia e-
xistenta in acele provineii, a creiat mentalitajii, o-
bizeiuri practice gi cunostin{e juridice, care nu pot
{1 transformate de azi pe maine. Tot din acelag spi-
rit metafizic gi formalist au egit combinafiunile de
chimie legislativa, care au dus la unificirile noastre
Drrietedin=teoea acceleriirei judecitilor, au dus la
extinderca umor erimpee din legislatia vechiului
regat si la impanzirile de judefe din nouile provin-
cii, trecute sub juridictia noului regat si de judefe
din vechiul'regat frecute in nouile provineii. Acea-
sta unificare parfiala si abstracta, acest amestec de
crampee de legi cu spirit deosebit, care contrazic
partile neunificate, a incurcat toati justitia roma-
ni. Ea a disperat pe juristii noilor provineii care
sp vad trecufl dela o legislafie eu spirit
un drept cu spirit formal.

7) Spiritul juridic latin despretultor al fondulul
moral gi adorator al Tormei armonice, vede in cod
mai mult armonia partllor care compun codul gi
mai mult logica lui, mai mult arta decit mora;la.i.
si decit spirvitul gtiintific al codului. Godul Na.po— :

Tormiali

leon a ajuns un adevirat templu al artei Jurldme

Tot astfel el cau‘ta m barou ma1 mult oratorla ma.1 3:r

buoase. In Ju,shtla, Iatma. es’ceﬁcal gredoma ;;.

ficial.
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Spiritul juridic moral sacrifici din pledoaria o-
rald, pentru a ajunge la cea scrisd, care este mai
serioasd, gi mai pufin bazati pe artd, pe artificiali-
tate gi pe surprinderi chifibugare. Justifia morala
are mai mult aerul unei adevirate justitii, decat
justitia formald, care di impresia de frivolitate si

- de joc juridic. Caracteristica justifiei latine este
controversismul®, care se reduce la o gimnastica
- inteleetuald, iar nu la o cercetare morald.

8) Spiritul juridic latin formalist, reeruteazi pe
judeciitori numai dupe stiinta lor, pentru cd ei nu
da examen decdt de cunogtinfele juridice. La fa-
cultatea de drept nu se face nici un curs de morala
profesionald. Acolo nu se predi evolufia familiei,
moralei, economiei, etc. pe care Dreptul le regle-
menteazi §i care ar patrunde pe viitorul judeca-
tor de evolutia confinutului moral al codurilor.

9) Spiritul juridic latin, era prea autoritar in
familie, prea proprietarist si prea patronal in eco-
nomie politica. Codul Napoleon si Romén sunt mai
mult codurile parinfilor decat ale copilului; mai
mult ale proprietarului decat ale chiriagului; mai
mult ale barbatului decat ale femeei gi mai mult ale
patronului decdt ale muncitorului.

*
& £

Dacé acesta este spiritul juridic latin, el nu co-
respunde niei spiritului poporului nostru, nici spi-
ritului timpului nostru. Poporul romén, cu menta-
litatea lui de popor incepétor si nou, are moravuri
mai mult patriarhale. El este adane patruns de sen-
timentul moral al dreptului, dupd cum reese din o-
biceiurile sale juridice in privinta drepturilor fe-
meii de a mosteni pe barbat ; din dreptul mamei de
a conduce averea ramasi dela sof pe tot timpul cat
trieste ; din institutia populara a ,,juvenatului®, din
Judecata patriarhali prin ,0amenii satului®, ete.
Pentru aceasti mentalitate de morali naturald si
simpld, formalismul dreptului nostru in vigoare,
este o anomalie care revolti si care nagte banueli.
Din cauza formalismului dreptului nostru, tdranul
roman are totdeauna credinfa cd, in procesul pe
care I’a pierdut, el a fost vandut de.avocat sau de
judecitor,

Spiritul latin este in contradicfie gi cu spiritul
juridie al lumei moderne. Justifia lumei, in evVoT-
{{ia ei, a trecut dela morala brutali si militaristi a
aristocrafiei, la morala individualistdi a concuren-
tei burgheze, care reducea justifia la un duel chi-
tibusar gi oratorie, intre doi indivizi, la un joe de
forme intre doi impricinai. Morala juridici a tim-
pului nostru dela morala ,jinteresului individual®,
a treeut la morala solidarista, la morala ,interesu-
lui social®“, Dela justifia brutald, dela ,justitia in-
dividuala®, dreptul a trecut astiizi la ,,justifia socia-
1a“, Sufletul latin era pétruns de spiritul milita-
rist, individualist §i formalist al burgheziei roma-

ne, mogtenit de burghezia francezi gi luat dela ea,
de burghezia mondiala. El nu mai corespunde vre-
murilor noastre si chiar in tarile latine, din tot spi-
ritul juridie latin, n’a mai rimas decat numele de
latin.

* * *

De aci reese gi datoria si programul nostru in
chestiunea unificirei legislative :

1) In primul rdnd, trebue si ne desbricim de
sovinismul judiciar, care din ura contra cotropito-
rului, ne-ar impinge si generalizim dreptul vechiu-
lui regat, care nu corespunde nici spiritului vechiu-
lui regat, nici spiritului nouilor provincii gi niei
spiritului juridic mondial. $i mai cu seamd, sd fu-
gim de unificirile partiale, care vor nenoroci fara.

2) Trebue timp mult pentru ca si studiem spiri-
tul juridie al fiecarei provincii, pentru ca in le-
giferare cunogtinta spiritului social al umei {dri,
este un fenomen esential si real de care trebue sa {ii
cont. Savigny vorbise de un ,,spirit social®, pe care
diseipolul siu George Pachta, il numea ,suflet co-
lectiv¥ care ar constitui un organism psihologic, o
entitate sociald, pe de-asupra indivizilor care com-
pun societatea. Fiecare popor are inima sa, voinfa
sa, are sufletul siiu colectiv, pe care legiuitorul tre-
bue si-1 cunoasci. O legiferare abstracta, este o le-
giferare barbara.

3) Unificarea noastrd legislativi, trebue si se fa-
cii de juristi din toate proviseiile, pentru technica
judiciard gi de specialigtii in stiinfa fiecdrui feno-
men social, care si arate evolufia fenomenului re-
glementat si si defineased faza actuald a acestei e-
volutii, ca o fazi necesari si inevitabild, ca un drept
necesar gi inevitabil. Acest areopag de oameni de
stiinty sociald, trebue si fie platiti bine. Din spi-
rit de economie mititics, conducétorii unificarei
noastre legislative de paAni astiizi, au cheltuit mult
mai mult, pentru o luerare incompetentd, inutild si
periculoasd. Cu banii care s'au cheltuit zadarnie pé-
ni astizi, gar fi intoemit o comisiune priceputd
care ar fi ajuns de mult la rezultate serioase gi de-
finitive. -

4) Pani la unificarea noastré legislativi defini-
tivd, trebue si lisim opera de aplicare a legilor,
in ména unor magistrati alesi si bine plititi, de
oarece pani la acea unmificare, soarta justitiei ro-
mane atirni de magistratura tarii. Pana la unifica-
re, inconvenientele pluralitafii legilor, trebue sa fie
compensate cu aplicarea lor de o magistraturi su-
perioara.

& £ S

Am presupus ci spiritul social popular este pen-
tru Justitia sociald s§i contra Spiritulul juridic Im=
tin. Dar chiar daca—el ar fi protivnic spiritului ju-
ridic modern, unificarea noastri legislativa, trebue

_sii fie facutd intr'un spirit moral gi contra spiritu-
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Taj latin formal. Savigny semmalase natura femo-

mennlui juridic si punind bazele stiintei legislati-
ve, el reactiond contra rafionalismului francez. H1
stabiled cii spiritul unei societdti date, nu poate fi
reglementat in mod arbitrar. Fl aritase ci spiritul
social are idomeitatea lui legislativa, adicd aratase
cd un spirit social dat, se poate adapta bine unei le-
gislatii si poate fi rebel alteia. Acest nou prineipiu
nu trebue insi exagerat.

Tste adeviirat, cd cu orice lege nu pofi si frans-
formi orice societate. Hste iariisi adevirat ci cu cat
spiritul unei legislatii noui, se deosebeste mai mult
de spiritul societiitii in care o introduei, cu atét e-
fectele nouilor legi, vor fi mai anevoioase si mai de-
piirtate. Idiosinerasia spiritului social pentru o le-
giuire nousi, va duce la eludarea ei si de judecdtor
gi de cetiiteni si de autorititi, care sunt toate pro-
duse al spiritului social. Totdeauna moravurile a-
brogi legile, cAnd legile contrasteazi prea mult en
moravurile,

‘Cu toate acestea daci o legisla.tie este utild,.ea
trebue introdus# chiar contra spiritului social opus,
pe care ea va sfirsi prin a-1 transforma.

0 lege noudl este un mediu nou si in virtutea prin-
eipiului universal, al adaptdrei la mediu, medinl Te-
gal nou va puted, prin sanetiuni civile si penale,
si adapteze Intreaga societate la noul mediu legal
obligator. Pretentiunea umei anumite seoale politi-
ce, s§ lHsim ca functiunea sociald, si nasef noul or-
gan legislativ, adici si asteptim pnd ce o elabo-
rare cutumiersi, s§ nasefl nevoia unei noui legisla-
tii, iese din tendinta acestei seoale politice, de a da
o aparentd stiintifici, tendintei sale reactionare. O
lege noudi care nu contraziece prea mult si in mod
nefirese spiritul soeial, va reusi si adapteze socie-
tatea, la mentalitatea noului mediu legal. ‘Aceast’
scoald conservatoare, ne cere si punem caruta ina-
intea boilor. Omenirea noastri modernd. n’a tinut
cont de teoria neoconservatoare, pentru ci intreaga
lume a elaborat legi reformatoare, care au contri-
buit la transformarea ei generald. Daci am fi ldsat
reforma Tumei, numai la o elaborare eutumiers, so-
cietatea noastri modernf s’ar géisi en citeva secole
inapoi. Este insi adevirat ed pentru ca si putem
accelera efectele unei legi reformatoare, trebue s#

' ne bizuim in primul rAnd pe judecitor. Numai niste
\judecktori superiori, pot s# constitue acel mediu su-
permﬁ' la care trebue si se adapteze o
societate inferioari.

DEM. I. DOBRESCU

A apiirut o interesantd brogurd: VIATA JURIDICA
SI ADMINISTRATIVA A SATELOR de Andrei Radu-
lescu, consilier la Curtea de Casatie, membru al Aca-
demiei Romane. Preful 20 lei.

Tinand seami de cAtd muncd si pricepere se cere celor cari
se indeletnicesc cu inlocuirea anteprolectelor de legi sl pentru
a contribui la punerea in discufie publici a acester lucriri,
pentru ca si fie cunoscute p#rerile tuturor celor in misuri a
se pronuntid asupra lor, dimloc, in numirul de fati, antepro-
iectului intocmit de d-1 Dr. Paul Demetrescu asupra ,,CON-
TRACTULUI DE TRANSPORT”, lucrare ce a fost depusi in
discutiunea Consiliului Legislaiiv (Comisiunea pentru unificarea
Codului Comercial).

Deschidem larg coloanele revistei noastre asupra acestor lu-
céri, infrucit avem convingerea c#, cu cat vor fi mai cunos-
cute si discutate, cu atit mai mult opera de unificarea legilor
se va desavarsi tinand seami de toate interesele si de epoca
in care traim.

Despre Contractul de transport

CAPITOLUL I

DESPRE TRANSPORTUL LUCRURILOR
SECTIA I

Dispozitiuni generale,

Art. 1. — Prin contractul de transport de lucruri
cdrdugul isi ia ins#rcinarea si transporte sau si facd
a se transportd dela un loc la altul, méirfuri sau alte
lucruri materiale in schimbul unui pret.

Art. 2. — Transporturile postale si cel pe ciile fe-
rate sunt supuse legilor si regulamentelor speciale.

Unde acestea nu dispun, se aplici dispozifiunile pre-
zentului titlu.

Art. 8. — Transporturile pe apd, prin ap§ sau prin
aer sunt supuse dispozifiunilor prezentului titlu, in-
trucat nu sunt derogate dz alte legi.

SECTIA II

Scrisoarea de trdsura.

Art. 4. — Orice cdrdus are dreptul si ceari expe-
ditorului in momentul predirii luerurilor o scrisoare
de ftrdsurd; orice expeditor are dreptul si ceard cd-
rdusului acceptarea acestui document,.

Scrisoarea de trisurd face credin{d, pind la proba
contrard, de incheierea contractului, recepfiunea Ilu-
crurilor si condifiunile fransportului.

Cu toate acestea, lipsa, neregularitatea sau pierderea
titlului, nu prejudiciazi nici asupra existenfei, nici
asupra validiti{ii contractulu de transport.

Art. 5. — Pérfle pot conveni ca scrisoarea de tra-
surd sd fie la ordin sau la purtdtor, in care caz girul
sau remiterea exemplarului semnat de cdrdug, trans-
ferd posesiunea lucrurilor,

Art. 6. — Serisoarea de trasurd este facutdi de expe-
litor in doud exemplare, cari au aceiag valoare.

Primul exemplar cu semn#tura expeditorului ra-
mane la cardus si infovardgeste lucrurile de transpor-
tat pAnd la destinafiune; celdlalt exemplar cu semni-
tura cdrdusului frebuie si fie restifuit expeditorului.

Art. 7. — Qdrdusul are dreptul si ceard expeditoru-
lui intoemirca de exemplare de scrisori de trisurd di-
ferite cAnd sunt mai multe colete. ;

El poate de asemeni sd ceard intoecmirea unora sau

. mai multor copii, cari vor purtd aceastd indicatiune si

nu vor aved valoarea celor doud exemplare a scrisorii
de trisurd.
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Arf. 8. — Scrisoarea de triisurs trebuie s cuprinds :

a) data gi loeul predirii:

b) numele si adresa expeditorului:

e) numele si adresa edrfusului:

d) Tocul destinatiumei, numele si adresa destinatari-
lui, afarsi dacH expeditorul nu-si rezervi dreptul de al
desemna ulterior,

e} natura. numé&rul. greutatea, cantitatea. volumul
sau dimensiunile Tuerurilor. cum si modul de amhala-
re. mireile sau sigiliile puse pe ele;

f) pretul transportului. dacX este stipulat data si lo-
cul de plati, cum si persoana care trebuie si pli-
{easecH; ¢

h) determinarea de eclifre expedifor a valorii Tucru-
lui g :
1) documentele predate earfusului penteu intoviri-
sirea serisorei de frisuri:

i) celelalfo stipulatiuni convenite

Expeditorul se poate desemna el
tar. >

Arf 9. — Expeditorul este rispunzifor de exactitatea
declaratiunilor inscrise in serisparea de fr¥suri trebu-
ind s8 suporte fatd de cfir¥us si de oriee alt interesat
consecintele, rezultdnd din declaratiunile neresulate.
inexaete sau insuficiente.

Art. 10. — Expeditorul cste oblicat s alfture seri-
soarei de trisuri documentele cari inaintea remiterii
luerntui destinafarului sunt necesare 1a indenliniréa
formalititilor vamale. fiscale. sau polifienesti fiind ris-
punzifor fatd de elirdius de paeubele eari ar puted re-
zulty din linsa insuficienfa saii nercsnlavitatea lor.

Cirdusul nu-i obYicat si cerceteze exactitaten sau su-
fieients documentelor, T

Art. 14, —= Expeditorul trehuie si m-m'eh; cHringatul
Taerurile in locul si conform condifinnilor confracfi-
Tai. find m\pnn?ﬁfor de daunele pricinuife prin mfar
ziere.

At 12 — DacH cirfusul nrimeste Taerurile fird nici
0 rezervi. se presupune cd ele nu prezint® vitii aparen-
te de ambalare.

Art. 13 — Cirfiusii urm’itom au dreptul si ceard si
se precizeez pe serisoarea de frdsurd sau pe un aet se-
parat: starea in care se afli Tuerurile in momenful eind
la, sunt incredintate,

In hinsa acestei precizdri. se presupune ci au primit
luerurile in hund stare si conform serisari de fr8surd.

At 74, — CHr#usul trebuie 8§ efectueze transportul
tn- ordinea cererilor, afari daci prin natura ]m spe-
ciald nu ar fi necesard o ordine diferiti.

In eazul mai multor cereri simultane trebuie dat
cuing aceleia care se referdi 1a narcursul cel mai mare.

Art: 15 — Daed prin caz fortuit inceputul transnor-
tului este impiedicat  cauw eontinuarea Tui intArziati.
cariusnl trebuie s ineumostiinfeza “indati pe expedi:
tor. Tuind misuri nentru paza Tuerurilor. '

Expeditorul are facultaten si dispund de Tneruri pli-
tind numai cheltuelile fieute de eirins «i preful trans-
portului in proportiune eu narrurslﬂ ofectuat.

Art. 16."— Daci circumstantele fac imnosibild cere-
rea de instructiuni expeditorului saun dacd instruetin-
nile acestuia nu sunt suficiente sau imposibil de exe-
cutat. efiriiusul poate depozitd Tuerurile 1a un al treilea,
-dac sumt Ineruri supuse striciciunei Te poate vinde in
mcsrhﬂ 81 cu efectele art. 70 5172 cod com. actual.

S B 11 m'me caz ciréiusul trebuie s# ineunostiinteze in-

intre parti.
insusi ca destina-

dati pe expeditor, fie de depozﬂ, ﬁe de v&nzarn fﬁnd_

riisnunziiﬁw de daune. i
— Dack transportul a fost‘ intrerupt prm pier-

derea total® a Tuerurilor intnmpT&tﬁ prmtr un caz. for-

tuit efirfusul pierde dreptul la pretul transportului chiar
pentru pareursul efectuat.

Art. 18. — Bxpeditorul are dreptul si suspende frans-
portul si si ceard resfituirea lucrurilor, sau_predarea
lor altei persoane decit aceia aritati in scrisoarea de
frasurd. '

In aceste cazuri este dator si plateased cirdusului
cheltuelile ficute si pagubele reznltand din e\ecutarea
acestui contra-ordin.

Art. 19. — Dreptul de contra-ordin al expeditorulut
incoteazi din momentul in care lucrurile, fiind ajunse
la Jocul de destinatiune, serisoarea de trasurd a fosh
remisd destinatarului.

DacH ciriusnl se conforma ordinelor de dispozititune
ale expeditorulini, fird s# ceard producerea exemplaru-
lui serisoarei-de. frisurd liberaf acestuia, va fi rdspun-
f'ﬁfm' de prejuditiul care ar putea fi cauzat prin acest
fapt oriciirui interesat.

Arr. 20, — Cariusul trebuie s8 pund luerurile la dw-
pozitiunea destinatarului in locul §i termenul indicat
de contract.

Cand contractul nu dispune altfel.,: se prezumi ci
predarea trebuie si aibi loc la domieciliul deqtma’ra-
rului.

Dac# predarea frehuie s se fac intr’alt Toe edrdusul
trehuie si ineunostiinfeze imediat pe destinatar de so-
sirea Tierurilor.

Art. 94, — Dupd sosirea Tuerurilor sau dacd este in
posasitmea serisorii de trisuri din momentul eAnd tre-
buian s soseascd, destinataru! poate lexercitd toate
drenfurile derivAnd din econfractul de transport.

- Art. 99— Destinatarul are dreptul in momentul pre-

_ diirii si verifice pe cheltuia'a sa. starea in care se afld

: riispunzﬁtor citre expedltor pentm sumele ﬂe i se cu‘r-

s

Taernrile dest nar prezenta ined semne exterioare. de
striciciune

DacH evisti-striciciune se vor restifui de eiiriug chel-
fuelila ficute de destinatar. 3

A#f. 8% — Destinatarul poafe ohtine predarea lueru-
rilor plitind erpantels rezultdnd din efectunarea trans-
portu'ni iar dacH acesta este ficut cu ramburs, a su-
mei fixate.

In caz de neinfelesere. dacH destinafarul pléteste su--
ma ce erade ci datoreste si depune 1o un institut de
eredit diferenta nAnd Ia suma pretinsd de cirdus, a-
ceasta este dator a-i predd hicrurile.

Dacs serisoarea de frisurd e la ordin sau la purtd-
tor chrfusnl se poate opine la predarea pind la res-
tituirea exemnlarului sunhseris ‘de dansul

A7t 24, — Daesl nu se giseste destinatarul. dacd re-
fuzi ridicarea. lucrurilor sau 'se iveste neinfelezere in:
privinta primirii lor, cirdusul trebuie si ceard ime-
diat instructiunii expeditorului, care in afari de caz !
fortuit rimfAne oblicat penfru cheltuelile i dauneh%
derivind din neridicare.

Daeii eircumstantele fac imposibild cererea -de 1n-
structiuni expeditornlui san- daci: instructiunile aces-
tuia -nu sunt suficienfe saun imposihil de execufat; se‘
vor aphca dispozitiunile art., 16; in toate cazurile ci-
viiusul este obligat si incuno:hmt@ye imediat pe des- |
tinatar., fiind raspunzitor. de daune.

Art. 25. — Dact cirdusul predi lucrurile firi a in-
casd sumele ce i se datorese Iui si expeditorului, sau
fird a pretinde depunerea sumei asupra cdreia ex13t§,
neintelegere pierde dreptul de regres- impotrlva BX-
peditorului pentru suméle ce i se datcrese si rﬁmﬁne.

veniau, .
CHringti! are rleune xmpofn'wa deshnaﬁ&rulm pe
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incasarea sumelor datorite in baza contractului de
transport chiar dupd ce acesta a ridicat Tucrurile.

Art. 96. — C#riusul are asupra luerurilor un drept
de retentiune pentru toate creditele in legiiturd cu con-
tractul de transport, avind facultatea si proceadd la
vAnzarea lor chiar in lipsa unui titlu execuforiu im-
potriva debitorului.

SECTIA III

Responsabilitatea cirdusului

Art. 97, — CHr§usul este rispunzitor de pierderea
sau striefciunea lucrurilor din momentul primirii pa-
n% in momentul predirii daci nu probeazd ca- pPier-

derea sau striciciunea au provenit din caz fortuit, din:

vitinl propriu al lucrurilor sau din natura lor, din ca-
uza ambalajului, din faptul expeditorului sau acel al
destinatarului.

Art. 98. — Orice clauzi care tinde si scuteascd pe
ciriius de responsabilitate sau si stahileascd o limitd
inferioarii aceleia fixati in prezentul titlu, va fi nuld
si de nul efect; nulifatea acestti clauze nu~at1'a.5§e inst
nulitatea contractului. 2

Art. 99— CHriusul isi poate mirgini r#spunderea
numai pentru luerurile cari prin natura lor sunt -su-
puse in timpul transportului la o miesorare in greu-
tate sau in misurd; suma trebuie sd. fie hotiritd anti-
cipat si specificati pentru fiecare colet. - i

Cirgusul nu poate beneficid de aceasti dispozitiune
dae expeditorul sau destinatarul probeazi ci micso-
rarea m'a provenit din natura lucrurilor sau dunj“i ?m~
prejuriiri nu putea ajunge la acea hotiratd de pirti.

Art. 80. — Ciriusul e rispunzitor pentru neefectua-
rea transportului sau pentru intérzierea Tui. afara da-

i probeazi ci aceste evenimente aw provenit din caz

fortuit. din faptul expeditorului sau destinatarutui.
Despieubirea datoritd pentru intarziere, in Tipsd de
stipulatiuni se calculeazd independent de probd dau-
nei in proportiune cu o zecime a pretului h‘anspor‘ru-
lui pentru fiecare zi de intArziere pind la limita a-
cestui pret. .
Art. 3/. — Pacuba proveniti prin pierdere sau stri-
ciciune se calenleazi dupi pretu! curenf al Tuerurilor
transportate 1a Jocul si in timpul predsrii. Se vor sci-
ded cheltuelile ficute ca urmare a stricieiunii, iar 1r1
caz de pierdere atit acestea cit si preful transportului.
Art. 39. — Dacy paguba din pierderea sau striciciu-
nea luerului, din - neefectuarea sau intArzierea trans-
portu'ui. este canzati prin culpd sau dol. @uaptumul
despizubirei se determind conform dispozihum]or_ c0-
dului eivil privitoare la neindeplinirea oblizatiunilor.

Art. 33 — Despdeubirea datoratd pentru intarziere

nu se poate cumu'a cu acea cuvenitd- eventual pentru
striciciune san pierdere a lucrurilor transportate,

Art. 84. — Cirdusul rispunde de pierderea sau stri-
¢iciunea luerurilor prefioase. banilor sau titlurilor de
eredit. numai daci i-au fost declarate si 'n limita va-
lorii ardtate. SO S

Art. 35. — In caz de pierdere sau striciiciune a bq-
gajelor predate ciriusului, fird aritarea continutulpx,
cuantumul despigubirii se determind dupd impreju-
ririle particulare ale faptului. :

Art. 36. — Plata pretului si primirea fird rezerva a
luerurilor, chiar cind plata a fost efectuati r_nai inain-
te, sting orice actiune impotriva ciriusului.
" Art. 87. — Actiunea impotriva cirfusului pentru
pierderea parfiald sau striciciunea ecc nu se putea cu-
noaste in momentul predirii subsistd cu toate acestea
i dup¥ plata prefului gi primirea lucrurilor transpor-

tate, daci se dovedeste ci pierderea sau striciciunea
a avut loc in timpul transportului,

Cererea pentru verificare ya trebui insd si fie ficu-
td indatd dupd descoperierea pagubei si nu mai tarziu
de cinci zile de la primirea lucrurilor de cétre des-
tinatar.

Art. 38. — Cirdusul este rdspunzitor de faptele su-
balternilor s#i, ale tuturor eciriusilor urmétori si. ale
oricdrel alte persoane cireia dénsul i-a incredintat e-
fectuarea transporfului. :

Art. 39, — CHrdusul care se obligd si efectueze un
fransport. cumulativ. e ridspunzitor de execufarea lui
ndnid la predarea lucrurilor la locul destinatiunei, Fie-
care caraug urmitor cdnd ia -lucrurile in primire, isi
asumd o responsabilitate solidard cu primul cdrdus
pentru intreg transportul pofrivit contractului origi-
nar.

Cdrdusul chemat s rdspundd pentru un fapt care
nu-i al lui, are acfiune in regres impotriva celorlalfi
cirdusi. Daell se poafe determind care din ei este au-
forul pagubei acesta este tinut la- despigubirea totala;
altfel ciiriiusii suporti despidgubirea in parfi properti-
onale sumei incasate din ftransport cu excluderea ace-
lora cari pot proba cd paguba nu s'a cauzat in timpul
cdnd ficeau transportul.

Art. 40. — Dacd sunt mai mulfi cirdusi cel din urmi
dinfre ei reprezintd pe cei anteriori atat in ce priveste
incasarea creditelor Jor isvordte din contractul de
transport cat si exercitiul dreptului de retenfiune a-
supra lucrurilor transportate. v

Dacd omite incasirea sau exercitiul acestui drept
este riisprnziitor citre cirdusii anteriori pentru sumele
datorate lor, afari de actiunea sa impotriva destina-
tarului. '!

CAPITOLUL IT

Despre transporiul de versoane.

Art, 41. — Transportul de cilitori este constatat prin-
tr'un bilet de voiaj, a cirui lipsd, neregularitate sau
pierdere nu' prejudiciazd nici asupra existentii nici a-
supra validitdtii confractului, =

Art, 42, — C#ldtorul poate ceda drepturle sale isvo-
rind din confractul de.fransport mai inainte de ince-
perea fransportului, firi ca cesiunea si fie notificatd
eardusului, afari daed contrariul nu rezultd din con-
ventiune sau din natura transportului. -

Art. 43. — Ciardusul este rdspunzitor de danme cand:

a) un edlator a fost omorat sau rinit in 1urma unui
accident; i E

b) un transport nu a fosh-executat;

¢) un transport a fost executat altfel decat condifiu-
nile- stabilite;

d) un cildfor a suferit ¢ intdrziere: ;

Cardusul nu este rispunzitor, daci dovedeste ci a-
semenea evenimente au provenit prin caz fortuit sau

faptul caldtorului.

A7t 44. — Dacd prin caz fortuit, inceputul transpor-
tului este fmpiedicat sau continuarea Tui intarziatd. ci-
litorul are facultatea si’ cearf desfiintarea contractu-
Tini si fnapoerea pretului. R

In orice alt caz cilitorul care renuntd la confract
pierde preful convenit pentru transport, ;

Art. 45. — Infrun fransport cumulativ, fiecare cd-
riiug rdspunde de faptul siu propriu. S

Dauna penfru neefectuarea,sau intdrzierea transpe
fului se calculeazii dupd valoarea.integral§ a acest

Alrt. 46. — Se aplic transporturilor de persoa
pozifiunile art-2, 3, -28:81 88 v = o
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CAPITOLUL III
Despre prescripfiune.

Art. 47. — Actiunile derivind din confractul de
transport de lucruri sau persoane se prescriu prin fre-
cere de un an.

Termenul curge dela predarea lucrurilor sau dela
sosirea la destinafiune a persoanei.

C&~d predarea sau sosirea nu a avut loc, termenul
curge din ziua in care ar fi trebuit si se efectueze.

Actiunile derivind din transporturile cari se incep
gau se termin¥ afar8 din Europa, se preseriu in ter-
men de doi ani.

PAUL. I. DEMETRESCU
Referent l1a Consilinl Legislativ. Membra tn Comisiunea pentrn
unifluarea legislatiel come=~iale. Consilier juridic al
Dnitnel Camoelor de comert §' de Industrie.

—— e

Personal la interogator!

‘Aceste lapidare cuvinte se g#isese aproape in fie-
care citatie, trimisi de instantele judecdtoresti din
Capitali in cel mai depéirtat colt al tirei, fie Arad,
" fie Timisoara, fie Oradea sau Suceava.

Bietul parat, chemat Tn judecats pentru o preten-
tiune de 400 lei din Timisoara la Bucuresti, soco-
tind 4 numai biletul de tren costd de zece ori mai
mult, pentru prima infitisare trimite mandat unui
avoeat din Capital¥, ca s8-1 reprezinte. Avoeatul
se prezinty si cere judeciitorului, in baza art. 236 pr.
civ. trimiterea unei comisiuni. rogatorii. Efectul e
c¥ ,se admite actiunea din cauza neprezentéirei la
mterogator®. Tar dac¥ are mai mult noroe, se ami-
1% procesul cu mentinerea interogatorului, adied co-
misia rogatorie nu se trimite si phritul poate si
aleagd tntre doud posibilititi : sau mu se prezintd
si plenrdo procesul, sau dac# vrea si caqhge procesul
go ured in tren, cheltueste cAteva mii de lei si chls-
tigd procesul.

"Alcest lueru se i‘ntémfpla zilnic la Buecuresti, cu -

toate ci art. 236 pr. civ. dispune ci daci partea
chematd la interogator .se afli cu reqe:‘dinfva in alt
,judet, judecata va putea trimite o comisie roga-
_torie tribunalului local, ea unul din membrii a-
,cestuia, fatd cu grefierul. sivu cealallta parte, sau
,in lipsd dac ¢’a chemat formal, 8 ia cuvenitul in-
,terogatoriu®.

‘Adici legea in mod foarte clar 1i di posibilitatea
judecitorului s#-si procure rdspunsul la intrebiri-
le puse de reclamant, pe calea de comisie rogatorie.
Ce vedem insad 2 Judecatorii sau de loe nu, sau in
foarte rare cazuri uzeazi de aceastd posibilitate. De
ce? Explicatia ne lipseste, fiinded nu putem pleca
din nunctul de vedere, cii un judeciitor si nu aibd in-
credere in altul. Niei nu ne putem inchipui, ci le
~ face o deosebiti placere acelor judeciitori cari nu
admit comisia rogatorie, si ia pe zi mai multe du-
zini de interogatori. Atunci de ce ?

Tard sia mai cautidm raspunsul la aceastd intre-

bare, ne permitem o propunere la adresa celor in
drept :

Sd se ia mdsurt, ca art. 286 din pr. civ. si fie a-
plicat, c¢dt se poate de mult, dacd este vorba de all

judet, st mai mult, dacd este vorba de un jude} in-
departat.

Sunt eonvins, ¢d o astfel de masurd ar fi In sen-
sul legii ; judecéto-ii ar fi mu]l,urmtl cd scapa de o
mulfime de interogatorii, iar pértile din judetfele
indepirtate ar fi mulfumite gi ecle, puldndu-gi ve-
dea de lueru.

Dr. &. ACKER

Avocat, Bucuresti

RECENZIE

.UNIFICAREA LEGISLATIVAY, Comunicare tinu-
td la Academia RomAnd de d-1 Andrei Rdidulescu, Con-

silicr Ta Tnalta Curte de Casatie. (Editura ,Cultura Na-
fionald*). i i

Surnfem foarte preocupati de vreo doi ani, grafie
stiruinfei celor ce se ocupd cu probleniele juridice ce
intereseazi poporul romén, de o chestiune care, ori ce
s'ar zice, nu merge cu pasi repezi spre realizare: este
chestiunea unificiirei legislative roménesti.

Ciand in asemenes stare de spirit se produce un fapt
desmetecitor al quasi-apatiei in care ne-am complé-
cut dela unire pan# acum, fapt din care usor se poate
decluce ce avem de f8cut pentru viitsr este necesar
si ne oprim asupra lui. C#ci sunt chestiuni atit de
importante penfru inarmarea noastri in rezistenta ce
va {rcbui si opunem penfru pistrarea intactd a fiintei
noasire sufletesti, naticnale si teritoriale, in cAt ori cat
am vorbi despre ele, ar§tdnd si demonstrind adevirul
ce ele cuprind, si incid nu-i de ajuns. CHci asa sunt a-
devirurile mari: simple. Ocupd, din aceastd cauzi, in
mai micd misurd atenfia noastrli. Fard si ne didm sea-
ma, §a felul acesta. se siivArsesc greseli ireparabile.
Dinfre aceste chestiuni face parte chesfiunea unifics-
rei legislative.

Faptul asupra ciruia incercim si ne oprim chteva
moenierte atriignd luarea aminte a celor in drept, este
expunerea ficutd la 2 Tunie 1927 in sinul Academiet
romAne de d-1 consilier al Inaltei Curti de Casalie,
Apdrer Ridulescu, asupra acestei chestiuni

S'a vorbit mult in ultimul timp asupra acestei che-
stiuni ®'a si seris, mai putin decét s’a vorbit asupra
ei. Dintre cei dintdi, ce. mai mulii au pus patima,
ca si cum o chestiune care intereseazi Neamul Roma-
nesc poate fi tratatd cu patim# de ordine provincialo-
perconaly : cei cari au seris despre chestiune, au pre-
zentat-o fragmentar, incomplect.

D-1 Consilier Andrei Ridulescu<a ftratat chestiunea
si ccmplect si senin.

Tvident, a tratat-o complect, fiinded este unul care
are o pregiitire in de obste cunoscut, cum pufini o
ar : a tratat-o si senin fiinded vorbed magistratul cu
ohicclivitatea si independenta inerentd acestei profe-
siuni.

£ % £

D) -sa pleacd dela urmitorul adevdr ingrijitor in eles-
tele sale: acum in Tara Romaéneascd, din punct de
vedere legislativ, este un adevdrat haos. Haos pentru
magistrati si avocafi, haos pentru justitiabili. Cei din-
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thi ca si cei din urm# aproape ¢ nu stin pe ce drum
s apuce. Aceastd diversitate de legi — spune autorul—
merfine in mare parte vechile granife. ,Dupi trece-
.rea acestora nu stii dacd n’ai cHleat vreo lege. Incepi
.a te Indoi cd esfi in tara ta, nu stii ce formalitdti {re-
,‘bu\ sii faci pentru a stabili leg&turile de familie. pen-
,tru a incheid un contract, pentru a dobéndi un bun,
.pentru &-ti plasa economiile ete. CHsitorit in Basara-
.bia {e intrebi dacd esti valabil césdtorit si ce valoare
,arc aceastd cHsdtorie in restul frii. Divorfat intr'o
.parte a {irii, nu stii dacd vei fi socotit ca atare in alt¥
~provincie. Deschizindu-se succesiunea unuia din Ve-
~chiul Regat, care era frimis functionar intr'una din
,nouile provincii, te vei intrebd ce lege se aplici, cine
.vine la mostenire etc. ? Dar o chitantd. o polifi. cum
.irebuese ficute ? Societdtile cum trebuese constitui-

.te ? Cum faci actiunea? Cum citezi, unde si prin cine? .

Cum se face executarea®? (pag. 4). Concluzia: necosi-
fatea unificirei.

In r@nduri si pasagii sugestive, ca cel de mai sus,
auterul aratd cd aceastd unificare, odati infiptuiti. ce-
stivireeste unitatea sufleteascd a neamului, int#reste
constiinta nationald, definitiveazi unirea noastri care
nu poate fi socofiti ca atare ,.cAnd vechile granite e-
xisti ir lumea Dreptului“ (pag. 6 si 7). CAt priveste
argun entul adus contra unificlirei — clei din nenoro-
cire vor fi fiind si din acestia. de vreme ce se invoacH
un asemenea argument. si altele de felul acestuia —
cd poporul romén nu o vrea. fiind contra intereselor
si deprinderiior lui o asemenea unificare. inaltul ma-
eistrat are un argument hotirdtor: .Nu se poate u-
nire fird sacrificii; pe 14ngd# c¥ acest argument este
fundamental inexact, cd poporul s’ar opune rea’lwﬁru
unificirei.

In paginele 9 pand la 16 se arati cu un bogat mate-
rial informativ comparat ci in foate timpurile si in
toate tirile tendinta a fost si este unificarea in legi.
Chiar in state ca Elvetia si Germania care sunt com-
puse din diferite state mai mici si cantoane, fie care
din acestea fiind organisme distinecte. tendinta unifiefi-
rei este destul de accentuatd intr’asd m#suri c# in am-

- bele fdri, codul civil — coloana vertebrald a dreptu-
lui privat — este unificat.

Continuid apoi examindnd istoriceste cum s’a pre-
zentat la noi tendinta aceasta a unificlirei si cum s'a
facut unificarca la 1864—65. Aceasti expunere. cu bo-
gate consideratii istorice. sfarseste prin a ar#td ce sen-
timente au animat, pe conducitorii poporului romin
din cele doud principate. Unirea in legi ..ct mai de
grabi era lozinca conducHtorilor de atunci. Aceastd
unificare s'a ficut fird ca conducltorii Moldovei si a-
rate cea mai mic¥ nemultumire din fmprejurarea ci

in legile de unificare nota dominanti a fost a legis-.

latiei din Muntenia. Dar acum ?

*
£ Ed

In paginele ce urmeazi autorul atinge oarecare ches-
tiuni pe cat de importante, pe atdt de delicate. Sunt
unii — ne spune d-sa — cari sunt pentru menfinerea
actualei stiri. Sunt alfii, cari se deosebesc prea putin
de cei dintdi, i cari susfin c# infiptuirea unific¥rei
nu este urgentd. Nefiind urgentd, unificarea poate si
se realizeze dupd zeci si zeci de ani, pentruca incet si
cu ragazul necesar, si se poatd alciitui un drept privat
c8t mai aproape de perfectiune, perfectiune care nu
se poate atinge decat p#strandu-se in cdt mai mare
misurd legislatia austriacd si maghiari, legislatie care
— pretind acestia — este superioard celei din vechiul
Regat. Rispunsul ce acestia primesc dela academicia-

nul magistrat este transant: oricine este roman — ca
sd dim palid ideia — nu poate si nu trebue s¥ se fack
apdrdtorul si pHstriiforul legislatiei dugmanilor romé-
nismului. In aceasti ordine de idei d-sa are un ar-
gument pentru acestia nefed : roménii din regiunile
alipite cei mai dintdi au datoria si ceari extinderea,
cu un ceas mai de grabd, a legiuirilor vechiului Regat,
ca unii cari au suferit sub imperiul legilor dusmani-
lor impilatori atdtea persecntii si pedepse. Aceasta este
si ar frebui si fie realitatea sufleteasci si rationald la
fratii nostri de peste Carpati. Aceasta. chiar daci le-
gislatia Roméaniei vechi ar fi inferioars celei austriace
si unguresti. Cdci de cea rusi nici nu poate fi vorba.
Dar d-1 Consilier, adanc cunosciitor al dreptului com-
parat, dovedeste, clar si categoric, ¢i contrarul este a-
devdrat, c# pretinsa superioritate a regimului legal
austriac si maghiar este o legendi. -

In aceastd ordine de idei, d-sa afirm¥ un princi-
piu: Roménia trebue guvernaty de legi sprijinile pe
spiritul latin. A Tud in realizarea unificirei ca bazi alte
legi ale popoarelor striine. necum dusmane, este a ne-
socoti realitatea dreptului roménesc. Acest drept ro-
ménesc, al vechiului Regat existi si este opera romé-
nilor liberi. Isi are. dupd peste 60 de ani de aplicare.
doctrina sa si jurisprudenta sa, eu care ne putem méan-
dri. Aceasta si nu altul va trebui si fie baza unificjrii.

D-1 Consilier la pagina 36 afirm& : . Prin urmare mij-
~Jocul cel mai potrivit pentru unificare este introdu-

..cerea legislafiei din vechiul Regat in nouile teritorii®.
Si prevede ci numai ce se va piired de preferat. se
va lud din legislatia austriaci si’ maghiarg.

Intr’'un cuvint unificarea trebue ficuty si ficuty cat
mai repede. .,Chiar cu defecte. o legislatie uniform¥ va
.fi 0 binefacere pentru Neam. Nu este indoial§ cX

»e de preferat o legislatie uniforms mai putin bunX,

.dar realizati mai curdnd, decAt o legislatie perfec-
ta. peste 30 de ani“.

Acestea sunt singurele adeviruri care trebuesc a-
vute in vedere la realizarea operei. Si e¢ind sunt spuse
de o personalitate de autoritate ca a d-lui Andrei R&-
dulescu desigur c§ spusele sale capiti. dack am puted
s# ne exprimim astfel. un caracter quasi-obligator.

De altfel vederile sale, dupi cAt se stie. sunt accen-
fate, sunt confirmate de ceeace s’a ficut: unificarea le-
gislativd in Basarabia prin extinderea regimului legal
din Vechiul Regat.

Credem ci aceastdi extindere se impune si in Ar-
deal, si Bucovina cind stiut este. ci poporul roman
din aceastd parte a tirei de 1100 de ani geme,, sub o-
crotirea® legilor fostilor stipani.

*
* #

Dupd ce enumird cele mai importante legi speciale
de unificare din alte domenii, legi create pentru intd-
rirea prin organizare a poporului roméin si la elabo-
rarea cirora, pentru multe din ele, a luat o efectivi
parte, se ocupd de chestiunea modalititii de lucru. a-
dici dacd prin comisiuni numeroase se poate ajunge la
infdptuirea mai repede a unificirei, sau prin lucrarea
a mai putini sau chiar a unuia singur. Preconizeazi,
cu drept cuvlnt, modalitatea de pe urmi de oarece,
este stiut. ed cu cit o comisiune este mai numeroasi.
cu atdt sporul la lueru este mai mic si mai putin ar-
monie. i

In aceastd ordine de idei. daci nu ne inselim. de-
functul D. Alexandresco. marele nostru jurisconsult. ar
fi intoemit un proect de cod civil, avind in vedere
gi legislatiile streine care prin unire le avem incd in
fiin{d in cuprinsul statului roman, Ce s’ar opune a se
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lud acest proiect, examinat. modificat si fransformatin

lege ?

w

Tatd, pe scurt, ce cuprinde acest interesant: studiu
juridico-social.

Citeasea cei cari rdvnesc conducerea acestei tiri bro-
sura aceasta. Vor veded din ea ce au de ficut. Citeas-
¢-0 si cei ce apdrd legislatiile unguresti, ausiriace ori
rusesti. Vor veded si acestia drumul gresit pe care au
apucat. Unii vor aved ocazia sd vadi si si stie ci pa-
triotismul cere mali mult diligenti, mai multi faptd
. positivd, iar ceilalfi se vor convinge ci peporul romén

nu poate §i nu trebue si primeasci s§ fie guvernat de
legi care sunt ale opresorului ,cotropi‘or — cum se
exprimd autorul — legi care nu au nigiic comun ¢4
_firea lui, cu obiceiurile lui, intr’un cuvant cu viata lui.

Se vor convinge ca acest pepor roméan nu infelege sd
fie guvernat decit de legi roménesti.

14 Decembrie 1927.

ALEX. STEFANESCU
Prim-Presedintele Tribunalilui
Trel Scaune Sf. Gheorghe

CUVANTARE
vorbitd din partea Baroului 1a imormantarea lui
M. PASCANU

In numele Decanului, Consiliului si Baroului de
I'fov, exprim marea noastri durere si simfitoarea per-
dere. incercate prin moartea colegului Mihail Pascanu.

Precedati de studii serioase, incoronatd de docfora-
tul facultifil din Paris, si insuflefita de aspiratiuni In-
dreptétite prin insusiri solide, cariera sa gi-a vizut zo-
rile pline de figiiduinte sub indruméri fericite ca a-
celea ale lui Mihai! Antonescu si Toma Stelian, dol
din reprezentantii strdluciti ai baroului nostru, la cam
inteligenta si talentul, erudifia si agerimea se comple-
tau atit de minunat.

Imboldit de increderea unor asemenea orientiiri sl
de congtiinfa propriei lui valeri, Mihail Pageanu ureci
repede treptele inceputurilor profesionale. se impunw
atentiei si aprecierei colegilor si magistratilor, i se des-
chid usile Creditului Funciar Bural, nnde trece alafuri
de juristi experimentati, si la véarsta cand altii inca
luptd din radsputeri si se afirme, el isi insemneazi un
loc remarcabil in rndurile tot mai numeroase ale a-
voeatilor Capitalei. :

Apirand la bard in procese insemnate, se distings
printr’'un spirit juridie sigur. prin stipinirea mate-
riilor discutate — si prin cadrul lor vioi si fenace.

Dar printr’unul din acele misterioase si paradoxase
.eapritii, in fata cdrora te sim{i dezarmat si invins,
soarta asezase intr'un exterior de o prestantid ce atingen
frumosul in infelesul celor mai pretentioase definifii.
un organism de o fraci'itate cu atit mai expusd. cu cit
avea si-1 mistue un temperament impetuos, alimentay
de o nestdpaniti pornire de a lucra, de a se striduy,
de a cunoaste si de a impértdsi.

Datoritd poate instinctului de conservare. datorita
poate unei judeciti din care tragicul n’'a putut lipsi.
Mihail Pascanu giiseste totus in el puterea si reduca
progresiv din latura militanti a carierei, pentru a se
consacra tot mai mult eelei doctrinare, si in ziua cind
este cstigat celor doud catedre dela facultatea de drept
si dela Academia de Inalte studii comerciale si indus=s
triale, Palatul Justitiei 11 ineredinfeazi invitimantului

superior cu regretul de a vedeA mai rar un element
valoros, dar cu mAngferea de a-1 sti mai ferit de sbu-
ciumdarile celor mai hirtuite profesiuni, si tot atat de
folositor sHintei noastre. i

Ce-a fost Mihail Pascanu ea profesor
institut de eulturd cunoaste gi va retine

Dar cecace profesoratul Tui, treecind 'pesfe capetals
studentilor. a folosit baroului, sunt studiile sale ae
drept comerecial. sunt lueriirile sale recente, printre cari
Falimentul*“ i sinfetizeazii Tuminos insusirile, i este
mai ales considerabila sa contributie. prea putin eunos-
eufd astazi. la elaborarea anteproectulni de cod comer-
cial pe haze de wunificare si desivArsire, contributie
demnd sd consacre o autaritafe in materie,

Dar prelegerile, studiile gi procesele se puteau maindr
eu ol, fird s¥ se poat¥ 1dudd ins§ cu o servitute exelusi-
v asupra sa. Sufleful iui Mihail Pascanu vibra de ac-
cente care 'l smulgeau din cind in cand din vastus
domeniu al dreptului, pentru a-1 desfitd in gridinile
parfumate ale muzelor, Un panag al frumosului pe o
frunte de jurisconsulf, o presi masivdl jucatd pe prims
scend a tdrii, odatd cu aparitia unei monografii de
drept comercial, in care eruditia juristului nu excludea
ciselara artistului, iat§ poate singura circumstanti a-
tenuantd pe care ursita ITui Mihail Paseann ar puiea o
pledeze in favoarea sgirceniei cu care a numirat zilele
unei personalititi vrednice de mai multd generozitate.

La ciipdtiiul eamaradului pe eare l-am vizut In tim-
pul din urmé plutind in multumirea de a se sti folosi-
tor cu ceva in opera monumentali de unificare, inta-
rire, desvoltare si fmbunititire, pentru care ne ctra-
duim eu fotii, sguduirea noastrd fidseste o infrinare ti-
midd numai in siguranfa cd roadele supraviefuiesc o
mului. singura credinti in stare si insufleteascd s1 s%i
feeundeze. : ‘

O lacrimd sincerd, un salut cald,’o amintire dura-
bild: iatd ce pot. oferi lui Mihail Pageanu Colegii sdi
indurerati in clipa despirtirei pentru totdeauna.

= ; MIHAIL MORA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTIT, S. III
Audievta dela 9 Noembwie 1997
Pregadintia D-lui N JAC CONSTANTINESCU Cons,
Corneliu  Nogren asittrt d2 D-1 avocat 1 Gr. Periefeanu cu
Ministerul 42 Ulise Vasileszu
Decizinnea Civili No. 314

, acest mare

Tustifie prin ap

Contencios administrativ. Magistrati inaintati pe loe
la un grad superior aceluia pe care il au cei dela ins-
tanta unde functioneazdi. Judec#tor de tribunal cu
grad de consilier de Curte. Limita de varstd la care se
pun in retragere din oficiu. Art. 141 si 149 din legea
de organizare judecitoreasecd. -

Legea de organizare judeedtoreascd fixdnd limita de
Varstd pentru. magistrafii inamovibili, prin art. 141, are
in vedere instanfa la care acesti magistrafi funcfionea-
zd tn mod efetiv, iar nu gradul pe care ei l-ar aveq,
grad care, potrivit art. 149 din aceias lege, se acordd nu-
mai in vedera specializdrii magistrafilor cari s’au dis-
ns tn indeplinirea funcfiunei in care se afld.

In asemenea condifiuni, un judecédior de tribunal ci

grad de consilier de Curte se trece la retragere din o-
ficiu la 60 de ani, nu la 65.

Curtea, St

Avand in vedere cererea ficuld de Cornehu Negrea,
judeciitor de instructie la tmbunalul Ilfov cu “grad de

b L e j;l'ﬁ‘. B
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consilier de Curte de Apel, domiciliat in Bucuresti.
bulev. Cuza Nr. 17 prin petitiunea inreg: sub Nr. 14575
din 20 Octombrie 1927, prin care in baza art 4 din
legea confenciosului administrativ, soliciti si se a-
nuleze Inaltul Decret Regal cu Nr. 2805 din 27 .Sep-
tembrie a. ¢. ¢e i s’a adus la cunostinti de Minister cu
adresa Nr. 71410 din 29 Septembrie cor. -intrucat riu
a fost pus in retragere din oficiu pentru limiti de var-
std pe ziua de 9 Decembrie cor. si-in pozifiune de asi
exercitd drepful la pensie conform- legei.

Avand in vedere susfinerile pirfilor si actele dela
dosar.

Avand in vedere icd reclamantul a invoeat ea motiv
al cererei sa'e faptul cd dispozitia luati de Minister de
a-] pune ir velragere din oficiu pentra limiti de vAr-
std este ilegald, prin aceea cii sa violat art 141 din
legea de organizare judeciitoreased, de oarece avind
gradul de consilier de Curte de- Apel nu pufea fi pus
in retragere decit la varsta de 65 ani, (ar nu Ia 60
ani §i cd deci urmeazd a mai fi mentinut inci 5 ani
cu incepere dela 9 Decambrie cor

Avand in vedere ecd reprezenfantul Ministerului de
Justitie, intemeindu-se pe dispozitiunile art. 141 si- 149
din legea de organizare judecitorease a sustinut cd ce-
rerea in contencios ficutd de reclamant este neinte-
meiatd si a cerut si fie respinsi.

C& prin urmare. este vorba de a se sti la ce varstd
urmeaz¥ si fie pusi in retragere pentru limiti de var-
std rnagistrafii cari au benficiat de dispozitiunile art
149 din legea de orzanizare judeciitoreasc, adicli acei
cari au fost inaintati pe loc.la un grad superior aceluia
pe care il au magistratii dela instanfa unde funclio-
neazi. -

Axénd. in vedere.cd. potrivit dispozitiunior art 141

din zisa lege mamsfa-atwmmmowbﬂt .eari au- mdenﬁm& 'bg&,

varsia dc 68 ani la Curfea de Casatie’; 65 1la Curfile de
Apel si 60 la tribunale si judecdforii, vor fi pusi din
oficii prin decret-rezal.. in pozifiune de:a-si exereitd
drepturila la pensiune.

Avand in vedere e# rezulti din chiar acest text-cd
desi reclamantul are gradul de consilier de Curte de
Apel, insd -din. dispozitiunile e'are si precise - ale art.
149 din aceias lege rezulti in mod evident ci legiuifo-
rul prin art, 141 a avut in vedere instanta la care ma-
gistratul functioneazi in mod efectiv. iar nu gradul
pe care dansul T'ar aved si care conform art, 149 lezen
oreaniziirii se acordi in vederea specializiiril magis-
tratilor cari s’au disting in indeplimsrea functiunei la
care se afli. .

CH8 acelas DT‘H]C]DI'LI al ’inamtdrn pe loe ler*nmm u!
T'a admis si cu ocazia reformei adusi Ta 1907 Teeel ju-
deciforiilor de ocoale acorddnd o gradatie in leafa si
titlut gradului judeciitorilor cari se disting in indepli-
nirea atributiunilor lor fir# a se acordd si dreptul de a
fi scosi la pensie la o alff vArsti decit aceca a ins-
tantei 1a care functlone'w‘i si care in spefd este aceea
de 60 ani.

Considerind c# asa este maij roru]fa si din fmpre-
jurarea ci in cazul in care un magistrat fnainfat pe
loc in conditiunile reclamantulni. ar fi fost inaintat e-.
fectiv intr'o Curte de Apel, nu i se tine seama deo sta-
giul gradului. exceptie de carc dupi lege se buecurd
numai primul presedinte si primul procuror dela Tri-
bunalul Ifov cAnd sunt treculi la Curtile de Apel -

Considerand dar, ci intrucit reclamantul Cor:ne]m
Negrea. este judeciitor inamovibil la Tribunalul Tifov
si tnainfat pe Joc la aceastd instanti, Curtea géseste cii
TInaltul Decret Rega} a cirui anulare se cere nu este dat
eu ,eﬁlcarea Ieger ei in conformitate cu legea,

O in aceasti situatiune, cererea in contencios fdcutd
de reclamant devine nefondati si urmeaz# a fi respin-
sii ca afare.

Pentri aceste motive redactate de d-1 consilier N.

Jak Constantinescu, Curtea, respinge cererea.
(s3) N. Jac Constantinescu, P. Teodorescu, C. Catu-
4
neanu,

Prim Grefier (ss) Si. Stefdnescu

TRIBUNALUL TALOMITA SECTIA I1
A «dienta dela 4- Normbrie 1927
Prasadintia d-lni € N CEROEL. Jude de gedint
Lupn.in contradeciziei No. 27 1691997 a Adm. Finan. Ialomifa
Sentintr eivild No. 181

Diurne parlamentare. Incasarea lor-anticipat pe tim-
pul vacantei. Dizolvarea Parlamentului in interval. In-
torventia chesturei Camerii §i Senatului la Ministerul
finantelor pentru restituire. Ordin de urmérire citre
‘Administratiile financiare. Contestatie. Anularea ei.pen-
tru nedepunerea sumei. Apsl. Adinifere. Avt, 4 din le-
oea de urmarizi. ; ! 2

Potrivit art. 1 din legea de urmdriri Statul are drcp-.
tul sid urniireased si sa incaseze pe baza acestei legi
numai swmele certe gi lichide cari sd rezulte dintr'un
titlu definitiv. adic@ dintr’o hotérdre, fie a fiscului (ro-
lul) Fie dintr'un conlract autentic, (zjz(ns la scadenfa, fie
dintr’o hotarive judecdtoreascd rémasd definitivd.

Legea determindnd dar felul de creanfe ce se pol
wrmidri in temeiul ei, o urmérire intemeiatd numai pe

um ordin al Ministerului de [inanfe nebazat pe nici -
‘zr’ din. M 7{/11'/’ definitive indicate de lege este anula-
ontestafia la astfel. ‘@&uma@m tlegald cald B
" fi primitd fam consemnarea sumez i

Tribunalul, :

Asupra apelilui feut de Gh. Lipu,-fost deputat, din comuma
Fetesti (Talomita), prin petitia inreg. la No. 16875 din 927, in
contra deciziei No. 27460 din 15 Octombrie 1927 a Admipis-A‘
tratici Financiare Talomita, prin care s'a anulat si s'a respins
ca nefondatit contestatia ficnti de apelant in contra procesului

‘verhal de sechestru No. 30 din 927 al perceptoruini Circ 6 Fe-
testi (Talowmifa) pentru suma de lei 54.668.67, ce reprezintd ve-
stitiirea diurnel parhmentare, conform ord din_ 927 al Adm.'
Financiare Ialomita. e

Avand in vedere cd din actele de la dosar sustmenle sx o-
ponerile piirfilor, rezulti in fapt frmitoarele:

Ministerul de Finante cu ordinul No 21984 din 927 citre Ad-
ministratia Financiard Talomita, a ficut cunoscut ¢i d-1 Gh.
Lupu a incasat, in calitatea ca de deputat, suma de lei 54
din care 18.836.67 in plus pe timpul de la 16 Martic—16 Juhc
1627 st lei 36,000 mdemmzatie mensualid pe timpul ds la 17 Tu-
lie 1927 la 15 Octombrie 1927, ¢And parlamentul a fost dnzolvat

Administratia Financiard dand ¢rdimul No.... ‘din 927, citre
perceptorul Cire: 6 Fetesti (Jalomita), acesta in ziua de 27 Sep-
tembrie- 1927, sechestercazd saptezeci ramdtori d-lui Cih, Lﬂﬂur
pentru r;stxturm dimmei. - Contra acestei urman' ri, 1 nitul
fiout contestatie la Adm. FinanC1ar5 pe motiy ;
mmcmt pe baza legei de urmanre “ci- chesﬁmﬁd‘: ’éa- eﬁ'i

L

pentru

Aceasti contesf'ltle insd, plm demzi'\_ﬁ@ 2‘1469 din 927‘% 5'a.
ma
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narea Deputatilor, constituie un titlu legal de urmdrire si ca
atare hine a fost urmirit pe baza art. 1 din legea de urmarire.

In contra acestei deciziuni, d-1 Gh. Lupu a ticut apelul de
fatd, pe aceleasi motive ca si ale contestatiei.

AvAnd in vedere cd in conformitate iou art. 1 si intreaga
economie a legei de urmirire, este evident cii Statul are drep-
tul si urmireasci si si fncaseze pe baza acestei legi. numai
sumele certe si lichide, cari si rezulte dintr'un titln definitiv,
adici dintr'o hotirare, fie a Comisiei {fiscale, (rolnl), fie din-
tr'un contract autentic, aiuns la scadentd, fie printr'o hotdrare
jndiciard rémasi definitivd, daci e vorba de tarz sustrase de
la platd.

Ci, ‘deci legea determinind felu! de creante ce se pot mrméri
in temeiul ei, aceste creante prin valoarea lor chiar, trebue si
fie certe si lichide spre a puted alcitui un titlu in maAna Sta-
tului.

Avind in vedere ci daci urmirirea porneste fird si aib#
la bazda un titlu legal contestatia la astfel de urmirire ilegald
catd a fi primitd fird consemnarea sumei, cici lezinitorul ciAnd
cere in art. 34 din legea de urmirire si se consemneze suma,
nu putea si se refere -decAt la urmdiririle conforme cu legea
adici bazat pe un titlu executor, cici mumai in atari cozuri
consemnarea este logicd, Statul aviAnd impotriva numitulni un
titlu definitiv, care deci nu mai poate fi discutat (Cas. T dec 16
si 19 din 1897; Cas. 1II dec. 191 din 907 Bulet. p. 1379).

Cd deci. atunci cAnd urmirirea porneste £irf a avea la bhaz#
un titlu executor, obligatia consemnirii sumei l-ar pune pe a-
cel urmirit in imposibilitate de a-si obtine dreptatea de la
justitie, mai ales cind ¢ vorba de o sumi importantd, cum c
cazul de fati.

Cid astfel fiind, urmé#rirea de fati fiind inceputy aldturi ds
lege si consemnarea sumei neputind fi ceruti, urmeazi ci si
din acest punct de vedere apelul este admisibil.

Cd in consecintd urmeazi a sc reforméd deciziunea Admini-
stratiei Financiare Talomita, a se admite contestatia si a se
anula nrmdrirea.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 C N. Cercel, iud
de sedintd, Tribunalul' admite apelul ficut de Gheorghe Lupu.
etc. /i

(ss) C. N. Cercel; G. Stroescu. :

NOTA. — Toate Tribunalele cari au avut a ju-
deca speta de mai sus (apeluri la contestatii in
contra urmérirei prin organele fiscale, pentru re-
tinerea umor diurne inecasate, in calitate de parla-
mentari din trecuta guvernare), s’au pronuntat in
sensul sentinfei de mai sus, dAnd aceiasi solutiune
judicioasi ca si Tribunalului Talomita.

Din cuprinsul art. 1 al legei pentru perceperea
$i urmirirea veniturilor publice, promulgati la 1
Augast 1921, cit si din spiritul si economia acestei
legi, Statul recte-Ministerul de Finante, nu poate
urméari si incasd direct decdt impozitele, taxele si
veniturile rezultdnd din roluri, eontracte, sau alte
titluri, efirora legea le recunoaste caracterul execu-
toriu, iar nici de ecum o sumi contestabild si Tnea-
sati du buni eredintd, pe baza unor dispozitiuni a
unei administratiuni publice, ecum e in cazul nostru
chestura Camerei.

In tot eazul, pentru a se puted urméiri de cétre
Stat, eu ajutorul normelor de percepere si executare
a unor sume de bani, se cere ca o conditie esentiald
ca suma si fie certd gi lichidi. constatati printr’un
titlu exeeutoriu, presupundnd in prealabil o impu-
nere definitivd, sau rezultind dintr'un titlu con-

tradictoriu eu contribuabilul, ceeace nu a avut loe.

Tatd de ce Ministerul de Finante a fost rdu ins-
pirat eind a inceput urméirirea fostilor parlamen-
fari, pentru restituirea unor sume incasate in plus
drept daume, cerdndu-le restituirea unor diurne, fa-
rd a aved un titlu valabil, iar Tribunalele facand
o justd aplicatiune a dispozitiunilor precise din Le-
gea de urmirire, au ordonat anularea actelor de
urmérire.

In privinta neconsemnarii sumei urmérite, ceruti
de art. 34 din lege si de care s’au legat administra-
tiile financiare, ca prim# instanti de judecare a
contestatiilor, pentru a le respinge, iarfisi argu-
mentele au fost gisite de instantele superioare e-
ronate, cci legiuitorul cind a eerut prin sus zisul
articcl din legea de urmirire ca, contribuabilul si
consemneze pretul, sub pedeapsi de nulitate, pen-
tru a fi luatd in considerafiune contestatia contri-
buabilului, nu puteau si se refere decit la urma-
ririle previizute de dispozitiunile lege, dispozitiuni
limitate la eazuri speciale ; din moment ce creanta
Statulvi in speta noastri nu este din cele prevé-

zute de aceastd lege, rezulti i contestatia nu poate

fi supusi altor conditiuni decit acele previzute de

drepntul comun, art. 399 si 400 pr. civ. si deci nu este

seruti depunerea sumei pretinse, pentru ca contes-
tatia =i fie Tnatd in consideratie.

Sau cum poate bine zice Trib. Talomita in sentin-
a de mai sus, ,cd deci atunei eAnd urmérirea por-
neste fard a avea la bazi un titlu executoriu, obli-
gatia consemnfrei sumii, ’ar pune pe acel urmirit
in imposibilitate de a-si obtine dreptatea dela jus-
titie, mai ales eAnd e vorba de o sum# importants,
cum oste cazul de fati.

In acelas sens vezi sentinta civili Nr. 291 a
Trih. Véleea, sectia IT-a din 9 Noembrie 1927. Sen-
tinta 309 din 8 Aprilie 1927 Trib. Cetatea Albg, sec-
tia I-a, publicati in Jurisprudenta Genmerald Nr. 34
din 1827, sub Nr. 1712 cu noti. Decizia . Curtii de
Casatie, seetia 1TT-a, Nr. 340 din 30 Martie 1927,
publizatd in Pandectele Sdaptamdanale Nr. 28-927, p.
653, cu o observatie ; decizia Casatiei T, 7 Martie
1897 publicatd n Buletin, pag. 284, citati in pro-
cedura civili adnotati de Dan, sub art. 399, nota 6.

ALEXANDRU MAVROJANT

Avocat

TRIBUNALUL BACAU, SECTIA 1
Audienta din 5 Noembrie 1926 4
Preyedentia d-lui G. MALINESCU, Pregedinte
Daniil Toil si alfic cu Ministerul public
Jurnalul No. 14274 926
Mandat de arestare emis de judec#torul de ocol pri-
vitor la o infractiune de competinta Trib. de primd in-
stanfd. Dacd judecdtorul unui ocol mixt poate emite un
asemenea mandat in comuna urbani de resedintd.

Conform art. 54 din legea judecdtoritlor de ocoalc,
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a1

judecdtorii de ocol exercitd alribujiile de ofiferi de po-
ligie iudiciard numai in comunele rurale din ocolul
lor, cdnd e compus din comune rurale, cu resedinja
in o comuna urband.

Dect mandatele de arestare emise in orasul de rege-
dind al judecdtoriei pentru infracfiuni savdrsite in a-
ceastd localitate suni date fard compelinga §i ca atare
sunt anulabile,

Tribunalul,

Avand in vedere apelul fidcut de Daniil Iail, Lazidr Gheiel
Schvartz si Taive Leibovici, tofi din orasul Moinesti, acum
detinufi cu mandatele de arestare Nr. 28337, 28338 si 28339
din 1926, emise de d-1 judecator al judecidtoriei mixte Moi-
nesti, contra incheerei cu data de 3 Noembrie 1926, prin care
li s’a respins cererea de eliberare provizorie.

Vizand lucrdrile din dosar si concluziunile prevenigilor prin
avocatul lor, cum si acele ale dlui reprezentant al Ministerului
public.

Avand in vedere c¢d in fapt se constatd urmatoarele: D-1
judecdtor oc. Moinesti cercetand un fapt de furt imputat preve-
nitilor Daniil Ioil, Lazar Ghefel Schvartz si Toivi Leibovici
din Moinesti, reclamati de societatea ,,Otelul” tot din Moi-
nesti, prin procesul verbal din 1 Noembrie 1926 a dispus a-
restarea preventiva a acestor inculpatfi. emitandu-le mandatel2
de arestare Nr. 28837, 28338 si 28339 din 926 in interesul
siguranfei si ordinei publice.

Avand in vedere ca dupd disp. art. 54 din legea judec.
ocoale, comb. cu 132 din regulamentul acestei legi, judecatorii
de ocoale rurale, executa in ocoalele lor polifia judiciard cu
concursul celorlalti ofiteri si auxiliari ai politiei judiciare ni-
mai in- comunele rurale din circumscripfiunile lor indepli-
nind in atare imprejurdri calitatea si atributivnils de pro-
curor si in acelas timp si de judecédtor de instructie.

Avand in vedere insi cd d-l1 judecidtor dela Moinesti fiind
la o judecdtorie mixtd, dupa dispoziiiunile sus mentionatelox
texte de lege, el nu putea da mandatele de arestare contra
prevenifilor, intrucdt in orasul de resedinti — comuna ur-
banid Moinesti — nu este ofifer de polifie judiciari, cici dupi
cum s’a expus mai sus, judecdtorii sunt ofiteri de politie ju-
diciari dar numai in comunele rurale nu si in comunele
urbaune.

Cd fatd cu dispozitiunile categorice ale art. 54 din legea
judec. de ocoale si 132 din regulamentul acestei legi — Tri-
bunalul gidsese ci d-1 judecitor de Moinesti nu puted emits
mandatele de arestare contra prevenitilor, astfel ci apelul
lor e intemeiat in drept si in fapt si admitAndu-1 urmeazi a
se reforma incheerea cu data de 3 Noembrie 1926 si a s
infirmad mandatele de arestare Nr. 28337, 28338 si 28339 din
1926, emise contra susnumitilor preveniti. g

Pentru aceste motive si in unire cu concluziunile reprezen-

tantului Ministerului public, admite apelul, reformi incheerea,
etc.

(ss) C. Madlinescu, Mina Gorovei,

NOTA. — A se vedea in sensul contrar celor hotirite
de fribunal, pdrerea d-lui Consilier Corneliu Botez in
comentariul siu, Codul de sedinta al judecdtorului de
Ocol, ed. 1922 No. 1491.

A se mai vedea asupra incompetintei judecdtorilor
din Bucovina de a exercita atribufiuni de politie judi-
ciard direct sau prin delegafiune, in urma extinderii
procedurei penale a vechului Regat in Bucovina, nota
d-lui O. Ternaveanu din Jurisprudenta Generald 40 din
926 si comentarul d-lor V. M. Dimitriu si V. Pastia,
Cluj 1925, p. 139 si urm.

J \ | ' (N R).
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JUD. OCOL. POENARI BURCHI-PRAHOVA
Sedinfa dela 5 Decembrie 1927
Pregedingia d-lui MAIORESCU, sude-Pregedinte

Lucru vandut gi transmis efectiv in posesiunea cuin-
paratorului, Luarea lui pe sub ascuns de vanzalor dela
cumparator. Constitue un furt sau este numai o luare
samavolnicd ? |

Luarea pe sub ascuns de calre vdnzdator a lucruiul
vandut §i lransmis in posesiunea cumpdralorului sub
cuvdnt ca cumpardatorul ar mai avea de indeplinit in a-
lara de prejuc-dat g1 alle obligajuuwnme, intrunegte carac-
lerul §i ecementele delictului prevazut si pedepsit  de
aré, 3U6 $1 808 €. p., st dece nu poate [ previt ca o st~
Yol Ludre Samavolnicd.

Judecata,

Avand in vedere ca inculpatul recunoaste ca in lipsa paxfii
civile de acasa, pe sub ascuns a ridicat si luat pentru sine o
purcea ce vandusg acestuia de 2 luni, pe care apoi a revandu-
t-o imediat altei persoane, motivand faptul luarei, oarecari o-
bligaiuml ce reclamantul, cumparator al purceiel, ar mai aved
de prestat pe langa preful dat primit de incuipat.

Avéand in vedere ca iaptul cum este marturisit este dovedit
si cu martorii audiagi, vecini reclamantului.

Avand in vedere, ca vindered intre palp sSte geriectd $i pro-
prietatea lucrului vandut de drept si de iapt a fost stramutata
la cumparator, in privinta vanzatorului, in spejd inculpatului de
azi, de indata ce pargile sau invoit asupra prefului, de si lucru
U S’a predat §i preful nu s’a innumarat (cod. civ. art. 1299),

Avand in vedere cd in spefd, inculpatul, vanzatorul a exe-
tutag in iniregune obligapunea sa de vanzator, predand chiar
cuniparatorului reclamant, obiectul vandut, si deci lucrul a fost
si stramutat in proprictatea si posesiunea reclamantului, per-
fectand si executand in intregime contractul de vanzare si prin
tradigiunea lucrului vandut; (1314 c. c.).

Ca astiel fiind inculpatul pentru orice alte pretentiuni nu a-
vea decat calea justifiei si orice reluare a lucrului vandut pe
sub ascuns §i in lipsa reclamantului cumparator nu mai putea
constitui o luare samavolnica ci delictul de furt.

Avand in vedere cd elementele delictului de furt sunt: a) Lu-
rea pe sub ascuns a unui miscator; b) lucrul ii apartinea al-
tuia; c) ca agentul sa aiba cugeiul a si-l1 insusi pe nedrept.

Avand in vedere cd in adevar inculpatul pe sub ascuns si in
lipsa reclamantului, si deci fard consimtimantul sau a sustras
obiectul mobil, fiind observat numai de un vecin al reclaman-
tulud.

Ca din motivele de drept si de fapt expuse mai sus este in-~
contestabil ca obiectul intrase de drept si de fapt in proprie-
tatea reclamantului prin consimtimant, pref si tradijiunea o-
biectului vandut.

Avand in vedere ca al treilea element ,,cugetul de a gi-l in-
susi pe nedrept”, acel animum Iucri jaciendi este evident din
insasi marturisirea inculpatului care in mod precipitat a re-
vandut lucrul unei alte persoane realizand pentru sine nm castig
ce nu i se cuvenea.

Ci asa dar, faptul astiel cum este consumat intruneste toate
elementele delictului prevazut si pedepsit de art. 306 si 308 c.
penal.

Ci simpla luare samavoinicd ar fi fost numai in cazul cand
agentul ar fi lnat lucrul cu forta dela reclamant ia fata sa si a
altor persoame, cum este cazul unui individ care ,Ja hord” cu
for{a a luat de pe capul altuia o cdciuld pe care nu a mai res-
tituit-o.

Ca deci luarea pe sub ascuns de cédire vanzator a unui lucru
mobil vandut si care a fadcut obiectul vnei vanzari perfecte, sub
cuvant ca cumpardtorul mai are si alte obligafiuni decit plata
prefului, intruneste elementele si caracterul delictulul de furt,
iar nici de cum nu este o luare samavolnica.
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C4d astfel fiind este locul a se face in cauzd aplicarea art. 306
si 308 cod. pen. care citit, etc. etc.
(ss) CORNELIU T. MAIORESCU

NOTA. — Toate infracfiunile indreptate in con-
tra proprietafii, sau in orice caz cea mal mare parte
dintre ele, dau lee la serioase discufiuni atdt In
doetring cat gi in practica, oridecdteori atacul care
constitue materialitatea acestor infracfiuni coinct
de cu un preexistent gi dovedit contlier, de drept
privat gi de ordin patrimonial, intre autorul gi vie-
tima atacului. Aceste discufiuni au fost de cele mai
multe ori ocolite printr'o neobservata dar gl negti-
ingifica deplasare a punctului lor de sprijin, si a-
nune, s'au raportat cazurile discutabile la c¢on-
pmutul (obiectivitatea juridica) a diferitelor infrac-
fiuni contra proprietagil, decizandu-se ea exista ili-
¢it penal oridecateori acest confinut era satistacut,
in timp ce ele trebuiau si fie raportate la concepiul
ziselor infractiuni, Intr'adevar, pentru a supune o
activitate omeneascd reacjiunei represive, trebue si
ve veriltice dacd acea activitate aparfine wicitului pe-
nal, adica daca raspunde conceptului vreunei infrac-
fiuni i numai atunei eand rezultatul acestei verifi-
cari ,de gen” este afirmativ, se poate pasi mai de-
parte la examenul ,de speja”, adica daca taptul in-
trunegte toate elementele cari constituesc conjinu.
tul intracfiunei.

Ori, in conceptul infracfiunilor contra proprie-
latii, in afara de ideia adiacenta care caracterizeazy
liecare din aeeste infracfiuni, gisim o ideie prima-
ra, ecomuna aproape tuturor gi anume ideia de insw.
gire pe nedrept a avutului altuia care ne indiea gi o
biectul si limitele ocrotirei instituita de legea pe-
nala. Acolo unde insugsirea bunului altuia ince-
teaza de a fi in totul sau in ‘parte nedreaptd,
rajiunea de a fi a ocrotirei penale dispare in
aceiag mdsurd, fdcand si dispari si ilicitul penal.
In lumina acestui adeviir cati a fi examinati ¢
chestiunea ce ne preocupi, adici daci exista ilieit
penal atuneci cind un atac contra proprietitii, care
raspunzand obiectivitatii juridice a unei infractiuni,
coincide totusi cu un conflict preexistent si dovedit
fntre patrimoniile autorului §i vietimei atacului.

Cateva exemple : X are de Iuat o sumi de bani
dela Y. Acesta refuzi si pliteased si in acelag timp
i5i risipeste avutul. X de teami si nu réimind pa-
gubag pAna la obfinerea unor garantii legale, ia pe
sub ascuns sau cu forta un lueru dela Y pentra a
avea din ce si se despigubeaseil la nevoie. Hxists
sau nu in acest caz un furt sau o tilhiirie ¢
- X este prepusul salariat a Iui Y. Vizind c2
Y nu-i pliteste salariu rimas in restanty si ci o
poartd cu vorba, de teama ci la un moment dat s
nu se loveasci de insolvabilitatea lui Y, incaseazi
¢a mandatar a acestuia o sumi pe care o opreste
pentru a se despagubi de ceeacs i se datoreste. Fixis-
ta sau nu abuz de incredere %

b

X are de primit bani dela Y pe baza unei hoti-
rari definitive dar nu are ce urmiri, fiinded Y sl-a
transformat avutul in bani, plasindu-i pe alte nume.
X disperat recurge la manopere frauduloase ficind
pe Y sa creada ca incheie o couventie oarecare si-i
smulge suma datoritd ; sau cunoscand anumite se-
crete de a lni Y il amenin{i cu revelarea lor gi-i
stoarce banii datorifi. Exista sau nu excrocherie sau
sgantag ?

Exemplele abundi.

In toate aceste cazuri atacul contra proprietafii
raspunde materialitatii unei infractiuni (furt, a-
buz de incredere, exerocherie, ete.), in acelag timp
insa coincide si cu un confliet de interese patrimo-
niale intre autor si vietima.

Marea majoritate a doctrinei a decis ed in acestr
ipoteze nu exista ilicit penal. Motivele acestei &o-
lupiuni difera. Unii autori invoaci lipsa de preju-
dieiu, alfii lipsa de intentiune, adica lipsa acelul
dol special care eonsta in cugetul de a trage un pro-
tit (animus lucri faciends) in dauna avutului altu-
ia (1).

Desigur aceste motive pot fi uneori juste, dar nu
au meritul de a servi ca o justificare generala tu-
turor cazurilor. Astfel se poate Intampla, in ipo-

tezele de mai sus, ca lucrul luat si nu corespunza

perfect valorei pretentiunilor dovedite ale autoru-
lui atacului i deei si existe un oarecare prejudi-
cin pentry vietima, ceeace ar face ca justificarea ba-
zatd pe lipsa de prejudiciu si devind inoperanta. .
Tot astfel cxplicajiunea sprijinitd pe lipsa dolu-
lui special nu poate fi generalizatd, intrueit sunt
autori si chiar legiuitori cari nu mai admit cd a-
cest dol ar constd in intentiunea de a trage profit,
ci 1n gtiinta cii se aduce o daund avutului altei per-
soane, si deci justificarea ar inceta orideciteori s’ar
dovedi e autorul atacului provoecat de o justd pre-

SRt el iARe

1) Tn senzul ci nu exista furf atunci cind luarea prifi ascuns
coincide cu un conflict preexistent si dovedit: Carrara, Progra-
mura, 1V, pare. 2036 ; Pessina, Elementi, 11, p. 215 ; Impallomeni,
Codice penale, 11T, p. 240; Majno, Commento, 1V, nr. 1844; Mer-
lin, Répertoire, vo. Vol. I, nr. 6; Ch. et F. Hélie, Théorie, V,
ur. 1905 p. 56; Fr. v. Liszf, Traité, 11, p. 203 {(cere insd anumite
conditiumni). >

— Idem ci nu existd abuz de increderes Carrara, op. cit, par.
2304; Majno, op. cit. nr. 1953, p. 106; Pessina. op. cit. 273; F.
Hélie, op. cit. nr. 2283 p. 486; Blanche, Etudes, Vi, nr. 222 p.
289 Garraud, Traité, edit. 2, V, nr, 2317; Garcon, Code pén. an.
art, 4081 ar. 42 si 171 si urm. (dar acest antor nu admite dect
atunci caAnd e vorba de stme de bani).

— Tdem cd nu existd excrocherie: Carrara, op. cit. parg. 2354,
2357-8; Pessina, op. cit. 11, p. 254; Majno. op cit. p. 88, nr. 1927;
Fr. von Liszt, Traité, II, p. 267; Goyet. Droit pénal spécial,
p. 267. s

— Idem ci 1 eXis_tii santaj: Majno, op. cit. nr. 1905, p. 65:
Impailomeni, op. cit. I1I, p. 275; Marciano, Reati contro la pro-
prieta, p. 162; F. Hélie, op cit. nr. 2133, p. 310; Garraud, op.
cit. nr. 2226:F. Goyet, op. cit. p. 306; Fr. v. Liszt, op. cit. p. 274;
Gargon, op. eit. art. 400, nr. 67-71 (face insi anumite distinc-
fiuni), ; -
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tentiume, a stiut ca prin fapta sa va depisi, cit de
putin, aceastd pretenfiune si va cauza victimei o
dauna.

Tata de ce spuneam la inceput ca explicafiuniie
edutate in lipsa elementelor infraciiunei (confinut)
nu pot fi stinfifice §i nu sc pot ridica la valoares
unei reguli generale.

Intr’o a doua pdrere, mai putin susfinuta, se con-
siderd ca constituind fapte penale toate ipotezele
de mai sus, primind fiecare calificarea respectivel
infracfiuni contra proprietifii (2). Sus{inatorii a-
cestei teze pornese dela ideia ca sanefionarea pcmlzi

p atacurilor eentra proprietdiii nu ocroteste numai
patmmonml diferifilor cetifent, ci si ordinea publica
interesata ca eonfilictele dintre indivizi si se rezol-
ve conform randuelilor legale. Cetiéteanul care pen-
tru apararea avutului sdu reeurge la acte conside-
rate de lege ca daundtoare ordinei publice, trebue
si sufere consecinfele atitudinei sale.

Aceastd tezd cu aparen ta de temeinicie logics, este
totagn falsd, tocmal in raport eu ordinea pe care
legiuirile penale sunt chemate si o proteguiaseii. A-
ceasta ordime publici nu oglindeste numai echilibrul
juridic realizat inlduntrul grupirei scciale prin
randuiala legilor, si deci nu este sinonimi cu ordi-
pea juridicd, ea reprezintd din econtra rezultanta
fmbinarii armonioase dintre crdinca juridicad si or-
dinea morald. Un fapt antijuridic daca nu este re-
probat si de constiinta morald a grupuini social nu
poate i nu trebuie si fie considerat ca un aet ilicit
penal, sivirsirea luil neturburand ordinea publica.
Tlicitul penal nelinisteste ca act anti-juridic si indig-
neazi ca act imoral. De aci indoitul rol a sanctiu-
pilor penale in mentinerea ordinei publice : resta-
bilirea sentimentului de seeuritate si satisfacerea
sentimentului moral.

Desigur existd si abateri in legile penale eari nu
sunt imorale prin natura lor, dar acestea nu cons-
tituese decdt o artificiald hipertrofie a ilicitului
penal.
~ Revenind ia infractiunile eontra proprietétii, vom
recunoaste desigur ei prin aeeste mfracfiuni nu se
ocroteste numai interesele patrimoniale ¢i si ordinea
publicd, fiinded toate aceste infraciiuni prin natura
lor inirinsect ating si rAnduiala juridica si congti-
inta morali a grupului social, fiecare din ele confi-
pAnd un anume coeficient de imoralitate pe care
congtiinta- sociald 11 dezaprobi.

Asa dar si in infractiunile contra proprietifii le-
gea a socotit ea ilicit penal acele\aete antejuridice

3 |
e b s

2) Cred ci existil furt: Blanche, Etudes, V nr. 475; Garraud‘

op. cit. nr. 2101; Goyet, op. cit. p. 247; Gargon, op. cit art. 379,
ur. 341 (admite insi contrarin in cazul cind creditorul a luat
Iucrul nu ca si si-l insuseascd ci ca s# aibd un gai, nr. 292)
Tissot, Droit pénal, II, p. 104.

— Ca'ede ci existd excrocherre Garecon, op. cit. art. 405 nr.
113,

— Idem abuz de incredere; Ges’et, op. cit, p. 279-80.

cari se lovese de dezaprobarea congtiinfel morale a
grupului social.

Ori finand seama de acest adevar sumu[m ce sta
la baza represiunei, desigur ¢a nu vom putea pune
pe aceiag linie cu hofii, exerocii gi tilharii pe ce-
tateanul care pentru a-gi salva patrimoniul gau re-
curge la cai ilegale, facandu-gi singur dreptate.
(onstiina merala actuala refuza de a asimila pe
individul fara scrupule care prin violenfa sau frau-
aa 1§l aproprie avutul altuia, cu cetdfeanul care in
apirarea propriului sau avut recurge la violen{a
$1 irauda peniru a scoate din patrimoniul vietimei
sule ceeace legal 1 se cuvine ; dupa cum acelag con-
gtinfa morala compatimitoare pentru vietima ino-
centa a vnul atac contra proprietdfii refuza sé com-
patuneasca pe debitorul rau platnie sau uzurpator
eare nerespectos pentru ceeace se cuvine altula, im-
pnge pe acesta sa-gi faca singur dreptate.

‘Desigur cine isi face dreptate singur turburd
ordinea publica, dar aceasta turburare este departe
de a proauce nelinigtea gi indignarea pe cari o pro-
duc faptele celor cari isi insusese fructul muncei
altora prin furt, exerocherie, abuz de incredere.

Iata de ce credem cia teza celor ce susfin exis-
tenfa infracf{iunilor contra proprietafii in ipotezele
de cari ne ocupam, este inacceptabila.

Unii autori au propus — si propunerea lor gi-a
gasit consacrarea in multe legiuiri—ca aceste acte
xlolmte sau na,uduloabe prin care un celafean si-ar
face singur dreptate si fie considerate ca infrac-
{lune de sine statdtoare, sanctionatd eu o pedeapsa
cdecuata. O atare infractiune, insa numaj pentru

cazul cand s'a uzat de violenta statorniceste codul -
penal italian in art. 235 (3).

Am aratat la inceput ci problema trebue si fie
rezolvita in raport cu conceptul infractiunilor con-
tra proprietdfii sau mai precis cu ideia primard a
acestui concept. In toate ipotezele citate de noi ca
exemple acest concept nu este satisfacut, toemai fi-

indca ideia primara : insusirea pe medrept a avu-
tului altuia nu-gi giseste o perfectd realizare. A-
ceasti ideie presupune absenfa oricarei cauze ju-
ridice in apropierea bunului altuia, prin cauzd ju-
ridici intelegand lato senmsu orice imprejurare care
pe cili legale ar fi trebuit sd conducd la o permuta-
re de bunuri saw valori din patrimoniul vietimei
in acela al autorului atacului contra proprietafii.
Din moment ins# ce existd o atare cauzi juridicd si
cit timp obiectul ei nu este atdt de desproportionat
fati cu obiectul insusirei luerului altuia, insugirea
inceteazi de a mai fi nedreapti si deci faptul nu
poate constitui un ilicit penal contra proprietafii.

Tegea nu, ocroteste bunurile ca entititi patrimo-

! 1

3) Tot astfel erau sanctionate at:m iap{e 51 in dr eptul romd_n‘*-z
Instit, De vi bonerum raptorum, parg. 1;Dig. C; 2 de vi
norim a‘aptoa'um parg 18 R :
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niale, ci ca contra-valori economice a drepturilor
patrimoniale. Ori Insusirea contra valoarei aproxi-
mative a unor pretenfiuni drepte, nu mai este o
insusire pe medrept. Dar dacid insusirea nu este
nedreapid, in schimb procedeul este ilegal, de aceia
socotim ca de lege ferenda ar fi util gi la noi sa se
sanctioneze ca o infractiune sui generis faptul cuiva
de a-si face singur dreptate prin mijloace violente,
sau chiar prin fraudd, (in acest din urmi caz insd
numai cand pretenfiunile autorului fraudei ar fi
discutabile §i problematice).

In rezumat deci, eredem e nu existd infractiune
orideciiteori un ataec care corespunde materialitd-
tii uneia din infractiunile contra proprietatii, coin-
cide cu un conflict preexistent §i dovedit de inte-
rese patrimoniale intre autorul gi vietima atacului.

Bine inteles nu trebue sa credem ca existenfa u-
nui atare conflict trebue de plano si excludd in
totdeauna ilicitul penal. A decide astfel ar insem-
na si creiem o imunitate la adépostul céreia orice
individ care ar aved vreo pretenfiune patrimoniald
in eontra altuia, ar putea fara rise sa se dedea la
ori §i ce atae impotriva avutului acestuia din ur-
md, gtiind ed dacd nu va fi descoperit va rédméne
cu fructul mnelegiuirilor sale, iar dacd va fi prins
va scidpa nepedepsit invocdnd conflictul preexis-
tent de interese patrimoniale.

De aceia va trebui in praectici si se stabileascd
din circumstantele faptului cind un atare conflict
a fost cauza determinanti a atacului gi deci eand in-
sugirea lucrului altuia nu-gi gaseste explicafiunea
decit in vointa si intenfiunea autorului de a-gi face
singur dreptate. Cu chipul acesta se vor deosebi
ipotezele in cari conflictul a fost cauzd, de ipoteze
in care el este um pretext. :

Asa de ex.: dacd autorul atacului tigadueste cd
ar fi comis acel atac si ascunde fruetul faptei sale,
iar ulterior se descopere adevirul, desigur ca nu
va mai puted invocd In apirarea sa ca a voit si-gi
facd singur dreptate, fiindei din atitudinea pe care
a avut-o rezultd evident ¢i nu aved intentie si con-
sidere ceeace a luat ca un gaj al pretentiunilor sale,
el voia pur §i simplu sd-si insugeascd pe mnedrept
ceeace luase.

De obiceiu in atari eazuri autorul unui atac con-
tra proprietatii determinat de un conflict preexis-
tent, va recunoagte si chiar va instiintd pe vietima
despre fapta sa, va pistra lucrul pani la vidarea
conflictului, in fine va aved o atitudine fitigs.

Acestea spuse, si examinim cazul solufionat prin
cartea de judecatd ce adnotim. Un vAnzitor dupi
¢e a primit preful si a transmis obiectul vaAndut,
il reia pe sub ascuns dela cumpéritor, gi-l insu-
seste §i dispune de el sub motiv ¢i ar avea anu-
mite pretenfiuni contra cumpiritorului.

Este netagaduit ci vanzitorul din moment ce a
incheiat vadnzarea a pierdut proprietatea luerului
vandut, iar prin transmiterea lucrului pierde §i po-

sesiunea lui, aga cid daca pe sub ascuns i cu cu-
getul de a gi-l insugi pe nedrept ia luerul inapoi,
comite un furt (4). |

Dar dacd vénzétorul degi a pierdut proprietatea
si posesiunea lucrului vandut, ia pe sub ascuns
lucrul inapoi fiinded are in contra cumpdritorului
pretenfiuni pe care acesta refuzd si le satisfacd,
atuneci desigur ne gasim absolut in situafiunea ana-
lizatd mai sus a unui atac contra proprietéfii cari
coineide eu un conflict, preexistent §i dovedit, de
interese pecuniare. Vanzatorul puted sa ia din pa-
trimoniul cumpératorului orice alt lueru, faptul cé
a luat tocmai luerul vandut nu schimba problema,
cel mult o face mai simpaticd. Totul este insd ca
autorul atacului (vanzatorul) sa facd dovada con-
flictului preexistent, iar judecata si constate, asa
dupd cum spuneam mai sus, din circumstantele
cauzei, ca acel conflict nu este un pretext.

In spetd, instanfa de fond, ca suverand apre-
ciatoare, constatd ca pretenfiunile alegate de in-
culpat in justificarea faptului sdu nu sunt decat
un pretext. Aceasti constatare, in chip perfeet
concludent, judecata o sprijina pe imprejurarea do-
veditd ci inculpatul ,in mod precipitat a revdn-
dut luerul luat prin ascuns, insusindu-gi preful
obtinut, ceeace desigur evidentiazd adeviratul ca-
racter al faptei sale.

Fata cu cele expuse mai sus, credem deci ca so-
lufiunea din cartea de judecata ce adnotam este
si juridica si conforma cu opiniunea curenta astazi
in doctrina.

VINTILA DONGOROZ

4) Gargon, op. cit. art. 379 nr. 339; A. Bruno, Codice penale
art. 402, nr. 2.

Cel mai nemerit Cadou

ce se poate oferi studentilor gi tinerilor
magistrati gi avocati

5 VOL. opera complectd TRATAT DE DREPT $I PRO-
CEDURA PENALA I. Tanoviceanu, brogate lei £500;
legate si asezate intr'o cutie lei 3000.

2 VOL. opera complectd (ed. III) CALAUZA CETA-
TEANULUI de I. Riddoi, lei 900 brogate; lei 1200
legate.

8 VOL. BIBLIOTECA MARELOR PROCESE, brogate
lei 1000 ; legate lei 1300.

2 VOL. opera complecti CONTRACTUL DE TRANS-
PORT de Christoforeanu. Preful 600 lei:

1 VOL. STUDII DE DREPT CIVIL COMPARAT de

. G. P. Docan. Lucrare premiati de Academia Ro-
mand. Lei 280.

1 VOL. opera complecti CEKUL, studiu edonomico-ju-
ridic de Dr. Galasescu-Pyk, avocat. Preful lei 330.

1 VOL. EXECUTAREA SILITA ASUPRA BUNURI-
LOR NEMISCATOARE de avocatul N. Luca (ed. 2),

revizutd gi pusi la zi de avocatul Cons. Popescu.

Pretul lei 230,
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