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In editura „Curierul Judiciar'' S. A., a apărut : 
1). ,,O. E K , U L", un interesant şi documentat 

studiu economico-juridic, (circa 500 pagini), cu 
d.octrina şi jurisprudent,a română. şi străină, de d-l 
Avocat Dr. D. Uăleşescu-I!yk. LEI 380 

2). ,,CURS DIU DREP'l1 CIVIL ROM.!N''; Vol. 
!li( (circa 350 pagini), de d-l Prof. G. Plastara, 

~rat.ând deSjpre ,,Expropriaţiunea silită. şi Pre. 
scrierea". LEI 350 

l Jan u arie 1928 
Anul care a trecut a fost a:nrul tribulaţiunilor uni, 

ficărei noastre legislahve. Popornl român este\ pre4 
o,c:upat <le dezastrul a.cestei unificZiri, care i-a ,clistrt1s 
întreaga lu.1i justiţie. N Ul mai avem leg_i, nu mai a.vem 
tribuna.le, nu mai avem jU!stiţie, ~entJ:ucă neprice­
perea şi pripeala n.oasttă in această oJ)eră mare, 
a .făout din un:ifwărea lep;,islativăi, un' ghem de aţă 
fină, cu care s'a jucat o legiune de ,p_isioi. 

Pentru o unificare leg'islativă se oer caipacităW, 
excepţionale. lî'ilosoful englez Bacon, s,pUilea, că se­
colul eal'e ar fi oapabil sii dea m1 cod de l~i, ar 
fi un soool inteligent; noi putem spune că genera­
ţia care ar P,Utea să s0Qcl..tă1 un cod unic dinur'un a­
malgam de legislaţii variate, ar fi generaţie gem.i­
ală. Dar ţara noastră. nu este pre.Parată pentru a­
ceastă mare operă naţională, deoarece legiferarea 
tnnpului nostni, CUJ problemele lui ::;ociale, politice, 
regionale şi ooniesionale, cere jlll'işti şi ,sooiologi de 
mare talent, în curent cu toat...1. ştiinţa socială şi ju­
riid:iioă a timpului nostru. Uitaţi-vă ce se petrece 
în Polonia, .îin elaibo['area unif:iicărci ei legislative. 
'l1 oată sociologia, toată politica, toată morala, tot 
dreptul 'su:nt oorcetate, pentr.ui a ·demonstra în mod 
ştii:O:ţific că o anumită soluţie este cerută şi de uti­
litatea şi de evoluţia ei. Ba.zele şi istoria dreptu­
lui sunt supuse, unei minuţioase critici. sociologice, 
pentruca dhl toată ştiinţa socială, să scoată legio­
laţia necesar,ă şi inevitabilă cerută de mentalitatea 
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p_oporului polon 'Z şi dt: l.l r1-h,'iiLu'1ile ştiinţei BO 

male şi juridice, La aceim;ta op ii grnnclioasă cola­
borează toţi oam ni de ştii ~ b ··al{t generală şl 

specială. 

_La n?i ~'a~ pu~ ia conti-il.mţi" numai ji..1·iştii ş1 
dmt:e Jl~nşb ma1 mult magistraţi ,7i tliufre 1m gis­
traţ1 mm mult magistraţii vechi1lm .:,,... it. Prin na­
t?r~ ~eu.p~ţiunei lor, mn.,; ..;haij L ll- tr tcliţ.ion~­
~1şti vş1 umflcarea noastră legislafo .1 .ere un spirit 
mclraznet, larg şi cu nmltă eul turu i:;o iologică. J n­
riştii noştri au transformat uni~i\.'..r I Ll noa„trii le­
gislativă, într'o si1apl-î com11ar 1 ţw dţ t\; :de 9i în­
tr'.un simplu ara11jam: 11" l e contro\ l I .e. l\ 'am vă­
zut nici o teorie generahî a unni scriitor sau a un11l 
ministru, care să servensc·ă de fjr c011ducător. Nu­
mai reparaţii parţiale şi idei fri'1- ulfl. 
Această lipsă de preparare ştiintifidi, 11c.Ht dus fa 

-soluţia universală cu care, se dLslea;::"ă uşor i0·1ie 
problemele gr:ele, ne-a dus la soluţia şovi·1zis11 1~ u 

jitdiciar. 
România-U11ita, se găse.;,te nstdzi în a ... dn,;-i b Lun­

ţie în care se gih;ca <lemrn n a L1 încep etu l s l'un -

lui XIX, după lil.iernrea sa de &t1b jugul lui ~,nJo­
leo:1. Scăpată de uzUipător, va vn•a st1 s ape şi de 
legile napoleoniane, introd se în unde l-:itate fs ,·­
mane, considerate ca legi ale c._,-1.ropitorului ~1 c,t 
nrma unei ruşinoase 1obii. PlecLu1d C?d:1 L ~ st :-e11 
timc.nt, jurisconsultul 'l'hibaut cerea. în lBH, un 
0ocl naţfonal unic, care să dea unitatea sufletea.scă 
naţională., să scape ţara de varietatea legilor şi de 
ooclul lui N npolcon. De aci pornQa cE'lebra rnplică 
a marelui jmist Savigny, care răspundea că nu este 
atât de uşor să faci un cod de legi, pentru că, acest 
cod !rebue să iasă clin mentalitatea istor-id a popo­
rulUI, pentru care legiferezi şi că aceristă mentali 
~ate tTPbue ~tucliată şi cunoscutu. O 1ege trebuu ,.,5 
iasă din .,spfritul social'', penim că clroptul nu Psto 
opera ,,raţiimei" nici opera . .ideii", sau a teorîei"· 

" ' cn. este opera societăţei întregi, elahorată în adân-
cimile spiritului popular. 

Şcoala lui S· , · ~, rămnsă s11b numele de scoala 
istorică, întocmai ca şi şco1:1la ratio1111istă a lui Thi­
baut, avea în primul rând e-xpiicaţi1111ea şovinistă, 
pentru că ambele şcoli voiau să scape de legislaţiei 
cotropitorilor. Dar Savigny, mai ajungea la un 
mare principiu de ştiinţă soniali.î; ol stabilea că o 
lege, nu este o operă arbitrară ci un fenomen so­
cial real, o plantă care tr~bne să mhă rădăcini în 
spiritul poporului pentru care legif•..!tează. El mai 

o codificaţie nu trebue să fie o operă pri­
pită. 

Aceleaşi cestiuni le ridică şi unificarea noastri'i 
legislativă. întregirea neamulm nostru cere un cod 
unic, din care să iasă unifatea noastră naţională. 

Dar în mentalitatea unificatorilor noştri de până 
azi, găsim numai şovinismul judiciar al lui Thi­
baut a·ar nu găsim nimic din ştiinţa juridică şi so-

ci,1 tt c lui Snvigny. V um discuta şi problema şo­
v ;nisnrnlui şi problema ştiintci sociale în unificarea 
;1 , ~ i 1 !Pgislativă. 

Şovinismul no::tru natiu1ial s'a manifestat acum 
c.î.teva zeci Lle ani, în chestia limbei noastre pe care 
uuturarii veacului trecut, voiau s'o latinizeze com­
plect. Oamenii noştri de ştiinţă, au arătat absurdi­
tatea acestei pretenţiuni şi ne-au scăpat de şo;vinis­
mul literar. Şovinismul nostru s'a amestecat şi în 
Îll;-;titutia dreptului. Până la războiu se slovnea de 
un u::,;01 şovinism judiciar, pur naţional. Lumea pro­
testa că poporul nostru a copiat legile streine, adică 
l gdc franceze, care deşi ele origină latină, nu ar 
: 1 rnspuns geniului nostru naţional. Aceste protes-
15 j emu însa ·numai pme deJamaţiuni şovinist~, 
pentru ca nici odată şi nimeni n'a putut s~finea­
:cd m ce cunsfa acc"'t spirit sau genia naţional, care / 
ar fi ft).:,t c,ispreţuit. Acnm şovin:smul nostru judi­
ciar, clin naţionali::,t a devenit rassist, pentru că 
toat.'l h.n1-:a LOre, ca legislaţia vechiului regat să fie 
.11tinsa întreaga în noile p1 ovincii, peintru motivul 
d ea ar corcB_punde spiritului nostru latin. Şi de 
.. stă uată, ca în trecut, ni1rn ni nu arată şi nu tlefi­
,,LŞle m ce;_ r con::;ta acest spi1·it latin judiciar. Reese 
însă că aceste pi:otestări es <lin şovinismul nostru 
jmli:wr, pertrncă vrea să scape ele legile cotrnpi-
torilor. 

V um Cc1uia să arăti:im în ce constă spiritul juri­
dic latrn, pcntruca să dovedim că acei:;t spirit la­
tin, nu mai corespunde timpului nostru. 

Putem imparti legislatiile lumii, în legislaţii cu 
spirit formal şi leg1slatii cu- spirit moral. Legisla­
ţiile cu spirit formal, pierd din vedere clementul 
moral al clrcptului şi transformă justiţia într'o artă 
formală, în Lare elementul moral este cu desăvâr­
şi ie uitat. Legislaţiile cu spirit moral, sunt ţ, eocu­
pa e mai cu seamă de fundameilltul moral al leoii o 

şi pe când legi::,laţiile formale sacrifică fondul faţă 
de formă, legislaţiile morale consideră foruna DP­

mni ca un scut al fondului, pe care o sacrifică în­
totdeauna când partea formală e în conflict cu par­
tea morală. Evoluţia juridică ,a lumei civilizate, a 
trecut dela justiţia formală la ju1stiţia morală. 

In dreptul pri~at legislaţia. Latină reprezintă spi­
ritul juridic formal, iar legislaţia eillgleză O'ermană 

a .... ' 'O 
ŞI 1ntr o oarecare măsură şi cea rusă, reprezintă 

spiritul juridic moral. Din caracterul formal al spi­
r~t:11_ui juridic latin, au eşit toate caracterele jus­
tiţ1e1 formulate de J usti.nian şi de Napoleon. Spiri­
!ul ju~idic latin, a rămas astăzi aproape acelaşi, ca 
m penoada romnnă, acfr·ă a rămas formalist indi-

• J ' vrnualist şi autoritarist._ Justiţia latină este o jus-
tiţie imperialistă şi ele aci es toate c1racterile spiri­
tului latin în legi1slaţie. 

1) Spiritul latin lucrează cu ficţiunile juridice, 
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chiar atunci când ac~sle fit:ţiu 1i se liazează pe o 
naivitate so~ială. Astfel avem fictuuiea le,gi.::,;lati­
vă, că_ oric0 persoană c· nr10LJte legile, care este moş­
tenită din _perioa{l-a religioasă a dnptului roman, 
pe care statele cu legislaţie latină, o aplică 11· a. tăzi 
chiar poporului compket anrH 1bct ş1 „a ~n .:;a 1a 
şi alte măsuri, penfru ca ace„ popor ,. cc1.11onscn 
legea votaili. Tot astfel ficiim1,, ndor L .,oi lncru­
lui judecat, a merş 1 ână să nu ţ nri cont de cazurile 
de for(ă majo1·i1, cnre au cauzat p 0 rc1erea u.:rni ter­
men; a mers până la extrema restrâDgere a cazu­
rilor în can• poţ.i sit ecri revizuirea în penal, iar în 
legi.s]atia noastră a mers până In înlăturarea rea 
bilitării, etc. Leg·slat.iile morale ,prevăd c1isprzii-
1iuni variate, care .,,unt menite să fompereze rjgicli­
tatea formalistă a ficţiunil0T juridice c.a: rC'1::ia­
bilirea termenului în căile de atac, perdu{ diutr'o 
cauză de forţă m<ijoraJ hfrgirea cazUl'ilor de revi­
zuire, etc. 

:il) Spiritul jnridic latin, încrezător în magia for­
melor, îngrădeşte pe judecător cu tot felul de forme 
iriextric--..biJe, care îne11 rcă pl:' magistratul cinstit, 
păzi.tor conştiineios al lege1, dar care nu aprcsc pe 
magistratul necinstit, sau jgnorant de a eluda legile 
şi formele ej. Toate lcg~slaţiile noi cGndu,-,e do spi­
ritul moral în clrept1 lasă judecătoruhu o mai marc 
]atitudine, pentru ea el să poată intlivi~lu:a1iza sanc­
ţiunile penale şi c:vile, în rn.po·rt cu morala înprici­
naţilor, pentru ca să poată ajunge la triumful ele­
mentului moral, chiar în cestiunilc de formă şi pen­
tru ca să poată adapta legea reg.idă Jiu "rit 1 fon­
pului, care influ~nţcază ue judeciitor rlur nu p0a{t1 

influenta legea abstractă. Codul civil elVC'tian şi 
noul ood civil austdac, inspirate de Jegisl:i.ţinnile 
moraliste, conţin dispoziţii clare, care rnăre,sc drep­
tul ele a.preciere al magistratului. ,-

3) Spiritul latin în drept, face po j1rdecătorul re­
prezentant al Societăţii, un fel de arhitr u neutru in 
lupta judiciară dintre înpricinat,i, în care el nu se 
poate amesteca, pentru că este obligat sa judece nu­
mai după ceiace părţile au susţinut şi au probat 
(secimd1-vni alegata et probata). Pfocesul este o afa­
cere privată dintre -doi particulari. 

Legislaţiile morale, fac din judecători nn rrpre­
zcntant al „interesului general~ în numele căruia el 
poate ridica ridica din oficiu, toate chestiunile ne­
cesare triumfului dreptăţci. Cu mod11l acesta justi­
ţia din justiţie individuală devine o „_justit,ie socia­
lă''. Caraqteristica. neutralităţei judecătorului · în 
justiţia latină, o dă baxhara, rezoluţie a magi:s1ratu­
lui : ,,la stămint,ă", oare obligă pe inpricinat să-şi 
târâe personal dosarul, prin toate biurourile tribu­
nalului pentru înde.plinire.a formelor şi proceduri­
lor şi pentru plata spezelor de taxe şi de timbre. Un 
memoriu al barourilor dim Transilvania, arată că 
aoost spirit formalist, face pe avoC,[lt să luc1I'eze mai 
mult cu picimirele, decât cu C'apul. 

±) \ce c1.:;; r ~t wr care tl1spreţueşte 1onch4J 
,01 al a traPslo111r1' ,' · ·a latina mtr'o îni.1ep n 

,.eh fisc.ală, "1 " -.1.:,c1listc Yuriate, r I J 

ucid 1in drept mc,,l. · l)e1 t,,,, • 1 tilnl, L fi„cal. Le0 ,~ 

laţiLLnile mornlu-,te dau f :--: ·a1it« 1Ci ull roi secu1u.dar; 
o rm'uc m 1-wi 1a plata ct.1e1tuelelor .... n ct nece} e 
prn l i'lu'.ui, care sunt foa1 te micj şi ul' \;ontrne nici 
una di;; salbhtict,fo nulităţi şi decaderi ii .iliste. 

5) Bazat pe principiul sacrosnnc1 al ,eeanită-

tii m0na;_·histe :oau naţionale, autontariste, p itul 
latin a făcut din judecător un element auto.1. mrist 
şi pedant, caie tună şi fulgeră în faţa păriilor şi 
mar ton]or şi care confundă autoritatea cu autorita,­
rismul şi teama cu prestigiul. Spiritul juridic mo­
ral, face clin judecător, un om natural, apropiat şi 
mo ..... e,-t1 care convinge şi moralizeuză prin presti­
gi nl a11torităţii şi pnn simpatia magistraţilor. 

G) Dp.situl juridic latin oste metufo::c, adică ba-. 
Z"lt p~ concepte abstr 1 cte de „drept" de „om" de 
,,drPptate" care ar fi acelaş în toate timpmile şi în 
toate locurile. De aci a eşit tendinţa de a exporta 
legi ideale, fauri te in biuro11 kgiuitornlui, pe care 
ar putea să le apl1cJ one,trui P°'Jlor, ele orice 1.reaptă 
de cultura şi de civilizaţie. Spiritul juridic latin 
r-are nu ţine cont de „spiritul social" şi de ,~ -
ştiinţa socială'' s'a putut încumeta să extindă le­
gile regatului la provincii 11oi, chiar dacă ele ar a­
Vl a 1rn c.1 re:r t sq ;.;rior şi un spint social deosebit. 
Şi Ie-a cxti.11s f1fri:: consideraţiurn'a că legislaţia e­
xi.,,tL11,a în acele pro, ,nc11, a crei<1t mentalităţii, o­
bi "Înri practic0 şi cuuo.;tinl-e juridice, care nu pot 
fi trnilsformate do azi pe mâine. Tot din acelaş spi­
rit metafizic. şi formalist au eşit combinaţiunile de 
chimie legislativă, care a11 dus la unificările noastre 
p!t'.tţmm · ~gea acceleri:frei judecăţilor, au clus la 
extinderea unor crâmpee OLO legiislaţia voohiului 
Tcgat ş1 la Îlll_pânzirile de jutt0te din nouile provin­
cii, troc>nte sub juridic,ţia noului regat şi de judeţe 
din vechiul regat tru ute în nouile provincii. Acea.­
stă 1111.Î~icare parţrnld şi .1l)strncta, acest aimestcc de 
crârnpc;> do legi cu spirit deosebit, .care contrazic 
parţ1le neunificate, a 1ncurcat toată justiţia româ­
nă. Ea a disperat pe juriştii noilor provincii care 
Sf' văd trecmţi dela o legislntic cu 1,pirit moral, la 
:m drept cu spirit formal. 

7) Spiritul jurit1ic latin despreţuitor al fondului 
moral şi adorator a1 ÎoTmei nrn1onic,~, vea'.e în cod 
mai muJt armo·1ia pdi-ţilor care coinpun codul şi 

mai mult logica lui, mai mult arta decât mornla 
şi decât spiritul şliinţjfic al codnlui. Codul Napo­
leon a ajuns un adevărat templu al aTtei juridice. 
Tot astfel el .raută în barou mai mult oratoria, mai 
mult elocinţa, ~are oj1mge la un abuz de oralitate, 
la un exces de artă oratoric.:~, .şi de pledoarii fas­
tuoase. In justiţia lPtină estetică predomină etica 
s1 ele ricBia (lă impr~ia <10 cm1ventional şi do aTti­
ficial. 
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Spiritul juridic moral sacrifică din pledoaria o­
rală, pentru a ajunge la cea SC'fisă, care este mai 
serioasă., şi mai puţin bazată pe artă,· pe artificiali­
tate şi pe surprinderi chiţibuşare. Justiţia morală 
are mai mult aerul unei adevărate justiţii, decât 
justiţia, formală, care dă impresia de frivolitate şi 
de joc jUiridic. Caracteristica justiţiei latine este 
„oontrovel"Sismul", oare se reduce la o gimnastică 
intelectuală, iiar nu la o ce'l·cetare morală. 

8) Spiritul jmidic latin formaJist, recrutează pe 
judec,ători numai ,drwpe ştiinţa lor, pentrru că ei nu 
dă examen decât de mmoştinţele juridice. La fa­
cultatea de drept nu ,se f.ace nici um. curs de morală 
profesională. Acofo nu .se predă evoluţi;a familiei, 
moralei, economiei, etc. pe care Dreptuil le regle­
menteaz.ă şi care ar pătrunde pe viitorul judeciL­
tor d.e evoluţia conţinutului moral al codrnriloc. 

9) Spiritul juridic latin, era prea autoritar în 
familie, prea p,ro,prietarist şi prea patronal în eco­
nomie ,politică. Codul Napoleon şi Român sUJI1t mai 
mult codurile ,păirinţilor decât ale copilulm ; mai 
mult ale proprietarului decât ale chiriaşului; mai 
mult ale bărbatului decit aJe femeei şi mai mult ale 
patronului c1ecât ale muncitorului. 

* * * 
Dacă acesta este spiritul juridic latin, el nu co-

re,spunde illici sipiritului poporului n0istru, niei spi­
ritului timpului nostru. Poporul român, eu me:.11.ta­
litatea lui de (P'Opor Î'.llc~ător şi nou, are moravuri 
mai muilt patriarrhale. El este adânto pătruns de sen­
timentul moral al dreptului, după oum reese din o­
biceiurile sale ju.ddice în privinţa dreiptu.rilor f e­
meii de a moşteni pe bărbat ; din d,'reptul mamei de 
a conduce averea rămasă dela soţ pe tot timpul cât 
trăeşte; din instituţia po:[)ulară a „juvenatului", din 
judecata patriarhală prin „oamenii satului", ew. 
Pentru aceaistă mentalitate de moTală naturală şi 
simplă, formalismul dreptului nostru în vigoare, 
este o anomalie oare revoltă şi care naşte bănueli. 
Din cauza formalismului dreptului nostru, ţă:ranuJ 
român are totdeauna credinţa că, în procesul pe 
care l'a pierdut, el a fost vândut de avocat sau de 
judecător. 

Spiritul latin este în c.ontradticţie şi cu spiritul 
juridic al lumei moderne. J.uistiţia lumei, în eiv'lffll­
ţia ei, a troout dela morala brutală şi militaristă a 
airistoc,raţiei, la morala indiv1dualistă a concuren­
ţei burgheze, care rednIBea justiţia la un duel chi-

, tibu.şar şi oratoric, între doi indivizi, la un joc de 
forme între doi împricinaţi. Morala juIT'idi.că a tim­
pului nostru dela morala „interesu1ui individual", 
a trecut la morala solic1aristă, la morala „interesu­
lui social". Dela justiţia brutală, dela „justiţia in­
dividuală", dreptul a treciut astăzi 1a „justiţia socia­
lă". Sufletul latin era pătruns de spiiTitul milita­
rist, individualist şi formalist al burgheziei roma-

ne, moştenit de burghezia fran,ceză şi luat dela ea, 
de burghezia mondială. El nu mai oorespu;nde vre­
murilor noastre şi oh.iar în ţărrile latine, din tot spi­
ritul juridic latin, n'a mai răma·s ,decât nlllillele de 
Latin. 

De aci reese şi datoria şi programul nostru în 
aheistiunea unificwrei legislative: 

1) In primul rând, tre:lme .să ne desbrăoăm de 
şo'Vinismul judiciar, c.are din U;l"a contra eotropito­
rului, ne-ar împinge să, generalizăm dreptul vechiu­
lui regat, care nu cor-esp~de nilci s.pirit11luii vechiu­
lui re.gat, nici S'[}iritului nouilor pll'ovincii şi nici 
spiritului juridic mondial. Şi mai cu seamă, să fan­
gim de unificările pa,rţiale, care vor nenoroci ţa1ra. 

2) Trebue ti~ntru ca să studiem -spiri­
tul juridic al fiooa.re1 provincii, pentru că în le­
giforare ,cnmoştinya spiritului social al unei ţări, 
este un fenomen esenţial şi real de care trebue să ţii 
oont. Savigny vo["bise de 'UJil „S[)irit social", p!6 care 
discipolul său George Pachta, îl :numea ,tS'll.flet co­
lectiv" oare ar constitui un orgamsm psihologic, o 
entitate socială, pe ,de-asupra indivizilor care 0011n­

pun societatea. Fiecare popor are inima sa, voinţa 
sa, are sufletul său colectiv, pe care le.giu:iforul tre­
bue să-l cunoască. O leg:Î!ferare 1abst.r11Ctă, este o le­
giferare barbară. 

3) Unificarea noastră legisfativă,, trehue să se ia-
că de jtrrî-şti din toate provi«ciile, pentru te,cih.nica 
judi:ciară şi de spooWiştii în ştiinţa fiecărui feno- ( 
me.n socia.il, care să arate evoluţia fenomen1Uil.ui re­
glementat şi să define,aisrcă faza actuală a aceistei e­
voiluţii, ca o fază necesară şi inevit,rubilă, ca un ,drrept 
neceaa:r .şi inevita:bil. Acest areopag de 0B1meni de 
:;itiinţă socială, trebue să fie plătiţi l,ine. Din spi­
rit d-e economie mititică., oondutCătorii unifioorei 
noastre legislative de pâ.nă astă·zi, au cheltuit mult 
mai mult, pentru o lucrare inoomp,etsntă, inutilă şi 
periculoaisă. Cu banii caire s'au chelt~it zadarnic pâ­
nă a;srtăzi, s'ar fi întocmit o co!Inisiune pricepută: 
oore ar fi ajun,s de mult la reZUiltate serioase şi de­
finitive. 

4) Până la unificarea noastră legislativă <leifiillÎ­
tivă., trebue să lăsăm· oipera de aplioore a legilor, 
în mâna 'Unor magistraţi aleşi şi bine plătiţi, de 
oarece până. la acea unifica:r:e, soarta justiţiBi ro­
mâne atârnă ,de magistrntma ţăirii. Pâ;nă la unificR 
re, inconivenienteJe pluralităţii legilor, treibue să fie 
com;p_emate C'll aplicarea lor de o magistratură su­
perioară. 

.;; * 
Am ,presupus că spiritul soc,ial popular este pen­

tru justiţia socială, şi contra ,sp1r1tulm jund1c nr­
tin. Dar chiar da~ arti ;protiwic sp:i!rituluflu­
ridic modern, unificarea noastră legislativă, trebue 
să fie făcută într'un ISipirit moiral şi contra s:piriim-
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lui latiin formal. Savigny semnalase naturlit femio- . 
menului juridic şi pU111ând bazele ştiintei leg1s1ati­
ve · el reacţiona contra raţionalismului francez. El ' . stabilea că sp1i:ritul unei societăţi date, nu poate f1 
regleme!llfat în mod ruribitrar. El arăJtase că spiritul 
social. are iăoneitatea lui legiS1lathră, adică arăJtase 
că un spirit social dat, se rpoate adapta bine .Ulilei le­
gislaţii şi poate fi rebel alteia. Acest nou principiu 
nu trebue însă exagerat. 

Este adevărat, că cu orioo lege nu poti •să tran s­
f ormi orice societate. Este iarăşi adevărat eă ou eât 
spiritul unei le,gislatii noui, se deoseibeşte mai m~lt 
de spiritul sooietăiţii în care o introdt11ei, cu atât e­
feciele nouHor legi, vor fi mai anevoioase şi mai de­
părtate. Idiosincrasia spiritului social pentru o le­
giuire nouă,, va duce la eliudMea ei şi de jud~cător 
şi. de c.etăiţe.ni şi de autorităţi, care sunt toate pro­
'duse al spiritul.ni social. Totdeauna momvurile ::i­
brogă legile, când legile contrastează prea mult cu 
moravuir'il.e. 

·ou toate acestea dacăl o legi,slaţie este utilă, ea 
trebue introd'u,să chiar contra spiritului soofal opus. 
pe care ea va sfâ:rişi iprin a-l tranisf ormâ. 

·o lege nouiă: este un medfo nou şi în virtutea prin­
ciip'iului universal, al aâaptărei la 1neăi11,, mediul le­
gal nou va putea, prin sancţiuni civile şi pern1.1P, 
să a~aptezP întreaga ,societate 1iR noul mediu legal 
obligator. Pretenţiunea unei anumite şcoale politi­
ce, :'(ă lăsăm ca f·unctiunea, ,socială, să naiscă nonl or­
gan legislativ, adică să aişte;ptăm până ce o e1abo­
raTe cutumieră, să nască nevoia unei n.ouî 1egis1a­
tii, jese din tendinţa. aoostei şooale politice, dle a ,da 
o aparpnţă ştiinţifică, t.endinţ..ei sale reanf,ionare. O 
lege nouă care nu oontrazice ,prea mult şi în mod 
nefiresc spiritul social, va reuşi să n'dapteoo socie­
tatea, 1a mentalitatea noului mediu le,ga.1. A.ceastR 
sooolă conse:r,vatoa11e, ne ,cieoo să punem icăru~.a ÎllR­

intea boilor. Omenirea noas'bră modernă. n'n ţjm1t 
C'ont de teoria neooonservatoare, pentru că întreag·n 
lume a e1a:borat legi .reformatoare, care au contri­
buit la tran1sformarea ei generală. Dacă am fi lăsat 
refo'l"Ina iJ.uJmei, numai la o elaiborare ciu,tumieră, so­
cietatea noastră modernă s'ar găsi ou .c,âteva sooofo 
înapoi. Este însă ad1evărat că pentru ca să putem 
accelera efectele 'Ulnei legi ref offll.atoare, 17.rebue să 
ne bizuim în primul rând pe judooăfor. Numai niştP 
_judecători superiori, pot să, coil!stitue ::icei mediu sn­
perioir refurmator iJ.a care trebue să se aid84)teze o 
sooieb:tte inferioară. 

DEM. I. DOBRESCU 

•Ţinând seamă de câtă muncă şi pricepere se cere celor cari 
se indeletnJcesc cu înlocuirea anteproiectelor de legi şi pentru. 
a contribui la punerea tn dlscutle publicii a acestt>r lucrări, 

pentru ca să fle cunoscute părerile tuturor celor în măsură a 
se pronunţa asupra lor, dăm loc, tn numllrul de fatll, antepro­
it:.•ctulul întocmit de d-1 Dr. Pa,ul Demetresi:-u ampra „CON­
TRACTULUI DE TRANSPORT", lucrare ce a iost depusă în 
discuţiunea Consiliului Legislativ ( Comisiunea pentru unlllcare:t 
Codului Comercial). 

Deschidem larg coloanele reviste! noastre asupra acestClr lu­
cărl, întrucât avem convingerea el!, cu cât vor fi mal cunos • 
cute şi discutate, cu. atât mai mult opera de unificarea legilor 
se va desăvârşi ţinând seami'I de toate interesele şi ele epoca 
în care trăim. 

Despre Contractul de transport 

CI\.PITOLUL I 

DESPRE TRANSPORTUL LUCRURILOR 

S.ECTIA I 

Dispoziţiuni generale. 

A1·tl. 1. - Prin contractul de transport de lucruri 
cărăuşul îşi ia însărcinarea să transporte sau să facă 
a se transporta dela un loc la altul, mărfuri sau alte 
lucruri materiale în schimbul unui pret. 

Art. 2. - Transporturile poştale şi cel pe căile fe­
rate sunt supuse legilor şi regulamentelor speciale. 

Unde acestea nu dispun, se aplică dispozitiunile pre­
zentului titlu. 

Art. 3. - Transporturile pe apă, prin apă sau prin 
aer sunt supuse dispozitiunilor prezentului titlu, în­
trucât ~u sunt derogate de alte legi. 

SECŢIA II 

Scrisoarea de trăsură. 

A.rt. 4. - Orice cărăuş are dreptul să ceară expe­
ditorului în momentul predării lucrurilor o scrisoare 
·de trăsură; orice expeditor are dreptul să ce.ară că­
răuşului acceptarea acestui document. 

Scrisoarea ele trăsură face credinţă, până la proba 
contra'.ră, de încheierea contractului, receptiunea lu­
crurilor şi condiţiunile transportului. 

Cu toate acestea, lipsa, neregularitatea sau pierderea 
titlului, nu prejudiciază nici asupra existentei, nici 
asupra validitătii contractulu de transport. 

A1·t. 5. - Părtle pot conveni ca scrisoarea de tră­
sură să fie la ordiin sau la purtător, în care caz girul 
sau remitere-a exemplarului semnat de cărăuş, t.rans­
feră posesiunea lucrurilor. 

Art. 6. - Se-.,.isoarea de trăsură este făcută de expe­
litor în două exemplare, cari au aceiaş valoare. 

Primul exemplar cu semnătura expeditorulu1 ră­
mâne la cărăuş şi întovărăşeşte lucrurile de 'transpor­
tat până la destinaţ,iune; celălalt exemplar cu semnă­
tura cărăuşului trebuie să fie restitU!it expeditorului. 

Art. 7. - Cărăuşul are dreptul să ceară expeditoru­
lui întocmirea de exemplare de scrisori de trăsură di-

. . ferite când sunt mai multe colete. 
A apbrut o mteresantă broşură : VIAŢ ~ JUI:ID~CA_ El poate de asemeni să ceară întocmirea unora sau 

ŞI ADMINISTRATIVA A SATELOR de Andrei Rad·u-: mai multor copii, cari vor purta această indicaţiune şi 
lescu, consilier la Curtea de Casaţie, membru al Aca-1· nu vor avea valoarea celor două exemplare a scrisorăi 
demiei Române. Preţm 20 lei. de trăsură. 



Arr.. 8 - Scrisoaren ne tr!fsură trebuie SP eupr·ndă · 
fl\ rlata "i locul pre<Wrii: 
h) numele şi adrrsn e_·neditorului; 
r) nrmrle !>Î arlre!-a cărăuşu 1 ui; 
rl\ lnrnl clrstinatiunei. nnmrle <;i adr"Ra dr1srnnfar11-

lni. nforă rfac~ e ·1Jedifor11l nn-şi rezervă clrPptu1 ele a-1 
r1osrPinn ulterior. 

e) nPtura. număr 11. grr11'atea. cantitatea. Yolumn1 
Ra11 climPminnile l 1 rrndlor. cum şi modul c'le ambala­
rn. mvrcile <;IJ.p siir'TiP0 puse P" PJe: 

f) nrrh1l f-ram;no,;tul 11i, rlnr]'( pqfe sf;T'lll"t rata şi lo­
cul rle pfa.t", c11P1 şi persoana cnre freb11ie să plă­
teasc~; 

h\ determinarea ..dr dHre cxn0rlito„ n ·aJo~ii 1ur1'U-
~: -

i) dor11111n 1fnlp prwhte 1'~"111" Îţ 1 n 11t ,, 0vlî1·1î-
Rh'Cfl <;"T'Î"'l"f-Î rle frn_qnră; 

j) cefoîolt0 siipulafiuni <'o'lv0ni,r 'nfrp părti 
F.xpe,Jitor 'Î SP. noatc clrsP.Mn1 01 •~gui::i rri rl""ti11f' 

tar. 
A l'f. D -- ~'"'nedifmul r lr ră~1m ,~ l • rle e ·, rfitnfrn 

declnraHi1nj1,w îm::rrîc,r h c,rric;n"r"" l" 'rli' 1r;i f •rh11-
inr] să Rllf)Orte farr rl,o rli_~~l'<: cj rlr 'l jrn alt ;"1tE'l'PSilf 

ronsrdnţele rrv11Hinc1 din der1„rn 1unilr nr1""P-11]fltr 
iiJP~orte sau insuficiente. 

Art. 10. - E,zperlito-rnl C<;fe oblJO'at '-'~ 11/Hm•e c;rri­
c;nflrci de fr:.îc:nriî dnrt1mrntcle rad în'lintf'l nrrnitrrii 
lnrr11l11i riesfinafarnlui sunt nrrrsArP ln. înrl nlinirfi1 
fn,·rnfllitlîtiln,., vamale fic:rnle sa11 noliP0,1r-:1i fiinrl r1s­
r11r>z;-,tnr hfă rle ciîrrf1ic; ('p T)'l."'llbf'lp r::11·: 1' p11tni't l E'-

r,rHîmml ni -i n11 1i<1\' c;2 ('C. apt 01\1 ·Hf::if <al q 

fir:rnta rl"P11n1p,..fplnr 
,l?•t 11 - F „ 1itorul trrh ,i ;:;lî nr 1 1«111, i 

Î1H'''lll'i1n ~n 0r11l si rnnfnrm ronr iti11nilnr M'lfffll'fn 
Îlli finrl rlîc;pnn:ditor de d3.UTiflle pnirin11H'-' PI D Îî'Î1lT' 

zi ere 
4 ,.,_ 19 - D<tdi diriîmml nrime::!fr, ·~1l'1'1iril fiirlî "liri 

o 1•pzpr•vl-l "P n"r1s11pune că rlr m, nrr,dnF v1t'1 rir Frn 
Ir rlr oml,n.lare. 

A1•f 11 - f:1'!l'~t1sii urm1Hon nu rfrenti l <:i i r'î. sli 
'(\ nrrri?:E"'Z TH' srrisonr0:1, rlP 'ri-'iRm·l:'i sau J un :id. sr­
nn,•nt_. 'lfar<'R în rrre se am, lucrm·ilC' în '1J.PmenfuJ C'/1ncl 
!r •mnt întTPrlintate. 

Jn linc;r arPs~ri nrrriză i. req,1r11...,, , · , u n"imit 
11'<'"1,rilP î:n 1111110 qfAre s1 ronfn,·m <::r1·i<::1wi r• fr~i::nr:1. 

1'1•f. f/J. rnr)în<::ul frphnir r'i pfp,fUP7P t~rnsnn1'1 l1l 
în orrlineo cr>rrdlor. a.fnră rfor11 1î"in nr-1J11„n lt1i c:;nr­
rin1ă ni1 ar fi n0ceSflră o orcline ·rlifp1•ifă 

Tn raz11l mni mnltor ('"1'0 ri SÎT"lJJlfnnp h· l1uir dat 
l'lT"" nrrl0h r, •·r c:r r(\fel'l:i 1:i n11rr11n:ml rrl nni mar<'. 

11·t 11. D10'i f'J;n <'ll?: ·t'rrtu·t î 'C m1h 1 l h-e1nc::T'r"-
t11hii pc;fr în, irrli<'"t cci11 P ,ti 11 .,,,. 1 11· ~ t!\1•7.i11t~. 

rl11•'111f,•1l frpl;11i0 Rn în<'11n0stiin 1c7p înrl f,; T) • f'YJ")Mlj­

tor h1finr'! mnsm•· ,; 1b·11 rn, ., l11l'rurilnr. 
17'':'nPrlif()rul p1•e f,i(.'p'•· [n,i c," li1sn1mK rl 1 ('1'11]'; T1F'­

tinrl nnmAi rhrH 1.-.lil0 frr1 1 rl r,(rrns c-j pr01111 lrrn" 
porfi,lui în n"<'n,w(hp ~ P1J ,,,.,,,,n,11 rf"ct1•Af 

Art ffi. - Dfl.r>i rirr11mstnn' Î" f1r imnnc;jri1'1 <'Pre-
1·ea d 11 inc;trnrtiuni (lVrJf'dilnn1l li ""lll ,h_r:-, inc:b·urti11 
nile arec:;hJia nu snnt sufi"i„ntc c'l.u imnosi1)il rlfl r>Y/'­
r.utr1t rărnm;nl nn'lfP drnn;-,il"' l lrl' ril l· un n1 fr ilr,n 

rlridi c::1int ]ll('l'Ul'i ~llf)ll<:;P strirarhmC'i ÎP r,milr 'inrle în 
mn°1nl si ru 0ffd0fo nd 7t ş.i 7'> rod r-o t. ar·l 111. 

T11 rYriN> rri?: ră1·1h1c::ul hrl111·r c;"l înr·11n0<:tiinfez<' în­
dată n<' P'{peditor, fie rle clepoziL fH, ,le ,·fi .arr. fiir ,, 
răsn11 w~tor ck clH11'le. 

A, t ''1 - flari1 trar1c::nn ·tnl 1 foc;! într <'rt• nt r1 in pier-
de1·011. 1Jfnl e, 11C"l11'ÎlL l' Fi.TY'p afc1 rr· fr''Jr 0p7. for 
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u·t crrăusul pfordP (freptnl la nretul tr□ n<-rort11h1i chiar 
D"'l.'r1~ ru.rcursul efect, at. 

Ari. 18 - E:-rpeditorn1 are dreptul să susprnde trans­
p0rtu1 şi să ceară restituirea lucrurilor sau.predarea 
lor altei P"rc::oane rlecâL aceia n.,..ătat1. în scric;oarea de 
trăsură'. 

T11 ncrRte cazuri este dator să plăt.ea.sră r.ărăuşnlui 
„1wJf 1 elilp făcute si pagubele rezn1tâncl din executarea 
arestt1i contra-m·din. 

Art. 19 - Dreotr1 rle co11frc1-ordin al exrerlitornlui 
încrfNzti rlin momentu1 în care lucr1.1rilP. fiind ajunse 
la Jorul rlr clesfinatiune, scrisoarea de trăsură a fost 
r0P1i '(Î rl 'Nt'rrnfI1r11lni 

Dn,-,'l r~, ,'11c.,,] sr ronfnrmă orrlinelo-,, clr clispn7,ifinnc 
fllr r- n"'litorulni firă c::ă rem·i'i nr0n11rrt·crt eyemnla.111-
1 ii Pi"""rei el(\ t"n<st"U lihe1•n.t 11r,rst11ia va fi 1•ăqmm­
..,vt"1· Jr> T)l'PÎp11j(iU1 C'al'8 a1' putf:'a fj CaUzftf, prin 0C8St 

· · f n i,.. rlli int01•cqat. 

Ar'. 0 n - Ct1ră11,m' treh11ie <::a T1nnă 11rnr11ri1e fa rlis::.. 
pr)Zifiu,1ne clestinota,·uh1i în 1ocul si termenul indicat 
r'le ronb1ct. 

rtind rontrarh.11 nu dic;pun'l altfel se nrPz11mă ri1 
prrrlc1re'l. trebuie să aih/.'î loc la domiciliul destinata­
rului. 
noră 1w0rhrea trehuiP să se fa1•ă înt.r'alt loc cărauc::111 

trnh11ie "'~ ţwunostiintezr imerliat pe destinatar de so­
c;i1'"D lurrurilor. 

11-t. 21. - nunii snc::ii·Pn lurr111•ilor sau dară esfo în 

pc' 'pnpfl. 1s~yj<::nrii r'lr fr-l1snri'l rlin 111onwnh1l rA.nd tre­
nii-111 <\ "l0"rfl"'r'l r10.<1 1 in1+..,r111 T)C11ln pvprritn fn:1tr 

rl ·rrilnri1P rlP iv9,..rl rlin rn11frrrh1l rl"' transport. 
frt 00_ - pndinat r11l 'll"P rlr-rptul tn momenti1l prr­

"l''Î c::r , "ri•fre pe rh„lti1·a 1 0. so. sh1rra în rAre se află 
lnrr1 „i'P r] .., n'l:ir ·wwntri încn iwmnc ex~erioare rle 
st,...irări11re 

Dnr:î p-,;-;c;Hî ~iridfrin-, <tf , Ol' rc,-titui rle riîră115 che1-
,urln0 -r, Cllfe flp npstin1+t"r. 

A,.,. 9, - Dr"tjn,ifan1l pnntP. 0J1tinc nl'erlinea l 11cru-
1 ilrw nlXfinrl ('l'('fl""'fplrs }'P7,1Jlt/\nr1 clin efPdllfll'flA trans-
1)(\l'lt111 · ;,,,, fl•1rti nr :ta C'sfr făc1,t cu ramburs. a su-
1nei fixflf P. 

Tn rflz (ÎP nPhf l ,n- ,rp deci· dP1stinBh1 ·ul n1 ăt0stp su­
lila rr rrr ,10 di , .,t,wrc;ti, c::i rler1in0 fa 11n indih1t. ele 
(' 0rlH clifr1°0nl1 nA'1lî ln <'1l Y)fl n 'etinsfÎ r'le cur11us. a­
rpfl<;lq estr rl" ()r " · U' nrl1 1nrn.11•ile 

Dar:' srriqo •pa r1 n' hr"lll'ă 9 Î') orr1in san fa nurtă-
1r11' rnrl'î ,c:111 sr• f'(" tr OT) TIP li> n n 1, l'Pfl. pfinn. la res­
fl1 i ·rn G""m 'n• 1

11i Cl ½ l'T'ÎS rl0 rnnc::111 
Art 24. - Df1<'1i m se "'rseşt.e rfo tirrnh11·ul. clacă re­

fuză rirlin1rPn, h1C'niriJor au se :vf':c::te neînteleo-ere în 
priYinfa nrirnfrii ]0 I'>< 'rJ"su1 trelmir să ceară ime­
rlist in,.,trnctiur ii r '11 1lik r'llni. r'lJ'e în afo.1•ă ele caz 
fnd11it ·~rnl" > ohlicr T) nlrn rhAlfnelile si daunele 
el i '"inel ci· nerirlir, r 

Dar1 r "ru t „te1r fac nnpn:c::îhill'> e0rerea de in-
strurtiHn; l>1;"'1editor11l11j c::nu dncă insti 1-JCţiunifo aces­
h,;1. nn c::1 • f 1f;,..· ln "'~1 i1 l!"OaC::il ·1 ,lr r-xrcnh1t. se 

VO1' aplica di pozWu• le c1rt -16: în toate razur·i1e cu-
1 "11-,111 e!;tn ol1l',...vt <'Î hcu os'ii·1t..,7,e imNliot ne des-
[ipri.lq • fii l 1 ~ 1 r 

Art. 25. De,P c~1x Ş1Jl nrerl'î. lurn1r.i1 , for;1 a în-
rasă sume'c co i se dtt[ore--1 lui qi c-x:pn<Pforului, sau 
niră a pret'n0e c'epunerGa s11mei asu, l'fl c'frria există 
'1eîntele!4ere, pierde el eph l d0 rC'"l'E'B î111pofriva ex­
]) :rlitol'UJui pentru sumci1e cP i se dn1.ore~(' şi rămâne 
ruspunzăto către· exr"'ditor pontru surnclr ce i se cu­
vnniau. 

'rnpnii \:- c/<;;ti,1alarnlui pentru 
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încasarea sumelor datorite în baza contradului ele 
transport chiar după ee aceRta a ridicat lucrurile. 

Art. 26. - Cărăuşul a.re asupra lucrurilor un drept 
de retentiune pentru toate creditele în lflg-ătură cu con­
tractul de transport. având facultatea să proceadă la 
vânzarea ]or chiar în lipsa unui titlu exeeutoriu îm­
potriva debitorului. 

SECŢIA III 

Responsabilitatea cărat1$11lui 

Art. 27. - Cărăuşul este răspunzăt.or de pierderet1 
sau stricăciunra h1crurilor din momentul primirii nâ­
nă în monwntul predării dacă nu probează că pier­
derea sau stricăciunea au proYenit din caz fortuH. din 
vitiuI° pronriu al lucrurilor sau clin natura lor. din ca­
uza ambalajului, din faptul expeditorului sau acel al 
destinatarului. 

A·rt. 28. - Orice clauză care tinde să Rcuteasr.ă pe 
cărăuş de responsabilitate sau să shlbi1 easeă o limită 
inferioară aceleia fixată în prezAnh1l titlu, Ya fi nu1 ă 
şi ele nul efect; nulitatea acostti. clauze nu. atra<;;·e insn 
nulitatea contractului. 

A1't. 29. - Cărăuşul îşi poate mărgini răc;punrlE>rPa 
numai pent.ru lucrurile cari prin natura lor sunt sn­
puse în timpul transportului. la o micşorare in grr'u­
tate sau în măsm·ă; suma trebuie c:ă. fie hotărîtă anti-­
cipat şi specificată pentru fiecare rolet. · 
Cărăuşul nu poate benefirih rle nceastă rlispozitiu 1e 

dacă expeditorul sau dest.i.natarul nrohează eă mieşo­
rarea n'a provenit clin natura lur-rurilor sau după îm­
preinrăl'i nu putea ajunţe la acea hot5râtă ele părti 

Art. 30. - Cărăuşul e răspnnzrtor pentni neefedl1a­
rea trnnsport111ui sau penti-u întârzi.Prea lui afară da­
că probează că aceste evflnimente au 1wovenit din caz 
forhiit.. rlin faptul exnr.ditorulni sau dflsthiah1ru1ui 

Drsn1knbirea clatorită nrntru întârzirre. in lipsă ele 
stirrnlatiuni se calculează independent rle proh~ dnu­
nei în proportiune cu o zerime a pretnlui transnortu­
lui pentru fiecare zi de întârziere până la limita a­
r,estni prrt. 

A1·t. 31. - Pivmha pro,·enită 1win pir1·(lPrt> s,1u s~ri-
căr.iune s0 ralcnlAfrnă. rl11nti nrAtu1 c1P'Pnt al h1"ruriltw 
trartsportat.fl la locul si în timnul prer'lării. Re vor scă­
dea. clwlhrnlile Hirnf.e ca urrrrnre a st„icnriuniL iar în 
caz ele pierdere atât acec:t"a cât şi prc\111 transrortu1ni. 

Art. 32. - Dacă pa<ruha clin pierderea sau stricăciu­
nea lucrului clin 11refer.tua1·ea f-lm1 întnrzierea tT'anc:­
portn1ui. est~ canzată nrin culnă sau dol. ruant.umul 
rleRpăg-uhirei se determină conform rlispozifinnilor co­
cluh1i civil privitoare la neîndeplinirea oblir-atiunilor. 

Art. 3:1 - Des11ă<?.,1birea datorată pentr1.1 înHirii~re 
nu se poate cumu1 n. cu acea cuvenită eventm1 pentru 
stricăci1me san pie1·c'lere a lucrurilor transrortat0 

A1·t. 34. - Cărăuşul răspunde dR pierclern sa11 shi­
căcilmea lucruri1or pretioase banilor sau titlurilor de 
credit_ numai dacă i-au fost decfa.rate şi 'n limita va­
lorii arătate. 

Art. 35. - In caz de pierdere san stricuciu JJe a ba­
gajelor predate eărăuşu1ui, fără ariitarea conţinutului, 
cuantumul despăgubirii se determină clupă împrej u­
rărifo particulare ale faptului. 

Art. 3fJ - Plat.a pretu1ui şi primirea fără rezervă a 
lucrurilor, chiar când plata a fost. efectuată mai înain­
te. sting- orice ae~iune împot.rirn cărăuşului. 

Art. 37. - Artiunea împotriva c5.r6uşului peutru 
pierderea partială sau stricăciunea cc nu se putea cu­
noaşte în momentul predăl'ii subsistă cu toate acestea 
·"' rlnpă Tllata prei,nlui şi primirea lucrurilor transpor-

hte, dacă se cloved s'e c;:;. pierderea sau st.ricăciunea 
a aYnt loc în timpu transportulu:. 

Cererea pcntm Ycrificare va trebui ÎD!<ă să fie făcu­
tă îndată după clc>srop0rirl"ea pagubei şi nu mai târziu 
de cinci zile ele la primi rea Jucrurilor de către des­
tinatar. 

Art. 38. - Cărăuşul este răspunzător de fap\ele su­
balternilor săi. nle bturor cărăuşilor următori şi ale 
ori„ărei alţe persoane căreia dânsul i-a încredint,at e­
fectuarea transportului. 

Ad. 30. - Cărăuşul care se obligă să efectueze un 
iran„port. cumuhliv. e 11.;_punziitor de executarea lui 

un:-' la prE•rlarea l 1crurilor Ja locul clestinatiunei. Fie­
care cărăuş urm, tor când ia lucrurile în ptimire, îşi 
asum;.. o responsnbi1ifato solidară cu primul cărăuş 
pentru mtreg- tra..nsportul potrivit "Ontroctului origi­
nar. 

Cări.îmn1l chAmat -să răspundă. pentrr un fapt care 
nu-i a lui, are actiune în regres împoh'iva celorlalţi 
cărăuşi. Da<'ă se poa)o dete mina care clin• ei este au-
1orul pagubei ar.esta este ţinut ]a- clespăErnbirea totală; 
a1tfel dîrăuşii suportă clespă1.mbirea în pă1·ti proporti­
onale sumei înCDsate din transport cu excluderea ace­
lora rnri pot prob\ că pag_-uba nu s'a cauzat în timpul 
cân'l Wccau trani;;portul. 

Art. 40. - Dacă sunt mai mulţi cărăuşi cel din urmit 
din1rr e; rrnrczintă re cei unteriori atât în ce priveşte 
în~asarea creditelor lor isvoi-âte clin contractul de 
b·anRport cil.t şi oxerdtiul rlreptului de retenţiune a­
r:•p.- n. h c1·ui-i'or [ran,:portate. 

D, -:-.ă omite îneflstrea RB u e'){ercitiul acestui drept 
este Y"tRpnnzător către cărăuşii anteriori pentru sumele 
datorate lor, afară de actiunea sa împotriva destina­
tarului. 

CAPITOLUL II 
Despre transportul de persoane 

Art. 41. - Transportul de că1 ători este constatat prin­
tr'un bilet ele voiaj. a cărui lipsă. nereg-ularitate sau 
pierdere nu prejudiciază nici asupra existenţii nici a­
supra validităţii contractului. 

Art. 42. - Călătorul poate ceda dreptmle sale isvo­
t/\nd clin conlrnctul rle transport mai înainte de 'înce­
perea transporf.nlui. fără en. cesiunea să fie notificată 
rărnu<:•1 1 ui a-îai·ă dacă contrariul nu rezu1tă din con-
vrn(iun0 o-El. cl:11 notura tran;:;port.ului. 

Art. 43. - C;ărruş1.l este răspunzător de danne când: 
tl.) un. călăf.or a fost omorrt sau rănit în urma unui 

accident; 
b) un transport nu a fost executat; 
c) un transport r fo<:t r',ecutat altfel decât conclitiu­

•1 He stabilite: 
el) un călător a suiflrit o întârziere: 
Cărăuşul nn este răspunzător. dncă dovedeşte că a­

S"menea cvenimentA au provenit prin caz fortuit sau 
fr ptul că1 ătorului. · 

A1·t. 41. -- Dac-ă prin caz fortuit, începutul transpor­
h1lui P!'te împiedicat sau conti'1•rnren Jui întfirziaHi. că-
1~ tornl are facultatea, să ceară desfiinţarea rontractu-
1 d şi îriapoerea preţului 

In orice alt raz rălătoru1 care renuntă la. contract 
iflrde nretul conrnn·t pentru transport. 
.Art. 4.'5. - Intr'un transport cumulativ, fiecare că-

1 uuş răspunde de faptul său propriu. 
Dauna pentru neefectuarea .sau întârzierea transpor-

1 nlui se calculează rlnpă valoai·ea înteg:rală a acestuia. 
A'1•t. 46. - Se aplir.ă transportnrilor ele persoane dis­

riozit.itrnilc art 2. 3, 28 şi 38 
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CAPITOLUL III 

Despre prescrlpflune. 

bare, ne permitem o propunere la adresa celor în 
drept: 

:Art. 4'1. - Actiunile derivând din contractul de 
transport de lucruri sau persoane se prescriu prin tre­
cera de un an. 

Termenul curge dela predarea lucrurilor sau dela 
sosirea la destinatiune a persoanei. 

Ct.:d predarea sau sosirea nu a avut loc, termenul' 
curge din ziua in care ar fi trebuit să se efectueze. 

Actiunile de.rivând din transporturile cari se încep 
sa'U se termină afară din Europa, se prescriu în ter­
men de doi ani. 

PAUL. I. DEMETRESCU 
~eferent la ConslHul l~ezislatfv. Membr'J tn Comrslunea pentru 

unffw.airea legtslatlel come•'iale. Consfller Juridic al 
fJntunel Camt.:-itor de comert ~ de lndttstrlc. 

Personal ta interogator ! 

~ceste lapidare eu:vinte se găsesc ruprorupe în fie­
oare C'ffitţie, trimh:1ă de inst:anţele ;Judecătoreşti din 
Oarpifală tn cel mai :depărtat oolt al ţarei, fie Arad, 
fje Timişoa.ra, fie Or·aJdea sau Suceava. 

Bintn~ pârâ:t, cnemat în juJdeoo.tă pentru o preten­
ţiune de 400 lei din Timişoara la Bucm-eşti, soco­
Hnd că numai biletul de tre.n costă de zece ori mai 
mult, penw prima înfăţişare trimite mandat unui 
avoci:Jt .ain Capitala, ca să-l reprezinte. Avocatiul, 
se ipr~zintă şi cere juidecătorului, în ba.za art. 236 pr. 
civ. trimitere,.a unei oomisiuni. rogatorii. Efectul e 
r.a „se admite aoţi'l.lD.ea idin cauza neprezentărei 1a 

, in1Jerogator". Iar dacă are mai mult noOOIC, se amâ·­
nă. Ţllt'0c.esul ou menţinerea interogatorufoi, adică 00-

misfa rogaforie ruu se trimite şi. pârâtu! poate să 
fJ]ea.lZ'ă tntrt> două posibilităţi: sau IJ1U se priezintă 
~i pierde procesul. sau dacă vrea să câştige procesul 
se urca în tren, ooeltueşte câteva mii :de lei şi. Mlş­
tigă procesul. 

:i\:oost lucru se îm.tâ:mplă zilnic la Bucureşti, CJU . 

toate că art. 236 ipr. ic,iv. clisll'.)une că 'd.acli partea 
c:hemată la interogator .,se ,arlă; ou reşeldinrta în alt 
,juideţ , 'judecata va putea trimHe o comisie roga­
.. forie t,rlbunalului local, ca unul din membrii a-
, cestnfo. fată cu grefierul şi IC'lu. ,cealaltă parte, sau 
, în 1ir,~ă dacă s'a ohema.t ·formal, să ia cuvenitul in.­
,,terog-aforiu". 

Adidi legea în mod foarte clar îi dă posibilitatea 
judooătorolui să-şi. p1·ocmre răspun,sul la întrebătri­
le puse ,de reclamant, pe calea ide oomÎISie rog-atorie. 
Ce veilBITTl însă? Jude{)ăforH sau de loc nu, sau în 
foarte nuc ca.zuri uz.0nză dP această posibi}jfatf\. Do 
~o~ Esp 1-ioaţia ne lipseşte, fiindică nu p.uitem 1pleca 
din pun,citul de vedere, că 1111 judecător sfi 1rn ai1hă în­
credere în altul. Nici nu ne putem închipu1, că le 
face o rleo,sebită plăc8re acelor j,u1deditori cari nu 
;idmit comi,sia rogatOTie, să ia pe zi mai multe du­
zini de interogatori. Atunici de ce ? 
Fără să mai oăiUtăm răspunsu~ la această între-

Să se ia măsuri, ca art. 236 din pr. civ. să fie a-
7;7icat, cât se poate de mult, dacă este vorba de alt 
§udet. si mai mult, dacă este vorba de un judet în­
dr:;părtat. 

S11nt convins, că o astfel de mă,sură ar fi în ssn­
:::ul legii ; jud~căto ~ii ar fi mulţumiţi că sc3ipă de o 
mil~_ţime de interogatorii, iar părple ,din judeţele 
înde-părtate ar fi mulţumite şi cle, putându~şi ve­
dea de lucru. 

Dr. G. AJCKER 
Avocat. Buicuresti 

RECENZIE 

, UNJFJ CAREA LEGISLATIVA'', Comunicare ttnu­
t.ă. la Academia Română de d-l Andrei Rădule:;icu, Con­
silier la InaUa Curte de Casatie. (Editura „Cultura Na­
tională"). ' , ·-- , ""', ·, 

Suntem !oart':l preocup1J.ti de vreo doi ani, gratie 
stăruint,ei celor r.e se ocupă cu probrenrnle juridice ce 
interesează poporul român. de o chestiune care, ori ce 
s'ar zice, nu merge cu paşi repezi spre realizare : esf.e 
chl'sbunea unificărei legislative româneşti. 

C:rnd în asemenea stare de spirit se ţroduce un fapt 
desmetecitor al quasi-apatiei în carfl Til?•Rm complă­
cut. dela unire până acum, fapt din care uşor Ee poate 
dedu,:P ce avem de făcut pentru viihr este necesar 
să ne oprim asupra lui. Căci sunt chestiuni atât de 
importante pentru înarmarea noastră în rezistenta ce 
va trebui să opunem pentru păstr.irea intactă a fiintei 
noaslre sufleteşti. naticmale şi teritoriale, în d\t ori cât 
am nwbi despre ele, arătând şi demonstrând adevărul 
ce ele cuprind, şi încă nu-i de ajuns. Căc-i aşa sunt e.­
de,·ărurile mari : simple Ocupă, din această cauză. în 
mai miră măsură at,entia noa'3trlt. Fără să ne dăm sea­
ma . Ja felul acesh. se săvârşesc greşeli ireparabile. 
Dintre aceste chestiuni face parte chestiunea unifică­
rri lcgişJative. 

Pnrfnl asupra căruia incercăm să ne oprim câteva 
m0mPde atrăgând luarea aminte a celor în drept, f..ste 
expum·rea făc.ută la 2 Iunie 1927 în sânul Academiei. 
ltorrcâne de cl -l consiliPr al Innltei Curt,i de CaM\,rn, 
Andre, Rădulescu, asupra acestei cncsti uni . 

s·a vo1·bit mult în ultimul timp a.supra ar,estei die­
stiuni ~·a şi scris, mai puţin decât s'a vorbit asupri!. 
ei. Oi 11tre cei dintâ1, ce, mai multi au pus patimă. 
ca şi rum o chestiune care interesează Neamul Româ ­
IlE"~C p,)ate fi tratată cu patimă de ordine provincialo 
per!· onală ; cei cari au scris despre cl-iestiune, au pre­
zentat-o fragmentar, incompl'ect. 

D-l Consilier Andrei Rădulescu "8. tratat, chestiunea 
şi complect şi senin. 

Evident, a tratat-o complect, fiindcă este unul <.:,1tre 
are o pregătire în rle obşte cunoscută, cum putini o 
a1•.; a tratat-o şi senin fiindcă vorbea magistratul cu 
o½inct1vitat,ea şi independenţa inerentă acestei pro!r­
siun i. 

* * * 
D-sa pleacă dela următorul adevăr îngrijitor în efor:-

tele sale : acum în Ţara Românească, din punct de 
vedere l~gislativ, este un adevărat haos. Haos penLru 
magistraţi şi avocaţi, haos pentru justiţiabili. Cei din-
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tAi ca şi' cei din urmă aproape că nu ştiu pe ce drum 
să a.pliCE' . Această diversitate de legi - spune autorul-­
mei:;ti-:-,e în mare parte vechile granite. ,.După trerc­
„rea a.r·eFstora nu ştii dacă n'ai călcat vreo lege. Incepi 
.,a te !ndoi că eşti în ţara ta, nu ştii ce formaJităti trc­
,_bur să faci pentru a stabili legăturile de familie. pe:i.­
' fru a tucheia un contract, pentru a dobândi un bun, 
,.pentru n-ti p1asa economiile etc. Cădtorit în Bas·ua­
„bîa te întrebi dacă eşti valabil căsătorit şi ce valea ro 
, nrr acrnstă căsătorie în restul tării. Divortat tntr'o 
„parte a tării, nu· ştii dacă vei fi socotit ca atare în alm 
.,prnvimie. Deschizându-se succesiunea unuia din Ve­
„eniul Regat, care era trimis functionar într'una clin 
,,nonile provincii, te vei intreba ce lege se apliclf., cine 
„Yine la moştenire etc.? Dar o chitant.ă. o polită, cum 
,.trebw::::c făcute? Societătile cum trebuesc constitui­
.. te? Cum faci acţiunea? Cum citezi, 1mde şi prin cine? 
Cum se face executarea" ? (pag. 4). Concluzia: neces:­
tate11 unificărei. 

Jo rânduri şi pasagii sugestive, ca cel de m·-li su!- , 
nut,1rul arată că această unifkare, odată înfăptuit.ă. rle~ 
srtvân~fşte unitatea sufletească a neamului, înt-ăr8ştc 
C!'nt::tiiPta natîonală, definitivează unirea noastră ~are 
nu poate fi socotită oo atare ,.când ve,•.hil e irranite e­
xifltfi ÎP lumea Dreptului" (pag- 6 şi 7). Cât priv,3şte 

argun ent.ul adus rontra unificărei - căci din nenoro­
cire vor fi fiind şi din aceştia. de vreme ce se invoac.ă 
un asemenea argument. şi altele de felul acestuia -
dl. poporul româ.n nu o vrea, fiind contra intereselor 
şi deprinderilor lui o asemenea unificare. îna1tul rna­
/iistrat are un arg-ument hotărâtor: .. Nu se poate u­
nire fără sacrificii": pe lângă di acest argument. este 
fumlament,al inexart că poporul s'ar opune realizării 
unificărei. 

In paginele 9 până la i6 se arată cu un boirat mate­
rial informativ comparat că în toate timpurile şi în 
toate t,ările teridinta a fost şi este unifica1·ea in legi. 
Chiar în state r,a Elveţia şi Germania care sunt com­
puse din diferite state mai mici şi cantoane, fie care 
<lin acestea fiind organic;mP distincte, tendinţa unifică­
rei este destul ele accentuată într'aşa măsură că in ii.m• 

· bele tări. codul civil - coloana vertebrală a dreptu­
lui privat - este unificat. 

Continuă apoi examinând istoriceste cum s'a pre­
zentat, 1a noi tenclinta aceasta a unifid'irei şi cum s'a 
făcut unificarea la 186'1-65. Această expunere. cu bo­
g-ate consideram. istorice. sfârşeşte prin a arăta ce sen­
timente au animat, pe conducătorii poporului român 
din cele două principate. Unirea în legi „cât mai de 
grabă" et·a lozinca conducătorilor de ahmci. Această 
unifirare s'a flfout, fără ca conducătorii Moldovei să a­
rato rea mai mică nemultumire din împrejurarea că 
tn legile de unifkare nota dominantă a fost a legis- . 
latiei din Muntenia. Dar acum? 

* * * 
In paginele ce urmează autorul atinge oarecare ches-

tiuni pe cât de i:{Ilportante, pe atât de delicate. Sunt 
unii - ne spune d-sa - cari sunt peutru mentinerea 
actualei stări. Sunt alţii, cari se deosebesc prea puţin 
de cei dint.âi, şi cari susţin că înfăptuirea unificărei 
nu este urgentă. Nefiind urgentă, unificarea poate să 
se realizeze după zeci şi zeci de ani, pentruca încet şi 
cu răgazul necesar, să se poată alcătui un drept privat 
cât mai aproape de perfecţiune, perfecţiune care nu 
se poate atinge decât păstrându-se ifl cât mai mare 
măsură legislaţia austriacă şi maghiară, legisJatie care 
- pretind aceştia - este superioară celei din vechiul 
Regat. Răspunsul ce aceştia primesc dela academic.ia-

nul magistrat este tranşant: oricine este român - ca 
să dăm palid ideia - nn poate şi nu trebue să se facă 
apărătorul şi păstrătorul legislaţiei duşmanilor româ­
nismului. In această ordine de idei d-sa are un ar­
gument pentru aceştia neted : românii din regiunile 
alipite cei mai dintâi au datoria să ceară extinderea, 
cu un ceas mai de grabă, a legiuirilor vechiului Regat, 
ca unii cari au suferit sub imperiul legilor duşmani­
lor impilatori atâtea persecuţii şi pedepse. Aceasta este 
şi ar trebui să fie realitatea sufletească şi ratională la 
fraţii noştri de peste Carpaţi. Aceasta. chiar dacă le­
gislatia României vechi ar fi inferioară celei a ustria.ce 
şi ungureşti. Căci de cea rusă nici nu poate fi vorba. 
Dar d-l Consilier, adânc cunoscător al dreptuJui com­
parat, dovedeşte , clar şj categoric, că contrarul este a­
devărat, că pretinsa suiperioritate a regimului legal 
austriac şi maghiar este o legendă . 

In această ordine de idei, d-sa afirmă un princi­
piu : România trebue guvernată de legi sprijinite pe 
spiritul latin. A lua în realizarea unificărei ca bază alte 
legi ale popoarelor străine, necum duşmane, este a ne­
socoti realitatea dreptului românesc. A cest d1•ept ro­
mânesc, al vechiului Regat există şi este opera româ­
nilor liberi. !şi are. după peste 60 de ani de aplicare, 
doctrina sa şi jurisprudenţa sa, cu r,are ne putem mân­
dri. Aceasta şi nu altul va trehni ·să fi e baza unificării. 

D-1 Consilier la pagina 36 afirmă: .,Prin urmare rnij­
.,Iocul cel mai potrivit pentrn unificare este introdu­
.,cerea le1.rislatiei din vechiul Regat în nouile teritorii". 
Şi prevede că numai ce se va părea de preferat._ se 
va lua din legislaţia austriacă şi magniară. 

Intr'un cuvânt unificarea trebue făcută şi făcută cât 
mai r epede . . ,Chiar cu defecte, o leE<isJatie uniformă va 
„fi o binefacere pentru · Neam. Nu este îndoială că 
,,e de preferat o legislatie uniformă mai put,in bun!i, 
,.dar realizată mai curând, decât o legislat,ie perfec­
,,tă. peste 30 de ani". 

Acestea sunt sir;i.gurele adevăruri care trebuesd a­
vute in vedere la r ealizarea operei. Şi când sunt spuse 
de o personalitate de autoritate ca a d-lui Andrei Ră­
dulescu desigur că sousele sa1e capătă . dacă a.m putea 
să· ne exprimăm astfel. un riaracter quasi-oblhrntor. 

De altfel vederile sale, după cât se st.ie. sunt, acceu­
tate, su:nt confirmate de ceeace s'a făc'ut: unificarea Je­
,e-islativă in Basarabia prin extinderea regimului legal· 
din Vechiul Regat. 

Credem că aceastli. p·•dincler·e. se impune ~i în Ar­
deal, şi Bucovina dind ştiut. Mf,p dî nonornl mmâ.n 
din această. parte a tărei de HOO ele ani g0me., sub o­
crotirea" legilor foştilor stăpâni. 

* * * 
După ce enumără Cf'le mai importante legi speciale 

de unificare din a1te domenii, Jegi create pentru întă­
rirea prin organizare a poporului româ,n şi la elabo­
rarea cărora, pentru multe din ele, a luat o efectivă 
parte, se ocupă de chestiunea modalităţ.ii de lucru, a­
dică dacă prin comisiuni numeroase se poate ajunge Ja 
înfăptuirea mai repede a 11nificărei, sau nrin lucrarea 
a mai puţ,ini sau chiar a unuia singur. Preconizează, 
cu drept cuvânt. modalitatea de pe urmă de oarece, 
este ştiut. că cu cât o comisiune e.st.e mai numeroasă, 
cu atât sporul la lucru este mai mic şi mai puţin ar­
monic. ' 

In aceasf.ă ordine de idei. dacă nu ne înşelăm. de­
functul D. Alexandresco. marele nostru _jurisconsult. ar 
fi întocmit un proect de cocl civil, având în vedere 
şi legislaţiile streine care prin unire le avem încă în 
fiinţă în cuprinsul statului român. Ce s'ar opune a se 
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lua acest proie,), exami .al modificat ~\ tnnsform1t Îl' 
lege? 

Ia!ă, pc scurt ce cuprinde acest interesant studiu 
j mi d ico-social. 

Citeasca cei cari rf:vnesc conducerea •1restei tări bro 
f,:ura aceasta. Vor vedea din ea ce au de făcut. Citeas­
c:-o şi cei ce apv.ră legislatiile ungureşti, austriace ori 
rnseşti. Vor vedea şi aceştia drumul 151·ecşit pe care a11 
apucat. Unii vor a\·ea ocazia să ndă şi să ştie că p:i­
triotismul cerc mai mu:t cliligen(ă, mai multă faptă 
positivi:1,, iar ceila1ti se vor conYingc că pcporul rnmâ.n 
nu poate şi nu trebue să primească să fie guvernat de 
lP.gi care sunt ale opresorului „cotropi1or" - cum se 
exprimă autorul -, leg-i care nu au nimic comun c11 

. firea lui, cu obiceiurile lui, într'un cuYânt cu viata lui. 
Se vor convinge i::ă acest popor român nu înţelege să 
fio guvernat decât de legi româneşti. · 

i4 Decembrie i927 
ALEX. ŞTBFA 'JESCU 

Prim-Preşe<l·ntcle Tribunah1lui 
Trei Scaune Sf Gheorghe 

CUVÂNTARE 
vorbită din partea Barou1ui la imormântarea tui 

M. PAŞCANU 

In numele Decanului, Consiliului şi Baroului de 
Ilfov, exprim marea noastră dm·ere şi sirntitoarea per­
dere. încercate prin moarfea coleg-ului Mihail Pascanu. 
Precedată de sfodii sm·ioase. încoronată ele doctora­

tul facultătii din Paris. şi însufletiiă de a~pira(iuni în­
dreptăţite prin însuşiri solide, cariera sa şi-a văz11t zo­
rile pline de făg;ăduint,e sub îndrumări ferici.te ca a­
ce1ea ale lui Mihail Antonescu şi Toma 8le1ian, dol 
din reprezentantH străluciti ai baroului nostru, la cal'J 
inteligenta şi talentul, erudiţia şi agerimea se comple­
tau atât cle minunat. 

Imbolrlit de încrederea unor asemenea orientări Rt 
de conştiinţa propriei lui valori, Mihail Paşcanu mc\ 
rcpe<le treptele începuturi1or profesionale. se impu1I•o1 
atentiei si aprec.ierei co]ei:d'or şi mai;-isfraţilor. i se rlrp.. 
chin uşile Creditului Funciar Rural. nnde trere aiătm· 
de jurişti experimentaţi, şi la vârsta când altii înca 
luptă din răsputeri să se afirme, el îşi însemnează. un 
loc remarcabil în rândurile tot mai numeroase ale a­
vocati1or Capitalei. 
Apărând la bară în procese însemnate, se distirn:--e­

printr'un spirit juridic sig-ur. prin stl:ipâmrea mate­
riilor discutate - şi prin cadrul lor vioi şi tenace. 

Dar printr'unul din acele mistel'ioaqe si p1rartoxa1e 
eapriţii. în fa(.a cărora te simţi dezarmat şi tnvme. 
soarta aşezase într'un exterior de o prestanţă ce atin!l'cn 
frumosul în întelesul celor mai pretenţioase definii ,L 
un organism ele o frarri'itafe rn nt'lr m11• expusă. cu cât 
avea să-l mistue un temperament iP1petuos. 'llimentat 
de o nestăpânită pornire de a lucra, de a se strădm, 
de a cunoaşte şi de a împărtăşi. 

Datorită poate instinctului de conservare. datorită 
po_ate. unei judecăţi din care tragicul n'a putut lipsi, 
M1ha1l Paşcanu găseşte totuş în el puterea să reducn 
progresiv din latura militantă a carierei, pentru a s ... 
consacra tot mai mult celei doctrinare, şi în ziua câPd 
e~te câştigat cel~r două catedre dela facu1t.atea de drept 
ş1 dela Academia ele lnalte studii comerciale şi indus-­
triale, Palatul JnPti!iei îl înrrPrlinfr„z/1 învi'ilHmi'intului 

superior cu rei;retul de a vrdPn n1ai rar un r1Jement 
valoros. clar cu mâmrâPrea de a-l şti mai ferit de ,;,bu­
ciumările celor mai hiî!'f11•fp r·•0-f('<;i1,ni, şi tot atât de 
fnln<si•-,.,,, "-tiinf"i r<1a<>f.,.e 

. C~-a. fo,it Mihail Pascanu ca profe,;,or, acest ma"e 
mP.H.11t (1" cultnr/'i cunoaşte şi va retine. 

Dar CPrflce profe"oratul 1ni, trecând peste capetele 
studenfi!or. a folosit baroului, sunt studiile sale de 
drept comPrcial. sunt lucrările sale recente, printre cari 
,,Falimentul'' îi sintetizează luminos îrn~uşirile, şi este 
mai ales considerabila sa contributie. prea puţin cunos­
eufă astăzi. Ia elahorarea a:1tPrroerh1l11i ne cod comer­
cilll pe b11ze dr• 11Pifir11r0 ,ii rlP,invârsire, contributie 
demnă >1ă cnn"RCr" o ~111hrihtn in mah>'l'ie, · 

Dar prelep-eriie. studiile şi procesele se puteau mân,lrr 
cu el. fără să se poată 11:iuda însă cu o servitute eYcluri­
vă asupra sa. Snflet11l 1ui Mihail Paşca.nu vibra de ac-· 
cente care 'I smulgeau dm când în când din vashH 
clomeniu al drentului, pentru a-l desfăta în grădinile 
parfumate ale muzelor. Un panaş al frumosului pe o 
frunte de jurisconsult, o presă masivă jucată pe prima 
scenă a tării, odată cu aparitia unei monografii de 
drept comercial, în care eruditia juristului nu excludea 
ciselara artistului, iată poate sing-ura circumstantă a­
tenuantă pe care utsita lui Mihr.H Paşeallll al' putea ,:'o 
pledeze în favo11i·ea sgârceniei cu- care a numărat zilele 
unei pGrsona1 îtăti vrednice de mai multă generozitate. 

La dipiHuiu] c1:<mrrr1-1rl11h1i nr r,n·r L:-1n; văzut tn tim• 
pul din urmă plutind în mulţumirea de a se şti folosi­
tor cu ceva în opera monumentală de unificare întă­
riri?, desvoltare şi îmbunătătire, pentru care n~ 2tră­
d11im cu toţii, si;uduirea noastră. g-ăseşte o înfrânare ti­
mirHf mimai în sigmanta că roadele supravietuiesc t>­

mului. singura credinţă în stare să însuf!etească şi să 
feeunrleie ~ 1 

O lacrimă sinceră. un salut calrl, • o amintire dura­
biHî: iată ce pot. oferi lui Mihail Pa~ranu Colegii săi 
îndureraţi în clipa despăr(irei pentru totdeauna. 

MIIIAIL MORA 

CURTEA DE APF,L DIN BUCUREŞTI, S. III 
A ,ulii', fr, rlPln Q Nnpm/wip 1or,7 

Pr sA,ifnti!I n lui N TA/'1 rn·-:~T .\ \1'1'TNEC1f'U C'ons. 
Co ·nelht (V 'f/ e'l a~ill t ,li D-l 'WO•'rd 1 G,·. Per1'.Pţ11anu cu 

,\[ini~l••r1d 1, f,1,titi'~ m·in 11v UlisP, Vasiles~i, 
])PeizimtNl C'ivilă No. 31'! 

ContE,ncios administrativ. Magistrati înaintati pe loc 
1a un grad Sliperior ace1uia pe ct1re îl nu cei dela ins­
tanta unele function0ază. Judecător de tribunal cu 
grad de consilier de Curte. Limita ele vârstă la care se 
run în retrag-rre din oficiu Art. i4i şi i4.9 din legea 
de organizare judecătorească. 

Legea de or_qanizare judecătorească fixând limita de 
vâ1·sti pentru magistratii inamovibili, prin art. 141, are 
în 1Jede1"e instanta la care aceşti maqistraţi funcţionea­
ză în mocl efctw, iar nu qradul pe care ei l-ar avea, 
grad care. potrivit art. 149 rlin aceiaş lege, se acordă nu­
rnai în vedera SJJPcializării magistraţilor cari s'au dis­
lins ·ln îndeplinirea funcţiunei în care se află. 

1n asemenea condiţiuni, i.n judecător de tribunal, c-u. 
g1·ad de consilier de Curte se trece la i-etragere din o­
ficiu la 60 de ani, nu la 65. 

Curtea, 
Având în vede.re cererea făcuLă de Corneliu Neo-rea 

judecător de inst.nici_i0 la iribunalul Ilfov, cu gra~l d~ 
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consilier de c~irte de Aorl. domicil'at în R1cure"ti, 
bulev. Cuza Nr 17 p, in petiti11nea :, re~· su 1 Ni·. iHr:'1 
din 20 Ortombric Hl27. pri 1 care în lan arL 4 di 1 

legea confonc·osu'l'i adminic.trativ. ~r'' •itu . , S" a 
nuleze Inaltul Decret Reo-nJ cu N,·. <>Ri,1 d n ?7 Sep­
tembrie a. c. CP i s·a adus la CU'1C<;;lintă de Mii ister cu 
adresa Nr. 71 HO clin 29 S0!)tembrie co;• înt rât rru 
a fost pus în retrnr:rere din oficiu pc ,tru li nită de vâr„ 
stă pe zrna dP 9 DPcemb!'ie cor şi în poziţiune de aşi 
exercită clrcr tul h pene.ic conform ,Jeg-ei. 

AYând în Yecle r s H { în 1 l" "li11 ti"or şi a,.,lc\: dela 
dosar. 

A,·âncl în vcd<=11·e ev rrc1anv:t ,'ul n. ·n, O" f 101iv 
al ce1·c1·Ei sa'e far f1.l di cli~YJ ?ito 'n:i.' t el, l\,f, 'p~ le 
a-l pune î1~ re'n ,·ere clh 0fici )C.ilr · li"l"litr l ,flr­
st5. este iJeg-ală. pri11 a"PCa că s'a y;r,ia: :i.r• 1 ' 1 clin 
legea. L1P organizare jurlcdiLo· "8'4C~. '1" o:.,. < "' 'l. -1 
,--rar1'il rl conc;îl'er ele C:urtc rle Aprl nu m !ca fi p11c. 
în retraaere c1ecât la vârEh1 rk G"i o i 1nr n11 '·1 00 
ani şi di dE.'ei urmenză a 1m1i fi n-innfinut î, " :-; 1 1 

cu inc c--r,e1·c <iel,, g Dec~mt-irie C0l' 
Având în verl 'l' ră "'crnznnlrnl ,1 fin·" 1rr11l 1'i ri" 

Justiţie. întemeindu-se pe disroziti•1ni1r n~t. i'·1 şi 149 
clm log-pa de org-ar ivire iwleratnreac;ră as •sfinui ,v ce­
rerea în contencios fă"ută de recl11rnant esie neînf"­
meiat~i şi a cerut să f;e respinsă. 
Că prin urmare ef:'e v0"bn de a se şti 11 " ~1 •:-

urmrazi', să fie puşi în retrag-ere penf-ru Jimi'ti. rl„ yi'h 

stă rnn:.dstratii cari au hPnficiat r1e rl.ic.'lrw'H ;ip 1 ri 
i'19 din legea cfr org-1nizs1e .iurhcăior,,.,.;rlf. 1rl ,t ::icci 
cari an fost înaintati pe lor ~a un r-rarl sup< rior <1rP111ia 
W' rare îl eu rnag-i"l' atii de1a in hin(a l n l f rnctio­
nează. 

Avfnrl în vNlcrc• di r ,f i jl c1 r iiti, 1lor 'l ,f U 
din zi:n leg-e magistratii in1.·rn il '1i ca i :i.u "1 l nli! 11 
,cfirs'a rlr 68 ani 1n. Curh• rle (_'.q ,(lfj'. 05 11 rm•;J(' (1

(' 

Apel ,~j 60 la tribunale şi 'uder· for i •'')" f ruc:i (lÎl 
oficiu nrin decret-regal. în p07!fi1Jt1P rlri '1.SÎ e.xerc'f1. 
drept.m=t"' Ia RPm:iune. 

Avii:1<1 în verlere <'n rel'.'JJlă 1l'n rl- i11 , cc.::t text, dî 
deşi reclamantul are :rrarlnl rln con ili0r rlr> C'mte rlr> 
Aret însă din dispozitinnile c1a1·r "Î rircri 0 nle , rt. 
1.itf> din accias lNt"C' re:,;11H/i î11 mnr1 ,... • 1, t d 1(,,yui'r-
rul prir1 art 1711 a avut în vcderr in,.,f 11 C'l' C' T'11.-

g-istratnl funcfi0nf'f1ză în mod ţr , r ~ i o-ralul 
pe car,~ rlâns11l l'ar avc1 ~i carp „ f I r.q ln~rD 

organir.11rîi se a„ort1ă în VN'lr1·P'l. 
tratilor rcrri s'an clir::tins h îwl r 
care se află. 
Că :icelaş princinin al înriint;-'ri' , 1 ,. l 

l'a arlmis şi cu ocrzia refo~mri in î 11 i 0Q7 1 
clerMoriilor ele ocrni le acorrlâncl o ""'fl rhl-ie în 1 ~ fD şi 
titlul grarlulni .i11rlrcălnrilor cari s0 clhtincr în î, 1r 1

1 i­
nirca ::itrihu'innilor lor fu1·ă a "P rr·ol'rl-'1 i=;i rlrr>p{ul rlc a 
fi scMi la pensie 1n. n ;ilir , A Iv c1 ·ît ~"1 ca a ins­
tantei la care functionef o:,;i:i, qi rr' î~ spctll ec.fr> a,:-er.a 
de 60 ani. 

Considerând că a f1 pste m i ·cn1Wi si r, îrnnrc. 
jurarea că în cazul în care un mn,,.istr'lf ;nai,+1t pe 
loc în conrliliunile reclamanl Jri i.11' fi fost tnah1at f.'•. 

fectiv într'o Curte ck Ar"] nu ; "" Jinn ~(l ITI'l r1 cfa­
giu] ~rarlului. e ·crptie ele ('!1,1 rl l )V lrn-p r::n 1v, •t1•p 
numai primul presrrlinln şi 1in1· 1l nr "0" rll'l '}'l'l­
bunahi1 Ilfov cânrl <u :l ir rnli la f1m 1ilc rle "n,,J 

Considrrând dai· ră înhw·fil n •hff"nlul Co nrli1 
Negrea eqle .iudN'iilor in1niov1bil ln "'ri'wnalul TJfov 
şi înaintat pe 'loc l:1 rr, 11,.liî insln.·1'lî f\11 ht P-U"CS'" <·'l 
Inalful Dorret. Rr-uul a cărui anulf!ro sP cere nu rste rht 
cu ri:ilrarea Jeg0i ri în conformitate cn legea. 

C" 'n acea •~ <itu1t• ne, e<:rerra în contencios făcn~ă 
r1" ri rJ·1 11· 11 r1eYinc 1H fonrlaL.~ ~i n nează a fi rec.pin-
0/î ra a!l re. 

Pnitm a"ef:lr r10h·e rcch1„late ele d-l congiJ1er N. 
·• 1- C 1 ,< 1 fi C' ;ru Cm tc·1, r0spinge cererea.. 

(.:s) V . .l 1e (', ~'tr.l'iflr,u 1
, P. Teodores;u, C. Clft11-

'IC 1/'1'. 
Prim Grdier (ss) Şt. Ştefănescu 

TRIBUNALUL L\LOl\llî \ SECŢIA II 
A ,fi„ I 1 7„1,z 4 · No 111l1r ·e 1927 

n , ~·q n' r, N r'fi'.W"li1L .în 1P de şPriintlî 
[r>,p • ; 11 < t, l, 1 lec · 1 T'l ·)7 ,fi 7q97 11 A•lm. Finan. Ialomi[,1 

S nti 111 c'yilii No. 181 

Diurn" pe hrne11t~•1c Trc'l.sarrn lor anticipat pe -lim-
1 ,1 , :.ican( 1. D1zolvarNl Pa.r1arn'11lului în interval. In­

,, r ·enf a rl1 ,, lu'."ci CClrc1·ii si Se1qtului la Ministr,rul 
fi anlc\o" p ntru rcsfitni!'e O:din ele urmărire crin· 
A l ni n' ,t•·aţi ile "financiare. Contestaţie. Anu larea ei prn-
1''1 nptl0'"l"TI" 'f'l\ sun 1. • 1 ,·0 Art.. 1 din le-
'"il de urm~ 1 • i. 

PotJiz,it (/_ l. 1 rlin i 'IJPll dP. 1t1'măriri Stafitl are drrJJ­
lttl să urm ·rrlf ·ct1 <·i ,·ti Jn,·rt~Pze pe ba:a acestei legi 
, 11.mai surn„lr ce ·te şi lichi 1lP. cari sli. 1·ezulte dintr·,m 
1i1lu dcfi11itiv adiră dintr'o hotărâre, fie a fismlui (r~­
vl) fir diflfr'u,i conrract a 1te,1tic. aj7,;.ns la scadenta, f1P 

di11t1·'0 hot· ·1 e jw!rriJ1,1rr.a~cii rr1ma~ă dr-finiti1•ă. 
Lr•qra detr1 n: i110,1d dar frlul de creante ce se 1wt 

11rmă / ,n ,,.r.,cwl ri, ') ,1111 trire întemeiată nimwi pe 
,,,1 orr/i, r, 1 ·11·~1,tul1; rlr 1inrr11tc nelJozal pe nici 10-

wl ,z; i t'l Ll, il' r[, f' '1i1 P j 1 licate de leqe este an'l!la­
,, · ă ira co f P · af ·a la a.~t/. T r[P urmărire ilegală catli a 
r; ~11mci. 

Tr' ·· .1hl, 

A urr , l 1 ii f.l,;nt de fli. T pu, fost dep11tat, din comuna 
r t, r (Ţ, lor 1i{::t), prin petit ia Îllfl''c'.. la No. 16875 d'n 927. în 
('Cntra 11 • iPi No. 27469 tl'111 15 Oct0111brie 1927 a Adminis• 
tT r i Fi11 , i;-re lalom·ta. win care s'a annlat 5i s'a respins 
c 1 11 fc · J t co11kst11 "a făc-11h 1e apelant în contra procesulni 
vcrli, 1 t'e c'1 strn No. 30 di.1 927 al perceptorului Circ 6 fc­
t ţi (f Jo · 1 ) 1> 11t u 511ma c1c lei fi !J.Vi8.67, ce reprezht5 re­
s ·t ·re.." t'i e· parlamentare, cr,ni nn ord .... tlin 927 al Adrn. 
fin· ·,,r.., lllom'ta. 

A\:·· î, , 1 re c~ di·1 adelc Llc !a dosar, susţinerile şi o­
u n.::rilţ! ''.1 r1ri· rez •lt:î în fapt l'1'll1:Jto~r1>le: 

· 11 de Fina.ntr cu onli1111! 'N'o 21984 din 927 dtre Ad-
11'11ic,tr I f'1•, J·ară falornita. a f5cnt c·inosc:.it că d-l Oh. 
l u1 •1 ·: Îl ·, ;:it, în cartate-a cei de dcput:nt. suma de lei 54.668,67 
eh 1 care 1'< ~% 67 în plus 11e tin 1),il <le la 16 Martic-16 Julie 
107 şi ' ·' 11 O'.l ·ndemnizatie men,1111::i pe timpul de la l 7 Iu­
l't' 1927 !J 1 Octombrie 19?7. dk2 p; rk•mentul a fost dizolvat. 

Aclmi 11istr tf'u. F'n;i,1cia r1', rlilnd r rdin-tl No..... din 927. către 
p tornl ('i,.,', (j feteşti (hlon1it,), a,·csta în z·ua de 27 Sep-
t ' · • 19"~. ~t'Cl C'-1cr.;17'i . ap!r7l:ci r11<1atori d-lui Gh. Lupu, 
pPnt • r-.~r1 ir1.,,1 c1·•:rrci. Contra acc<:tei urmăriri, numitul a 
f, · t co1·te t;"e h Adm. fin:rnc'ară, pe motiv că nu poate fi 
Hl 1 • r't pc 12.za lc-::;ei de urmărire, ci chestura Camerei dacă 
ar~ HC-' 1 rvtc: ic, urmează să ş;-o v„lorif1ce pc calea drep­
t• 1 i • l'l'. 1:1 in!nidt contestalornl nu recunoaste această da­
tr rir. 

\-:l .1,ta cr nL '>latk îns,:i, prin decizia N1 27469 tlin 927 i s·:i 
:l'l :J:.J întru ~t co,1kstatornl 11u a consemnat suma pentru care 
· ,Ic 11rrnt rit, conit,rm art. 34 crn h:gea de ll!''lliirire şi tot odată 
t s·,1 1 csp·11s ca nefon lc1tă. motiv'lncl d plata diurnei fac[!ndu­
:c de Min'stcrul de Finantc, pc 1 ~z::i ele buget. voL1t de Adu-
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narea Deputatilor, constituie un titlu legal de urmărfre şi ca 
atrurc bine a fost 11rmărlt pc iban art. 1 <lin legea de urmădire. 

In contra ,acestei deciziuni, d-l Oh. Lupu a, tăcut apelul de 
fată, pe ,aceleaşi moti.'Ve ca şi ale contestaţiei. 

Având în vedere că în conformitate cu art. 1 si întrea~a 
economie a Jegei ,de wrmărire. este evide·nt c~ Statul are drep­
tul să urmărească şi sa1 încaseze pe bazta acestei legi. numai 
sumele certe sl lichide, c,ari să rezulte dintr'un tltltt definitiv, 
adkă dintr'o hotărâre, fie a Cotnisiei iiscale. (rolnl). fie din­
tr'un contract autentic, .a,_iuns l::i scadent:'.!, fie pri11br'o hotăTâJre 

judiciară rămasă <lefinitivă, dacă e vorba de ta r:i! su,~trase de 
la plată. 

Că, 'deai le.1;ea determinând felu! .de creante ce se pot ,urmăr,i 
în temeiul ei, a.ceste creante prin valnarea lor chiar, trebue s:'i 
fie certe şi lichide spre a putea' alcăh1i un titlu în miina Sta­
tului. 

Având în vedere că dacă urmnriirea porneşte fără să aibă 

1,a hază urn titlu le.ii:111 contestaţia la astfel de urmnrire ileg,ală 
cată a fi p-rimită făiră consemnarea sumei. căci le~initorul când 
ecre î11 art. 34 clin le.ttea de urmărire '-ă se 0011,semneze s,uma, 
lllt Pllte:1 să se refere ,decâ t la nrmăr-irile conforme cn le,g-ea 
ad;că baz.at pe im titlu exooutor. cfoi m1111ai în •atari aazuri 
consem:n,area este log-ică, Statul i:>.vând împotriv::. numitnlni un 
titln definiti•v, oare deci nu mai P03te fi d1'-Cl!b?t (Cas. I dec 16 

şi 19 di11 1897; Oas. JJJ dec. 191 d;n 907 Bulet. p. 1379). 

Că deci. at11111ci când mmărirea porne5te firă a ·avea la hază 
11.11 titlu executor. oibli,g-aţia con-semnării sumei l-ar pnne pe ~­

cel 1irmărit în imposiMitate de a-şi ohtirne drcpratea de la 

,iustitie. mia1 ales când c vorba de o '-!!În:'i important:.\, Cllm c 
cazttl de faţă. 

Că ,astfel fiind, rnrmărirea de fata fiind înicepuEi <11ătwri lk 
Jcg-e şi consemnarea sumei nep11tând fi ccrntă, nrme,a1.ă d1 şi 

d•m acest pnnct de vedere arellll c5tc .ac1mir:;ibi1 
C11_ în conseaintă urmează a se rnforma d-ecizinnea Admini­

straţiei Financiare Ialomita, ,a se admite contestatia şi a se 
a1111la urmărirea. 

Pentru aceste motive, ,redactate de d-l C N. Cercel, jud 
c1e şedl,nţă, Tribunalul admite apelul făcut de Gheorghe L11m1. 
et~. ! 

(ss) C. N. Cercel; G. Stroesczr. 

NOTA. - Toate Tribunalele cari au avut a ju­
âeca speţa de mai sus '(apelwri la contestaţii în 
contra urmărirei prin organele fiscale, pentru re­
ţinerea unor diurne încasate, în calitate de parla­
mentari din trecuta guvernare), s'au pronnmţat în 
sensul sentinţei de mai sus, dând aiceiaşi soiJ.liţhme 
judicioasă iea şi Tribunalullui Ialomiţa. 

Din cuprmsu~ art. 1 al Ie,gei :pentrm peroepere.a 
şi urmărirea veniturilor publice, promu1gată la 1 
Aug•_lJSt 1921, cât si din spiritul şi economia acestei 
legi, Statul recte-M:imisteirwl de F.inante, nu poate 
urmăiri şi În'C'<:'tsa <lirect decâ.t :i.mpozitefo, taxele şi 
veniturile rezultând din roluri, contnncte, sau alte 
titluri, cărora legea le roounoaşte oarRcterul execu­
toriu, iar nici de cum o snmă conhntabilă şi înca­
sată du bună 1aredinţă, pe baza unor dis,poziitiuni a 
unei adnrinistraţiuni ,publice, cum e în cazul nostru 
ch'estura Camerei. 

In tot cazul, pentru a se putea urmări de către 
Stat, cu ajutorul normelor de percepere şi executa.re 
a unor sume ele bani, se C("re ra o conditie esenţială 
ea suma să fie cert.ăi şi lichid.lî. conRfatatX printr'un 
·titlu executoriu, presupwnân.d în prealabil o imp'l.1-
nere definitivă, ,sau re2lU.ltând dintr\m titlu con-

tmdictoriu cu oontribuabfilm., ooearie nu a av;ut loo. 
Iată de oe Mini,sterul de lNnanţe a ·:to-st răiu ins­

pirat când a început urmărirea foştilor parlamen­
t.ari, pentru restituirea IThilor sume încasate î.n ,p,lus 
drept da'lllile, cerându-le restituirea unor diurne, fă­
ră a avea un titlu vafabil, iar T.riblllla1'ele făcând 
o justă aiplicatiune a dispoziţiulili.lor precise din Le­
gea de utrmăriro, au ordonat anularea actelor de 
urmlhire. 

In J)rivinţa neeonsemnării sumei urmărite, cerut3. 
de ai·t. 34 ,din lege şi de caro s'a'UI legat administra­
ţiile financiare, ca primă instanţă de jUJdecare a 
c.ontestaţiilor, ;pe'Iltru a le resp'inge, iarăşi argn­
mentele au fost găsite de instanţele superioare e­
ronate, oăc,i legiuitorul ,rân<l a cerut prin SIU.S ziB'lll 
a;rtfoc l din legea de urmărire oa, oontribua;bilul să 
consemneze preţul, ,&ub pedeapsă ,de nulitate, pen­
tru a fi. luată în consideraţiune oontest.aţia contri­
huabiJ.uilui, nu puteau să se refere aecât la urmă­
ririle prevăzute ,d,e dispoziţiunile legei, dieipoziţi'llni. 

limitate la cait1ri s,peJciiale ; din moment ce creanţa 
Statnhl-I în BJ)eta noastră nu este din cele prevă­
'zute de această lege, rezultă că contestaţia nu poate 
fi supusă altor condiţilu:ni decât ace1e prevămute de 
drentwl COiill'lliD., a,rt. 399 şi 400 rpr. civ. şi. dooi nu esfo 
'.'..erut.v depunerea sumei pretinse, pentru oa contes­
taţia !:ă fie luată în coillsiideratie. 

Sau cum poate bine zice Trib. Ia1omita în sentin­
. a de mai sus, ,,că deci aiiulilci când urmărirea porr­

neşfo fără a avea la bază un titlu exeoofori<u, obli­
gaţia c,onsemnă:r,ei sumii, l'ar pUiile pe acel urmă1rit 
în imposibilitate de a-şi obţine dreptatea dela ju1s­
tiţi.e, rnai ales când e vol"lba de o surrnă im,portantă, 
01.1m ()~te cazul de faţă". 

In acelaş sens vezi sentinta civilă Nr. 291 a 
Trih. Vâlc€a, seoţi,a, II-a ,din 9 Noembrie 1927. Sen­
tinţn 309 din 8 Aprilie 1927 Trib. Cehtea .Albă, ,sec­
ţia I-11, publicată în Jwrisprudenţa Generală Nr. 34 
din 1927, suh Nr. 1712 011 notă. Decjzia. Curţii de 
Casatie, secţia III-a, Nr. 340 din 30 Martie 1927, 
publbată în Pandectele Săptămânale Nr. 28-927, p. 
653, cu o observaţie ; decizia Ca•saţiei I, 7 Martie 
1897 pubUoată în Biiletin, pag. 284, citată în p.rio­
ced'nrr-t ·civilă adnota Hi ,ac Dan, sub art. 399, nota 6. 

ALEXANDRU MAVROJANI 
Avocat 

TRIBUNALUL BACAU, SECŢIA I 
Audienţa dfa 5 Noembrie 1926 , 

Preşed1:mţia d-lui G. MĂLINESCU, PreŞedinte 
Daniil Ioil şi'. alţii cu Ministmd public 

Jumalul No. 14:274 926 

Mandat de arestare emis de judecătorul de ocol pri­
vitor la o infractiune de competinta Trib. de primă in­
stantă. Dacă judecătorul unui ocol mi_xt poate emite un 
asemenea mandat în comuna urbană de reşedinţă. 

Conform, a,rt. 54 din legea judecătoriilor de ocoalc, 
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judecătorii de ocol exe1'cită at1'ibuţiile de ofiţeri de po­
liţie judiciară numai în comunele T'14rale d·in ocolul 
lor, când e com]JUs din comune ru1'ale, cu reşedinţa 
în o comună urbană. 

Deci mandatele de arestare emise în oraşul de reşe­
dinţă al judecătoriei pentru infracJiuni săvârşite în a­
ceastă localitate sunt date fără competinţă şi ca atare 
s,unt anulabile. 

Tribunalul, 

Având m vedere apelul ~ă,cut de Dwiil laJI, Lazăr Ghetel 
Schvartz şi Taive Le.ibovici, toti din oraşul Moineşti, acum 
deţinuµ cu mandatele de arestare Nr. 28337, 28338 şi 28339 
di.n 1926, emise de d-l judecător al judecătoriei mixte Moi­
neşti, contra încheerei cu data de 3 Noembrie 1926, prin oa[c 
li s'a respins cererea de eliiberare provizorie. 
Văzând lucrările di.n dosar şi concluziunile preveniţilor prin 

avocatul' lor, cum şi acele ale dlui reprezentant al Minister-ului 
public. 

Având în vedere că î,n fapt se constată următoarele: D-l 
judecător oe. Moineşti cercetând un fapt de f,Uit imputat _preve­
niµlor Daniil Ioil, Lazăr Gheţe! SchJVartz şi Toivi Leibovici 
din Moine.şti, reclamaţi de societatea „Oţeliul" tot din Moi­
neştii, priin procesul vertal di,n 1 Noemhrie 1926 a dispus a•• 
restarea preventivă a acestor inculpat:. emiţându-le mandatefo 
de arestare Nr. 28.i37, 28338 şl 28339 din 926 în interesul 
sj.gu.rantei şi orcliinei pu!Jlice. 

A vând ÎJJ vedere că după disp. art. 54 din legea judec. 
ocoale, comb. cu 132 din regulamentul acestei legi, judecătorii 
de ocoale rurale, execută în ocoalele lor politia judiciară cu 
Wll!Cllfsul celorlialţi oifiţeri şi a,uxiliari ai poliţiei judiciare ni­
mai m comunele rurale din circuruscripţiunile lor îndepU­
nind în atare împrejll[ă:ri calitatea şi atribuţiunii~ de pru~ 
curor şi ilil .acelaş timp ş-l ,de judecător de instrucţie. 

Având în vedere însă că d--1 illdecător dela Moineşti fiind 
la o j ,udecătorie mixtă, după disPozHiunile sus me11tio,11atell1r 
texte de lege, el nu pt1teâ c1a mandatele de arestare contra 
preveniţilor, întrucât în oraşul de reşedlÎnţă - comuna ur­
bană Moineşti, - nu este ofiter de politie judiciară, căci după 
cum s'a expus mai sus, judecătorii s:.rnt ofiţeri de I}oliţie jn­
<liciară dar numai în comunele rurale nu şi în comunefo 
urbane. 
Că faţă ou dispoziţiunile categorice ale art. 54 din legea 

judec. de ocoale şi 132 din regulamentul acestei leg'i - Tri­
bunalul găseşe că d-l judecător de Moineşti ll]JU · putea emit,1 
mandatele de arestare .::.ontra preveniţilor, astfel că apelul 
lor e întemeiat în drept şi în fapt şi admiţându-l urmează .a 
se reformă încheerea cu data de 3 Noemlbrie 1926 şi a se 
infirma mandatele de arestaire Nr. 28337, 28338 şi 28339 din 
1926, emise contra susnumiţilor preveniţi. 

Pentru aiceste motive şi în unire cu concluziunile repreze11-
ta111tului· Ministerului public, admite apelul, reformă încheere.t, 
etc. 

(ss) C. Mălinescu, Mina Gorovei. 

NOTA. - A se vedea în sensul contrar celor hotărîte 
de tribunal, părerea d-lui. Consilier Corneliu Botez în 
comentariul său, Codul de şedinţă al judecătorului de 
Oco!, ed. 1922 No. 1491. 

A se mai vedea asupra incompetinţei judecătorilor 
din Bucovina de a exercita atribuţiuni de poliţie judi­
ciară direct sau prin delegaţiune, în urma extinderii 
procedurei penale a vechului Regat în Bucovina, nota 
d-lui O. Ternăveanu din Jurisprudenţa Gene1'a:lă 40 din 
926 · şi comentarul d-lor V. M. Dimitriu şi V. Pastia, 
Cluj 1925, p. 139 şi urm. 

(N. R), 

JUD. OCOL. POENARI BUH.OHI-PRAHOVA 
~edinta dela 5 Decembrie 19~7 

Preşedin~ia d-Juî MAIO.REtWU, Jude-Preşt3dinte 

Lucru vândut şi transmis efectiv în posesiunea cum­
puraLorului. Luai-ea lui pe sub ascuns de vanzăLor dela 
cumpiirator. Constitue un furt sau este numai o luare 
sanrnvolnică? 1 _ , ___ , _, 

Luarea pe sub ascuns de cd.tre vdnzător a lucr-uiui 
vanuut şi transmis in posesiunea cumparătorul·ui sub 
cuvant ca cumparatorul ar mai avea de ind(;plinit i'l'lţ a­
/ara de preţu'l dat şi alte obligaţi-uni, 'int:runeşte carac­
terul şi e.ernentele delictului prevazut ş~ pedepsit de 
a,t. ::JUb şt ::JU8 c. p., şt lieci u·u puute l'i ')J1ivtt ca o sirn­
p„a t'uare samavolnică. 

Judec.atu, 

Având m v1:ueru i.;a 111c;L1lpatul rci.:unoaştc că în lipsa parţii 
civile de avasa, pe sub asi.;uns a ridkat :i,i luat pentiru sine o 
purcea c.e vâoousC\ acestuia de 2 Juni, Pt:. c.;.are apoi a, revându­
t-o imed1at altei persoane, mo,ivâ.nd faptul luarei, oartluairi o­
bll~aţiLIIli ce n:c!ami:l.lltul, cumpar,:n0,r .a! purceii::!, ar mai av.::t 
de prestat pe lângă preţul dat primit de inculpat. 

Având u1 vecLere că iaptul i.;um este marturis1t este dovedit 
~i cu martorii audtaţi, vecini rec:liamantulu.i. 

Având iil ve'1erc, ca vmdt)rea wm: paip. este Â1~uectă şi pro­
prietatea luc,rului vândut de drept şi de fapţ a tost stramuta.tă 
La cumpărător, în prJvinţa vanzătoruliui, îu sp.: 1ă inculpa.tului de 
azi, de încLatâj ce părţile sau învoit asupra preţului, de şl lucru 
nu s'a preu;.t Şi pceta1 nu s'a 1n.nUIDărat (c.od . ..:1v. art. 12Y:JJ. 

Având 111 vedere că în speţă, iniculpartul, vânzălt.oruJ. a. exe­
cutat 111 intregune oullgaţiu.uea ~a I.ic vainzator, predând chiar 
cumpărătorului rieclarn,an,t, obiectul vândut, şi deci lucrul a fost 
şi strămutat în proprietaitea şi posesiunea reclamaaiitulll!i, per­
îectâ.n.d şi executând în întregime comrnctul de vânzare şi prin 
tradiţiunea lucrului vândut; (1314 c. c.). 
Că astfel fiind inculpatul pentru orice alte pretenţiuni nu a­

ve,a decât c-alea justiţiei şi orice reluare a lucrului vândut pe 
sub ascuns şi în lipsa .reclamantului cL~mpărător nu ma.i putiea 
~on;;titui o luare samavolnică ci delictul de îurt. 

Având în vedere că elementele delictului de fart sunt: a) Lu· 
rea pe suib ascuns a unui mişcător; b) iuor,ul îl apairţinea al­
tuia; c) ca agentul să aibă cugetul a şi-l însu,t pe nedrept. 

Avâ,nd în vedere că în aidevăr irucu,ll}aitud pe sub .ascll[lS şi ilil 
lipsa reclamantulu.i, şi deci îără consimţimântul său a sustras 
obiectul mobil, fund observat numal de un vecin al recJaman­
tuhli. 
Că din motivele de drept şi de fapt exl}us~ rnaii sus este lia'J.­

contestabil că obieotUII. intrase de drept şi .:ie tapt în proprie­
tatea reclamantului prin consimţ.imâ.nt, preţ şi traclitiuneai O· 

biectuJui vâin.dwt. 
Având în vedere că al treilea element „ougetul de a şi-l în­

suşi pe nedrept", acel animum lucri Jaciendi este evident din 
însăşi, mărturisirea incu!pat,u,l,ui care în mod precipitat a re­
vâ.nduit lucrnl unei alte persoane rea,1izând pentru sine uri câştig; 
ce nu i se cuvenea. 
Că aşa dar, faptul astfel cum este consumat întruneşte toate 

elementele delictu~ui prevăzut şi pedepsit de art. 306 şi 308 c. 
penail. 
Că simpLa luare sarnavolnică a.r fi fost m:ma.i 1n c.azul când 

agentul ar fi luat lucrul cu torta dela reclairn,a.nt î.o .fata sa şi a 
altor persoa111e, cum este cazul unuJ !nelivid care „la horă" C4I 
forţa a luait de pe capul altuia o căciulă pe care nu a maii res­
tituit-o. 
Că deci luamea' pe sub ascuns de către vâmzător a unui iucru 

mobil vândut şi ca,re a făcut obiectul i.:nei vânLă,ri perfecte, sub 
cuvânt că cumpărătO[ul ma,i are ş,i ,alte ob!qgaţiwru decât plata 
preţului, întruneşte elementele şl caracterul delictului de :turti 
iar nici de cum nu este o luare samavo1nică. 
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Că astfel fiind este locul a se fa<;e în r.auză aplicarea art. 306. 

şi 308 co<l. pen. care citit, etc. etc. 
(ss) CORNELIU T. l\'lAIORE!::',CU 

NOTA. - ~roate infracţiunile îndreptate în con­
tra proprietăţii, sau lll 01iec caz cea 111cu mare pa1to 
dintre ele, dau loc la senoase discuţiuni aiâ.t rn 
doctnnă cât ş1 în practică, oridecâteori atru.!ul care 
const1tue materialrtatea acestor infracţiuni ccinc1-
de cu: un preeXIstent şi dovedit conflict, de di-ept 
privat şi de ordm patnmonial, între autorul şi ,·1e­
tima atacului. Ace„te tllscuţiuni au fo::it de cele wa.i 
multe ori ocolite printr'o neobservată dar .ş1 ncşti­
inţifo:ă deplasa.re a punctultii lor de sprijm, ş1 a­
nuwe, s'au raportat cazu.rile d1scutab1le 18 con­
ţinutul (obiect1v1tatea jundică) a mfentelor infrac­
ţmni contra proprietăţri, J.ecizându-se că există ill­
cit penal oride~ateon c,cest cunţmut era satrnfăcut, 
Ul tllllp ce ele trebuiau să fie rapo.rtate la con(Jepiitt 
ziselor infracţiuni. lntr'adevăr, pentru, a supune o 

activitate omenească 1·eucţ.i11nei represive, trebue să 
\'le verifice tl3:că acea act1v1tate aparţine ilic1,tutui pe­
nal, adică dacă răspunde conceptului vreunei infrac­
tiuni şi numai atunci când rezultatul acestei verifi­
cări „de gen" este afirmativ, se poate păşi mai de­
t;,arte la examenul „de spetă", adiec_-S. daca raptul în­
truneşte toate elementele euri constituesc conţtni1~ 
tul intracţiunei. 

Ori, m cuuct:>ptul infracţiU11ilor contra proprie­
tăţii, in afară de ideia adiacentă care caracterizează 
hecare din aceste infracţiuni, găsim o i<leie prima· 
tă, OJmună aproape tuturor şi anume ideia de ·însw. 
~ire p0 nedrept a avutului altuia care ne indica ş1 0 . 

brnctul şi limitele ocrotirei instituită do lcvea pe­
nală. Acolo unde însuşirea bunului altui: înce­
te~ă de a fi în totul sau în parte nedreaptă, 
raţiunea de a fi a ocrotirei penale dispare în 
aceia.ş măsură, făcând să dispară şi ifaitul penal. 
In lumina acestui adevăr cată a fi examinată r·, 
cl.iestiunea ce ne preocrnpă, aaică dacă există ilicj\ 
penal atunci când un atac contra proprietăţii, care 
ră~1:nzând o~iectivităţii juridice a unei inf;acţiunl, 
comc1de totuşi cu un conflid preexistent şi dovedit 
între patrimoniile autorului şi victimei ata0ltlui. 

Câteva exemple : X are de lt1at o sumă de bani 
?~la-~· Acesta refuză să plătească şi în acelaş timp 
:.c:1 ns1peşt-e avutul. X de teamă să. nu răm/Înă pă· 
gn baş până la obţinerea unor garanţii legale ia pt 
sub ascuns sau cu forţa un lucru dela Y ;:o~fru- a 
avea din ~ să se· despăgubeascn 1a nevoie. Ex1"'-iIÎ 
sau nu în acest caz un furt sau o tâlhărie 7 

X este prepusul salariat a lui Y. Vtîzând că 
Y nu-i plăteş"tj) salariu rămas în restanţă şi ec~ îl 
poartă cu vorba, de teama că la un moment dat să 
t1u se lovească de insolvabilitaten, lui Y, încase,1ză 
l!a mandatar a acestuia o sumă pe care o opreşte 
P_:ntru a se despăgubi de ceearB i şe datoreştt1. Exir:t" 
ta sau nu abuz de încredere _t 

X are de 1wimit bani dela Y pe baza unei hotă­
râri definitive dar nu are cc urmări, fiindcă Y ş1-a 
ii ::pisformat avutul în bani, plasându-i pe alte nume. 
X c1isperat recurge la manopere frauduloase făcând 
pe Y să creadă că î,1chcie o convenţie oarecare şi-i 
smulge suma datorită.; sau cU11oscân<l. anumite se­
crete de a hu Y îl ameninţă cu revelarea lor şi-i 

sto1reo banii datoriţi. Există sau nu excrocherie sau 
Ş'Ult:'() 'f 

Exemplele abundă: 
In tQate aceste cazuri atacul contra proprrntăţij 

1·:îspu.:lde materialităţii unei wfracţiuni (furt, a­
bt.z de i:icredere, excrocherie, etc.), în acelaş t:imp 
însă coincide şi cu un conflict de interese patrjmo­
niale între autor şi victimă. 

Marea majoritate a doctrinei a decis că în acestr 
ipoteze nu există ilicit penal. Motivele acestei so­
luţiuni diferă. Unii autori mvoacii lipsa de preju­
diciu, altii hpsa de intenţmne, adică lipsa acelui 
dol special c,are constă în cugetul de a tr1:.ge un pro­
fit (animus lucri faciendi) în dauna avutului altu­
ia (1). 

Des1g-q.r aceste motive pot fi uneori ju,ste, dar nu 
au meritul de a servi ca o justificare generală tu­
turor c;c1zurilor. Astfel se poate întâmpla, în jpo­
tezt'le de mai sus, ea lucrul luat să nu corespunză 
perf ct , alorei pretenţiunilor dovedite ale autoru­
lui ~ acului şi deci să existe un oarecare prejudi­
ciu 1 entru victimă, ceeace ar fa.ce ca justifica.rea ba­
zată pe lipsa de prejudiciu să devină inoperantă. 

Tot astfel explicaţiunea sprijinită pe lipsa dolu­
lui special nu poate fi generalizată, întrueât sunt 
autori şi chiar legiuitori cnâ nu mai au.mit că a­
ee;:,t dol ar corn,ta în intenţiunea de a trage profit, 
ci în ştiinţa că se aduce o damnă avutuhu altei per­
soane, şi deci justificarea ar înceta oridecâteori s'ar 
dovedi că autorul atacului provocat de o justă prn-

1) în scuzai că nu exista furt atunci când luarea prin ascuu-is 
c0i11 ide cn un conflict pre<;,dstent şi dovedit· Carrara, Progra-
1m1ra, IV, parg. 2036 : Pessina, f.lcmonti, Jl, p. 215 ; /mp:tllomeni, 
Cod ce penale, III, p. 240: Majno, Commcnto, IV, nr. 1844; Mer­
im, iJep~·rtoire, vo. Voi. I, nr. 6; Ch. et P. lfelie, Thforie, V, 
nr. 1905 p. 56; Fr. v. Liszt. Traite, II, p. 203 {cere însă anu!î!ite 
condiţiuni). 

- Idem că nu există abuz de încredere: Carrara. op. cit. par. 
Z304; Majno, op. cit. nr. 1953, p. 11)6; Pessina. op. cit. 273; F. 
!Wie, op. cit. nr. 2283 p. 486; Blrmchc, Etu,des, Vi, nr. 222 p. 
289; Gar,·mul, Tr.aite, edit. 2, V, nr, 2317; Garron, Cocle pen. an. 
art. 4Ud1 nr. 42 şi 171 şi urm (dar acest autor nu admite decât 
atund câTld e vorha de sume de bani). 

- Idem că 1111 există excrocherie: Corrara, op. cit. parg. 2354, 
2357-8; Pessina, op. oit. lI, p. 254; MajnrJ. op. dt. p. 88, nr. 1927; 
fr. vo11 Liszt, Trnite, JI, p. 267; Goyet. Droit penal special, 
p, 267. 

- Idom că uu există şantaj: Maj110, op. cit. nr. 1905, p. 6•-:: 
lmJJallomeni, op. cit. III, p, 275; Marciarto, Rt'ati c()!1tro la pro• 
pricta, p. 162; F. llelie, op cit. nr. 2133. p. 3W; Garraml, 0p. 
cit. 11-r. 222G;F. Goyct, op. cit. p. 306: Fr. v. Liszt, op. ait. p. 274; 
Garcon, op. cit. art. 400, nr. 67-71 (face însft anumite di~tinc­
ţiuni), 
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tenţiune, a ştiut că prin fapta &'t va depăşi, cut de 
puţin, această pretenţiune şi va cauza. victimei o 
daună. 
Iată de ce spuneam la în~eput că explicaţiunib 

căutate în lipsa elemc.ntelor infractiunei ( conţinut) 
nu pot fi ştiinţifice şi nu so pot ridica la valoaret:. 
unei reguli generaJe. 

Intr'o a cloua părere, mai puţin susţinută, se con­
sideră ca constituind fapte penale toate ipotezele 
de mai sus, ,Pl'im:ind fiecare calificarea resprcbYci 
infraeţiuni contra proprîetlitii (2). Susţinăto1ii a­
cestei teze porm•Csc dela ideia că sancţionarea pena1ă 
11 ataourilor conila propTictăi ii nu ocroteşte numai 
patrimoniul diferiţilor cetăţeni, ci şi ordinea publică 
lntnresată ea conflictele dintTe indivizi sn se rezol­
ve conform rânduelilor legale. Cctuţemrnl cnre p0n­
tru apărarea avuh1lui său rccu .. ~o la acte cons1Je­
rate de lege ca dăunătoare ordin-?-i pllblice, tTebue 
să sufere consecinţeltJ atitudinci sale. 
Această teză cu a_parenţă de temeinicie log·ică, 0ste 

totuşi falsă, tocmai în raport cu ordinea pc care 
Legiuirile penale sunt chemate silo protegu·asei'i. A­
ceastă ordine publicii nu oglindeşt0 numai echi1i}.;rul 
juridic realizat înJăuntrul gruptirei. sociale prin 
rânduiala legilor, şi deci nu este Eiinouimă eu ordi­
nea juridică, ea reprezintă din contra rezultanta 
îml>inării armonioase dinfre 01 dtri~,a jun(li:Ji şi or­
dinea morală. Un fapt antijuridic dacă nu este ro­
probat şi de conşiiinţa morală a grupu:1.1i. social .nu 
poate şi nu trebuie să fie considerat ca un act ilicit 
penal, săvârşiroa lui neturburând orclinc>a pt1blică. 
ţlicitul penal neliniştrşte ca act nnti-juriclic şi. indig­
nează ca act imoral. De aci îndoitul rol a sancţiu­
nilor penale în menţinerea ordmC>i publice : resta­
bilfrca sentimentului. clD securitate şi satisface.rea 
sentimentului moral. 

Desigur există şi abateri în legile penale cari nu 
sunt imoralG prin natnra lor, dar acestea nu cons­
tituesc tlecâ.t o artificjal5 hipertrofie a ilicitului 
penal. 
" Revenind la infrncţiuni1e contra proprietăţii, vom 
re-cunoaşte desigm că prin aceste mfractiuni nu se 
ocroteşte numai inter0sele patrimoniale ci şi ordine!\ 
publjdi, fiincloă toate aceste infracţiuni prin natura 
loT inb.·insee5 ating şi rânduiala juridică şi conşti­
inţa morală a gi-up~11ui social, fiec,are din ele conţi 
nân,J un anume coJfieie:nt de imoralitate pe ea1·e 
eonştiinta socială îl dezaprobă. · 

A~B. dar şi în :iinfr,acţiunile contra proprietflţii Je­
g€a. ~ so-cotit c9. ilicit penal acele acte antejuridice 

2) Cred că există! furt: Blanche, Etudes, V, nr. 475; Garraud, 
op. cit. nr. 2101; Goyet, op. cit. p. 247; Garron, op. cit art. 379, 
nr. 341 (admite însă contrariu în caznl când oreclitornl a luat 
lucrul nn ca să şi-l îusnşejscă' ci ca să ,aibă un g:i.i, nr. 292) 
Tissot, Droit penal, II, p. 104. 

- Crede că există excrocherie: Garro1i, op. cit. art. 405, nr. 
113 
~ Idem abziz de rncredere: Goyet, op. cit. p, 279~80. 

.cari se lovesc de clezap1olare,1 conştiin(ci mornle a 
grupului social. 

Uri ţm1.111cl seamă ele acest adevăr ştiin1.ifi0 cc stă 
la baza rnpr0siunei, dcsigm că nu vom putea pune 
pe acei-aş lmie cu hotii, ex:;rocii şi tâlharii pe ce~ 
taţcanul cam pentru a-şi sa.lva patr.imoniul său re­
curge la cai ilegale, făcârnlu-şi singur dreptate. 
Cun., t1inia mcraL.l actuală refuză de a asimila pe 
inllniuul ia.ra scrnpule care prin violenţa sau frau­
c,tî işi· aprnprie avutul altuia, eu cetăţeanul care în 
ai1rw,n:a p1opriulu1 său avut recurge la violenţă 
:;-1 I1\1ud~t prnl1 u a scoate din putnmoniul victlmei 
~L-h: cu:· ce Jegul i se cuvi11e; du;pă cum aceiaş con­
:;;L.inţu n.orc:..la compatuuitoare pentru victima ino­
Lencti. a U11U1 atac contra proprietăţii refuză să com­
piît 1,ie..i.scă pe <ld.ntorul rau plawic sau uzurpator 
eau.J nete.:,p~ctos pentru cecnce se cuvine altuia, îm­
p.n0e pe acesta sa-şi facă singur dreptate. 

L..:si6 ur cme îşi face dreptate singur turbură 
ordit,ea pllhli ... ii, dar aceas1.ă. turburare este departe 
ae a p10u.uce neliniştea şi indignarea ·pe cari o pxo­
uuc 1.aptelc cdor cari i:;,i însuşesc fructul muncei 
riltoia pnn furt, excrochene, abuz de încredere. 

Iată do ce crec.em ca teza celor ce susţin exis­
tenta :infracţiunilor contra proprietăţii în ipotezele 
ele c.ll'i ne ocupăm, este inacceptabilă. 

Unii autori au propus - şi propunerea lor şi~a 
găsit consaerarea. in multe legimri,-că aceste acte 
-10L.nt... sau trauduloai:;e p1in c.are un cetăţean şi-ar 

f c1ue singur dreptate să fie considerate ca infrac­
i · LLlle de sine stătătoare, sancţionată cu o pedeapsă 
, C ecuată. O atare infracţiune, însă numai pentru 
ca::'.:ul când s'a uzat ele violenţă statorniceşte codul 
penal italian în art. 235 (3). 

Am arJtat la început că problema t:rebue să fie 
rezolvită în rnport cu conceptitl infracţiunilor con­
tra pro,pnetăţii sau mai precis cm ideia primară a 
acostui concept. In toate ipotezele citate .de noi ca 
exemple acest concept nu este satisfăcut, tocmai fi­
ind:ă ideia primară : însuşirea pe nedrept a avu­
tu1 ui altuia nu-şi găseşte o perfectă re,alizare. A­
Ct'astă ic1cie presupune absenţa oricărei cauze jw. 
1·iclice în apropierea bllllului altuia, prin cauză ju­
ridică înţelegând la.to sensu, orice împrejurare care 
pe căi legale ar fi trebuit să conducă la o permuta­
re de bunuri sau valori din patrimoniul victimei 
în acela al autorului atacului contra· proprietăţii. 
Din moment însă ce există o atare cauză juridică şi 
eât tjmp obiectul ei nu este atât de desproporţioi!lat 
fată c,u obiect11l însuşirei lucrului altuia, însuşire.a 
î11cetează ele a mai fi nedreaptă şi deci faptul nu 
poate constitui un ilicit penal contra proprietăţii. 

Legea nu. ocroteşte bunurile ea entităţi patrimo-

3) Tot astfel erau sancţionate a tari fapte şi în dreptul roman: 
lnstit., De vi bonornm raptorum, parg. 1 ;Dig. C.1 2. de vi bo­
nornm raptontm, parg. 18. 
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niale, cj ea contra-valori eoonomice a drepturilor 
patrimoniale. Ori însuşirea contra valoarei aproxi­
mative a unor pretenţiuni drepte, nw mai este o 
însuşire pe n-edrept. Da:11 dacăl însu.şirea nu este 
nedreaptă, în schimb proc0deul este ilegal, de aceia 
socotim că de lege f erl:illda ar fi util şi la noi să se 
sancţioneze ca o inf~ac,ţiune sui generis faptul cuiva 
de a-şi faoo singur dreptate prin mijloace violente, 
sau chiar prin f ra.wdă, (în acest din urmă caz însă 
numai când pretenţiunile autorului fraudei ar fi 
discutabile şi problematice). 

In rezumat deci, credem că nu există1 infra0ţiune 
oridecâteori un atac care corespunde materialită­
ţii uneia ,din infracţiunile contra proprietăţii, coin­
cide cu un confli1ct preexistent şi dovedit de inte­
rese patrimoniale între autoruJ şi victima at.acului. 

Bine înţeles nu trebue să oredem că existenţa u­
nui atare conflict trebue de plano să excludă în 
totdeauna ilicitul penal. A deci,de astfel ar însem­
na să creiem o imunitate Ia adăpostul căreia orice 
individ care ar avea vreo pretenţiune patrimonială 
in oontra altuia, ar putea fără risc să, se dedeâ la 
ori şi ce atac împotriva avutului acootuia din ur­
mă, ştiind că dacii nu va fi descoperit va Tămâne 
cu fructul nelegiuirilor sale, iar dacă va fi pTinB 
\ ' a scăipa nepe.d-epsit invocând conflictul proox:Ls­
tent de interese patrimoniale. 
, De aceia va trebui în practică să se sta.bilească 
din cjreiumstantele faptului când un atare conflict 
a fost caum determinantă a atacului şi deci eând în­
suşirea lucrului ailtuia nu-şi găseşte explicaţiunea 
tlecât în voinţa şi intenţiunea autorului de a-şi face 
singur drepta.te. Cu chipul acesta se vor deosebi 
ipotezele în car_i conflictul a fost cauză, de ipoteze 
în care el este un pretext. 
Aşa de ex.: dacă autorul atacului tăgădueşte că 

ar fi comis acel atac şi ascunde fructul faptei sale, 
iar ulterior se descopere adevărul, des1gur că nu 
va mai putea invoca în aipărarea sa că a voit să--.şi 
facă sfa1g1.1,r dreptate, fiindcă din atitudinea pe care 
a avut-o rezultă evident că nu avea intenţie să con­
sidere ceeace a luat ea un gaj al pretenţiunilor sale, 
ci voia pur şi simplu să-şi însuşească ;pe nedrept 
cooaoo luase. 

De obiceiu în atari cazuri aiutorul unui atac con­
tra proprietăiţii determinat de u!Il conflict preexi1s­
tent, va recunoaşte şi chiar va înştiinţă. pe victimă 
desp,re fapta sa, va păsti,a luorul până la vidarea 
eonfHctuJui, în fine va avea o atitudine făţişă. 

Acestea spuse, să examinăm cazul soluţionat prin 
cartea de judecată ce adnotăm. Un vânzător dlurpă 
ce a primit pireţul şi a tTansmis obiectul vândut, 
îl reia pe sub asc1uJIJS dela cumpărător, şi-!l însu­
şeşte şi dispune de el swb motiv că ar av~ anu­
mite pretenţiuni contra cumpărătorului. 

Este netăgăduit că vânzătorul din moment ce a 
încheiat vânzarea a pierdui proprietatea lucrului 
vândut, iar prin transmiterea luornlui pierde şi po-

sesiunea lui, aşa că dacă pe suib ascuns şi cu cu­
getul de a şi..J însuşi pe nedirep,t ia lucrul in&P,oi, 
comite, un fuxt (4). , 

Dar dacă vânzătorul deşi a pierdut proprietatea 
şi posesiunea lucrului vând!ut, , ia pe sub' asouns 
lucrul înavoi fiindcă are în contra oumpărătorului 
pretenţiuni pe care acesta re:Euză săi le satisfacă, 
atunci desigur ne găsim absolut în situaţiunea ana­
lizată mai sus a unui atac contra proprietăţii carl 
coincide cu un conflict, preexistent şi dovedit, de 
interese pecuniare. Vânzătorul putea să ia din pa­
trimoniul cumpărătorului orice alt lucru, faptul că 
a luat tocmai lm:irul vândut nu schimhă problema, 
cel muJt o face mai simpatică. Totul este însă ,ea 
autorul atacului (vânzătorul) să, facă dovada con­
flictului preexistent, iar judecata să constate, aşa 
după cum spuneam mai suSI, ,dinl cir~umstanţele 
cauzei, că acel conflict nu este un pretext. 

In speţă, instanţa de fond, ca suverană apre­
ciatoare, constată că pretenţiunile alegate de in­
cu1pat în justificarea faptului său nu sunt decât 
un pretext. Această constatare, în cii.irp perfect 
concludent, judecata o sprijină pe împrejurarea do­
vedită că inculpatul „în mod preci'[Yitat a revân­
dut" lucrul luat prin ascuns, însuşindu-şi preţul 
obţinut, ceea.ce desigur evidenţiază adevăratul ca-­
raeter al faptei sale. 
Faţă cm cele expuse mai sus, ,credem deci că so ­

huţiunea din cartea de judecată ce adnotăm este 
şi juridică şi conformă. eu O!Piniunea ou:rentă astăzi 
în doctrină. 

VINTILA DONGOROZ 

4) Garţou, op, c:it, art. 379' nr. 339; A, Bruno, Codice penale 
art. 402, nr. 2. 
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mână, Lei 280, 

i VOL, opera complectă CEKUL, sLudiu economico-ju­
ridic de Dr. Gălăşescu-Pyk, avocat, Preţul lei 380, 
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