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EXOUULJUDECATORESC 
Riibrica de inf ormatiun:i a unrwi mare cotidia->t 

mi-ci pus, azi, sub ochi ştira demisiunei d~n magis­
tratură a el-lut A/,e.xanrlnb Strelicesoit, ji1iCe-0ător de 
şedinţă la T1·ibunalitL Iif ov. 

Plecarec~ acestiâ e1ninent magistrat, care întru„ 
nea., în persoana sa, o ned~scutată capaci~a~e P:O~ 
fesională, un,ită ou perfecta noţiun~ a prrestigiu!U'1, ş1 
cn delicateţa atititdinilor, este mai muilt i/)e cat un 
simpl·u fapt divers. 

Un magistrat, care .îşi părăseşte cariera în cona:.L 
ţiu,n.ile şi pentru rnotivele cărora a cedat d. StreliM 
c,escit, duce~ în sufletul lui, toată durerea dezamă­
girei, pe care o oferă magistraturei un staturt pro­
f esion,a,l, la baza căruia stau cliouă postulate esen~ 
ţiale ; 

1. Obl·igaţiunea de a suf er'i, î1i tăcere, privaţiu!Yltile 
umilitoare ale wnei situaţiuni materiaJ,e, revoltător 
de injuste; 

2. Obligaţiunea ele a p1·imi să fie lipsit de o drep­
trtte, J.)e ca.re magistra:tura este chemată s'o împartă 
tu,turora. 

Acei care ni~ au. trecut pin, ma,gistratwrăJ, şi nu au 
simţit în s'u,fletul, lor fioru,l sfânt ce stăpâneşte ini­
ma îmvâ,rţitorwlu,i de dJreptate, 'f/AI, vor înţelege, 
voate, gestiil, p-rofund dureros, prin care un jude. 
câtor se desparte de o cMieră, de-alun.gul căreia a 
risipit energia şi visurile celor mai fecunzi ani ai 
vieţei, ventru ca să păşească într'itn cadru de acti­
vitate, în aare nădăjdibeşte să fie ferit, ceva mai 
mult, d,e perspectiv·a nedreptăţei şi de spectrul foa­
mei . 

Atât ti11ip, cât nu se va asigura magistraturei un 
statut care să-i garanteze pe deplin respectul drep„ 
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tw·ilor şi atât timp, cât nu i se va asigurc't, un tra­
tament budgetar, potrivit C'tt trebuinfele wnui traiu 
ornenesc şi cu însemnătnteâ 'servi.oiilor ce aduce, 
riscăm să vrivim, din ce in ce mai des, la spectaco­
lul dezolant al plecărei ctcelora, care ar trPbnz, toc­
mai, să răm&nă. 

S'a agitat~ în ulti11iii ani, su,b o formă, vădit jicni­
toare, chestiu.nea salarizărei magistratnrei. S'an ftt­
r,ut tot fel11l rle pro111isi1mi şi s'rm luat tot fel11l de 
rmgajamente. 

Totitl a· fost mai 111,uJt, însiî, o vorbărie de f oarfo 
s1ispectă sentimentaWate. 

Oamfnii noştri pol1'tici, fifră deosebire de partid, 
n'nu clrd niciodatci impresia că s1mt, prea 11wlt $i .'!Î11. 

('('1', preocupaţi de aceasti'i problemei. 
Reziiltatele s'cm văzut. Din politica braţelor în­

crucişate, inconştient sau interesat încrucişate, {/ '//, 
rlec11,rs consec1·nţe1 a câro1: râspundere treb11,e s'o 
JJoarte, 1ntreagă, acei cari, putrînr~ să fac<L ceva, s'a 11 
mârginit să perpetueze o tradiţiune de igrwrnre 
1•01'.tă a viitorwliti. 

Miniştrii noştri de ju.stiţie, din "'Ltlti111iil timp, s'au 
întrecut care mni de C(lre să fâurească câte o l Pge 
de organfaare a magistratu,rei. 

Fiecare clin ei socotea că are o frn.nte destul ele 
decorativă şi df'. potrivită pentrn ca sr7, poarte JJP 
drînsa lmtrii lui Toma Stelian. 

A fost, în arlf'vlir, o neobositr7 şi frPnrtică c11rsri 

rle legifera.re. 
8'a. witat, înBă, că, pentni a 1·ealizd cevd, n11 ff{/ 

ne1Joe ele legi, ci 1111nwi ele o onrstr1 b11nt1.,voi1rţă, rarr 
8(1, înlăture, c1t hotărîre, toote piedicile, 111rderialf' 
şi rnomle, ce se op,unf'.a1,1. ca l Pgea existentc7, sr"f, d Nt, 

tocle roaclele aşteptate din aplicarea ei. 
Adaptând, acestPi sit11aţiimi, o 1·eflrxiune pe carP 

marele sc:riitor ru,s Cehov o pune 1n gura, 1tnuia din 
personagiile sale, am, piitea sp1t1ne că nu este 1111 râu 
ministru rle justiţie acela carf'. nu face legi, pPntr11, 
orgnnizarea 11wgistrati1wri1 ci acf'.la, care, fâcrî11d11-7e, 
nu ştie să le ţină asciinse în sertarele biuroului l11i. 

Ar fi să pledăm o tezâ.-, demonstrată c11 antici-
7Jaţie, dacă a1n vorbi rP0 rolu.l şi 11ecesitatra ,i11sti­
ţiei în Stat . 

Problema magistratttrri nit este o simplă preocu­
pare de solioitudin·e faţă ele 11•n organ determinat al 
1Jieţei noastre rnib lice, ci o prroblemc7, ce priVf'.ştf', în 
mod intim, şi necesar, arrnonia şi echilibrarea 1n1-
terilor constitutive ale Statu,lu,i. 
Fără rolitl ponderator, armonizat 1c;i cominato1· 

al justifiei, în se.opul r1e a neufralizâ impulsivitatea 
interesată, acapara1ită, provocat.oa.re şi 1ieonestr7 n 
wiom dintre vuterile Statul11i, vieafa socialei şi po­
litică ar dewni o iluzie şi o parodie. 

Tn Fra1iţci absolutis1n1tlui monarchic, justifict a 
fost, o $tini cu, toţii, -o stcivilă contra arbitraruliti. . 

ln pseudo.ăe1'nocrafiile noastre, mai rnult sait mai 
p,uţin integrale, organizarea itnei j1tstifii puternicP­
este tot atât de trebuitoare. 

S'a spus, cu drept cuvânt, cc7, justi['ici c::;te o ba­
'rieră,, pe care cle1iiocraţia a ridicat-o, ea însr7şi, con­
tra pasiwnilor şi slăbiciimilor sale. 

Pentru ca sâ pregiitim, însă, ctceastâ operă de î11-
tc7rire rt j1tstifiei, avem datoria să reţinem şi sr'i 1Jr'is­
tră1n organele ei de elită. 

A le forţa, direct sau indirect, sc'i plece este o grc­
şalâ care, clin nefer-icire, este expiată nn de acf'.i mre 
cm sr'f,vtvrşit.o, ci de acei ca re cm nevoe să 1·ee11,rg?f, ln 
fu neţi unea socială a justifiei. 

Trebue să faAem totitl pentru ca magistraţii des­
toinici şi independenţi să nu-şi părăsească cm·irra. 

D. Al. Strelicesc11,, a fost un rnn,qist?'at rlestoi11ir. 
şi independent. 

Independenta sa n'lt a înţe les-o 1·11 sensu,l acelei a­
f ectaţiuni de pretinsă imparţialitate, care face pe 
unii să fie, clin prin-cipiit, contra prietenilor lor de 
Ni şi despre cari d. Jean Crnppi, fostitl ministrn. 
rle jllstiţ,ie al Pranfei, spunea într'un discm·s: 
,,Ccs gcns-la sont il.1idtepen<lants jnsqu'a l'injustiee", 

Cunosc câteva exemplare de asemeni S'nobi ai fo1 _ 
JJ([.rţialitr'ifei, di11, fericire, f oa1·te puţint la nwmăr. 

Un11l dintre ei, troneazct chiar la Citrtea de C(/­
Mfie, purtândrUrşi snobismul între bodegile Capi­
ta1ei şi fotoliul nobil ce ocitpă înc{7„ pâ1u1 când prn. 
1·idenfial1il fenomen nJ limitei rle vfirstă o sr"f,-1, scl/. 
f('{tscâ, pe el,, ele o sitwciţ,iune penibilă, iar pe alt ii 
de o impresie penibilă. 

Demisiunea jitdecătoritliti Strelicescu ar treb111, si1 
oprească 11n moment atenfi'llnea mintistrul1ti rlf ,111s_ 
tifie. 

n ştiit pe actualul ministrn al jiistiţiei, el. StPlian 
Popesc,1t, el însu,şi fost magistrat, ca ve 1m 01n bine 
intenţionat. 

Aşteptăm cit toţii, ca el-sa să facă, ?VU, vre-o re­
formă jud'ecătorească, căci nu e nevoe, ci o simplr7 
încercare de reformă sau mcti bine zis ele 'tnlr7tmare 
a itnor anitmite moravuri şi tradiţii. 

Credem că ar fi bine ca d. min,istr-u de ju. tiţie srt 
împiedice pe viitor spectacolul dureros ,pe care îl 
oferă în ajitnrul marilor mişcări, febra înaintărilor 
şi asediul Ministerului ele către politiicianii intcrf'­
safi să-şi căpăti1iască partizanii. 

Crecve111 că ar fi necesar ca d. ministrn ele justit ie 
sc1,-1<1i îndrevte ochii şi sufletiil, faţă de toţi magis­
trafii clistînşi,, alf'- căror drepfori sunt sistemat ir 
cc'ilcate în picioMe, precitm şif aţă de magistraţii ca!'i 
p1tdrezesc prin fund,uri meschine şi obscure de pro­
-vinci0, pentrit sim,plul motiv că 11/U au alt sprijin 
rlf'cât propria lor 1nu1tcă. 

Ou actualele moravuri însă, şi cu asemeni per­
spec;tive, ele răsplată a muncei şi merititlui, se rri -
peşte j1 1 decătoru,lwi, liniştea sufletească, stim1tlent11l 
111 uncei şi i se pune la o foarte grea încercare i11clr'­
vendenfa, fără de care, opera sa socialâ, este lipsiM 
de or·ice valoare constructivă şi repm·atoare. 
Incă itn magistrat destoinic, care pleacâ ! Ştirea 
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mi-a p1·ovocnt, mie care iubesc magistrat·ura ~r;i care, 
sufleteşfr;mct socot .crt fifriJ.ncl varte din ea, impresia 
ve cnre ţi-o strecociră în inimă sgomot1tl pietre1:, ce 
se desprinde şi cade rlin bolta, 1,1.1t'lti templu,. 

Doresq, cu torrtiî sinceritatea, ca el. Strnlicesc'lb sc7. 
pr7,şeascr1, sub celP rnoi frnmoasr cmspicii, fri vieafa 
Brwo11.l11,i. 

Jn rwf'laşi thnp, rloresc m sar1·i('iri·11l ce a f âcyut, 
pr'wr1sinr~ ·o aarirn, c11, crtre se irlenfifirose, scl folo­
sească acPlom. Nt'/'e a11. 1·r1111as sit poade mai (~rparte 
f ăclirr 1:cleal11l.?11i de ,iustiţie. 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Avocat 

F )St Prim-preşedi1~te d ~ Tti.bun::il 

ln contra ordinei soch1le 
--

De veaquri lumea este deprinsă că, în materie pe­
nală, acţiunea şi toată procedura se îndeplineşte gra­
tuit. AcLuala lege a timbrului însă S/Upune la taxe pJân. 
gerile pentru loviri şi insulte, pe motivul ca acestea 
se pot stinge prin împăcarea părl, ilor. 

Multi, din cauza timbrului, se dezisUi, nu mai in­
tentă acţiuni, cele începute le lasă în părăsire, iar bă­
tăuşul or insultătornl, elemente dizolvante şi răle, ju­
Lilează de protecţia care a binevoit să le-o acorde le­
giuitorul. Se pune obsLacole acţi ,unii, reclamantului, ce­
lui lovit câte odată prea grav. or celui batjocorit în 
public, penLru ca inculpaLul să se clesfăLeze or de câte 
ori biata victimă deschide băerile pungi spre a plă-fi. 

Nu-i vorNi, va fi poate şi el pedepsit, findcă multi 
merg la acl,itare· cu marLori falşi care se vând pe un 
rachiu, posibil să meargă inculpatul şi la închisoare, 
clar, până aLune,i, tu, reclamant... plăteşte t 
Că va lua cheltueli şi daune, asLa e allă chestie, rea­

lilatea-i că, până 1~ va scoate, e vai ele ,capul ]ui. 
Sunt loviri foarte grave, ce te fac să vezi în infn(c­

tor un criminal', pe care nu trebmai să-l protejeze legea. 
Când instiLui timbru la fiecare citare, dând posi­

hlitatea procedurilor necomplecte pentru netimbrare 
suficientă cu tot cortegiul de amânări d1ureroase şi grele' 
însamnă că pui obstacole reclamantului pentru a fa­
voriza inGulpatul. 

Apoi, temporizăm soluţia ceia ce e în conLra ideei 
penale care cere grabnica rezolvare a actiunii. 

Timbrul se poate complecta în instanţă la acţiuni 
şi proceduri. 
Dacă însă reclamantul nu are bani la primul termen 

spre a depune timbrul în instantă, afacerea se amână, 
purtându-se părţile şi martorii pe clr\L1muri, noţiunea 
amendării şi exemplarietăţii cade, iar dacă omul va 
!Jlăti taxele la termenul viitor, i se va mai impune 
şi o amendă fiscală. · 

Teribilă idee şi straşnic progres. 
Un dosar de loviri grave în care procedura e timbrată 

insuficient şi reclamantul lipsă, trebue suspendat, pen­
tru ca bătăuşul, viitorul criminal poate, să reiee ~fe~­
siva contra liniştei publice, incuraJat de gestul soc-1etă­
ţii care a insLalat taraba fiscală la poarta celui căruia 
nu i s'au lipit înoă oasele frânte, a cărui dureri pot 
dura luni şi a.ni sau chiar o viată_ întreagă. . . 

Umanitarizm.ul, în penal, s'a îiltms asupra cr1mma-
1Hor, nu a victimelor. 

Am deja în rafturile arhivei teancuri de dosare, lo-

viri şi insulte cu părţile necitate, fapt care clă asalt or­
dinei sociale prin încurajarea infractorilor. 

In materie ele citare timbrată exi ·Lă greuLiili •.:a.re 
trebuesc evitate, pentru că drept1ul penal cere mgen!l 
şi facilitare spre a ajunge la pedepsire. 

Itleia de drept penal este incompatibilă cu aceia a 
ftscaliLiitii, chiar când e vorba ele simple loviri sau 
insulte, deci, cred Acăl s'a făcut o mare greşală supunil.11-
du-se la Laxe atari acţiuni, care nu apar~in Jl\umai in­
cli vidului ci şi societăţii. 

Citarea1 cu taxe la fiecare termen cred că e mai grea 
de cât aceia instituirii unui timbru fix, plăLibil odaLa 
la inLentarea acţiunii. 

Atari procese, de obicei, necesită 3-6 termene, cle<'i, 
cla(m s'ar fi instituit 1un timbru de 200 lei la actiuni 
pentru loviri şi iOO Jci la insulte, era mult mai u:;;or 
pentru parte, care n'ar mai fi fost obliga.tă ca, după 
orce amfmare, să treacă pe la arhivă, să aştepte on• 
întregi, cuci sunt unii arhivari tare boeroşi care ti n 
t,ăranul la căpătâiul lor chiar când c uniul si ngm·, în 
loc să-l satisfacă imediat. 

Aceasta numai în cazul când se tine cu orce pre(, 
ca să existe ·taxe în anumită materie penaliL 

Poate că era mai bine dacă se impuneau lÎ\ mmi"t 
Laxele inculpaţilor conclamna!i, iar în caz de achitare 
vrin neexistenta pmbelor, reclamantul bălmL şi ne­
stisfăcut, n'ar trebui să mai sufere plata timbrului, din 
cauza solidarităţii care trebue să existe înLre victimă şi 
societate. 

O taxă mai mare impusă inculpaţilor ar fi acoperit 
,,deficitul" rezultat clin ca1uza achitărilor, iar cu aju­
torul legii de urmărire se poate ajunge urgent la în­
casare. 

In cazmi de împăcări, tot ei să plătească. 
Se va zice, apoi nu e destul amenda or înch isoar·ea"' 

J~u zic că e cleslul, dar dacă vrei şi timbru, imp:t-rne-1 
tot inculpatului, adică vinovalului, nu rcclama.nLnlui, 
adică nevinovatu~ui. 
Dacă politicianizmul a cangrenat totul în ţ.a.ra acea­

sLa, fiscalizmul exagerat a năvălit Locmai acolo unde 
poarta trebuia cât mai zăvorită a împeclica penetrat,iu 
nea taxelor în materii care cer grnt,uitale desăvilrşită. 

Azi, î:ri timpurile acestea când societăţilo se străcluesc 
să ţie piept anarhiei, o infimă socoLeală de timbru nu 
trebuia să favorizeze infractorul. 

hlealmile justiţiei şi triumful ideilor de umanitaLe, 
nu admit nici un obstacol pu,s in calea aceluia car•3, 
atins prin violarea legilor privind ordinea socialu, re­
e,lamă în fata altarul'ui dreptăţii o mânii de ajutor pr11-
l.ru urgenta pedepsire a celui vinovat. 

Legea timbrului e neplăcută în materie civilrt . ea 
devine oribilă când o aplicăm în cea penam I 

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN 

INTR'O CHESTIUNE DE TlMBRU 

Noua lege a timbrului şi a impozitului pe acte şi 
fapte juridice, publicată în Monitorul Oficial No. 92 
din 29 Aprilie 1927, este fără îndoială o lege de unifi­
care şi fiind o lege ct~ caracter fiscal, implicit esLe şi de 
strictă interpretare. 

Totuşi, dată fiind diversitatea legilor ce cârmuesc 
încă în mod diferiL actele şi faptele juridice în vochiul 
regat ş~ provinciile alipite, noua rege al timbrului - în 
mod fatal - n'a putut să prevadă în mod amu.nuntit 
toate cazurile ei d~ aplicare. 

Pentru aceasta, prin art. HO din lege, s'a instiuit pe 
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lângă Ministerul de Finante o com1srnne centrală a 
timbrului, a cărei atribut este rezolvarea dific.uHăţilor 
de apli,carea clispozitiunilor legei şi a-şi da avizul asu­
pra tuturor chestunilor ce i se vor propune ele-MinisLer 
cu privire la executarea legii timbrului. 

Unele clin cazurile neprevăzute în Jegea timbrului 
sunt următoarele: 

Exceptând cazurile din materia tutelei şi curatelei 
prevăzute sub paragr. 19 şi 21 alin. 2 ale art. 221 din 
legea timbrului şi pentru cari legea prevede scutiri de 
timbru, 

nu se vorbeşte nimic în legea timbrului şi în capito­
lul „scutiri" clespr•e, actele ce pot face ca reclamant sau 
pârâti curatorii prevăzu1i de art. 99, 725, 7117 cod. civ. 
Rom.; art. 623, 706 Pr. Rom.; art. 449 Pr. Rom.; art. 
811 Cca.; art. 76, 176, 649, 6Q/7, 7(J7, 723 alin. 2,· 736 Pr. 
Ard.; precum şi de legea XX din 1877 clin Ardeal. 

Din cuprinsul acestor articole ele legi - la care fa­
cem trimitere - rezultă c_ă numirea acestor curatori, de 
multe ori curatori „ad-hoc" se face la cerere sau din 
oficiu pentru a reprezenta persoane incapabile, absente 
sau cari n'au reprezentant legal 

Conducerea afacerilor cu care sunt însărcinaţi aceşti 
curatori cât şi sustinerea lor în jusl itie în baza delega­
ţiei date ele instanţele judecătoreşti, constituesc servi,c.ii 
legalmente datorite, 

aceste servicii au a fi considerate ca sarcini publice 
de asistenţă socială. 

Aceşti curalo:i sunt obligaţi la cheltueli de judecată, 
personal, în cazut când în marginile competintei lor 
vor lucra cu rea credi11tă sau clin vina lor s'ar produce 
vătămare intereselor administraţiei lor - vezi art. 435 
Pr. Ard., art. 129, 145 Pr. Rom. 

Nu totdeauna şi nu toţi aceşti curatori au calitate ele 
parte litigantă, cert este însă, că numirea lor este da­
torită intereselor părţ,ii cc voeşte a se judeca cui inca­
pabilul de a sta în instantă, absentul sau cer care n'are 
reprezentant legal. · . 

Tocmai clin această cauză cheltuelile şi onorariile cc 
se cuviri acestor curatori urmează a fi anticipate de 
partea al cărei fapt ele proces a servit ca motiv numirii. 
lor. fo acest sens dispoziţiunile art. 434 Pr. Ard. sunt 
,,,11tegorice. 

Nefiind prevăzuli în special' aceşti din1 urmă curatori 
şi nici actele ce pot, eventual face ca reclamanti sau 
pârâţi, în capitolul „Scut,iri" din legea til'nbrului, ar 
însemna că toate actele, în special cele ele procedură, 
ca: cereri simple, acţiuni, căi ele alac, făcute ele aceşti 

· curatori să fie supuse timbrului. 
Ori, aceasta a1· însemna: pc deoparte, să ob'. igi pc un 

om clesinteresat, fie el chiar advocat, să încle,p1ineaooă 
o sarcină publică -' un servjciu legalmenl.c datorit, -
iar pe de alLă parte ca din banii proprii. chiar când 
n'are, să suporte cheltueli ele taxe şi timbru pentru acte 
ce nu-i folosesc nici decum lui, şi a-l pune în poziţia 
de a nu putea încasa cheltuelile debursate decât 'fă­
când la rându-i acţiune în restituire incapabilului. ele­
venit capabil, întorsul din absentă sa:n celui ce mai 
pe urmă a căpătat reprezentant legal. 

şi ai pierd~ în mod sigur banii în cazul când absen­
tul n'ar mai apărea sau n'ar avea a.vere sau în cazul 
r-ând fiind curatorul' unei succesiuni, aceasta n'r fi ac­
ceptată de nimeni. 
Aşa ceva ar însemna să atln1item, că însăşi aplicarea 

unei legi poate creia conflicte cu caracter dăunător sau 
îmbogăţire în dauna altuia. 

Aceşti cmaLori îndeplinind o sarcină. publtr,ă de in­
tt,reSj şi asistentă socială - cu ca.racter judiciar, - ur­
mează că actele juridice de proceclmă ce săvârşesc în 

interesul persoanelor specificate mai sus (µicapabili, 
absenţi etc.) să fie1 scutite ele timbru şi - ca atare, pen­
tru o complectă clarificare a chestiei, aceste acte ar 
trebui să fie înglobate în dispoziţiunile paragr. 19 şi 
21 alin. 2 de sub art,. 22 din legea timbrului sa;UJ a fi 
obligată partea care a dat ocazie la, munirea lor, să plă­
h,ască taxele ele timbru la acte:e de procedură făcute 
de curatori şi care acte sunt în coliziune Cl.\ interesele 
părtei care a determinat numirea curat9rului. 

Noi personal credem şi suntem de părere - pe baza 
celor arătate mai sus, - cil acele acte făcute de cuira­
tori sunt scutite de timbru şi impozit proporţional, ele 
intrând în prevederile paragr .. 48 lit. b de sub art. 22 
llin legea timbrului, după c;um ele altfel erau scutite 
şi prin art 79 al legei timbrului maghiar - XLI11 clin 
1914. 

Supunem aces.te păreri tuturor oamenilor de drept 
cum ş1 comisiuniii centrale a timbru1ui de pe lângă 
Ministerul de Finant-3. 

Mercuroa-Ci,uc; 29 August 1927. 

D. ŞTEFANESCU 
Judecător la Trib. Ciuc 

P Ă M Â N 'l' UL 
dat după legile rurale de împroprietărire nu 

se poate urmări şi vinde silit? 

Prin · deciziunea Nr. 4437 dm 3 Decembrie 1926 pu­
blicată în „Curierul Judiciar" Nr. 31-192'7, Ina:ta Curte 
ele Casaţie, conform jurisprudenţelor sale anterioare, 
se, pronunţă în sensul că imobilele rurale dobândite în 
baza legii din 1864, D1ll pot fi înstreinate silit chiar către 
'săteni cultivatori de pământ. 
Dacă so:uţiunea aceasta a fost exactă altă dată, azi 

în urma nouilor legiferări nUI mai poate sta în picioare. 
In adevăr prin art. 121 clin legea agrară se dispune : 

,,Casa, grădina şi terenul alăturat până la cel mult 
un hectar cari fac corp C!U casa sunt intangibile; ele nu 
se pot ipoteca şi nu pot fi urmărite sau vândute silit 
sub nici o formă". 
Urmează deci pe cale de deducţie că tE;Jrenul ce trece 

peste un hectar Io~ de casă şi grădină, poate fi urmărit 
şi vândut silit. 

Prin art. 125 al aceleiaşi le,gi, dispoziţhmile de mai 
sus se declară a.,plicabile şi loturilor dobândite în vir­
tutea legilor anterioare de împroprietărire, de însţ,rei­
r,are a. bunurilor SLatU'lui şi a acelora vândute ele Casa 
rurală afară de restric(ia ele cinci ani dela art. :120. 

LegeaJ din 13 Februarie 1925, privitoare la înstrei na­
rea loturilor dobândite prin împro,prietăTire, confirmă 
.principrul clin legea agrară prin două cllspoziţiuni de 
text, în cuprinderea următoare : 

Art. I, alin. 3 : Dreptul de preemţ,iune al Statului se 
exercită pentru bunurile mai sus arătate atât asupra 
vânzărilor de buni voie cât şi asupra celor silite. 

Art. lV, alin. 2: ,.Cu.sa, grădina şi terenul alăturat pll­
nă la cel mult un hcc1ar, făcând corp cu casa, nu se 
pot ipoteca sub nici o formă; e:c sunt intangib:lc ~i 
nu pot fi urmărite sau vândute silit". 

Statul îşi exercită dreptul de pretrnt,iune cu formele \ 
prevăzute ele pen. alin. al art. 81 din regula.meatul le­
gii agrare, după care preşedintele Tribunalului este o­
tligat să trimeată din oficiUJ Casei centrale a impro­
prietărirei o înştii.ntare arătând data şi toate condiţiu­
n ilc vânzării. 

Licitatorii trebue să fie cetăţeni români, muncitori 
de pământ, iar vunzarea mai trebue să îndeplinească 
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şi celelalte condi(,iuni cerute ele art. II din sus mcn­
(ionaLa lege. 

Este bine înteles că restricţia de a nu putea vinde de 
cât după cinci ani de1a data obtinerii titlului definitiv 
·ae proprietate, nu se apl'ică decât loturilor clobii.nclite 
în virtutea legei agrare. . 
. Reve1;ind acum ~a decizia ce comentăm şi dacă i se 

c1t?şLc mtrog cuprinsul, soluţia este perfect jusi,ificatti 
prm fapt.ul că e Yorba de o vânzare· cu licitatie publică 
a unui toron rural în anul 1896. cleci în afară ele sfera 
de aplica(ie a principiilor mai sus expuse. 

l. T. GEORGESCU 
Ju<lccător Trib. Romana(i 

PROPUNERI 
Art. 81 şi 82 Legea pentru Organizarea 

Judecătorească 

Mult regreta.I.ul G. G. Mârze cu. căruia i so l'lalo­
rnşl.c actuala lege pcnlru organizare judccătoreasc11. a 
căuiat pc deoparte să înlătu1·e ncoju ,nsurile de care so 
izbise vechea lege a organizării jucleditoreşti. iar pc 
de alta să asigure independenta ma.gislraturei în c-
x0rci(.iul atribuţiunilor ci. ' · 

A1·t. 79-82 din .lege prevăd eonclitiil'e ele nurnfre în 
ma~istratură. iar art. 81 precizează în primul aliniat: 
,.nui11ai în urma examenului ele c,apacilat.e, ,;u,plranlli 
şi ajutorii tl0 juclecălori dobândesc {11·eptul ele a j1JLleca 
şi substitutii dr0pt11l ele a pune conch1ziuni", iar în ali­
r,iatul al II-lca zice: .,Până ]'a trecerea examenului", 
etc .... 

Art. 82: ,,Pentru înlesnirea ,iudr.cătilor şi asigmarea 
hunului mers al justi(iei va cl0lcgn,rtr." ... şi mn.i clr­
pade. ,,clacli. locul nu ,;'ar pufon comnledi, şi numai pP 
timp de Z ani de1a promul'ga1·ca lcg-ri ele fată, Minist.n1·1 
poate delega ... pr cei cc n'au rlepus exarnenlll. rlar 
c-arc au un stagiu ele cel pu(in li Juni şi o aclivitalc 1w'-
1·i!orie constatată- de şefii ierarhici şi inspectorii jud,:-­
cătorcsti'' ... Le~·ra fiind pronnilgală la 26 Iunie Hl2li. 
occast,ă pr·C'rogalivă acordată MiniRtrului ririn le1;c. H 

expirat ]a 26 Tunir Hl26 Până aici nimic ahsunl. SK 
luăm un r,az: Tn ziua rle 27 Junie H)26 c numit rn1 
ajutor de .imlC'căLor care n11 a fo ·L numit din lipsă ,lC' 
Tocuri odată cu co1c~u] suL1 care numit numai cu '1 

luni înainte ar0> clrepl a .imlC'Cfl, iar noul numit. cu ace­
leaşi titluri nu va pul.ea jncleca clcci\.t duipă trccen,a 
legiuilului examen. De CC' această incgalit.ale? De cc 
la aceleaşi titluri şi aldbutiuni tratamente ineţale '1 

Pentru pregătirea exanwnului ele capacitat", nu es(0 
suficientă numai asistent.a 1'a şcclintc ca simplu spec­
tator, sau înd0plinincl oficii ele grefier luând nolc şi 
redactând hotărîri. 

E necesar să fii j lCle,.~tornl cn17,C'i, punâ<1 Tn ~oe r·1-
noştintele t.ale, l'ăspumlerea, amorul propriu şi stiincl 
că hotărîrile tale Yor fi cenzurate ele instantele supJ­
rioare. vei căuta. vei cerceta. vei aprofunda chestiunea 
şi îi vei cla desleg-are rămânându-ti un întreg arsenal 
rle învăt,ăminte, asa rle mult, fofositoare examenului. A­
ceasta din punctul ele Yrclere al pregătireî. profesionale. 

Din punctul ele vedere al bunului mers al justiţiei : 
pleiada celor numiti şi care au avut clelegatiunea a 
judecit, au trecut· de mu:lt examenui]I şi marea mişcare 
din Iunie 1927, căutând a umple numeroasc>le locmi 
vacante, a avansat între.aga serie aproape, azi rămâ­
nând pe judeţ câte 1-21 ajutori cu drept a j11cle0a, restul 

8-iO clupă numărul judecătoriilor lipsiţi de acest drept, 

sunt î~ stafiul cer_ut de lege, pentru ca după împlinirea 
anu~m dela num!l'e să depună examen, iar alţii cu 
~tagm ~~ i an şi ceva, urmând a depune examen abia 
m Aprilie 1928. 

C_onsecinte: _pentru plecared judecătorului-şef în con­
cedn~ sau chiar într'un interes familiar uTgent, este 
nevo10 a se interveni pentru a se da delegatie unui aju­
tor Cl~ dr~pt a ju_d~ca, şi fiind numai urnul sau 2 pe Jll­
d~ţ. acvcşfaa pot fi m executarea altor delcgaţiuni şi de 
~ICI rabdare ... Apoi aceste cl.elegatiuni acluc cheltueli 
mscmnatc ele dep1'asări din fondurile Ministerului. 

De c~ dar numai doi ani dela promulgarea logei, să 
se poata da clelcgaţiunc de dHr·C' Ministru nentn1 a iu­
rl~c_a şi cl.e ce acest termen pus. să aducă nt.âlea stân.jc­
rnn în buinul rncr al ju litiei? Jn legea jud. de oe. 
se putea da rlcleg-atiune clupă un an. termen de ajuns 
rle marc. clar totuşi se 1mfca rla această cleleg-atiunr. 
Cum timpul de -'t hmi este suficient penti·u căpătarea 
cunoştintol'or praclicc necPsarc unui ajutor, supleant 
san substitut .. clupă ace t timp şi rlurpă propunerea ŞP­
filor ierarhici. să se poată da delegatiune de a iudcca. 
?ână_ 1a depunerea leg-iuitului examen. ele capacilatR a-
1uton1or. sn'f)leantilor si suhstitu(.ilor. după cc activi­
bilca meritorie de li luni ya fi bine conslat,ată şi numai 
la morit. acc,;t trrrnC'n putându-se pro1'Llngi. 

In snriiinul acestei propunrri apelez ş1 la domnii 
nrş0dinti rlr Ti-ihunale şi .Juclcrătorii ele ocoalC'. A rc­
lcYn Mniunc;urifo ce se întâmpină fără clrs-pt-11 de a 
judecii a.1 ,,dnalilor aiuk•ri, supleanţi_ ş1 sub-;l:l11ti. 

PC'nlru consicteraliun:!c arăfa 1 e crerlem că actual'll 
clomn Minislru n1 ,ius1r1_iC'i ca.re arată atâta solicitudine 
nr.ntn1 mae-i strai ură. y,1 bii1'E!voi a ccrce!n. chesl i unea. 
rlâncl o dos]c~a.rc satisf:ic.ătoarc şi urgentă prin moc.li­
ficar a art. 1 şi 82 din lege. 

J. POSTULACHE 
Magistrat Mi.h:'iilC111i-Dorohoi 

INAL'l1! .. <JUR'l'E DE OAS. ŞT JUSTI1.1IE S. I 
Audie11ţ11 dPla 8 Aprilie 1927 

Preşedinţia. d-lui C. AĂRĂŢEA.NU, Consilier 
Florea Oprea St. 1Warinr·ea ru Mririn ll!farincea şi alţii 

Decizia No, 1080 
Pământ rnral. Văchl\'ă cu copii miuori. Impropl'ieLă­

rirc după legea clin 1880. S'a făcuL pentru minori, nu 
pentru văduvă. 

P1in art. lf le_qNt rnrnlă din 1864, s'a dat văduvelor 
fără cavii nimwi locuri elf' casă, iar după leoile cl'in 
1861, 1879 şi 1889, 1111 vot f1: îrn17ro11rierărifi cu locuiri de 
culfu~·ă de cât nurmai sătr11ii rull'ivatori. de 71ămdnt, nu 
şi femeile, cari prin firea lvcrurilor nu 7Jnt a'l.'f'a w 
7irinciaplă ocupa/ie pl111{Jăria. NiC'i legea infl'r]Jrf'tativă 
din 1910 nu. a modificat situaţia Zeoală antrrioară a f e­
meilor,·. 

Prin urmare împroprietărirea cu teren de cultv.ră 
r1 unPi văduve cu copi-i minori, s'a făcut nw pcnt1"Lt dân;J 
sa, ci pentru minori. 

Curtea, 
Asupra recursului făcut ele Florea Oprea SL. Mi nc:i 

în contra sentintei No. 127 clin 026 a trib. Dolj, s. IJI-a. 
_Avdnd în vedfre motivele ele casare în cutprinclerea 

următoare: 

, Violarea de lege, greşita inti;:rpretare .a art 4 legea rnrală 
d\n 1864 art. 1 legea intc>rprctativă din 1910 astLPra art. 7 din 
legea rurală şi ,a art. 1 şi 18 legea înstrăină[ii bunurilor Sta­
tului din 1889. 
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„fli fapt: Tiţa Marincea, văduvă, cump:iră dela Stat în 1893 
un Ioc de 5 hectare pământ, Ia acea dată se gă..c;ea v:idnvti 
011iu decesul soţului săiu oare av,usese loc Ia 187G. 

„La data cumpr11.di,ril, avea tlin casăto,ria sa legitimă cu 1011 
Mari11coa doi copii· Marin reclamantele. născută Ia 1873 şi An­
drei, iar ca icopil natural pe mine recurenta. născută la l·8S3; 

,,Moare mama şi fratele uterin Marin I. Marincea, mă r.:­
clamă in judecată în rnvendicare pentru 1 jum. hectaire pe 
molii\! că 1111ama noastră la 189,3 nu a lt1at cleht Stat în numele 
ci personal lotul, ci pentcu minorii sotnlui său defunct Ion M-a-• 
1i11ucoa, obţinând câştLg de cauză . 

,,!11 drept: Prin admiterea actiunei instanţa ele fond a vio!!lc 
art. 4 legea rurală. •art. l legea interprrtativă din 1910 şi art_ 
1 şi 18) dLn legea 'Vânzăcrii bunurilor Statnl,ul, dând o grcşWi 
i111terpretairc acestor texte de lege;:. 

,,Legea ,clin 1864 cons,fintea o stare prccxi ·tentr, de cLrept, în­
c11viinţâ .foştilor clăcaşi ~ă răsemnpere claaa, reouno5cânidu-i 
di au fost totdeauna proprietar·i pe terenul ce au ,oEîcuit, 

,/Gine aut era clăiaaş, nu putea ii î;nproprietărit, căci, llli 

avea ce răsoumpărâ. 
.,Dofnncbul Ion Mlarincea, tatăl redamantului, nefiind căsăt,J­

rit Ia 1864, nu avea drept la das:1, şi <led la împroprict:iirirl.! 
cu pământ de muncă ş.i ci se reds1horeştc posterior Ia 1869. 

,,In atare caz nici copiii minori 1111 ar fi avut dr-cpt la! îm­
proprictăirire, neputând avea mai multe drepturi ca tat:.î.l lor. 

„DClfuncbul Ion Marincea nu avea drept Ia împroprietărire 

nici dnpă rcigulamcntul din 1879, un codicel al lcgei rurale, ,aă,ci 
Jacă ci ,11Ju _ c găsca clăcaş cap Lle: familie 1,a 1874, dar nu er.a 
aiunci nici (că ăţorrll) însurătcl, cam prevede mt. 5 legea ru­
rală s,prc a ,fi împropr,icîrtrit c.a însurăţel pe moşia Sta1mlui ul­
terior. I,n cazul respectiv al le~ei rlirale din 1864 ;i ,ooclicilul 
sa.u rc,gulamentul clin 1879 -nu intra Jon Marincea şi nici mi­
uorui săL. 

„Desigur dacă el ar fi dcce,]at îaa?nte de a-şi fi valwilfic.at 
tlrcpturilc sale, aceste drepturi Ic-ar fi găsit copid:i minori în 
paLnimoniul IL1i, şi ei ar fi fost îrnp,roprietări(i cu ~claş pă­

n!ânt, ou condiţia ca văduva să se fi oferit ia plăti ,despăgubirea 

în numele lor. 

,,Tco.ria de mai ,sus consfintcşte J:ormal şi n1eîndoios textul 
art. 5 al. ultim a~ logci rurale. 
.,Legea ele î11stră1iuare din 1889 este tot o loge ele împroprietărire 
ş\ poate fri interpretată tot în cadrul riguros .şi restrâns al Ie­
g:ci r,ug-ale. 

„Nu, o sp1011c şi dcclariatia Ministe,rului de domenii, - vezi 
tlesbater,ilc pa,rlamcntare afla te la dosar - din arc rcwlt:1 
că nu c vorba ,de consfintirca lcgaH\ a unor dtrcpt11ri prex\~­
tc11te, ci de ,înstrăinrea moşiilor Statului pe motiv că esle rău 
gospodar. 

,,Art. 1 spune textual: guvernul c autorizat a viude î111 coutli­
(i1milc le,gei de fată mosiile Statului. 

,;Deci, e vorl>aJ de o vânzare şi nu în condiiţiile Jogei din 1864 
ei •acelor cc le prescrie această kgc prin ,art. 18 oare mai în­
lroliuintează cuvfunt11I „sătean" în sensul respectiv al !cgâti ru­
rale, căci acelaş airt explică că p,Jin lr ;uitorii ca1pi de familie 
se înţelege şi văduvele cu copii. 

,Daică !ogiuitorul din 188\> ar fi înţeles să aplice aceleaşi 

principii din legea din 1864, ar fi reprodu,;; ,~1t. 4 şi ar fi zis 
,u1 drept minorii, iair nn văduva. 

„ln ataire caz mama mea. care a cumpă~·at lotul în baza 
lcidi diJl 1889, l'a cumpărat pe numele s:iu personal, iar m1 
drept Ia împroprietăiriire şi în orice caz peutm toţi minorii s'.ii. 
intli-ferent diJn care căsătoiie air ii fost s;i.u cltiar î11 alfară de 
căsătorie ş,i , ~11trc minori mă găseam la data ,cumpărării şi eu 
ca una 11ăsc,ută la 1883, înainte de apariţia logei din 1889 ce 
socotea pc v5Jtliuva cu copii cap de fall!ilic. 

,,Legea interpretativă clin 1910 asimilează din punct do ve­
dere al legei rurale pe femei cu bhrbati şi în ataire caz pot 

fi împroprietruriti şi personal. lnal!a Curte pni11 decizia 638 din 
923 Noemlbrie 19, Săpt. juridic 1910 pagi:n,a 29, socoteşte ca 
împroprietăiriti în numele său personal pc 'Văduva. cu copii mi­
nori, chniar sub imperiul re.1nilarnentul11i din 1879, ou atât mai 
mult e:reclem în l>azia legci din 18~9 (a se vedea şi decizia 234 
clin 919, Trib. Juridică 1922 pag. 134). 
„Aşa fiind, trilo. wnterpret:1 g,resit art. 4 legea rurală, art. I 

legea di,n 19110 şi art. 18 din 138(), c~nd staibilestc că vâ11z,arna 
ce a avut J.oc Ia 1893 î11 haza legii din 1889, este o impmprir.­
tifrire făcută nu ân numele văduvei personal, an în 1mmelc mi-
110,rilor di-n o căsătowie legitimă şi cu cxcludt:rea celorlalţi co­
p:i ai văicluvei". 

A vând în vedere sentinţa atacată cu recurs clin cal'e 
rezultă că, în 1893, 'fiţa V. Marincea a fost împroprie­
tărită cu 10 pogoane ca văduvă cap ele familie; ca la 
data împroprietăririi ca avea ca copil legitim, din că­
sătoria ei cu I. Marincea, mort în anul 1876, pe intima­
tul I. V. Marincca care era minor la acea dată, pe un aH 
fiu major şi pe recurenta Floarea Oprea St. Minca, năs­
cută afară din căsătorie şi legitimată înl 1899 prin căsă­
torie sub sequentă. 

Ca, la 27 Maiu 1922, intimatul' a chemat în j,udecatu, 
pe recurenta spre a fi obligată a-i lăsa în plină pro­
prieLate şi posesie 3 pogoane din lotul cu care muma 
lor comună fusese împroprietărită în 1893 şi pe care re­
curenta le-ar clc(ine fără nici un drept; că intimai ul a 
invocat ca motiv al acţiunei sale, faptul că ar fi fosL 
1~ data împroprietăririi mumei sale, singurul copil 
minor clin fii ei legitimi şi că împroprietărirea ci s'a 
făcut numai pentru ell nu şi pentru celălalt fiu legii.im , 
care fiind major la acea dată se .putea împroprietări 
personal; ca deci el ar avea: dreptul de proprietate asu­
pra întregului Iot cu care.i a fost împroprietărită muma 
lui şi din care r ecurenta ar deţine o parte; că Lrib. Ro­
manat,i S. I-a prin sentinţa No. 210-9:¾ dată în apel a 
respins acţiunea ele faţă; că inLimatul a atacat cu recurs 
această senLinţă; 

Că !nalta. Curte Sectia I-a prin decizia No. ;Gl2'8-923 a 
admis reoursul, pe motiv că poLrivit dispoziţiunilor le­
gilor rurale clin i864, ' i879 şi 1889, la care nu s'a dero­
gat, prin legea interpretativă clin i9i0, femeire văduve 
nu pot fi împroprietărite cu terenuri de cultură decât 
numai în numele copiilor minori rămaşi clin căsătoria 
lor cu -soţul decedat la data împroprieLăririi; şi casând 
scntinta trib. Romanati !nalta Curte, a trimis cauza 
spre o nouă judecare trib. Dolj; că acest tribunal confor­
mându-se doctrinei !naltei Curţi , prin sentinta atacaLă 
prin prezenLul recurs a admis ac(iunea de fată. 

Având în vedere, că prin motivele de casare, recu­
renta pretinde ca judecând asUel Lribunalul ar Ii vio­
lat şi interpretat greşit art. li clin legea rurală, a1·t. 11 din 

_ legea interpretaLivă clin 19i0 şi art. 1 şi i8 din leg ·a· 
vânzării bunurilor statului. 

Considerând că prin dispoziţ,iunile art. 4 clin legea 
rural'ă dela 1864 nu s'a dat văduvelor fără copii clecâL 
clrepf.ul la loc ele casă; că, potrivit clispozitiunilor legilot· 
rurale -clcl'a\ 1864, 1879 şi i889, nu pot fi împroprielări(i 
cu locuri de cuUură decât numai sătenii cultivatori ele 
pământ, aclică ,numai sătenii bărbati-singuri priviţi ele 
legiuitor ca cultivatori ele pământ şi femeile care prin 
firea lucrurilor nu pot avea ca principală ocupatiune 
plugăria; ca în concordantă cu aceasta, legea dela 1864. 
prcYccle în cazul unuî sătean încetat din viată, de pc 
urma căl'uia au rămas copii minori, că se poate da aces­
tor copii aceiaşi întindere ele pământ ce s'ar fi cuvenit 
i.aLălui lor la epoca mortii sale, clacă văduva se oferă a 
pl·ăti indemnizaţia fixată ele lege; că deci, dacă în ta­
bela de împroprietărire s'a trec,ut pentru, un loc arabil 
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n~~ele_ un~i fomoi văduve cu copii minori rămaşi din 
c~satona 01 cu defunctul lor tată, această împroprietă­
fJre nu s'ai putut face decât pentru minori ca succesori 
ai defunctului, femeile neputând fi împroprietărite în 
nu.mele lor propriu decât cu locuri de casă . i 

Considerând c.ă legea din 1889 urmânci acelaş scop al 
împroprietăririi sătenilor cultivatori de pământ prin 
vânzan în loturi mici. a menţinut în totul principhle 
logei din 1864, cu privire la înlăturarea dela. împro­
prietărire ~ femeilor văch1'\' e , sau necăsătorite şi de aceia 
lo~ea c;in 1889 vorbeşte numai ele văduvele cu copii, 
cernce msoamnă că le acorc ă împroprietărirea socotin­
du-le cap ele familie numai în interesul şi cu dreptul 
copiilor minori, ră,maşi clin căsătoria cu soţul decedat 
la data împroprietăririi. 

Considerând că nici prin legea interpretativă din 1910 
nu s'a1u modificat concliţiqe cerute de l1egile anterioare 
spre a fi admis la împroprietărire, căci numai în sin­
gurul scop de a se putea valida înstrăinările consimtite 
contrar art. 7 clin legea rurală ele c~tre cei împI'Oiprie­
tări(, i, s'a dispus prin legea clin 1910, ca prin cuvântul 
sătean cu drept de a dobândi terenuri rurale se inţ,elcg 
şi femeila sătence , preoţii etc. 
Că aşa fiind şi întrucât din nici o dispoziţiune a legi­

lor sus arătate nu rezultă că lotul de împroprietărire 
dat văduvei pentru cop,ii şi minori numai clin căsătoria 
ei cm sotul decedat ar putea fi considerat ca o irnpro­
prietărire personală a văduvei , bine tribunalul şi cu 
justa aplicaţiune a principiilor legei menţionate a ho­
tărât ca şi împroprietărirea făcută în 1893 în persoana 
mumei intimatului care era văcluvă la acea dată , n'a 
putut fi făcută decât în numele acestuia, care era sin­
gurul ei fiu minor rămas la acea dată clin căsătoria ei 
ett clefu;nctti.l său soţ. 
Că deci motivele de casare sunt neîntemeiate şi aşa 

tind 1·ecursul de faţ,ă urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive Curtea respinge recursul etc. 

NOTA. Suprema instanţă se rnenţiurn~ continuu 
într'o prorfnnJc1ă eroare soluţionâ111d ,speţa cum s'a 
dcci>S supra. 

To~ iili ace,st serrrs: Ca.s. I, 114,1 d~n 922 în J . Rom. 
6] din 923; Cas. I, 228 d:irn 925 în Jwr-i,sprrudenţa. 
Generală 1125 din 925; Cas. I, 1342 din 923 în Ju­
riszyruclenţa Genendă II, 641 din 924; Cas. 1222 din 
926 în Jitrisprudenţci Gen.erală IV, 900 dm 92G; 
Cas. I, 228 din 925 în Jiwispri1cfonţa Genernlâ 207 
din 1927. 

Teoria !naltei C.ua.i,i e,stc falşii, cu totul ncjlll'i­
cli,că , şi g1·ozarv de neumană, du;pă mim s<" va ve­
dea analizând consi.iderentelc ele, ibaeăi EJ]e tcii.atc:i 
J ur1s[)ruld:eruţe. Căci în adciv.ăr: 

Nu este adevărat că toate legile a,şn, zise ele îm­
vropriefarire au exclus pe vălchwa săteancă dela 
dobândire de pământ rural, pe motivul m:tttat că 

. ea lllllJ e oulbva.toare ,de pământ, ,c,/foi nici ulll text 
1111 vorbeşte de lucrul ace,sta. Nici nu putea ipunc 
k,gea acest princi1piuJ când se ştie că ,plugăria nu 
c o mUTicăi irudividtN1.]ă de un singmr om, ci o întTe­
prindere care cere m:ai multe braţe şi fomeia ţă­
rancă ca şi. copii de ţ.ărnni ajută şi lucrează la 
nrnncile agricole c,a şi bă1baţii. Plugăria e unica f;li 
prin.c:iipala ocupaţie a sătenilor fără distirncţ,ie ele 
sex. Şi încă femeia devine direct 00111ducătoarea 

plug,ăriei, când rămâne vad1UIVă şi are şi copii oare 
locuesc cu ea, şi o ajută. Să nu 1se sipuJ1flJ c{t: fe­
meia din toate straturile sociale are ca prin0i1pa.Iăi 
ocuipaţie gospodăria casei, căci acea,sta e o înde­
letnicire, c.c1,re nu produce venituri pentru existe::n­
(;ă; şi ea este !în aceasţă calitate o ,cofahoratoure a 
sotmlui. Nnmai prin exC0pţie, ,dleoi, femeile 1n tarrL 
ca şi sătenii nu sunt agrioultoare, ex: învăţăfourc, 
moaşe, croitorese. Menajul însă, nu poate :fi privit 
ca o pied:iioă QJentru l]'.)lugărie. 
Improprietărirea dela 1864, e adevărat că e sin­

gura dintre leg·ile în ,discuţie oor.e nu fun1proprictă­

reşte pe văduva fără copii ou loo de murncă ci m1 ... 
mai cu loo de ca.1să. Şi tot e,a este, singura, care a­
rntăi c.ă minorii se Îill!PTOprietărea,u ei, iar nu mama 
lor v,ăduvă:. Textele ·sunt şi clare şi oote,goricc. Şi 
este firesc să fie a,şa, idltupă cum tot aşu ,ele firesc 
este ca în toate celelalte legi iposterioare sli nu mai 
figureze aceste 2 dispoziţii - că,ei lucru precis este 
că nu figurează1. · 

De oo? 

J) Fiindcă la 1864 s'a produs rcrvoluţia agrară 
care a rectmoscut neoio1bi'igia sătenilo-r, c.:~ci ('.rnu 
legaţi de ,pământ (adscripti gloibae); cam a rccn­
nosic:1t dreptul lor la ,pose,sia 1pă1mântul1Ui pe moşiile 
partioufare, hotărând şi consfinţind ,starca {l,e fapt 
'pr1111 art. 1 că sătenii clăcla,şi sun,t prop1·ietari pol lo­
curile supuse rposesiunei lor. 

A tfel că în uret<:ii avân1d! şi ei ; posesim1e, in­
ti-c1 n în prevederile lt1gii. Minorii al c.ărui tată. de­
cedase şi avUJsese o po1s-es:ie c,arc i-ar fi clat drept sn, 
fio recunosc11t proprietar conf. art. 1, era nahu,1] 
ca dreptul acesta să-l aiJbăJ minorii săli, întnu cât 
majorii însurăţei se 'Împroprietăriseră icl.oos01hit. 
Astfel că (lin c1ceastă cauză, legea aceasta nu pufoa 
confori văduvei lm drept pe1'1Sonal ecî.ncl acesta. era 
al minorilor. Şi de aJs-emenea dac,ă văJclrrnvei fără co­
pii nu îi r0cunoştea proprietatea decât ipe lom1 l de 
casă, este tot fiinJdcă ea ruvând posesia numai asu­
pra acelui loc (art. 11 z:iice la locurile legi11,ite) de­
venea prorprietară numai a.surprn lui, colllf. art. J. 

PB cn.nd! leigile posterioare, sătenilor nu li s'a ,dat 
pământ clela. •proprietari ci nrn111u,i dela Stat. Ori 
princiipit1:J. arătat nu s'a irupus şi la noestc bunuri, 
asupra cărora sătenii nu rputqau invoca clrciptul dP 
quasi proprietate. 

2) La 1864 fiind o îrnproiprietărirc, sătenii n'au 
plătit nici un ,preţ pentru pământ, ci s'a răscum­
părat doar claca iprinfr'o desp,ăguJbirc către. p1:oprie­
tar (art. 10, 11 şi urm.). PP- cârucll pri11 Jcgilel posi.c-ri­
oare Statul a vândut moşiile sale la, săteni, pentru 
nrnleaşi motive sUJpcrioarc sociale, - dar le-a vân­
clut, ('ăci aşa zice legea: ,,vânzarea bunurilor Statu­
lui". Că e o vânzare ·cloivm:la o fa.ce le,gca care fi­
xea.ză un preţ. 

3) Gă: la moşiile statului sătenilor nu li s'a recu­
nosout dreptul ele quasi proprietate se vede din în_ 
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să.şi leg. 1864, Cap. V, care precizează oă statul îşi 
vi!Jllde la săteni moşiile şi fixează un 1preţ ,deoselbit 
de ceia.ce S'e S/PUISese în call_)itolele ,proocldente ,cfola 
î:mproprietă.rire_ -şi deci nu vor\beşte ni,ci de cla<'1L 

Şi aioi o deoseihire. isbitoare: Partea finală a art. 
5 arată că aieei 00,ri nUJ puteau fi funproiprietăriţi pe 
moşiile partimuaxe :pe ibaza art. 1 şi 4 (1864) vor 
primi pământ :(fu m'U1JJCa pe moşiile statului niclică 

coruf. Caip. V. Deoi, femeia văidiwvăl fără copii, care 
l1lUI ·avea drept la împroprietărire co:nJf. art. 4, pru­
tea, săJ ia d:im. 1m,c;>ţ1iHe Statului pământ ,de m1.mcă. 

4) Nu eiste exact că legea 1889 şi celelalte legi am 
menţinut în totul princiipiile legei dela 1864, că,e,i 

<l-acăl toate aic.este legi au urmărit aoo1w.;:i scoipl de a 
amclima soarita ţăranilor ipr:ocmrând1t1-le ;pământ, şi 
au prervăzmt aceleaşi iînJgrăldiri ld!e alie.naJbilitate spre 
a Il!l1! li se ruipe aieele bunuri, precum şi a,ce] eaşi în­
lesniri ,d'e :plată, - totuşi 5:n ce:iace 1pr~veşte transmi­
terea pr01p1~ietăiţii, · ÎIIllProiprietărir<'la dela 1864 s'a 
<lreose1bit fu.nJoomental de toate celelalte. Cooi în 11_ 

devăr şi C'aJp. V din 1864 referitoare la bunurile 
Statul ul -şi celelalte prevălc] eăJ vâ:ruză:ri1e de loturi se 
vor fa.ce către familii z1ee al. 2 arl: 54 1. 1864 şi eiă- · 
tre rapi ,d;e familie art. 18 1. 1889 ,şi că printre capii 
d!e familie se socoteşte şi văcliiva c1,~ cop,î,i. Deci vân­
zarea se făcea femeii socotită; carp de famrne din 
cauza ex1stentii copiilor. Astfel că ex1stent.a c:opii-. 
lor era un mijloo, pe canrl1 m argumentul Crusatiei ,se 
zice ,căi era înS'Ulşi scopul. T,ot astfel legeR- vonbeşte 

de ,copii, cari pot fi ~-i mim.ori _,şi majori, pe oond 
Jnalta Ourtie ,spune .oă legea vonbeişte idq minori, 
denatm•ânlc] astfel şi litera ,şi intem.ţia legiuiton1]ui. 

Iată deci <mm se explioă d'iSIJ.)oziţiile îmipr(){pTietă­
rirei minorilor şi văidluivd fără\ copii µe mo,şiilo par_ 
timtlare, la 1864; fată de ce această împroprietărire 
,se -deoseJbeşte ·oa tex.t de legile pdrvitoare la vânZ-11-
rile bunurilor Statului şi pentriw care motive nici 
nu· est~ permisă conJfUJziunea aic:e,stor legi11ki 1cfoo,se-
1bite. 
Văid\rnva cu copii a cumpărat, pe '.IJJUIIJlele ci pC'rso­

nal, pălmânt dela Stat la 1889? Da, - căci aşn zice 
· textul. Că a CJUmpărat pentru altul şi anume pen­
t~ minori 1 Ace-aista nu c adevifrat, căci ,dli,spoziti11-
nile pentru altuJ n1u se preisuipun, căci cine cumpără, 
CU'mlpără pentru el (art. 1295 C. C.). 

Principiul în drept este că .femeia arc. egalitatea 
drepimrrilor civile ,cu 'bă'ribatul, căJ deoi ra ;poate 
cumpăra d1a,că e vă;duvă, fă.:r~ nici o nevoe ide a1bili­
tare. Exi,stă vreurun text diP.Togatoriu în leigil0 fo 
discurţie dela aeest iprineiipiu'? Nu. 

F€!1ll.e-îa a iputu.t să dto:barudeP.sc~ pe z-11le partic1U.­
Jară! p,ămâm.t rural fimd socotit.a. r1ec:i. ec1, mu:nci­
' toare de p.amân.U Da, oăiei ,deşi înainte de 1910 che­
·stia era controversată, toim1şi însăşi Irn=i Ha Curte 
· aJdlrn~seg~ oăl f em.eia poate Ci1.1IDp,ăra. 
· In acest rsens: C'as. I. 145 din 98 în Ciora,T)tciu, vol. 
III. :p. 45; C. G'alaţi I. 51 rclirn 90 iDr. an 904 p. 204 
în Ciorălp. m ip. 45. Ca.s. I, 127 din 913 (Jur. fişe); 

Jud. Simila, Tutova Dr. p. 499 clin 97 în Cioră,p. II[ 
p. 45; D. A.le:xandrnseo, în Cu1·ierul Judri,cictr 6 din 
903 re,prod111s în notă, 1, Corn. Bot. L . . Jud!. Oe. Edi_ 
tia veob.o, ip. 432. 

.Azi orfoe îrucloială, tTeibue ,să ,dispară în urma le­
gei ,cu oarructcr retroacti,v ,din 1910 care hoi..ără.,:tl' 

precis că ;prin .cuvântul ,sătean muncitor ele p.ămfunt 
Ri ·în Selllsul art. 7 leig. 1864 ,şi art. 1 log. 1879 se în­
ţeleg -şi rf001eile 1sătcnoe şi oe\ toate înistrăinăo:-ă.le oo se 
vor fi :făicut în favoarea lor, răonfun. vaJa.bilc. Deci, 
sunt sall nu, muncitoare ·c1e pă'mâ:nt fomcilc- sMcm­
ceî Sigur. Atunci cum r.ămâne ,m1 argume;ntuJ. Onor. 
CurţiT 

Şi apoi citnlcl voeşte a da o expJieaţie rostuh1~ lege i 
910, Inalta Curte z;i'Ce c:ă ea n'a avut .alt ,scop, ,clic.cât 
de al vaHda Îlllstrăinările fifoute către femei ... Ce şu­
breid artgument! Dar ce iuteresa pe fogiuitor a. va_ 
lî,c1a acte nelegale pentru f001ei, care nu 1putea11 
cumpăra î Rrusturnam femeile ortcliinea ,socială? Nu. 
Legea a venit să curme bâjbâelile într'o c1b.estic 
dreaiptă: femeile sunt muncitoare <le pământ şi. ele 
aiceia pot cumpăra şi dela ,partioulari şi ,die la Stat. 

La 1889 a cumpărat văid1u1Va ,pentru minori şi nru­
mai pentm ei, findcă ea nu era plugăre·asă, î Dnr 
mi'Ilorii erau î Ei bine, aici i-ri.tr.ăm iar iîn altă c~­
leibră oontroiverisă. In serusul că minorii nu Slmt 
muncitori din cauze fizice: Tri'b. Brăila Dr. nn c>< 

p. 398, în Ciorapci11 IIT. n. 44; J1.11d. Jiu 697 cltin 904. 
C. Jurl 310 din 905; T. Dolj I, 140 din 907 în Bo­
tez Ed. veche p. 444-5; Cais. S. I., Bul. an 1912, pag. 
1640 în Alex. T. VIII, P. II, pag. 64 .. 

Da'l'.' solruţia adoptată este şi iperimtloarsă şi. de o 
ned)re,pfate ,strj ,gătonre, căci se dă părrnântu] unu.i mi_ 
nor, carie, pâmă să ajungă la majorat se fa:oo ofitc,r, 
avocat etc. iar pămMtul îl ooe,c-11lează ipe spinnrra 
altuia, oare e cu :a.rel)t cm;vânt sătean mrnncitor ,ele 
r,.ămâ.nt sau ipoate eh.iar a unei sare a lru1 care, ară­
mais ,săra.oă, cnoi cTeşi loouiă la J 889 m1 mama ei, n0-
fiinld ·căsătorită - Ina1ta Curte zice c.ă ea nu are 
dr0,l)t, că:ci era majoră. la acea dlat.-lî,! ! 

Şi tot a,şa se pot (m.11măra ca:Z1.rri nesfârşite ex: 
câ:nJcl mirnoruJ :favorizat de Caisaţic se staJbilisc de 
miie la ora..~si işi creiase ;oâ:nă 1a 18--20 ani o me­
P-erie rentwbilă şi gos-poidiărie - iar fraţii lui ,iJoBi 
majori şi cu mama lor vălduivă: iÎn o casă nur au hrnt 
Palmânt la 1889 căc'i ei nu erau Cc'l,Dj ele familie iar 
InaHa Curte zice că întreg- lotul ,si'J-1 JR tot fratele 
'cpJ mio ,stabilit fa, oraş , - far ceila.Jrţi i:i.mic! 

Tatăl ui:!llde se ajunge prilfl căJca.rea ,princiipiilor rcFe 
drnpt! . ' 

· Soluţia cea mai juridircă şi mai oohitaibi1ă ;ste v, 
s00oti că vălc11uva s'a împroprietărit (rec.to a e11mp.ă­
rat) pentmv ea <ia cultivatoare de p.ă\mânt; astfel cii 
toti copiii ei să ia parte fr.ăţeaiseăJ la moştenirea sa. 

S. MARDALOESCU 
Avoca,t dfo' Caracal 
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!NALTA CUR'I1E DE CAS. ŞT J"G8'1:JTIID R II 
Audienţa din 6 M«iu 1927 

Preşedinţia d-Ini OSCAR N. NICOLESCU, Preşedinte 
- Recurent r. Bauer 
Decizia penală No, 2029 

Asediu. Dacă a fost ridicată starea ele asediu di11 cu­
prinsul Cetăţii Bucuireşti. 

Ultragiu. Art. 1-81 c. penal. Procurare Ja dispret că­
tre religia creştină ortodoxă. printr'o protecţie Jurninoa­
să înfăţişând pe un preot nus. Dacăl intră în prevederile 
art. 181 c. p. Libertatea conştiinţei. Sensul art. 22 din 
Constituţie. 

Sta1·ea de a,,sediu clec1·etntă penrlru rnza Cetăt# R11r1t­
re$fi nu a fost încă până 1'.n vreZPnt, legahnenf!" ridicată. 

$i 1]1'0('Cţiunilp -luminoase f ăcit,f(' În p1tblic co11st-i{Uf' 
rh171ă a?'t. 2.94 şi 181 un rni.i[oc de comitere a infracţiwiei 
ce n:cest din urmă text sancţi6neat.ă. 

Din fa71tul că v1·oiPC('ia Incriminată i,t>·in car(' s'a 7J1·0-
vorat la disrn•Pf răfrc 1'Pligia creştină ortodoxă, rare eslP. 
reli,qidJ dom.incmtă în Statu[ Român. r, m:ătat pe un pre­
ot rus, 11,11,) se poate .msţinP că faptul nu in~ră în vrevf'­
de1"fJ/e m·t. 181 c. TJ. 
Dacă libertoren ronsfiintei estP _qarantată prin ron­

stitutie, nu, se 7WCI!!" decfoN!' dP aci că o persoană, indi­
(erent de religia, pe rrn'!" o îmbrărişază, porite prnvnca 
di,wt la disrrreţ cătfre o altă reHgiime, {iiră a fi pl"t!l"p­
sit. 

Cudoa 

A,cultâ.ncl pe d~nii Avorn(,i .Dem. Dobrescu şi Pom­
r,ilirn IoaniLescu· în sus(inerca rerl'Jrsului şi pe cl-1 Pro­
curor At Dem. Oprescu în concluziunile ·puse pentru 
respingere. 

Deliberâncl, 

Având în .vedere că prin ~cintin(a Consili1ui do Răz­
boiu al Corp1uJui II (le ArmaLă, cu nr. 359 clin 22 Mar­
ti<-1 "-927, Ioan Bauer, civil a fost condamnat la un an 
închisoare corectiona'lă şi 50.000 lei amendă pentru de­
lictul prevăzut şi pedepsit ele 1trt. l8i cod penaj; 
Că în ('Odra acestei sent.in(e 0on~amriat,11l a fărL,t 

1·ccur1; 1a Consiliul de Revizie al Armatei, pe care apoi 
1-a retras, şi a introdus şi recursul ele faţă la această 
Inaltă Currte. 

A vând în vedere moti ve'.e I şi II de casare în m­
mătoarea cuprindere : 

1) Incompetinţă, violare,a art. 51 dii1 C. J. M., a art. 1 dln1 

-1egea stărci de asedi'!I cFu l9Jn, violare~1 art 12 din Consti­
tuţie, şi a a,rt. 5 al legii asedin1lui cl'1n 1864, oom'binate 011 De­
cretele Regale No. 2798 dln 14 A1uy:ust 1916, 2798 din 1()18 si 
4209 -di:n 1920, 'vfokllrea &rt. 128 din Constitwtie. 

'Este necontestat că sunt iclvil, iar nu militar şi că deci din 
acest p,unct de 'Vedere instamtcle în d•rept die a m1 judeca, da,c.'1 
mi se imputa cc1va s1111t numni instantele de drept .com[tn in­
stituite pentm a judeca pe civili. Am fost triLmis totuşi în i,11-
·deoata instantei' milita.re sub î·nvinnirca i•nexactă de ultraj şi 

am fost 1condanmat fără vinovă,(ie. Pentru nirmătn-arclc c,0-11-
sidenatiuni socotim ffnsă c~ 11~1 este po<;ibil a se mai con finţi 

atad eXicese de putere şi de co111petinţ2, pcntm ,a se asi~ura 
•ordimea juridi.că în Stat: 

,a) Leg,ea stă:rei de asediu, con;form exp11nerei rd'•~ motive cc 
a procedat-o La P ,a.rlament. oonform intentiunei lcgislntoriLJr 
constituantu din 1915, si conform insu$i1 textului ei prec;s, nu 
Poate permite starrea de asediu decât nnmai ,şi nn.umai, în si­
tLbaţi'\.l,nea care -ena atunci la promHlgarea ei, aidică mtmaii ,.în 
actualele împrejurairi excepţionale şi până la restaibilire,a plkei 
europene". 

Nimeni nu mai poate pretinde w,tăzi 1că exis.tă împrejwrările 
excepţio111ale ca,Ti existau atât la votarea legei din 19'15 cât şi 

ia promu.lgarea ei în 1916 când a:n intrat 1în raziboi,al cel mare. 
Tmprejură,rile caini atunci l!'ra.11 actiwle aclllm sunt împrej11rări 
trec11te, ta:r textele oonstituLi01n,,.i.le au ,co11s.acr,at aJ.ipirea tutnror 
provinciilor .româneşti 1a patria mamă, afară <le mici excep­
ţi,nni, si cer un,hfi,carea legislativă· pe t(,t c11p,rin1S1Ul României. 

Pri1111a oonditi1111e a Jegei stărei ,de asedi11 111n.1 m:;,;i exist5'. 
h) Nid a doua condliţi1111c llQt există, a<l11c~ nu mai există răs­

l'oi11 î11 Europa, pacea e11ropeană rfiind rcsta,bilită. Jn .a<le,vă•r, 
legea vQ!rbeşte în condiţia a doma, în legătură ou ree:i dintâli,, r!e 
ră!'l">Ou11l europealll, început îrn 1<>14 si terminat 11a 11 Noemhrie 
1918, cart'! a fost ,închoiat prin tratatele de praice I0'.1110~cute, în 
m ma cai ora ,s·a creiat marele orii:anism al societăJtii na-(linmilor, 
cu sed:i~ la Oene,1a . Cine poale susiine ac1:ma că1 există răis­
boi:t în Europa? Cine <;e TJoate i,,a7,a pe faptul 1că re1~~t!bli1Ca so­
vietelor ruse 111U a semn<1t toate trntatele si în speoi1al cn noi, 
c~.nd 1101 aceasta J)0iate în..1!:ăditl o st:1re exc p(i,onală de răpi­
rc,a libertăiilor, oi aceasta poate ,rezulta numai dară ia,r exista 
o ,,tare de răs'boiiu reală, c,a re din fcri,cire 11u ex1iistă ? 'Săi fie 
nevoe de o PJ.ce cu Rtt"-ia ? Da,r mid mă•car LLU ,an, avut ,rălS­

\v-,;,, c-u R1rsia pentru a fi 1Jece<;1ară ci~ p,ace,, ba ahia,r din contră 
;,vcm rC1U Rwsia relia .ţi,uni hune căci · deşi 11u ,aivem rniportn1ri di­
plom1tice, totuşi me~3giilc regale pent1 u des-c,hr•.dei•ea sesiut1ilm 
pmrla.mentare i:Jrată •ca "-llntem îm p1iQ1ă parce c1u toată li,1mea, 
ră mt există nici nn răshoi,11 î11 f'.urnpa, d1a•r dese c-o111feirirnte an 
loc între reprezent:.rntii 11n~tri şi cei a•i rep11h-Hcei vocirne. 1m1m 
;:,, fost aoum în 11.rmă la Chii,si11ă11. Astfel crecle,r. că în.alba 'Ciwrte 
rnu - va spune a,cum in vreme de pace. că România 1111 are o e­
podî ,ele pace di11'1 p1mct ele vedere i,t1ridic. 1,r.re a c~n•ta r. ius · 
tifuc-a 0 stare de asl'di·u pe l1az.a 1111ei legi c;,Jre nn1 maii are fiinţn. 

c) Nu -se poate s11stine ca penlnn de1,fiiintrireia st5,rei de -as~­
diu :i.r trell:nti ,o le:11:e speclală. întrucât nic.ăetii 1111t s',a pns în 
leg:iforare o ataJte disom:itiune inmerati1'•ă. Niai doc:-trinn,nu h1-
iră•d11c o a.se111('11e,a wl1r(i1111e. 11id nthr- .ini,ile. I,n 1ade;vli,r în le,g-ea 
din 18'i4 se spune nrin ;irf . R d Do,m11itr<n1! :i,re ,dreptul de a 
ricP1c ;i. oricârndl asPdi11l. Si e" tf' ele rerr:in-cat d1 2hrnci nid m1 
exi<;h miî1~ar o Consfh1t:e Prin ll"-1!1:'8 din 1'9lo 1111 ~-e spune 
cl.f!~~t 11,•1m.:11i că ;•<:c-•rlinl noatP fi clf-chrat în îrt1nH•i11r:îrrile ex­
centiona.le .de a.t;rnd şi ,cu o datri, cert1i pân1i dind aiceasta s.:­
per111ite. a!clică· ·twnwi pân:î b tern1 inarca rii,-hoi111l11ri e11;r,ooea11 
~,:e,,cc însemne,a.ză încetarea ~tări de ra<:1Join. foră ca sa se 
ceară o les11:e speci,:1Jri pentru rerntrarea în nor.mal Prin art. JI al 
clecrct11l11i c1i11 1 folie 1918 se . nune iar11 i pre,cis cu ;isedi11l 
se va ri,c1'i1aa prin decret re.gal. at11•nei dind se -v~ crede li11iste1 
df:'lstnl de ,rest;ihi1it5. ,1şa cum nrcv~de :1rt. 8 al leil\'ci de sbr~ 
de asl·diu dfo1 10 necemhrie 18fi4. Hiră finsă ::i se irecc oeste 
termernul 1,ot~n-ilt 011i,n le!!:en cPn 14 Amrns! l91ti. Prin urn1 ;i.re 
11•1 poate ii vMll8. dP. ,n lege care să dcdarc pncea reshabnita si 
pentru riclic-;irNt ;,secli11l11i. 

<l) Dar ,chiar da,că pri11 imposibil l]IU s'ar putea ,primi :cceast~ 
teorie ,chiar l?.twnd mt se mai poale .institfk„a iasecli,ul. de oare­
ce tratatul de la Versail!:.:s, mHk„at de 11oi prin lcige.a <li111 19 
Scptem~r:e 1920, oratatLtl de la Neillv sur Seinc, nattfiraat 1>rii1 
Jcgea d.in 20 Scptom!brie JS>2P trat.:!tul •dola Tnianon, ratifica: 
de noi prin legea din 21 Septembrie 1920. triatatrul ele la St. 
fformain. ratif.icat la 26 Septemh:ic, tratatul dii-n Bwris. d'in 
28 Octomlbrde 19'20 relati1v la rc01.111oasterea aF1P'irci Bas,nirn­
hiei rati1fiicat de cele trei ma,ri puteri ale BUJropei si anume 
fra;,{,a, Ain.c:lia şi Italia, precum s-i cel ou Turcia, ratiifio~t 111: 
ter,ior. sunt ratâtea legi. cari deci,d că este pace, cum ştim ş1 

simtim cu totii, şi c1i asecFul a d:spăirnt prin tînsa,şi , p~omul1-;a-, 
rea lor. 

„Aceste consideirathmi 4no:>hran1ahile arată că este ,imposibil d'e 
n.dmis renaşterea perse,cut.iilor religfoasc ;ne:xi<;tente ,de dec-e­
m'i în istorie prfn consilii de rns':Joiu, cum nQt a existat nici mă­
car în evul mediu. 

e) Ma.i este încă ·o chestiune foarte însemnată ele drept, tcarc 
face să nu se poată primi competint,a .consilillm de răis.boiu,. 
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,Ju adeviir, legea ele asediu <liu 19lb se referă, privitor la a-
111tin1111tc, la legea cli,n 18fi4 care prin art. 5 declară ca trib1111 .th:lc 
JJ1ilifarc pot fi chemate să juclccc anumite fapte pe11:dc sr.'I 
criminale. Din expresiunea „pot" urmează ci\ însăşi simpla, cl,:­
clarare a asc<littlui 11u atr,,ge de d'.·cpt compctinta justitici mi­
litare, ci trcbuc imporativ ca prin dccrclul de declar2rc s:1 se 
declarare cari sunt faptele cari ~unt date în compctinta ju-,Otici 
111ilitarc. 

.. Decretul de dcclarnrca asediului din 14 August 1916 detcr­
lllină prin art. 3 co111pcti11ta in~t:intclot· n:ilitarc <le judecatri 
pentru faptele a,colo enumerate, dar la fatmaric 1920 !"tarea ele 
asediu s'a ridicat în Capitală şi restul tărci, cu cxcop(ia unei 
raze la frontieră, şi când în Decretul cu Nr. 2409 clin 1920 s·a 
reînfiinţat în Capitală , 1111 s'a mai preci.zat ce "lnumitc fapte vor 
,fi judecate de către justitia militară. 

. Aşa fiind şi întrucât instantele de drept comun nu s,mt de­
sesizate î,n moci logai de a judeca asemenea delicte nouă imp!lta­
lc, Consiliul de război 1111 f)ute:\. a juclccâ imputarea. 

,,Tn lcg;ătură şi cu deciziunea înaltei Cnrti Secţiuni Unite asu­
pra constih1tionalitătci legei de asediu, care pri,ntr'un considc­
ront se pronunţă implicit, ba chir.r precis, că este întcme:at 
1111 moti,v de casare pe chestiunea duratei expirate a Jcgei ase­
tliului din 1916, rugăm respectuos primirea reour91Jui nos­
tru, nennai putânt\ fiinţa competinta de judecată excepţională pc 
baza u11ci legi expiram şi fără efect urmând ca legiuitOJrul, dacă 
va arcdc util, s:1 fadi o nou;i lc,g-c care să î111dîd1rie stare<\ de cx­
ccpţi11nc, care acuma în sh·ietă lc.~alit1tc, ap:ue ca un grav ating 
cnntra libertăţilor constitutionalc şi contra instnntelor j,vdicia­
rc de drept comun cari au păzit t,:wa şi OJ'ldinca atât de în­
clelung-ată vreme, şi atât de bine pregătite, înc?.t o iVOr păstre 
şi de aci înainte, păstrând sfinţenia logalitătei, singura b,3ză 
solidă a org;anizatiilor de Stat 

H .. ,Tncompetintă, violarea a•rt. 1 ul leici stărei de asediu din 
191(), din alt punct ele vedere. 

,.Decretul Re_g,al din 14 August 1916 începe prin ,a spune d i se 
declară starea <le asediu în cele 34 de juclete ale României 
câte aveam atunci. Evi,dent că întreg textul acestui deoret sta~ 
bilcşte că ci a fost dat pentru v,remurile de atunci. deoarece art 
2 declară că toate puterile ele care era învestită a!ltoritatea cb:i-
15 pentru menţinerea ordinei şi poliţiei, tre{:. în total, în mâinile 
a11torită1ci militairc. Cine ar putea reerunoaşte •:i.stăz.i că toate a­
ceste puteri aparţin nutoritătei miliare şi că a11toritatca civilă 
este condusă de cea militară? Cine ar putea constata, contra 
rcalitătei. că Mi11isterul de rnsboiu are acuma Ia ordinile ;;ale 
întreaga administratie, cu grade ienarhice, cum a fost în vre­
mea răsiboi,ulni, şi ,cum spun aliniatele 2. :1 şi 4 ale a,celui Dei:'ret? 
$i că p,rtn consecinţă întreaga autoritate este militarizată? 

.,Acclaş decret în art. 3 determină care este compctinb in­
stantelor militare de iude.::ată Este evident că înaink tle tn'.lte 
se p11ne prima •chestiune; se ma-i poate ap!id. acest decret b 
,;;tarea de asediu proclamată în Capitală prin Decrctui 4209 clin 
920. Răspunsul nu poate fi afirmativ în plin5 lcg,:i.litate. 

„Dar dacă totuşi prin imposilbil s'ar aplica a.cest decret, drsi 
peste el au existat atâtea altele, ca cel din 1 Idie 1918. păs­
trat la1· 1111 anulat. atunci se pune o altă întll'ebare: 

„Pretinsul ultraj contra religiei dominante imputat mic poatc 
cădea în competinta de judecată a instantelor militare? Exami­
narea textului art. 3 clin Dec;ret duce la rez,ultat negatiY. 

, Tn adevăr textul acesta ca S•i cel clin art. 3 al decretului di,n 
19111 vorbeşte de crimele şi delictele în contra sigci1nnt~i Sb­
tului, în contra Constituţiei, şi în contra ordint!i publice. en 11 -
111;\râ:11d11-se şi an11mite texte din codul penal. nar cnprinsul 
art. 181 din c penal aplicat în C'.lrnl meu, în partea privitoare 
la mine. aşa 011m pc nedrept vorbes.c actele procesulni meu, S(!. 

referă nu la un preti11s delict s:ivârşit contra ordinei pablice, 
ci numai la o provocare la cli$prcf co,ntra rcliginnc,i Ori în a­
cclas text mai gă,im că cxi,;tă de:lict şi contr.:i cel0r ca;i pro­
,·oacă la clisprct contra altor rcli.giuni. Aceasta îmci urmează 
că un semene.a fapt nn poate fi socotit -ca un fapt contr:i ordi-

11ci publice, după cum nu poate fi socotit o scrie tic '.lltc 1111111c­
roasc faple, deşi sunt enumerate în decret tcxtr.le pc,n:alc pri­
vitoare la ele. A tfel cităm art. 11 l (ameste.cnl iunctionarilor î11 
alte atrilbuţbuni), art. 190 pân~ la 193 inclusiv rdativ Ia rd11-
z11l ele serviciu datorit legalmente, idem textele 161 şi 162, re­
lativ la aclcle de stare civilă. i,dem art. 163, 164 şi 165 coti pc­
n.al, idem 166 privitor la ccktuarca casătorki rdc către un preot 
î111a,i,11tca actului de stare civil{L, idem textele ,relative Ia sd­
parca at:0sta,11,ţilor, idem cele privitoare la par,l(orea siRiliilor 
şi luarea actelor aHatc în clcJ,ozite publice, idem privitoare la 
<le,gra<larea monumentelor publice, idem cele rclathvc la uzur­
pare de funcţiuni, Ia împiaarea exerci(iului ,cultelor, idem cele 
din textele 209 până la 212 inchts~v relativ Ia va,gailJon,z.t. 

Dacă s'a,.r decide că toate acestea fapte merg la instantdc 
militare u,b o stare de asediu neregulată. atiurn::i s'a,r ajrn11gc ,:t­
proape la desfiinţarea insfianţelo,r de drept oomun şi ar firehw 
crciate sute ele noui Co,nsilii ele rshoi, cari, fiind co111pusc 
cum se ştie, ar judeca în necunoştinta legilor. 

J)e aci rezultă că acel decret în discuţiune prin acest 11101iv 
titre ca crite.riu privitor la de,cis competinta n,umai 5i numai 
ca,rac(erl faptului şi anume dacă el e<;te sau nu contra oHlinci 
pulblice. 

Pentru a determina competinta ,ca si ,califlicarca lcg:11.î 
instanta ele casare arc deplina latitudlne de cx,amen în vederea 
păzirei legilor. Ori din examinarea faptului imputat, se sta­
bileşte defintiv că nu poate f[ l\llorha ele o pretinsă inirac(iu1H; 
contra ordinci publice, o pr,ovocarc la dispret contra vrou11ci 
religii î,n sensul în care se poate Justifica în ultima analiză com­
pc!en~a instanţei militare sub :isediu. 

Concluz,iu11ca strict legală este că din ac~. t punct de ,vedere 
:rn există competinta i111stantei militare". 

Gonsiderând că legea din 18M dispune ca m caz ele 
1 ericol imin nt pentru ordinea şi siguranţa publică. 
Capul Statului a1·e dreptul ele a declara starea ele a e­
cliu în unul sau mai multe clistrick că, în timpul; tlu­
rntei acestei stări . puterile cu cri era învestită autorita­
tea civilă trec în total sau în parte în mâimle autorită­
tei militare (arL. 4.). şi că starea de asediu poate fi 
ridicată de Capul Statului când va crede }iniştea des­
tul' Lle stabilită; 

Considerând că posterior, ·legea din 14 August 19iG, 
eclictată c1u ocaziunea declarărei de războiu de către 
Statul Român. Monarhiei Austro-Ungaro, prevede că 
până la restabilirea păcei europene, starea ele asediu 
poate fi declarată prin Decret Regal în cuprinsul1 lcg('Î 
ele mai sus din 1864., că, în baza acestei legi, Decretul 
Regal No. 2798 din 14 August 191.G a cleG-larat efectiv 
starea ele asediu pentru toată tara, dispunând că toate­
puterile cu cari era învestită autoritatea civi'lrt, menti­

nel'(1a ordin ei şi poli ţi ei troc în mâinile autoritătilor mi­
litare chemato fiind a cerceta în conformitate cu legile 
militare toate crimele şi delictele anume prevăzute în­
tr'însul; 

Că, decretul cu No. 1626 din 30 Iunie 1918 dat. cl1upii 
cum se arată în mod expres, pe temeiul decretului 2708 
ele mai sus şi a legii din 14 August 1916, prescrie în art. 
2 că atunci când se Ya crede liniştea destul ele resta­
bilită starea de asedip ,.se va ndica prin Decret Regal 
aşa cum prevede art. 8 din legea din Decembrie 186'1, 
fără însă ai trece peste termenul hotărât prin legea din 
1.4 August 1916". 

Că, starea ele asediu a conlinuat până la 1920 câncl 
a fost suspendată, exceptându-se Dobrogea, prin decre­
tul 113 din 13 Ianuarie; că, ulterior, starea ele asediu 
a fost reînfiinţată şi aplicată în raza Cetă(ii B.ucureşti 
prin, decretul 2409 din 21 Octombrie 1920; 

Considerând că până în prezent starea ele asediu d c· 
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cretaLă pe raza Cetătii ' Bucureşti nu a fost încă lcgal­
menLe ridicată; 

Că, în adevăr, în uir~na decretului de mai sus nu a 
mai intervenit nici un ·altul care să ridice starea ele a­
sodi~1 de po raza acestei Cetăţi, în cuprinsul căr<' ia TC'· 

curentul a săvârşt faptul ce i se impută; aşa, că de ­
cretul {:U nr. 2409--920 îşf produce toat.o efocLelc lui; că, 
clacă posterior, şi anume la 14 Martie 192i. la 3 şi 30 
Ianuarie 1.922 au. -apărut decretele c1u No. 853. 32 şi 50~. 
prin acestea, însă, nu s'a ridicat starea de asediu eări 
primul este referitor numi la întinderea st,ăre i rlc a~c•cl i u 
pe o anumîtii zonă d~alungul fruntariilor, iar celelalte 
dOluă decrete sunt privitoare la cenzura presei şi lfl)OT-
1,ai,oa într'unfrilor ; 

Considerând, în ce priveşte însăşi Jegea din V, Au­
gusti 1.916, că o lege nu poatei fi abrogată <1ecâ~ ele Jrl,1 Lc­
rea: care arc dreptul de a o face; că, abrogarea poate fi 
rxpre~ă sau tacită; că, ea este tacită când legea nouă 
cuprinde elispozit,iuni absolut inoompatibile cu legea 
anterioară; că, însă, o abrogare tacită a legii nu poaLe 
rezulta din împrejurarea că motivele ei sau orcli.nPa 
de lucrnri î.n Yeclerea cărora a fost edictată au încetat 
ele a mai· exista,; 

Considerând că este cert că legea fă0ută penLru un 
Limp determiuat încetează ele drept Ja expira.rea terme­
nului fixat cu preciziune prinLr'o clispozitiune n, ei. 

Considerând că legea care proc1amă starea ,1„ asccli.1 
nu eonstitue o Jege ordinară. ci prezintă caract)rnl nn0· 
legi politice, căci nu numai că intervine c.ârid f!Latul 
este amenintat de grave pericole şi· când ordi.1en şi si­
g-urant,a publică nu pot fi mentinulr: prin alte mijloa­
ce, clar din faptul că atributiltnile autorităţtior civile 
tre~ în mâinile aut.orităţ,ilor militare , se suspendă în 
m1;1.re parte garantiile 1'ibertăţii incli vi duale previizute 'în 

·Constituţiune şi în alte legi ; 
Considerând că legea clin 14 AugusL i9i6 dispune că: 

„până la restabilirea păcei europene, sLarea de asedi G 

va. putea fi declarată prin decret regal, în cm.prinsul le­
goi clin '.I.O Decembrie 1864" ; 

Considerând că această lege determină du'rala stăl'ei · 
r,lc asediu şi fixează ca timită restabilirea păcei euro­
pene; 

Considerând că această limită nu se raportă la un 
eveniment exclusiv intern, ci la un eveniment ele orcli n 
internaţional 'Şi politic, căci legea nu a avut în vedere. 
pentru sfârşitul stărei de asediu, încheerea păcei ele 
cutre1 Statul Român cu celelalte State be!Tge.rante cluş­
mane, ci restabilirea păce1 europene, ceeace are cu totul 
alt caracter şi însemnare. 

Că, în asemenea condiţiuni, apart,ino puterii caro are 
dreptul de a face legea să examineze dacă restabilirea 
păcei europene poate fi privită ca înfăpbuită deja şi, în 
ca:?J afirmativ, să declare printr'o lege că termenul' pen­
tru exist-enta stărei de asediu) a expirat şi în consecin­
lă că legea din 14 August 19i6 a înce~at ele a mai fi 
in viş-oare ; • 1 

Considerând că o asemenea lege nu este încă ])l'O­

mulgată ; că, în lipsa ei, legea clin 111 Augw;t 1916 
asupra stărei de asediu continruă de a-şi produce efec­
tele sale, indiferent de . faptul că armata a fost troculă 
pe picior ele pace pe ziua ele 1 Aprilie 1921 ; 

Considerând că noua Constituţie din 1923 punând 
principi1ul că în declararea stărei de asediu se face nu­
mai prin lege, nu a înţ, eles să clesfiinteze starea ele a­
sediu declar.a.tă prin · decretele anterioare promulgărei 
salo, deoarece actele decrete aul fost date tot pe temeiul 
unei legi, şi anume aceea din 14 August 19i6, care n 
procl'amat starea de asediu ; 1 

Considerând că clacă art. 137 din Conslitu(.ie declară · 

dosfiintaLe legile anLerioarc promulgărei ei, care ar cu­
prinde dispozi(iuni contrarii celor înscrise într'însa, a­
ceasta nu se poate aplica legii stărei de asediu din 1916, 
deoarece noua Constituţie nu opreşte înfiinţarea unei 
asemenea stări, ci clin contră prescrie în arL. 128 alin. 
2 că în caz de pericol ele Stat starea de asediu, fie ge­
nerală, fie parţială, so poate institui prin lege; 

Că, clar, 'sustinerea recurentului prin motivo1o de 
caso.re ele mai sus, că starea de asediu nu mai subsisLă 
încă în! raza cetă~ii Bucureşti, esl;e nefondată; 

Considerând că decretul Nr. 2798 din ill August 1!)1 G, 
dat în baza legii clin aceiaşi zi, prevede că în timp'lll 
duratei stărei ele asediu instantele milîlaro vor corcoli'I 
şi judeca, în conformitate cu legile militare „toaLe cri­
mele şi delictele în contra siguranţei StaLului, î.n con­
tra Constitutiunei, prevăzute de art. 93-11.1 cod. penal, 
şi în contra orclinei public,e prevăzuto do art. 1fi7-22'1 
codul penal, oricare ar fi calilatea autorilor principali 
sau a complicilor" ; 

Că, decretul cu Nr. 1626 din 30 Iunie 1918, daL în hazn 
legii din 14 August 1916 şi care a modificat cleerel.nl 
ele mai sus cu Nr. Z798-916, prescrie că starea ele ase.rliu 
se întinde pe tot teritoriul 'Tării, şi că i-:os{antele mili­
tal'e sunt chemate a cerceta în conformiLale 0u l'e.g-ile 
militare „toate crimele şi delictele în· contra Cons! i I u ­
tioi, prevăzute de art. 93~1i1 inclusiv din codul penal, 
ir contra sigiurantei Statului şi conlra onlinei puhlire, 
prevăzut.o de art. 167-22/.i, inclusiv clin codul, penal1, pre­
cum şi din oricare altă lege.' oricare aJ'I fi calitatea auL,î· 
dlor principali şi a complicilor" : 

Considerând că din moment ce prin\ decrete]el de. mai 
sus' se arat~ că în tot timpul duratei stăre1 de a'lecliu 
infracţiunile anume determinate pririfr'însele sunt dat.,, 
tn competinta instantelor militare şi întrucât clecrol,ul 
2li.09-920 a reînfiinţat sta.rea de asecli1u în raza CeUi\ii 
Bucureşti, .nu mai era necesar ca acest clin urmă (le­
cret să reproducă la rândul lui, - clupă cum so sust.ine 
prin partea ultjmă a motivuilui II ele casare, - infrac­
tiunile ce urmează a fi cercetate şi juclecaU't do instan­
ţele militare, starea de asediu fiind reînfiinţată în_ raza 
Cetăţii Bucureşti, în înţelesul şi cu toate consecmtelo 
ei aşa cum au fost determinate prin legea clin U A!u­
g-~st 1.91G şi decretele date în baza ei; 
~ Considerând că printre infractiunile date în cornpo-
1.inta instantelor militare decretele de mai sus enumeră 
şi pd acelea în contra sig-urantei Statului şi contra o~­
dinei publice prevăzute ele art. 16~-224. c_od .. pen.; c~, 
ele aci urmează că oricare dintre mfractJ1umle preva­
zute şi pcdepsde prin vre-unul din aceste texte sunt 
de competinta instantelor militare, când ele au_ fost 
săvârşite pe un teritoriu aflat s~1~ ~t~re de_ as~drn ;_ 

Că, însuşi le.g-iuHorfa~ ponal califica mf~actmml~ P'I e­
văzute de citatele texte ca fiind cont.ra s1gurantc1 Sta­
tului şi orclinei publice, dat fiind că ele s-i:nt aşozal,o 
sub titlul III cartea II a codului penal, ?ap1ţolole 3: 1 
· 5 referitoare după cum so arată prm titulahmlc 

f~r, 'ia tu.rburări're adu~c ~:'tlinei publice, 1~ :e.zislen(a 
nesupunerea şi alte nccuvunte contra a;1tontaţţ]or_ pu­
blice şi la asocierea făcătorilor ele rele ş1 vagabonzi. 

Că, art . 181 în baza căruia a fost concla:nn_at re<:_uren­
tu] este, aşezat sub secţiunea II a Cap. 4, mtitulata: ul­
tragiu şi violente î? conti:a f?rlei publice, în conLra 
autorităţii publice ş1 depozitarilor lor_,- . 

Că, astfel fiind şi întruciât în . spcla recuren~ul . 11rm 
oi·donanţa definitivă şi prin ordurnl de. dare m Juclo,_:­
cată al Consiliului ele război 1u a11 Corp:11m II ele ~rmata 
a fost trimis în judecată penLru dehcţul _rrevazut ele 
art. 1.81 cod. penal, săvârşit pe un tentorm afl_aL" ~ub 
stare ele asediu, bine şi în conform1taLe cu legea 10.,,tun-
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ta militară s'a declarat competinle de a judeca acest 
fapt; · 

Că, clar, motivele I şi _II de) casare sunt neîntemeiate. 

Asupra rnotivelo1, III şi suplirnentrJ.r de casare: 

~ÎI) - Incompetinţă, violarea ast. 51 din c. j. m. violmea 
art. 181 cod. pen., a :11rt. 47 ş1 J94 acela.şi codqice, a art. 5 şi 

2e din Constituţie', i'nexitenta elem~itelor delklmlui imputat 
pentru ca să se poată admite co,mpetinţa militară ş,i justifica 
judeaata ou toh1! şi ◊U totul excepţională. 

. J.,iibertatea tutwror cultelor, în legătnră cu lilbertatea 0011-

şfonţei, este consacrată şi garantată prim Constituţie, icu scopul 
de a ntt se mai Jn:grudui persocutiuni religioase, imposibile ele 
tolenat ,$ntr'o epocă de "civiJi,za,ţic şi într'o ţară ohi1Uziabă, ljn e­
poca ştiinţelor pozitive, · cari a,u schimbat cu tlesăivâ,r,şlre fata 
lumei .ş,i o vor schdrnba şi mai mult prh1 nonile inwe111ia111i, cari 
fac într'u:na posibile o serie d€ imJJOsi:bilităti. 

,,Cu toate ,acestea, în anul 1927. a fost IVlfLZlut la Con~ilh1! 
de Războiu ÎJ~, România 1111 prc::ces relbgios 1;,i o 00ll1ida11111are, 
cu totul ă,nadmusibiJ, dată contrra uuturor l0i,;1lor. 

,1In adevoo- -~ultul adventist pe caire fo pra,ctiiaii reOHrontul 
ca predicntor, cult îngădu:t de leg;i şi de autorită1tilc ,cultelor prin 
acee·a că !face a1Pel numai şi JllLLmai la moraHvairr;: şi îmib1nnarea 
celor cani cred înbr'â.nsnl, fără a com!bate cel ])111in îndeplinirea 
datoriei militare. secta adventi-ştilor· reformuşti comlbate mili­
taJrismul, iar nu cultul căruia serveşte reClllrentul, comlbate ,on 
cea mai adâincă cornviJi.iere alcoolismul. OonfetiJntăi, apeluri re­
petate la ,c,recHndoşii lor, au fălc11t 1::a adventuştii <le z11Lta 1a -5ap­
tea cum S'Unt J1Jl.hll1iid. .au flkttt Cc'l cei c-ar,i1 praicti,că acest cu 1t 
momlizabor să l1lll ,bea, să nn ,f.umeze, să fie peirJcct oi1t1stit. 

„Jn templul dLn Bucwreşti, Str. Popa Tatu oom!Jiătându-se 

alcoolismul s'au făJoii"t de către predicator o serie ,de -p,r,oiootiun,i 
arătâindus-e rezultatele degradatoare ale alooolismulud. Din !!'_­

'Ceastă cauză s'a thă!sc,ut procesul de către aceia carri ,a,u pus 
Ia oale perseaut.i,unea ,oultuhti adventis t, suiJ:i •inNmnrirea de pro­
vocare di-rectăi l,a dispret către religiunea idominianti'i! a Stabultti. 
fapt pe care instanta miliiară l'a încadrat în ,atrt. 1811 c. p. Dar 
nrci .faphtl nu ,a fost existent, aşa cum îl Îil,npune acttzarnru iî,n 

· mod cu totul ,greşit, nici nu intmneste condiţiunile leigei pentrn 
a .fi pedepsit. 

.,A:rt. 181 spune că, cel care înhrebultrtează m~iloacele din art. 
294 ,codul penal pe11tru a săiv'ârşi faptele enumerate în pr,imul 
text pot fi 1oulpalb/U. Ori art. 294 iiu vorlbeşte nimi,c d,c pmiec­
tiuni, de cinematogriaif caire nu era focă i111vcntât "Ja1 acea epocă, , 

o proiecta:re prin orure ,Jtu poate fi so,cotit mijloc ii,n s011SL1l 
-art. 294 Vom desvolta această Dhestimne în complexul el în­
naintea înaltei Curţi. 

, De asemenea nu s'a rostit nimic care s::i file socotit dispret 
contra re!ig,i1t1.11ei, intmcât d,i,11 a,ctele ,de urmă,rire se i::011st:1tă 

precis şi defi,nitiv aceasta. Ni,ci elementul ,pn/h!LoitMii nu a 
existat deoarece faptul s'a întâmplat înl5ittntrul templului, în 
oare intră numai drept cred~ndoşii oultnh1i. far streour 'llrea 
vre'unui ·agent n,u poate da ia31ra.cter,ul p1tilJlicitătii, cer,ut ,de 
textul examinat. CTri cum am privi Ju,cnurile, oricât de preveniţi 
am ii. nu se poate găsi elemente de ,calomnie pe care le cere 
art. 294. Dar 1a1rt 181 dLn c _ pen. pedepseşte provocarea di­
rectă la dispretul relhgiei. :Elementele prov,ocăire! 9tmt arătat-~ 

în art. 47 ,di1n codul penal, modilficat la 11574 odată c-11 art. J 81 
şi cu art. 2-94. Provocarea durectă nu poate ânsemna 1albceiv1a ide­
cât arătarea precisă h ce fapt ,determinat de lege se pro­
voacă. Ori la 111Lci un fapt nu s'a provocat, decât ·s'<:t •Eîiaut numai 
îndemnarea de a nu se bea alcool.ceeace niu se poate înca<lrn 
în legea penal,ă, fo nici un articol al ei. 

,,Nu există însă provocare la dispre,t contra reliigiei ,dominan­
te întrucât acel cUşeu reprezintă un slujhaş al altar,uhti ân Ru­
sia iar 111u în Româ,nia. Se poate a se .confnr.da Bi<;er,i10:1. noas­
tră ou cea r.usă. deşi este si acolo 01·todo:xie perseantată de 
soviete? Chiar întrebarea de ,culpalbilitate, ,ca sl to.ate actele: 
cauzei arată că clieşul reprezintă o scenă din Rusia? -Ceea,ce 

îirwederează că nu se poate iea codul penal român să proteagă 
cele ,ce se ,întâ,mplă î,n Rusia. 

,;Nu po, 1:e 1i provoaairc oontra religiei nhaiJ arătrurea n.mui mem­
bru al clerulu,i rus dedat viţiului betiei, pentru că reli~ia nu 
poate fi intruch\p:ată înfr'un singur om care este dedat unei 
patimi, îq1trncât dacă intr'o -breaslă sau profeisi.une există! un 
vinovat, ]lll[ se poate preti,nde că ară.liaTea i\lijl10Vatului unsomnea. 
ză propagarea de ,dispreţ , ultrngierea ilnstitrntiei din cc>.re face 
parte· cel vinovat. 

. .Inc~llliPeternţa, violarea a-rt 51 c. j. m., 1vio1a;rea art 5, 22 şi 
25 din Constituţie, oomh. :,u art. 1·81 c . pen şi art. 47 şi 294 c. p . 

pentru că instanţele militare an î:iclec;at şi pedepsit fapte cari ri,: 
constituesc elemmitelc delictului pe {',are ele c1r lfi ,competinte să 
le illldoce. 

,,In adev:5Jr art. 181 c. p., care ar fi dat 1î11 competinţ.a ;instan­
,telor ,militare a,re următoarele elemc11te oomslitutive,. 

„a) O provo,care •directă la dispreţul rc)Îlgici do111ln.ainte, care 
nu trelbn.1e cornf,un<lat cu dreptul de ci-iti,că ,recunoscut de Consti­
tutie. Pentru aceasta trnbue sti ff afirmat fapte ca,ri n'a1r fi ado­
văirate şi •înaă, pantru a se deosebi de dreptul de critică, trebui~ 
ca faptele să fie prezentate în mod !batjocoritor. In cazml 111ostru 
,mi se impută! că î11tr'Q111 film am prezentat un preot ms beat 
şi prin explicaţhu,njfe ,datf• am pro1Vocat ta. dis,proţ către reli­
•giunea domirn,untă, pe lângă -că afirmaţim1ea este absolut ine­
xadă, dar Consili'lll de Rfuzboiu ni,oi nu afirmă di faptele n'ar fi 
fost adevărate, .ntci că aiş ifi iîntre!1Jin,i•111at expresiur11 injurioase. 
Ce este şi mai g;rav, nici nu air:ită ce anume fapte J,n,jurioa,se şi 

neardevărate aş fi pus în sattina lbiseridi dominante. 

,1b) Trebue ca ,faptele considerate batj,oc.oritoare să fi fost 
puse î,11 sar,ciJ11a bisericei. Oa·i în ,ca.zul de .faţă am fost ldlat în litt:­
decatw penbf'u că aş :fi batjocorit un preot 't1llls ş,i tot pentnu acest 
fapt am şi !fost condamnat. Cu mod1L1! acesta cu sunt dat 1n Î'tt; 

deoată şi jrndeicat oentru batjocorirea unei perS1oane şi sunt iu­
decat şi ,condamnat pentr,u lbatj,oc,orirea unei religii. 

c) Troo'Lle c-a rell'_gia pe ,care aş fi batiocoirit-<0, să iffo o ll."eligie 
dominantă sau o reUgie autr,r,izată şi fwi,c,ţio.nând în tar5) In 
caz,ul nostru sunt 10on:damnat pentru că aş fi batjocorit tm preot 
rus şi din .batj,01c01rirea prnotului rns trng;e condmiui11ea că am 
batjocorit religia ortodoxă română. Din filmnil pr,oicctat şi din 
ordonainţă şi cUn toate actele reese că inte11,ţia mea 'linsese să 

combat patima atcoolismului şi airătam oă la preoţii ru,5,t este o­
biceinl ca de Paşfe să s:fi,nţea.scă bucatele la Laţi enoriaşii lor 5i 
că !bând la ,fiecare enoriaş se întâmplă ca slujitorii biserLcii să se 
îmbete. Ccxndamnarea mea este on atât mai Jleigală, cu cât 1aicest 
ob-icei1u criticat ni.ci nu se găseşte în ·biserica 111oastr5-. Prin a­
ceasta se deSlfii111tează! chiar drcpuul ele aiiitică şi ,chiar de cri­
tica u111ui obicei1u. Ca probă că legea 110:1istră mt se putea ocup~ 
,de apă.rarea bisericei :ruse. esk şi art. 6 al legei ele asediu d'in 
1864, oare arată că instantele milital'e nrr pot judeca decât fapte 
-cari ataică ordinea publică. adkă fapte referito,aire la ondinea pu­
bli.că .a Statulllli Român, si nu se poate spune că •c.ritLca preotilor 
ruşi şi a obiceiurilor rr-iisericei rnse air ata1câ ordinea puiblidi 
româiruă. 

,,Jrudecând astfel Consiliiul ,de R.ă•z!boiu :işi for,meazăi convin­
gerea sa de provocare la dispreţul reli1giei ,dominatoore, ht,(le­
când alte fapte decât a·ctlea dJi,n a- dror judecată putea să-şi 

formeze co,nvingere sa şi pe caire ar fi fost competinte să le j,u­
dece" .. 

Având în vedere că atc.t cliI). orclonanta definitivă a 
raportorului de pe lângă Consiliul de Războiu al Corpu­
lui II ele Armată, din 7 Martie 1927, cât şi clin sentinţa 
acestui Consiliu ele Războiu cu Nr. 359-927, supusă re­
cursu}ui, se constată că recurentul Bauer a fost trimis 
înaintea instantelor miJitare şi condamnat c.u aplîcatiu­
nca art. i8i, alin. i cod. penal, pentrul faptul că, în 
seara zilei ele i3 Februarie i927, în calitate de predica­
tor la casa de rugăciuni al adventiştilor de ziua VII-a, 
din Bucureşti, str. Popa Tauu Nr. 38, a ţinut o predică 
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şi printre diferite proiecţiuni luminoase cu subiecte 
biblice a reprezentat şi ·o procesiune creştină ortodoxă, 
arătând pe un_ preot creştin ortodox rus îmbrăcat în 
odăjdii, beat şi ţinându-se dei stâlpii unei case din care 
ese, având lângă el pe diaron, beat şi căzut jos. rirec1u1T, 
şi Pf: cântăreţ căruia i se toarnă ap1 r l! cap iar înainte·1 
pre0tului cruci şi steaguri b1sericPşk. pe ca.re proiect,iu 
no recurentul a e:xphcat-o, provocând a8tfel în mod di­
rect, atât prin ac~a.sta proiecţiune cât şi prin cuvinte 
rostite în pub1i~, pe asistent1i adventişti la rUsprPt către 
religi1unea dominantă a Statului Homân ; 

C0,1sid~1 i'\.nd că a1t 181 cod. penal i:;edepse~!P, înll'e 
alţii, şi pe aceia cari, prin vre nnul clin mijloacele enu­
merate la urt :?!Jl{ cod ,)enal, prcvoacă direct la d1s . 
preţ către re1ig·im~ea domnitoare .sau l'iilre celelalte re­
ligiuni. 

Considerând că printre mijloacele de comitere ale 
delictului, art. 291.1- cod. pen. enumeră şi cuvintele ro~­
tite în public, imprimatele, desemnele şi gravurile, ex­
piuse spre vânzare distrtr,u,te sau afipte în public. 

Că, prini urmare. şi proiectiumle luminoase iăcut.R în 
public const~tue după art. 294 şi i.81 cod. pen. ·,.m m,jl.Jc 
de comitere a infracţiunni ce acest din urnă text ele 
]Pge sancţionează; 

Că, de altfel, în ~-peţă, e~:te conshitat ~ă provo(jaren a 
avut loc nu numai prin proiecţia luminoasă, ci şi prin 
cwinte rostite în public : 

Considerând că _ art. 22 alin. li. din Constitu~1une ş. art 
1 din legea pentru organâzarea bisericii române ur-to­
cloxe, din Ma}u 1925,- dispune că biserica ort0dox[L ro­
mână este biserica dominantă în Statul Romfîri ·. 

Considerând că, în ia.semen ea condiţiuni, în' speţă, 
faptul pus în sarcina inculpatu.lui recurent, de a fi 
provocat în mod direct prin cuvint-3 şi proie:.:ţi_u,,i lu­
minoase, rostite şi procluse în casa de rugăcmrn undr 
se aflau asistenţi adventişti, în public, la .-bpr·t:~ d'!fre 
religiunea creştină ortodoxă, religiune domwa rită a 
Stabului Român, întruneşte toate elemen~cie cerute de 
lege pentru existenţa delictului prevăzut de art. ·mi 
alin. 1 cod. penal. 

Considerând că. din _împrejurarea ca proie~t1u 1-3a i•1-
criminată a arătat pe un, preot rus, nu se poate Ht">t1ne 
că faptul imputat _reciurentului nu ar intra in prw:ede­
ril~ art. 18-1 cod. penal, deoarece, pe de o parte, pe11l!'U 
existenţa unei infracţiuni trebuc avut în ve i,~re :3.:i::>pul 
urmărit de infractor, în speţă provocarea tlirectii · b 
dispreţ către religiunea dominantă a Statu:m Roman, 
religiiunea creştină ortodoxă, iar nu mijloacB,0, 1wiia 
litatea aleasă de infractor pentru realizarea scopului 
propus ; că, pe de altă parte religiumea ortodoxă rusă, 
recunoscută şi practicată în Rom~nia este ele asemenea 
protejată prin dispoziţiunea art. 181 cod. penal care 
ment,ionează pe lângă re1igi1unea domnitoare şi „cele­
lalte religiuni" ; 

Considerând că dacă ari;. 22 din ConstHuţiune pres­
crie în aliniatul I şi lI că libertatea conştiinţei este 
absolută şi că Statul gar,antează tuturor cuHelor o deo­
potrivă libertate şi protecţiune, acelaş text aclaogă însă 
că această libertate a cuUelor este garantată/ numai „în­
.tnU!cât exerciţiul l'or nu aduce atingere orclinei publire, 
hmelor moravlll'i şi legilor de organiz,arEfale Statului"; 

Că, clar, din faptul că libertatea religioasă a fiecărui 
individ este garantată, nu se poate deduce că atunri 
când o persoană, indiferent de religiunca pc care o îm­
brăţ,işează, provoacă în mod direct, prin vreunul clin 
mijloacele provăziute de art. 294 cod. penal, la dispreţ 
către religiunea dominantă a Statului Român, sau că­
tre celelalte r_e1igiuni, nu ar puLeu fi pedepsit conform 
art. 181 cod. penal. 

. Că, astfel fii~d, nici_ motivele III şi suplimentar de 
casare nu sun4 mteme1ate, şi instanţele militare; au fost 
~ompe~ente de a cerceta faptul pus în sarcina incul­
:i:,atului rec~r_ent, de a examina dovezile administrate 
:µent1:u s~ab_ihrea existentei elementelor legale· ale in­
fractm_ne1 _şi de a se pronunta asupra culpabilităţii in­
fractorulm; 

Că, dar, recursul urmează să fie respins. 
Pentru aceste moLive, Curtea, respinge recursul. 

TRIBUN~UL ILFOV, SECŢIA I COM. 
.Aud,enJu din 27 Ooctomure 1927 

Pr~şedinţia a-!oi COMA "1• NEGOESCU Preşedinte 
Iosif .Abramovici cu I. Halpern 

Jurn.tlu1 No. 10622-

Daune. Dacă se poate obţine daune compensatorii 
pentru neeecutarca la Lenneu a unei obligaţiuni având 
de ob1ecl o sumă rle bani. So:•utiunea afirmativă.' Art. 
1088; 998 cod civil. 

A_rt . . 1~88 ~in codul, ci-vil nu se ref e1'ă la repaJlarea „ 
treJudzczuluz rezultând din întârzierea executării obli­
_gaţ-iimei de ptatii,. a daunelor moratorii. 
Dacă însă, pe lângă faptul întârzierii, mai există şi 

1;n ait I apt Prejudiciabil, o citlpii din partea debitoru­
lui, _alta decât_ culpa de simplă întârziere.; dacă, cu alte 
cu.v1,nte, credztu1'ul, din culpa debitorului a su( erit U'ft' 

prej1trJ.iciu, a{titl decât acela care rezw,ltă din simpla în­
ilirziere şi mai mare decât lipsa de dobândă legală, a-­
{unci este natural ş·i. perf ecl legitim ca creditorul sâ 
aibă drevtul la o clespăgubire rnai mare decât do{)(lnda 
legală, în acest caz nernai {'iind vorba de simple daune 
rnomtoni, ca să fie aplicabil art. 1088, ci de daune com­
pensatorii, cari reclamă avl ica/iunea a1't. 998 cod civil. 

T~·iiounalul, 

A~mpra iaotiunei j,ntentată de Iosif Abrnmovici, comerciant din 
-BucL1>reşti, str-. Academiei 4, cu petiţia înreg. la Nr. 23146 din 
927, în c011tra lui II. ttalpern. comlf.ciant din Bucureşti, str. 
E1,wream1 14, pentm plata sum('Ji de 20fJ.000 lei, cu pro::ente, 
cheHmeli de irndecatili şi onorar de avocat. 

.Avâ!l1d în vedere că reelamantul î5i întemei:iză acţirn1ea Jll! 

.1aii::tlll ciÎI dând pâirâuului suma de SO.OOO milmai germane pen. 
trn cumpă.rarna ,u1rnor mărfuri, acesta nitei 11'a ,c,~mpăirat mărfu­
rile, nici n',a restittuit suma, cau:rându-i prin aiceasta, o dau1Ja 
de valoarea sumei <reclamate, lleo,arece maxc:a g-ermaină a 1.11-
cetat între timp de a mai avea ,aurs legal şi suma n'a fost 
plăbită la termen din rea c-rl:!clintă. 

Având în ,vedere că în fa1Jt e m·contestat că pârâtul a pri­
mit dela reclamant, la Viena, în Apnilie 1920, sum1a de 50.000 
măirci germane pentru cumpărare Lle mărfuri în asoc.iartie, in 
limitele sumei de 100000 mărci şi ou clauză el pârâuul, chaic;·1 
rnu ou1TIJJ]ără mrurfurile sau .cliacă le cumpără, dar n,u obti.ne per~ 
mis pentru exportul lor în Romiinfa, să înapoieze rec.lamain-­
tul11lii, în aursul !unei .Miai 1920, suma primită. 

Având în vedere că J~âriitul de:.:lar5 că a oumpfunat ,m3rfurile 
pentru cruri a primit :banii, dar arată că 1rn le-a putut expedia 
reclamantulwi li1fll România, Jeoare.:e n'a obt,inut permisul de 
export. 
Că în atare sil11aţim1e. -· dată fiint! oonvtnţiunea ,dintrt: 

prurţi - pârâtul era obligat să restitne smna recl.aimantului, 
cel nuai tâ1rzin J,a 1 Junie 1920, d1~1igati1111ea de restituire depin­
zâind, după ,cum s',a arătat. sau de ne,c,umpăirarea mădmălor, 
sau, în caz de cumpăr-arc. de ueo:iţinrrea peirmisului de exp0rt. 

Având Sn vedere că pârât1,l, recunoscând ci n'a restituit re­
la,m[lJlltului suma, susţine că, potrivit art. 1088 d-in codul civil 
nu datorează drept da!me m1mitalni. pentru faptul nerestitiui~ 
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roi, decât dobânda !eg,ală,pe care se şi o,feră să o plăe.ască 11, 
rnonetai în care i-a fost dată suma. 

Având în vedere că este drept că după textul de lege citat. 
daiu11ele pentru neexecutarea la termen a ohligai1iJnnilm ce au 
ele obiect o swmă de bani •- c~1m este şi obligaiţiuneia pâ!râ­
tullliÎ - nu pot cuprinde decât cl01Jânda ltgală. 

,Căi prin acest text, le,giuitorul, pe deoparte, plecând dela i­
dda c.ă, hanul ~iind ,u,n lucru uşor de plasat, orediuorul ne.plătit 
la termen este · întotdeauna păgubit cu dobânda sumei de ht 
scadentă până la p1ată, stabileşte, pentrn creditor şi în contra 
cle1hitoruh1i care nu dovedeşte că nu ~i--:1 plătit cl,atoria din ,caz 
fostuit sau forţă m1a1joră, o prez11mţiune de prejudii'Ciu caire c 

absolută, iar pe ,deal tă parte. <le termină ,despă1gubirea ce tre­
bue să o obtină pentru acest f)rejudiciu fixând-o anticipat la 
cifra im1 ari1a!bilă a dobânzii legale, lucru pmfect logic şi cxpli­
rnbiil iÎntrucât din moment oe legiuitorul a pus pri;icipiul d 

' 
c!cspă,~rbirea este in,depende,ntă cl-3 t:xistenta dovedită a paig,u-
bei, era natwral să prevadă că cifra desd~m11ăirii n,u e în func­
ţiune ,de întinderea, pirejudiciului. 

A.vân,d î11 vedere însă că zisul text nu se referă decât la r•~·· 
pararea prnjudtiduiui rezultând dii~ î11tâ,·zierea executării obli­
a,g•ţLun1i de plată, ,a daunelor moratorii, adică. 
Că daică î1nsă, pe lângă faptul întcîrzierei, mai existăi şi 1111 

alt fapt prejudictaQ}iJ, o culpă clin partea de<biton:luli., alta c!ecât 
culpa de simipJ.a întârziere; dacă, cu alte cuvinte, cred;torul din 
culpa debitoruh1i, a swferit un prc;uct'iciu alini de.c§t acela can: 
rezultă ,clin siJmplia întârziere şi m:..ii marc decâr lipsa de d·)­
bâinda Je1g;ală, atiunci 1:.ste 111atural şi pe,rfoct le,giitim c,1 crndito­
m1I să aiilh5! dreptul la o despăgub-ire mai mare decât doi)ânda 
leg;ală, în ia,cest caz nemaifiind vorba de simple daune mora­
torii, ca să 1ie aplicabil art.1088, ci ele dam1e compensatorit. 
cad recla,mrt apl,iioatiunea art. \JQ~ oo<l. civil. 

Având în vedere că în speţă, după cum s'a arătat, reda­
mantul, p,rin aottune, ,cere c1anne pentru neresti uiirea c:u ren 
crcdi1nţă a sumei incrndinţate C'lll11 şi pentru preju,cli1ciul cau7,at 
prin căderea între timp a mărcii germane. 
Că dair .reclamantul pretinde exi,sten1a din partea pârât:ubi 

a ,unei culpe şi it1voaică 1111 pre!ucliciu mai mare decât pr,i1V1.:1.rea 
ele ,dobânzi Jeg;ale, şi în atare situaţiune, ,cum acest prniucli­
cln este evi,dent mail ma.re, marca germană nernaJavân,d onrs 
!og,al, co1,cluz•uunea care se impune e că ,cl!aioă redamantul va 
do1vedi reaiua c.redLnţă a pâ.tâtului, prete11Jţinl'lea sa, dedusă1 prin 
acţiunea de faţă, de ia fi despăgubit într'o măsură mai mare 
decât cLfra <lobâ.nziii legale, nu POctte fi decât iltstifkată. 

Având [,n vedere că reclamantul pentru do;veclirea culpei 
pârâtului şi a. ouantmn1ului dm.unelor, a cerut chemarea la in­
terog,ato.r a pârâtt~liui · şi dovada cu martori, probe pe caJi Tri­
hunahtl gă,sin.c:Lu-le concludente. urmează a le admite, c,um, 
pentru iclJCel a,ş motiv, cată să admită şi probele cernte, de pâ­
rrât •ÎI)l oombaterea susţinerilor reclamantului, şi ·anume intero-

, g;a.t,ornl recla1111a-11tu1ui şi d(wada cu martori. 
Pentru toate aiceste motive admite zisele dovezi. 

Preşedinte, (ss) C. Negoescu. 
Grefrier, (-ss) N. Niculescu. 

rrRIBUNALUL purrNA SECŢIA 1 
.Audienţa dela 14 April-ie 1927 

. Prezide n ţia. el lui C. MIHALESCU Prim-Preşedinte 
Sentinţa Civilă *) 

Legea judecăt.oriilor de ocoale. Propuncna păcii. 
Sancţiunea art. 81; 

Ncp1·opunerea păcii părtilor, chim· în pricini judecate 
în 'Ultimă instanţă de judec~to1-itl de ocol, nu constitite 

*) Dată dut>li diver,genţw. 

omisiime esen.tirzlă ,~i nu atrage casarea hotărârii. ln­
datorirea pusă jude9ătorullui Plin art. 81 din lP.r;e este 
o recomandaţiune lipsită de sancţiune. 

Triibunalul, 
Asupra rCIO!.m·s'l.l]ui .făcut de către Constantin Bâirză: din corn. 

Vizantea, j1utletul Putna, c011tra di-r1tei de judecată .civilă Nr. 
149 clin 4 Decembrie 1926 a judecătoriei mralc VidirGr<Putrna. 

A vârn,d în vedere căi moli vele p·e ca,re- şi întemei1ază rec,11-
rcnt11l cere.rea ide casa.re su·nt : omisiune esenrţiialrv şi ,violare ele 
le.o:e, ieonstâmd ai1111bele în faptul con,stata.t în speţă, cili donmn1l 
judecător nu a respectat dispozlţiuuile arrt. 81 din1 legea jud. 
de o'Col, potrivit căruia cea dintâi datorie a ittdecătoruh1i, îna­
inte de a intra in jQ1<lecarea pricinilor este acei!\ ,ele ia îtmpoi,1 
păirţile. 

Oonsiderând că potrivit art. 106 din legea• i,ud. de oe. on:11i­
siu11ea esenţială C()Jll,sistă sau în ;nepronunt.area jQIK.]ecăt01rnl11i 
a,supna vreuruni mijloc de apătaire nnivocat de parte sau <lin 
neimvocairea de către judecător, chin oficiu, a vro111111i mijlo,c ele 
aprurare, ,care reiese din faptele ca-uzei. 

Considerâ:ncL că âncl.atoirirea de a propune PJ:uceai nm are ni­
mi·c comun ,cu ifiorndul afacerilor însăşi, aslfţl că nu po-.ate con­
stitwi un mijloc ele apfu·are dedus din faptele 1cauzei. 

_Că, o.împotrivă, propunere.a p1:iicei, c~re după ~xpresia le,gi11i• 
torului, 00111Stă „în ceiuce este dn,pt", se ba.zC1c1z,ă. şi ea pc m1i,j­
loacele de .âpălrare ded11se el,in faptele ,;:·.auzei, ca şi hotri,râirea 
judecăt:ornLui î.nsuş. 

Că în consecintă, ne])ropnnerea pftcei Jl'll poate co11stibi!i o 
omisiune esenţială, fa sens,ul art. J06 d·in I. j,nd. ele ocol. 

Co.11sidc,râ111d că art. 81 clin legea jtud. de ocol, ciare ob ligă 
p'e j,udccătoŢ s5J î1idemne pc păni la împăcare, 11111 este oi dis­
pozi,ţiu,ne privitoare la fondul litigiili,r, con,stiuuind dimpobriJV,:i 
o formalitate estrinsecă de ordin procedural, .a c:i,rei violare 
na poate atrage JOasarea decâ t numai în măsu·ra 'în cairc ar 
fi ,pennisă sub pe,deapsă ele nul:tate c:ornform airt. 735 idin pr. 
civilă, text re,glemontil.nd forma octclor de procedură 'ÎrL ge­
nere şi forma hotăirârilor i1tdecătorre:_;:t1i. nî special. 
. Considerând că întru,cât propunerea păcei, iearo con5tă cliupă 
c11m spu,ne art. 8•1 - în cei,a,ce e drept ~ m1 estei de.cât 1111 
miiloc ,pe caa·e Je,giuitorul îl pune la îndemâna j,11sti,tiaib ili lor, 
oa să rezvlve mai lLJrgent litigii1l dintre ele, fără îns:i ca prin 
aceasta să se iconifere nici1111eia <lin păr\.i posibilitatea unei ju­

decăţi miai favorabile, astfel încât în caz de ne,pnop11;11ere a p~­

i::ei .să. poată susţine în termen clî. prin inter·venirea hotăirârci 
judecătoreşti m s'air fi adus vreun prejudiciu. 

Că, de altfel potrivit p,rincipiu lui c.onstiant 1111 j 1u•rispruden\ă 
şi ded,1s din clispozi~Lunile art. 735 pr. ciVlilă, 1111 se poate cerc 
casarea [llllei hotărâri pentru violarea forme.Im, dacă nulitatea 
respectiVJăJ nu s'.a pro,p,us mai întâi înau1tea i11stanţei de fu,n1cl, 
cciace ruu este oazul, în speţi.t, deoarece rrecu,rentJul n'a cernt 
d-}ui ittclecător să propună pacea; .că pri111 ,u,rmare, ,01bitg-a,ţiu­
nea prevăiz.ută de art. 811 din legea jrLtd. de 10Jcol, ne,fii,nd impu­
să j1udecătoruJ.t1i sulh pedeapsă de nuNtate, ea nu constitue de 
cât o simplă reooma.rndiaitinne, a cărei nerespectare nu ,poate 
constitui o 'Vio1are de lege în sensul ,ar.t. 1~ ,clliin legea j,nd. de 
1col, v~olare de Ieie ~are să atragă după sine casaireia. 

Pentru aiceste motive, redactate de d-l judeeător At1n-el V. 
Sava, Tri1b,. respinige, etc . 

(ss) C. Mihalescu, A. V. Sava, V. V. Nicolau • 

NOTA. Chestiunea dacă nepropunerca pacu ele că­
tre judecătorul de ocol în pricinile judecate în ull,imă 
instanţă atrage casarea hotărârii s'a discutat şi se dis­
cută. Asupra ei Curtea de Casaţie nu s'a putut nici 
cdată pronunţa direct, pentru că judecata unor ase­
menea pricini nu, se ridică nici odată până la instanta 
supremă. Deaceea, în această chestiune, ntu există uni-
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t&tc de jurisprudenţă. O punere la punct este deci cu 
atât mai necesară. 
Fără îndoială, potrivit art. 8i clin leg. jud. oe., jude­

călorul are îndaLorirca să propună păr(ilor pacea, îna­
inLe ele a pronunta hotărârea. !neloiala a născut însă 
în cc pri,·cşte sancţiunea acestei înclaloriri. 

D-l Corneliu Botez, în Noul Codice ,ele şedinţă al ju­
decătorului de ocol (ed. 1908 pg. 93i), considerând că o­
bligaţ,iunea judecătorului ele a propune pacea este e­
scn (,ială, e de părere că neobscn-arca ci con tituie o omi­
siune esenţială care face casabilă cartea ele judecată. 

D-sa însă constată, cu drept cuvânt, că în pricinile su­
puse apelului, omisiunea se acoperă. 

D-l Corneliu Botez îşi menţine părerea şi în ediţia 
nouă a lucrării d-sale, clin 1922, pg. 4'L4. 
Această soluţie a fost adoptată de numeroase tribu­

nale (i). D-l Botez (loc. cit) arată chiar că până ]a 1022, 
jurispruclent,a tribunalelor era întreagă constant în a­

, cest sens. 
Intr'o altă părere, se susţine dimpotrivă că obligatin­

nea judecătorului nefiind sancţionată de lege cu nuli­
Latea, ca constitue mai de grabă o recomandaţie, a că­
rei neurmare din partea judecătorului nu atrage nuli­
tatea hotărârii. 
Această părere a fost susţinută de el-I St. Scriban (2) 

şi de D. Alexandre.sco (3) şi adoptată în ultima Yreme 
de unele tribunale, (!1) iar prin sentin\a ce adnotăm şi 
ele Tribunalul Putna. 

Curtea de Casaţie, repetăm, a discutaL adesea această 
chestiune declarându-se pentru această clin urmă so­
luţie (5) ~lar n'a hotărât nici odată direct şi obligator 
pcni.ru tribu~ale. De cele mai multe ori, Curtea de Ca­
satie a E:Jxarninat chentiuneo. dacă trib'l11alul, ÎJi. apelu­
rilt.: venite del judccătol'ic, e le oblig_at să propună pa­
cea şi a solu(ionat-o negat.iY. 

Care este adevărata solu(ie? 
Socotesc că o mare înrâurire asupra jurispruclen(ei 

tribunalelor în această chestiune a avut decizia Cur\ii 
ele Casaţie s. I No. 529 clin 22 Mai 1923 (G). In aceas!ă 
decizie, Casatia scrie: .,Atât clispozitiunea prevăzută m 
art. 81 legea judecătoriilor ele ocoale refentoa~·e la pro­
punerea păcii părţilor cAt şi clispozili1;1nea clm art. ~3 
referitoare la invocart?a clin oficiu a mJloacelor de apa­
tare nefiind sancţionate prin nici un text de lege, ~u 
pot fi privite decât ca o recomandaţiune pentru .;nagis-
1,rat, a cărei. neaplicare nu .poate. ~-trage casa1:ea. . .• 

Principalul argument 111 sprlJlllUl acestei solutn 11 
constitue lipsa unei. sanc(iunvi ele te~t,:, • • ~ 

Mrritu\ hotăl'ârii ~e adnotam reztcl,L msă m a?e~a c_a 
nu se nmlturneşte cu acest singur. a_1'g\1~01:t, ci :::e_ Si­

leşte să găsească un sprijin legal ş1 Junchc m consicle-

rati urii inedite. . . . . . 
Pentrucă am citat decizia Casat1e1, o chscr1mmare se 

impune. Este inexact c~ obliga\_iune~ judecătorului 
pusă prin art. 83 ele a mvoca clm ohctu rnijloare de 

l) Trib. Dorohoi, 26 Apr. 1911, T1rib. luşi I, 1920, î,riillJ: B::i­
cruu 1, 930 din 913, C11riet11l Judiciar 57 <lin 913. V. şi J~1r1spru­
de1t(a Generală Nr. 20 din 926 c:i nota d-lui Aua-el I. Vidraş:_LJ. 

2) Curierii! Judiciar Nr. 57 din 913 nota sub sent. Trib. Bacmt 

J, 930 din 9<13. T 'b 
3) Curierul Judiciar pe 1924, pag. 553, not.'l sub sent. ri · 

P,rahova. T •1 
4) îrib. Tecuci, 23 din 925 Îrib. Dorohoi 72 din 9?4, nl. 

Pra·hov-a I, 542 din 924. . 
5) V. toate trimiterile făcute de D. Alexmulresco în nota din 

Curierul Judiciar Nr. 35 din 924. pag. 558. 
6) Jurispruclen(a Generali't Nt. 1 din 923 pa.g. 130,1. 

apărare este lipsilă de sanctiunc. Sanc(iune există în 
arL. 106 l. j. o. care prevede cu. nerespectarea acestei o­
bliga(ii constituie omir,iune esen(,ială, în stare să afragii 
casarea. Este insă exact că obliga(iunea clin art. 81 <k 
a propune pacea nu arc sanctiune. 

Deoarece însă, părerea el-lui Corneliu Botez este şi 
ea destul de serioasti, se cuvine a căuta solutiei eoni.ra­
rii temeiuri mai adânci. 

Credem. împreună cu redactorul sentinţei, că nepro­
pnnerea păcii nu con lituie o omisiune esenţială. 

Pentru două considnatii: ) 
a) Omi::;iunea Asenl,ială în aceaslii materie este clefi­

nilii rle lege (ari. i06) .,nepronuntarea judecătorului a­
supra vreunui mijloc <le apărare inYoc-ul de parlc sau 
ncinvocarea ele jude~l:itor din oficiu a ,·,·cLmui mijlor 
ele apărar~ ca1·e reieşea din faptele cat1zei". Nu se spu­
ne concret că nepropunerea păcii ar fi omisiune e?.cn­
ţială. Şi nu poate fi cu1n·\nsă în fol'lnula abst.ruclă a 
mijlocului ele ap;i rnre 

Termenul d,! ,,mijioc ele apărare" e ·lL11l în sensul 
tecl.nic pr0cccl11ral ş1 evident, incl0 rcarcu ele trnJl:tU"­
ţie nu e un mijloc de apărare, în acest sens. 

b) Omisiunea judeciilorului ele a propune pacer1 nu 
este esen\ia1ă. 

fentru a f, fScntiaEi. ornUunca Jlldt'cătorului trelrnr 
Si! poarte asupra unei chestiuni, în starr să schimbe 
soluţ, ia procesului. Or datoria juclee'.-ătornlui care in­
cearcă. împăcarea părţilor E;ste să le pună în vedere 
„cum este cll'Cpt,'', ceeace implică o conYingerc jmiclicu 
deja formată în spiritul judecătorului. Şi, nepu1ftnd 
presupune că juclerătornl cal'e a propus prin pace o :so­
lut,ie ,.cum es!e drept", ar putea dit prin hotărfi.l'e o 
altă soluţie, ,:are n'ar mai putea fi clJ'caplă, urmează 
că omisiunea judecătorului. lle a propun pacea nn 
este esen(ială. ca una care n'ar puica rlnre la nllă • O· 

Juţ,ie. 
Credem deci cu, opinia acloplală p1·in î1otărârea de 

mai sus e:-te rea .iu'-Hi. 

Pwrrrn STR.I IL\ , • 
Dr. în drl'Pt, Avo,;a t. 

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECŢIA III 
Audie11t a de la 1 J)e emln ie 192fi 

Praşedinţia d-lui. Gh V MAN OL IO, J udeeător 
Sentinţa corecţională No. 2650 

Fapt calificat de judele de ocol abuz de putere, vio­
lare ele domiciliu, art. 1.31 c. p. Declinare de compcfin 
(ă. Schimbat'ca calificăl'ii faptului în apel în acela ele 
furt. Art. 30G, 308 c. p. Conflict negai iv rle compc-
lintu. 

Dacă o persoană se introduce într'o r·urt~ si 1·i1l1 1
·,~ 

nişte căpi/c de fdn, de pe care teren o rl'lt 11 .71ersoa11~1 
{usese devosedată printr'o hntărire şi ~are f(fn apm:r1-
nta acesteia clin urmă, acest favt constztue un f11rt, rnr 
rm drlict1.tl vrcvâzut de art. 151 sa1.1 328 c. 7J, 

Tribu11al11l 

Ai,upra acti~n~i penala de faţă. 
Având în vedere cartc1 de judecat:'i :lcn.1lă cu No. 435 din 

924 a judecătorie! ocolu hi Poena-ri-Bur,.;hi 1ud. Pr<thwa Plin 
care se declină competinta de a judeca re;lam1tl1tn:!'.l r;;c.ută 
de Ioa1ua Nicolae State Naie din Buda-Palanga, contra i11c11ipa. 
tutui Iorgu Toma Va,ib din ac~i:lşi .;umună prin ::arc aceste 
este î11vinuit că a luat dot1"t1 c.5pite de cb.snic cc erau d,:110-
zivate pe terenul din care a fost cvaon.:1 t:\ prin p, 1rt:irct, teren 
c.c cr a al inculpatului. 
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Având în vedere că jndecătornl de ocol dând acestui iiapt 
calilfioarea de abuz de pute-re prevăzut şi pedepsit de art. 
IM c. pi. · care potrivit disJ>. art. 53 legea jud. de ocoale nu 
putea fi judecat de această instantă şi în consecinţă şi-a de­
clinat competinta„ 

Aivând în vedere actele din dos.arul oaJuzei şi susţinerea re-· 
clamantei pr1n avocatul săiu C. Popesc.a G1111kl că faptul să.­

vâir,şit ,de ioculpat intră în prevederile disp. art. 328 "· p. 
pentru că inculpatn1 a găsit aiceste căpiţe de fân într'o curte 
şi lllll le-,a arătat stăipânulni lucmlui. 

Având în ivedere că din procesul veiribal încheiat ide către 
şeful de post în ziua de 18 Martie 19t24, cu ocazitmea ceirce­
tăirei faptului se constată că reclamanta 'fdind deposedată de 
către portărelul trib. Prahova, fa urma, ooei execut:îiri jJ!l.decă­
t001eştl, dilll terearnJI unde a locuit cu soţu)[ ~ău, azli decedat, a 
r.ămas pe terenul evaicu,at 21 căpiţe ide dugihie şi pae şi pe 
care w.oulpatul le-a luat fără ştire.a reclamantei deşi i s'a 
pus ân vede.re de şeful de post că aceste LUJCruri aparţin re­
clamantei. 

A,yând în vedere că în ace!IJStă situa1iune de fupt n,u se 
poate susţine cum pe nedrept arată iudele de oool că incul• 
patn.ul a săivâ.rşit un abuz de putere, violarea domidulu-i recla­
mamitei; căci pentru ca să existe aceS:t deJ.i-ct, ÎlnlClllpa,tu,l ,tne,buwa• 
să se iii :iintrodus pr,Ln ameninţare sau mijloo,ce Sihl111ice în domici­
fuuil' riecJ,amante,i ce.Lace nu se dovedeşte nici <llia1 acite,Je î111JCheii1ate 
cu ocazia cercetărei fapt11lui şi nici din depoziţia marto.rilor 

.AlexaÎldn1 R Dinu şi Alexandru O. Andrnne, primul au<liiat a 
i 1udecătorie iar celalt la acest tribun1c1! iar pe (le altă parte, 
chiar daJCă s'ar fi COIJliStatat ,a.ceste fapte, reclmanta nu mai 
avea domiciHul in casa de pe acel loc IÎlltru cât fr..isese depo­
sedată, în urma efectuărei pwnerei în posesiiunea cerută de in­
culpat. 

Că rămâr-1e, dar de cercttat dlacă faptul săvârşit de inculpat 
nu .întruneşte elementele dellct<ului de fort. 
Că pentru existenta a,cesti delict ree~e din deiinitia art. 30G 

c. p. că trei conditÎllmd sunt necesare: Sustragerea mwi lu.::rn 
oarecare, că această sustragere să fie fr:audlllloasă şi lucrul 
să pa,rţie altuia. 

Aivâ11d în vedere ci'! din actele sus ar:itate se const,:1tă că in­
culpata! a ridioat dugMa· şi p:.i.ele de pc [,icul unde se afbu 
fă>ră ştirea reclama,ntei. 
Că această sustr.a,gere a [ost fraud11l0nsă d!eoare.::e inculpa­

tul a şt~ut că lucrul nu este al său' cu toată. susţinerea tăcută 
de i,niculpat înaintea şeful11i de post că luînd acel fân a ,voit 
să plăte,asc,ăi o datorie fie a r.echmantci sau a .sot,ului ~i\11. 

Considerând că în drept, tc,ate aceste condiţiuni fiind în­
dep!in,ite, faptul săvjrşit de inculpat c0J1stitue un fort prcv:i­
zut şi pedepsit de art. 306, 30R c. p. care după d[6P,. art o., 
legea jQt,d. de ocoale e de competinta acest~i ins~n.ţe a1e 
judeica. 
Că ,faptul săV1ârşit neînbrnnind elementele dclictuluil prc.­

văiz11.1t de disp. art 151 c. p. pentru care îimprej,urare judele de 
ocol şi-a declinat competinta şi nici acela ·prt:!văzut d0 cli~P 
art. 328 c. p. după cum susţine reclamanm, însă cLupăJ împre­
jurăirile în care s'a c-omis, Trtbunalul găseşte că cantine ~le-
111entele umJJi delict ,ele ifurt, de comi))etinta judeţului Je ocol 
si în consec.iruţăJ ivincLu-se un coruflict nc.g.a tiv de competin;ţă1, 

urmează oa afacrea să Jfie iîna,i,ntat:i insta 11ţei în drept pentru 
,, decide asupra acestei chestiuni ele competinţc . 

Pentru aceste mo•ve :redactata- de di jude de şed,inţă Oh. 
V. Manoliu. 

(ss) G. V. Manoliu 

D-l AvoeatDr. VIN'l'ILĂ DONGOROZ şi-a 
. strămutat birourile D-sale în INTRAREA 
ROSETTI (Dr. Marcovici) No. 1 etajul I 
(prin strada, Brezoianu). 

Dela.comisia centrală a timbrului 
Comisiunea centrală a timbrului s'a prc.,nuntat asupra ur­

mătoarelor noui cazuri de interpretaJre a dispozi.ţLllor din le­
gea timbrului : 

1) Brevetele liberate ,pentru ·ext'rdţiul individual al unei me­
seri,i se taxează cu 20 lei. 

Brevetul filnsăJ ,al celolf ce vo-r s:ii exercite o industrie, adică · 
o întreprindere unde se întrebuinţează ş-i mâna de operă şi 

maşunile, se taxează ou 500 lei conform art. 4 p,ar.agr. 26-. 
2) ttotărâir,ile j,wdecăto,reşti Hind declamtive de drepturi, ori 

de câte ori· prJ,n. vre-o hotărâre judecătorească se, reornnoaşte 
în fav,o,aroo u,nei perso,ane existente un aict s,a11.1 fapt juridk: 
susceptibil de a, ifi ~mpus în oonforn1itate cu 1.neiSCifip,tiw1ile le­
gei timbrului şi impoZ<itului pe acte şi faipte juri,dlice, j ,u<lecă­

torul este oblig:at săi trnnsmită prin îngrijirea ,grefei, admÎ'l1is­
traţiei tîirui.nţ::iaire ,respective, -.::op;i~ după hotairâirea rămasă de­
Jlniti,vă, în scopul perceperei impozirnlui kl?ial. Bine 1.ntek,s 
dacă acest impozit lllU s'a plătit la actul la ,care se referă ho-

, tăirâ.rea iu<locătoreaiscă. 
3) Ta,x,a de tirnJl:m1 prevăzută de art. 4 paragr. 3-1 lit. ib va 

fi ,de 20 lei tde fiecare e~emplar al scrlsoo:ei de trăsură, cal­
culată la întrea.gia ,g::,.rnitură twnsportată ,g,o,a.lă la înapoierea 
ei î,n statia de oiriu?;i,lllă. 

Se spec1fică cum că decizi.a din 25 ,Iun.ie 19i27 rămâne în 
fiiin,ţă pentm trans,portul va,goianelor şi cisternelor îocăiricate. 

4) Prin aplicare-a diispozfţiunilor art. 22 J.]alr,agr. 2!1 a dooiziu­
nei din 1.1 Iunie 19217, în actLunile penale în oare pălrţile se pot 
împăca, drept o ieonsocdn,tă a principiu1ui ,a.dimis, se timbrea·ză 

şi cererile pentru depuneri de martori, icita,ţin.rnile pentr11.1 che­
marea l~n· şi pr,ocesele-verbale de audiere, ,în cazul dilld as<:!­
menea ,dovezi sLU1t prop,use de inrnlpat. 

5) Legea timbrulu~ fiLn,d de strictă interpretare şi ,apliicare 
scutirea prevăzută de art. · 22 par,a,g,r. 49 1111 se apltcă ,şi ac1i,u­
nilor emise, ca o consecinţă a actelor de constituire. 

A apărut Vol. V (ultim) TRATAT DE DREPT ŞI PRO­
CEDURA PENALA. Cursul Prof. I. Tanoviceanu, re­
văzut şi complectat de d-nii: Dr. Vintilă Dongoroz in 
ce priveşte doctrina română şi streină; Dr. Eugen C. 
Decusară în ce priveşte jurisprudenţa; D1. Corneliu 
Chiseliţă, consilier la Curtea de Casatie, referinţe pen­
tru Bucovina şi Dr. Ştef an Laday, referinţe pentru Ar­
deal. 
Acest vol. cuprinde 860 pag. de PROCEDURA PENALA. 

Pretul 500 Lei. Ceimandele se ~imesc 1a Curierul Judiciar, 
Bucureşti, Strada Artei No 5, însoţite de ,cost la oore se va 
adăio!!Fâ lei 15 pentru por.to posta! recomandat 

Toate 5 volume lei 2500.- Se servesc şi legate ele­
gant şi puse într'o cutie cu pr,etul de 3200 lei. 

De vânzare la Curierul Judiciar aaire serveşte la cerere .nrice 
cărti de drept ,contra cost, la care se va auăoga Iei 15 pentru 
p0irto postai re.comandat. 

Sub presă, apare peste 10 zile 
LEGEA STATUTULUI FUNCŢIONARILOR 

PUBLICI, comentată ,şi .atdinotată1 ICU ,dootrin.a şi ju­
ris![)rr.mim111.ţa suib f,iecaire ,articol şi oo ,desbaterilc 
P:arlamein,trure, iar Jia wrmă avân1d şi Regu];;l.meiJ.rbul 
ele Radu Dimiu,, j'ttJdooăto,r 'I'r:iib. PraJwva. Corne,n­
zile se pirimesc la „ Curierul J u,dic.iar". 

D-l Avocat IOAN I. IOANIŢESCU şi-a 
strămutat domiciliul dela Bacău la Bucu­
reşti Calea Griviţei 195. Consul 8-10 6:-9, 
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