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G et LET 330

EXOLUL JUDECATORESC

Rubrica de informafiuni ¢ unwi Mmare cotidic.m
mi-a pus, azi, sub ochi gtira demisiunei din magis=
bl detiiiAleaandru. Strelicescu, judecator de
sedintd la Tribunalul Ilfov.

Plecarea acestui eminent magistrat, care iniris
nea, in persoanda Sa, o nediscutatd capaoifaz?e pros
fesionald, unita cu perfecta nojiune a pfrest@gmfm sl
cu delicateta atitudinilor, este mai mult de cat um
stmplu fapt devers. .

Un magistrat, care igi pardseste cariera im condi-
tiunile si pentru motivele carora a cedat d. Streli-
cescu, duce, in sufletul lui, toatd durerea dezamd=-
girei, pe care o oferd magistraturer un statut pro-
fesional, la baza carwia stau doud postulate esén-
jrale : : :
1. Obligaiunea de a sufert, in tacere, privagiunile
wmilitoare ale unei situajiuni materiale, revoltator
de injuste ;

2. Obligagiunea de a primi sa fie lipsit de o drep-
tate, pe care magistratura este chematd s’o imparta
buturora.

Acei care mu aw trecut prin magistraturd, st ni au
simpat in sufletul lor fiorul sfant ce stapanegte ini=>
ma impargitorulw de dreptate, mu wvor ingelege,
poate, gestul, profund dureros, prin care un jude-
cator se desparte de o carterd, de-alumngul careia a
risipit energia st visurile celor mai fecumzi ant a
viefei, pentru ca si paseascd intr'un cadru de acti-
vitate, in care naddjdueste sa fie ferit, ceva mai
mult, de perspectiva nedreptatei si de spectrul foa-
men.

Atat timp, cat nu se va asigura magistraturei un
statut care si-i garanteze pe deplin respectul drepe
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turilor si atdt temp, cdt nu v se va asigura un tra-
tament budgetar, potrivit cu trebuinfele unui traiu
omenesc st cu insemndatatea ‘servienlor ce aduce,
riscdam sa privim, din ce in ce mai des, la spectaco-
lul dezolant al plecarer acelora, care ar trebui, toc-
mai, Sa ramand.

S’a agitat, in wltima ani, sub o formd, vadit jicni-
toare, chestiunea salarizarei magistraturei. S’aw fd-
cut tot felul de promisiuni si s'aw luat tot felul de
angajamente.

Totul a: fost mai mult, insd, o vorbdrie de fO(l}t(’
suspecta sent?mentahtate

Oamendi nogtri politici, fard deosebire de pmfu?
w'au dat nicrodata impresia ca sunt, prea mult $i sii-
cer, preocupati de aceasta problemd.

Rezultatele s'aw wvdazut. Din politica bragelor in-
crucisate, inconstient saw interesat incrucisate, au
decurs consecinte, a muo; raspundere. trebue S0
poarte, intreagd, acei cart, putand s facd ceva, sau
marginit si perpetueze o tradifiune de agnorare
voitd a viitorulua.

_ Ministrii nogtri de justifie, dinultimul timp, s'au
ntrecut care mai de care sq fawreasca cate o lege
de orgamizare a magistraturer.

decorativa si de potrivita pentru ca sa poarte pe
dansa lawris lui Toma Stelian.

A fost, in adevir, o neobositd si frenetzca, cursa
de legiferare.

Sa witat, nsd, cd, pentru-a Tealiza cevd, nau erd
newvoe de legi, ci numai de o onestd bundvoinda, care
si inldture, cu hotdrire, toate piedicile, materiale
si morale, ce se opuneaw ca legea ewistentd sa dea
toate roadele asteptate din aplicarea er.

Adaptand, acestei situatiuni, o reflexiune pe care
marele serittor rus Celhov o pune in gura wnwia din
personagiile sale, am puted spume ci nu este un rau
minastru de justifie acela care nu face legi, pentru
orgamizarea magistraturet, ci acela care, facandu-le,
wu stie sa le find ascunse in sertarele biur oulus T

Ar i sa plediam o tezd, demonstrata cu antici-
patie, dacd am vorbu de mlwl si mecesitatea justi=
ties im Stat.

Problema magistraturei nu este o sumpla preocu-
pare de solicitudine fatd de un organ determinat al
viefei noastre publice, ci o 7)o~oblema, ce priveste, in
mod intim si necesar, armonia si echilibrarea pu-
terilor constitutive ale Statului.

Fari rolul ponderator, armonizat si comanator
al justigiei, in scopul de a neutralizd 1717puiszmtatm
interesatd, acaparantd, provocatoare i neonestd o
wnora dintre puterile Statului, vieafa sociald s po-
litica ar deveni o iluzie si o parodie.

In Franja absolutismului monarchic, justifia a
fost, o Stim cu totii, o stavild contra arbitrarului.

In pseudo-democr amle noastre, mai mult saw mai
pufin integrale, orgawizarea unei justifui putermoe
este tot atdt de trebuitoare. :

S’a spus, cu drept cuvant, ca justifia este o ba-
rierd, pe care democrafia a ridicat-o, eq insdsi, con-
tra pasimalor gi slabiciumlor sale.

Pentru ca sa pregdatim, insd, aceastd operd de in.
tarire a justifier, avem datoria sd refinem $i si pis-
tram orgamele ei de elitd.

A le forta, direct saw indirect, si plece este o gre-
sald care, din nefericire, este expiatda nu de acei care
au savarsit-o, ¢i de acei care au nevoe si recurgd la
functiunea socialda a justitier.

Trebue sa facem totul pentru ca magistragii des-
tomict g independenti Si MuU=-gi PAraseascd caricra.

D. Al. Strelicescu, a fost un magistrat destoinic
st mdependent.

Independenta sa nu a inteles-o in sensul acelei a-
fectapiumi de pretinsa impartialitate, care face pe
unii sa fie, din principiu, contra prietenilor lor de
eri gi despre cari d. Jean Cruppi, fostul ministri
de gustifie al Frantei, spuned ntr'um discurs :
,,Ues gens-la sont indépendants jusqu’a I'injustice”.

Cunose cateva exvemplare de asemeni $nobi ai im.
parfialitatei, din fericire, foarte pufini la numdr.

Unul dintre ex, troneaza chiar la Curtea de Ca-

: Fady s > safie, purtandu-gi snobismul intre bodegile Capi-
iecare din ei socotea cd are o frunte destul de :

talei si fotoliul nobil ce ocupd incd, pand cand pro=
videntialul fenomen al limitei de varstd o sd-b scu-
teascd, pe el, de o situafiune penibila, iar pe alfii
de o impresie penibild. .

Demasiunea judecdatorulus Strelicescu ar trebui S
opreasca un moment atenfiunea ministruluwi de jus-
tifue.

Il stiu pe actualul ministru al justifiei, d. Stelian
Popescu, el insusi fost magistrat, ca pe un om bine
imtentionat.

Asteptam cu totit, ca desa sa facd, nwu vre-o re-
forma judecdtoreascd, cdici nu e nevoe, ci o simpld
incercare de reformd saw mai bine zis de inlaturare
a wnor anumite moravuri st tradifi.

Credem ca ar fi bine ca d. ministru de justifie si
impiedice pe vistor spectacolul dureros pe care il
oferd in ajunul marilor migcdrs, febra imaintdrilor
si asediul Ministerului de catre politicianii intere-
safi sti-$t capaturascda partizanii.

Credem ci ar fi necesar ca d. ministry de justifie

\Sa-si ndrepte ochii si sufletul, fati de tofi magis-

trafi distingi, ale caror drepturi sunt sistematic
caleate in picioare, precum si fatd de magistrafii cari
putrezesc prin funduri meschine gi obscure de pro-
vineie, pentru simplul motiv cd nu aw alt sprijin
decdt propria lor muncd. .

Cu actualele moravuri nsd, i cu asemeni per-
specte, de rasplatd a muncer i meritului, se rd-
peste yudcaatomlm limistea sufleteascd, shmulemfwl
munces §i i se pune la o foarte grea incercare inde-
pendenta, firg de.care, opera sa sociald este lipsitd
de orice valoare constructivi gi reparatoare.

Inci un magistrat destoinic, care pleacdi ! Stirea
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mi-a provocat, mie care iubesc magistratura si care,
sufleteste, ma socot ca facand parte din ea, impresia
pe care fi-0 strecoard in inimda Sgomotul pietrei, ce
se desprinde si cade din bolta unwi templu.

Doresa, cu toata sinceritatea, ca d. Strelicescu sd
paseascd, sub cele mai frumoase auspicii, in meafa
Baroulwa.

In acelasi timp, doresc ca sacrificiul ce a facut,
pardsind o carierd cu care se identificase, sé folo-
seasea acelora care aw rdamas si poarte mai departe
faclia idealulati de justitie.

TRATAN ALEXANDRESCU
3 Avocat
F)st Prim-presedinte d2 Tribunal

In contra ordinei sociale

Gt g

De veaquri lumea este deprinsi cd, in materie pe-
nald, actiunea gi toatd procedura se indeplineste gra-
tuit. Actuala lege a timbrului insa supune la taxe plan-
gerile pentru loviri si insulte, pe motivul ca acestea
se pot stinge prin impidcarea parfilor.

Multi, din cauza timbrului, se dezistd, nu mai in-
tentd actiuni, cele incepute le lasi in parasire, iar ba-
taugul or insultatorul, elemente dizolvanfe si rale, ju-
bileazd de protfecfia care a binevoif sa le-o acorde le-
giuiforul. Se pune obstacole acfiunii, reclamantului, ce-
lui lovit cate odafd prea grav, or celui bafjocorit in
public, pentru ca inculpalul si.se desiateze or de cale
ori biata vietimi deschide bierile pungi spre a plati.

Nu-i vorbdl, va fi poate si el pedepsif, finded multi
merg la achitare cu martori falsi care se vand pe un
rachiu, posibil si mearga inculpatul si la inchisoare,
dar, pand atunci, tu, reclamant... plateste!

(i va lua cheltueli si daune, asta e alta chestfie, rea-
litatea-i cd, pand le va scoate, e vai de capul lui.

Sunt loviri foarte grave, ce te fac sd vezi in infrac-
tor un criminal, pe care nu trebuiaj si-1 protejeze legea.

Cand institui timbru la fiecare citare, dand posi-
Filitatea procedurilor necomplecte pentru netimbrare
suficienti cu tot cortegiul de améandri dureroase si grele’
insamnii ci pui obstacole reclamantului pentru a fa-
voriza ingulpatul. ‘ _

Apoi, temporizim solufia ceia ce e in contra ideei
penale care cere grabnica rezolvare a acfiunii.

Timbrul se poate complecta in instanfd la actiuni
$i proceduri. f

Dacd insd reclamantul nu are bani la primul fermen
spre a depune timbrul in instan{d, afacerea se amana,
purtdindu-se pirtile si martorii pe dramuri, nofiunea
amendirii si exemplarietiitii cade, iar dacd orpul v
pliti taxele la termenul viitor, i se va mai impune
si o amendd fiscald. :

Teribild idee si strasnic progres.

Un dosar de loviri grave in care procedura e timbrata
insuficient si reclamantul lipsd, ftrebue suspenfiat, pen-
lru ca bitiusul, viitorul criminal poate, si reiee qfel}-
siva contra linigtei publice, incurajat de gestul .sogletz'i-
tii care a instalat taraba fiscald la poarfa celui ciruia
nu i s'au lipit incd oasele frante, a cdrui dureri pot
dura luni si ani sau chiar o viafd intreagd. ik

Umanitarizmul, in penal, s'a infins asupra crimina-
lilor, nu a victimelor. :

Am deja in rafturile arhivei teancuri de dosare, lo-

viri si insulte cu pértile necitate, fapt care da asalt or-
dinei sociale prin incurajarea infractorilor.

In materie de citare timbrata exista greufafi care
irebuesc evitate, pentru ci dreptul penal cere urgenti
si facilitare spre a ajunge la pedepsire.

Ideia de drept penal este incompatibild cu aceia a
fiscalitatii, chiar cand e vorba de simple loviri sau
insulte, deci, cred-cd s'a facut 0 mare gresali supunin-
du-se la taxe atari acfiuni, care nu aparfin numai in-
dividului ei si societafii.

Citarea) cu taxe la fiecare termen cred ci e mai grea
de ct aceia instituirii unui timbru fix, platibil. odata
la intentarea actiunii. ’

Atari procese, de obicei, necesitdi 3—6 termene, deci,
dacd s'ar fi instituit un timbru de 200 lei la acliuni
penfru loviri gi 100 lei la insulte, era mult mai ugor
peniru parte, care n'ar mai fi fost obligati ca, dupi
orce amanare, sa treacd pe la arhiva, si astepte ore
intregi, caci sunt unii arhivari tare boerosi care {in
faranul la capataiul lor chiar cind e unul singur, in
loc si-1 satisfaca imediat. ’

Aceasta numai in cazul cind se {ine cu orce pret
ca si exisfe taxe in anumitd materie penali.

Poate cid era mai bine dacid se impuneau 13 urmi
faxele inculpafilor condamnati, iar in caz de achifare
prin neexistenfa, probelor, reclamantul batut si ne-
stisfacut, n’ar trebui si mai sufere plata timbrului, din
cauza solidaritatii care trebue sii existe intre victimi si
societate.

O taxd mai mare impusd inculpatilor ar [i acoperit
~deficitul” rezultat din cauza achitdrilor, iar cu aju-
torul legii de urmdrire se poate ajunge urgent la in-
casare.

In cazuri de impaeari, tot ei si plifeasci.

Se va zice, apoi nu e destul amenda or inchisoarea?®
Euw zic cid e destul, dar dacii vrei si timbru, impune-1
tot ineulpatului, adicd vinovatului, nu reclamantului,
adicd nevinovatului.

Daca politicianizmul a cangrenat totul in fara acea-
sta, fiscalizmul -exagerat a nivilit tocmai acolo unde
poarta trebuia cdt mai zivoritd a impedica penetrafiu-
nea taxelor in materii care cer gratuitate desivargiti.

Azi, in timpurile acestea cind societifile se striduesc
sa fie piept anarhiei, o infim# socoteald de timbru nu
trebuia sia favorizeze infractorul.

Idealurile justifiei si triumful ideilor de umanitate,
nu admit nici un obstacol pus in calea aceluia care,
afins prin violarea legilor privind ordinea sociali, re-
clamd in fafa altarului dreptéfii o mand de ajutor pen-
tru urgenta pedepsire a celui vinovat.

Legea timbrului e neplacuti in materie civili, ea
devine oribild cand o aplicam in cea penali !

TRAIAN ROMULUS SCRIBAN

INTR’0 CHESTIUNE DE TIMBRU

Noua lege a timbrului §i a impozitului pe acte gi
fapte juridice, publicatd in Monitorul Oficial No. 92
din 29 Aprilie 1927, este fard indoiald o lege de unifi-
care $i fiind o lege cu caracter fiscal, implicit este si de
strictd interpretare. : Syt

Totugi, datd fiind diversitatea legilor ce carmuese
incda in mod diferit actele si faptele juridice in vechiul
regab si provinciile alipite, noua lege a) timbrului — in
mod fatal — n’a putut si prevadd in mod aminuntit
toate cazurile ei de aplicare.

Pentru aceasta, prin art. 110 din lege, s'a instiuit pe



596

CURIERUL JUDICIAR Nr. 38, Duminicii 13 N-brie 1927.

langd Ministerul de Finanfe o comisiune centrald a
timbrului, a cdrei atribut este rezolvarea dificultafilor
de aplicarea dispozifiunilor legei si a-si da avizul asu-
pra tuturor chestunilor ce i se vor propune de-Minister
cu privire la executarea legii timbrului.

Unele din cazurile neprevizute in legea timbrului
sunt urmatoarele:
~ Exceptdnd cazurile din materia tutelei si curatelei
previzute sub paragr. 19 si 21 alin. 2 ale art. 22 din
legea timbrului si pentru cari legea prevede scutiri de
timbru,

nw se vorbeste nimic in legea timbrului si in capito-
Iul ,scutiri® despre actele ce pot face ca reclamant sau
parafi curatorii previzuti de art. 99, 725, 747 cod. civ.
Rom.; art. 623, 706 Pr. Rom.; art. 449 Pr. Rom.; art.
811 Cea.: art. 76, 176, 649, 697, 707, 723 alin. 2, 7136 Pr.
Ard.; precum si de legea XX din 1877 din Ardeal.

Din cuprinsul acestor articole de legi — la care fa-
cem trimitere — rezultd ci numirea acestor curatori, de
multe ori curatori ,ad-hoc” se face la cerere sau din
oficiu pentru a reprezenta persoane incapabile, absente
sau cari n'au reprezentant legal. :

Conducerea afacerilor cu care sunt insarcinati acesti
curatori cit si susfinerea lor in juslifie in baza delega-
tiei date de instantele judecdtoresti, constituesc servicii
legalmente datorite,

aceste servicii au a fi considerate ca sarcini publice
de asistentd sociald.

Acesti curato:i sunt obligafi la cheltueli de judecatd,
personal, in cazul cind in marginile competintei lor
vor lucra cu rea credinti sau din vina lor s'ar produce

vitimare intereselor administratiei lor — vezi art. 435

Pr. Ard.. art. 129; 145 Pr. Rom.

Nu totdeauna si nu toti acesti curatori-au calitate de
parte litigantd, cert este insd, cd numirea lor este da-
toriti intereselor pirfii ce voeste a se judeca cu inca-
pabilul de a sta in instan{d, absentul sau cel care n’are
reprezentant legal.

Toemai din aceastd cauzi cheltuelile si onorariile ce
se cuvin acestor curatori urmeazd a fi anficipate de
partea al cdrei fapt de proces a servit ca motiv numirii
lor. In acest sens dispozitiunile art. 434 Pr. Ard. sunt
wategorice. y

Nefiind previzu{i in special acesti din urma curatori
si nici actele ce pot eventual face ca reclamanti sau
parafi, in capitolul ,Scutiri din legea timbrului, ar
insemna ci toate actele, in special cele de procedurd,
ca: cereri simple, actiuni, cdi de atac, ficute de acesti
“curatori si fie supuse timbrului.

Ori, aceasta ar insemna: pe deoparte, si obligi pe un
om desinteresat, fie el chiar advocat, si indeplineasca
o sarcind publici — un serviciu legalmente datorit, —
iar pe de altda parfe ca din banii proprii, chiar cand
n'are, si suporte cheltueli de taxe si timbru pentru acte
ce nu-i folosesec niei decum lui, si a-1 pune in pozitia
de a nu putea incasa cheltuelile debursate decat fa-
cand la randu-i acfiune in restituire incapabilului de-
venit capabil, inforsul din absenfi sauw celui ce mai
pe urma a cipitat reprezentant legal. :

si a pierde in mod sigur banii in cazul cind absen-
tul n’ar mai apdrea sau n’ar avea avere sau in cazul
cand fiind curatorul unei succesiuni, aceasta n'r fi ac-
ceptatd de nimeni.

Asa ceva ar insemna si admitem, ci insigi aplicarea
unei legi poate creia conflicte cu caracter daundtor sau
imbogitire in dauna altuia. :

Acesti curatori indeplinind o sarcini puhlici de in-
teres si asistentdl sociald — cu caracter judiciar, — ur-
meazd cd actele juridice de procedurd ce sivirgese in

inferesul persoanelor specificate mai sus (incapabili,
absenti efe.) sa fie scutite de timbru si — ca atare, pen-
tru o complectd clarificare a chestiei, aceste acte ar
irebui si fie inglobate in dispozitiunile paragr. 19 si
21 alin. 2 de sub art. 22 din legea timbrului saw a fi
obligatda partea care a dat ocazie la; numirea. lor, si pli-.
teascd taxele de timbru la actele de procedurd fiacute
de curatori si care acte sunt in coliziune cu interesele
parfei care a deferminat numirea curatorului.

Noi personal credem si suntem de parere — pe baza
celor ardtate mai sus, — ca acele acte ficute de cura-
tori sunt scutite de timbru si impozit proportfional, ele
intrdnd in prevederile paragr. 48 lit. b de sub art. 22
din legea timbrului, dupa cum de altfel erau scutite
si prin arf. 79 al legei timbrului maghiar — XLIII din
1914, :

Supunem aceste pareri tuturor oamenilor de drept
cum §1 comisiuniii centrale a timbrului de pe langa
Ministerul de Finanfs.

D. STEFANESCU
Judecator la Trib. Ciuc
Mercurea-Ciuc, 29 August 1927.

PAMANTUL
dat dupa legile rurale de improprietarire nu
se poate urmari si vinde silit?

Prin-deciziunea Nr. 4437 din 3 Decembrie 1926 pu-
blicatd in ,,Curierul Judiciar Nr. 31-1927, Inaita Curte-
de Casatie, conform jurisprudenfelor sale anterioare,
se, pronunfd in sensul cd imobilele rurale dobandite in
baza legii din 1864, nu pot fi instreinate silit chiar cdtre
siateni cultivatori de pamant.

Dacd solufiunea aceasta a fost exactd altd datd, azi
in urma. nouilor legiferari nu mai poate sta in picioare.

In adevar prin art. 124 din legea agrard se dispune :
,Casa, gridina si terenul alaturat pana Ja cel mult
un heetar cari fac corp cu casa sunt intangibile ; ele nu
se pot ipoteca si nu pot fi urmairite sau vandute silit
sub nici o formi®.

Urmeazi deci pe cale de deducfie cd terenul ce trece
peste un hectar log de casd si griading, poate fi urmarit
gi vandut silit.

Prin art. 125 al aceleiasi legi, dispozifiunile de mai
sus se declard aplicabile si loturilor dobandite in vir-
tutea legilor anterioare de improprietdrire, de instrei-
rare a bunurilor Statului si a acelora vandute de Casa
rurali afard de restrictia de cinci ani dela art. 120.

Legea din 13 Februarie 1925, privitoare la instreina-
rea loturilor dobandite prin improprietarire, confirma

principiul din legea agrard prin doud dispozifiuni de

text, in cuprinderea urmaitoare : |

Art. T, alin. 3 : Dreptul de preemftiune al Stafului se
exercita pentru bunurile mai sus aratate atat asupra
vanzarilor de bunid voie cat si asupra celor silite.

Art. TV, alin. 2 : ,,Casa, griadina si terenul alifurat pa-
nd la: cel mult un heetar, fdcand corp cu casa, nu se
pot ipoteca sub nici o formi ; ele sunt intangibile si
nu pot fi urmirite sau vandute silit®. :

Statul isi exercitd dreptul de preemtiune cu formele"
previzute de pen. alin. al art. 81 din regulameatul le-
gii agrare, dupd care presedintele Tribunalului este o-
Lligat si trimeatd din oficiu Casei centrale a impro-
prietdrirei o ingtiinfare aratand data si toate conditiu-
nile vanzarii. "

Licitatorii trebue si fie cetifeni romani, munecitori
de pdmént, iar vinzarea mai trebue sii indeplineascid
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si celelalte condifiuni cerute de art. IT din sus men-
fionata lege.

Este bine infeles ci restrictia de a nu puted vinde de’
cat dupd cinei ani de'a data obfinerii titlului definitiv
‘de proprietate, nu se aplicd decat loturilor dobandite
in virtutea legei agrare. ;

Revenind acum la decizia ce comentim si daci i se
citeste intreg cuprinsul, solutia este perfect justificati
prin faptul cd e vorba de o vAnzare cu licitafie publicd
a unui feren rural in anul 1896, deci in afard de sfera
de aplicafie a prineipiilor mai sus expuse.

1. T. GEORGESCU
Judecitor Trib. Romanati

PROPUNERI

Art. 81 §| 82 Legea pentru Organizarea
Judecatoreasca

Mult regretatul G. G. Marzescu, ciruia i se dato-
reste actuala lege pentru organizare judcciitoreaseci, a
cautat pe deoparte si inldture neajunsurile de care s
izbise vechea lege a organizirii judec#toresti, iar pe
de alta sd asigure independenfa magistrafurei, in e-
xercifiul atribufiunilor ei. :

Art. 79-82 din .lege prevad conditiile de numire in
magistraturd, iar art. 81 precizeaza in primul aliniat :
.numai in urma examenului de capacitate, suplean(ii
si ajutorii de judecitori dobandese dreptul de a judeca
si subsfifutii dreptul de a pune concluziuni”, iar in ali-
niatul al TI-lea zice: . Pand la frecerca examenului®,
4 e

Art. 82: | Penftru inlesnirea judecitilor si asigurarea
bunului mers al justitiei va delega.efe.“... si mai de-
parte, ,.daci locul nu s’ar puted complecla §i numai pe
timp de 2 ani dela promulgarca legei de fatd, Ministrul
poate delega ... pe cei ce n'au depus examenul, dar
care au un stagiu de cel putin 4 Juni si o activitale me-
ritorie constatati de sefii ierarhici si inspectorii jude-
citoresti ... Legea fiind promulgati Ta 26 Tunie 1924,
aceastd prerogativii acordati Ministrului prin lege. a
expirat Ta 26 Tunic 1926 Péand aici nimic absurd. S3
luim un caz: In ziua de 27 Tunie 1926 e numit un
ajutor de judeciitor care nu a fost numit din lipsi de
Tocuri odati cu colegul siu care numif numai cu A4
Tuni inainte are drept a judeci, iar noul numit. cu ace-
leasi titluri nu va puted judecd decit dupd frecerca
legiuitului examen. De ce aceastd inegalitate ? De ce
la aceleagi titluri ¢i atributiuni tratamente inegale ¢

Pentru pregitirea examenului de capacitate, nu este
suficienti numai asistenta Ta sedinte ca. simplu spee=
tator, sau indeplinind oficii de grefier ludnd nofe si
redactand hotériri. d

E necesar si fii judecitorul eauzei, punad In ioc cu-
nostintele tale, rdspunderea, amorul propriu si stiind
ci hotiiririle tale vor fi cenzurate de instantele supa-
rioare. vei ciutd, vei cercetd, vei aprofunda chestiunea
si 1i vei da deslegare rimandndu-ti un intreg arsenal
de invitdminte, asd de mult folositoare examenului. A-
ceasta din punctul de vedere al pregitirei profesionale.

Din punctul de vedere al bunului mers al justitiei :
pleiada celor numiii si care au avut delegatiunea a
judecd, au trecut- de mult examenul si marea miscare
din Tunie 1927. ciutdnd a umple numeroasele locuri
vacante, a avansat infreaga serie aproape, azi rima-
nand pe judet cite 1-2 ajutori cu drept a judeca, restul

8-10 dupd numarul judecitoriilor lipsiti de acest drept,

sunt in stagiul cerut de lege, pentru ca dupd implinirea
anului dela numire si depuni examen, sar alfii cu
stagiu de 1 an i cevd, urmand a depune examen abia
in Aprilie 1928.

Consecinte: pentru plecarea judecitorului-sef in con-
cediu sau chiar intr'un interes familiar urgent, este
nevoie a se interveni pentru a se da delegatie unui aju-
tor cul drept a judec, si fiind numai unul sau 2 pe ju-
det acestia pot fi in executarea altor delegatiuni si do
aici réibdare... Apoi aceste delegatiuni aduc cheltueli
insemnate de deplasiiri din fondurile Ministerului.

De ce dar numai doi ani dela promulgarea legei, si

se poatd da delegatiune de ciitre Ministru pentru a ju-

decd si de ce acest termen pus, si aduci atitea stinje-
niri in bunul mers al justitiei ? In legea jud. de oec.
se puted da delegafiune dupi un an. termen de ajuns
de mare, dar totusi se puted da aceastd delegatiunec.
Cum fimpul de 4 Tuni este suficient pentru capiitarea
cunostintelor practice necesare unui ajufor, supleant
sau subsfitut. dupd acest timp si dupd propunerea. se-
filor ierarhieci, si se poatd da delegatiune de a judeca
pand la depunerea legiuifului examen de capacitate a-
jutorilor. supleantilor si substitutilor. dupi ce activi-
tatea meritorie de 4 Tuni va fi bine constatatd si numai
la merif. acest termen putindu-se prelungi.

In spriiinul acestei propuneri apelez s1 la domnii
rresedinti de Tribunale si Judecétorii de ocoale. a re-
leva neajunsurile ce se intAmpind fird deeptul de a
judeca al actualilor ajutori, supleanti si substituti.

Pentru consideratiunile argtale eredem cfi actualnul
domn Ministru al justifiei care arati atita solicifudine
pentru magistraturi. va biffévoi a cercetd chestiunea,
dand o deslegare safisficitoare si urgenti prin modi-
ficarea art.S1 si 82.din.lege. ;
. - 1. POSTULACHE
Magistrat Mih#ileni-Dorohoi

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. I
Audienta dela 8 Aprilie 1927
Pregedintia d-lai C. SARATEANU, Consilier
Flovea Oprea St. Marincea cu Marin Marincea g alfii
Decizia No. 1080

Pamant rural. Viduvi cu copii minori. Impropriefi-
rire dupi legea din 1889. S'a ficut pentru minori, nu
penfru vaduva.

Prin art. 4 legea rurald din 1864, $a dat vaduvelor
fird copii numai locuri de casd, iar dupd legile din
1864, 1879 si 1889, nu pot [i impropriel@rifi cu locurs de
culturd de cdt mumai sdtenii cultivalori de pamdnt, nu
si femeile, cari prin firea lucrurilor nu pot avea ca
princiapld ocupatie plugdria. Nici legea interpretativa

din 1910 nu a modificat situatia legald anlerioard a fe-

meilor.
Prin urmare improprietarirea cu terven de cullurd

a unei vaduve cu copii minori, s'a facut nw pentru ddn?
sa, ci pentru minori. :

Curtea,

Asupra recursului ficut de Florea Oprea St. Minca
in contra sentinfei No. 127 din 926 a trib. Dolj, s. [11-a.

Avdnd in vedere motivele de casare in cuprinderea
urmdtoare: !

, Violarea de lege, gresita interpretare a art 4 legea rurali
din 1864 art. 1 legea interpretativa din 1910 asupra art. 7 din
legea rurald si a art. 1 si 18 legea instraindrii bunurilor Sta-
tului din 1889.
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JIn fapt: Tita Marincea, viiduva, cumpira dela Stat in 1893
un loc de 5 hectare pidmant, la acea dati se gisea viaduva
pnin decesul sofului sau care avusese loc la 1876,

sLa data cumparirii, avea din cdsatoria sa legitima cu lon
Marincea doi copiis, Marin reclamantele. niscuta la 1873 si An-
drei, iar ca copil natural pe mine recurenta. nascuta la 1883;

+Moare mama si fratele uterin Marin I. Marincea, ma re-
clamia in judecatad in revendicare pentru 1 jum. hectare pe
motiv ci mama noastrd la 1893 nu a luat dela Stat in numele
c¢i personal lotul, ci pentru minorii sotului siu defunct Ton Ma-
rincea, obtindnd castig de cauzi.

Wit drept: Prin admiterea actiunei instanta de fond a v1ol"lr

art. 4 legea rurala, art. 1 legea interpretativa din 1910 si art.

1 si 18 din legea vanzarii bunurilor Statulwi, dand o gresiti
interpretare acestor texte de lege.

sLegea (in 1864 consfinfea o stare preexistentd de drept, in-
cuviinta fostilor clacasi si ridscumpere claca, recunoscandu-i
cia au fost tatdeauna proprietari pe terenul ce au clacuit.

4Cine mu era clidcas, nu putea ii improprietirit, cici, nu
avea ce rasoumpdra.

wDefunctul Ton Miarincea, tatil xccldmantulm nefiind casato-
rit la 1864, nu avea drept la clasd, si deci la improprietarire
cu pamant de muncd si el se recasavoreste posterior la 1869.

»In atare caz nici copiii minori nu ar fi avut drapt lal im-
proprietarire, neputand avea mai multe drepturi ca tatil lor.

wDefunctul Ion Marincea nu avea drept la improprietirire
uici dupa regulamentul din 1879, un codicel al legei rurale, cdci
dacii el mu se gisea cldcas cap de familie la 1874, dar nu era
atunci nici (cdsitorit) insuriditel, cum prevede art. 5 legea ru-
rald spre a fi improprietarit ca insuritel pe mosia Statului ul-
terior. In cazul respectiv al legei rirale din 1864 <i codicilul
sau regulamentul din 1879 #ffu intra lIon Marincea si nici mi-
norii séi.

wDesigur daci el ar*fi decedat inamte de a-si fi valorificat
drepturile sale, aceste drepturi le-ar fi gésit copiii minozxi in
patrimoniul lui, si ei ar fi fost improprietdri{i cu acelas pi-
mant, ou condfia ca viaduva si se fi oferit @ pliti despigubirea
in numele lor.

wleoria de mai sus consfintesie formal si meindoios textul
art. 5 al. ultim al legei rurale.

LJLegea de instrainare din 1889 este tot o lege de improprictarire
si poate fi interpretatd tot in cadrul riguros si restrans al le-
gei rurale.

»Nut, o spune si declaratia Ministerului de domenii, — vezi
desbaterile parlamentare aflate la dosar — din care rezulti
¢it nu e vorba de consfintirea legald a unor drepturi prexis-
tente, ci de instrdinrea mosiilor Statului pe motiv ci este riu
gospodar.

LArt. 1 spune textual: guvernul e aunforizat a vinde in condi-
tiunile legei de fatd mosiile Statului.

,Deci, e vorba) de o vanzare si nu in conditiile legsi din 1864
ci acelor ce le prescrie aceasti lege prin art. 18 care mai in-
trebuinteaza cuvantul ,sidtean” in sensul respectiv al legii ru-
rale, cdci acelas art. explicid cid prin 1( suitorii capi de familie
se intelege si vaduvele cu copii.

Dacil legiuitorul din 1889 ar fi infeles sd aplice accleasi
principii din legea din 1864, ar fi reprodus art. 4 siar fi zis
au drept minorii, iar nu vaduva.

»In atare caz mama mea, care a cumparat lotul in baza
legii din 1889, I'a cumpdrat pe numele siu personal, iar nu
drept la improprietarire si in orice caz pentru tofi minorii sii.
indiferent din care casdtorie ar fi fost sau chiar in afard de
cidsatorie si intre minori md gaseam la data cumpararii si eu
ca una nascuta la 1883, inainte de aparifia legei din 1889 cc¢
socotea pe vaduva cu copii cap de familie.

-, Legea interpretativi din 1910 asimnileaza din punct de ve-
dere al legei rurale pe femei cu barbati si in atare caz pot

fi improprietariti si personal. Inalta Curte prin decizia 638 din
923 Noembrie 19, Sipt. juridic. 1910 pagina 29, socoteste ca
improprietariti in numele sau personal pe vaduva cu copii mi-
nori, chiar sub imperiul regulamentului din 1879, cu atat mai
mult credem in baza legei din 18%9 (a se vedea si decizia 234
din 919, Trib. Juridicd 1922 pag. 134).

»Asa fiind, trib. interpretd gresit art. 4 legea rurali, art. 1
legea din 1910 si art. 18 din 1889, cind stabileste cid vangarea
ce a avut loc la 1893 in baza legii din 1889, este o improprie-
tarire facutd nu dn numele vaduvvei personal, ci in numele mi-
norilor din o casatorie legitima si cu excluderea celorlalti co-
pii ai vaduvei”.

Avand in vedere senfinfa atacati cu recurs din care
rezultd ca, in 1893, Tita V. Marincea a fost improprie-
taritd cu 10 pogoane ca viaduvd cap de familie; ca la
data improprietaririi ea avea ca copil legitim, din ca-
sdatoria ei cu I. Marincea, morf in anul 1876, pe intima-
tul I. V. Marincea care era minor la acea dafd, pe un alt
fiu major si pe recurenta Floarea Oprea St. Minca, nas-
cuta afard din casdtorie si legitimatd in' 1899 prin cdsd-
torie sub sequentd.

Ca, la 27-Maiu 1922, intimatul' a chemat in judecati
pe recurenta spre a fi obligatd a-i lasa in plind pro-
prietate si posesie 3 pogoane din lotul cu care muma
lor comund fusese improprietarita in 1893 si pe care re-
curenta le-ar define fird nici un drept; e intimatul a
invocat ca motiv al actiunei sale, faptul ci ar fi fost
la data improprietiririi mumei sale, singurul copil
minor din fii ei legitimi si ci improprietirirea ei s'a
ficut numai pentru ell nw gi pentru celdlalt fiu legitim,
care fiind major la acea dati se pufed improprietdri
personal; ca deci el ar avea dreptul de propriefate asu-

pra intregului lot cu care a fost unproprletarlta muma

lui si din care recurenta ar define o parte; ci trib. Ro-
manati S. I-a prin sentinta No., 210-924 datd in apel a
respins acfiunea de fatd; ci infimatul a atacal cu recurs
aceastid senfintd;

Cid Inalta, Curte Sectia I- a prin decizia No. 628-925 a
admis recursul, pe motiv cd potrivit dispozi tlumlor le-
gilor rurale din 1864,'1879 si 1889, la care nu s'a dero-
gat, prin legea interpretativa din 1910, femeile vdduve
nu pot fi improprietirite cu terenuri de culturd decaf
numai in numele copiilor minori ramasi din cisaforia
lor cu sotul decedat la data improprietaririi; si casanel
sentinfa trib. Romanafi Inalta Curte, a trimis cauza
spre o noud judecare trib. Dolj; ci acest tribunal confor-
mandu-se doctrinei Inaltei Curfi, prin sentinfa atacald
prin prezentul recurs a admis acfiunea de fata.

Avand in vedere, ca prin motivele de casare, recu-
renta prefinde ca judecand astfel tribunalul ar fi vio-
lat si interpretat gresit art. 4 din legea rurald, art. 4/ din
legea interpretativa din 1910 si aih. 4 si 18 din legea’
vanzarii bunurilor statului.

Considerand cd prin dispozitiunile art. 4 din legea
rurald dela 1864 nu s’a dabt vaduvelor fard copii decat
dreptul la loc de casd; cd, potrivit dispozifiunilor legilor

‘rurale:delal 1864, 1879 si 1889, nu pot fi improprietiriti

cu locuri de culturd decat numai sitenii cultivatori de
pdmant, adicd numai sitenii barbafi-singuri priviti de
legiuitor ca culfivatori de pamant si femeile care prin
firea lucrurilor nu pet avea ca principali ocupatiune
plugdria; ca in concordantd cu aceasta, legea dela 1864
prevede in cazul unui sidtean incetat din viald, de pe
urma cdruia au ramas copii minori, ci se poate da aces-
tor copii aceiagi infindere de pimant ce s’'ar fi cuvenif
tatdlui lor la epoca mortii sale, dacd viduva se oferd a
plati indemnizafia fixatd de lege; ci deci, daci in ta-
bela de improprietirire s'a trecut pentru. un loc arabil
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numele unei femei vaduve cu copii minort ramasi din
cisatoria ei eu defunctul lor fatd, aceastd improprietd-
rire nu s'a pufut face decat pentru minori ca succesori
ai defunctului, femeile neputand fi improprietirite in
numele lor propriu decat cu locuri de casi. \

Considerand cd legea din 1889 urmaénd, acelas scop al
improprietaririi sitenilor cultivatori de pamant prin
vanzari in loturi mici, a mentinut in totul principiile
legei din 1864, cu privire la inlaturarea dela. impro-
prietdrire a femeilor vaduve, sau necisdtorite si de aceia
legea din 1889 vorbeste numai de vdduvele cu copii,
ceiace inseamna cd le acordd improprietarirea socotin-
du-le cap de familie numai in interesul si cu dreptul
cepiilor minori, ramasi din casdtoria cu sotul decedat
la data improprietaririi. :

Considerand cd nici prin legea interpretativa din 1910
nu s’au modificat conditiile cerute de legile anterioare
spre a fi admis la improprietdrire, cdci numai in sin-
gurul scop de a se putea valida instrdindrile consimfife
contrar art. 7 din legea rurald de cdtre cei improprie-
tiriti, s'a dispus prin legea din 1910, ca prin cuvantul
siitean cu drept de a dobandi terenuri rurale se infeleg
si femeile sitence, preotii ete.

(i asa fiind si intrucat din nici o dispozifiune a legi-
lor sus aritate nu rezultd cd lotul de improprietdrire
dat viduvei pentru copii si minori numai din cisitoria
ei cu soful decedat ar putea fi considerat ca o impro-
prietirire personald a viduvei bine tribunalul si cu
justa aplicatiune a principiilor legei mentionate a ho-
tirat ca si improprietirirea ficutd in 1893 in persoana
mumei intimatului care era viduvd la acea datd. n'a
putut fi ficutd decat in numele acestuia, care era sin-
gurul ei fiu minor rimas la acea datd din casitoria ei

cw. defunctul siu sof. ‘
4 deci motivele de casare sunt neintemeiate $i asa

fiind recursul de Tatd urmeazi a fi respins.
Pentru aceste motive Curtea respinge recursul ete.

NOTA. Suprema instan{i se mentiune continuu
‘ e A ; ¥
intr’o profundd eroave solutionand spefa cum sa

decis supra.

Totl in acest sens: Cas. I, 1144 din 922 in J. Rom.
61 din 923; Cas. I, 228 din 925 in Jurisprudenta
Gemerala 1125 din 925; Cas. I, 1342 din 923 in Ju-
risprudenga Generald 11, 641 din 924; Cas. 1222 din
926 in Jurisprudenta Generald IV, 900 din 926;
Cas. T, 228 din 925 in Jurisprudenfa Generala 207
din 1927.

Teoria Inaltei Curti este falsd, eu totul nejuri-
dica -si grozav de newmana, dupa eum se va ve-
dea analizind considerentele de bazi ale citatel
Jurisprudente. Céci in adevér: :

Nu este adevirat ci toate legile asa zise de im-
proprietirire au exclus pe viduva sateancd dela
dobandire de pimant rural, pe motivul avitat ca
ca nu e cultivatoare' de pamant, caci nici un text
nu vorbeste de lucrul acesta. Nici nu putea pune
legea acest principiu, cand se stie ca plugaria nu
¢ o munc# individuald de un singur om, ci o intre-
prindere care cere mai multe brafe si femeia fd-
ranci ca si copii de tdrani ajutd si lucreazi la
muncile agricole ca si birbafii. Plugdria e unica si
principala ocupatfie a sitenilor fiara distinctie de

sex. Si inci femeia devine direct conducitoarea,

plugariei, cand ramane vaduvi si are i copil care
locuese cu ea, si o ajutd. Sa nu se spuna ca fe-
meia din toate straturile sociale are ca principala
ccupatie gospodaria casei, caci aceasta e o inde-
letnicire, care nu produce venituri pentru existen-
fa; si ea este in aceastd calitate o colaboratoare a
sofului. Numai prin exceptie, deci, femeile la {ara
ca si satenii nu sunt agricultoare, ex: invatatoare,
moage, croitorese. Menajul insa, nu poate fi privit
ca o piedica pentru plugirie.

Improprietarirea dela 1864, e adevarat ca e sin-
gura dintre legile in discutie care nu improprieta-
reste pe viduva fara copii cu loec de munei ci nu-
mai cu loc de casd. Si tot ea este singura, care a-
ratd ed minorii se Improprietareau ei, iar nu mama
lor viiduva. Textele sunt si clare si categorice. Si
este firese sa fie asa, dupd cum tot asa de firesc
este ca in foate celelalte legi posterioare sa nu mai
figureze aceste 2 dispozifii — caei lucru premx este
cd nu figureaza.

De ce?

1) Fiindea la 1864 s'a produs revolufia agrari
care a recunoscut neoiobagia satenilor, caeci erau
legati de pamént (adseripti globae); care a recu-
noseut dreptul lor la posesia pamantului pe mosiile
particulare, hotdrand si consfinfind starea de fapt
‘prin art. 1 ei sitenii claclagi sunt proprietari pel lo-
curile supuse posesiunei lor.

Astfel ea insurefeii avand gi el o pubcsmne in-
trau in prevederile legii. Minorii al eiirui tati de-
cedase si avusese o posesie eare i-ar fi dat drept sa
fie recunoscut proprietar conf. art. 1, era natural
¢a dreptul acesta si-1 aibil minorii sai, infru cat
majorii insurafei se iImproprietariserd deosebit.
Astfel el din aceastd cauza, legea aceasta nu putea
conferi viiduvei un drept personal cind acesta era
al minorilor. Si de asemeneca dacid vaduvei fara eo-
pii nu ii recunostea proprietatea decat pe locul de
casi, este tot fiinded ea avind posesia numai asu-
pra acelui loe (art. 11 zice la locurile legiwite) de-
venea proprietard numai asupra lui, conf. art. 1.

Pe cind legile posterioare, sitenilor nu li s’a dat
piamant dela proprietari c¢i numai dela Stat. Ori
prineipiul ardtat nu s’a impus si la aceste bunuri,
asupra cirora sitenii nu puteau invoca dreptul de
quam proprietate. ;

2) La 1864 fiind o improprietarire, satenu n’au
platit nici un pref pentru pamant, ei s’a rascum-
parat doar claca printr’o despagubire eitre proprie-
tar (art. 10, 11 gi urm.). Pe cand prin legilel posteri-
oare Statul a vandut mogiile sale la sateni, pentru
aceleasi motive superioare sociale, — dar le-a vAn-
dut, cici asa zice legea: ,,vanzarea bunurilor Statu-
lui“. Ca e o vanzare dovada o face legea care fi-
xeaza un pref.

3) Ca la mogiile statului satenilor nu li s’a recu-
noscut dreptul de quasi proprietate se vede din in-



600

CURIERUL JUDICIAR Nr. 38, Duminici 13 N-brie 1927.

sagi leg. 1864, Cap. V, care precizeazi ci statul isi
vinde la sdteni mosiile si fixeazi un pref deosebit
de ceiace se spusese in capitolele precedente dela
improprietarire si deci nu vorbeste nici de claci.
Si aici o deosebire isbitoare: Partea finald a art.
b arati cd acel cari nu puteau fi improprietirifi pe
mogiile particulare pe baza art. 1 si 4 (1864) vor
primi pamant de munci pe mosiile statului adiei
conf. Cap. V. Deci, femeia viduvi fird copii, care
nw avea drept la improprietarire conf. art. 4, pu-
tea si ia din mogiile Statului pidmant de munei.
4) Nu este exact ci legea 1889 si celelalte legi au
mentinut in totul princiipiile legei dela 1864, cfici
dacal toate aceste legi au urmdrit acelasi scop de a
ameliora soarta tiranilor procurdndu-le pimant, si
au prevazut aceleasi ingraldiri ide alienabilitate spre
a nu li se rupe acele bunuri, precum si aceleasi in-
lesniri de plata, — totusi in ceiace priveste transmi-
terea proprietatii, improprietirirea dela 1864 s’a
deosebit fundamental de toate celelalte. Clci in a-
devir si Cap. V din 1864 referitoare la bunurile
Statului si celelalte previld ca vanzarvile de loturi se

vor face eitre familii ziee al. 2 art. 54 1. 1864 si cd-

tre capi de familie art. 18 1. 1889 si cd printre capii
de familie se socoteste si vaduva cu copii. Deei van-
zarea se ficed femeii socotitd cap de familie din

cauza existentii copiilor. Astfel ci existenta copii-.

lor erd un mijloe, pe cind in argumentul Casatiei se
‘zice il era Insusi scopul. Tot astfel legea vorbeste
de copii, cari pot fi si minori gi majori, pe cind
Inalta Curte spune ci legea vorbeste de minori,
denaturanid astfel si litera si intentia legiuitorului.

Tatd deci cum se explici dispozitiile improprieta-
rirei minorilor si viduvei firél copii pe mosiile par_
ticulare la 1864; iati de ce aceastd improprietarire
se deosebeste ca text de legile privitoare la vanzi-
rile bunurilor Statului si pentru care motive nici
nu este permisi confuziunea acestor legiuiri deose-
bite.

Viduva cu eopii a ecumpirat, pe numele ei perso-
nal, pimant dela Stat la 18897 Da, — ciici asa zice
‘textul. Cd a cqumpéarat pentru altul si anume pen-
tru minori? Aceasta nu e adevirat, cfici dispozifiu_
nile pentru altul nu se presupun, ciei cine ecumpira,
cumpdri pentru el (art. 1295 c. c.).

Principiul in drept este ei femeia are egalitatea

drepturilor civile cu birbatul, ci deci ea poate
cumpdra dacd e vaduvi, fir% nici o nevoe de abili-
tare. Existd vreuun text derogatorin in legile in
discutie dela acest principiu? Nu.

Femeia a putut si dobindesscs pe cale particu-
lard paméant rural fiind socotitd, deci. ca mumei-
toare de p&mant? Da, ciiei desi inainte de 1910 che-
'stia, era controversati, totusi insiigsi Tnalta Curte
admisese ci femeia poate cumpiira. _

In acest sens: Cas. I, 145 din 98 in Cioranciu, vol.
IIL. p. 45; C. Galati T, 51 din 90 Dr. an 904 p. 204
in' Ciordp. IIT p. 45. Cas. T, 127 din 913 (Jur. fise);

Jud. Simila, Tutova Dr. p. 499 din 97 in Ciorap. 111
p. 45; D. Alexandresco, in Curierul Judiciar 6 din
903 reprodns in notd 1, Corn. Bot. L. Jud. Oec. Edi-
tia veche, p. 432.

Azi orice indoialid trebue si dispara in urma le-
gel cu caracter retroactiv din 1910 care hotaraste
preeis ei prin euvintul satean muncitor de pamant
si in sensul art. 7 log. 1864 gi art. 1 leg. 1879 se in-
teleg si femeile sittence si i toate instrainarile ce se
vor fi facut in favoarea lor, raman valabile. Deei,
sunt sau nu, muncitoare de pamant femeile saten-
ce? Sigur. Atunei cum riimane cu argumentul Onor.
Curti?

Si apoi eind voeste & da o explicatie rostului legei
910, Inalta Curte zice ci ea n’a avut alt scop, decit
de a valida instriinirile ficute efitre femei... Ce su-
bred argument! Dar ce interesa pe legiuifor a va-
lida acte nelegale pentru femei, eare nu puteau
cumpiira? Risturnau femeile ordinea sociald? Nu.
Legea a venit si curme bajbdelile intr’o chestie
dreaptd: femeile sunt muncitoare de pamant si de
aceia pot cumpiira si dela particulari i de la Stat.

Ta 1889 a cumpirat vaduva pentru minori si nu-
mai pentru ei, findei ea nu era plugireasi? Dar
minorii erau? Ei bine, aiei intrim iar in altd ce-
lebri controversi. In sensul ei minorii nu sunt
muncitori din cauze fiziece: Trib. Bréila Dr. an ©
p. 398, in Ciorapciu ITT. p. 44; Jud. Jiu 697 din 904.
C. Jud. 310 din 905; T. Dolj I, 140 din 907 1n Bo-
tez Ed. veche p. 444-5; Cas. S. T., Bul. an 1912, pag.
1640 in Alex. T. VITI, P. IT, pag. 64.

Dar solufia adoptati este si periculoasi si de o
nedreptate strigitoare, cici se da paimantul unui mi_
nor, care, pAnd si ajungi la majorat se face ofiter,
avoeat ete. iar paméantul 11 sveculeazi pe spinarea
altuia, care e cu drept cuvint sitean mumeitor de
Tdmant sau poate chiar a unei sore a Iui care, a ri-
mas siraeii, ciei desi loecuia la 1889 cu mama ei, ne-
fiind " eciisfitority — Tnalta Curte zice cf ea nu are
drent, ciiei era major# la acea dati!!

Si tot asa se pot enumira cazuri nesfarsite ex:
canid minorul favorizat de Casatie se stabilise de
mic la oras si 1si ereiase pang la 18--20 ani o me-
serie rentabilf si gospodirie — iar fratii Tui desi
majori §i cu mama Tor viiduvi in o casi nu au Iluat

< | Al v » . e ! L d °
pamant la 1889 efei el nu erau cani de familie iar

Inalta Curte zice e intrec lotul 5.1 ia tot fratele

cel mia stabilit 1a oras, — iar ceilalti 1:imie!

Tatid unde se ajunge prin cilearea principiilor de

drept! :

‘Solutia cea mai juridici si mai echitabili oste 8,

socoti efi vilduva ’a Tmproprietiirit (recte a cumpa-

rat) pentru ea ca cultivatoare de pSmAnt; astfel ci
tofi copiii ei s§ ia parte friteased la mostenirea sa.

S. MARDALOESCU
Avoecat din' Caracal
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INALTA CURTE DI CAS. ST JUSTITIE 8. 1
Audienta din 6 Maiu 1927
Pregedintia d-lni OSCAR N. NICOLESCU, Presedmte

Recurent T. Bauer
Decizia penald No. 2029

Asediu. Dacd a fost ridicatd starea de asediu din cu-
punw] Cetatii Bucuresti.

Ultragiu. Art. 181 ¢. penal. Procurare la disprel ci-
tre religia crestind ortodoxii printro protectie luminoa-
sd infafisaind pe un preot nus. Daecdl intrd in prevederile
art. 181 c. p. Libertatea constiintei. Sensul art. 22 din
Consfitutie.

Starea de asediu decretatd penfru raza Cetagii Bucu-
rest nu a fost inca pdnd in prezent, legalmente ridicata.

St proectiunile Tuminoase facute- in public constifue
dupa art. 294 st 181 un mijloc de comitere a infractiuned
ce acest din wrmda text Sanclioneazd.

Din faptul ca proiectia ineriminatd prin care s'a pro-
vocat la dispref catre veligia crestind ortodoxd, care este
religia dominantd in Statul Romdn. a aréitar pe un pre-
ol rus, nul se poate sustine ca fapiul nw intrd in preve-
derile art. 181 c. p.

Dacda libertatea mnxlm:fm este garantatd prin Con-
stitufie, nuw se poate deduce de aci cd o persoand, indi-
ferent de religia, pe care o imbratisazd, poate provoca
direct la dispref catre o alta religiune, fird a fi pedep-
sit.

Curtea

Ascultdnd pe d-nii Avoeali Dem. Dobrescu si Pom-
piliv Toanifescw in sustinerca recursului si pe d-1 Pro-
curor Al. Dem. Oprescu in concluziunile puso nonhu
respingere. ‘

Deliberand,

Avand in vedere cd prin sentinta Consililui de Riz-
boiu al Corpului TT de Armatd, cu nr. 359 din 22 Mar-
tie 1927, Toan Bauer, civil a fost condamnat la un an
inchisoare corectionald si 50.000 lei amendd pentru de-
lictul previzut si pedepsit de art. 181 cad penaj:

Cd in contra acestei sentinte condamnatul a ficut
recurs la Consiliul de Revizie al Armatei, pe care apoi
l-a retras, si a introdus si recursul de fatd la aceasta
Inaltd Curfe.

Avand in vedere motivele I si I de casare in ur-
mifoarea cuprindere :

1) Incompetinti, violarea art. 51 din C. J. M., a art. 1 din
—Tegea stirei de asedin din 1916, violarea art 12 din Consti-
tutie, si a art. 5 al legii asediului din 1864, combinate cu De-
cretele Regale No. 2798 din 14 August 1916, 2798 din 1918 si
4209 din 1920, violarea art. 128 din Constitutie. :

Este necontestat c¢i sunt civil, ar nu militar si cd deci din
acest punct de vedere instantele in drept de a mi judeca, daci
mi se imputi ceva sunt numai instantele de drept commun in-
stituite pentru a judeca pe civili. Am fost trimis totusi in -
‘decata instantei militare sub invinuirea inexactd de ultraj si
am fost condamnat fird vinoviitie. Pentru urmitoarele con-
sidenatiuni socotim insd ¢# nu este posibil a se mai consfinti
atari excese de putere si de competint®, pentru a se asigura
ordinea juridicd in Stat: ;

@) Legea stirei de asediu, conform expunerei de motive ce
a procedat-o la Parlament, conform intentiunei legislatorilor
constituanti din 1915, si conform insusi fextului ei precis, nu
poate permite starea de asediu decdt numai si numai, in si-
tuatinnea care-era atunci la prommilgarea ei, adici numai ,in
actualele Jmprejurzm exceptionale si pand la restabilirea pécei
europene®,

Nimeni nu mai poate pretinde astazi cd existd imprejurdrile
exceptionale cari existau atdt la votarea legei din 1915 cat si
ia promulgarea ei in 1916 cAnd ain intrat in riizboiul cel mare.
Imprejurarile cari atunci erau actuale acum sunt imprejuriri
trecute, iar textele constitufionale au consacrat alipirea tuturor
provinciilor romanesti la patria mami, afari de mici excep-
fiuni, si cer unificarea legislativii pe tot cuprinsul Romaniei.

Prima conditiune a legei stirei de asedit mu mai existi

b) Nici a doua conditiune nu existd, adici nu mai existd rds-
koin in Europa, pacea europeani fiind restabiliti. In adewvir,
legea vorbeste in conditia a doua, in legiturd cu cea dintéi, de
rashoiul european, inceput in 1914 si terminat la- 11 Noembrie
1918, caré a fost incheiat prin tratatele de pace cunoscute, in
urma cirora s'a creiat marele organism al societitii natiunilor,
cu sediyl la Geneva. Cine poate susfine acuma cil existd ris-
boiu in Europa ? Cine se poate baza pe faptul ¢ republica so-
vietelor ruse mu a semnat toate trataiele si in special eu noi,
cand nu aceasta poate ingddui o stare exceptionald de ripi-
rea libertatilor, ci aceasta poate rezulta numai dacd ar exista
o stare de ridsboiu reald, care din fericire nu existd ? Sa fie
nevoe de o pace cu Rusia ? Dar mici macar nu am avut ris-
bain cu Rusia pentru a fi necesard o pace,, ba chiar din contrd
avem e Rusia relatiuni bune cédci desi nu avem raporturi di-
plomatice, totusi mesagiile regale pentiu deschiderea sesiunilor
parlamentare aratd c¢d suntem in plind pace cu toata limea,
ci nu existd nici un riashoin in Europa, iar dese conferinte au -
Inc intre reprezentantii nostri si cei ai republicei - vecine, cum
& fost acum in urmi la Chisiniu. Astfel credem ci Inalta Curte
ni va spune acum in vreme de pace. ci Romania nu are o e-
pocid de pace din punct de vedere iuridic. spre a ciuta a jus-
tifica o stare de asediu pe haza unei legi eare nu mai are fiinti.

¢) Nu se poate sustine ci nentrm desfiintarea stirei de ase-
din ar trebui o lege speciala. intrucdt nicderi nu s'a pos in
legiferare o atare dispozitiune imperativii. Nici doctrinasnu in-
gadvue o asemenea solutinne. nici prineipiile. In adevir.in legea
din 1864 se spune nrin art. 8 ¢id Domniteru! are dreptul de a
ridica oricAnd asedinl. Si este de remarcat ci 2tunci nici nm
existn macar o Const'tutie Prin lezea din 1916 nu se spune
de-At nmmai ci asedinl poate fi declarat in imoreiuririle ex-
centionale .de atunci si cu o data certd pana cand aceasta s¢
rermite, adicd nemai pand la terminarca rashoinlui enropean
seeace insemneazia incetarea stiri de rashoin. fara ca-sa se
ceari o lege speciali pentru reintrarea in normal Prin art. IT al
decretulni din -1 Inlie 191S se spune iardsi precis cit asediul
se va ridica prin decret regal, atunci cind se va crede linistea
destul de restahilitid. asa cum vrevede art. 8 al lewei de stare
de asediu din 10 Decembrie 1864. fara finsd a se trece peste
termenul hotsrat onin legea din-14 Augnst 1914, Prin urmare
na poate fi vorha de o lege care si declare pacen restabilitd si-
pentru ridicarea asedinlui. :

) Dar chiar daci prin imposibil nu s’ar puted primi aceastd
teorie chiar mtunci nu se mai poate iustifica asediul, de oare-
ce tratatul de la Versailles, ratificat de noi prin legea din 19
Septembrie 1920, tratatul de la Neilly sur Seine, matificat prin
legea din 20 Septembrie 1920 -tratatul dela Trianon,. ratifica:
de noi prin legea din 21 Septembrie 1920, tratatul de la  St:

Germain. ratificat la 26 Septembrie, tratatul din Paris, din

28 Octombrie 1920 relativ la recunoasterea alipirei Basara-
biei, ratificat de cele trei mari puteri ale Europei -si anume
Franta, Anglia si Ttalia, precum si cel cu Turcia, ratificat ul-
terior. sunt atitea legi. cari- decid ci este pace, cum stim si
simtim cu totii, $l ci asediul-a dispirut prin finsési pnomu]sra—

)
rea lor.
.Aceste consideratiuni inehranlabile arati ci este imposibil de

admis renasterea persecutiilor rehgloaqe inexistente e dece-
n'i in istorie prin consilii de rashoiu, cum nu a existat nici mi-

car in evul mediu.
e) Mai este incdl 0 chestiune foarte insemnatid de drept, care
face sd nu se poatd primi competinta consiliilor de risboiir.
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LI adevir, legea de asediu din 1916 se referd, privitor la a-
minunte, la legea din 1864, care prin art. 5 declara ci tribunalele
militare pot fi chemate sd judece anumite fapte penale sau
criminale. Din expresiunea ,,pot urmeazi ci insdsi simpla, de-
clarare a asediului nu atrage de drept competinta justitiei mi-
litare, ci trebue imperativ ca prin decretul de declarare sia se
declarare cari sunt faptele cari sunt date in competinta justitici
militare.

.Decretul de declararca asediului din 14 August 1916 deter-
mini prin art. 3 competinta instantelor militare de judecati
pentru faptele acolo entumerate, dar la Tanuarie 1920 starea de
asediu s‘a ridicat in Capitald si restul firei, cu exceptia inei
raze la frontierd, si cAnd in Decretul cu Nr. 2400 din 1920 s’a
reinfiintat in Capitald, nu s’a mai precizat ce anumite fapte vor
fi judecate de catre justitia militard.

,Asa fiind si intrucat instantele de drept comun nu sunt de-
sesizate in moed legal de a judeca asemenea delicte noud impita-
te, Consiliul de rizboi nu puted a judeca imputarca.

»In legdaturd si cu deciziunea Inaltei Curti Sectiuni Unite asu-
pra constituionalitatei legei de asedit, care printr’un conside-
rent se pronunfd implicit, ba chiar precis, ¢4 este inteme;at
un motiv de casare pe chestiunea duratei expirate a legei ase-
diului din 1916, rugidm respectuos primirea recursului nos-
frut, nemai putz‘m(% fiinta competinta de judecati exceptionald pe
baza unei legi expiratid si fard efect urmand ca leginitorul, daci
va arede util, sit facd o noudl lege care si Tngiduie starea de ex-
ceptiune, care acuma in-stricta legalitate, apare ca un grav ating
contra libertiitilor constitutionale, si contra instantelor - judicia-
re de drept comun cari au pidzit tara si ondinea atat de in-
delungata vreme, si atdt de bine pregitite, fncat o vor pistré
si de aci inainte, pdstrand sfintenia legalitiitei, singura hazi
solidd a organizatiilor de Stat.

IT. .Incompetintd, violarea art. 1 al legei stirei de asediu din
19162din alt punct de vedere. ' ey

WDecretul Regal din 14 August 1016 incepe prin a spine cia se
declarii starea de asediu in cele 34 de judete ale Romanici,
cate aveam atunci. Evident ci intreg textul acestui decret sta-
bileste cd el a fost dat pentru vremurile de atunci, deoarece art
. 2 declari ca toate puterile de care erd investitd autoritatea civi-

14 pentru mentinerea ordinei si politiei, trec. in total, in mainile

autoritdtei militare. Cine ar puted recunoaste astdzi ci toate a-
~ceste puteri aparfin autorititei miliare si i auntoritatea civild

este condusd de cea militar#? Cine ar puted constata, contra

realitifei, ca Ministerul de risboiu are acuma la ordinile sale
intreaga administratie, cu grade ierarhice, cum a fost in vre-
mea rasboiului, si cum spun aliniatele 2, 3 si 4 ale acelui Decret?
$i cii' prin consecintd intreaga antoritate este militarizati?
~Acelas decret in art. 3 determini care este competinta in-
stantelor militare de judecatd Fste evident ci inainie de toate
se pune prima chestiune; se mai poate aplicd acest decret la
starea de asediu proclamatd in Capitali prin Decretul 4209 din

920. Raspunsul nu poate fi afirmativ in pling legalitate.

»Dar dacd totusi prin imposibil s'ar aplici acest decret, desi
peste el au existat atdtea altele, ca cel din 1 Ivlie 1918, pis-
trat far nu anulat, atunci se pune o alti intrebare:

+Pretinsul ultraj contra religiei dominante imputat mie poate
cddea in competinta de judecati a instantelor militare? Exami-
narea textului art. 3 din Decret duce 1a rezultat negativ.

,In adeviir textul acesta ca si cel din art. 3 al decretului din
1918 vorbeste de crimele si delictele in contra sigurantei Sta-
tului, in contra Constitutiei, si in contra ordinei publice. eni-
marandu-se si anumite texte din codul penal. Dar cuprinsul
art. 181 din ¢ penal aplicat in cazul meu, in partea privitoare

la mine, asa cum pe nedrept vorbese actele procesului mel, Se.

referd nu la un pretins delict sivérsit contra ordinei publice,
ci numai la o provocare la dispref contra religitnei Ovi, in a-
ce]as_ text mai giisim ca existd delict si contra celor cari pro-
voacd la dispret confra altor religiuni. Aceasta insi urmeazi
¢d un semenea fapt nu poate fi socotit-ca un fapt contra ordi-

nei publice, dupia cum nu poate fi socotit o serie de alte nume-
roase fapte, desi sunt enumerate in decret textele penale pri-
vitoare la ele. Astfel citim art. 111 (amestecul functionarilor in
alte atributiuni), art. 190 pand la 193 inclusiv relativ la refu-
zul de serviciu datorit legalmente, idem textele 161 si 162, re-
lativ la actele de stare civild, idem art. 163, 164 si 165 cod pe-
nal, idem 166 privitor la cefctuarea casitorici de cdtre un preot
inaintea actului de stare civild. idem textele relative la scii-
parea atestantilor, idem cele privitoare la pargerea sigiliilor
si luarea actelor aflate in depozite publice, idem privitoare la
degradarea monumentelor publice, idem cele relative la uzur-
pare de functiuni, la impicarea exercifiului cultelor, idem cele
din textele 209 pand la 212 inclusiv relativ la vagabonzi. {

Dacd s'ar decide ¢l toate acestea fapte merg la instantele
militare sub o stare de asedin neregulati. atunci s'ar ajunge a-
proape la desfiinfarea instantelor de drept comun si ar trebu
creiate sute «de noui Comsilii de rshoi, cari, fiind compusc
cum se stie, ar judeca in necunostinta legilor.

De aci rezultd ci acel decret in discutiune prin acest motiv
are ca criteriu privitor la decis competinta numai si niumai
caracter] faptului si anume dacit el este sau nu contra ordinei
publice. \

Pentru a determina competinta ca si calificarea legali
instanta de casare are deplina latitudine de examen'in vederea
pazirei legilor. Ori din examinarea faptului imputat, se sta-
bileste defintiv cd nu poate fi vorba de o pretins® infractiune
contra ordinei publice, o provocare la dispret contra vreunei
religii in sensul in care se poate justifica in ultima analizd com-
petenta instanfei militare sub asediu.

Concluziunea strict legald este ci din acest punct de wedere
au existd competinta iwnsta_ntei militare”.

Considerand cd legea din 1864 dispune cid in caz de

pericol iminent pentru ordinea si siguranfa publici.
Capul Statului are dreptul de a declara starea de ase-
diu in unul sau mai multe districte; ed, in timpul du-
‘ratei acestei stiri, puterile cu cri era investitd autorita-
tea ecivild trec in total sau in parte in mdinile autorita-
tei militare (art. 4). si c#i starea de asediu poate fi
ridicatd de Capul Statului cdnd va crede linistea des-
tul de stabilita; :

Clonsiderand cd posterior, legea din 14 August 1916,
edictati cu ocaziunea declardrei de rdzboiu de cdtre
Statul Roman, Monarhiei Austro-Ungare, prevede cd
pand la restabilirea picei europene, starea de asediu_
poate fi declarati prin Decret Regal in cuprinsul legel
de mai sus din 1864, cii, in baza acestei legi, Decretul
Regal No. 2798 din 14 August 1916 a deglarat efectiy
starea de asediu penfru foatd tara, dispunand ci toate:
puterile cu cari era investitd autoritatea civild, menfi-
nerea ordinei si polifiei trec in mainile auforitafilor mi-
litare chemate fiind a cercetd in conformitate cu legile
militare toate crimele §i delictele anume previzute in-
tr'insul ;

"G4, decretul cu No. 1626 din 30 Tunie 1918 dat, dupd
cum se aratd in mod expres, pe temeiul decretului 2798
de mai sus si a legii din 14 August 1916, prescrie in art.
2 i atunci cand se va crede linistea destul de resta-
biliti starea de asediu ,se va ridica prin Decrep Regal
aga cum prevede art. 8 din legea din Decembrie 186_11,
‘pird insd al trece peste termenul hotdrat prin legea din
14 August 1916™.

Ci, starea de asediu a continuat pana la- 1920 cand
a fost suspendatd, exceptindu-se Dobrogea, prin decre-
tul 113 din 13 Januarie; cd, ulterior, starea de asediu
a fost reinfiintati si aplicatd in raza Cetdtii Bucuresti
prin decreful 2409 din 21 Octombrie 1920; :

Considerand cd pand in prezent starea de asediu de-
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crefata pe raza Geldtii' Bucuregti nu a fost incii legal-
mente ridicatd ;

Cd, in adevdr, in urma decretului de mai sus nu a
mai intervenit nici un altul care si ridice starca de a-
sedin de pe raza acestei Cetiti, in cuprinsul circia re-
curentul a sdvarst faptul ce i se imputd; asa cii de-
cretul cu nr. 2409-920 isi produce toate efectele g ca,
dacd posterior, si anume la 14 Martie 1921, la 3 si 30
lanuarie 1922 aw apirut decretele cu No. 853, 32 si 502.
prin acestea, insd, nu s'a ridicat starea de asediu. ciici
primul este referitor numi la intinderea stirei de asediu
pe o anumiti zond dealungul fruntariilor, iar celelalte
doud decrete sunt privitoare la cenzura presei si liber-
tatea intrunirilor ;

Considerand, in ce priveste insisi legea din 14 Au-
gust 1916, cd o lege nu poate fi abrogatd decat de pute-
rea; care are dreptul de a o face; cii, abrogarea poate fi
expresd sau facitd; c#, ea este facitd cind legea noud
cuprinde dispozitiuni absolut incompatibile cu legea
anterioard; ci, insd, o abrogare tacitd a legii nu poate
rezulta din imprejurarea cii motivele ei sau ordinea
de Tucruri in vederea ciarora a fost edictati au incetat
de a mai- exista ; i

Considerind cid este cert cd legea ficutd pentru un
timp determinat incefeazii de drept la expirarea terme-
nului fixat cu preciziune printr’o dispozitiune a ei.

Considerand cd legea care proclami starea de asedu
nu constitue o lege ordinari, ci prezinti caractzrul une’
legi politice; ciici nu numai ci intervine cand Statul
esfe amenintat de grave pericolg si cind ordiiea §i si-
guranta publicé nu pot fi mentinute prin ailte mijioa-
ce, dar din faptul cd atributiunile autoritdiiior civile
free¢ in mainile autoritdtilor militare, e suspeadi in
mare parte garanfiile Iiberti{ii individuale previzute in
Constitufiune si in alte legi ; e

Consideriand cii legea din 14 August 1916 dispune eci :
~pand la restabilirea pacei curopene, starea de asedit
va, putea fi declaratd prin decret regal, in cuprinsul le-
gei din 10 Decembrie 1864 ;

Considerand ca aceasta lege determind durata starei

de asediu si fixeazd ca limitd restabilirea pacei euro-
pene ; E A

Considerand cd aceastdi limitd nu se raportd la un
eveniment exclusiv intern, ci la un eveniment de ordin
international si politic, cici legea nu a avut in vedere,
pentru sfarsitul stirei de asediu, incheerea picei de
citre’ Statul Roman cu celelalte State befflgerante dus-
mane, ci restabilirea picer europene, ceeace are cu fotul
alt caracter si insemnare. ‘

(i, in asemenea condifiuni, aparfine puterii care are
dreptul de a face legea si examineze dacd restabilirea
picei europene poate fi privitd ca infiptuitd deja si, in
caz afirmativ, sii declare printr'o lege ci termenul pen-
tru existenta stirei de asediul a expirat i in consecin-
(i cii legea din 14 August 1916 a incetat de a mai fi
in vigoare ; ‘

Considerand cid o asemenea lege nu este incd pro-
mulgatd ; ecd, in lipsa ei, legea din 14 August 1916
asupra stirei de asediu continui de a-si produce efec-
tele sale, indiferent de faptul ci armata a fost trecutd
pe picior de pace pe ziua de 1 Aprilie 1921 ;

Considerand ecd noua Constitufie din 1923 pundnd

principiul c¢d in declararea stirei de asediu se face nu-
mai prin lege, nu a infeles si desfiinteze starea de a-
sediu declaratd prin decretele anterioare promulgirei
sale, deoarece actele decrete au fost date tot pe temeiul
unei legi, si anume aceea din 14 August 1916, care a
proclamat starea de asediu : i

Considerand ci dacii art. 137 din Constitutie declard -
LS

desfiinfate legile anlerioare promulgirei ei, care ar cu-
prinde dispozitiuni contrarii celor inscrise intr’insa, a-
ceasta nu se poate aplica legii stiirei de asediu din 1916,
deoarece noua Constitufie nu opreste infiintarea unei
asemenea stari, ci din confrd prescrie in art, 128 alin.
2 cd in caz de pericol de Stat starea de asediu, fie ge-
nerald, fie partiald, se poate institui prin lege ;

Cd, dar, ‘sustinerea recurentului prin motivele de
casare de mai sus, cii starea de asediu nu mai subsisba
incd in| raza cetifii Bucuresti, este nefondata ;

Considerand ca decretul Nr. 2798 din 14 August 1916,
dat in baza legii din aceiasi zi, prevede cd in timpul
duratei stirei de asediu instan{ele militare vor cerceld
si judecd, in conformitate cu legile militare ,foale cri-
mele si delictele in contra sigurantei Stalului, in con-
fra Constitufiunei, previzute de art. 93-111 cod. penal,
si in confra ordinei publice previazute de art. 167-224
codul penal, oricare ar fi calitatea autorilor principali
sau a complicilor* ; '

Cd, decretul cu Nr. 1626 din 30 Tunie 1918, dat in baza
logii din 14 August 1916 si care a modificat decreful
de mai sus cu Nr. 2798-916, prescrie ci starea de asediu
se intinde pe tot teritoriul T#rii, si cd instantele mili-
tare sunt chemate a cerceta in conformitate cu legile
militare ,toate crimele si delictele in "contra Constitu-
{iei, previizute de art. 93-111 inclusiv din codul penal,
ir contra sigurantei Statului si contra ordinei publice,
previizute de art. 167-22% inclusiv din codul penal, pre-
cum si din oricare alti lege! oricare ar fi calitatea auto-
rilor principali si a complicilor® ;

Considerand ci din moment ce prin| decretele de mai
sus se arati ci in tot timpul duratei stirer de asediu
infractiunile anume determinafe prinfr'insele sunt date
tn competinta instantelor militare si intrucét deeretul
2409-920 a reinfiintat starea de asediu in raza Gelilii
Bucuresti, nu mai era necesar ca acest din urmd de-
cret si reproduci la randul lui,— dupd eum se susfine
prin partea ultimd a motivakui II de casare, — infrac-
tiunile ce urmeazi a fi cercefate si judecatii de instan-
tele militare, starea de asediu fiind reinfiinfatd in raza
Cetitii Bucuresti, in infelesul si cu toate consecinfele
ei, agsa cum au fost determinate prin legea din 14 Au-
gust 1916 si decretele date in baza ei; :

Considerand c printre infractiunile date in compe-
linta instantelor militare decretele de mai sus enumeri
si pc acelea in conftra sigurantei Statului si contra or-
dinei publice previzute de art. 167-224 cod. pen.; ca,
de aci urmeazi ci oricare dintre infractiunile previ-
zute si pedepsite prin vre-unul din aceste texte sunt
de competinta instanfelor militare, cand ele au fost
sivarsite pe-un teritoriu aflat sub stare de asediu ;

O, insusi legiuitorul penal calificd infr&ctmnﬂ(? pre-
vizute de citatele texte ca fiind contra sigurantei Sta-
fului si ordinei publice, dat fiind c& ele sqnt asezafe
sub titlul TII cartea II a coduiui penal, gapl’Polelc 3,. 4
si 5, referitoare, dupd cum se .arat%i prin tltu]gtunle
lor, la turburdrile adu,§e ordinei publice, 1&_ E’e.msten{,a
nesupunerea §i alte necuviinte contra aptorltatﬂor_ pu-
blice si la asocierea fHcitorilor de rele si vagabonzi.

C4, art. 181 in baza ciruia a fost condamnat recuren-

tul este agezat sub sectiunea II a Cap. 4, intitulatd : ul-

tragiu si violen{e in contra fortei publice, in conira
autorititii publice si depozitarilor lorv.' oL

Ci, astfel fiind $i intrucat in spetd recuren’;cul_prm
ordonanta definitivd si prin ordinul de.dare in _]ude.:
catd al Consiliului de rdzboiu al Corpt_ﬂul‘ 11 de Armati
a fost trimis in judecatd pentru clehc?ul 'prev%izut de
art. 181 cod. penal, sdvarsit pe un teritoriu aﬂ'at sub
stare de asediu, bine si in conformitate cu legea instan-
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ta militard s'a declarat competinte de a judeca acest
fapt ;
CGd, dar, motivele T si IT de casare sunt neintemeiate.

Asupra motivelor 111 si suplimentdr de casare :

MI) — Incompetintd, violarea art. 51 din c. j. m. violarea
art. 181 cod. pen., a art. 47 si 294 acelasi codice, a art. 5 si
22 din Constitutie, inexitenta . elementelor ~delictului imputat
pentru ca sa se poata admite competinta militari si justifica
judecata cu totul si cu totul exceptionali.

»Libertatea tuturor cultelor, in legaturd cu libertatea con-
stiintei, este consacrati si garantati prin Constitutie, cu scopul
de a nu se mai ingddui persecutiuni religioase, imposibile de
tolerat #ntr'o epoci de civilizatie si intr'o tard civilizatd, in e-
poca stiintelor pozitive, cari au schimbat cu desivarsire fata
lumei si 0 vor schimba si mai mult prin nouile inventiuni, cari
fac intr'una posibile o serie de imposibilitifi.

»Cu toate acestea, in anul 1927, a fost wizut la Consiliu!
de Razboiu in Romdnia un proces religios si o condamnare,
cu totul inadmisibil, datda contra tuturor legilor.

JIn adevdr -cultul adventist pe care fin practicii recurentul
ca predicator, cult ingaduit de legi si de autorititile cultelor prin
aceea ca face apel numai si numai la moralizare si imbunarea
celor cari cred intr’ansul, fird a combate cel putin indeplinirea
datoriei militare, secta adventistilor- reformisti combate mili-
tarismul, iar nu cultul caruia serveste recurentul, combate ci
cea mai adancd convingere alcoolismul. Conferintd, apeluri re-
petate la credinciosii lor, au facut ca adventistii de ziua a sap-
tea cum sunt numiti. au facut ca cei cari practici acest cult
moralizator sd nu bea, si nu fumeze, si fie perfect cinstit.

»in templul din Bucuresti, Str. Popa Tati combitandu-se
alcoolismul s’au ficut de citre predicator o serie «de proiectiuni
ardtandus-e rezultatele degradatoare ale alcoolismului. Din @a-
ceastd cauzd s'a nidscut procesul de citre aceia cari ai pus
Ia cale persecutiunea cultului adventist, sub invinuirea de pro-
vocare directd la dispret citre religiunea dominanti a Statului.
fapt pe care instanta militard 'a incadrat in art. 181 ¢. p. Dar
nici faptul nu a fost existent, asa cum 1l impune acuzarea in
“mod cu totul gresit, nici nu intruneste conditiunile legei pentrit
a fi pedepsit.

LJArt. 181 spune ci cel care intrebuinteazi miiloacele ‘din art.
294 codul penal pentru a sivarsi faptele enumerate in primul
text pot fi cu]pahfli. Ori art. 294 nu vorbeste nimic de proiec-
tiuni, de cinematograf care nu era incid inventat la acea epoci,
o proiectare prin care mu poate fi socotit mijloc in sensul
art. 204 Vom desvolta aceasta chestiune in compl&.xul ei in-
naintea Inaltei Curti.

,De asemenea nu s’a rostit nimic care si fie socotit dispret
contra religiunei, intrucat din actele de urmirire se constati
precis si definitiv aceasta. Nici elementul publicititii nu a
existat deoarece faptul s'a intdmplat inliuntrul templului, in
care intrd numai drept credinciosii cultului. iar strecurarea
vre'unui agent nu poate da wcaracterul publicititii, cerut de
textul examinat. Ori cum am privi lucrurile, oricit de preveniti
am fi. nu se poate gisi elemente de calommie pe care le cere
art, 294. Dar art 181 din ¢ pen. pedepseste provocarea di-
recta la dispretul religiei. Elemen‘tele provocarei sunt aratate
in art. 47 din codul penal, modificat la 1874 odatd cu art. 181
sicu art. 204. Provocarea directd nu poate insemna altceva de-
cit ardtarea precisi la ce fapt determinat de lege se pro-
voaci. Ori la mici un fapt nu s’a provocat, decit s’a fiout numai
indemnarea de a nu se bea alcool.ceeace nu se poate incadra
in legea penald, in nici un articol al ei.

,»Nu existd ins# provocare la dispret contra religiei dominan-
te intrucit acel cliseu reprezintd un slujbas al altarului in Ru-
sia iar mu in Romania. Se poate a se confurda Biserica noas-
trd cu cea rusi. desi este si acolo ortodoxie persecutatda de
soviete ? Chiar intrebarea de culpabilitate, ca si toate actele

cauzei arati i cliesul reprezinti o scend din Rusia? Ceeace

invedereazi ci nu se poate ca codul penal roman sa proteagd
cele ce se intampla in Rusia.

»Nu pa.ge fi provocare contra religiei nici aratarea unui mem-
bru al clerului rus dedat vitiului betiei, pentru cit religia nu
poate fi intruchipati intr'un singur om care este dedat unei
patimi; intrucat dacd intr'o breasld sau profesiune existd un
vinovat, nut se poate pretinde ci aratarea vinovatului insemnea-
zi propagarea de dispret, ultragierea institufiei din cere face
parte cel vinovat.

JIncompetenta, violarea art 51 c. j. m., violarea art 5, 22 si
25 din Constitutie, comb. cu art. 181 ¢.'pen si art. 47 si 294 <. n
pentru c¢a instantele militare an judecat si pedepsit fapte cari a
constituesc elementele delictului pe care ele ar fi competinte si
le judece.

»In adevir art. 181 ¢. p., care ar fi dat in competinta instan-
telor militare are urmatecarele elemente comstitutive.

»a) O provocare directd la dispretul religiei donfinante, care
nu trebue confundat cu dreptul de critica recunoscut de Consti-
tutie. Pentrn aceasta trebue si fi afirmat fapte cari n’ar fi ade-
varate si incd, pentru a se deosebi de dreptul de critica, trebuia
ca faptele sd fie prezentate in mod batjocoritor. In cazul mostru
mi se imputd cd intr'un film am prezentat un preot rus beat
si prin explicatiunile date am provocat la.dispret catre reli-
gitmea dominantd, pe langd <i afirmatiunea este absolut ine-
xactd, dar Consiliul de Razboin nici nu afirmé cd faptele n'ar fi
fost adevirate, nici cii as fi intrebuintat expresiuni injurioase.
Ce este si mai grav, nici nu aratd ce anume fapte injurioase si
neadevirate as fi pus in sarcina bisericii dominante.

.b) Trebue ca faptele considerate batjocoriioare si fi fost
puse in sarcina bisericei. Ori in cazul de fata am dost idat in fu-
decatd peniru cid as fi batjocorit un preot mus si tot pentrut acest
fapt am si fost condamnat. Cu modul acesta euw sunt dat in ju-
decati si judecat pentru batjocorirea unei persoane si sunt iju-
decat si condamnat pentru batjocorirea unei religii. by

¢) Trebue ca religia pe care as fi batiocorit-o, si fie o religie"
dominantd san o religie autorizati si functiondnd in fard In
cazul nostru sunt condamnat pentru ca as fi batjiocorit un preot
rus si din batiocorirea preotului rus trage concluziunea cd am
batjocorit religia ortodox# romind. Din filmul proiectat si din
ordonanti si din toate actele reese cd intentia mea fusese si
combat patima alcoolismului si ardtam cid la preotii rusi este o-
biceiul ca de Paste si sfinteascd bucatele la tofi enoriasii lor si
cii band la fiecare enorias se intAmpld ca slujitorii bisericii si se
imbete. Condamnarea mea este o atat mai ilegala, cu cat acest
obiceiu criticat nici nu se giseste in biserica moastri. Prin a-
ceasta se desfiinteazd chiar dreptul de criticd si chiar de cri-
tica unui obicein. Ca probd ci legea noastrii nu se putea ocupl
de apirarea bisericei ruse. este si art. 6 al legei de asediu din
1864, care aratd ci instantele militare nu pot judeca decat fapte
cari ataci ordinea publici, adicii fapte referitoare la ordinea pu-
blici a Statului Roman, si nu se poate spune ci critica preotilot
rusi si a obiceiurilor bisericei ruse ar atacad ordinea publici
romand.

~Judecdnd astfel Consiliul de Razboiu isi formeazi convin-
gerea sa de provocare la dispreful religiei dominatonre, jude-
cand alte fapte decat acelea din a- ciror judecatd piited sia-si
formeze convingere sa si pe care ar fi fost competinte si le ju-
dece”..

Avand in vedere cd até$ din ordonanta definitivd a
raportorului de pe langd Consiliul de Rizboiu al Corpu-
lui 1T de Armatd, din 7 Martie 1927, cit si din sentinfa
acestui Consiliu de Rézboiu cu Nr. 359-927, supusi re-
cursului, se constatd ci recurentul Bauer a fost trimis
inaintea instanfelor, militare si condamnat cu aphcatlu-
nea art. 181, alin. 1 cod. penal, pentru faptul ci, in
seara zilei de 13 Februarie 1927, 1n calitate de predica-
tor la casa de rugiciuni a adventistilor de ziua VII-a,
din Bucuresti, str. Popa Tatu Nr. 38, a tinut o predicd
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si printre diferite proiecfiuni luminoase cu subiecte
kiblice a reprezentat §i o procesiune crestini ortodoxd,
aratand pe un preot crestin ortodox rus imbricat in
odajdii, beat i findndu-se de stalpii unei case din care
ese, avand langd el pe diacon, beat si cdzut jos nrecuir:
sl pe cantaref caruia i se toarna api je cap iar inaintea
preotului cruci si steaguri bisericesti. pe care proiecfiu
ne recurentul a explicat-o, provocand astfel in moil di-
rect, atdt prin aceasta proiecfiune cat i prin cuvinte
rostite in publis, pe asistentin adventigti la dispret catre
religiunea dominanti a Statului Roman ;

Considerand cd art 181 cod. penal pedepseste, inlre
altii, si pe aceia cari, prin vre nnul din mijloacele enu-
merate la art 294 cod penal, prcvoaca direct la dis-
pref catre re'igiunea domnitoare-sau caire celelalte re-
ligiuni. :

Considerand ca printre mijloacele de comitere ale
delictului, art. 294 cod. pen. enumerd si cuvintele ros-
tite in public, imprimatele, desemnele si gravurile, ex-
puse spre vanzare distrinu.te sau alipte in public.

(d, prin urmare. si proiecfiunile luminoase idcute in
public constitue dupd art. 294 si 4131 cod. pen. un m.iloc
de comitere a infractiunci ce acest din urma text de
lege sanctioneazd ;

Ca, de altfel, in spetd, este constatat cd provocarer a
avut loc nu numai prin nroiecfia Tuminvasd, ¢i $i prin
cuvinte Tostite in public ; : ;

Considerand ca art. 22 alin. 4 din Constitujiune g. art
1 din legea penfru organizarea bisericii romane crfo-
doxe, din Maiu 1925, dispune cd biserica ortcdoxd ro-
mand este biserica dominantd in Statul Romiin ;-

Considerand cd, in asemenea condifiuni, in speld,
faptul pus in sarcina inculpatului recurent, de a fi
provocat in mod direct prin euvintz si proiecfiuni lu-

minoase, rostite si produse in casa de rugdciuni unde

se aflau asistenfi adventigti, in publie, la. disprey catre
religiunea crestind ortodoxd, religiune dorainaata a
Statului Romén, intruneste toate elemenicie cerute de
iege pentru existenta delictului prevazut de art. 281
alin. 1 cod. penal.

. Considerand cd din imprejurarea cd proie-tiui2a in-
criminatd a ardtat pe un preot rus, nu se poate sustine
cd faptul imputat recurentului nu ar intra in prevede-
rile art. 181 cod. penal, deoarece, pe de o parie, pentru
existenta unei infracfiuni trebue avut in velere szopul
urmarit de infractor, in spetd provocarea :lirecti la
dispref catre religiunea dominantd a Statuiu: Roman,
religiunea crestind ortodoxa, iar nu mijloace.e, modi-
litatea, aleasd de infractor pentru realizarea scopului
propus ; cd, pe de altd parte religiunea ortodoxd rusa,
recunoscula gi practicatd in Romania este de asemenea
protejala prin dispozitiunea art. 4181 cod. penal care
menfioneazi pe langd religiunea domnitoare si ,,cele-
lalte religiuni®;

Considerand ca dacd art. 22 din Constitufiune pres-
crie in aliniatul I si IT ca libertatea constiinfei este
absolutd i cd Statul garanteazd tuturor cultelor o deo-
polriva libertate i protectiune, acelag text adaogd insd
cid aceastd libertate a cultelor este garantatdl numai ,in-
trucadt exercifiul Tor nu aduce atingere ordinei publice,
Funelor moravuri si legilor de organizare ale Statului*;

Gd, dar, din faptul ci libertatea religioasi a fiecdrui

individ este garantatd, nu se poate deduce ci atunci

cind o persoand, indiferent de religiunea pe care o im-
brafiseazi, provoaci in mod direct, prin vreunul din
mijloacele previzute de art. 294 cod. penal, la dispref
citre religiunea dominanti a Statului Romén, sau ci-
tre celelalte religiuni, nu ar putea fi pedepsit conform
art. 181 cod. penal. /

Gd, astfel fiind, nici motivele III si suplimentar de
casare nu sunt intemeiate, si instantele militare au fost
competente de a cerceta faptul pus in sarcina incul-
patului recurent, de a examina dovezile administrate
pentyu stabilirea existentei elementelor legale ale in-
fracfiunei si de a se pronunfa asupra culpabilititii in-
fractorului : :

Gd, dar, recursul urmeazi si fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

TRIBUNALUL ILFOYV, SECTIA I COM.
' Audenta din 27 Ooctombre 1927
Prégedintia a-lui COMA \* NEGOESCU Pregedinte
Tosif Abramovici cu I. Halpern
' Jurnalul No. 19522

Datine. Dacd se poate obfine daune compensatorii
pentru neeecutarea la termen a unei obligafiuni avand
de obiect o suma de bani. Sotufiunea afirmativii. Art.
1088, 998 cod civil. ;

Art. 1088 din codui civil nw se referd la repayarea
prejudiciului rezultind din intarzierea. executdarii obli-

gafiuner de plata, a daunelor moratorii,

Daca insa, pe linga faptul intdrzierii, mai existd si
un ait fapt prejudiciabil, o culpa din partea debitoru-
lur, alta decdt culpa de simpld intdrziere; dacd, cu alte
cuvinte, crediutorul, din culpa debitorului a suferit wr
prejudiciu altul decdt acela care rezuitd din simpla in-
virziere st mai mare decdt lipsa de dobdanda legald, a-
tunct este nalural sc perfect legitim ca creditorul sa
aiba dreptul la o despagubire mai mare decdt dobdnda
legald, in acest caz nemai fitnd vorba de stmpie daune
ULOBULOL Ul fie aplicabil art, 1088, ct de daune ccm-
pensaforii, cari reclama aplicafiunea art. 998 cod civil.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de losif Abramovici, comerciant din
Bucuresti, str. Academiei 4, cn petifia inreg. la Nr. 23146 din
627, in contra lui I. Halpern. comerciant din Bucuresti, str.
Epureanu 14, pentru plata sumei de 200.000 lei, cu procente,
cheltueli de judecati si onorar de avocat. s

Avand in vedere ca reclamantul isi intemeiaza acfiunea pe
fantul cd dand pardtului suma de 50.000 marci germane pen-.

* tru cumpararea unor marfuri, acesta nici n'a cumpirat mérfu-

tile, nici m'a restituit suma, cauzéndu-i prin aceasta o dauna
de valoarea sumei reclamate, deoarece marca germana a in-
cetat intre timp de a mai avea curs legal si suma n'a fost
plitita la termen din rea credina.

Avand in vedere ca in fapt e necontestat ca paratul a pri-
mit dela reclamant, la Viena, in Aprnilie 1920, suma de 50.000
marci germane pentmi cumpdarare de marfuri in asociafie, in
limitele sumei de 100000 mirci si ou clanzi ci paratul, daca
nu cumparia marfurile sen dacil le cumpard, dar nu obtine per-
mis pentri exportul lor in Romdnia, si inapoieze reclaman--
tului, in cursul lunei Mai 1920, suma -primita.

Avand in vedere ei pardtul declari cii a cumpirat mirfurile
pentri cari a primit banii, dar arati ci nu le-a putut expedia
reclamantului int Romania, deoarece n'a obfinut permisul de

export. ;
Ca in atare situatiune, — data fiind convenfiunea dintre
parti — paratul era obligat si restitue suma Treclamantului,

cel mai tarziu la 1 lunie 1920, ¢bligatiunea de restituire depin-
zamd, dupd cum s’a aratat, sau de necumpdrarea marfurilor,
sau, in caz de cumparare, de neobtinerea permisului de export.

Avand in vedere ca pardtul, recunoscind ci n’a restituit re-
lamantului suma, sustine ci, potrivit art. 1088 din codul civil,
nu datoreazd drept daune numitului, pentru faptul nerestitui-
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rei, decat dobanda legald,pe care se si oferd sa o pldeascd it
morneta in care i-a fost datd suma.

" Avand in vedere ci este drept ci dupi textul de lege citat,
daunele pentru neexecutarea la termen a obligatiunilor ce au
de obiect o sumi de bani -— cum este si obligatiunea para-
tului — nu pot cuprinde decdt dobanda legala.

Ci prin acest text, legiuitorul, pe deoparte, plecind dela i-
deia cia, banul fiind un lucru usor de plasat, creditorul neplatit
la termen este intotdeauna pagubit cu dobdnda sumei de la
scadentd pand la plata, stabileste, pentru creditor si in contra
debitorului care nu dovedeste ¢a nu si-a platit datoria din caz
fostuit sau fortd miajord, o prezumfiune de prejudiciu care ¢
absolutd, iar pe dealti parte, determind despdgubirea ce tre-
bue sa o obiind pentru acest prejudiciu fixand-o anticipat la
cifra invariabild a dobdnzii legale, lucru perfect logic $i expli-
cabil, intrucit din moment ce legiuitorul a pus principiul c¢i
despagubirea este independentd ds existenta doveditd a pagu-
bei, era natural sa prevadd ci cifra desddunarii nu e in func-
tiune de intinderea prejudiciului.

Avand in vedere insi cd zisul text nu se referd decit la re-
pararea prejudiciuini rezultind din infdrzierea executirii obli-
agtiuni de platd, a deunelor moratorii, adica.

Cd dacid insa, pe langid faptul infdrzierei, mai exista si un
alt fapt prejudiciabil, o culpi din partea debitorului, alta decit
culpa de simpla intirziere; daci, cu alte cuvinte, creditorul din
culpa debitorului, a suferit un prejudicin altul decit acela care
rezultd din simpla intdrziere si mai mare decit lipsa de do-
banda legald, atunci este natural si perfect legitim ca credito-
ril s aibil dreptul la o despiigubire mai mare decat dobanda
legald, in acest caz nemaifiind vorba de simple daune mora-
torii, ca sid fie aplicabil art.1088, ci de daune compensatorii,
cari reclama aplicatiunea art. 998 cod. civil.

Avand in vedere ci in spetd, dupd cum s'a aratat, recla-
mantnl, prin actiune, cere daune pentru nerestifitirea cu rea
credinti a sumei incredintate cum si pentru prejudiciul cauzat
prin caderea intre timp a marcii germane.

Ca dar reclamantul pretinde existenta din partea paratului
a unei culpe si invoacia un preiudiciu mai mare decat privarea
de dobanzi legale, si in atare situatiune, cum aqcst prejudi-
cin este evident mai mare, marca germand nemaiavand curs
legal, concluziunea care se impune e ci dacd reclamantul va
dovedi reaua credintd a paratului, pretentiunea sa, dedusi prin
actinnea de fatd, de a fi despigubit intr'o mdsuri mai marc
decit cifra dobanzii legale, nu poate fi decat justificati.

Avand in vedere ca reclamantul pentru dovedirea culpei
paratului si a-cuantumului daunelor, a cerut chemarea la in-
terogator a paratului si dovada cu martori, probe pe cari Tri-
bunalul gasindu-le concludente. urmeaza a le admite, cuni,
pentru acelas motiv, cati si admiti si probele cerute de pa-
rat in combaterea sustinerilor reclamantului, si -anume intero-
gatorul reclamantului si dovada cu martori. :

Pentru toate aceste motive admite zisele dovezi.

Presedinte, (ss) C. Negoescu.
Grefier, ¢ss) N. Niculescu.

~

TRIBUNALUL PUTNA SECTIA I
Audienta dela 14 Aprilie 1927
. Prezidentia d Ini C. MIHALESCU Prim-Pregedinte
Sentfinfa Civild *)
~ Legea judecitoriilor de ocoale.
Sancfiunea art. 81.
Nepropunerea pdcii pamlor, chiar in pricini judecate
in ultimd instanga de judecdtorul de ocol, nu consmuc

Propuncrea pieii

- —

"*) Dati dup¥ divergenti.

omjisiune esenjiald $i nu airage casarex hotdardrii. In-
datorirea pusd judecalorulus prin art. 81 din lege este
o recomandafiune lipsita de sancfiune. ,

Tribunalul,

Asupra recursului facut de citre Constantin Barza din com.
Vizantea, jutletul Putna, contra cartei de judecati. civild Nr.
149 din 4 Decembrie 1926 a judecatoriei rurale Vidra-Putna.

Avand in vedere cii motivele pe care-si intemeiazi recii-
rentul cererea e casare sunt: omisiune esentiald si violare de
lege, constand ambele in faptul constatat in spetd, ci domnul
iudecator nu a respectat dispozitiunile art. 81 din. legea jud.
de ocol, potrivit caruia cea dintai datorie a judecatorului, ina-
inte de a intra in judecarea pricinilor este aceia de a inapoid
partile.

Considerand cd potrivit art. 106 din legea: jud. de oc. Omi-
siunea esenfiald comsistd sau fin nepronuntarea judecitorului
asupra vreunui mijloc de aparare invocat de parte sau din
neinvocarea de cdtre judecitor, din oficiu, a vreunui mijloc dé
aparare, care reiese din faptele cauzei.

Considerand ca findatorirea de a propune pacea il are ni-
mic comun cu fondul afacerilor insasi, astfel c¢d ni. poate con-
stitui un mijloc de aparare dedus din faptele cauzei.

Cid, dimpotriva, propunerea picei, care dupi expresia legiui-
torului, comstd ,in ceiace este drept”, se bazeazd si ea pe mij-
loacele de apirare deduse din faptele cauzei, ca si hotirdrea
judecatorului insus.

Cd in consecin{d, nepropunerea picei nu poate constitui o
omisiune esentiald, in sensul art, 106 din L jud. de ocol.

Considerand cd art. 81 din legea jud. de oceol, care obligi
pe judecitor si indemne pe pirti la impicare, nu este o dis-
pozitiune privitoare la fondul litigiilor, constituind dimpotrivii
o formalitate estrinsecii de ordin procedural, a cirei -violare
nie poate atrage casarea decadt numai in masura “in care ar
fi permisa sub pedeapsid de nulitate conform art. 735 din pr.
civild, text reglementind forma actclor de procedwrd in ge-
nere si forma hotararilor judecatoresti. ni special.

IConsiderand ci intrucit proputierea picei, care consti dupi
cum spune art. 81 — in ceiace e drept — nu este decidt un
mijloc pe care legiuitorul il pune la indemana justitiabililor,
ca sa rezolve mai urgent litiginl dintre ele, firid insd ca prin
aceasta sa se confere nicinneia din pirti posibilitatea unei ju-
decdti mai favorabile, astfel incAt in caz de nepropunere a pi-
cei sid poatd sustine in termen cd prin intervenirea hotirarei
judecatoresti i s'ar fi adus vreun prejudiciit.

Cd, de altfel potrivit principiului constant in jurisprudenti
si dedus din dispozitiunile art. 735 pr. civild, nu se poate cere
casarea umei hotdrari pentru violarea formelor, dacid nulitatea
respectiva nu s’a propus mai intdi inaintea instantei de fond,
ceiace nu este cazul, in spefii, deoarece recurentul n’a cernut
d-lui judecitor sa propund pacea; ci prin mrmare, obligatiu-
nea prevazuta de art. 81 din legea jud. de ocol, nefiind impu-
sd judecatorului sub pedeapsd de nulitate, ea nu constitue de
cat o simpld recomandatiune, a ciirei nerespectars mu poate
constitui o violare de lege in sensul art. 106 din legea jud. de
9col, violare de lege care si atragi dupi sine casarea.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecitor Aurel V.
Sava, Trib. respinge, etc. ‘

(ss) C. Mihalescu, A. V. Sava, V. V. Nicolau.

NOTA. Chestiunea dacd nepropunerea, picii de ed-
tre judecdtorul de ocol in pricinile judecate in ultimi
instan{d atrage casarea hotdrarii s’a discutat si se dis-
cutd. Asupra ei Curtea de . Casafie nu s'a putut nici
cdatd pronunta direct, penfru cd judecata unor ase-
menea pricini nu se rldlcﬁ nici odatd pand la 1nstanta,
supremd. Deaceea, in aceastd chestiune, nu existd uni-
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tate de jurisprudentd. O punere la punct este deci cu
atat mai necesara. !

Fara indoiala, pofrivit art. 81 din leg. jud. oc., jude-
citorul are indatorirea sa propuna partilor pacea, ina-
infe de a pronunta hotdrarea. Indoiala a nascut insd
in ce priveste sanctiunea acestei indatoriri. g

D-1 Corneliu Botez, in Noul Codice de sedintd al ju-
decdtorului de ocol (ed. 1908 pg. 931), considerand ca o-
bligafiunea judecidtorului de a propune pacea este e-
sentiald, e de parere cd neobservarea ei constituie o omi-
siune esenfialda care face casabila cartea de judecatd.
D-sa insd constatd, cu drept cuvant, ca in pricinile su-
puse apelului, omisiunea se acoperd.

D-1 Corneliu Botez igi mentine pdrerea si in edifia
noud a lucrdrii d-sale, din 1922, pg. 444.

. Aceastd solufie a fost adoptatd de numeroase fribu-
nale (1). D-1 Botez (loc. cit) aratd chiar cd pand la 1922,
jurisprudenta fribunalelor era intreaga constant in a-

" cest sens.

Intr'o alti pdrere, se susfine dimpotrivd cd obligafiu-
nea judecitorului nefiind sanctionatd de lege cu nuli-
latea, ea constitue mai de grabd o recomandafie, a cd-
rei neurmare din partea judecitorului nu atrage nuli-
tatea hotararii.

Aceasti pirere a fost sustinutd de d-1 St. Seriban 2)
¢i de D. Alexandresco (3) si adoptatd in ultima vreme
de unele tribunale, (4) iar prin sentinfa ce adnotim si
de Tribunalul Putna. -

Curtea de Casatie, repetim, a discutat adesea aceastd
chestiune, declarindu-se pentru aceastd din urma so-
lutie (5) dar n’'a hotirdt nici odatd direct si obligator
pentru tribunale. De cele mai multe ori, Curtea de Ca-
satie a examinat chentiunea dacd tribunalul, in apelu-
rile venite del judecitorie, este obligat s propund pa-
cea i a solutionat-o negativ. = [

Care este adevirata solutie ?

Socotese ci 0 mare inraurire asupra jurisprudentei
tribunalelor in aceasti chestiune a avut decizia Curtii
de Casafie s. I No. 529 din 22 Mai 1923 (6). In aceastd
decizie, Casatia serie: .Atat dispozifiunea prevazutd in
art. 81 legea judec#toriilor de ocoale referitoare la pro-
punerea picii parfilor cdt si dispozifiunea din art. 83
referitoare la invocarea din oficiu a mjloacelor de api-
care nefiind sancfionate prin nici un text de lege, nu
pot fi privite decat ca o recomandafiune pentru magis-
trat, a ciirei neaplicare nu poafe atrage casarea.” o

Principalul argument in sprijinul acesfei solufii il
constitue lipsa unei sanctiuni de text. 5

Meritul hotirarii ce adnotdm rezidd insd in aceea cd
nu se mul{fumeste cu acest singur al‘gun}eqt., ¢i se si-
leste si giseascd un sprijin legal si juridic in conside-
rafiuni inedite. .

Pentruci am citat decizia Casafiei, o diseriminare se
Impune. Este inexact cd obligatiunea  judecatorului
pusi prin art. 83 de a invoca din oficiu mijloace de

1) Trib. Dorohoi, 26 Apr. 1911, TribATasi I, 1920, Trib. Ba-
i 1, 930 din 913, Curierul Judiciar 57 din ol3. V. si Jurispru-
denta Generald Nt. 20 din 926 cu nota d-lui Aurel I. Vidrascu.

2) Curierul Judiciar Nr. 57 din 913 nota sib sent. Trib, Baciu
I, 930 din 913. v

3) Cutierul Judiciar pe 1924, pag. 558, nota sub sent. Trib.
Prahova. s

4) Trib. Tecuci, 23 din 925 T tib. Dorohoi 72 din 924, Trib.
Prahova 1, 542 din 924. ;

8) V. toate trimiterile facute de D. Alexandresco in nota din
Curierul Judiciar Nr. 35 din 924, pag. 558.

6) Jurisprudenta Generald Nt. 18 din 023 pag. 1301.

<

aparare este lipsitd de sancfiune. Sancfiune existd in
arp. 106 1. j. 0. care prevede cd, nerespectarea acestei o-
bligatii constituie omisiune esentiald, in stare si atragi
casarea. Este insii exact ci obligatiunea din art. 81 de”
a propune pacea nu are sancfiune.

Deoarece insd, parerea d-lui Corneliu Botez este si
ea destul de serioasi, se cuvine a cauta solufiei confra-
rii temeiuri mai adanci.

Gredem, impreuna cu-redactorul sentinfei, ca nepro-
punerea pacii nu constituie o omisiune esentiali.

Pentru doud considerafii: >

a) Omisiunea esenfiald in aceastd materie este defi-
nitd de lege (arf. 106) .nepronunfarea judecatorului a-
supra vreunui mijloc de aparare invocat de parfe sau
neinvocarea de judez@tor din oficiu a vreunui mijloe
de ap#rard care reiesea din faptele cauzei”. Nu se spu-
ne concret ci nepropunerea pacii ar fi omisiune esen-
fiald. Si nu poate fi cuprinsi in formula abstractd a
mijlocului de apirare

Termenul de ,mijioc de apirare” e -lual in sensul
techinic proccdural si evident, incercarea de franzac-
fie nu e un mijloc de aparare, in acest sens.

b) Omisiunea judecatorului de a propune paceti nu
este esenfiald. :

Fenlru a fi esentiald, omigiunea judecitorului frebue
si poarte asupra unei chesfiuni, in stare si schimbe
solufia procesului. Or datoria judecitorului care in-
cearci impiicarea pirtilor este si le pund in vedere
.cum este drept, ceeace implicd o convingere juridicd
deja formatd in spiritul judecatorului. i, neputand
presupune ci judeciiforul care a propus prin pace o so-
lutie ,.cum este drept®, ar putea da prin hotarare o
altd solutie, care n'ar mai puted fi, dreaptd, urmeazi
ci omisiunea judecidtorului de a propuné pacea nl
este esentiali, ca una care mar putea duce la alla-so- .
lufie. ;

CGredem deci cd, opinia adopfatd prin hofardrea de
mai sus este cea justi.

PETRE STRIHAN
Dr..in drept, Avocat.

TRIBUNALUL PRAHOVA, SECTIA III
Audienta de la I De embrie 1926
Pregedintia d-lni. Gh. V. MANOLIU, Judeeitor

Sentinta corectionald No. 2650

Fapt calificat de judele de ocol abuz de putere, vio-
lare de domiciliu, art. 151 c. p. Declinare de competin-
{d. Schimbarea calificirii faptului in apel in acela de
furt. Art. 306, 308 c. p. Conflict negativ de compe-
linta. :

Dacéi o persoand se introduce intr'o curte si ridicd
niste capife de fan, de pe care teren 0 altd pewsoan{i
fusese deposedata prinir'o holarire si care Tin apar{i-
ned acesteia din urmd, acest fapl constilue un furt, iar
nu delictul previzutl de art, 151 sau 328 c. p.

Tribunalul
Astpra activnei penald de fatd.  ~ :
Avand in vedere cartea de judecatd nenald cu No. 435 din
024 a judecdtoriei ocolului Poenari-Burchi - jud. Prahova prin
care se declini competinta de a judeca rezlamatiunea facuti
de Toana Nicolae State Naie din Buda-Palanga, contra inculpa-
tului Torgw Toma Vasile din acsiasi comund prin care aceste

“este fuvinuit i a luat douid capife de dugnie ce cran depo-

sitate pe terenul din care a fost evacuati prin portdrei, teren
ce era al inculpatului.
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Avand in vedere ci judecitorul de ocol dind acestui fapt
calificarea de abuz de putere prevazut si pedepsit de art.
151 c. p. care potrivit disp. art. 53 legea jud. de ocoale nu
putea fi judecat de aceasta instenta si in consecinta si-a de-
clinat competinfay

Avand in vedere actele din dosarul cauzei si sustinerea re-
clamantei prin avocatul sau C. Popescu Gruia ci faptul si-
varsit de inculpat intrd in prevederile disp. art. 328 & p.
pentru cd inculpatul a gasit aceste capife de fan intr'o curte
si nu le-a ardtat stapanulni lucrului.

Avand in wedere ca din procesul verbal incheiat de ciitre
seful de post in ziua de 18 Martie 1924, cu ocaziunea cerce-
tarei faptului se constatd cid reclamanta fiind deposedati de
catre portarelul trib. Prahova, in urma unei executiri judecii-
toresti, din terenul unde a locuit cu sotul sdu, azi decedat, a
rdmas pe teremul evacuat 2 cipite de dughie si pae si pe
care inculpatul le-a luat fard stirea reclamantei desi i s'a
pus in vedere de seful de post ci aceste lucruri apartin re-
clamantei.

Avand in vedere cd in aceastd situatiune de fapt nu se
poate susfine cum pe nedrept arati judele de ocol ci incul-
patul a savarsit un abuz de putere, violarea domiciului recla-
mantei, cdci pentru ca sd existe acest delict, inculpatil trebuia-
sd se fi introdus prin amenintare sau mijloace silnice in domici-
liul reclamantei ceiace nu se dovedeste nici din actele incheiate
cu ocazia cercetarei faptului si nici din depoziiia martorilor
Alexandru R. Dinu si Alexandru (. Androne, primul audiat la
judecdtorie iar celalt la acest tribunal iar pe de altd parte,
chiar ‘dacd s’ar fi constatat aceste fapte, reclmanta nu mai
avea domiciliul in casa de pe acel loc intru cat fusese depo-
sedatd, in urma efectuiirei punerei in posesiunea cerutd de in-
culpat.

Cd ramane, dar de cercetat daci faptul savarsit de inculpat
nu intruneste elementele delictului de furt.

Ca pentru existenta acesti delict reese din definitia art. 300
c. p. ca trei condifiuni sunt necesare: Sustragerea unui lucru
oarecare, ca aceastd sustragere sia fie franduloasi si lucrul
sa partie altuia.

Awvand in vedere ¢i din actelc sus ardtate se constata cd in-
culpatul a ridicat dughia si paele de pe Iocul unde se aflau
fird stirea reclamantei.

G aceastd sustragere a fost franduloasd deoarece inculpa-
tul a stint ci lucrul nu este al siu' cu toatd sustinerea idcuta
de inculpat inaintea sefului de post ca luind acel fan a wvoit
sd plateascd o datorie fie a reclamantei sau a sofului saw,

Considerand cd in drept, toate aceste condifiuni fiind in-
deplinite, faptul sivirsit de inculpat constifue un furt previ-
zut si pedepsit de art. 306, 308 c. p. care dupa disp. art. 55
legea jud. de ocoale e de competinta acestei instante ale
judeca.

Cid faptul sivarsit neintrunind elementele delictului pre-
vizut de disp. art 151 c. p. pentru care imprejurare judele de
ocol si-a declinat competinta si nici acela "prevazut de disp
art. 328 ¢. p. dupd cun sustine reclamanta, insa dupa impre-
jurarile in care s’a comis, Tribunalul gaseste ca contine cle-
mentele unui delict de furt, de competinta judetului Jde ocol
si in consecintd ivindu-se un conflict negativ de competinia,
urmeaza ca afacrea sa fie inaintati instantei in drept pentru
a decide-asupra acestei chestiuni de competinfc.

Pentru aceste motve redactati de d jude de sedintia Gh.
V. Manoliu.

(ss) G V. Manolia

D-1 Avocat Dr. VINTILA DONGOROZ si-a
_stramutat birourile D-sale in INTRAREA
ROSETTI (Dr. Marcovici) No. 1 etajul I
(prin strada Brezoianu).

- Dela_comisia centrald a timbrului

Comisiunea centrala a timbrului s'a pronunfat asupra ur-
mdtoarelor moui cazuri de interpretare a dispozitiilor din le-
gea timbrului : -

1) Brevetele liberate pentru exercitiul individual al unei me-
serii se taxeaza cu 20 lei.

Brevetul insd al celor ce vor si exercite o industrie, adica -
o intreprindere unde se intrebuinteazia si mana de operd Ssi
masinile, se taxeaza cu 500 lei conform art. 4 paragr. 26.

2) Hotararile judecatoresti fiind declarative de drepturi, ori
de cite ori prin vre-o hotirare judecitoreasci se recunoaste
in favoarea unei persoane existente un act sau fapt juridic
susceptibil de a fi impus in coniormitate cu prescripiunile le-
gei timbrului si impozitului pe acte si fapte juridice, judeca-
torul este obligat sa transmiti prin ingrijirea grefei, adminis-
tratiei financiare respective, <opiz dupa hotararea ramasa de-
jinitiva, in scopul perceperei impozitului legal. Bine infeles
daci acest impozit nu s’a platit la actul la care se referd ho-

* tardrea judecidtoreascd.

3) Taxa de timbru prevazuti de art. 4 paragr. 31 lit. b va
fi de 20 lei de fiecare exemplar al scrisorei de trasurd, cal-
culata la intreaga garnitura transportafa goald la inapoierea
el in statia de origina.

Se specifica cum ¢a decizia din 25 lunie 1927 ramane in
fiinta pentru transportul vagoanelor si cisternelor incircate.

4) Prin aplicarea «dispozitiunilor art. 22 paragr. 21 a deciziu-
nei din 11 Iunie 1927, in acfiunile penale in care partile se pot
impaca, drept o consecinta a principiului admis, se timbreazi
si cererile pentru depuneri de martori, citatiunile pentru che-
marea lor si procesele-verbale de audiere, in cazul cand ase-
menea dovezi sunt propuse de inculpat.

5) Legea timbrului filnd de¢ strictd interpretare si. aplicare
scutirea previzuti de art. 22 paragr. 49 nu se aplici si actiu-
nilor emise, ca 0 consecinta a actelor de constituire.

A apdrut Vol. V (ultim) TRATAT DE DREPT SI PRO-
CEDURA PENALA. Cursul Prof. I. Tanoviceanu, re-
vazut §1 complectat de d-nii: Dr. Vintila Dongoroz in
ce priveste doctrina roméand si streind ; Dr. Eugen C.
Decusara in ce priveste jurisprudenta; Dr. Corneliu
Chiseliga, consilier la Curtea de Casafie, referinte pen-
tru Bucovina gi Dr. Stefan Laday, reierin{e pentru Ar-
deal. }
Acest vol. cuprinde 860 pag. de PROCEDURA PENALA.

Pretul 500 Lei. Comandele se primesc la Curierul Judiciar,
Bucuresti, Strada Artei No 5, insotite de cost la care se va
adaoga lei 15 pentru porto postal recomandat

Toate 5 volume lei 2500.— Se servesc si legate ele-
gant si puse intr'o cutie cu preful de 3200 lei.

De vanzare la Curierul Judiciar care serveste la cerere orice

cdrti de drept contra cost, la care se va addoga lei 15 pentru
porto postal recomandat.

Sub presa, apare peste 10 zile
LEGEA STATUTULUI FUNCTIONARILOR
PUBLICI, comentata si adnotatd eu doctrina gi ju-
risprudenta sub fiecare articol si cu desbaterile
Parlamentare, iar la urma avand si Regulamentul
de Radu Dimiu, judecitor Trib. Prabova. Comen-
zile se primese la ,,Curierul Judiciar”.

D-1 Avocat IOAN I. IOANITESCU si-a
stramutat domiciliul dela Bacau la Bucu-
regti Calea Grivitei 195. Consul 8-10 6-9.
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