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ERATA 
î 

in No. de Duminecă 9 Octombrie 1927, în artico­
lul in.titulat „Din, vechiwl drept penal român", la 
pag. 517 coloana 2, punct XIII, textul exact al ali­
neatului 2 este următorul : ,,Fascinat. de descope­
; irea d-sale că o parte din lucrarea l1,1.i Farin:,,ccius 
1:,ste cuprinsă în pravilele lui V ~sile uupu, şi JJf atâ 
Basarab, d. L. vrea să asemene justiti,a penală a 
Italiei în prragul sec. XVII cu aceea dela noi pe 
vremea acelor pravile1

'. 

SUMAR 
----

-=- Solemrtitatea instalărei d-lui Prim,Preşedinte Oscar N. 
Nicolescu şi d-lui Preşedinte C. Rătesrn la lnaltar Curte de Ca-
saţie. Discursurile tinute cu acea ocaziune. ' 

- Situaţia magistratiirei creată de legea generală a <IT'moni• 
zărei retribufiunilor bugetare, de ct~l, ,consilier Dr. Emil Zacha­
ria. 

J,lJRIISPIWDfNTA: 
---' Owrtea de Cia.saiţie s. I, D. C. Georgescu-f'zierea cu Mi­

nisterul de Război (A!cte de guvernământ. Prejudiciu ca,uzat 
particula,rilor prin ele. Lipsa ,de răspundeire din pa!rtea Sta0 

tului). 
- Idem, s. Ul: Dr. Agyassi Carol cu Casa Centrală d~ 

pensiuni (Pensiune. funcţionari civili ai _judeţelor şi comunelor 
mh-ane înscrişi ,d,upă aplicarea legeii gcl!lerale de pensiuni. De 
citne li se plăteşte pensvll!l1ea? Art. 78 ,şi 103 din legea pensiilor). 

- Curte.a de .apel Bucureşti s. Ul: Moritz Orosman c~ Pri­
mii'ria Bucureşti, (De când curge tomnenul pentr,u pairttcul~r 
de a se adresa la Contencios, î.n caz de refuz din partea Pri­
măriei de a-i da a•utoriizare die const,ru,ctie?). 

- Idem s. IV: Elena Dr. Hănulescu şi alţii cu Dr. ţttinge! 
(Act de vânzare sub semnătură privată, în -care ivanzatoril 
pa'fte ştiu coarte, pairte nu. -Prnbia lui îh it1stiţie. Art. 28 legea 
autetLf. actelor). 

- Trih. Putna I: Nicolae Norocea cu Ministerul Public (}211-
că la contravenţia prevăzută de airt. 33 . d'in _ legea M~nop. bau­
turilor spirtoo-se există drept de apel ş1 prm consecmţa drept 
de roo11rs la Triib:unal?), ou o Notli de Vintilă Don~0!TOZ .. 

- Trib. Ilfov I comert: Soc. Eisen & Metal A. G. Zurich c11 
Soc. generală a Ţărilor Dunărene şi altii (Gaj Vânzare. Opo­
Zitie. Neindieiarea temeimil0<r de drept şi de fapt. Drept de a. 
mânare. Lips-ă' de nulitate). 

SOLEMNITATEA 
Instalăref d-lui OSCAR N. NICOLESCU ca Prim0 

Preşec;linte şi a d-lui C. RĂTESCU, ca Preşedinte, 
la Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

ln luna de vacanţă Augi1st, I nalta Curte de Casa­
ţie şi Justiţie, întrunită în Secţiuni-Unite, a proce­
d::it în faţa unei 1vumeroase şi selecte asistenţe la 
liiarea ju-rământ1ilu·i D-lui Oscar N. Nicolescu, ·în­
iW'intat în înaltul post de Prim-Preşedinte şi a D-lui 
O. Ră.t&scu, ·înaintat Preşedinte, la acea ]naltă 
Cu1·te. 

Cu această ocaziun~ s'au pronwnţat următoarele' 
discursuri : ci 

Discursul D-lui Preşedinte I. Mladoveanu 
Domnule Prim Preşedinte, 

Sunt foarte fericit că mi-a Tevenit onoarea mie a vă 
aduce, în numele Inaltei Ourti şi al meur personal, fe­
licităril'e cele mai sincere pentru mult meritata dv. 
r, vansare în cel mai înalt post al magistraturei. tărei, 

Am şi eu cu această ocazie solemnă, prilejul de 
mult dorit de a semnala marile şi cunoscutele dv. 
merite, cum şi imensele servicii apreciate elogios de 
toată lumea, ce aţi adus în curs de 4 decenii în tem­
plul justiţiei. 

Natura v'a înzestrat cu multe, variate şi preţioase 
însuşiri - şi, într'un grad atât de excepţional - în 
cât, de când aţi păşit prima treaptă, v'au indic&.t că 
veţi sui cu uşurinţă toată scara hierarhiei şi veti a­
tinge şi culmea ei. Viitorul a confirmat, spre marea 
mulţumire a tuturora această indicare. 

Inteligenta dv. vie şi pătrunzătoare, dotată de o mun­
că necontenită şi intensă, care nu a cunoscut răgaz, 
y'a înlesnit a face studii strălucite în diversele dome• 

nii ale dreptului, şi, intrat în magistratmă să le a­
plicaţi cu cea mai mare competintă şi cu un înve­
derat folos pentru interesele superioare ale justiţiei. 

Nu a fost chestiune de drept cât de controversată 
sau complicată, care să nu fi fost examinată cu cca 

r 
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m ~1 mare atentiune, amănunţime şi pătrundere şi să 
nu fi fost soluţionată în modul cel' mai juridic în con­
formitate cu principiile immuabile ale dreptului. 
Redacţiunea hotărîrilor dv. a fost totdeauna impe­

cabilă ~i remarcabilă. Puneţi o deosebită îngrijire, 
e~egauţă şi măestrie în formă şi o adevărată preciziu. 
ne matematică în soţutionarea problemel'or ele drrcpt, 
făcând astfel din fiecare hotărîi e o opp,ră de li t,era­
tură juridică şi toate la un loc constituind un monu­
ment însemnat de jurisprudenţă. 

Nu numai atât, remarcabilă este şi metoda ce avcţ, i 
în deliberări, unde cu spiritul dv. de analiză şi sir:te­
ză eliminaţi tot ce este prisos şi prezentaţi procesul 
în adevăratul' lui cadru, atât sub raportul faptelor cât 
ş1 al dreptului, înlesnind asLfel discutiunea ş1 rezol­
varea lui. Această metodă admirabilă a, avut înrâurire 
asupra cel.or ce au avut şansa să luci·eze sub prt>şi­
clenţia dv. - printre cari mă număr cu plăcere şi 
ou - şi a fost cât mai mult spre binele justiţiei. 

Prin firea dv. fină, deifoată şi suplă, dar în acelaş 
timp şi energică aţi fost şi sunteţi atât un bun condu­
cător cât şi un preţios coleg. Această combinaţie feri­
cită de îns~iri a avut darul să insufle în diferitele 
instante ce aţi prezidat : la tribunal, Curte de apel şi 
tici la Ina.Ita Curte, spiritul de disciplină, atât d8 ne­
cesar pentru bunul mers ar instituţiei, şi în acelaş 
timp armonia şi strânsa camaraderie între colegi. 

Valoarea dv. juridică, punctualitatea, tactul şi dem­
nitatea plină de autoritate, cu cari conduceţi desl0 a­
tcrile, aduc o atmosfe1,ă . de inc[·ede:rte şi rlespect în 
sala şedinţelor, întocmai ca interiorul sfânt al unui 
templu şi măresc cât se poate mai muli în sufletele 
justiţiabililor speranţa realizărei drepturilor lor. 

Munca dv. atât de intensă şi autoritatea în mate:riie 
de drept atât de necontestată au făcut de timpuriu să 
fiţi solicitat şi în alte câmpuri de activitate intelectuală 
şi să aduceţi şi aco_lo servicii imens~ prin vasta dv. e­
rudiţiune. 

Posedând o atât de mare valoare ,în oricare ramură 
a dreptului, şi apreciată în cel mai înalt grad, avansa­
l'ea dv. apare ca o încoronare cât se poate de drraptă 
a numeroaselor dv. merite şi în n.celaş timp ca o în­
cm,ajare a oricărui magistrat - care ar urma strict 
linia trasă de dv. - a spera să ajungă în vârful pira­
midei. 

Nu numai atât avansarea dv. în împrejurările de 
fată era şi absolut r.eces1:1ră ca să poată umplea cât mai 
bine golul imens ce t'a lăsat în lumea judecătorească 
marea personalitate a predecesoru1ui dv., cal'E' prnh'll 
nt1meroasele, însemnatele şi strălucitele sale îus·uştri 
şi virtuţi a· fost chemat în interesul ţărei la rangul el'! 
mai sut1rem din Stat. 

Domnule Preşedinte, · 

Vă prezint asemenea şi dv., în numGle !naltei Curti 
şi al meu personal, felicitările cele mai b,une pentru 
avansarea dv. 

Sunteţi unul clin cei mai vechi magistraţi ai acestei 
!nalte Curti şi v'ati distins în toată lurga d•J. cari('r:\. 
printr'o muncă fără preget şi o pricepere adâncă a 
rr ateriei dreptului, aducând reale servicii în intere­
sul justiţiei. 

Avansarea dv. azi este o răsplată dreaptă şi meritată 
a. activităţii, cunoştinţelor j·uridice şi a priceperei dv. 
in rezolvarea diferitelor probleme de drept şi a fost 
primită cu mulţumire de toţi colegii, cari au apreciat 
în acelaş timp în dv. şi un foarte bun col'eg. 

* * * 

Discursul ţinut de d-1 Procuror Viforeanu 

Domnule Prim-Preşedinte, 
Dom11ilor Preşedinţi, Domnilor Consilieri, 
Domnule Decan, D-le Preşedinte al Uniunei Avoca(ilor, 

Săvâ1·şirea din viaţă a Iubitului nostru Rege Fer­
dinand I Cel Mare, ceb loial şi cel bun caQ'C! a îmbrăcat 
în doliu su/ le tul întreg ei Românii, a avut repercusiune 
şi asupra formaţiutnei acestei ]nalte Curţi: Domnul 
Prim Preşedinte Gh. Buzdugan a părăsit pur.pura su­
vremei demnităţi judecătoreşti, pentru a îmbrăca, con­
/orm voinţei defunctului Suveran, vuirpura atribuţiu­
nilor Regale. Prin aceasta Domnia Sa a dat o ultimă şt 
supremă strălucire carid,rei sctle, strălucire care se res­
frânge ş{ asup1·a acestei /nalte Curţi: Până acum Cur­
tea de Casaţie era o pepinie1·ă de Miniştri, astăzi ea a 
devenit şi o pepinieră de locotenenţi Regeşti. E acesta 
un1 laU?.- mai mult adăugat la vrestigiul suvremei in­
stante, pe care îl relevez aci cu o vie satisfacţiune şi cu 
o legitimă mândrie. ln locul său a fost înaintat d-l 
Preşedinte Oscar Nicolescu de la Secţiunea li-a, iar în 
locul acestuia a fost înaintat d-l Consilier C. Rătescu. 

Domnilor, dacă se poate zice cu drept cuvânt că prin 
plecarea d-lu~ Gh. Buzdugan a a'J)Us o stea de primă 
mărime pe firmamentul judiciar, tot cu atât de mult 
cuvânt se poate spune că o nouă stea tot de mărimea 
întâi a început să strălwcească, prin venirea cl~lui Nico­
lescu în locul el-lui Buzdugan, la zenitul judecătoresc. 

Domnibor, a face elogiu{ unei cariere ca aceia a el-Zuli 
Osca1· Nicolescu este excesiv de greu. Lucrul vap·e para­
do.xal, da?' ce pot să spun despre o overă desăvârşită. de 
cât că ea este per/ ecţiunea însăşi? Cariera el-sale vorbeşte 
singuv·ă şi vorbeşte cu atâta strălitcire în cât orice cuvânt 
elogios rămâne palid şi lipsit de culoare. D-l Oscar Ni­
colescu întruneşte l'<l im potenţial maximal cele trei 
postulate ale judecătoru'lui ideal: Honeste Vive1·e, Ne­
minem Laedere, SuumJ Quique 'Jlribue1·e I Cât de greu 
este de aplicat acest ultim atribut al puterii judecăto­
reşti I Romanii defineau juris.prudenţa: Justi Atque in­
justi Xcienţia. Ceia ce e mai greu să ştii ce: este ne­
just căci justul rezultă din lege. De aceia mulţi dintre 
judecători şi chiar dintre cei mai instruiţi comi( adesea 
.rireşeala de a sacrifica justul uman pentru\ justub leqal. 
In opera d-lui Oscar Nicolescu nu veţi giisi această ine­
legantia juris. Jn deciziunile sale - adevârate monu­
mente de jurisprudenţă precum le denumea adineaori 
d-l Preşedinte Mladoveanw - justul legal se împleteş­
te în mod armonios cu noţiunea justului uman. Şi a­
ceastă înaltă însuşire decurge nu numai di'flJ prodigioa­
sa sa cuNv.1'ă juridică ci şi din calităţile nobile ale su­
fletului său adânc înţelegător al notiunei ele dreptate 
umană şi el ornic să-i dea deplină satisf actie. 

Domnilor, prestigiul juridic al d-lui Osca1· Nicolesw 
este de mult format şi este atât ele mare încât el nu mai 
avea nevoie de o nouă consecraţiune prin avansarea de 
astăzi. Această avansare nu-l mai ono?·ează pe d-sa ci 
onorează pe Însăşi această lnctltâ Instanţă. Dacă vici­
situdinile carierii l-ar fi împiedicat să ajungă la magi­
st?'atura sup1'emă el încă m· fi rămas un judecăto1· ma­
re. ln acel caz s'ar fi J)Utut zice cles'flre el aceia ce s'a 
despre un mare gândito'-rr francez care n'a putut pă­
i/runde în Academia Franceză: Rien n'a manque a 
sa gloire, mais sa gloire, a manctue a !'Academie. 
. J?~că la toate aceste ]nalte însuşiri mai adăogăm ca­

l?taţile ~ale de ur?anitate desăvârş.ite, de colegialitate 
dulce şi de energie neînfrântă dar delicată, avem un 
slab por/Jret al actualul nostrui Prim-Preşedinte. 
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Domnilor, în locul domnului Oscar Nicolescu este a­
vansat d-l Consilier C. Rătescu dela Secfi'ltnea II-a. D-l 
Rătescu ajunge ~a magistratura supremă ditpă o înde­
lungată şi laborioasă carieră. Aşi putea s'o compar cu 
un mare fluviu, care ia naştere dint1·'un modest isvor 
şi care în decursul său creşte, devine d·in ce în ce nuz,i 
măreţ, până când la estuar se confundă cu însuşi ma­
rea. Ce aport imens de forte a trebuit însă pentru ca 
micul pârâu să devină fluviul măreţ I In cariera d-lui 
Rătescw, acest aport de for/ei, n'a fost adus decât de pro­
p1·ia sa muncă, o muncă calmă şi nezgomotoasă clar­
tenace şi netnfricată. Cariera d-lui Rătescu este reali­
zarea practică a dictonului latin: Labor Imprnbu.; 
Omnia Vincit. 

D-sa vine la Preşedinţia Secfiunii a II-a îna1'mat cu 
un bogat material ju1·isprudenţial la care a contribulit 
şi d-sa timp de 10 ani şi mai bine cât a funcţionat la 
acea Secţiune. _N'a existat afacere mai imvortantă la a­
cea secţiune fără ca d-l Rătescu să n'o lumineze cu cu­
noştinţele şi expdrienţa sa, nu este deciziune monu-­
mentală în josul căruia să nu figw·eze semnătura sa. 
lnarmat cu acest formidabil capital care este şi fructul 
propriei sale munci d-l Rătescu va condilce cu sigu­
ranţă1 Secţiunea II-a acestei !nalte Cur/i tot pe dru­
mul luminos pe care a condu-so predecesorul- său d-l 
Oscar Nicolescu. Şi. eu socot că nul se poate aduce mai 
mare elogiu unui magistrat decât constatând că luând 
succesiunea unui Oscm· Nicolescu, instanta nu se re­
simte de nici o deosebire. 

Domnilor, în numele Parchetului General exprim f e­
licitări nouilor demnitari ai !naltei Curţi a căror in­
vestitură o sărbătorim acum împreună cu sentimentele 
mele de admiraţiune şi rog pe Cel de sus să le hără­
zească ani îndelungaţi pentru/ ca Suprema Curte a Re­
gatului să se bucure cât mai mult timp de luminilt> 
şi experienţa lor. 

D-l Micescu nea vând obiceiul a-şi scrie discursurile 
cc ţine cari sunt acte, lfrate perle ele elocinţă şi cum î11 
acea zi nu se afla în sala Cur(ii ele Casa(ic nici un ste­
n0g-raf care să i-l fi stenografiai, regretăm mult. că nu 
suntem în măsură a-l împărtăşi cititorilor noştri remar­
cabilul discurs ce a ţinut. 

* 
* * 

Discursul ţinut de d-l Dem. I. Dobrescu 
Preşedintele Uniunei Avocaţilor 

Domnule Prim-President, 
Domnilor Presidenfi, 
lnaltc'i Curte şi iulnf i confraţi, 

In numele Uniunei Avocaţilor clin România iau par-
10 cu adâncă mulţumire , la sărbătoarea magistraturei 
române pentru înaintarea marilor săi magistraţi şi mă 
simt fericit că pot să aduc felicitările întregului nostru 
coi~ şi magistraţilor înaintaţi şi magistraturei întregi. 

Pând vedem această magistratură rămasă. singură ne­
clintită, în mijlocul tutulor ruinilor noastre legale şi 
morale, ea ne face impresia acelor vetre de foc rămase 
totdeauna neclintite cu hornurile lor, după un incendiu 
care a distrus un întreg oraş şi pe care se va reclădi 
viitorul oraş distrus. 

Şi atâta timp cât magistratura a rămas în picioare, 
ea rămâne vatra focului sacru, împrejurul căruia ţara 
!şi va reclădi prezentul şi viitorul ei. 

Pentru că fondamentul unei ţări nu-l formeazii nicl 
monumentele sale, care se pot dărâma, nici armatele 
i,ulc, care pot fi învinse, nici cultura sa care poate n.­
juta şi moralitatea ca şi imoralitatea, nici cdifici'ile ~1 

nici cori:tbiile sale. Speranla unei ţări o form011 a mu­
g :strutura ei, pe care se ridică toată lcgalitat , < ală 
moralitatea şi toate idealurile Statului modern. uac& 
, reţi să ştiti rolul unei magi~ r duri în timpurile noas­
tre, închipuiti-vă numai t u toment desfiinţarea ei. 
Pe când distrugerea tutm•n· celorlalte alcătuiri ele tot 
felul, ur mai lu.sa o ,·iat,ă sociala cât de slabă, desfiin­
ţarea magisLraturei, ar fi moartea societăţii însăşi. 

D-voastră domnule Prim-Prezident, eraţi indicat sa 
fi(.i Primul-Prezident a' r:mtii de Casaţie Române, chhr 
dela începutul frumoaf::>ei el-, r•ariere, pentr,u că după 
cum în ordinea lucrurilor. •aptele trecutuL1i poti 
să citeşti legile viitorului, în 1 1l:eputurile carier,~i dv. 
puteam să citim vitiorul dv. In căpătarea tuturor gra­
delort trecute, ca şi în căpătarea gradului suprem, de 
Mare Judecător al Ţărei, înaintarea dv. era cerută de 
întreaga noastră magistratură, pentru că orice înăl • 
tare a dv., era înălţaren. magistraturei însăşi. 

Lustrul profesional cu care ati trecut prin eariera clv. 
era lustrul dv. personal, pentru că dv. sunteţi r:lmtr,, 
acei magistrati aleşi, care dau ei mai mult pre1:tigiu 
'nagistraturei, decât primesc ei dela ea ; Dv. ati fost 
dintre acei judecători, care lasă în magistratură urmele 
adânci al,e sufletului lor, pentru că eh·. ati făcuL cli11 
Becţia II-a Curţii de Casatie. Sectia eroică a clrcp­
rnrilor 0n,ulu1 şi cetăţeanulw sp,,ru11~a d Ir, urmă a 
tutulo1· victimelor, abuzurilor de putere. care bântuc 
tara noastră. Sub în(eleapta dv. oblăduire, această sec­
\ic a născut în ţara noastră un drept nou, a născut 
,:lrept11' purllc ro•11â 11, pe care legik nQ'l.Stre neputin­
cioase îl anuntaseră ele mult, dar pe care moravurile 
naostre publice J'au s,1grumat totdeauna. Pentru prima 
oară în tar11 noastră, Secţia Oscar Nicokscu, puneâ 
autorintile noastre abuzive în rândul irnpricina(,ilor 
abuzivi, pentru că dv. aţi desfiinţat prh ilegiul ilega­
lităţii, p:mt:-u orice autoritate mare sau inică. Dv. aţi 
înteles marele rol social al legalităţii dintr·o tară, în­
trucât cultw·a dv. v'a luminat, că clacă incli,izii umani 
mor Lle boale!e fizice, societăţile umane mor de boalele 
.nedreptăţii ; Dv. aţi legat numele dv. de capitolul drep­
tului rmblic român, pe:Fttru că dreptul lefr'Jor este nu­
mai marmora brută dată de legiuitor, din eare mn.gis­
tratul po11tf:' să scoată sau statua just;.tiei sau caricatura 
anarhici. Prin independenta caracterului cfr., aţi ir:-i.ns­
formaL J ust.iţia ţărei din '[Yl.ttere delegată ~n '[Yl.tlere au­
tonor.ui şi dintr'o magistratu·ră politică aţi făcut o ma­
oistra'mă socială. In fat.a acestei magis:raturi sociale 
orice p;~ere publică abuzivă, devenă. o s:mplă putere 
de fapt rebelă legilor, pentru că dv. n'ati făcut mei o 
deosebire, între rebeliunea indivizilor răsvrătiti şi Îli~re 
rebeliunea autorităţilor abuzive. Dv. ati ;nteles cu nu­
mai autorităţile !egalitare, pot să facă cetăţ.eni legali­
tari şi că puterile publice abuzive, formează totdeauna 
cetăţenii răsvrătiţi, pentru că revoluţiunile le fae, au­
torităţile iar nu revoluţionarii. Cum toate înălţările dv. 
în rang nou, au reprezentat o etapă juridică nouă, Ba­
roul Român este convins, că noul Prim-Preşedinte al 
Curţii de casaţie, va întrece pe fostul prezident al Sec­
ţiei II-a, printr'un nou progres juridic, în disciplina 
legală a cetăţenilor şi autorităţilor, pentru că dv. sun­
teti convinşi că de ilegalitatea unei tări, este răspun­
zătoare în primul rând mag·ist.ratura ei. · 

* 

Dv. domnule Prezident Rătescu, luaţi o moştenire 
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grea la Secţia Oscar Nicolescu, şi_ numai însuşirile dv. 
alese, nedesmint,ite ele strălucita dv. carieră, vor putea 
s(L Lransforme scctia Oscar Nicolescu, în secţia Cons­
tant.în Rătescu. Căci calităţile dv. de căpetenie, sunt 
pol'severenţa, modestia, calmul şi cunoştinţele juridice, 
care formează pe marii magistraţi ai unei Ţări. 

O magistratură norma1 ă, ca şi marele funcţiuni or­
ganice nornrnle, nu trebue să fie simţită în funcţio­
narea ei. Ea trebue să fie ca şi sămânţa bună, care 
pentru ca să -producă roade, trebue să se ascundă şi 
să se izoleze. O magistratură prea mult discutată, este 
o magistratură ştirbită. Dv. reprezentaţi pe magistra­
lul integru, modest şi retras, care dă justiţia în mod 
simplu ş· natural, cu simplitatea şi cu naturalul unei 
legi fireşti. Baroul' Român vă felicită pentru înain-
1 arc:a dv. şi doreşte prE,zidentului Rătescu, să fie tot 
ali'tt de bun ca şi Consilierul Rătescu. 

* :/1 * 
Dar Magistratura Română, nu serbează astăzi nu­

mai l'idicarea în grad a doi mari magistraţi. Ea ser­
bează în acelaş timp ridicarea în rang a magistraturei 
îr. săşi, pentru că ea serbează astăzi pe înaltul Rcgei:it 
Buzdugan, trecut din magistratură lângă treptele Tro­
nului Regal. Şi această înaintare a magistraturei, este 
un simbol a1' viitorului, când magistratura va fi con­
trolatoarea şi judecătoarea oricărei autorităţi în stat. 

Magistratura noastră, a putut să dea Miniştrii poli­
tici, care însă n'au avut nici o înrâurire specială a­
supra politicei ţărei noastre, pentr.u că un ministru 
de partid, trebue să devină totdeauna sclavul intere­
sului şi sistemului de partid. Magistratura tărei a putut 
să judece puterea legislativă, când a judecat constitu­
ţionalitatea legilor şi ar putea să judece chiar actele 
de guvernământ, când ar judeca scopurile legale sau 
ilegale ale unui asemenea act. Dar această influenţă 
a magistraturei asupra politicei ţărei nostre, era numai 
o înrâurire sporadică şi întâmplătoare. 

De aceia, e~te un fenomen rar şi un mare eveniment 
social, să vezi pe un Prim-Prezident al Curţii de Ca­
saţie, ajuns judecător a1' întregei politici dintr'o ţară. 
Inaltul Regent, reprezentantul dv., ajuns judecătorul 
politicei române, devine judecătorul moravurilor. şi 
oamenilor noştri politici. Vom avea o conştiinţă cons­
tantă şi severă dee magistrat, care va putea să cenzu­
reze conştiinţa elastică şi schimbătoare a politicei noa­
stre, pentru că în cele mai multe cazuri, politica ro­
mână a ajuns profesiunea Cblor fără profesiune. El va 
putea să judece partidele şi sistemele lor şi va putea 
să ajungă îndreptătorul mult aşteptat al întregei po­
litici române. 

Şi putem spune cu încrederea generală a Ţărei, că în 
Regentul Bur.dugan, po1'itica română, va avea pe jude• 
cătoru\ ei drept dar inflexibil. El are atât de mult con­
ştiinţa magistratului demn, are atâta prestigiu şi este 
atât de mult pătruns de datoria sa faţă de ţară, în cât 
suntem convinşi, că dintre conştiinţa politică şi con­
ştiinţa magistratului, dacă se va schtmbâ. vre:-una se 
va schimba conştiinţa politicei, iar nu conştiinţa ma­
gistratului. Căci !naltul Regent Buzdugan, este omul 
superior, aşteptat de conştiinta generală a Ţărei, dis­
perată de ilegalitatea şi imoralitatea crescândă a po­
liticei noastre. Politica ţărei noastre, a ajuns o politică 
ele partid sau, de clasă, care a dus la răsfăţarea partiâ.e­
lor şi claselor şi la destrăbălarea societăţii întregi. 

Şi pericolul nostru national este mare, pentru că pe 
când legalitatea este expansiunea, ilegalitatea este su­
primarea oricărei vieţi individuale şi sociale. De aceia 

nici odată un om superior, n'a ridicat într'o ţară mai 
' multe speranţe, atât prin rolul său cât şi prin perso­
nalitatea sa, cum a ridicat !naltul Regent Buzdugan, 

Astăzi d-l Buzdugan, concretizează în sine, toată spe­
ranţa de moralitate, de legalitate şi de ordine a unei 
întregi ţări disperate. Şi speranţa noastră este bazată 
pe trecutul magistratului. Magistratul cel mai desăvâr­
şit, este magistratul cel mai independent, care poate să 
nu atârne decât de sine şi de conştiinţa. sa. Şi !naltul 
Regent Buzdugan, a putut să spună cu mândrie, că 
el datoreşte viaţa sa părinţilor, sufletul său profesiu­
nei şi rangul său numai sie însuşi. El poate să spună 
şi de aci înainte, curri a spus tot timpul carierei sa1e, 
că îni rolul· său de Regnt, el nu cunoaşte altă a,utoritate 
decât· legea, alt suveran decât dreptul şi alt ideal de­
cât îndreptarea Ţărei. In cei doisprezece ani de regentă, 
care va fi regenta dreptului şi a dreptăţii, asupta ţă­
rci, liberat ele orice altă pasiune decât a binelui Patriei, 
d-l Buzdug~1 va putea să schimbe sufletul Ţărei noa­
stre, pentru că el într:uneşte energia omului civilizat, 
cu conştiinţa magistratului superior. 

Şi atunci tot magistratura noastră, va fi salvat ţara 
noastră disperată. De aceia, în numele Baroului Român 
întreg, felicit cu adânc devotament, atât pe înalţii ma­
gistraţi înaintaţi astăzi în rang, cât şi întreaga noastră 
magistratură, găsită demn:i să dea din sânul ei, pe un 
mare regent, îndreptător de lege şi de ţară. 

* * * 
Discursul D-lui Prim Preşedinte Oscar 

N. ~icolescu 

Domnule Preşedinte, 
Domnule Procuror General, 
Domnilor Consilieri, 
Domnule Decan, 
Domnule Preşedinte al Uniunii A vocafilor, 

In această audienţă solemnă în care v'aţi întrunit 
astăzi pentru ca să primiţi jurământul meu de Prim­
Preşedinte al Curţii Supreme, este de a mea datorie, 
în prim rând, de· a prezintă. Inaltei Regenţ,e expresiu­
nea, sentimentelor mele de profundă gratitudine pentru 
însemnata onoarei ce a binevoit a-mi face încredinţân­
du-mi, în numele Majesti¼ii Sale Regelui Mi.hai I, cea 
mai înaUă funcţiune în magistratură, după propune­
rea domnului Ministru de Justiţie şi a Guvernul'ui1 
cărora, de asemenea, le aduc! vii mulţumiri. 
Vă exprim şi dv., iubiţi colegi, din toată inima, re­

cunoştinţa mea nemărginită pentrUI cuvintele atât de 
măgulitoare rostite la adresa mea prin organul dom­
nului Preşedinte şi al domnului Procuror genc:ral, 
pentru simpatia cw carel m'aţi onorat în totdeauna, pen­
tru primirea atât de cordiala ce mi-aţi făcut şi cari 
m'au mişcat adânc. Vă rog să fiţi încredinţaţi că pre­
ocuparea mea constantă va fi ca aceste sentimente ele 
simp1i.tie colegială ce există reciproc între noi1 să nu 
fie întru nimic alterate, şi ca atmosfera atât de calmă 
şi de senină a acestei Inalte, Curţi să continue a domni 
:;n în viitor în aceleaşi condiţiuni de până acuma, de­
Yenite tradiţionale . 
Vă mărturisesc că o mare emot,iune mă stăpâneşte 

în aceste clipe, pentru· că, pe de Ol parte, fără voia mea, 
gândul se întoarce înapoi şi îmi reaminteşte că acum 
39 de ani, când am intrat in magistratură, nu cute­
zam să sper că voiUJ ajunge vre-odată la cea mai înaltă 
treaptă a ei, atât aceasta era mai presus de forţele 
mel'e şi de ambiţiunea mea, iar, pe de allă parte. pen-
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tru că acest fotoliu prim-prezidential, ce iau azi în 
primire, nu a fost ocupat decât de cei mai eminenţi 
magistraţi ai tărei, cari l'a·u ilustrat prin ştiinţa şi 
oxperienţa lor, şi pe cari slabele mel.e merite nu-mi 
1:,ermit a crede că-i voiu putea egala. Totuşi, vă asigur 
că deprins cu munca, având o dragoste nemărginită 
ventru magistratură, care nu m'a părăsit nici odată 
şi în nici o împrejurare, rămânând tot atât de vie ca 
la începutul carierei, toate sforţările me;'e, sprijinite 
pe preţiosul dv. concurs, vor fi îndreptate spre a a­
Linge aceJaş scop comun oare a făcut obiectul preocu­
părilor statornice ale predecesorilor mei, ş1 anume, ele 
a ridica cât mai sus prestigiul magistraturei de care 
trebue să se bucure, şi de a întări încă şi mai mult 
încrederea justiţiabilului că această Inaltă Curte con­
stitue garanţia supremă pentru ocrotirea drepturilor 
lui. 

Domnilor, locul de prim-preşedinte nu a devenit va­
cant de data aceada prin atingerea limitei elf. v,irstă 
de către titularul său, după cum s'a întâmµl:Jt dela 
1906 încoace, ci vacanta s'a produs datorită unor alte 
împrejurări ce vi sunt cunoscute. 

Domnul George Buzdugan lpălrăseşte :rnagist.ratura 
pentru motive de ordin constituţi.o'1al, fiind ct1emat, 
în urma ever,imentului atât de dureros pentru 1.a1 ă 
şi pentru orice român, al încetărei din viaţă. a marelu: 
, i gloriosului nostru Rege Ferdinand, să ocupe cea 
mai înaltă şi excepţională demeitate în Stat. aceia dt' 
membru în Consiliu de Regentă pentru exercitarea pu­
terei regale în timpul minorităţei M. S. Regelui · M1 
hai. Această însemnată onoare este evident cel mai 
frnrnos şi distins omagiu ad•us meritelor sale şi însu­
şiril0r superioare cu cari este înzestrat. Ea !'e res­
frânge şi asupra acestei Curţi şi asupra magi~traturei 
şi denotă în1lta consideraţiune ce a avut Suveranul 
pentru .Justiţia tărei. 

Prin retragerea d-lui Prim-Preşedinte BuzrJ11gan, 
Magistratura este lips:tă de unul din reprezentantii săi 
cei mai străluciţi. Cu si:iritul său clar şi pătrunzător, 
cu erudiţiunea rn juridică profu!l.dă, cu sentimr.ntul 
putnnic al datoriri ele încle1ilinit şi al rlrr.ptăţa:, cu 
cnrndrrul său leal şi indep0nclent, cu bliincle(ea şi afa­
bilitatea sa extre11;ă în raporturile saJe şi ln di<;r,11tJ11• 
ni:'e urn n1;:, cu ·:icniunea deliberăr:lor în afacC'ril~ su­
puse j'udPr)tţii, d-l Buzdugan îşi exercită cu as,0 n°i:>nra 
ral • făţi q11tleteşl1 şi profesionalo funct;unea sa cu o 
1nare a:utor;tat~ î.nronjtHf11 de st,mo şi ;-.1birea noastrri 
şi a tuturor. 

Sunt în sentimentul dv. prezintâncl fostului nostru 
prim-preşedinte. ·expresiunea celor mai calde felicitări 
pentru noua demnitate cu care este_ învestit, dar în 
acelaş timp, şi a regretelor ce adânc resimţim prin re­
tragerea d-sale din mijlocul nostru. 

Domnilor, după cum prea bine ştiti, din anticitate 
jurisconsulţii şi filosofii au proclamat că „justitia, 
funclamentum regno:rum, că justiţia este temelia pe ca­
re se sprijină Statul, că este baza însăşi a orclinei pu­
blice şi a păcei sociale, adevăr care a străblitut vea­
curi şi a devenit astăzi o axiomă. Pe de altă parte, 
principiile înscrise în Constitutiune clec1ară că orga­
nele prin cari se exercită justiţia oonstituesc o p'utere 
în Stat, a: treia putere, cea judecătorească. Acestea toa!e 
însă, implică ideia unei magistraturi tari puterrnc 
constituită. Ea va fi astfel când, asigurată în indepen­
denta ei desăvârşită şi efectivă fată ele puterea execu­
tivă, va fi compusă clin personalităt,i de o reală va­
loare juridică şi morală. Un magistrat ~stev clalor, p~ 
cte o parte, ca, pe lângă o solidă cunoşti~ta va teo~·1e~ 
ei practicei drepLul-ui ce t.rehue să poseacln. sa se tma 

necontenit în curent cu progresele ştiinţei, căci drep­
tul evoluează paralel cu neyo·i~'e sociale şi îi impune 
obligaţiunea de a-şi mări orizontul juridic al cunoş­
tinţelor dobândite spre a fi pregătit pentrui rezolvi­
I"ea nouilor şi dificilelor probJ'eme ce se nasc, iai-, pe 
ele altă parte, să se pătrunză ele înalta lui misiune şi 
de importanţa intereselor ce-i sunt încredintate, şi, cu 
conştiinţa neînrîurită de nici o influenţă externă, cu 
o absolută imparţialitate şi cu sentimentul respundel'C·i 
r,rofesionale, să pronunţe sentinţa în diferendul' supus 
judecăţii lui şi să-şi îndeplinească celelalte însărcinări 
ce-i dă legea în cal,rtatea lui ele magistrat. Cel ce intră 
în sanctuarul justiţiei trebuc să aibă vocaţiune şi să 
nu urmeze alte inspiratiuni decât are ei. In schimb, 
însă, PuLerea executivă este datoare, în interesul su­
perior al Statului, să asigure magistratului o situaţiu­
ne materială care să-i permită a-şi îndeplini misiunea 
cu independenţă şi integritate. 

Magistratura noastră, fără îndoială, este una din 
insLitutiunile cari au rea1Jzat cele mai mari progrese. 
Şi este cu desăvârşire îmbucurător ele a putea cons­
tata. - şi lucrur trebue spus odată mai mult - că cu 
toată perturbarea socială extraordinară ce s'a produs 
în urma războiului mondial , magistratura a rămas. 
spre fericirea acestei tări, la locul ei do onoare ca şi 
în trecut, şi eă cei ce reclamă dreptate i se pot adresa 
cu deplină încredere. Abaterile clin partea unor ma­
gistraţi, semnalate în timpul clin urmă, deşi foarte re­
gretabil'e, au fost cazuri izolate cari şi-au primit cu­
venitele sancţiuni şi cari nu au putut aduce absolut 
nici o atingeue forţei şi bunului renume al magistra-
turei noastre. ~ 

Domnilor, ca organ suprem al puterei judecătoreşti, 
Curtea de Casaţie are, între altele, două misiuni clin 
cele mai importante : una, de a face să se respecte 
legea, ele a o interpreta şi de a menţine unitatea de 
jurisprudenţ.ă ; cealaltă, ele a i;e pronunţa. asupra con­
stituţiona1'itătei legilor. 

Cu privire la cea clintâiu, cred că nimic nu este 
mai mult ele clorit decât. fixitatea jurisprudenţei, - 1a 
realizarea căreia treb11e să tindem - ctin cauza multi­
plelor avantagii ce prezintă incontestabil. In adevăr, 
ra servă ele normă instantelor de fond; ca călăuzeşte 
pe partieu1ari în transactiunile ce voesc să încheie şi 
rlă împricinatilor putinta ele a prevede soluţiunea pro­
cesu1.ui Jor şi, prin aceasta. se dobândeşte încrerlere în 
justitie ; în fine, dintr'o scrie neîntreruptă ele clecisiuni 
în acelaş sens asupra unei anume cestiuni de drept 
isvl)răşte cunoscuta teorie jurispruclentială, cu rarac­
tc:r pretorian, după cum remarcă unii publicişti. care 
există pe lângă legea scrisă şi care nu numai o com­
plectează şi o suplineşte, clar chiar formulează teorii 
noui, bazate pe principii1'e fundamentale de eclutatc 
B,i utilitate socială pentru a corespunde neccsi tătilor 
vietii actuale, neprevăzute de legiuitor, şi datori.tă tran 
sformărei conclitiunilor de existentă. De aceia, reviri­
mente în jurisprudentă ar trebui să se, producă cât mai 
1·a.r posibil. 

In ce priveşt cea ele a doua misiune, ele a ju'..lec?i 
ronstitutionalitatea legei ele aplicat într'un Jitio-iu pen­
dintc, Constituţiunea, punând principiile de orgnniza­
tiune a Statului, stabil.inel şi asigurând dl'QJ)llll'ilc c0-
tătenilor fată ele puterile pu.blice, v'a instituit pe dv ., 
membri ai Curţii supreme, ca păzitori ai ci în cont.ra 
atingerilor ce i s'ar aduce de Adunările le.dslativc pl'in 
legile eclictato. Impartialitatca dv., ce vă csk recunos­
cută, l~ga cxperientă co aveţi, senl.imcnlul de clre11-
tate de care sunteţi adt1nc anima(i, cu reni cnrcfliali' 
nfaceril'e s11puse judccă(ei rlv., po rl<' opnl'lc, ro11 :.ti~ 
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tuesc garanţii sigure ca legi contrai ii Constituţiunci, 
când s'a întâmpla să fie astfel, nu îşi vor găsi nici 
odată aplicaţiunea şi vor fi înlăt;urate, iar, pe de altă 
parte, vor face să înceLeze acele ac-µzări ele inconsLitu­
(ionalitate a legei ce se formulează cu uşueintă pc ca­
lea recursului înaintea dv. şi cari nu au ele rezu'.'lat 
decât să îngreuneze, zadarnic, lucrările acestei Cur(i. 

In această din urmă ordine do idei, trebue să cons­
tatăm că prin multiplele atribuţiuni cu cari legea în­
vesteşte Curtea de Casat.ie şi prin numărul considerabil 
Ri mereu crescând al afacerilor asupra cărora este chc­
;11ată a statua, Curtea se găseşte împoYărală pesLe mă­
sură. Pe lângă acestea, până la unificarea legisla(,iuni­
lor din România întregit:i - ceeace prin fort.a l11cruri­
lor nu va putea fi înfăptuită în curând, cu toată ur­
genţa ce există în interesul unei bune distribuiri a 
justiţiei - avem de veghiat la stricta interpretare şi 
ti.plicaţiune a patru diverse legiuiri clin cari cele în 
v jgoare în provinciile-surori realipite la Pa Lre, ex;_g, 
din! cauza diferentelor mai mult sau mai putin adânci 
c·u J'egisla(i unea clin vechi ul Regat, a fi bin c cunoscute 
atât în dispoziţiunile şi în spiritul lor cât şi în juris­
pruclen(,a stabilită, şi deci impune un studiu nou care 
reclamă la rândul lui a i se consacra •un timp deo­
sebit. 

In asemenea' conditiuni, spre a face faţă acestor nu­
meroase îndatoriri, depuneţi , iubiţi colegi, în continuu 
o muncă încordată mai presus de orice laudă. Mă simt 
fericit ele a: sezisa această ocaziune spre a vă exprima 
sentimentele melc ele aelmil'a(,iunc pentru act.ivitalea 
ce desfăşuraţi şi pentru nernărginilul1 dv. devotament. 
prin cari se ridică încă şi mai mult autoritatea acest.ei 
supreme instanţe judecătoreşti. · 

Domnule Doc.an, Domnuh: Preşedinte al Uniunci avocaţilor, 

Vă aduc. cele mai vii mulţumiri pcnl.t·u cuvintele 
cc mi-a(,i adresat, pentru sentimenLele exprimate în 
termeni atât de elogioşi pentru mine şi cari m'au a­
tms profund. 
Mă simt foarte onorat. că aţi binevoii, ai asista în pcr-

8oană, reprezintând baroul rle Ilfov şi Corpul' aYoca­
tilor clin România, la solcmnitaLea de astăzi, rlcşi _arc 
loc în mijlocul vacan(,elor mari ; aceasta este r 
pretioasă de excelentele raporturi cc există între Ma­
gistratură şi Barou, raporturi ce sunt absolut necesare 
pentru buna distribuire a .Tustitiei, pentru triumful' 
clreptătei şi al legal.ităţei. Vă rog să fiti încredinţaţi 
c·ă toate silinţele melc ,·or tinde ca aceste raporturi, 
cari trebuesc să aibă de l1ază stima şi respectul reci­
proc, nu numai să fie rnentinute, dar să devină ÎJ1Cil 
şi mai strânse spre marele folos al justiţiabililor şi 
huna functionarc a puterei judecătoreşti. 

ProfLt, cu pJ·ăcere, Domnule Decan, ele acrastă oca­
ziune pentru a vă allers11 crl0 mai vii felicitări pentru 
solicitudinea, vig·ilenta cc aclnccti în) această frumoasă 

. şi importantă demnitate cu care v'au învestit ,mfra­
giile confraţilor dv. pentru meritele dv„ prnfru remar­
cabilele însuşiri şi talent cu rari sunte(i înzestrat. Sub 
eu. piciile dv., tinerii sta.g-iari şi avoca(i, cari sunt. da­
tori sr depună muncă şi derntament. în cariera la care 
s'au clt.. tinat, se vor pătrunde şi mai muit ele îndato­
ririle profesionale ce le incumbă, şi clin a căror strictă 
îndeplinire îşi vor forma o icleic şi mai înaltă ele clcm­
ni.latea socială a Corpului din cari fn1' parte. 

Dv., Domnule Preşcrlinlc, aYe(i onoarea de a fi cel 
dintâi învc8tit cu clumnilatea de preşerlrnfr al Fniun<'i 
avocatilor, al acestei imporl.n11le instilu(iuni pl'cJfcsio­
nal'e, şi de reprezentant al Co,·pului avoca(ilor rlin Ro-

mama, onoare ce vă revcniu, fiind dale caliLă(ile, cul­
tura şi inteligenta superioară cc posecla(i~ precum şi 
munca intensă depusă pentru a ajunge la fericitul re­
zultat al Uniunei, ce s'a realizat, într'un interval de 
timp atât de scurt. Cum vă este scump tot ce se re­
foră la binele obşesc, desfăşuraţi şi în această demni­
tate o fecundă activitate cu zelul ce vă esle recunoscut. 
Fără îndoială că Uniunea avocaţilor esLe menită să a­
ducă tărei reale servicii, mai ales în acesle LiU1!)U1·i lle 
rafacere, şi că, neavând a se ocupa decât ele intrl'esclc 
generale ale Corpului şi de marile probleme în legă­
tură cu profesiunea do avocaL, ca va faw să Sil înalte 
încă şi ma~ mult prestigiul corpului ele avocaţi din Ro­
mânia. 

Domnule Preşeclărnte, 

Daţi-mi voie ca la rândul meu să vă aduc cele mai 
caldo şi sincere felicitări pentru înaintarea dv. la gra­
dul de Prezident la Inalh Curte. Inaintaraa d,,. era 
indicată do. însuşirile alese cu cari sunteii dotat, de 
vechimea în magistratură, de vechimea în această 
CurLe, de marea experienţă cc ati dobândit în lunga 
c.lv. carieră de magistrat. Ea este şi Line , cP·tri. r';ici 
luaţi în posC'siune Jocul de prezident tocmai Ia sect,iu­
nea II-a unde functionaii ele mai multi ani, lll1:le î11-

locuiaţi pe prezident câ.ncl S1' g~.si,\ ocupat cu alle lu­
crări ale Curtii şi unele a(i contribuit, prin soluiiona­
rea cestiunilor supuse ~uclecăţii, Ia formarC'a j11risp i u­
dentei acelei secţiuni. 

Este cert că cu sentimentul rlc clatorie, de• c:u·" nti 
dat în totdeauna dovadă, unit CL! extrema, dv nf::thili 
late, Ye(i conduce în mod admil'abil. lucrările ser.(iu­
nei II-a a Curtii supreme. 

* * * 
Discursul D-lui Preşedinte C. Rătescu 

Domnule Prim Preşedinte, 
Domnule Procuror General, 
Domnilor Colegi, 
TJomnule Decan, 
DQmnule Preşedinte al Uniunii Avocaţilor 

După ce m'am l'egat în chip solemn să-mi îw.kpli­
ncsc QU onoare, conştiinţă şi nepărtinirP., func(,:unea de 
Preşedinte la secţia II-a a acestei Inaltc curii, îmi în­
deplinesc o primă datorie exprimând viile mele mul­
tumiri înaltei Re§.'·2nte, prntru marea onoare cr, rni-n 
făcut încredinţându-mi acest post, aduc aceleaş mul­
ţumiri d-lui Ministru al J1Ustiţ,iei şi Guvernului cari 
m'au recomandat. 

Jncepând efectiv txer:c~tiul acestct funcliu~1i, am 
conştiin(a deplină a grelei sarcini ce mi se încreclin­
tează şi a răspunderei ce îmi incumbă, - acesta cu 
atât mai mult - cu cât îmi este dat să înlocucsc pc 
distinsul fostul pr,~şedmte al acestei sectiuni, r] .. l Os­
car Nicolescu, ale cărui deosebite merite şi calităţi au 
fost arătate în chip atât de luminos de d-l' Preşedinte 
Mladoveanu în cuvântarea sa. 
Să îmi fie însă şi mic îngăduit - ca fostului meu 

Preşedinte, cu care am colaborat la aceiaşi seciiune 
7 ani, şi în calitate ele prieten devotat să îi exprim şi 
cu această ocaziune. aclmiraţjunea mea p<:ntru însuşi­
tîle sale sufleteşti şi cultura sa juridică - unanim re­
cunoscute de întreaga magistratură, - de barou, ca 
şi de justi(iabili - calităţi cari au con~ribuit ca a­
vansarea sa, ,:;ă producă o clcoschilă satisfactiune în 
l'umea juridică şi să fie primită cu un profund sent.i­
ment ele mulţumire în toate cercurile intelectuale. 
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Dacă pentru mine este o deosebită onoare ele a fi 
urmaşul actualului nostru Prim-Preşedinte la secţia 
pe care dânsul a ilustrat-o, nUi ascund însă sentimen­
tul unei temeri legitimo de care sunt cuprins, în ce 
priveşte răspunder ea ce, am în îndepl'inirea nouilor 
îndatoriri ce mi s'a dat şi gr"eaua sarcină ce-mi in­
c,umbă, tocmai pentru autoritatea şi prestigiul ele caro 
s'a bucurat predecesorul meu. 

Timpu11 petrecut la această secţie, împreună cu el-sa, 
a fost pentru mine, prilej fericit de a-l putea aprecia 
în adevărata sa valoar e, şi Llo a-i admira puterea de 
muncă în totdeauna acejaşi , întinsele sale cunoştint,e 
doctrinare, şi pătrunder ea simţului clatori C' i desvolfat 
la ce] mai înalt grad. 

In îndeplij1i.roa îndatoririlor mele, cecace însa 11m 
uşl.llrează mult răspunderea, este faptul că gratie acti­
vităţii profesioiiale ce a clesvollat ca Preşedinte al soc­
trni a II-a, priceperei şi muncei încordate depuse de 
dânsul, foarte multe din cestiunile ceJ-e mai delicate 
şi greu de pătruns au fost rezolvate, iar j urisprudonta 
şi-a croit drumul luminos al dreptăţei , prin decisiu­
nile remarcabile pe cari Curtea1 lo-a pronuntat sub con­
ducerea sa. 

Munca depusă de el-sa pentru stabilirea acestor ju­
risprudenţe este nepreţuită şi va fi uri imbold pentru 
mine a urma pe aceiaş i caJ'c - ponlnt a pi.'u:; tra neştir­
l11t patrimoniul acos ta de bun renume - şi a câştig,\ 
cât mai mult încrederea justitiahili1i0r în justiţie. 

Nof colegii, cari am lucrat sub a sa c·onducere, ne-am 
dat seama de. marea sa activitate, manifesLată prin cefe 
mai laborioase lucrări , şi sonLinte adânc meditate şi 
admirabil motivate, cari fa c fala carirrei sale şi ştiln­
tei juridice român eşti.. 
Nenumărate decizii uu îrnb()gă\ i L .i uri s1Jl"\1de1t\<î. noa­

stră şi probl'emelo ce1,e mai complicaLc şi conLrover­
sate şi-au găsit solutiunea, în toldcauna rt•a mai justă. 

Rolul Casatiei , fiind mo:i ales do a pă s tn't unilaLea 
jurisprudenţei, voi căula ca ajutat de însemnatele r,ali­
tăţi şi puterea do muncii a colegilor dela aceastăt vser­
lie, în a căror colabo.rare îmi pun întreaga s,peran a -
fiind convins că îmi vor cla acelaş preţios concms ra 
şi predecesoru1'ui meu - voi că1.1ta zic să pă"· ~1:ez m ­
ştirbit şi mai departe, acest frumos rol' al Curtu noai;­
tre, menţinând şi de acum înainLc prestigiul de care 
. (lcţia noastră s'a bucurat. 

Voi căuta să asigurăm propăşirea continuă a drep­
tului nosti•u, pe care avem Llatoria de a-l ridica _tot . 
mai sus, la nivelul concepţiunilor timpului, năzurncl 
în special să facem să triumfe dreptatea. . . . 

Toate textel,e toate teori..ile. şi interpretările Juns­
prudenţial1e trobuo să tinclă la acest triumf menit să 
formeze idealul oricărui magistrat. 

Sarcina desigur nu-i uşoară , şi nu unul singur o 
poate îndeplini. . 

Sprijinul colegilor şi colaborarea baroulm 1~ c~rc 
apelez - îmi vor înlesni , nu mă îndoesc - straclurn­
tel'e ce voi pune 11entru această h1deipli:_1!ire, strâns u­
ni.ţi, socotesc că t,rebuei să luptăm CLl tolu, pent~'u ceea­
ce e necesar mai ales acum, Ţărei1 noasLre : Asir1u'rarea 

temeinică a dreptăţii şi legalităf'ii. 
Mulţumesc din inimă atât el-lui PreşellinLc _Mlado­

veanu cât şi colegilor, în numel e cărom a rnrbJt, cu_rn 
:;,i d-1~i Procuror general pe11Lru1 cuvinlc!'e de î_ncuraJ~­
re ce mi-au adresat şi buna colegialitate ce m1-au ara-

tat. , · dl · 
MuUumesc căldmos d-lui Decan Micescu ~1 - Ul 

Preşedinte al Uniunei avo0aţilor pentru delicata a­
tenţiune de a participa la aceasLă so:'emnitak . . . 

Am apreciat în totdeauna, în sarcma grea a JnstJ-

tiei, cât de preţioasă şi utilă este coJ,aborarea baroului, 
şi sunt înc:redintat de necesitatea păstrării ele bune ra­
porturi între magistratură şi barou, caracterizate prin 
sentimente de stimă şi încredere reciprocă. 

Astăzi, faţă de dificultăţile multiple şi greu de în­
vins ce întâmpinăm pentru restabilirea echilibrului 
moral, distrus ele război, simţim necesitatea unirei tu­
turor val'orilor, iar înţelegerea profesională intre magi­
stratură şi barou apare mai necesară ca oricând - a­
ceasta fiind şi menirea lor în Societate. 

Dorinei din tot sufletul să constat această apropiere 
cât mai complectă - în ce. mă priveşte voi face tot 
ce val fi posibil - ca conlucrarea noastră să fie cât mai 
desăvârşită şi in această dorinţ,ă, solicit d-lui Dec.an 
Micescu cât şi întregului Barou, tot concursuţ pentru 
ca oUJ totii sa fac0m ca lumina clrept1ţii să, străbată cât 
mai uşor, şi cât mai complectă, astfel' ca cl -v., avocatji, 
să aveţi satisfacţiunea luptătorului care învinge pen­
tru acest scop, iar noi magistraţii conştiinţa datoriei 
împlinite şi mulţ,umirea că soluţiunile date sunt cele 
mai drepte. 
Mulţumindu-vă, Domnule Decan şi Domnule Preşe­

dinte al Uni.unei avocaţilor, pentru cuvintele ce rni-a(i 
adresat şi aprecierile măgulitoare cc-mi faceti, şi cari 
m'a'u atins mult, Yă rog a fi interpretul meu faţă do 
colegii clv. şi în numele cărora aţi vorbit, transmi­
ţandu-le aceleaşi vii rr.u]tumir-i.. 

Cu aceste gânduri încep funcţiunea cu care sunt o­
norat cu hotărîrea deplini de a-mi jertfi toată rnunr.a 
şi activi.tatea de care dispun, spre a corespunde in ­
crederei şi distincţiunei ce mi s'a acordat. 

Situaţia Magistraturei 
creată de legea generală a armonizării 

retribuţlunilor bugetare 

,,Justifia est fundamentam reg. 
nomm" - este o· normă rămasă 
dela strămoşii noştrii şi accep­
tată. pâ11iî în prezent de către 
toate statele de drept. 

Cu timpul - ca rezultat al acestei norme - s'a des­
volLat în viaţa statelor constitutional'e a treia putere a­
parte, puterea judecătorească. 
Această putere o exerdtă magistraţii, cari astfel sunt 

repreze.ntanţi ai acelei puteri, fiind ca atare în exer­
citarea înaltei lor funcţiuni cu totul independenţi. A­
ceastă independenţă se manifestă şi prin inamovibili­
tatea magistraţilor, care nu este - după cum se i_n­
terpretează adeseori greşit - un favor pentru maglS­
tratură ci o garanţie pentru justiţiabili. Unele ar a­
i unge justiţia, dac~ pentn~ distribuirea ~re~tătii, 1;1a­
gistraţii ar putea f1 mutat1, cum adeseor;1 s ar_ d~n. 

Toţi ceilalţi salarizaţi ai statului sunt agenţi a1 pu­
terei executive, cari nu funcţionează în mocl indepen­
dent ci la ordinul acestei puteri. 

Iată marea şi importanta deosebire între magisLrati 
şi ceilalţi salarizati ai statului, - deosebire, ce-şi. a0ă 
baza în constitutia ţării priI11 recunoaşterea putere1 JU· 
decătoreşti. 

Este deci evident, ' căl rezultatul acestei deosebiri nu­
mai corpul aparte al magistraturei poate fi, cu salare -
speciale, căci numai magisţratii ma~erialic~t~ absolut 
independenţi pot da garanţia morala c1;1vemtă: Sţatele 
moderne în frunte cu Anglia, cel mai constitut10nal 
stat, înţelegfmcl importanţa_ principiilor ele mai sus, 
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de mult a separat magistratura de celelalte funcţiu~i 
de stat, formând corpul aparte al magistraturei; iar, 
statele, cari se puneaUj pe alt punct de vedere, azi tind 
în acea direcţie. · 

Numai legiuitorii noştri ai armonizării au descon­
siderat cu ·totul acele! principii, deşi magistratura şi la 
noi forma mai înainte corp aparte, şi deşi magistra­
tura a cerut numai menţinerea situaţiei avute şi nici 
decum vre-un favor sau privilegiu. 
Faţă de principiile mai sus desvoltate puterea exe­

cutivă, la discuţiile parlamentare numai motive per­
sonale a invocat, anume că magistraţii pot fi încadraţi , 

unde. sunt încadraţi miniştrii şi Sanctitatea Sa Patriar­
hul. Din punct de vedere pur personal nimic de o­
biecţionat; puterea executivă are toată dreptatea. Unde 
rămâne însă principiul constituţional, acceptat de a­
tâtea state moderne, pe cari expunerea de motive 1~ le­
gea de armonizare - pare că intenţionat - nici nu 
le aminteşte ? Şi în acele state sunt miniştrii şi cler in­
nalt, ~i totuşi magistratura face corp aparte. 

In general s'a putut observa, că motivele personale 
uu jucat prea mare rol la alcătufrea l egii. 

Mai mult -- ceeace este o simptomă foarte tristă, -
s'a putut observa o lipsă ele simpatie şi de bunăvointă 
fată de magistratură , căci i s'a creat din toate punctele 
de vedere o situaţie cu totul defavorabilă fată de cele­
lalte categorii ale salariaţilor de· stat. Dovadă este 
comparaţia ce urmează, făcută pe baza legii Gle armo-
nzare. 1 I 

Art. 9 din lege stabileşte suplimentul de localitate. 
Până ce ofiterilor şi în cea mai mică garnizoană li 

se. socoteşte suplimentul de localitate corespunzător Ca­
pitalei, - şi până ce în anexa: III, la ceHalti salarizati 
ai statului, de exemplu la tipul 2i, coeficientul acelui 
supliment este i7 25 (urban I), - mag·istraturei, nea­
pllcându-i'-se anexa III, &. rămas cucoeficientul i5 % , 
prevăzut în art. sus citat. 1 

Art. ii al legii prevede gradaţii pentru corpul di­
dactic, eclesiastic şi pentru medici. - şi in tab1oul A _ 
l4 (anexa VI) şi în anexa VIII chiar şi pentru corpul 
ofiţerilor, până incJusiv la ~radul ele general de bri­
gadă, deşi ofiţerii au' posibilitatea înaintării efective în 
ierarhia gradelor; iar gradatiile făcând parfe integran­
tă clin salariu, au o deosebită importantă. 

Tot art. ii mai prevede rliurne fixe la corpul clirlac­
tic, tehnic al inginerilor şi in part.e la acela al ofiţe­
rilor. 

Art. 26 din Jege admite functionarilor , să detină mai 
multe funcţii de stat. Cu! această dispoziţiune est.e în 
conexitate, că - după cum rezultă din expunerea de 
motive a legiL - cei1alti salarizaţi ai statului mai au şi 
posibilitatea unei ocupatiuni profesionale în afară de 
serviciu. Astfel pot proceda inginerii. medicii, profe­
sorii etc. şi toti juriştii clin serviciu statului, cari nu 
sunt magistraţi, şi cari ia consecintă cu totii câştigă 
în mod lega] sume, ce întrec mult salariul. Nu mai 
vor.bim de profesorii universitari. cari mai au taxel1c 
mari de examene, pot fi membri ai coT'{)urilor legiui­
toare şi în diferite directiuni şi consilii de adminis­
traţie etc. 

Clerul, îndeosebi cel înalt, posedă imobile şi alte 
venituri legale. 

Corpul ofiţerilor are diferite favoruri, de exemplu 
75% reducere pe C. F. R., consumuri, servitori, lucră­
tori, automobile şi trăsuri la diferitele unităţ,i etc. 

Din toate aceste gradaţii, diurne fixe şi diferita fa­
vo1•ur1 magistr1a.tu:ra este absolut exclusă ,şi a vi7#1.tă 

exclusiv la salar, după cum subliniază chiar şi ex­
punerea de motive la legea armonizării. 

Imprejurarea, că magistratii pot fi profesori ai ştiin­
telor de drept, nu are nici o importantă, căci numă­
ruJt magistraţilor profesori este cu totul neînsemnat. 
Astfel magistratura putea aştepta, că salarul s~ cu­
prindă oareşicare r',ecompensă. Ce s'a întâmplat însă ? 

Salarul s'a stabilit într'un mod, ce nicidecum nu co­
respunde înaltei chemări a magistraturei. , 

Anume din art. 7, 8 şi 37 al legiil de armonizare re­
zultă clar, că coeficienţii se vor stabili în fiecare an 
aparte. Totuşi în art. 35 prin derogare dela art, i2• 
- şi nu şi dela art. 7 şi 8 -, coeficienţii pentru ma­
gistratură se fixează nu numai pe anul 1927, dar, şi 

pe 1928. Cum însă diferenţa de coeficient este mini­
mală în favorul magistraturei (i-2 la tipurile i5-21) 
rezultatu va fi, că în anul i928 magistratura nu va 
mai aveai nici minimalul favor al acelei diferenţe, con­
siderând că conform legii pentru celelalte categorii vor 
trebui stabiliţi coeficienţii din nou, cari numai mai 
mari pot fi. 

Câteva exemplej vor arăta şi mai clar situaţia. 
Profesorii de universitate, încaclraţ,i în tipul i9, 0u 

întâia gradaţie întrec salariul consilierilor de Curte de 
Ape}, iar cu 4 gradaţii pe lângă ce1e mai multe favo­
ruri sus arătate vor mai beneficia cu toţii de salar, pe 
car'e în întreg corpul magistraturei numai o singură 
persoană, primul preşedinte al !naltei Cu.rti de Ca­
saţie îl are, - împrejurare, ce nu necesită nici -im co­
mentar, şi numai de absurditate se poate califica. 

Legiuitorii au scăpat din vedere că înaintarea pe loc 
a magistraţilor numai la judecătorii şi tribunale există, 
şi aceasta într'o măsură foarte' , redusă, - şi că cel pu­
ţin 95% dintre consilierii Curţilor de Apel îşi termină 
cariera cu acest grad, considerând că n'au avansare 
pe loc şi că posibilitatea înaintării lor în mod efe.ctiv 
este foarte redusă, find o singură CasaUe faţă do i2 
Curti de Apel. 

Dreptatea ar fi impus un tratament cel puţin egal 
cu celelalte categorii ale salarizaţilor de stat şi să li să 
fie stabilit gradaţii şi; acelor magfstraţi, cari. rămân ani 
de zile în acelaş grad. 1 

Diferenta temporală de i450 lei lunar de exemplu la 
tipul 2i în favoarea magistraturei fată ele funcţionarii 
prevăzuti în tabloul general (anexa V) , este neînse ·n­
nată, să nu zicem ridicolă, atunci când magistratura 
este exclusă prin însăşi legea armonizării de la toate 
favorurile etc. ale celorlalţi salarizati de stat. 
Această diferenţă nu este suficientă pentru asigura­

rea acelei garanţii morale, ce magistratura trebue să 
poseadă. 

Dacă Statul impune magistraturei, să se mulţumea­
scă exclusiv cu salarul, şi tot atunci pe lângă diferite 
favoruri admite celorlalti sa.larizaţ, i de stat ocupaţiunea 
profesională în afară de serviciu, - are datoria, să-i 
dea magîstraturei recompensa cuvenită. . 

In caz că legiuitorul s'ar fi interesat şi de situatia 
altor State, decât ele acea celor invocate în expu·nerea 
ele motive, ar fi aflat lucruri cu totul edificative. Anu­
me în Anglia în cadrele puterii executive _, după cum 
suntem informati - numai primuJi ministru şi capul 
bisericei beneficiază de salarul consilierilor ele casa(ie. 
- iar în Ungaria, unde magistratura fat,ă de trecut 
formează deja corp aparte, magistratii au cel putin cu 
50% salarii mai mari, decât toti ceilaHi salarizati ele 
stat, cari erau încadraţi mai înainte în aceleaşi clase 
cu magistraţii. 

S'ar putea spune, că magistratura deşi nu 1re fa­
vorurile celorlalte categorii, totuşi a primit recompensa 
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printr'o încadrare mai favorabilă. Nici această tmpre­
jurare nU' corespunde însă stării de fapt, ceeace re­
zultă chiar şi din cela expuse, mai mult în să clin cele 
ce urmează. De exemplu consilierii curtilor de apel 
- făcând o comparaţie cu corpul ofiteresc, - după le­
gile ardelene erau încadraţi egal cu coloneli! şi în 
parte cui generalii de brigadă. Legea armonizării în­
cadrează pe consilieri numai în acelaş tip cu colonelii 
comandanţi de br.igadă, stabiJindu-le· în să un salar în 
lei-hârtie mai mic I Astfel situa~ia ma~istratilor a de­
venit şi mai nefavorabilă chiar şi faţ,ă ele proectu.[ le'5ii, 
conform căruia salarul consilierilor de curti de apel 
era stabilit în lei-hârtie între salariile generalilor de 
brigadă. Judecătorii de tribunal' cari erau ee;a1i cu ma­
iorii şi chiar şi cU' locot.-colonelii, de prezent sunt în­
tr'un tip cu căpitanii cu gradaţii; - prim-preşoclinţii 
tribunalelor, cari erau' egal cel puţin cu colonelii, azi 
sunt într'un tip cu locot.-colonelii fără gradaţii. Mai 
subJ.iniem, că şefii de depozite la postă sunt in caclrati 
egal cu judecătorii de tribuna1e. iar, comandantul sor­
gentilor la politia din CapitalăJ în acelaş tip cu preşe­
dintii de tribunale şi prim-procurorii. 

Inalta Curte de Casatie asemenea nu şi-a primit în­
cadrarea cuvenită. Luând în considerare cele mai sus 
expuse. şi situatia supremei instante în statele consti­
tutiona1 e, încadrarea membrilor Ina1tei Curti trebuia 
făcută egal cu încadrarea înaltului cler (episcopi, mf­
tropoliti si patriarh). Dacă şeful puterei executive, pri­
mul-ministru şi Sanctitatea Sa Patriarliul - nefiind 
şef al unei puteri aparte, sunt încadraţi în acelaş tip, 
tot ·într'acela trebuia încadrat şi primul preşedinte al 
înaltei Curti de Casatie, ca fiind capul puterei jude­
cătoreşti, putere coordonată, şi nicidecum subordona­
tă celorlalte puteri în stat. 

Este cel putin semnificativ, 2ă după ce primul pre­
şedinte al !naltei Curti de Casa1ir s'::i înr:>rh:d în ti­
pul 2S - cel/ mai înalt tip in proect, -• legea prin 
surpriză a mai' înfiintat tipul 29, uitând pe cel mai 
înalt mc1gistrat în tipu1 28. 

Dn cele expuse vedem felul , cum legea a solutionat 
situatia magistraturei şi p·utem aiunge la trista con­
ch1zie că'. mae:istratura n'a fost tratată astfe1·. ca în alte 
~f.a.f,e constitutionale. după cum imPnne importanta şi 
înalta. ei chemare, şi că în consecintă nu fără motiv am 
relevat lipsa ele simpatie şi de bnnăvointă fată de 
magistratură. 

Magistratura, nefiind - '.ca ce'lelalte categorii ale 
salarizaţilor de stat, - reprezentată în corpurile le­
giuitoare, a rămas copil vitreg al Statului. In conse­
cintă ea nu va mai putea renunţa la lupta legală, ce 
se impune pentru prestigiul ei. Un mijfoc în acest 
scop ar putea fi, - ideia nu este nov.lă. - dacă ca sî 
Universităţil ·e - Cud,ile ele Apel şi-ar trimite cleputatii 
lor, - iar, !nalta Curte ele Casaţie senatorii ei în cor­
purile legiuitoare, aleşi - prin înlă.turarea politicei -
de însuşi membrii lor. 
Să 1uptăm deci pentru înfăntuirea acrflfe_i idei, ca 

să putem termina, odată penf.ru totdeauna cu legiferări. 
cari tind în mod de~hizat a favoriza une1e clase faţă 
de ce1elalte. - şi să sperăm , că noua 1e-re rle arrno­
nizarf;l, ee se întocmeşte, Ya trata. magistrafura . după 
cum impune înalta ei chemare. 

Dr. F.MIT, 7,ACH1 1Ţ A 
Consilier la Ourtea de Apel, Clu i 

Septembrie, 1927. 

!NALTA CUB.TE DE CAS. ŞI JUSrr'IŢIE S. I 
.Audienţa de la 16 Noembrie 1926 

Preşedinţia d Ini Al. A LESSIU ConsiliH 
D. O. GeorgPscu Faerea cu Ministerul de Război 

Decizia No. 4166 

Acte de guvernământ. Prejudiciu cauzat particu]ar~­
lor prin ele. Lipsă do ră.,µundcre din parLea Statulut. 
Dacă distrv.gerea averii 'l.lnui particitlar, în spefă a 

unei mo•ri deşi făcută în imNliatul in 1r>res şi imediată 
legătmă ;-u liiptele clin timpu/ rPtragerii din 1916, a 
servit î,nsă la o îngreuiare a. avrovizionării armatelor 
duşmane - această măsură a osigw·at o situatie mai 
bună ov;raţiunilor armatei române şi ca atare ea fiind 
dictată de interesul superior şi general al apărării ţării 
în timp ele răzbGJi, t?·ebue considera?it. ca vn act ele 
guvernământ, care ridică rJ.tirP ră87nmdr>re din pnrtPa 
Statului ventr1.1, daunele suferite de proprietar ve ca­
lea indicată de principiile clreptu~iti comun. 

Curtea 
Ascultând cotirea raportului făcut în cauză de cl-1 

Cons. T. Magheru, pe d-l av. Gh. M. Dumitrescu în 
sustinerea motivelor ele casare, pe cl-nii av. 1 Al. Va­
silescu Valjean şi G. Bucus în combateri şi 

Deliberând, 
Văzând motivele de casare ·'in cv.qJrindf'rea itrmătoarr': 
1) ,,Trib,unalul con tată în fapt, constatare însuşită şi de 

Curtea de Apel prin decizia atacată. că moara din Slohozla,­
r alomiţa , pro.prletatea rcouren,ţi!or. a fost supusă după 15 Au, 
gust şi până la 26 Noemhrie 1926, data distrugerei el, unul 
regim special numit al militarizării în baza căruia sup.rave­
g-herea şi paza morii fusese încredinţam mrni ofiţer delegat al 
Mini ternlni de Războiu . 

Se mai const8. tă în fapt că în acest interval de timp, moara 
n,u putea să macine decât pentru armată, g,râul aclns şi ,rămas 
în proprietatea Mi11isteruh1i de Răsholu. 

Noi am pretins că, militarizarea din punct de vedere le.11;al 
şi a.1 consecinţelor cc dă 11astere, nn este Dltceva docât o re­
chiziţie pe cale de închiriere, admisă: atât de legea asupria re­
chizitiunilor militare cât şi de regulamentul acelei legi 

fapt11l acceptării unui pret de mălCinare nu schimbă carac­
terul de rechiziţie al .actului Ministerului de R:iztl1oiu efect11at 
în conform·tatc cu instrucţiunile 999 !ilin 916 al acelui Minister. 
inslrnciiune care echivalează cu o deciziune ministerială, dat:î 
r:oniortn art. 4 din legea citată. Instmctiunile Ministerului de 
R8<;hoht nu exclud ca rechiziti să se facă pc baza unei înţele­
geri c11 proprietair11! stabilimentului. 

De?.gemenea, împrejurarea că proprietarnlui mo,rii i se încrc­
dintasc condncerea tehnică a ei , ub supravegherea dele~­
t11l11i militar. nu înseamnă că folosinţa staibilimenh1lui indus­
trial o mai păstra ,acesta. 

,Instantele <le fond, odată ce au staibilit în fapt d'i folosinţa 
exclusi·vă a morii şl-o rezervase Ministerul de Răsboiu pentru 
el, au apărat de răspunderea bănească fată ele distrugerea sta­
bilimentului pe Ministerul de Răsboiu cu exces de putere, cn 
violarea art. 1, 31 şi 4 din legea asup-ra rechiziţiunilor militare 
şi a art. 142, 145, 149 din regulamenhtl aceleiaşi leii, combi­
nat c11 art. 9 al. 3 din acel -regulament. 

Instanta de fon,d mai comite o omisiune esenti.ală şi un exces 
de putere nediscutând chestiunea ridicato de noi, că militari­
:rnrea ,unui b,un indu>trial este în realitate tot o rechiziţia.nare, 
legile noastre nefăcând vreo deosebire între militarizaire şi 
ro:hiziţionare. ambele clând drepturi egale de dcspăguhirc în 
caz de distm~ere a bunului militarizat sau ,rechizi(ionat. 

Jr) Instantele de fond deşi constată în .fapt că, nu au fost 
!uotc la Slobozia atât în ziua distrugerii morii cât şi în zilele 
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cari au precedat sau cele care au u-rmat după distrugere, res, 
pintgând cererea noastră de despăgubire întmeiată pe baza 
art. 999 şf 1000 ,c,, civ. pe mottv că actul de distrugere ar fi 
un act de gwvernământ din cele prevăzute de art. !:i al. if, No. 
1 din legea organică a .acestei Tnalte Onr\i care apără pe stat 
ele despăgubire. 

Procedând astfel insta11tele <le fond vuolează textele citate 
şi comit 1t111 exces de pute-re şi dă o interpretare greşită ac­
tului de g,uvernă,mânt socotind că intrăi în atari aicte mă,s,ură 
de distrwgere a nTuui stabiliment parti1oul,ar, numai în ve,derca 
îngreunării de aprovizionare a armatelor inamicului. 

Instan1ele de fond mai comit o omisune ese1ti.ţală şi un ex­
ces de putere înlăturând din discutinne şi nepronunţândn-se 
asupra discutiunei ridicate de noi şi dovedite că echipa de 
pompieri ruşi a distrus moara, au lucrat sub ordinele şi după 

indicatuunile gUN•ernu1ui şi Stat MaJornlui Armatei Române. 
III) Acţiunea de daune am sprijinit-o înaintea Curţii de A­

pe] .şi pc împrejurarea că distrugerea morii a folosit nârâtu­
tuJ.ui peritmt că prin distrugere a împiedicat •aorniata fu1aimică 
să se alimenteze dân apropierea spatelui ,frontului l(llt pr-Oldltt­
sele maicinate din moa:ra noastră şi am cerut despăgu,bire l)en­
tru iîmlbogă,ţirea .fără cauză efectuată de Ministerul de Răz~ 
boi în da'tlna noastră, reclamanţii. 

Asupra acestei chestiuni Ourtea de A1pel nu s'a pronnnţat 
comiţând astfel o omisiune esenţială, t111 exces de putere şi o 
violare a textelor de lege. care guvernează psincipi,ul îrnlbo­
găţirii lfăiră cauză." 

Având în vedere deciziunea atacată clin care rezultă: 
Că, recurenţii de azi: Fratii Georgescu Fucrea compo­
nenţii firmei: ,,Fraţ,ii C. Georgescu Fuerea clin Slobo­
zia" au chemat în judecată pe intimatul clin recurs: Mi­
nisterul de Război spre a le preda moara ce li s'a dis­
trus, înj stareal primită, în. termen de 9 Juni sau să plă­
tească 12.800.000 lei sumă absolut necesară pentru 
refacerea morii cum şi câte 800 lei pe zi dela 26 No­
embrie i916 până la 31 August i9i9, rezervânc1u'-şi 
tot odată dreptul la o acţiune suplimentară pentru di­
ferenţa de pret ce ar costa refacerea morii; 

Că, acţiunea astfel formulată, recurenţii şi-o înteme­
iau pe susţinerea că, moara lor fusese rechiziţionată 
şi în subsidiar pe art. 999 şi 1000 c. c. pretinzjncl că, 
actul distrugerei morii nu intră în cadrul faptelor care 
constituesc adevărate acte de for(ă majoră sau de 
fapte de război, care apă_ră statul de răspundere; 

Că, prima instantă - Tribunalul Ilfov Secţia III-a,­
după ce arată că, moara nu a fost recliizitinoată pen­
tru că, n'a făcut un act ele rechiziţie şi nici nu ~'a fi. 
xat vreun pret, al proprietăţii sau folosin(ii morii ci 
numai s'a luat unele măsuri adminisLral ive în inter;sul 
alimentării armatei, constată apoi că, moara. a fost . 
distrusă clin ordinele comandamentului rus; Că, înlre 
armata română şi cea rusă a existat numai o colabo­
rare ele ordin militar, că soldat.ii m1şi cari au distrus 
n'.oa.ra nu putea să aibă calitatea de propuşi ai mi­
nisterului ~le Război Român, pentru că,· ei nu deti­
neau functmnea dela Statul Român şi aveau coman­
damentele lor proprii aşa că, ~ găseşte 'T'ribuna.lul _ 
este fără interes în cauză, a se stabili dacă clisfrug-~i-ea 
morit a fost impusă ele o necesitate imcdială a 1u,;lclor 
şi î:_1 consecintă respinge acţiunea ca nefondată: 

Ca .• rcaur~nţii făcând apel, Curtea din Bucureşti, s. 
II-a, 11 respmge ca nefondat prin decizi unea atacată 
cu recurs; 
. Că, pe~tru' ai decide astfel Curtea de foncl a.<loptâ mo­

t~v~l~ Tribunalului şi examinând ş·1 chestiunea nece­
stl~t11 ele a distruge moara, constată că, la 2G Nocm­
b:·1e i!J1.6 ~ epoca distr,ugerii morii - armala Română 
ş1 cea Rusă se găseau în retrag-ere urmărite de arma­
tele duşmane cari trecuseră Dunărea po la Feteşti şi 

Călăraşi şi că in asemenea împrejurări distruger~a 
morii situată în Slobozia constitut'l neapărat o necesi­
tate a războiiului, care apără po Stat de răspundere, 
deoarece prin această distrugere se erei~ pentru apro­
vizionarea inamicului - aprovizionare care constitue 
un factor important într'o luptă ele urmărire - si­
tuaţiuni dificile. 

Având în vedere că, prin prim,ul motiv de casare re­
produs mai sus, se impută instantei de fond exces ele 
putere, violarea art. 1, 3 şi lt clin legea rechiziţiilor, 
art. i42, i45, H.9, 9 alin. 3 din regulamentul legei şi 

omisiune esenţială; pentru că, examinând regimul a­
plicat morii a conchis că, nu constituo un act ele rechi­
ziţie; că, prin cel de al doilea motiv de casare i se im­
pută vioiarca art. 999 şi :I.OOO c. civ., exces ele putere 
şi omisiune esenţială, pentru că, a respins cererea în­
temeiată pe textele indicate deşi constatase că, nu au 
fost lupte la Slobozia în timpul clistrugerei, pentl'lu 
că, a dat o greşită; interpretare actului ele guver.hământ 
şi pentru că, nu s'a pronunţat asupra faptului că, pio­
nierii ruşi cari au distrus moara lucraseră sub ordinele 
şi clupă direcţia giuvernului şi statului Major al Ar­
matei Române; Că în fine prin cel de al treilea şi 
ultimul motiv de casare, se impută •instantei de fond 
exces de putere, omisiune esenţială şi violarea textelor 
care guvernează principiul îmbogăţirii fără cauză, 
pentru că, Il/U se ocupă ele susţinerea ce făcuse recu­
renţii că, dreptul lor la daune se sprijină şi pe îmbo­
găţirea fără cauză a Ministerului, pentru că distruge­
rea morii i-a folosit împiedicând armata inamică să se 
alimenteze cu produsele măcinate ele moa:ră; 

Considerând că, est,e necontestat în crunză că, distru­
gerea morii recurentilo1\ chiar dacă a fost produsă în 
imediatul interes şi în imediată legătură cu luptele 
ce au avut loc cu trupele d,uşmane, în timpul retrage­
rei armatelor române din 1916, - ea, însă servea la o 
îngreunare a aprovizionării armatelor duşmane, pri­
vându-le de posibilitatea ele alimentare ce le putea oferi 
această moară şi deci, înlesnind şi asigurjnd prin a­
ceasta o situat1une mai bună operatiunilor pe care ar­
mata rusă-română le făcea, necontestabil, in apărarea 
tării; · 

Că, aşa clar, fiind vorba de un fapt şi ele o măsură 
care era dictată în interesul general şi superior al a­
părărei tării în timp de răsboi, constitue şi întruneşte 
în forma cca mai evidentă, conchtiunile actu1ui ele gu­
;cmământ; 

Gă. având faptul distrugerii morii acest caracter, ur­
mează că, nu poate fi vorba de oră punclere din partea 
Statului pentru claiLme1e suferite de proprietarii morii 
pe c~ile _indicate de principiile dreptului comun şi că, 
e te mchferent clin acest punct ele vedere chestiunea 
~acă anterior clistrugerei morii, modul cum autorită­
t.: l~ 21oastre militare o întrebuinţase, constitue şi · jus­
tifica un act de rechizitionare a ci; 

Că, în consecinţă toate motivele de casare care ar 
fi c~~portat _o. cliscutie numai dacă faptul distrugerii 
morn nu ar fi avut caraderul unui act de o-uvcrnământ 
cad şi, deci, recur ul sprijinit pe ele cată a

0 

ff respins ca 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea resping-e recursul etc. 

Am~nţăm că, din cauza p'lliblicărei di'Sm1smilor cc 
8'm1 ţ1~11ţ l_a Ina!ta. Curt" de Casaţie cu oca,zia so­
le~n1tat,,ei mstalare1 D-lui Osc.ar N. Nieolescm 0a 

Prnn fr~şeclinte şi a D-lni O. Riîtesm1, c·a Pr<'şe,dlin­
t,c, aarrn,1~am P;cntru numărul viitor p,uiblicarea. ră.s-
1:~~11;~u_lui_ D-lui _Prof. Lon~-i~escu la răspn.msnl D-lor 
r, J }itt1 ş1 Suchrnnu cu privire ]n recenzia : D-in ,pe„ 
chml Drept penal Remâ.n, 
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INALrrA CURTE DE OAS. ŞI JUS'rIŢIE S. III 
Audienţa dela 22 Iarmarie 1927 

Preşedinţia d-lui D. G. TĂZLĂ.UAKU Preşedinte 
Dr. Agvassi Carol cu Cassa Centrală de pensiuni 

Decizia No. 61 

Pensiuni. Funcţionari civili ai jude(elor şi comune­
lor urbane. Inscriere la pensiuni clupă ap1 icarea legii 
generale de pensiuni. Pensiunea li se 11lăteşte ele Cassa 
Generală. Art. 78 şi 103 din ]ego. 

Conform art. 78 legea generală de wnstvni. funcţio­
narii civili ai judeţelor şi comunelor urbani', cari au fă­
cut cerere de însarie1·e la pensiitne înainte ele data p1.1-
nerii în aplicare a acestei legi, dar ait rămas nerezol­
vate pdnă la data int1·ării ei în vigoare, rrebule să fir' 
înscrişi potrivit nouilo~· clispozi(iuni ale acestei legi. 

Potrivit art. 103 clin lege, Casele speciale ae wrisiuni 
rămdn a plăti numai vensiunile funcfioriarilor de juclr,. 
sau comună, cari erau rlfja înscrişi ca pensionari de­
finitivi la ele. 

Prin urmare foştii fu1lcfionrt.ri ai acestor aulturită('i cu 
drepturile rezultate după data de 1 Octombrie 192.:3, u.r­
mează a fi · plăti/i ele Cassa Generală de pensiune. 

Curtea 

Ascultând citirea raportului făcut în cauză de către 
d-l consilier Corneliu Crăciunescu, p cl-1 avocat L. 
Brnnn în desvo1tarea motivului de recms. 

Curtea deliberând, 

Asupra petitiunei de recurs prin caro recurentul cl-1 
Carol Agyassi fost prim medic judetean, invocând 
ca motiv de casare exces ele putere şi violarea 1ogii ge­
nerale de pensiuni, susţine că pensiunea ele 500 lei lu­
nar ce i-a fost statorită de Comisiunea regională ele 
pensiuni, trebue să-i fie serYită de Casa Generam dr 
Pensiuni iari nu de Casa de Pensiuni a judeţului Mu­
reş, întrucât această din urmă institutiune judeteană 
fiind desfiintată prin legea generală ele pensiuni clin 
1925, fondul ei ele pensiuni a fost văesat Casei Generale 
ele Pensiuni. 

Având în vederea că din cleciziunca alacată cu re­
curs se constată că, Comisiunea generalii ele Pensiuni 
procedând 1a fixarea quantumului ele pensie cunnit. 
recurentului Dr. Carol Agyassi , fosl pl'im medic al ju­
cle(,ului Tg. Mureş şi recunoscându-i la clala do 1il 
Aprilie 1926 un drept de pen ie eh, cinri sule lei lunar 
cu începere dela 20 Aprilie HJ20. a hotărât în mod grr­
şit că întrucât recurentul a senit, nurna1 Ja comună 
şi judeţ, această pensie să-i fie srl'\'ită de Casa cl1• 
Pensiuni a judeţului Mureş. i,n nu el e r:usc1 g-rnerală 
ele Pensim1i. 

Considerând că în conforrniiale cu al'i. 78 clin le::;ea 
generală de pensiuni, funcţionarii civili ai judc(elor 
şi comunelor urbane, care au făcut cen·1·e rlr înscriere 
la pensiune înainte de data punerii <'i în aplical'e clin 
1 Octombrie 1925. dar care au rămas neresalvate până 
la data intrării ei în vigoare. tl'ebue stt fir înscrişi po­
trivit nouilor dispoziţiuni ale accslei legi. 

Considerând că art. 103 clin numita kge comple(j­
tând dispoziţiunile textului clr lcr.rr cll' rnai sus. pre­
Yede că judeţele şi comunele urbanl'. a'r căror Case 
speciale de pensiuni trrc la Casa Generală rlc Pen­
siuni, au obligaţiunea ele a continua să plăteasdi din 
fondurile acelor case sau din allc resurse, pe foştii lor 
funcţionari trecu(i la pensiune, însă aceasta numai 
până la data punerii în aplicare a legii generale (le 
pensiuni din 1 Oc.lornbrir 192:1 şi numni prnlru n1'1 i 

foşti funcţionari, cari se găseau deja înscrişi ca pen­
sionari definitivi. 

Considerând ci în speţă, recurent.ul Dr. Carol Agya­
gasi nefiind înscris definitiv la pensiune decât la data 
de 15 Aprilie 1926, - posterior punerii în aplicare a 
nou•ei legi generale de pensiuni din 1 Octombrie 1925, 
- când Casa specială de pensiuni a judetului Mureş 
ora deja desfiinţată şi trecută la Casa Generală de Pen­
siuni, şi deci aceasta nu mai putea face valabU nici o 
plată de pensiuni, Comisiunea Generală c.1.e pensiuni 
în mod greşit şi cu violarea art. 103 din legea generală 
de pensiuni a hotărît că pensiunea rec.unoscută recu­
rentului trcbue să fie servită ele Casa de Pensiuni a 
judetului Mureş iar nu de Casa Generală de Pensiuni. 
Că deci motivul ele casare fiind întemeiat, recursul 

urmează a fi admis. 
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul etc. 

CURTEA J)F APEI., DIN BUCUREŞ'rI, S. III 
Audienţa de la 2 Aprilie 1927 _ 

Preşedinţia d-lui N. JAC CONSTANTINESCU, Consilier 
Morifz Grosman cit Primăria Bucureşti 

Jurnal No. 2065 

Contencios administrativ. Cerer(:l ele autorizare <le 
construire adresată Primăriei Municipiu1ui Bucureijti. 
Payilion pentru depozit de benzină.. Avizul Ministeru­
lui de industrie. Refuzul Primăriei. Notificare. De când 
curge termenul pentnu particular spre a se adresa la 
contencios. 

Potrivit art. 4 din legea contenciosulif.i administrativ, 
când un varticulct.r acl1·esează o cerf're administra{ht­
nei, cererea în justiţie se va face clupă exvirarea unui 
termen de 30 zile dela înregistrare de către ail-toritatea 
administrativă sau/ clf:!la notificarea ei p.l'in portiirei 
şi în termen ele 80 zile libere dela această datâ. 

Cwrtea, 

Asupra incidentului ridicat de d-l aivocat Dumitrescu din par­
tea intirnatei Primăria Mnnicipinlui Bucureşti, prin care, în­
temeiat pe dispoziţiile art. 4 clin legea penbru fConteneiosnl ad­
ministrativ, tinde Ia respingerea ca tardivă a prezentei cereri 
făJcută de Moritz 0rosman, pe moti,v că, a introdus-o după 30 
zile dela î,nregistrarea cererei ce a,cesta ,a adresat Primăriei 
pennru a-i libera o autorizaţiane, şi că de notificarea de care: 
se prev,alează reclamantul, nu se poate ţine seamă, fiindcă avea 
deja ounrn;tinţă cum i se rezolvase ,cererea de Primărie. 

Având în vedere obiecţiunile flktite de recla1111Wnt prin avo­
catul său pentru respingerea incidentului; 

Având în vedere că art. 4 din menţionata lege prevede di: 
cererile întemeiate pe art. 99 şi 107 Constituţie şi ar~. 1 al legii 
pentru conten;;iosul administrativ vor fi introduse înaintea Ourtii 
de apel în Circumscripţia căreia redamnatul îşi are domiciliul 
si că atari cereri se vor putea face oricâmd; iar in cazul de 
înlocuire, mutare, sau punere la retragere î11 contra legii a 
fnncţionarilor inamovibili legal numiţi, cererile se vor 1foce în 
termen de 30 zile dela public,area lor în Monitorul Oficial: 
că, însă, când un particular a adresat o cerere administraţi11nei, 
cererea în justiţie se va iface d11pă ex.pirnrea unui termen de 
30 zile dela înrcgi trarca de către autoritatea administrativ{!, 
sau dela 11otificarea ei min portărei şi în termen de 30 zile 
clei această dată; 

Având în vedere dar, că din dispoziţiunile acestui text de lege, 
rccse că două sunt cazmile în cari cine se pretinde vătămat 
în drepturile sale printr"un act administrativ de at1toritate fă­

cut ou călcarea legilor şi a regulamentelor, sa.u µrin reaua 
vointă a autorităţilor admini trative de a ,rezolva c~rerea pri­
ritoare Ia un ,drept, poate face cerere pentm reounoa,şterea 

dreptului său la instantele judecătoreşti oompetinte ; 



540 CURIERUL JUDICIAR No. 34, Duminică 16 Oct. 1927. 

A:vâ11d în vedere că, în speţă, cererea reclamantului Moritz 
Grosman intră [n ultimnl caz pre,văzut de art. 4 din legea pentru 
contenciosul ad-tiv, căci . deşi este adevărat - dJUpă cum rezultă 
din desooteri şi aictele dela dosar -- că a cerut P,rirnăriei M1u­
niciph1lui Bucu,reşti cu peliţia înreg. Ia nr. 36893 din 14 Julie 
1926 a-i da auto,riz,aţiiunea pentrn a construi în Bu.cureşii, str. 
Bibescu-Vodă nr. 7, un ,depozit pentru vânzare de petrol, ben­
zină! precum şi celelalte derivate ale petroleului, dar acea pe­
tiţiune Priimări.a a înaintat-o Ministerului de Industrie şi Comerţ 
spre a-şi <la aviz,ul, con-f. legii minelor; 
Că, însă, în uirmă Primăria sesizată de un nou protest din 

partea ,unor conicesionari cari au un oontract pentru exploatarea 
depozitelor de lbenzi,nă, a cerut restituirea dosamlui dela zist1l 
minister şi întemeiată pe art. 12 şi 13 :al 5 din Regul. pentru 
aplicarea art. 73 din legea sanitară, în ziua de 7 Nioemlbrie 1926, 
a respins cererea !!clamantnlui de a-i da autQrizatiiunea cerută 
prin menţ.ionata petiţiune; 

Că, reclamantul aflând cum că cererea i s'a respins, Ia 16 
Noembrie acelaş ,an a adresat Primăriei, prin Corpul de Portăirei 
de pe Iâmgă Trilb. Ilfov, notificarea cu nr. 426116 şi Plfin care 
a pus'o în întârziere, ,cerând a-i da autorizaţiunea [n discu1iune, 
dar •neprimind .nici •un ră,spnns . dup:î. 30 zile dela data notificărei 
s·a adresat Curţii ou cerere conrliorm legii pentru Contenciosul 
Administrativ ; 

,Considerând că în această situaţiune, Curtea g2seşte dl re­
clamantul a .făcut prezenta cerere în termen, aşa că incidentul 
ridicat de reprezentantul Primă,riei este neîntemeiat şi wrmează 

'.'l ii respins ca atare; I 
Pentru ,aceste motiive, Cwrtea, respinge incidentul şi amână la 
(ss) N. Jac Constantinescu, Teodorescu, Liciu. 

Prim-Greifier (ss) Ştefănescu 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, S.ECTIA IV-a 
.Audienţa dela 9 Martie 1927 

Preşedinţia d-lui I. G. SOLOMON, Consilier 
Elena Dr. Hăn1tlescu şi alţii cu Dr. Ettinger 

Decizia ci vilă No. 73 

Act ele vânzare sub semnătura privată în care vân­
Z<ltoni parte ştiu carte, parte nu. Proba lui în justiţie. 
Art. 28 legea aut. actelor. 

Din te1·menii art. 28 din legea autfntificării actelor 
rezultă că orice pa1·te contractează c2d-n neştiutor d'5 
carte este mai dinainte prevenit că lipsa ele autentifi­
care a înscrisulim, care constată chiar un contract con­
sensual, va fi o cauză ele imposibilitate a vrobei aces­
tui raport juridic, de oarece din termenii categorici ai 
legei 1·ezwltă că martorii mi vor putea fi ascultaţi nici 
direct nici ca complecta1·e a unui început ele probă. 
Actul[ va subsista; însă dacă partea neştiutoare de car­
te îl va recunoaşte în j1.tslifie. 

Curtea 

Ascultând pe d-nii avocati Vasilescu-Val!ean şi Virgil An­
gelovici din pairtea apelantilor reclamanti şi d-ni avocaţii St. 
M!ar,inescu/-Bolintin şi Q. Ştefănescu din ipartea apela.-ntnlu: 
pârât Dr. Ettinger. 

Deliberând 

Asupra 3l)elului iăcut de Dr. I. :Ettinger din Bucuseşti în 
;'.Jntra sentinţei No. 1123 din 6 Decembrie 1922, proJJ1,uutat~ 
de Trib. Ilfov s. 4 c. c., prin care s'a admis ac(itmea intentată 
de Elena llăm1lescu şi alţii anulându-se acrul de vârnz12re in. 
tervenit între autoarele reclamanţilor şi Dr. Etnnger o,1mpă­
rător. 

Având î11 vedere motivele apelului concluziunile părţilor şi 
actele dela dosar din , cari se constată că prin actul sub sem-
11ătnră privată, datat la 24 Noembrie 1919, Anastasia Stoi-

covici, Maria Georgescu şi Ionica Dra,gon, cele două dintâi 
neştiutoaire de carte, vând apelantului Dr. Ettinger, un 1mobil 
sltuat în Bucureşti, Str. Traian, în oondiţiiunile .arătate fo în­
scrisul constatator al acesrul contract, înscris, semnat de vân­
zătoarea Ionica Dragon şi de un număr de 41 martQifi. 

Având îin vedere că acţiunea de fotă este 1i1temeiată pe 
dispoz. art. 28 c:Lin lege-a autentificării actelor, c!i:1,pă care, cei 
ce mt ştiu carte nu se pot obliga s.ubsemnătură priwtă· , d.! 
cât până la concurenta sumei de l~O lei şi aceasta încăi 011 

precautiunile arătate în al. 2 aliniat al acestui text. 
Având în vedere că dispozdijiunile prohibitive ale rurticolulu•i 

ciliat aplicate Ia contractul de vânzare ~1c Ia conduz1unea 
că deşi acrul jmidic nu are neyoe, pentru existerrita lui, de 
redactarea unui înscris, în lipsa cărnia ::octul se poate dm1ecli 
conform rngu!elor generale dela prob,a obli,g<aţiunilor, totuşi, 

ca o măsură de prntectinnea neces-ară 1Jîersoanelm ineştitL'­

toare de carte, s'a înscris în lege menţinerea speciaEi a ar­
ticolului 28, după! care, înscris-urile cari i;:oartă1 asemenea sem. 
nături, trebuesc neapănat încheiate în formă autentid. 

Având în vedere că numai prin aq1tentifioare se po.ate da 
părtii neştiutoare de carte. garanţia suficientă, pentru expri­
marea liberă ~i clară a voi11_tei sale, înainte,.a ju<lec:itoirul!ii, 
care îi ia consimţământul şi o luminează asupra oon,i,inu1'.t. 
!ni a,ctului ce face, - prin urmare lipsa autentificărei unui 
asemenea însariis înseamnă i1nei!cacitatea kii ca valoare pro­
batorie a raportului juridic. 

Având în vedere că din necesitatea proteriţiunei neştiutori­

lor de carte, legea a înteles să facă o dispozitiune catego­
rică atUJruci când ,a interzis pentru aceştia akătui!rea une,i alte 
probe scrise decât aceia a actubi ant~ntic -::eiace înseamnă 

că prin nimic nu a lăsat să se în •teleagă po,sibilitate.a apli­
cărei t1mror regulelor generale de probaţiune. 

Că, prin urmare, din termenii articolultti 28 citaţi rezultă 
că, orice parte contractează că un neş1iutor de oaJ"te ec:;k 
mai dinaJÎJ1te prevenit că lipsa ele autentificare a inscrisul!ti, 
care ,constată chiar un contrnct consesual, va fi o caut2ă de 
imposibilitate a probei acestui raport juridic, deo,a,re,ce din 
termenii categorici ai legii rezultă că martorii nu vor putea 
fi -as.cultati ni-ci direct nici ca r:-omplectarea ,wn,u ·~nceput ele 
probă, căci dacă ar fi altfel, scopul urmărit de lege - pro„ 
tectiunea neştiL1torilor de carte - prin imperativul actnlui 
autenhc, ar fi ,din capul locului înlăturat. 

A vând în vedere că aceste dispoziţiuni ,ale legii de auten­
tificare nu au putut în5ii co-nstitui o ~auză de nulitate a c •n­
tractelor şi nici o împiedecare a părţilor de .a-şi valorifica 
pr;n justitie pretentiunea lor, ceiace înseamnă că dacă !111 

contract de vânzare este încheiat cu Illl1 neşti1utor de c:1rte, 
fără redactarea unui înscris autentic, act!!I juridic în:heiat de 
părţi există sub rezerva dovedirii lui în judecată. 
Că~ aşa fiind, cumpărătorul care 11~1 s'a prevă'Zltlt ou forma­

lităţile ce.>·ute de articolul 28 citat, poate ceire de la i'ldecată 
constatarea existentei actului, utilizând în aces scop, ca pro­
bă, mărturisirea în instantă a vânzătorului, ale drui răspun. 
suri, consemnate şi autentificate de juc!ec:itor prin sen:nătur,a 
sa, trebue oo aibă aceiaş valoare ca şi decLar::i.ţiunile făcute 
cn ocazia autentificării, pentru că, şi într'1111 caz şi în altul 

,a:cele,aşi mijloace de prc,tectiune sunt puse la îndemână părtii 
neştiutoare. 

Că, prin ,wrmare, prin necesitatea juridică trebue adă-age.t 
la dLspozitiuni!f' articolului 28 citat şi mărtmisirea judiciară 
făicută în conformitate cn reg-u!ele de p,rocedură pentru a 
permite păirţilor interesate constatarea exdsteniei uniui ccn­
tract încheiat î,n acele condiţiuni 

Având în vedere ,că în afară ele aictul de vânz,aire semn.!t 
de Ionica Dragon, şi de n,artorii prevăwţi în act s'a mai 
Produs ca înscrisuri probntorii, o somaţiune oare poatl'tă ace­
.leaşi două mer/i~iwni ale · neştiutoarelor de carte, Anastasia 
Staicovici şi M,aria Georgescu, precum şi semnătura Ionica 
Dragon, această somaţiune nu interesează prm conţinutul ·său, 
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faţă de vânzătoarele Ana~ta~ia Stoicovici şi Maria Oe · rgescu, 
somatiuneia fiind. făoută rrin act sub semnabră privată. 

A•vând în vedere că tot acpiaşi nulă valoare treoue să se 
dea şi procesul,ui verbal dresat de portărelul Dragorr,ircsc,u, 
la 20 Ianuarie 1914 când constată di a luat contact cu C('le 
3 vânizătoare şi cu Dr. Ettinger 5i a prevăz,1t în prm:e3ul ver­
bal, deda.raţiunile lor, Găci dacă s'ar snsţine altfel ar însemna 
să creieze în afară de legea categorică un alt mijloc el~ p_ro­
haţiune al actului uimi neştiutor de 1c2.rte, mijl,1c care să ntU 
fie nici înscrisul autentic, nici mău-turisirea în faţa judccă­
ţe, ci constatarea unui agent neînvestit cu puterea iiudecăto­
rească, că anumite fapte s'an1 petrecut şi a1mmite decla.ra­
(tuni sau făcut firă ca ctl puţin să ateste în in,hlierea sa 
că oonstatările făcute le-a -adus la c'l.!noştinţa pă.r\ilnr inte­
resate. 
Că nu!itatvi, ca valoare probatorie a unni asementa r.r -.1-

ces verbal. rezultă şi din ace;a ,ca oricare ar fi contJmuful 
săn, el nu .poate v,alora aictul autentic pe care îl cere legea 
prin rtLcolul 213 când respfa1ge ideia îhscrisului subsemnătuo-ă 
pnivată şi Jjrob:a testimonială ce se grefează pe crn10~-:·.11teic 
începutmri de pr,obă înscris, aşa că dovada testimonial::\ ur­
mează a fi respim,ă. 

Având în •vedere că s'a obiectat reclamanţilor că parti­
ciparea lor la actul de vânzare din p,roces, îi împiedică de 
a cere nulitatea lui, obiecţiune nejuridică deoarece din <.n­
prinsul actului de se vede .că semnăturile sunt puse în cali­
tate de martori şi, ca atare', snnt superflue, dki m1 ada1 1gă 
nici la valoarea probatorie a îns,;,ris.11lui probaţiune (:)hiar pre­
co11stitl1Ît în înscris, iar dacă semnatarii sunt oonsiderati ca 
p:\-rţi imteresate, în acest ioaz semnătura lor este iluzorJe, 
deoarece imobilul aparţinâncti vânzătruurelor, succesorii lor nu 
put0au să dea participării lor un caracter confirmativ ne­
permis de lege, întrn cât conţineau un pact asupra nnei suc­
cesiuni nedtschise, 

Având în vedere că din faptnl că prin acţiune,a în nuli­
tate îniemei,ată pe dispoziţiunile articolul11i Z8 l-itat, reda­
ntJnţii ,a111 ,cer,ut în mod subsidiar şi rezoluţi,anarea actuluJ pen­
tru nepliata preţulhi, nu se deduce că rooJnosc existenţa vân­
zării dar d,in spirit de precauţiune în cazul când judocata ar 
constate ică contrnctul e dovedit, să p,ronun,ţe irewluţi,uncia iui, 
-asi>gurând11;-şi prin ,aicest suibsidiar a.clmiterca conclu:ziuni!·Jr 
lor cari duc în toate cazurile la desifiinţarea contraictuhti. 

Având în vedere dt în •atard âmprej:irări, 1nsarisiul consta­
taior al actului de vf~nzare fă,cut de A. Stoicovicl şi Maria 
Georgescu fiihd nul, Curtea nu are a se o-;upa ,de raportul 
juridic verb.al de vân~are ce sa'r fi înCheJiat între păcţi, acest 
rai:,ort dacă a exi5ta.t rămâne de do1r.eniul abstracţi:mci clin 
momentul ce cumpărătorul Dr. I:ttinger nu 1mate face prriha 
c:.are cornvinge despre existehţa vâ1zărei, pentru a aurage apdi 
Gonsecinţile recunbaşterii <la.ptului său de proprietate asupra 
imobilului din Bucureşti, Sbr. Ttaiart. 

Avâm.d în vedere că semnătura pu.,ă pe oct de către vânză­
toarea Ionica Dragon, .ştiu~oare de carte dul))ă cium ~•a dovedit 
$i prih actele dei)use de apelaintul Dr. :Ettiniger este produ­
cătoare de consecinţe practice, deoarec~ deşi era ,în indivi­
ziunea ou ,celelalte idouă nE5tiutoare de carte, nu tie poate 
spune a înţeles să vândă numai împrennă cu ele, d~,:,~rece 
dreptul său de pt,1pr1etate !fiind diviz,at pentru o treime, a­
ceastă! treime a putnt~o îh mod v,alahil [nstreina, .atât timp 
cât din termenii actului nu se constată că această vânză­
toate ,şi-ar fi 11recizat ,dbli,gaţinnile ş\i drcptarile sale, aş.,, 
că acţiQmea făcutăl în numele ei este nebnd,1tă, i.ar apelul 
doctoruliui Ettimger este [ntemeiat în ,ace-1stă Pl1!Vin'ţă. 

I • d tv C t 'n' a Văzând 1şi cererea de chetlueli de JU ec.a a:, ur ea, 1 • 

precierea sa, le fixec.ză la, suma de lei 7000, care se va exe-
cuta conform dispozitivt:lui. . . (1 

Pentru aceste m0tive redactate de domnul consilte.r L 1
• 

Solomon, ascultând şi concliuziu,nile repreZl.\ntr;int,1k1! ministe­
rului public, Ourtea admi 1e în parte ap-;)lul. 

(ss) /. Q. Solomon, N. Hariton, Sp. Popescu. 

TRIBUNALUL PUTNA S. I. 
.Audienţa dela 17 Martie 1927 

Preşedinte AUREL SA V A J ndecător 
Recurent Niculae Noro·cea cu Minist. Public 

Sent. penală No. 465 

Legea monopol. băuturilor spirtoase. Contravenţia. 
clin arL. 33. Oondemnare. Inadmisibilitatea apelului la 
jud. ele ocol. Inadmisibilitatea rec.ursului la Tribunal. 

ln contra condernnaţiunilor ]Jl'onuntate de primar 
sau ceilalţi funcţionari arătaţi în art. 21 legea monop. 
băuturilor spi?'toase pentru contravenţiunile din art. 3.'3 
al aceleiaş legi nu e.xistă drept ele apel, ele fiind de­
finitive şi executorii. Neexistând dreptul de apel la 
judecătorii imvlicit este inadmisibil şi recursul la Tri­
bunal. Art. 33 şi 34, alin. 1 Legra -monop. băuturilor 
~pirtoase. 

Tribunalul, 

Având în vedere di. rec11rent11I a foşt corndemnat de p.rim.a­
rul comunei Viz::rntea, pentru infracţiunea prevăzută de art. 33 
din Legea monop. vânzărei i:>ăuturilor spirtoa<;;e. Că în contra 
p.rocesului verbal al prima-ruini a făc-ut apel la iuclecă1)()[ie 5i 
că j udecătorLa ocol V1dra a respins aprlnl ca inadmisibil, di în 
ffue reourentul a ataoot cu recurs atât c<1.o-tea de judecată a jud, 
de ocol, cât şi procesul verbal al p.rimaruLui, recurswri cari au 
fost conexate. 

Considerând în drept că instanţa obişnuită <le recurs în orgia-
1tizarea noastră judecătoreaso, este Inalta Curte de Casaţie şi. 
justLţie şi numai ,;n mod demgatorh1 f}i limitatuv, a.rt. 1061 ditl 
legea jud. de oe. dă [n competinţa tribunale!or jwdecairea rc~,ur­
surilcir indreptate contu:a cărţilor de judecată lfie civile s2.u co­
meroiale, fi.e penale, pronuţate de judecătorii în ultină in·,tanfL 
Că deşi art. 51 <lin legea jud, de oe. dă în competinţa de resort 

a acestei instante, contravenţiunile la diierite legi speciale, prin­
tre 1cairi şi aceLa pentm monopolizarea 1vânzărei hătutuirilor spir­
toase, to tuş, în penultimul aliniat, prevede că: ,,Se exceptează 
contravenţiunile şi abaterile", -· la aceleaşi legi - ,,a c<'i.ror 
,c011statare şi pedepsire se va fi dat în d'iideroai ,altor JlllUtorităti. 
C1i alte. t0uvinte, competenta de a aplica pedepse pentru con­
travenţuuni 1a legile p,r-evăzute de art. 51 ICLin legea jud. de oe. 
este î,mpăirţită âmtre jud·ecătoml de ocol şi autorită~ile învestite 
prin ~eele legi $Pedale. 
Că astfel, contravenţiunile la a,rt. 33 din Leigea monop. b-ăut. 

:,pirtoase se pedepsesc - atun~i când oontravenien!JUl se află 
la prima abatere şi când pedeapsa e amenda - d~ către ))Timari 
şi ceilalţi funcjonari competenţi, ar, în recidivă, când pede-aps,a 
este fochisoairea sau î,hscrierea pe lista beţivilor, de iudecăto,rul 
ele ocol. 

Art 34 din legea monop. băa1t. spirtoase spune că sentinţa 
se dă făiră drept ele ap~l de către judecătorul de ocol - în 
cazurile de competinta sa - şi că 1a:menzile se pronunţă şt S<.! 

execută de către primar. Aceasta învederează 1că apelul contra 
amenzei pr.oomntate de primar este inaidmisibil, întrucât nu 
se poate ,concepe ca primarul să execute o amerudă menţirn1tă 
sau micşorată de judecătorul de ocol, in apel. 

Că, deci 111 lipsă de text categoric într'un sens s~n altul. 
care să admită sau să interzică apelul, au a, se aplica r>rind­
'piiile generale. 

Pe dealtă parte având în vedere că ruci un text din legea 
Jud. de ocoale nu vorbeşte des.pre competinţa j,Ldecătoriei ca 
instanţă, de apel. Că dacă judecătoriile, potrivit airt. 51 din 
legea jud. de oe., judecă contravenţiile La legea pentru monopolul 
băut. spirtoa,se sau în primă şi ultimă instanţă, sau cai priniii 
instantă, în schimb despre competintă, ca instarut,a. de apel, acest 
articol nu <vorbeşte nimic. 
Că nu există drept de apel la iudedtorie, .reZlllltăl şi din cu­

prinsul art. SZ din legea jud. de oe. care anată expres şi limitati<v 
competinta j,utd. de ocol de a tranşa contestaţiile ifălcute contra 
proceselor verb-ale prin care primarii ar amenda pentru inlfrac-
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ţiuni la câtev.a legi speciale, printre reare nu ~figTur~~ă însă'. l~g<:a 
pentu vânz,area băuturilor spirtoiase. Aceasta om1_s1,un~ ~1 ata 1~ 

mod vădit inten1iunea legiuitorului de a niu admite ru~1 o caL 
de atac, tnici chiar acea contestaţie, contra „amenze1 execu­

torii" ,a, primarului. . . V 

Prin urmare, ametJJdia dată de primar nu era. s.t~scepti•~il_:.i 
de a :fi atacată cu apel la judecătorie -5i în oonsecL11ţa, pot'.1v~t 
art. 106 din legea jud. ele oco,ale, nici cu re,curs înaintea fn­
bunalului. 

Pentru aceste consideraţiuni red.a.ctcJte de d-l 1i,ud. ~urel V. 
· Sava tribu11,alul respinge recursurHe eia inadmiswile. 

(ss) Aurel V. Sava, V. V. Nicolau. 

NOTA. - Chestiunea desbătuLă de Trib. Putna prin 
sentinţa de mai sus, face şi ea pa~te _clin seria de c~n: 
troverse la care a dat loc în apl•1caţmnea sa practica 
Legea monopolu1ui băuturilor spirtoase din 1908. 

Problema este următoarea: Există sau nu drept d_e 
apel în contra condemnat,iunilor pronunţate de ~n:· 
mar în caz de contravenţiune la art. 33 al pomemtei 
legi? 
Răspunsul negativ - ~şa du~ă c~m ~a :I~t şi T_rib_u­

na1ul Putna - pare a fi unamm 1mpartaş1t de ~uns­
prudenţă şi doctrină (v. Corneliu Botez, Noul co~ic~ al 
jud. oe. vol. II, p. 69 ; E. I. Bădăreu, ConsideratmnA1 a­
supra legei monop. băut. spirt. în Pandectele Romane, 
1926, partea IV, p. 20). 

Cu riscul de a rămânea izolaţi în părerea noastră, 
noi ne vom pronunţa pentru so11uţiunea contrarie. 

Se invoacă în genera.1 două argumente ele text în 
sprijinul opiniunei pe _care încercăm să o combat~m. 

Se spune în primul rând că din art. 34 al lege1 mo­
nop. băut. spirt. ar rezulta că apelul a fost înlătur~t 
în caziul de care ne ocupăm. Argumentul este pe cat 
de forţat pe atât de netemeinic. Art. 34, după ce arată 
că în cazurile când judele de ocol este competent el 
trebue să-şi pronunţe sentinţa în 3 zile, adaogă: ,,sen­
tinţa este fără apel". Ori e limpede şi fără posibilitate 
de echivoc că legea se referă la sentinţa de care pome­
nea. cu câteva cuvinte mai înainte, adică de sentintal ju­
delui de ocol. Orice subtilitate pentru a silui text.iul 
este, credem, de prisos. 

Da11 Trib. Putna simţind slăbiciunea patentă a ar­
gumentului, adaogă un supliment ele consideraţiuni şi 

anume : că în prima parte a art. 34 se spune că pri­
marul pronunţă şi execută amenzile, ceeace învederea­
ză că nU' există apel, fiindcă nu se poate concepe cum 
primarul ar putea executa o amendă menţinută sau 
micşorată de judecător. 

Ceeace Trib. P,utna crede că nu se poate concepe, a 
conceput însă legiuitorul},, care a decis că amenzile sunt 
de îndată executorii, deci apelul nu suspendă execu­
tarea, iar dacă judele de ocol va micşora sau va a­
păra de amend~ atunci aceasta se va restiwi (art. 31, 
alin. 3 din legea monop. băut. spirt., principiu admis 
şi de art. 52 alin. ultim legea jud. de ocol). 
Aşa dar împrejurarea că primarul execută amen­

zHe, departe de a putea. servi ca argument pentru înlă­
turarea apelului, vine dimpotrivă să ne indice pre­
zenţa acestuia, întrucât marohează voinţa legiuitorului 
de a consacra. mereu sistemul său în care apelul nu 
suspendă executarea, marcare care nu ar fi fost nece­
sară dacă, legiuitorul ar fi înţeles să su'Prime în acest 
caz apelul. Cu alte cuvinte dispunând ca amenzile să 
se execute de primar, legea a înţeles ca apelul să nu 
fie suspensiv, altfel dacă ar fi voit să suprime apelul 
desigur că ar fi spus-o expres, iar nu în mod ocolit 
si în termeni atât de improprii. 

Al doilea argument de text este recoltat din art. 52 
legea jud. de ocoale. Acest text instituie dreptul de 
contestaţie contra conclemnaţiunilor pronunţate ele or­
ganele administrative. Ori se spune că în acest text m~ 
se vorbeşte şi de legea monop. bămt. spirtoase - ŞL 
aceasta nu din scăpare ele vedere, fiindcă ele ea se po­
meneşte în art. 5i - deci art. 52 nefiind aplicabil le­
gfli de care ne ocupăm, devine inadmisibilă contesta­
ţia ce s'ar face conform acestui · text. 

Şi acest argument este netemeinic, fiindcă rezidă pe 
o greşită interpretare a art. 52 I. j. o. ~ 

Art. 52 ]. j. o. a fost edictat spre a servi ca o norma 
generală pentru un întreg mănunchiu dei legi ce n.veau 
să fie elaborate posterior, legi în cari urma să primea­
scă consacrare dorinţa legiuitonului ele a trece asupra 
organelor administrative constatarea şi pedepsirea_ mi­
cilor abateri penale. Acest pas către o reprimare 1me­
di.aLă, legiuitorul nu voia însă să-l facă, fără a asigura 
buna funcţionare a unei atari represiuni, prin contro­
],ul instanţelor judecătoreşti. De aci nevoia de a inscrie 
într'o lege cu car,acter mai general, oum este legea ju_d. 
de ocoale, textul care creia. acest control. Iată raţiu­
nea art. 52. El constitue dreptul comun pentru toate 
condemnatiunile pronunţate de organele administra­
tive. 

Legiuitorul a făcut însă în art. 52 1. j. o. o distinc­
t~une vizibilă pentru oricine şi anume : a prevăzut în­
tr'un prim punct că contestaţiunea este admisibilă tot­
deauna în materie de contravenţiuni de simplă politie. 
Deci din moment ce un fapt poate1 fi calificat în raport 
cu pedeapsa respectivă ca contraventie şi clin moment 
t:c acel fapt este dat în competinţ_a organelor adminis­
trative, condemnaţiunea va fi susceptibilă ele contesta­
ţie. Aşa dar regulă generală şi de drept comun dela 
care nu: se poate deroga. decf\.t prin clispoziţil::ne ex­
presă. 

La punctul 2 din art. 52 l. j. o. se acordă dreptul 
de contestaţie şi pentru anumite infracţiuni din legile 
speciale, enumerându-se acele legi. 

Dece a făcut legiuitorul această distincţiune? Dece 
la punctu] 1 de sub art. 52 vorbeşte ele contravenţiuni, 
iar la punctul 2 de inlrracţiuni ? 

Explicaţiunea este foarte simplă! Leg~uitorul cunoş­
tea că numeroase legi speciale prevăd abateri sancţio­
nate cu pedepse ce depăşesc amend~ şi închisoarea po. 
liţienească, abateri cari nu puteau conform art. i c. p. 
şi 139 pr. pen. să fie corect denumite contravenţiuni. 
Pentru a evita în practică discuţiunea clacă există drept 
de contestaţie atunci când ;un organ administrativ a 
aplicat o pedeapsă pentru un fapt pe care/ legile1 spe­
cia]e îl sanotionează cu o pedeapsă superioară pedep­
selor poliţieneşti, legiuitorul a recurs la distincţiunea 
de care ne ocupăm vorbind la punctul ,unuJ de con­
travenţiuni (înţelegând prin contravenţiuni aşa după 
cum explică în art. 5i orice abatere de orice natură şi 
din orice lege pedepsită cu pedepse poliţieneşti), iar la 
punctul 2 de infracţiuni (înţelegând prin acest termen 
abaterile din legile specialei cari atrag pedepse c;u ca­
racter mixt adică cu minim de contravenţie şi cu ma­
ximum de delict, abateri cari au fost botezate în doc­
trină contravenţii-delictuale sau delicte contraventio­
na1e). 

Dar care este caracterul dispoziţiunii dela pundul 
2 dilll art. 52 1. j. o.? Am spus că regula dela l)iunctul 
unul este generală şi constitue dreptul comun în ma­
terie de contravenţiuni pedepsite de organele adminfs­
trati_ve .. Cu alte cuvinte contestaţia este regula, iar ex­
ceptmmle trebuesc expres statornicite, atunci când le. 
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gile specialo ar voi să răpească dreptul do contestaţie 
faţă ele fapto calificate contravenţiuni. 
Dispoziţiunea dela punctul 2 s'ar părea, la prima 

vodere, că este dimpotrivă limitată numai la liegile spe­
ciale expres enumeraLe la acest puncL. Dacă ne rapor­
tăm însă la sistemul pe care legiuitorul din i907 în­
ţelegea să-l statornicească, în loc.ul sistemul,ui anterior, 
atunci ne putem da seamă uşor în ce măsură dispo­
ziţiunea. de care ne ocupăm este limitativă şi în ce mă­
sură ea constitue o regulă generală. 

Legiuitorul din i9O7 înţelegea - aşa clupă cmm a şi 
f~cut - să desfiinţeze instantele poli(,ieneşLi prevăzute 
de vechiul art. i-H pr. pen. precum şi judecătoriile co­
munale, iar în schimb să organizeze pentru micele 
abateri penalo, specific rurale, o represiune imediată 
prin mijlocirea organelor administrative. Această ino­
vat~une implică nevoia ele a se orândui şi determina pe 
deoparte procedura unei atari represiuni, iar pe de 
altă parte obiectul ei, adică cari abateri vor fi supuse 
aces.tei proceduri. Legiuitorul ar fi avut posibilitate,l 
ca să lase fiecărei I,egiuiri speciale să rânduiască 
cum va crede ele cuviinţă procedura destinată repro­
siunei respective şi să determine abaterile pe 
care le-ar da în competinţa organelor adminis­
trative. Cum însă legiuitorul clin i9ITT se găsea 
pe deoparte în. faţa unor legiuiri speciale exis­
tente, cari ar fi fost greu să fie imediat revizuite. 
iar pe dealtă parte în preziua elaborărei unei întregi 
serii ele legi speciale, cari ar fi putut să dea loc la 
dificultăţi prin lipsa ele uniformitate, a preferat în art. 
52 1. j. o. să reglemnteze cu caracter de generalitate 
procedura represiunei dată pe seama organelor admi­
nistrative. Aşa clar întreg art. 52 şi deci şi punctul 2, 
constituesc dispoziţiuni de drept comun, cu caracter 
general, sub raportul orânduirei procedural•e. Enume­
rarea dela J)lunctul 2 al art. 52 1. j. o. nU/ este limitativă 
dacă ne raportăm la procedură, adică La felul consta­
tării infracţiunei, la aplicarea amenzii, la executarea 
ei imediată şi la dreptul ele contestaţie. Oridecâteori o 
altă lege specială ar încredinţa reprimarea micilor a~ 
bateri organelor administrative, procedura va fi cea 
clin· art. 52 1. j. o. afară bineînţeles clacă printr'o dis­
poziţiune expresă nu s'ar deroga dela această procedu­
ră. Cu un cuvânt procedura nu este limitată numai la 
legile enumerate la punctul 2 din art. 52. 

Dar am spus că în afară ele orânduirea procedurei, 
legiuitorul trebuia să mai indice şi cari sunt abaterile 
pe cari le da în competinta organelor administrative. 
Spre acest sfârşit a enumerat anumite legi, cUI ca­
racter eminamente rural. Această enumerare, rapor­
tată la chestiunea competintei de a reprima a orga­
nelor admini trative, într'adevăr este limitativă, adică 
clin totalul abaterilor prevăzute de legile speciale exis­
tente în momentul elaborărei art. 52 l. j. o., numai 
abaterile clin 1,egile specificate în aces~ text Ia punctele 
1 şi 2 reveneau în competinta organelor administrati­
ve şi deci abaterile clin celelalte legi existente, oricât de 
mici ar fi fost, rămâneau în competinta judehii de ocol. 

Dar dacă 1€giuitorul a făcut o alegere între cliversehi 
legi speciale existente în momentul elaborărei legei 
jud. de ocoale, enumerând numai anumite legi în art. 
52 pooctul 2, în schimb nu a interzis legiuitorilor vii­
tori ca prin legile speciale ce aveau să vină să confer,1 
crganelor administrative şi cu privire la alte abateri 
dreptul de a aplica pedepse. Ou alte cuvinte la enume­
rarea iniţial limitativă din art. 52 punctul 2, se mai 
putea adăuga în viitor şi alte legi, suficient ca prin 
acele legi să se fi conferit organelor aqministrative 
dreptul de a pedepsi (ceeace s'a şi întâmplat cu legea 

monop. bă.ut. spirt., legea jandarmeriei rurale, legea 
organizărei comunelor rural•e, etc.). 
Aşa dar en,umerurea din ad. 52 puncLul 2 limilativă 

ab iniLio sub raportul cornpelin(ei acorclalc organelor 
administrative ele a reprima, era susceptibilă de lăr­
gire pe calea legilor speciale, clupă cum de altfel! şi 
prevăzuse legiuitorul din i907 în aliniatul penultim a 
art. 5i I. j. o. In consecinţă oricare lege specială, in­
tervenită după Yotarea legei jud. ele ocoale clin i907, 
se alătură enumerării clin arl. 52 punctul 2, din mo­
ment ce atribue organelor administrative dreptul de a 
reprima anumite abateri. Această alăturare atrage du­
pă cum spuneam mai sus aplicarea proceclurei pre­
seri ă ele art. 52 şi deci bencfieiu1 contestatiunei, fiind­
că în această materie a represiunei confiate organelor 
administrative art. 52 constitue dreptul comun, dela 
care nu so poate devia decât în cazul când legea spe­
cială respectivă a orânduit altă procedură. 

In spet,ă, legea monopolului băuturilor spirtoase a 
conferit şi ea organelor administrative reprimarea unor 
abateri în comunele rur~le, deci s'a. alătur~t Ja e­
ruumeraroa de legi din art. 52 punctul 2 l . j. o. Ori legea 
băuturilor spirtoase nu numai că nu a în(eles să se 
abată dela procedura comună din art._ 52 1. j. o. dar a 
confirmat-o expres în art. 31 alin. 3, confirmare care 
capătă caracterul ele sistem general al lrgei, sistem el· 
la care atunci când legea a voit să se abată a spu<~ 
expres (irrt. 32 şi 311 alin. 2)." 

De altfel toate legile posterioare au confirmat drep­
tul ele contestaţie clin art. 52 I. j . o. ceeace indi.că înr'i 
odată că, în continuitate de vederi cu legiuitorul dela 
19ITT, ioţi Jiegiuitorii posteriori nu aul înţeles să Lrans­
mită o parte clin represiune organelor administ.ralive 
fără posibilitatea unui cât ele redus control din partea 
instantelor judecătoreşti (ex.: art. i97 leg.· org. corn. 
rurale din i908; art. 272 leg. org. adrriinistr. clin Hl2lr 
şi alte legi enumerate de noi în Tanovicea1111, cel. 2. ml. 
V, nr. 5872). 

In concluzi;unf susţinem că contestaţiunea clin art .. 
52 1. j. o. (care de altfe] este un apel) conslituc regula 
ele drept comun d•ala care nu se poate deroga decât în 
mod expres şi deci atunci când o Jcge specială nu clro­
rogă, dar nici nu prevede clacă există sau nu dreptul 
de contestaţie, se va aplica reg,ula de drept corn un clin 
art. 52 1. j. o. 

Trib. Putna susţine dimpotrivă că nicăeri legea jud. 
de ocoale nu vorbeşte ele competin{a judelui ele o·ol 
ca instantă de apel. Ori contestaţia din art. 52 est.e în 
realitate un adevărat apel. Scrupulos în alegerea ter­
menilor, legiuitorul din i9ITT nu a voit să-I spună apel, 
fiindcă i se părea că efectul suspensiv este de esent.a 
apeliului şi deci în cazul art . G2 neexistând efa.::lul sus­
pensiv, calea de atac instituită do acest text nm ar putch 
corect să fie numită apel şi în consecin{ă a re!?-urs la 
termenul mai elastic de conteslaţie. 

Legiuitorii următori se ·pare că şi-au dat seama că 
mai corect este a admite un apel fără efect suspensiv. 
decât a numi contestaţie o cale de alac care repune în 
c:iscuţii fondul. Aşa se ex.plic:"i rnm chiar tn legea mon. 
băut. spirt. exact aceiaşi cale ele atac din art. 52 nu a 
:rJai fost denumită contestatie ci apel. 
Aşa dar contestaţia din art. 52 11. j. o. este un apel 

fără efect suspensiv (aşi\ precum este şi în materie 
df: speculă, cu privire la pedepsele pecuniare). Acest 
apel din art. 52 I. j. o. după cum am arătat 111.ai sus 
constitue dreptul c1nnun în matuie ele represiune con. 
hată organelor administrative . -

In cazul legei monop. băut. spirt., calea de atac din 
nrt. 52 l. j. o. nu a fost înlăturată decât tn art. 32 şi 3,i, 
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alin. 2, prin dispozi~iune expresă; din contra ea e eon-
1irmată expres în art. 3i şi implicit în art. 34 alin. 1, 
p!'in lipsa unei derogări exprese. 

Pentru aceste consideral,iuni noui credem că în con­
tra condemnatinnilor pentru contravenţiunile dm art. 
33 legea monop. băuţ. spirt. există dreptul de apel 
(contestaţie), şi deci implicit recurs în contra cărtei de 
judecată pe care o va da judele de ocol asupra contes­
Loţiunei. 

VINTILA DONGOROZ 

TRIBUNALUL IL.B'OV, SECŢIA I COM. 
Audienţa dela 13 Iulie 1926 

Preşedinţia d lui COMAN NEGOESCU, PrezideLt 
Soc. Eisen de Metall A. G. Zuricll cu Soc. Generală a 'l'ărilor 

Dunărene şi a. 
Sentinţa No. 84:0 

Gaj. Vânzare. Opoziţie. Neindicarea temeiurilor de 
drept şi de fapt. Drept de rămânere. Lipsă de nulitate. 

Neplata taxelor de citaţii. Lipsă de sancţiune. Fali­
mentul debitorului gagist. Cui apart,ine dreptul de opo­
ziţi~ la vânzarea gajului? Art. 483 şi 717 c. corn: 

Având în vedere că după art. 69 din proc. cil\".. oare a rămas 
aplicabil în materie ide execu,ţiune silită. neiridiciairea temebrilor 
Je drept şi de fapt, pe care o acţiune şi deci o opozj,ţ1u,ne se 
sprijină nu atrage m.ulitatea ac.tiunei recte a opoziţiiunei, ci 
dă drept mimai părţii internsate a cere amânarea şi comuni­
carea ziselor motive. 

Având în vedere că cre<lito,aJrea gagistă nu a solicitat acest 
lucru ci după ridicarea chestiunei de nulitate a opoziţiei, a 
dis,c.11tat .în fond motivele pe r~1.ri oponenta le-a riililcat în sus. 
tinerea în drept şi în fapt a opczitiunei sale. 
Că prin rnrmare opoziţia c,re.ditoarei gagiste nu poate fi anu­

lată sutb ctuvânt ,că nn cuprinde temeiurile de drept şi ,de fapt. 
Că de,a~emenea zisa opoziţie nu poate /fi anulată, nici pen­

tru fapb19 că 111,u a fost însoţită de plata taxelor de citaţii, 
pentru că art. 483 din cod. corn prescrie fără să aJrate sanc­
thme că în caz. .de opozliţie la vânza•re de gaj, citarea şi judeca­
rea opoz.iţiei se vor face de urgentă. cel mult [n termen de 8 
zile dela primirea opoziţiei. 

Că aş-a fiind obiiecrţiunea ridicată în prealabil de credito,a,re.n 
ga,gistă pentru anularea opoa;iţiunei esje neintemeiată şi se 
înlăt1Lră. 

Având în vedere că în rândul al doilea creditoarea g~istă 
mai obiectează că oponenta nu a,re calitate să ataicej ou opo­
ziţie ,yânzarea .gajului, .acest drept cod. corn. prin art. 483 ne­

Neindicarea temeiwrilor de drept şi de fapt într'o conferirndu-1 decât debitorului sau terţiului care a procurat 
opoziţie la vânzarea gajuiui, nu atrage, potrivit art. 69 gajul. 
pr. civ., nuiitatea opoziJiei ci clă drept la o singură a- A!vârnd în vedere că este drept că în această privinţă art. 
mânare părtii interesate. 4S3 din cod. corn. prevede că numai opoziţiunea debitoriul,ui 

2. Neplata taxelor de citaţii odată cu introducerea u- sa,u terţi:ului care a proowrat gajul, face ca ordona.ruta de vân­
nei asemenea opoziţiuni nu este sancţionată cui nuli- zarea gia,jului să nu IT~ână deUnitivă, considerând însăi că în· 
tatea de a1·t. 483 c. cam. . caz de faliment al debitorului ga,gist, cum zi.stul drept de o-

a, In caz de faliment al debitorului gagist, dreptul de poziţie nu e un ,drept personal legat de persoana falitu1ui, 
opoziti« la vânzarea gajU'lui nu mai aparţine nici ere- acc-:st drept potrivit airt. 717 din cod. comL urmează aj fi exer­
ditoruluii nici terţului care a procurat gaJul ci sin di- citat de Judele Sindtc, reprezentantul legal al comerciantului 
cv,lui care-ş'i găseşte raţiunea în unitatea de adminis- căzut îQ fa1limea1t şi dat fiind că zis.ul text spune că acţi,1milc 
traţie a patrimoniuiui falitului. c.a,ri privesc drepturi exclusiv personale falitului nru pot fi e-

S'a,u aocultat d-nii aivocaţi Aivram şi Kivovi,ci, pentru opo- xercitate decât de c.ătre juJecătornl Sindic; 10011cluziunea care 
uentă, d. avocat S. Postelniau pentru intimată ,şi d:-1 .a,vocat T. se impune fată ,de această categorkă redaciţiune a textuJ,ui în 
Dobrescu, pentrni falitul Pinia:u Lovensohn. chestiune, şi caire-şi găseşte ra-ţiune· în LUJ.itatea de administra-

Tribun.aLul, ţiune ia Patrimoniului falimentului, e că nici falitul, nilei cre-
Asttpra opoziţiei făcute de s,oc. :Eisen et Metall idi.n Zuricb, ctitorii lui 11lll pot exercita sus zisul drept. 

GU petiţia înreg. la No. 23424 din 926 în contna wdonan.ţei No, Ce de altminteri creditorii falitului. m.i au a se plârugc de 
9177 din 18 Mlai 19,26, această dispoziţiune restric.tLvă a Jegei, fiindcă pe deoparte 

Având în vedere că prin · această orrdonaruţă s'a di,spus în - ei pot preveni pe Sindi,c spre a exea-cita dreptul de o-po:zdiţi,une 
baza art. 4SZ din codul de comerţ şi d,upă cererea soc. Oe-1 ~ al fialitului, iar pe de altă parte pentru că drepturile lor JClhia,r 
nerale a Ţărilor Dunărene, scoaterea în vânzare 1a gc1.jului con-•11: vânzându-se 1gajul rnu sunt periclitate deoarece iPOtriv.it disp. 
sti~uir în favoarea ei, prin actele de ,gaj din 8 Sept. 925 şi 6 airt. 4.l82 al. ,uit. suma prinsă dilll vân2.area ~adulu~ n,u se libe~ 
Noemblrie 1925, .de către Jalitiul Pinm T.ovens,hon, rează ,creditorului gagist, ci se consemneaiză la Cassa de de-

Având în vedere că, prin opozi·ţia Soc. :Eisoo et Metal! în punerei pentru că spune chiar legea, ,.creditorii fulllinentului să-ş'1 
t.alitate de creditoare ,a sus zisului falit cere 1n1 prirncipal anu- exercite asupra ei drepturile eventuale ce le-an- căştiiga priit 
lareai vânzării şi în subsidiar suspendarea ei; susţinând urmă- co.ntesta1iile .fă.cute cu ocaziunea verilficăirii creanţelor". 
toia,rele: că creanţa Soc. Generale a Ţ'ă,rilor Duinărene nu este iC!ă ,de,ci iurmeaz,ă să se conchidă că alături die terţiul oare a 
lichidată,, deoarece nu se dovedeşte at nimic care era qiuan:-- p,râcurat gajul, numai. Sindir.:ul, reprezentantul leg.al al delbito-
trnmubui ei pe baza executării 1gajrului, că zis•a oreanţă nici certă mLui g,agist căizut în faliment, [n persoana căreiia legea fixează 
nu este, ,deoarece actele de gaj ce o constată sunt nule, fiinid! dreptul de opoziţie la vânzarea ~actului, poate face oaJOziţi~ 
făcute în fra,uda creditoril1Jr, că prin turnare pobri\it art 378 la ord. de vânzare de gaj. 
pr. civ. creanţa fin chestiune neliJe;,hidată şi ince1 tă l1lll poate servi A:vând în vedere că în speţă opozi,ţin azi în discu,ţiun,g e 
de bază executării şi că în tot ca:zul, dacă se v.a gă,si vc1Jabi- făiaută de soc. Eisen et Metal! în calitatea ei person,a.Jă d.: 
litatea actelor de gaj nu poate fi ,discutată ou oc01ZÎll1nea vân.1- creditoare chiroigrrafară a falimentull!li. 
zărei gajului; executarea în chesti1me trebue să fie cel puţin Că în ata-re situaţiune, cum du,J}ă expirarea termenului de 
suspendată până când instanţa de dirept comun se va p,roruunţu OJ}oziţie zisa oponentă nu-şi mai poate schimiha calitatea şi 
asupra acţi,unei ân anularea actelor de gaj ifă/cute, unul în pe- nu-si mai poate daiI susţine că a făcut opoziţia exercitând 
ri01ada suspectă de în.aiinte de data încetării plăţilor; iar altul un drept al falitu1ui (art. 974 c. ci,v.) şi cum introdiucerea opo-
după âncetare,a plă1ilor. zi,ţi€i nu e ·uo1 act de conserna.thme ci însuşi exercitiul drep-

Avârtd în vedere că în prealabil creditoarea gagistă obiec- tutui colllferit de lege· numai sindiou1ui, opoziţia în ahestiune 
teaz:ă c.ă opoziţiunea este nulă, deoarece- m c,uprinde teme- este făcut1\! de o persoană fără calitate şi • urmeaziă a fi 
irnrile de drept şi de fapt pe cari se sp,rLjinai, cum şi pentrn respinsă. 
că n'ia fost însoţită, ,de plata taxelor de citaţiuni, aşa cum art. Pentru aceste motive, Trib. respin.ge, etc. 
413 din cod .corn. prevede. (ss) Coman Negoescu. 
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