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parti)cularilor prin ele. Lipsa de rdspundere din partea Sta-
tului). —

— Idem, s. Il: Dr. Agyassi Carol cu Casa Centrald de
pensiuni (Pensiune., Functionari civili ai. judetelor si co_mupelor
urbane inscrisi dupi aplicarea legeii gemera{e de pensiumni, De
cine li se plateste pensiunea? Art. 78 si 103 din legea pensiilor).
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SOLEMNITATEA

Instalarei d-lui OSCAR N. NICOLESCU ca Prims
Presedinte si a d-lui C. RATESCU, ca Presedinte,
la Inalta Curte de Casatie si Justitie

In luna de vacanta August, Inalta Curte de Casa-
tie si Justipie, intrunita in Secfiuni-Unite, a proce-
dat in faja unei numeroase gi selecte asistenfe la
lnarea jurdamantuluy D-lug Oscar N. Nicoleseu, in-
nowntat in inaltul post de Prim-Presedinte i a D-lui
C. Ratescu, imaintat Pregedinte, la acea Inaltd
Curte.

Cu aceastd ocaziunz s'au pronumjat wrmdtoarele
discursurs :

Discursul D-lui Presedinte I. Mladoveanu
Domnule Prim Pregedinte,

Sunt foarte fericit cd mi-a revenit onoarea mie a vi
aduce, in numele Inaltei Curfi si al meu personal, fe-
licitdrile cele mai sincere pentru mult meritata dv.
avansare in cel mai inalt post al magistraturei tirei.

Am si eu cu aceastd ocazie solemnd, prilejul de
mult dorit de a semmnald marile si cunoscutele dv.
merite, cum i imensele servicii apreciate elogios de
toatd lumea, ce ati adus in curs de 4 decenii in fem-
plul justifiei.

Natura v'a inzesfrat cu multe, variate si prefioase
insugiri — si, intr'un grad atat de exceptional — in
cat, de cand afi pdsit prima treaptd, vau indicat cd
veti sui cu usurinf{d toatd scara hierarhiei gi vefi a-
tinge si culmea ei. Viitorul a confirmat, spre marea
mulfumire a tuturora aceastd indicare.

Inteligenta dv. vie si patrunzitoare, dotatd de o mun-
cii necontenitd si intensd, care nu a cunoscut rigaz,
v'a inlesnit a face studii stralucite in diversele dome-
nii ale dreptului, si, intrat in magistraturd si le a-
plicati cu cea mai mare competintd si cu un inve-
derat folos pentru interesele superioare ale justifiei.

Nu a fost chestiune de drept cit de controversatd
sau complicatd, ca;e s nu fi fost examinati cu cea
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mui mare atentiune, amanunfime si patrundere si sd
nu fi fost solutionatd in modul cel' mai juridic in con-
formitate cu principiile immuabile ale dreptului.

Redacfiunea hotéririlor dv. a fost totdeauna impe-
cabild i remarcabild. Punefi o deosebitd ingrijire,
clegantd si maestrie in formd si o adeviratd preciziu-
ne matematicd in solufionarea problemelor de drept,
facdnd astfel din fiecare hotdritre o opera de lifera-
turd juridica si toate la un loc constituind un monu-
ment insemnat de jurisprudenta.

Nu numai atat, remarcabild este si metoda ce aveti
in deliberdri, unde cu spiritul dv. de analizi si sinte-
zi eliminafi tot ce este prisos si prezentali procesul
in adevdratul' lui cadru, atat sub raporful faptelor cat
g1 al dreptului, inlesnind astfel discufiunca s1 rezol-
varea lui. Aceastd metoda admirabild a avut inraurire
asupra celor ce au avut sansa sid lucreze sub presi-
dentia dv. — prinfre cari ma numar cu placere si
cu — si a fost cAdt mai mult spre binele justitiei.

Prin firea dv. find, delicatdi si supla, dar in acelas
timp si energicd afi fost si suntefi atit un bun condu-
cator cat si un prefios coleg. Aceastd combinatie feri-
citd de insusiri a avubt darul si insufle in diferitele
instante ce ati prezidat: la tribunal, Curte de apel si
aci la Inalta Curte, spiritul de disciplind, atat de ne-
cesar pentru bunul mers al institufiei, si in acelas
timp armonia §i strinsa camaraderie infre colegi.

Valoarea dv. juridicd, punctualitatea, tactul si dem-
nitatea plina de autoritate, cu cari conduceti desta-
terile, aduc o atmosferfd de incredere si respect in
sala sedintelor, intocmai ca interiorul sfant al unui
templu si madrese cat se poate mai mult in sufletele
justitiabililor speranta realizdrei drepturilor lor.

Munca dv. atat de intensa si autoritatea in materie
de drept atat de necontestatd au facut de timpuriu sa
fifi solicitat si in alte cAmpuri de activitate intelectuala
51 si aduceti si acolo servicii imense prin vasta dv. e-
rudifiune.

Posedand o atidt de mare valoare in oricare ramurid
a dreptului, si apreciatd in cel mai inalt grad, avansa-
rea dv. apare ca o incoronare cit se poate de dreaptd
a numeroaselor dv. merite si in acelag timp ca ¢ in-
curajare a oricarui magistrat — care ar urma sfrict
linia trasd de dv. — a sperd si ajungd in varful p1ra-
midei.

Nu numai atat avansarea dv. in unprejurarlle de
fatd era si absolut recesard ca si poatd umpled cét mai
bine golul imens ce Pa lisat in lumea judecitoreassd
marea personalitate a predecesorului dv., care pentru
nimeroasele, insemnatele si stridlucitele sale insugiri
si- virtuti a-fost chemat in interesul tirei la rangul cc!
mai suprem din Stat.

Domnule Presedinie,

Vi prezint asemenea gi dv., in numecle Inaltei Curti
si al meu personal, felicitdrile cele mai bune penfru
avansarea dv.

Sunteti unul din cei mai vechi magistrati ai-acestei
Inalte Curfi si v'afi distins in toatd lurga dv. carierit
printr'o muncii fard preget si o pricepere adancid a
materiei dreptului, aducind reale-servicii in inlere-
sul justitiei.

Avansarea dv. azi este o riasplatd dreaptd gi meritata
a activitdtii, cunostintelor juridice $i a priceperei dv.
in rezolvarea diferitelor probleme de drept si a fost
primitd cu mulfumire de tofi colegii, cari au apreciat
fn acelas timp in dv. si un foarte bun coleg.

*
%ok

Discursul {inut de d-1 Procuror Viforeanu

Domnule Prim-Presedinte,
Domnilor Presedinti, Domnilor Consilieri,
Domnule Decan, D-le Presedinte al Uniunei Avocatilor,

Savdrsirea din viagd a Iubitului nostru Rege Fer-
dinand I Cel Mare, cel loial si cel bun care a imbracal
in doliu sufletul intregei Romadnii, a avut repercusiune
si asupra formagiunei acestei Inalte Curfi: Domnul
Prim Presedinte Gh. Buzdugan a pardsit purpura Su-
premei demmnitap judecdtoresti, pentru a imbrdaca, con-
form voingei defunctului Suveran, purpura alribufiu-

nilor Regale. Prin aceasta Domnia Sa a dat o ultima si
supremda str dalucire carierer sale, siralucire care se res-
fringe i asupra acestei Inalte Curfi: Pind acum Cur-
tea de Casafie era o pepinierd de Ministri, astazi ea a
devenit §i o pepiniera de locolenenti Regesti. B acesta
uny laur mai mult addugat la premﬂul supremer in-
stange, pe care il relevez aci cu o vie satisfacfiune §i cu
o legitimd mdndrie. In locul sdu a fost inaintat d-l
Presedinte Oscar Nicolescu de la Secfiunea Il-a, iar in
locul acestuia a fost inaintat d-I Consilier C. Rdtescu.

Dommilor, dacd se poate zice cu drept cuvant cd prin
plecarea d-lui Gh. Buzdugan a apus o sitea de primd
marime pe firmamentul judiciar, tot cu atdt de miult
cuvdnt se poate spune cd o noud stea tot de mdrimea
intdi a inceput sa straluceascd, prin venirea d-lui Nico-
lescu in locul d-lui Buzdugan, la zenitul judecdtoresc.

Dommilor, a face elogiul unei cariere ca aceia a d-lui
Oscar Nicolescw este excesiv de grew. Lucrul pare para-
doxal, dar ce pot sa spun despre o operd des@vdrsitd de
cdt ca ea este perfecfiunea insdsi? Cariera d-sale vorbegle
singuya §i vorbegte cu atdta stralucire in cdt orice cuvdnt
elogios ramdne palid si lipsit de culoare. D-I Oscar Ni-
colescu intruneste la un potenfial maximal cele trei
postulate ale judecatorului ideal: Honeste Vivere, Ne-
minem Laedere, Suuml Quique Twibuere! Cdt de greu
este de aplicat acest ultim atribut al putervi judecdto-
resti | Romanii defineau jurisprudenfa: Justi Atque in-
justi Xcienfia. Ceia ce e mai grew sd §tii ce este ne-.
just caci justul rezultd din lege. De aceia mulfi dintre
judecdtor: i chiar dinire cei mai instruift comit, adesea
areseala de a sacrifica justul wman pentru justul legal.
In opera d-lui Oscar Nicolescu nu veji gdsi aceastd ine-
legantia juris. In deciziunile sale — adevarate monu-
mente de jurisprudenid precum le denumea adineaori
d-l Presedinte Mladoveanu — justul legal se impletes-
te in. mod armonios cu nofiunea justului uman, Si a-
ceasta inaltd insugire decurge nu. numai din prodigioa-
sa sa cultura juridica ci st din calitafpile nobile ale Su-
fletului sau addnc ingelegdtor al nogiunei de dreptate
umand §i dornic sa-i dea deplind satisfacfie.

Dommilor, prestigiul juridic al d-lui Oscar Nicolesci
este de mull format si este atdt de mare incdt el nu mai
avea nevoie de 0 noud consecrafiune prin avansarea de
astazi. Aceasta avansare nwu-l mai onoreazd pe d-sa ci
onoreazd pe insdsi aceastd Inalid Insian{d. Daca vici-
situdinile carierii l-ar [i impiedicat sd,ajungd la magi-
stratura supremd el incd ar [i rdmas un judecdtor ma-
re. In acel caz Sar fi putut zice despre el aceia ce s'a
despre un mare gdnditor francez care w'a putul Pa-
trunde in Academia Francezd: Rien n’a manqué a
sa gloire, mais sa gloire, a manqué a 1’Academie..

Dacd la toate aceste Inalte insugsiri mai addogim ca-
litatile sale de wrbanitate desdvdrsite, de colegialitate
dulce §i de energie meinfrdntd dar delicatd, avem umn
slab portret al actualul nostrui Prim-Presedinte.
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Dommnilor, in locul domnului Oscar Nicolescu esie a-
vansat d-l Consilier C. Ratescu dela Sectiunea 1I-a. D-I
Ratescu ajunge la magistratura supremd dupa o inde-
lungatd si laborioasd carierd, Asi puted So compar cu
un mare fluviu, care ia nasiere dinir’un modest isvor
st care in decursul sau creste, devine din ce in ce mai
mdref, pand cind la estuar se confundd cu insusi ma-
rea. Ce aport imens de forfe a trebuit insd peniru ca
micul pardu sa devind fluviul maref! In cariera d-lui
Ratescu, acest aport de forfe w'a fost adus decdt de pro-
pria sa. muncd, o muncd calmda i nezgomotoasd dar
tenace si neinfricatd. Cariera d-lui Rdtescu este reali-
zarea practicé a dictonului latin: Labor Improbus
Ommnia Vincit.

D-sa vine la Presedintia Secfiunii a ll-a inarmal cu
un bogat material jurisprudential la care a contribuit
st d-sa timp de 10 ani §i mai bine cdt a funcfionat la
acea Secfiune. N'a existat afacere mai importantd la a-
cea secfrune fard ca d-l Ratescu sa w'o lumineze cu cu-
nogtinfele si expérienfa sa, nu este deciziune Mmonu-
mentald in josul cdruia sd nu figureze semmndiura sa.
Inarmat cu acest formidabil capital care este §i [ructul
propriet sale munci d-1 Rdtescu va conduce cu sigu-
ranta! Secfiunea II-a acestei Inalte Curfi tot pe dru-
mul luminos pe care a condu-so predecesorul sdu d-i
Oscar Nicolescu. Si- eu socot cd mu se poate aduce mai
mare elogiu unui magistrat decdt constaidnd cd ludind
succesiunea unui Oscar Nicolescu, instanja nu se re-
stmte de mici o deosebire.

Dommilor, in numele Parchetului General exprim fe-
licitar: mowilor demnitari ai Inaltei Curfi a cdror in-
vestiturd o sarbdtorim acum impreund cu sentimeniele
mele de admirafiune §i rog pe Cel de sus sd le hdrd-
zeascd ani indelungafi peniru) ca Suprema. Curte @ Re-
gatulus s@ se bucure cdi mai muli timp de luminile
st experienta lor.

D-1 Micescu neavand obiceiul a-si scrie discursurile
ce tine cari sunt adevdrate perle de elocinfdl si cum in
acea zi nu se afla in sala Curtii de Casafie nici un sfe-
nograf care si i-1 fi stenografiaf, regretim mult ci nu
sunfem in masura a-l1 impdartasi cititorilor nostri remar-
cabilul discurs ce a finut.

*
¥ *

Discursul tinut de d-1 Dem, 1. Dobrescu
Presedintele Uniunei Avocatilor

Domnule Prim-President,

Domnilor Presidenti,

Inalta@ Curte si iubifi confrafi,
{ :

In numele Uniunei Avocatilor din Romania iau par-
le cu adancd multumire, la sdrbitoarea magistraturei
romane pentru inaintarea marilor sii magistrafi si ma
simt fericit ci pot si aduc felicitiirile intregului nostru
corp si magistratilor inaintafi si magistraturei intregi.

Cand vedem aceastd magistraturd rdmasé singurd ne-
clintitd, in mijlocul tutulor ruinilor noastre legale si
morale, ea ne face impresia acelor vetre de foc rdmase
totdeauna neclintite cu hornurile lor, dup# un incendiu
care a distrus un intreg oras si pe care se va reclddi
viitorul oras distrus.

Si atata timp cat magistratura a réimas in picioare,
€a riimane vatra focului sacru, imprejurul ciruia fara
Isi va reclidi prezentul si viitorul ei. i P

Pentru cii fondamentul unei tdri nu-1 formeazi nicl
monumentele sale, care se pot ddrama, nici armatele
sale, care pot fi invinse, nici cultura sa care poate a-
juta si moralitatea ca si imoralitatea, nici edificiile 51
nici corabiile sale. Speranfa unei {dri o formeaza ma-
gistratura ei, pe care se ridici toatd legalitat: ., toata
moralitatea si toate idealurile Statului modern. Daca
vrefi si stifi rolul unei magis!/raturi in timpurile noas-
tre, inchipuifi-vi numai v sioment desfiintarea ei.
Pe cind distrugerea tuturer eelorlalte alecdtuiri de tot
felul, ar mai ldsd o viafd socield cat de slaba, desfiin-
{area magistraturei, ar fi moartea societ@tii insasi.

D-voastrd domnule Prim-Prezident, erafi indicat sa
fifi Primul-Prezident a' Curfii de Casafie Roméane, chiar
dela inceputul frumoasei d-v cariere, pentru ca dupd
cum in ordinea lucrurilor, ‘aptele trecutulai poti
sa citesti legile viitorului, in inceputurile carierei dv.
puteam sd citim vitiorul dv. In cdpatarea tuturor gra-
delor{ trecute, ca si in capitarea gradului suprem, de
Mare Judecdtor al Tirei, inaintarea dv. era cerutd de
intreaga noastrd magistraturd, pentru cd orice ?ndl.
fare a dv., era indltarea magistraturei insasi.

Lustrul profesional cu care afi trecut prin cariera dv.
era lustrul dv. personal, pentru ea dv. suntefi dintre
acei magistrafi alesi, care dau ei mai mult prestigiu
magistrafurei, decat primesc ei dela ea; Dv. afi fost
dintre acei judecitori, care lasd in magistraturd urmele
adanci ale sufletului lor, pentru ca dv. afi fdcut din
Secfia II-a Curtii de Casatie, Sectia eroica a drep-
wrilor ormulul §i  cetdfeanuliv. speranta din urmd a
tutulor victimelor, abuzurilor de pufere. care béantue
fara noastra. Sub infeleapta dv. obladuire, aceasta sec-
fie a nascut in fara noastrd un drept nou, a nascut
dreptu' puklic romén, pe care legile noastre neputin-
cioase il anuntaserd de mmult, dar pe care moravurile
naostre publice I'au sagrumat totdeauna. Pentru prima
oard in fara noastrd, Secfia Oscar Nicolescu, punea
autoritilile noastre abuzive in randul impricinajilor
abuzivi, pentru cd dv. afi desfiinfat privilegiul ilega-
litatii, pentru orice autoritate mare sau nicd. Dv. ati
inteles marele rol social al legalitatii dintr'o {ard, in-
trucat cullura dv. v’a luminat, cd dacd indivizii umani
mor de hoalele fizice, societafile umane mor de boalele
nedreptatii ; Dv. ati legat numele dv. de capitolul drep-
tului public romén, pentru cd dreptul lezilor este nu-
mai marmora brutd datd de legiuitor, din care magis-
tratul poate si scoatd sau statua justitiei sau caricatura
anarhici. Prin independenfa caracterului dv., afi trans-
formal justifia {irei din putere delegatd in putere au-
tonorui si dintr'o magistraturd politica afi ficut o ma-
gistratura sociald. In fafa acesteli magistraturi sociale
orice putere publicd abuzivd, devena o simpld pulere
de fapt rebeld legilor, pentru ci dv. n'afi ficut nici o
deosebire, intre rebeliunea indivizilor rdsvritifi si inwre

rebeliunea autorifdfilor abuzive. Dv. ati infeles ci nu-

mai autoritatile legalitare, pot s& faca cetdfeni legali-
tari i céi puterile publice abuzive, formeazi totdeauna
cetiifenii rasvritifi, pentru cd revolufiunile le fac au-

‘ toritdfile iar nu revolufionarii. Cum toate indlfirile dv.

in rang nou, au reprezentat o etapd juridicd noui, Ba-
roul Romén este convins, cd noul Prim-Presedinte al

 Curfii de casafie, va intrece pe fostul prezident al Sec-

tiei II-a, printr'un nou progres juridie, in disciplina
legald a cetdtenilor si autoritdtilor, pentru ci dv. sun-
tefi convingi cd de ilegalitatea unei tari, este rdspun-
zdtoare in primul rdnd magistratura ei. ~

*
* *
Dv. domnule Prezident Rétescu, luafi o mostenire
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grea la Secfia Oscar Nicolescu, si numai insusirile dv.
alese, nedesminfite de strilucita dv. carierd, vor putea
sit transforme secfia Oscar Nicolescu, in sectia Cons-
fantin R#tescu. Cieci calitdtile dv. de cidpetenie, sunt
perseverenta, modestia, calmul si cunostinfele juridice,
care formeazd pe marii magistrati ai unei Tdri.

0 magistraturi normald, ca si marele funcfiuni or-
ganice normale, nu trebue si fie simfitd in funcfio-
narea ei. Ba trebue si fie ca si siméanfa bund, care
pentru ca si produci roade, trebue si se ascundd i
st se izoleze. O magistraturd prea mult discutatd, este
o magistraturi stirbiti. Dv. reprezentafi pe magistra-
tul integru, modest si retras, care dd justitia in mod
simplu §' natural, cu simplitatea si cu naturalul unei
legi firesti. Baroul Roman vi# felicitd pentru inain-
tarca dv. si doreste prezidentului Ritescu, sd fie tot
atat de bun ca si Consilierul Ratescu.

% * %

Dar Magistratura Romand, nu serbeazd astizi nu-
mai ridicarea in grad a doi mari magistrafi. Ha ser-
beazd in acelag timp ridicarea in rang a magistraturei
ir siisi, pentru ci ea serbeazi astdzi pe inaltul Regent
Buzdugan, trecut din magistraturd langd treptele Tro-
nului Regal. Si aceastd inaintare a magistraturei, este
un simbol al viitorului, cind magistratura va fi con-
trolatoarea si judecdtoarea oricdrei autoritdti in stat.

Magistratura noastrd, a putut si dea Ministrii poli-
tici, care insi n’au avut nici o inrdurire speciald a-
supra politicei fdrei noastre, pentru cd un ministru
de partid, trebue si devind totdeauna sclavul intere-
sului gi sistemului de partid. Magistratura {drei a putut

s& judece puterea legislativd, cind a judecat constitu-

fionalitatea legilor si ar puted si judece chiar actele
de guvernimant, cind ar judeca scopurile legale sau
ilegale ale unui asemenea act. Dar aceastd influentd
a magistraturei asupra politicei tarei nostre, era numai
o inrdurire sporadicd si intamplatoare.

De aceia, este un fenomen rar $i un mare eveniment
social, si vezi pe un Prim-Prezident al Curfii de Ca-
safie, ajuns judecitor al intregei politici dintr’o tfara.
Inaltul Regent, reprezentantul dv., ajuns judeedtorul
politicei roméane, devine judecdtorul moravurilor; si
oamenilor nogtri politici. Vom avea o constiintd cons-
tantdl si severd dee magistrat, care va puted sd cenzu-
reze congtiinta elasticd si schimbatoare a politicei noa-
stre, pentru cd in cele mai multe cazuri, politica ro-
mand a ajuns profesiunea celor fard profesiune. El va
putea sa judece partidele si sistemele lor si va putea
si ajungd indreptatorul mult asteptat al intregei po-
{itici roméane.

Si putem spune cu increderea generald a Tarei, cd in
Regentul Buzdugan, politica romand, va aved pe jude-
catorul ei drept dar inflexibil. El are atat de mult con-
stiinta magistratului demn, are atata prestigiu si este
atait de mult patruns de datoria sa fatd de fard, in cat
suntem convinsi, cd dintre constiinta politicd si con-
stiinta magistratului, dacd se va schimba vre-una se
va. schimba congtiinfa politicei, iar nu constiinta ma-
gistratului. C#ci Inaltul Regent Buzdugan, este omul
superior, asteptat de constiinfa generald a Térei, dis-
veratd de ilegalitatea si imoralitatea crescdndid a po-
liticei noastre. Politica firei noastre, a ajuns o polificd
de partid sau de clas#, care a dus la rdsfitarea partide-
lor si claselor si la destrabilarea societatii intregi.

Si pericolul nostru national este mare, pentru ci pe
cand legalitatea este expansiunea, ilegalitatea este su-
primarea oricirei viefi individuale si sociale. De aceia

nici odati un om superior, n’a ridicat intr'o fard mai
‘multe speranfe, atdt prin rolul sdu cat si prin perso-
nalitatea sa, cum a ridicat Inallul Rsgent Buzdugan.

Astdzi d-1 Buzdugan, concretizeazd in sine, toatd spe-
ranfa. de moralitate, de legalitate si de ordine a unei
inlregi tdri disperate. i speranfa noastra este bazatd
pe trecutul magistratului. Magistratul cel mai desdvar-
sit, este magistratul cel mai independent, care poate si
nu atdrne decdt de sine si de congtiinfa sa. $i Inaltul
Regent Buzdugan, a putut si spuni cu maéandrie, ci
el datoreste viafa sa pirintilor, sufletul siu profesiu-
nei §i rangul sdu numai sie insugi. Bl poate sa spund
5i de aci inainte, cum a spus tot timpul carierei sale;
cd iny rolul siu de Regnt, el nu cunoaste alti autoritate
decit- legea, alt suveran decat dreptul si alt idedl de-
cit indreptarea Tarei. In cei doisprezece ani de regentd,
care va fi regenta dreptului si a dreplitii, asupra fi-
rei, liberat de orice altd pasiune decat-a binelui Patriei,
d-1 Buzdugae va puteda si schimbe sufletul Térei noa-
stre, pentru ci el intruneste energia omului civilizat,
cu constiinfa magistratului superior.

Si atunci tot magistratura noastrd, va fi salvat tara
noastra disperatda. De aceia, in numele Baroului Roméan
intreg, felicit cu adanc devotament, atit pe inal{ii ma.
gistrati inaintafi astdzi in rang, cat si intreaga noastri
magistraturd, gésild demni si ded din sinul ei, pe un
mare regent, indreptdtor! de lege si de fard.

£
* *

Discursul D-lui Prim Presedinte Oscar
N. Nicolescu

Domnute Pregedinte,

Domnule Procuror General,

Domnilor Consilieri,

Domnule Decan,

Domnule Pregedinte al Uniunii Avocatilor,

In aceastd audien{i solemnd in care v'afi intrunit
astdzi pentru ca si primifi jurdmantul meu de Prim-
Presedinte al Curtii Supreme, este de a mea datorie,
in prim rand, de a prezinta Inaltei Regente expresiu-
nea sentimentelor mele de profunda gratitudine pentru
insemnata onoare ce a binevoit a-mi face incredintan-
du-mi, in numele Majestdfii Sale Regelui Mihai I, cea
mai inaltd functiune in magistraturd, dupd propune-
rea, domnului Ministru de Justifie si a Guvernului,
cdrora, de asemenea, le aduc vii mulfumiri.

Va exprim i dv., iubiti colegi, din toata inima, re-
cunogtinfa mea nemdirginitd pentru cuvintele atat de
magulitoare rostite la adresa mea prin organul dom-
nului Pregedinte si al domnului Procuror general,
pentru simpatia cu carel m’afi onorat in totdeauna, pen-
tru primirea atdt de cordiald ce mi-ati facut si cari .
m’au miscat adanc, Va rog si fiti incredintati cd pre-
ocuparea mea constanti va fi ca aceste sentimente de
simpatie colegiald ce existi reciproc intre noi, si nu
fie intru nimic alterate, si ca atmosfera atit de calmi
si de senind a acestei Inalte Curfi si continue a domni
1 in viitor in aceleasi conditiuni de pani acuma, de-
venite tradifionale.

Vi mirturisesc ¢ o mare emofiune mi stipaneste
in aceste clipe, pentru cd, pe de o parte, fird voia mea,
gandul se intoarce inapoi $i imi reaminteste cd acuin
39 de ani, cand am infrat in magistraturd, nu cute-
zam. si sper ci voiu ajunge vre-odatd la cea mai inaltd
treaptd a ei, atat aceasta era mai presus de forfele.
mele i de ambitiunea mea, iar, pe de alti parte. pens
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tru cd acest fotoliu prim-prezidential, ce iauw ‘azi in
primire, nu, a fost ocupat decat de cei mai eminenti
magistrafi ai fdrei, cari l'au ilustrat prin stiinta si
cxperienfa lor, si pe cari slabele mele merite nu-mi
permit a crede cd-i voiu puted egala. Totusi, vi asigur
¢d deprins cu munca, avand o dragoste nemirginiti
pentru magistraturd, care nu m’a parisit niei odatd
si in nici o imprejurare, ramanand tot atat de vie ca
la inceputul carierei, toate sforfirile mele, sprijinite
pe prefiosul dv. concurs, vor fi indreptate spre a a-
tinge acelag scop comun care a ficut obiectul preocu-
périlor statornice ale predecesorilor -mei, s1 anume, de
a ridica cat mai sus prestigiul magistraturei de ecare
trebue si se bucure, si de a intdri incd si mai mult
increderea justitiabilului cd aceasti Inaltdi Curte con-
stitue garanfia suprema pentru ocrofirea drepturilor
lui. :

Domnilor, locul de prim-presedinte nu a devenit va-
cant de data aceasta prin atingerea limitei de varsti
de cdtre titularul sdu, dupd cum s'a intimplat dela
1906 incoace, ci vacanfa s’a produs datoriti unor alte
imprejurdri ce vi sunt cunoscite.

Domnul George Buzdugan pariseste magistratura
pentru motive de ordin constitufional, fiind chemat,
in urma evenimentului atdt de dureros penltru fari
si penfru orice romén, al incetdarei din viatd a marelui
si gloriosului nostru Rege Ferdinand, si ocupe cea
mai inaltd si excepfionald demuitate in Stat. aceia de
membru in Consiliu de Regenfd pentru exercitarea pu-
terei regale in timpul minoritifei M. S. Regelui--Mi
hai. Aceasti insemnatd onoare este evident cel mai
frumos si distins omagiu adus meritelor sale si insu-
sirilor superioare cu cari este inzestrat. Ea se res-
frainge si asupra acestei Curti si asupra magistraturei
si denoti inalta considerafiune ce a avut Suveranul
pentru Juslifia térei.

Prin retragerea d-lui Prim-Presedinte Buzdugan,
Magistratura este lips:td de unul din reprezentantii sdi
cei mai striluciti. Cu spiritul siu clar gi pdtrunzitor,
cu erudifiunea sa juridicd profundd, cu sentimentul
puternic al datoriei de indeplinit si al dreptitel, cu
caracterul siu leal si independent, cu biandefea i afa-
bilitatea sa extremnidi in raporturile sale i in discutii-
nile urn a'e cu 2caziunea dsliberdrilor in afacerile su-
puse judecitii, d.1 Buzdugan isi exerciti cu asermenea
caltiti sufletesti si profesionale functiunea sa cu o
mare autoritatz inconjurat de stima g iubirca noastré
si a tuturor.

Sunt in sentimentul dv. prezintind fostului nostru
prim-presedinte. expresiunea celor mai calde felicitdri
pentru noua demnitate cu care este investit, dar in
acelas timp, si a regretelor ce adinc resimtim prin re-
tragerea d-sale din mijlocul nostru.

Domnilor, dupd cum prea bine stifi, din anticitate
jurisconsultii si filosofii au proclamat cd justitia,
fundamentum regnorum, ci justifia este temelia pe ca-
re se sprijing Statul, ci este baza insdgi a ordinei pu-
blice i a pHcei sociale, adeviir care a stribitut vea-
curi si a devenit astizi o axiomi. Pe de altd parte,
principiile inserise in Constitutiune declard cd orga-
nele prin cari se exerciti justifia constituesc o p'_utere
in Stat, a treia putere, cea judeciitoreascd. Acestea toate
ins#, implics ideia unei magistraturi tari puternic
constituity. Ea va fi astfel cand, asiguratd in indepen-
denta ei desivarsitf si efectivd fafd de puterea execu-
tivi, va fi compusi din personalitdfi de o reald va-
loare juridic# si morali. Un magistrat gste dator, pe
de o parte, ca, pe langi o solidd cunostintd a teoy;el
8i practicei dreptului ce trebue si poseadd, si se tind

necontenit in curent cu progresele stiintei, cdci drep-
tul evolueazd paralel cu nevoile sociale i ii impune
obligatiunea de a-gi mdiri orizontul juridic al cunos-
tintelor dobandite spre a fi pregifit penfru rezolvi-
rea nouilor si dificilelor probleme ce se nase, iar, pe
de altd parte, si se patrunzd de inalta Iui misiune si
de importanta infereselor ce-i sunt incredintafte, si, cu
constiinta neinriurita de nici o influenfd externi, cu
o absoluta impartialitate si cu sentimentul respunderei
rrofesionale, si pronunte sentinfa in diferendul' supus
judecdtii lui si si-si indeplineascd celelalte insfrcindri
ce-i dd legea in calttatea lui de magistrat. Cel ce intrd
in sanctuarul justifiei trebue si aibi vocafiune si sd
nu urmeze alte inspiratiuni decat ale ei. In schimb,
insd, Puferea executivd este datoare, in interesul su-
perior al Statului, si asigure magistratului o situafiu-
ne materiali care si-i permitd a-si indeplini misiunea
cu independentd si integritate.

Magistratura noastrd, férd indoiald, este una din
institutiunile cari au realizat cele mai mari progrese.
Si este cu desdvarsire imbucuritor de a puted cons-
tatd — si lucrul trebue spus odatd mai mult — cd cu
toatd perturbarea sociald extraordinard ce s'a produs
in urma rdzboiului mondial, magistratura a rémas.
spre fericirea acestei {iri, la locul ei de onoare ca si
in trecut, si ed cei ce reclamd dreptate i se pot adresa
cu deplind incredere. Abaterile din partea unor ma-
gistrafi, semnalate in timpul din urmd, desi foarte re-
gretabile, au fost cazuri izolate cari si-au primit cu-
venitele sanctiuni si cari nu au putut aduce absolus
nici o atingewe forfei si bunului renume al magistra-
turei noastre. ¥ 3

Domnilor, ca organ suprem al puterei judecatoresti,
Curtea de Casatie are, intre altele, doud misiuni din
cele mai importante: una, de a face si se respecte
legea, de a o interpretd si de a menfine unitatea de
jurisprudentd ; cealaltd, de a se pronunta asupra con-
stitutionalititei legilor.

Cu privire la cea dintiiu, cred cd nimic nu este
mai mult de dorit decdt fixitatea jurisprudenfei, — la
realizarea cireia trebue si tindem — din cauza multi-
plelor avantagii ce prezinti incontestabil. In adevdr,
ca servi de normi instanfelor de fond :; ea calduzeste
pe partieulari in transacfiunile ce voesc sd incheie si
dd impricinafilor putinta de a prevede solutiunea pro-
cesului lor si, prin aceasta, se dobandeste increcdere in
justitie ; in fine, dintr'o serie neinfreruptd de decisiuni
in acelas sens asupra unei anume cestiuni de drept
isvariste cunoscuta teorie jurisprudentiald, cu carac-
ter pretorian, dupd cum remarcd unii publicisti, care
existd pe langd legea scrisi §i care nu numai o com-
plecteazd si o suplineste, dar chiar formuleazd teorii
noui, bazate pe principiile fundamentale de echitate
gi utilitate sociald pentru a corespunde necesitdfilor
vietii actuale, nepreviizute de legiuitor, si datoritd tran-
sformirei conditiunilor de existentd. De aceia, reviri-
mente in jurisprudentd ar trebui sd sej producd cit mai
rar posibil.

In ce priveste cea de a doua misiune, de a judecd
ronstitutionalitatea legei de aplicat intr'un litigin pen-
dinte, Constitutiunea, punand principiile de organiza-
tiunie a Statului, stabilind si asigurand drepturile ce-
titenilor fati de puterile publice, v'a instituit pe dv.,
membri ai Curtii supreme, ca pizifori ai ei in contra
atingerilor ce i s'ar aduce de Adundrile legislative prin
legile edictate. Imparfialitatea dv., ce vid este recunos-

" cutd, lmnga experienfi ce aveti, sentimentu! de drep-

tate de care sunteti adinc animati, cu cari cercetati’

afacerile supuse judecdfei dv., pe de oparle, consti-
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tuesc garanf{ii sigure ca legi conftrarii Consftitutiunei,
cand s’a intdmpla si fie astfel, nu isi vor gdsi nici
odatd aplicatiunea si vor fi inlidbturate, iar, pe de altd
parte, vor face si inceteze acele acuzari de inconstitu-
(ionalifate a legei ce se formuleazda cu usurinfd pe ca-
lea recursului inaintea dv. si cari nu au de rezuitat
decat si ingreuneze, zadarnic, lucrdrile acestei Curti.

In aceasti din urmai ordine de idei, trebue sa cons-
fatim cd prin multiplele atribufiuni cu cari legea in-
vesteste Curfea de Casatie si prin numdérul considerabil
si mereu creseand al afacerilor asupra cirora este che-
matd a statud, Curtea se g#seste impovirati peste ma-
surd. Pe langd acestea, paAni la unificarea legislafiuni-
lor din Roménia intregiti — ceeace prin forfa lucruri-
lor nu va putea fi infiptuiti in curdnd, cu foatd ur-
genfa ce existdi in inferesul unei bune disfribuiri a
justitiei — avem de veghiat Ja stricta interpretare si
aplicatiune a patru diverse legiuiri din. cari cele in
vigoare in provinciile-surori realipite la Patre, exig,
din cauza diferentelor mai mult sau mai pufin adaneci
cu legislatiunea din vechiul Regat, a fi bine cunoscute
atit in dispozitiunile si in spiritul lor caf si in juris-
prudenta stabilitd, si deci impune un studiu nou care
reclamd la randul lui a i se consacra un timp deo-
sebit.

In asemenea condifiuni, spre a face fafd acestor nu-
meroase indatoriri; depuneti, iubifi colegi, in continuu
o munecd incordati mai presus de orice laudd. Ma simt
fericit de al sezisa aceastd ocaziune spre a vi exprima
sentimentele mele de admirafiune pentru activitatea
ce desfisurati si penfru nemdrginitul' dv. devotament.
prin cari se ridicd incd si mai mult autoritatea acestei
supreme instante judecitoregti.

Wy L A .=

- BTl ey et

Domnule Decan, Domnule Presedinte al Uniunei avocatilor,

Vi aduc. cele mai vii multumiri pentru cuvinfcle
ce mi-afi adresaf, pentru senfimenfele exprimate in
termeni atdft de elogiosi pentru mine si cari m’au a-
tins profund. A

M4 simt foarte onorat ci afi binevoit a asistd in per-
soand, reprezintand baroul de Ilfov si Corpul aveca-
tilor din Romainia, la solemnitatea de astizi, desi arc
loc in mijlocul vacantelor mari ; aceasta este o
prefioasd de- excelentele raporturi ce exista infre Ma-
gistraturd si Barou, raporturi ce sunt absolut necesare
pentru buna distribuire a Justitiei, pentru friumfual
dreptétei si al legalitifei. Vi rog sd fiti incredinfati
cii toate silinfele mele vor tinde ca aceste raporturi,
cari trebuesc si aibi de bazi stima si respectul reci-
proc, nu numai si fie mentinute, dar si devina inca
si mai sftrinse spre marele folos al justitiabililor si
buna functionare a puterei judecitoresti.

Profit cu plidcere, Domnule Decan, de aceastii oca-
ziune pentru a vi adresd cele mai vii felicitdri pentru
solicitudinea, vigilenfa ce aducefi inj aceastd frumoasd

. si importantd demnitate cu care v’au investit sufra-
giile confrafilor dv. pentru meritele dv., penfru remar-
cabilele insusiri si talent cu cari suntefi inzestrat. Sub
euspiciile dv., tinerii stagiari si avocati, cari sunt da-
tori s& depund muncd si devotament in cariera la care
s'au desfinat, se vor patrunde si mai mult de indato-
ririle profesionale ce le incumbd, si din a edror strictd
indeplinire isi vor forma o ideie si mai inaltd de dem-
nitatea sociald a Corpului din cari fac parte, .

Dyv., Domnule Presedinte, avefi onoarea de a fi cel
dintdi investit cu demnitatea de presedinte al Uniunei
avocatilor, al acestei importante instifufiuni profesio-
nale, si de reprezentant al Corpului avocatilor din Ro-

maénia, onoare ce vd revenia, fiind dale calititile, cul-
bura si inteligenta superioari ce posedati- precum gi
munca intensa depusd pentru a ajunge la fericitul re-
zultat al Uniunei, ce s'a realizat infr'un interval de
timp atdt de scurt. Cum vi este scump tot ce se re-
ferd la binele obsesc, desfisurafi si in accastd demni-
tate o fecundd, activitate cu zelul ce vi este recunoscut.
Fard indoiald cd Uniunea avocatilor este meniti si a-
ducd fdrei reale servicii, mai ales in aceste timnuri de
refacere, $i cd, neavand a se ocupa decat de interesele
generale ale Corpului si de marile probleme in legi-
turd cu profesiunea de avocat, ea va face si se inalte
incd si may mult prestigiul corpului de avocati din Ro-
mania.

Domnule Presedinte,

Dafi-mi voie ca la randul meu si vi aduc cele mai
calde si sincere felicitiri pentru inaintarea dv. la gra-
dul de Prezident la Inalta Curte. Inaintarea dv. era
indicatd de . insusirile alese cu cari suntefi dotat, de
vechimea in magistratur, de vechimea in aceasti
Curte, de marea experienti ce ati dobandit in lunga
dv. carierd de magistrat. Ba este si bine ver'ti. eiiei
luati in posesiune locul de prezident tocmai la sectiu-
nea Il-a unde functionafi de mai mulfi ani, unde in-
locuiati pe prezident cAnd se g#sia ocupat cu alte la-
crdri ale Curtii si unde afi contribuit, prin solutiona-
rea cestiunilor supuse judecdtii, la formarea jurispru-
dentei acelei sectiuni.

Este cert cd cu senfimentul de daforie, de care. atli
dat in totdeauna dovadd, unit cu extrema dv afabili-
tate, vefi conduce in mod admirabil. lucrdrile seeliu-
nei Il-a a Cur{ii supreme.

#

Discursul D-lui Presedinte C. Ratescu

Domnule Prim Presedinte,
Domnule Procuror Ceneral,
Domnilor Colegi,

Domnule Decan,

Domnule Presedinte al Uniunii Avocatilor

Dupd ce m’am legat in chip solemn si-mi indepli-
nesc cu onoare, constiinfd si nep#rtinire, functiunea de
Presedinte la secfia II-a a acestei Inalte Curti, imi in-
deplinesc o primid datorie exprimand viile mele mul-
fumiri Tnaltei Regen{e, pentru marea onoarc cn mi-a
fieut incredintindu-mi acest post, aduc aceleas mul-
tumiri d-lui Ministru al Justitiei si Guvernului cari
m’au recomandat,

Incepand efectiv exercitiul acestei funefiuni, am
constiinta deplind a grelei sarcini ce mi se incredin-
feazd si a rdspunderei ce imi incumbd, — acesta cu
atdt mai mult — cuw cat imi este dat si inlocuesc pe
distinsul fostul presedinte al acestei sectiuni, d-1 Os-
car Nicolescu, ale ciarui deosebite merite st calitati au
fost ardtate in chip atdt de luminos de d-I Presedinte
Mladoveanu in cuvintarea sa.

S& imi fie insd si mie ing8duit — ca fostului meu
Presedinte, cu care am colahorat la aceiasi secfiune
7 ani, si in calitate de prieten devotat si 1i exprim §i
cu aceastd ocaziune, admirafiunea mea pentru insusi-
rile sale sufletesti si cultura sa juridici — unanim re
cunoscute de intreaga magistraturd, — de barou, ca
si de justifiabili — calitd{i cari au contribuit ca a-
vansarea sa, si producd o deosebiti satisfactiune in

lumea juridicd si si fie primitd cu un profund senti-

ment de mulfumire in foate cercurile intelectuale.
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Dacé pentru mine este o deosebiti onoare de a fi
urmagsul actualului nostru Prim-Presedinte la seclia
pe care dansul a ilustrat-o, nw ascund insd sentimen-
tul unei temeri legitime de care sunt cuprins, in ce
priveste rdspunderea ce am in indeplinirea nouilor
indatoriri ce mi s'a dat si greaua sarcind ce-mi in-
cumbd, tocmai pentru autoritatea si prestigiul de care
s’a bucurat predecesorul meu.

Timpul, petrecut la aceastd secfie, impreuna cu d-sa,
a fost pentru mine, prilej fericit de a-1 puled aprecia
in adevirata sa valoare, si de a-i admird puferea de
muned in totdeauna aceiasi, intinsele sale cunostinte
doctrinare, si pitrunderea simfului datoriei desvolfat
la cel mai inalt grad.

In indeplinirea indatoririlor mele, ceeace insd imi
usureazd mult rdspunderea, este faptul cd gratie acti-
vitdtii profesionale ce a desvoltat ca Pregedinte al sec-
fiei a II-a, priceperei si muncei incordate depuse de
dansul, foarte multe din cesfiunile cele mai delicate
gi greu de pitruns au fost rezolvate, iar jurisprudenta
si-a croit drumul luminos al drepfifei, prin decisiu-
nile remarcabile pe cari Curiea le-a pronunfat sub con-
ducerea sa.

Munca depusd de d-sa penfru stabilirea acestor ju-
risprudenfe este neprefuitd si va fi un imbold pentru
mine a urma pe aceiasi cale — pentru a pistra nestir-
it patrimoniul acesta de bun renume — si a castigd
cat mai mult increderea justitiabili'or in justitie.

Noi colegii, cari am lucrat sub a sa conducere, ne-am
dat seama de.marea sa activitate, manifestati prin cele
mai laborioase luerdiri, si sentinte adinc meditate si
admirabil motivate, cari fac fala caricrei sale si stiin-
tei juridice romanegti.

Nenumdrale decizii au imbogilil jurispruden{a noa-
st si problemele cele mai complicate si controver-
sate si-au giisit solutiunea, in fotdeauna cca mai justa.

Rolul Casafiei, fiind mai ales de a pastra unitatea
jurisprudentei, voi ciuta ca ajutal de insemnatele cali-
tafi si puterea de munecid a colegilor dela aceastd sec-
{ie, in a ciiror colaborare imi pun intreaga speranfa —
fiind convins ci imi vor da acelag pretios concurs ca
si predecesorului meu — voi cduta zie sd pistrez ne-
stirbit si mai departe, acest frumos rol al Curtii noas-
tre, menfinind si de acum inainte prestigiul de care
sectia noastrd s'a bucurat.

Voi ciuta si asigurim propigirea continud a drep-

tului nostru, pe care avem datoria de a-l ridica tof

mai sus, la nivelul conceptiunilor timpului, ndzuind
in special si facem si triumfe dreptatea.

Toate textele. toate teoriile. si interpretdrile juris-
prudentiale trebue si tindd la acest friumf menif sd

formeze idealul oricirui magistrat.

Sarcina desigur nu-i ugoard, $i nu uwnul singur o

poate indeplini.

Sprijinul colegilor si colaborarea baroului la care
apelez fmi vor inlesni, nu md indoesc — straduin-
tele ce voi pune pentru aceastd indeplinire, strins u-
niti, socotese ci trebue s luptim cu tolii, pentru ceea-
ce e necesar mai ales acum, Tdreil noastre : Asigurarea
temeinicd a dreptatii si legalilafii.

Multumese din inimi atat d-lui Presedinte Mlado-
veanu, cat si colegilor, in numele cdrora a vorbit, cum
si d-lui Procuror general pentru cuvintele de incuraja-
re ce mi-au adresat si buna colegialitate ce mi-au ard-
tat. S _

Multumese cilduros d-lui Decan Micescu si d-lui
Pregedinte al Uniunei avocafilor pentru delicata, a-
fentiune de a participd la aceastd solemnitate.

Am apreciat in totdeauna, in sarcina grea a justi-

ti'ei, cit de prefioast si utild este colaborarea baroului,
si sunt incredinfat de necesitatea péstririi de bune ra-
porturi intre magistraturd si barou, caracterizate prin
sentimente de stimi si incredere reciproci.

_Astaizi, fatd de dificultifile multiple si greu de in-
vins ce intdmpindm penfru restabilirea echilibrului
moral, distrus de r#zboi, sim{im necesitatea unirei tu-
turor valorilor, iar infelegerea profesionald intre magi-
straturd si barou apare mai necesard ca oricind — a-
ceasta fiind si menirea lor in Societate.

Dorind din tot sufletul si constat aceastd apropiere
cat mai complectd — in ce mi priveste voi face tot
ce val fi posibil — ca conlucrarea noastrd si fie cat mai
desdvargitda si in aceastd dorintd, solicit d-lui Decan
Micescw cit si intregului Barou, tot concursul pentru
ca cu fofii sd facem ca lumina dreptifii si stribata cat
mai usor, $i cat mai complectd, astfel ca d-v., avocalii,
si avefl satisfactiunea luptatorului care invinge pen-
fru acest scop, iar noi magistratii congtiinfa datoriei
implinite $i mulfumirea c# solutiunile date sunt cele
mai drepte.

Multumindu-v#, Domnule Decan si Domnule Prese-
dinte al Uniunei avocatilor, pentru cuvintele ce mi-afi
adresat si aprecierile migulitoare ce-mi facefi, si cari
m'au atins mult, v rog a fi interpretul meu fatd de
colegii dv. si in numele cirora ati vorbit, transmi-
tandu-le aceleasi vii mulfumiri.

Cu aceste ganduri incep funefiunca cu care sunt o-
norat cu hotirirea deplini de a-mi jertfi foatd munca
si activitatea de care dispun, spre a corespunde in-
crederei si distinefiunei ce mi s'a acordat.

Situatia Magistraturei

creatd de legea generald a armonizarii
retributiunilor bugetare '

SJustifia est fundamentum reg-
norum” — este o normd rdmasd
dela strdmosii nostrii si accep-
tatd pand in prezent de cdtre
toate statele de drept.

Cu timpul — ca rezultat al acestei norme — s’a des-
voltat in viafa statelor constitutionale a treia putere a-
parte, puterea judecitoreasca.

Aceastd putere o exerciti magistrafii, cari astfel sunt
reprezentanti ai acelei puteri, fiind ca atare in exer-
citarea inaltei lor funefiuni cu totul independenti. A-
ceastd independen{d se manifestd i prin inamovibili-
tatea magistratilor, care nu este — dupd cum se in-
terpreteazi adeseori gresit — un favor pentru magis-
traturi, ci o garanfie penfru justitiabili. Unde ar a-
junge justifia, dacd pentru distribuirea dreptatii, ma-
gistratii ar putea fi mutafi, cum adeseori g'ar dori.

Toti ceilalti salarizafi ai statului sunt agenfi ai pu-
terei executive, cari nu functioneazi in mod indepen-
dent ei la_ordinul acestei puteri.

Tati marea si importanta deosebire intre magistrati
si ceilalti salarizati ai statului, — deosebire, ce-si afld
baza in constitutia tdrii prin recunoagterea puferei ju-
decitoresti.

Fste deci evident, ci rezultatul acestei deosebiri nu-
mai corpul aparte al magistraturei poate fi, cu salare -
speciale, ciici numai magistratii materialiceste absolut
independenti pot da garantia morald cuvenitd. Statele
moderne in frunte cu Anglia, cel mai constitutional
stat, intelegind importanta principiilor de mai sus,
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de mult a separat magistratura de celelalte functiuni
de stat, formand corpul aparte al magistraturei; iar,
statele, cari se puneau| pe alt punct de vedere, azi tind
in acea directie. '

Numai legiuitorii nostri ai armonizirii au descon-
siderat cu-totul acele principii, desi magistratura si la
noi forma mai inainte corp aparte, si desi magistra-
tura a cerut numai mentinerea situatiei avute si niei
decum; vre-un favor sau privilegiu.

Fafd de principiile mai sus desvoltate puterea exe-
cutivi, la discufiile parlamentare numai motive per-
sonale a invocat, anume cd magistratii pot fi incadrati,
unde sunt incadrati ministrii si Sanctitatea Sa Patriar-
hul. Din punct de vedere pur personal nimic de o-
biectionat; puterea executivd are toatd dreptatea. Unde
riméne insi principiul constitutional, acceptat de a-
tatea state moderne, pe cari expunerea de motive la le-
gea de armonizare — pare ci intenfionat — nici nu
le aminteste ? Si in acele state sunt ministrii si cler in-
nalt, si totusi magistratura face corp aparte.

In general s’a putut observa, ci motivele personale
au jucat prea mare rol la alciituirea legii.

Mai mult -~ ceeace este o simpfomd foarte tristd, —
s'a putut observa o lipsi de simpatie si de bun#vointa
fatd de magistraturd, cici i s'a creat din toate punctele
de vedere o situatie cu totul defavorabild fatd de cele-
lalte categorii ale salariatilor de stat. Dovadid este
comparatia ce urmeazl, ficutd pe baza legii de armo-
nzare. ‘ |

Art. 9 din lege stabileste suplimentul de localitate.

Pand ce ofiterilor si in cea mai micd garnizoand li
sel socoteste suplimentul de Jocalitate corespunzitor Ca-
pitalei, — si pAn# ce in anexa III, la ceilalti salarizati
ai statului, de exemplu la tipul 21, coeficientul acelui
supliment este 1725 (urban I), — magistraturei, nea-
plicindu-i-se anexa III, & rimas cucoeficientul 15%:.
previzut in art. sus citat. "

Art. 11 al legii prevede gradatii pentru corpul di-

dactic, eclesiastic si pentru medici, — si in tabloul A

14 (anexa VI) si in anexa VIII chiar si pentru corpul
ofiterilor, pand inclusiv la gradul de general de bri-
gadd, desi ofiterii au posibilitatea inaintirii efective in
ierarhia gradelor; iar gradatiile ficAnd parte integran-
ti din salariu, au o deosebitd importants.

Tot art. 11 mai prevede diurne fixe Ta corpul didac-
tic, tehnic al inginerilor si in parte la acela al ofite-
rilor. B

Art. 26 din Jege admite functionarilor, si detini mai
multe functii de stat. Cul aceastd dispozitiune este in
conexitate, ci — dupi cum rezulti din expunerea de
motive a legii — ceilalti salarizati ai statului mai au si
posibilitatea unei ocupatiuni profesionale in afard de
serviciu. Astfel pot proceda inginerii. medicii, profe-
sorii ete. si toti juristii din servieiu statului, eari nu
sunt magistrati, si cari in consecinti cu totii cAstied
in mod legal sume, ce intrec mult salariul. Nu mai
vorbim de profesorii universitari, cari mai au taxels
mari de examene, pot fi membri ai corpurilor legiui-
toare si in diferite directiuni si consilii de adminis-
tratie ete. f g \

Clerul, indeosebi cel inalt, posedd imobile si alte
venituri legale.

Corpul ofiferilor are diferite favoruri, de exemplu
75% reducere pe C. F. R., consumuri, servitori, lucrs-
tori, automobile si trisuri la diferitele unititi ete.

Din toate aceste gradatii, diurne fixe si diferite fa-
voruri magistratura este absolut exclusi si avizati

exclusiv la salar, dupd cum subliniazd chiar $i ex-
punerea de motive la legea armonizdrii.

Imprejurarea, cd magistraii pot fi profesori ai stiin-
telor de drept, nu are nici o importanfd, cici numdi-
rul magistrafilor profesori este cu totul neinsemnat.
Astfel magistratura putea astepta, cd salarul si cu-
prindd oaresicare recompensd. Ce s'a intdmplat insd ?
Salarul s’a stabilit intr'un mod, ce nicidecum nu co-
respunde inaltei chemdri a magistraturel.

Anume din art. 7, 8 gi 37 al legii de armonizare re-
zultd clar, ci coeficien{ii se vor stabili in fiecare an
aparte. Totusi in art. 35 prin derogare dela art. 12-
— si-nu gi dela art. 7 si 8 —, coeficienfii pentru ma-
gistraturd se fixeazd nu numai pe anul 4927, dar, si
pe 1928. Cum insd diferenta de coeficient este mini-
mald in favorul magistraturei (1—2 la tipurile 415—21)
rezultatu va fi, ci in anul 1928 magistratura nu va
mai avea nici minimalul favor al acelei diferente, con-
siderand ci conform legii pentru celelalte categorii vor
frebui stabilifi coeficien{ii din nou, cari numai mai
mari pot fi. :

Cateva exemple vor ardta si mai clar situatia.

Profesorii de universitate, incadrati in tipul 419, cu
intaia gradafie intrec salariul consilierilor de :Curte de
Apel, iar cu 4 gradafii pe langd ce'e mai multe favo-
ruri sus aratate vor mai beneficia cu fofiz de salar, pe
care in intreg corpul magistraturei numai o singurd
persoand, primul presedinte al Inaltei Curti de Ca-
satie il are, — imprejurare, ce nu necesiti nici un co-
mentar, si numai de absurditate se poate califica.

Legiuitorii au scidpat din vedere c# inaintarea pe loc
a magistratilor numai la judec#torii si tribunale existd,
si aceasta infr'o masurd foarte redusd, — si cd cel pu-
tin 95% dintre consilierii Curfilor de Apel isi termind
cariera cu acest grad, considerdnd ci n’au avansare
pe loc si cd posibilitatea inaintdrii lor in mod efectiv
este foarte redusd, find o singurd Casatie fati de 12
Curfi de Apel.

Dreptatea ar fi impus un tratament cel putin egal
cu celelalte categorii ale salarizatilor de stat si si 1i si
fie stabilit gradatii sii acelor magistrati, cari riman ani
de zile in acelag grad. |

Diferenta temporald de 1450 lei Junar de exemplu la
tipul 21 in favoarea magistraturei fati de functionarii
prevdzuti in tabloul general (anexa V), este neinsen-
natd, si nu zicem ridicold, atunci cAnd magistratura
este exclusi prin insisi legea armonizirii de la toate
favorurile ete. ale celorlalti salarizati de stat.

Aceastd diferentd nu este suficienti pentru asigura-
rea acelei garanfii morale, ce magistratura trebue si
poseads.

Dacd Statul impune magistraturei, si se multumea-
scd exclusiv cu salarul, si tot atunci pe langd diferite
favoruri admite celorlalti salarizati de stat ocupatiunea
profesionali in afari de serviciu, — are datoria, si-i
dea magistraturei recompensa cuveniti.

In caz ci legiuitorul s’ar fi interesat si de situatia
altor State, decit de acea celor invocate in expunerea
de motive, ar fi aflat lucruri cu totul edificative. Anu-
me in Anglia in cadrele puterii executive — dupd cum
sgntem informati — numai primul ministru si capul
b1sqricei beneficiazi de salarul consilierilor de casatie.
— idar in Ungaria, unde magistratura fati de trecut
{ormeazé ql_eja corp aparte, magistratii au cel putin cu
50% salarii mai mari, decat toti ceilalfi salarizati de
stat, cari erau incadrati mai inainte in aceleagi clase
cu magistratii.

S'ar putea spune, ci magistratura desi nu are fa-
vorurile celorlalte categorii, totusi a primit recompensa
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printr’o incadrare mai favorabild. Nici aceasts tmpre-
jurare nu corespunde insd stirii de fapt. ceeace re-
zultd chiar si din cele expuse, mai mult insi din cele
ce urmeazd. De exemplu consilierii curtilor de apel
— fiicand o comparatie cu corpul ofiterese, — dupi le-
gile ardelene erau incadrati egal cu colonelil si in
parte cu generalii de brigadi. Legea armonizirii in-
cadreazd pe consilieri numai in acelas tip eu colonelii
comandanti de brigadd, stabilindu-le insi un salar in
lei-hartie mai mic! Astfel situatia magistratilor a de-
venit si mai nefavorabili chiar si fati de proectul legii,
conform cdruia salarul consilierilor de curti de apel
era stabilit in lei-hartie infre salariile generatilor de
brigadd. Judecdtorii de tribunal cari erau egali cu ma-
iorii i chiar si cu Jocot.-colonelii, de prezent sunt in-
tr'un tip cu cHpitanii cu gradatii: — prim-presedintii
tribunalelor, cari erau egal cel putin cu colonelii. azi
sunt intr'un tip cu locot.-colonelii firi gradatii. Mai
subliniem, cd sefii de depozite la posti sunf incadrati
egal cu judecitorii de tribuna’e, iar, comandantul ser-

gentilor la polifia din Capitald in acelas tip cu prese- .

dintii de tribunale si prim-procurorii.

Inalta Curte de Casatie asemenea nu si-a primit in-
cadrarea cuvenitd. Ludnd in considerare cele mai sus
expuse. si situatia supremei instante in statele consti-
tutiona’e, incadrarea membrilor Inaltei Curfi trebuia
ficutd egal cu incadrarea inaltului cler (episcopi, mi-
tropoliti si patriarh). Daci seful puterei executive, pri-
mul-ministru si Sanctitatea Sa Paftriarhul — nefiind
sef al unei puteri aparte, sunt incadrati in acelas tip.
tot -intr'acela trebuid incadrat si primul presedinte al
Inaltei Curti de Casatie, ca fiind capul puterei jude-
citoresti, putere coordonati, si nicidecum subordona-
td celorlalte puteri in stat.

Este cel putin semnificativ, c¢i dupi ce primul pre-
sedinte al Inaltei Curti de Casatie s'a ineadrat in ti-
pul 28 — cel mai inalt tip in proect, —- legea prin
surprizi a mai infiinfat tipul 29, uitind pe cel mai
inalt magistrat in tipul 28.

Dn cele expuse vedem felul, cum legea a solutionat
situatia magistraturei si putem ajunge la trista con-
cluzie cd magistratura n’a fost tratati astfel. ca in alte
state constitutionale. dupi cum impune importanta si
inalta ei chemare, si ¢i in consecinti nu fird motiv am
relevat lipsa de simpatie si de bunivointi fati de
magisfratury.

Magistratura, nefiind — lca celelalte categorii ale
salarizatilor de stat, — reprezentatd in corpurile le-
giuitoare, a r8mas copil vitreg al Statului. Tn conse-
cinti ea nu va mai putea renunta la Tupta legald, ce
se impune pentru prestigiul ei. Un mijloc in acest
scop ar putea fi, — ideia nu este noud — dacd ca si
Universitdtile — Curtile de Apel si-ar trimite deputatii
lor, — iar, Inalta Curte de Casatie senatorii ei in cor-
purile legiuitoare, alesi — prin inldturarea politicei —
de fnsusi membrii lor.

S Tuptim deci pentru infaptuirea acestei idei, ca
s putem termina odatd pentru totdeauna cu legiferdri,
cari tind in mod deghizat a favoriza unele clase fafd
dg celelalte. — si si speriim, e¢i noua leze de armo-
nizare, ce 'se intocmeste, va ftrata magistrafura. dupi
cum impune inalta ei chemare.

De. EMIT, ZACH, TA
Consilier 1a Curtea de Apel, Clui
Septembrie, 1927.

——— et e

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. 1
Audienta de la 16 Noembrie 1926 '

Pregedintia d Ini Al. ALESSIU Consiliex
D. C. Georgescu Fuerea cu Ministerul de Razboi
Decizia No. 4165

Acte de guvernimant. Prejudiciu cauzat particulari-
lor prin ele. Lipsi de ridspundere din partea Statului.

Dacd distrugerea averii unwi particular, in spejd .a
unei moni, degi facutd in imediatul interes §i tmediatd
legdturd cu luptele din timpu’ retrageric din 1916, a
servit insd la o ingreuiare a aprovizionarii armatelor
dusmane, — aceastd mdsurd a asigurat o situatie mai
bund operatiunilor armatei romdne §i ca atare ea fiind
dictatéi de interesul superior si general al apdrdrii fari
in timp de wvdzboi, trebue consideratdk ca un act de
guverndmdnt, care ridicd cvice rdspundere din partea
Statului pentru daunele suferite de proprietar pe ca-
lea indicatd de principiile dreptului comun.

Curtea ’ ‘

Ascultind cetirea raportului ficut in cauzi de d-1
Cons. T. Magheru. pe d-1 av. Gh. M. Dumitrescu in
sustinerea motivelor de casare, pe d-nii av. T Al Va-
sileseu Valjean si G. Bucus in combateri si

Deliberand,
Vizdnd motivele de casare'in cuprinderea urmdioare:

\1) ,.Tribunalul constati in fapt, constatare insusitd si de
Curtea de Apel prin decizia atacati. ci moara din Slobozia.-
Talomita, proprietatea recurentilor. a fost supusd dupd 15 Aus
oust si pAnd la 26 Noembrie 1926, data distrugerei ei, unui
regim special numit al militarizirii in baza cdruia suprave-
cherea si paza morii fusese incredintatd unui ofifer delegat al
Ministerului de Rizboi.

Se mai constatd in fapt ci in acest interval de timp, moara
nu putea si macine decAt pentru armatd, graul adus si rimas
in proprietatea Ministerului de Rishoii. -

Noi am pretins ci militarizarea din punct de vedere legal
si al consecintelor ce dd nastere, nu este altceva decdt o re-
chizitie pe cale de inchiriere, admisd atit de legea asupra re-
chizitiunilor militare cit si de regulamentul acelei legi ;

Faptul acceptirii unui pret de méicinare nu schimbi carac-
terul de rechizitie al actului Ministerului de Rizboiu efectuat
in conformitate cu instructiunile 999 din 916 al acelui Minister,
instructiune care echivaleazi cu o deciziune ministeriald, dati

" conform art. 4 din legea citati. Instructiunile Ministerului de

Rishoin nu exclud ca rechiziti sd se faci pe baza unei infele-
oeri cu proprietarul stabilimentului.

Deasemenea, imprejurarea ci proprietarului morii i se incre-
dintase conducerea tehnici a ei “sub supravegherea delega-
tului militar, nu inseamni ci folosinta stabilimentului indus-
trial o mai pistra acesta.

Instantele de fond, odatd ce au stabilit in fapt i folosinta
exclusivd a morii si-o rezervase Ministernl de R#sboiu pentru
el, au apdrat de rdspunderea bidneasci fafd de distrugerea sta-
bilimentului pe Ministerul de Ré#sboiu cu exces de putere, cu
violarea art. 1, 3 si 4 din legea asupra rechizitiunilor militare
si a art. 142, 145, 149 din regulamentul aceleiasi legi, combi-
nat cu art. 9 al. 3 din acel regulament.

Instanta de fond mai comite o omisiune esentiald si un exces
de putere, nediscutdnd chestiunea ridicati de noi, ci militari-
zarea unui bun industrial este in realitate tot o rechizitionare,
legile noastre nefiicind vreo deosebire intre militarizare st
rechizitionare, ambele dand drepturi egale de despigubire in
caz de distrugere a bunului militarizat sau rechizitionat.

1) Instantele de fond desi constati in fapt cd, nu au fost
lunte la Slobozia atat in zina distrugerii morii cit si in zilele
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cari au precedat sau cele care au urmat dupa distrugere, res<
pingand cererea noastrd de despigubire intmeiati pe baza
art. 999 si 1000 c. civ. pe motiv ci actul de distrugere ar fi
un,act de guvernimant din cele previazute de art. 5 al. f, No.
1 din legea organicd a acestei Inalte Curii care apard pe stat
de despagubire.

Procedand astfel instantele de fond violeazi textele citate
§i comit mn exces de putere si dd o interpretare gresiti ac-
tului de guvernd@mant socotind ci intrd in atari acte misurd
de distrugere a unui stabiliment particular, numai in vederea
ingreundrii de aprovizionare a armatelor inamicului.

Instantele de fond mai comit o omisune esenitald si un ex-
ces de putere inlaturand din discutiune si nepronuntandu-se
asupra discufiunei ridicate de noi -si dovedite cd echipa de
pompieri rusi a distrus moara, au lucrat sub ordinele si dupi
indicatiunile guvernului si Stat Majorului Armatei Roméane.

II) Actfiunea de daune am sprijinit-o inaintea Curtii de A-
pel si pe imprejurarea ci distrugered morii a folosit pAratu-
tului pentru i prin distrugere a impiedicat armata inamici
sa se alimenteze din apropierea spatelui frontului cu produ-
sele micinate din moara noastrii si am cerut despagubire pen-
tru dmbogdtfirea fdard cauzid efectuati de Ministerul de Riz-
boi in dauna noastrid, reclamantii.

Asupra acestei chestiuni Curtea de Apel nu s’a pronunfat
comitand astfel o omisiune esentiald, un exces de putere si o
violare a textelor de lege. care guverneazd principiul imbo-
gatirii fary cauzd.”

Avand in vedere deciziunea atacati din care rezulti:
Cd, recurentii de azi: Frafii Georgescu Fucrea compo-
nenfii firmei: ,Fratii C. Georgescu Fuerea din Slobo-
zia'* au chemat in judecatd pe intimatul din recurs: Mi-
nisterul de Rizboi spre a le preda moara ce li s'a dis-
frus, in stareal primitd; in termen de 9 Juni sau si pli-
feasci 12.800.000 lei sum# absolut necesari pentru
refacerea morii cum si cate 800 lei pe zi dela 26 No-
embrie 1916 pdnd la 31 August 1919, rezervandu-si
tot odatd dreptul la o acfiune suplimentari penfru di-
ferenta de pref ce ar costa refacerea morii:

Gd, actiunea astfel formulatd, recurentii si-o inteme-
iau pe susfinerea cd, moara lor fusese rechizitionati
si in subsidiar pe art. 999 si 1000 c. c. pretinzjnd ci,
actul distrugerei morii nu intri in cadrul faptelor care
constituesc adevirate acte de for{i majord sau de
fapte de ridzboi, care apird statul de rispundere:

Gd, prima instanti — Tribunalul Tifov Sectia I1l-a.—
dupd ce arati cd, moara nu a fost rechizitinoati, pen-
fru cd, n’a ficut un act de rechizitie si nici nu s’a fi-
xab vreun pref al proprietdtii sau folosintii morii, ci
numai s'a luat unele misuri administrative in interesul

alimentdrii armatei, constati apoi ci, moara a fost.

distrusd din ordinele comandamentului rus: Ci. intre
armafa romand si cea rusi a existat numai o colabo-
rare de ordin militar, ci soldatii musi cari au distrus
moara nu putea si aibd calitatea de prepusi ai mi-
nisterului de R#zboi Romaén, pentru ci. ei nu deti-
neau funcfiunea dela Statul Roman Si aveau coman-
damentele lor proprii asa ci, — giseste Tribunalul, —
este fird interes in cauzi, a se stabili daci disfrugerea
morii a fost impusd de o necesitate imedijati a luptelor
§i in consecinfi respinge actiunea ca nefondati:

Cd, recurentii ficaAnd apel, Curtea din Bucuresti, S.
IT-a, il respinge ca nefondat prin deciziunea atacata
CU Tecurs; :

Cd, penfru a decide astfel Curtea de fond adoptd mo-
tivele Tribunalului si examinand s1 chestiunea nece-
sitdfii de a distruge moara. constati cd, la 26 Noem-
brie 1916 — epoca distrugerii morii — armata Romand
i cea Rusd se giseau in retragere urmirite de arma-
tele dusmane cari trecuseri Duniirea, pe la Febesti si

Cdldrasi si cd in asemenea imprejurdri distruger«‘e.a
morii situatd in Slobozia constitue neapdrat o necesi-
tate a rdzboiului, care ap#rd pe Stat de rdspundere,
deoarece prin aceastd distrugere se creia pentru apro-
vizionarea inamicului — aprovizionare care constitue
un factor important intr'’o luptd de urmarire — si-
tuatiuni dificile.

Avand in vedere cd, prin primul motiv de casare re-
produs mai sus, se imputid instantei de fond exces de
putere, violarea art. 1, 3 si 4 din legea rechizitiilor,
art. 142, 145, 149, 9 alin. 3 din regulamentul legei si
omisiune esentiald; pentru c#, examinand regimul a-
plicat morii a conchis ci, nu constitue un act de rechi-
zitie; cd, prin cel de al doilea motiv de casare i se im-
putd violarea art. 999 si 1000 c. civ., exces de putere
si omisiune esenfiald, pentru cd, a respins cererea in-
temeiatd pe textele indicate desi constatase cd, nu au
fost lupte la Slobozia in timpul distrugerei, pentru
cd, a dat o gresitd interpretare actului de guvernamant
si pentru cd, nu s'a pronunfat asupra faptului cd, pio-
nierii rusi cari au distrus moara. lucraserd sub ordinele
si dupa direcfia guvernului si statului Major al Ar-
matei Romane; Cd in fine prin cel- de al treilea si
ultimul motiv de casare, se imputd instantei de fond
exces de putere, omisiune esentiald si violarea textelor
care guverneazd principiul imbogétirii fard cauzi,
pentru cd, nu se ocupd de suslinerea ce ficuse -recu-
rentii cd, dreptul lor la daune se sprijind si pe imbo-
gifirea fara cauzd a Ministerului, pentru ed distruge-
rea morii i-a folosit impiedicind armata inamicd si se
alimenteze cu produsele micinate de moari;

Considerdand c#, este necontestat in cauzi cd, distru-
gered morii recurentilor, chiar daci a fost produsi in
imediatul interes si in imediati legituri cu luptele
ce au avut loc cu trupele dusmane, in timpul retrage-
rei armatelor romane din 1916, — ea, insi servea la o
ingreunare a aproviziondrii armatelor dusmane, pri-
vandu-le de posibilitatea de alimentare ce le putea oferi
aceastd moard si deci, inlesnind si asigurjnd prin a-
ceasta o situatiune mai buni operatiunilor pe care ar-
mata rusi-romand le ficea, necontestabil, tn apdrarea
féirii; '

Cd, asa dar, fiind vorba de un fapt si de o misuri
care era dictatd in interesul general si superior al a-
pdrdrei tirii in timp de r#sboi, constitue si intruneste
in forma cea mai evidentd, condifiunile actului de gu-
sernamant;

Cd, avand faptul distrugerii morii acest caracter, ur-
meazd cd, nu poate fi vorba de o rdspundere din partea
Statului pentru daunele suferite de proprietarii morii
pe ciile indicate de principiile dreptului comun si ci,
este indiferent din acest punct de vedere chestiunea
dacd anterior distrugerei morii, modul cum autoriti-
tile noastre militare o intrebuintase, constitue si jus-
tificd un act de rechizitionare a ei:

Cd, in consecinf{i toate motivele de casare, care ar
fi comportat o.discufie numai daci faptul distrugerii
morii nu ar fi avut caracterul unui act de guvernimant
cad i, deci, recursul sprijinit pe ele catd a fi respins ca
neintemeiat. :

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul ete.

Anuntim ¢, din cauza publiciirei discusurilor ce
fau tinut la Inalta Curte de Casatie cu ocazia so-
]emnitétei instaldrei D-lui Osear N. Nicoleseu ea
Prim {)rgsedinte si a D-lui C. Rétescu, ca Pregedin-
te, amindm pentru numsirul viitor publicarea ras-
punsului D-lui Prof, Longinescu la raspunsul D-lor
Iilitti si Suchianu cu privire la rocenzia: Din vee
chiul Drept pemal Romdn.
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INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE S. ITT
Audienta dela 22 Ianuarie 1927
Pregedintia d-lni D. G. TAZLAUANU Pregedinte

Dr. Agyassi Carol cu Cassa Cenirald de pensiuni
Decizia No. 61

Pensiuni. Funecfionari civili ai judelelor si comune-
lor urbane. Inscriere la pensiuni dupid aplicarea legii
generale de pensiuni. Pensiunea li se plateste de Cassa
Generald. Art. 78 si 103 din lege.

Conform art. 78 legea generala de pensiuni, funcfio-
naret civili ai judefelor si comunelor urbane, cari au fd-
cut cerere de inscriere la pensiune inainte de dala pu-
nerit in aplicare a acestei legi, dar au ramas nerezol-
vate pand la data intrdarii ei in vigoare, trebue s fie
inserigi potrivit nowiloy dispozifiuni ale acesiei legi.

Potrivit art. 103 din lege, Casele speciale de pensiuni
ramdn a plati numai pensiunile funcfionarilor de jude.
sau comund, cari erau (I(’]a inscrisi ca pensionari de-
finitivi la ele. 2

Prin urmare [ostie funcfiondri ai acestor awioritafi cu
drepturile rezuliate dupd data de 1 Octombrie 1925, ur-
meazd a [i-platifi de Cassa Generald de pensiune,

Curtea

Ascultand citirea raportului ficut in cauzda de catre
d-1 consilier Corneliu Criciunescu, > d-1 avocat I.

It

Brunn in desvoltarea motivalui de recurs.

Curtea deliberdnd,

Asupra petitiunei de recurs prin care recurentul d-1
Carol Agyassi fost prim medic judefean, invocand
ca mofiv de casare exces de putere si violarea legii ge-
nerale de pensiuni, sustine cid pensiunea de 500 lei lu-
nar ce i-a fost statoriti de Comisiunea regionald de
pensiuni, trebue sd-i fie servita de Casa Generald de
Pensiuni iar nu de Casa de Pensiuni a judefului Mu-
res, intrucat aceastd din urmi institufiune judeteand
fiind desfiinfatd prin legea generala de pensiuni din
1925, fondul ei de pensiuni a fost virsat Casei Generale
de Pensiuni.

Avand in vederea cd din deciziunea atacatd cu re-
curs se constatii ci, Comisiunea generald de Pensiuni
procedand la fixarea quantumului de pensie cuvenif
recurentului Dr. Carol Agyassi, fost prim medic al ju-
defului Tg. Mures si recunoscandu-i la dafa de 15
Aprilie 1926 un drept de pensie de cinci sute lei lunar
cu incepere dela 20 Aprilie 1920, a hotarat in mod gre-
sit cd intrucat recurentul a servit numai la comuna
$i judef, aceasti pensie si-i fie serviti de Casa de
Pensiuni a judefului Mures. iar nu de Casa generald
de Pensiumni.

Considerand ci in conformitate cu art. 78 din lezea
generali de pensiuni, functionarii civili ai judetelor
si comunelor urbane, care au ficubt cercre de inscriere
la pensiune inainte de data punerii ei ir aplicare din
1 Octombrie 1925, dar care au rimas neresolvafe pand
la data intrarii ei in vigoare. trebue sa fie inscrisi po-
trivit nouilor dispozitiuni ale acestei legi.

Considerand ci art. 103 din numita lege complec-
tand dispozitiunile textului de lege de mai sus, pre-
vede cd judetele si comunele urbane. a'e caror Case
speciale de pensiuni trec la Casa Generald de Pen-
siuni, au obligatiunea de a continua si plateasca din
fondurile acelor case sau din alte resurse, pe fostii lor
functionari trecuti la pensiune, insd aceasta numai
pand la data punerii in aplicare a legii generale de
pensiuni din 4 Ocfombrie 1925 gi numai pentru acei

fosti functionari, cari se giseau deja inscrigi ca pen-
sionari definitivi.

Considerand cii in spefd, recurentul Dr. Carol Agya-
gasi nefiind inscris definitiv la pensiune decat la data
de 15 Aprilie 1926, — posterior punerii in aplicare a
nouei legi generale de pensiuni din 1 Octombrie 1925,
— cAnd Casa speciald de pensiuni a judefului Mures
cra deja desfiintati si trecutd la Casa Generald de Pen-
siuni, si deci aceasta nu mai puted face valabil nici o
plati de pensiuni, Comisiunea Generali de pensiuni
in mod gresit si cu violarea art. 103 din legea generald
de pensiuni a hotdrit ci pensiunea recunoscutd recu-
rentului trebue s fie servitd de Casa de Pensiuni a
judefului Mures iar nu de Casa Generald de Pensiuni.

08 deci motivul de casare fiind intemeiat, recursul
urmeazd a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul efe.

CURTEA DF APEL DIN BUCURESTI, S. III
Audienta de la 2 Aprilie 1927 _

Pregedintia d-lui N. JAC CONSTANTINESCU, Consilier

Moritz Grosman cu Primaria Bucuresti
Jurnal No. 20656

Contencios administrativ. Cerere de autorizare de

> construire adresatd Primdriei Municipiului Bucuresti.

Pavilion pentru depozit de benzind. Avizul Ministeru-
Tui de industrie. Refuzul Primé&riei. Notificare. De cand
curge termenul pentru particular spre a se adresa la
contencios.

Potrivit art. 4 din legea contenciosului administrativ,
cand wun particuldr adreseazd o cerere administrafiu-
net, cererea im justifie se va face dupd expirarea unui
termen de 30 zile dela inregistrare de cdlre autorilalea
administrativé saw dela notificarea ei prin portirei
st in termen de 30 zile libere dela aceastd datd.

Curtea,

Asupra incidentului ridicat de d-1 avocat Dumitrescu din par-
tea intimatei Primdria Municipiului Bucuresti, prin care, in-
temeiat pe dispozitiile art. 4 din legea pentrn [Contenciosul ad-
ministrativ, tinde la respingerea ca tardivii a prezentei cereri
facuta de Moritz Grosman, pe motiv ci a introdus-o dupi 30
zile dela inregistrarea cererei ce acesta a adresat Primiriei
pentru a-i libera o autorizafiune, si ci de notificarea de care
se prevaleaza reclamantul, nu se poate tine seami, fiindci avea
deja cunostintd cum i se rezolvase cererea de Primirie.

Avand in vedere obiectiunile fiicute de reclamant prin avo-
catul sau pentru respingerea incidentului;

Avand in vedere cd art. 4 din mentionata lege prevede cii:
cererile intemeiate pe art. 99 si 107 Constitutie si art. 1 al legil
pentru contenciosul administrativ vor fi introduse inaintea Curtii
de apel in Circumseriptia cdreia reclamnatul dsi are domicilinl
si ca atari cereri se vor putea face oricand; iar in cazul de
inlocuire, mutare, sau punere la retragere in contra legii a
functionarilor inamovibili legal numiti, cererile se wor face in
termen de 30 zile dela publicarea lor in Monitorul Oficial;
cd, insd, cand un particular a adresat o cerere administratiunei,
cererea in justifie se va face dupad expirarea unui termen de
30 zile dela inregistrarea de catre autoritatea administrativi,
sai dela notificarea ei prin port’tm si in termen de 30 zile
del aceastd data;

Avand in vedere dar, ci din dispozitiunile acestui text de lege,
reese cil doud sunt cazurile in cari cine se pretinde viiimat
in drepturile sale printr'un act administrativ de autoritate fi-
cut cu cilcarea legilor si a regulamentelor, sau prin reaua
vointd a autoritatilor administrative de a rezolva cererea pri-
vitoare la un drept, poate face cerere pentru recunoasterea
dreptului sau la instaniele judecatoresti competinte ;
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Avand in vedere cd, in spetd, cererea reclamantului Moritz
Grosman intrd in ultimul caz prevazut de art. 4 din legea pentriu
contenciosul ad-tiv, cdci, desi este adeviarat — dupd cum rezulti
din desbateri si actele dela dosar —- cd a cerut Primariei Mu-
nicipiului Bucuresti cu petitia inreg. la nr. 36893 din 14 Julie
1926 a-i da autorizatiunea pentru a construi in Bucuresti, str.
Bibescu-Voda nr. 7, un depozit pentrit vanzare de petrol, ben-
zind precum si celelalte derivate ale petroleului, dar acea ve-
titiune Priméria a inaintat-o Ministernlui de Industrie si Comert
spre a-si da avizul, conf. legii minelor;

Ci, insd, in urmd Priméria sesizati de un nou protest din
partea unor concesionari cari au un contract pentru exploatarea
depozitelor de benzind, a cernt restituirea dosamilui dela zisul
minister si intemeiatd pe art. 12 si 13 al 5 din Regul. pentru
aplicarea art. 73 din legea sanitard, in ziua de 7 Noembrie 1926,
a respins cererea @clamantului de a-i da auterizatiunea cerutd
prin mentionata petitiune;

Cd, reclamantul afland cum cd cererea i s'a respins, la 16
Noembrie acelas an a adresat Primiriei, prin Corpul de Portirei
de pe langd Trib. Ilfov, notificarea cu nr. 42616 si prin care
a pus'o in intarziere, cerand a-i da autorizatiunea in discutiune,
dar neprimind nici un raspuns. dupa 30 zile dela data notificdrei
s'a adresat Curtii cu cerere conform legii pentru Contenciosul
Administrativ ;

Considerand cia in aceasti situatiune, Curtea g@seste ci re-
clamantul a facut prezenta cerere in termen, asa ci incidentul
ridicat de reprezentantul Primiriei este neintemeiat si urmeazi
a i respins ca atare; |

Pentru aceste motive, Curtea, respinge incidentul si amani la

(ss) N. Jac Constantinescu, Teodorescu, Liciu.

Prim-Grefier (ss) Stefdnescu

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA IV-a
Audienta dela 9 Martie 1927
Pregedintia d-lui I. G. SOLOMON, Consilier
Elena Dr. Hanulescu si alfii cu Dr. Ettinger
Decizia civild No. 78

Act de vanzare sub semnitura privatd in care van-
zatorii parte stiu carte, parte nu. Proba lui in justitie.
Art. 28 legea aut. actelor. -

Din termenii ari. 28 din legea autentificdrii actelor

rezultd cd orice parte contracteazi cu-n mestiutor de .

carte este mai dinainte prevenit cd lipsa de auientifi-
care a inscrisuluti, éare constatd chiar un contract con-
sensual, va fi o cauzd de imposibilitalte a probei aces-
tui raport juridic, de oarece din termenii calegorici ai
legei rezulta ca martorii nu vor putea [i ascultafi nict
direct nici ca complectare a wnui inceput de probd.
Actul va subsisia insd dacd pariea nestiutoare de car-
te il va recunoaste in justifie.

Curtea

Ascultand pe «d-nii avocati Vasilescu-Valiean si Virgil An-
gelovici din partea apelantilor reclamanti si d-ni avocatii St.
Marinescu-Bolintin si G, Stefinescu din partea apelantului
narat Dr. Ettinger.

Deliberand

Asupra apelului facut de Dr. I. Ettinger din Bucuresti in-

contra sentintei No. 1123 dii 6 Decembrie 1922, pronuntati
de Trib. Ilfov s. 4 c. ¢, prin care s'a admis actitnea intentati
de Elena Hinulescu si altii anulindu-se actul de vanzere in-
tervenit intre autoarele reclamantilor si Dr. Etfinger cumpii-
rator. " I

Avand in vedere motivele apelului concluziunile pirtilor si
actele dela dosar din, cari se constatd ci prin actul sub sem-
aatura privatd, datat la 24 Noembrie 1919, Anastasia Stoi-

coviei, Maria Georgescu si Ionica Dragon, cele doud dintéi
nestiutoare de carte, vand apelantului Dr. Ettinger, un imobil
situat in Bucuresti, Str. Traian, in conditiunile aritate in in-
scrisul constatator al acestui contract, inscris, semnat de varn-
zdtoarea Ionica Dragon si de un numir de 4 martori.

Avand in vedere cd actiunea de fati este futemeiati pe
dispoz. art. 28 din legea autentificirii actelor, dupid care, cei
ce nu stin carte nu se pct obliga subsemndturi privatd, de
cat pand la concurenta sumei de 150 lei si aceasta incd cu
precautiunile ardtate in al. 2 aliniat -al acsstui text.

Avand in vedere cd dispozitiunile prohibitive ale articolului
citat aplicate la contractul de vanzare duc la concluziunea
ca desi actul juridic nu-are nevoe, pentru existenta lui, de
redactarea unui inscris, in lipsa ciruia actul se poate dovedi
conform regulelor generale dela proba obligatiunilor, totusi,
ca o masurd de protectiunea necesari wersoanelor mestit-
toare de carte, s'a inscris in lege mentinerea speciali a ar-
ticolului 28, dup# care, inscrisurile cari poarti asemecnea sem-
naturi, trebuesc neapirat incheiate in formd autentici.

Avand in vedere ci numai prin autentificare se poate da
parfii nestiutoare de carte. garantia suficientd, pentru expri-
marea liberd si clard a voinfei sale, fnaintea judecdtorulu,
care ii ia consim{amantul si o lumineazi asupra confinutue
lui actului ce face, — prin urmare lipsa autentificiirei unui
asemenea_inscris inseamni ineficacitatea Iui ca valoare pro-
batorie a raportului juridic.

Avand in vedere cd din necesitatea protectiunei nestiutori-
lor de carte, legea a inteles si facd o dispozitiune catego-
ricd atunci cand a interzis pentru acestia alcituirea unei alte
probe scrise decdt aceia a actului autentic ceiace inseamna
ca prin nimic nu a ldsat sd se infeleagd posibilitatea apli-
cirei tuuror regulelor generale de probatiune.

Cd, prin urmare, din termenii articolului 28 citati rezultd
cd, orice parte contracteazd ci un nestiutor de carte este
mai dinainte prevenit ci lipsa de autentificare a inscrisului,
care constatd chiar un contract consesual, va fi o cauzi de
imposibilitate a probei acestui raport juridic, deoarece din
termenii categorici ai legii rezulti cd martorii nu vor putea
fi ascultati nici direct nici ca complectarea unu inceput de
probd, cdci daca ar fi altfel, scopul urmirit de lege — pro-
tectiunea nestiutorilor de carte -— prin imperativul actului
autentic, ar fi «din capul locului inldturat.

Avand in vedere cid aceste dispozitiuni ale legii de auten-
tificare nu au putut insid constitui o canzd de nulitate a c'n-
tractelor si nici o impiedecare a pirtilor de a-si valorifica
prin justitie pretentiunea lor, ceiace inseamni ci daci un
contract de vénzare este incheiat cu un nestiutor de carte,
fara redactarea unui inscris autentic, actul juridic incheiat de
parfi existi sub rezerva dovedirii lui in judecati.

Ci; asa fiind, cumpirdtorul care nu s’a previzut cu forma-
litatile cerute de articolul 28 citat, poate cere de la judecati
constatarea existenfei actului, utilizind in aces scop, ca pro-
bd, marturisirea in instantd a vanzdtorului, ale cirui raspuns
suri, consemnate si autentificate de judecitor prin senmitura

- sa, trebue sd aibd aceias valoare ca si declaratiunile fdcute

cu ocazia autentificdrii, pentru cZ, si intr'un caz si in altul
aceleasi mijloace de protectiune sunt puse la indemand pirtii
nestiutoare.

Cd, prin urmare, prin necesitatea juridicd trebue adiugat
la dispozitiunile articolului 28 citat si mirturisirea judiciari
fdcutd in conformitate cu regulele de proceduri pentru a
permite pdrfilor interesate constatarea existeniei unmi cen-
tract incheiat in acele conditiuni

Avand in vedere ci in afari de actul de vanzare semmat
de Ionica Dragon, si de martorii prevazuti in act s’'a mai
produs ca inscrisuri probatorii, o somatiune care poarti ace-
leasi doui medﬁiumi ale ‘nestiutoarelor de carte, Anastasia
Staicovici si Maria Georgescu, precum si semndtura Jonica
Dragon, aceasti spmatiune nu intereseazi prin continutul ‘sim,

a
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fata de vanzitoarele Anastasia Stoicovici si Maria Ge:rgescl,
somafiunea fiind fdcutd prin act sub semnaturi privati.

Avand in vedere cii tot aceiasi nuld valoare trebue si se
dea si procesului verbal dresat de portdrelul Dragomiresci,
la 20 Tanuarie 1914 cind constati ci a luat contact cu cele
3 vanzitoare si cu Dr. Ettinger si a previzut in procesul ver-
bal, declaratiunile lor, cdci dacid s’ar sustine altfel ar insemna
sia creieze in afard de legea categorici un alt mijloc de pro-
batiune al actului unui nestiutor de carte, mijloc care si nu
fie nici inscrisul autentic, nici mirturisirea in fata judeci-
te, ci constatarea unui agent neinvestit cu puterea judeciito-
reascd, cd anumite fapte s’au petrecut si anumite declara-
fiuni sau fdcut fard ca cel putin si ateste in inchecierea sa
ci constatarile facute le-a adus la cunostinta pértilor inte-
resate.

Ca nulitatea, ca valoare probatorie a unui asemenea pro-
ces verbal, rezultd si din aceia ca oricare ar fi confinuful
siu, el nu poate valora actul autentic pe care il cere legea
prin rticolul 28 cand respinge ideia inscrisului subsemnituri
privati si proba testimoniald ce se grefecazi pe cumoscutele
inceputuri de probd inscris, asa cid dovada testimoniali ur-
meazi a fi respinsd.

Avand in wvedere c& s'a obiectat reclamantilor ci parti-
ciparea lor la actul de vanzare din proces, ii impiedica de
a cere nulitatea lui, obiectfiune nejuridicd decarece din cii-
prinsul actului de se vede cd semniturile sunt puse in cali-
tate de martori si, ca atare, sunt superflue, caci nu adauga
nici la valoarea probatorie a inscrisului probatiune chiar pre-
constituit in inscris, iar dacd semmatarii sunt considerafi ca
pirti- interesate, in acest wcaz semnatura lor este iluzorie,
deoarece imobilul apar{indnd vanzitoarelor, succesorii lor nu
puteau si dea participirii lor un caracter confirmativ ne-
permis de lege, infru cat confinean un pact asupra unei suc-
cesiuni nedeschise.

Avand in vedere ci din faptul ci prin acfiunea in nuli-
tate intemeiatd pe -dispozitiunile - articolului 28 citat, recla-
muntii au ceriat in mod subsidiar si rezolutiunarea actului pen-
tru neplata pretului, nu se deduce cd recanosc existenta van-
zirii, dar din spirit de precautiune in cazul cand judecata ar
constate ci contractul e dovedit, si pronunte rezolutiunea ui,
asigurandu~si prin acest subsidiar admiterea concluziunilor
lor cari duc in toate cazurile la desfiintarea . contractului.

Avand in vedere ci in atari imprejurdci, inscrisul consta-
tator al actului de vanzare ficut de A. Stoicovici si Maria
Georgesc fiind nul, Curtea nu are a s2 osupa de raportul
juridic verbal de vAnzare ce sa'r fi incheiat intre parfi, acest
raport dacd a existat rimane de domeniul abstractiunci din
momentul ce cumpiritorul Dr. Ettinger mu poate face proha
care convinge despre existehta vArzarei, pentiu a atrage apoi
consecintele recunoasterii dreptului siu de proprietate asupra
imobilului din Bucuresti, Str. Traian.

Avand in vedere ci semnitura pusi pe act de catre vanzi-
toatea Ionica Dragon, stiutoare de carte dupd cum s'a dovedit
si prih actele depuse de apelantul Dr. Ettinger este produ-
citoare de consecinte practice, deoarece desi era in indivi-
Ziunea ou. celelalte doudi nestiutoare de carte, mx se poate
spune a inteles si vaAnd# numai impreand cu ele, decarece
dreptul siu de ptoprietate fiind divizat pentru o treime, a-
ceasti treime a putnt-o it mod valabil instreina, atat timp
At dif termenii actului nu se constatdi ci aceastd vanzd-
toate si-ar fi precizat obligatiunile si dreptarile sale, asw
ci actiunea ficutd in numele ei este nefondatd, iar apelul
doctorului FEttinger, este intemeiat in aceasti priivinta.

Vizand si cererea de chetlueli de judecatd, Curtea, in a-
precierea sa, le fixeazd la suma d2 lsi 7000, care se va CXe-
cuta conform dispozitividui. <

Pentru aceste motive redactate de domnul consilier I.. G.
Solomon, ascultind si concluziunile reprezentantilil ministe-
rului public, Curtea admire in parte apslul.

' (ss) 1. G. Solomon, N. Hariton, Sp. Popescu.
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TRIBUNALUL PUTNA S. L
Audienta dela 17 Mavrtlie 1927
Pregedinte AUREL SAVA Judec#tor
Recurent Niculae Norocea cu Minist. Public
Sent. penali No. 465
Legea monopol. bauturilor spirtoase. Conftravenfia

glin art. 33. Condemnare. Inadmisibilitatea. apelului la
jud. de ocol. Inadmisibilitatea recursului la Tribunal.

In contra condemmnafiunilor pronunfate de primar
saw ceilalfi funcfionari ardtafi in art. 21 legea monop.
bauturilor spirtoase peniru contravenfiunile din art. 33
al aceleias legi mu exisid drept de apel, ele fiind de-
finitive si executorii, Neexistind dreptul de apel la
judecdatorii itmplicit este inadmisibil si recursul la Tri-
bunal. Art. 33 si 34, alin. 1 Legea monop. bauturilor
spirtoase.

Tribunalul,

Avand in vedere ca recurentul a fost condemnat de prima-
rul comunei Vizantea, pentru infractiunca prevazuta de art. 33
din Legea monop. vanzarei - bauturilor spirtoase. Ca in contra
procesului verbal al primarului a ficut apel la judecatorie si
ca judecatoria ocol Vidra a respins apelul ca inadmisibil, ¢i in
fine recurentul a atacat cu recurs atdt cartea de judecatd a iud.
de ocol, cat si procesul verbal al primarului, recursuri cari au
fost conexate.

Considerand in drept ci instanta obisnuitd de recurs in orga-
nizarea noastrid judecitoreasc, este Inalta Curte de Casatie si
justitie si numai in mod derogatoriu si limitativ, art. 106 dinh
legea jud. de oc. di in competinta tribunalelor judecarea recir-
surilor indreptate contra cartilor de indecatd fie civile sau co~
mergciale, fie penale, pronutate de judecitorii in ultimd instanfa

Ca desi art, 51 din legea jud. de oc. dd in competinta de rescrt
a acestei instanfe, contraventiunile la diferite legi speciale, prin-
tre (cari si aceia pentru mionopolizarea vanzarei bauturilor spir~
toase, totus, in' penultimul aliniat, prevede ci: ,,Se excepteaza
contraventiunile si abaterile”, — la aceleasi legi — ,a céror
constatare si pedepsire se va fi dat in céiderea altor autoritafi.
Cu alte cuvinte, competenia de a aplica pedepse pentru comn-
travenfiuni la legile prevazute de art. 51 din legea jud. de oc.
este impartitd intre judecétorul de ocol si autoritdtile investite
prin acele legi speciale.

Ci astfel, contraventiunile la art. 33 din Legea monop. baut.
spirtoase se pedepsesc — atungei cAnd contravenientul se afld
la prima abatere si cAnd pedeapsa e amenda — de ciitre primari
si ceilalti functionari competenti, ar, in recidivi, cind pedeapsa
este inchisoarea sau itiscrierea pe lista betivilor, de judecatorul
de ocol.

Art, 34 din legea monop. baut. spirtoase spune cid sentinta
se 'di fiard drept de apel de catre judecatorul de ocol — in
cazurile de competinta sa — si cd amenzile se pronunfa si se
executi de ciitre primar. Aceasta invedereazd cd apelul contra
amenzei promunfate de primar este inadmisibil, intrucét nu
se poate concepe ca primarul sd execute o amendd menfinuti
sau micsorati de judecitorul de ocol, in apel.

CH, deci in lipsd de text categoric intr’un. sens sau altul,
sare si admitd sau sd interzicd apelul, au a se aplica princi-
piile generale.

Pe dealti parte avAnd in vedere cd mici un text dinl legea
jud. de ocoale nu vorbeste despre competinfa judecdtoriei ca
instanti de apel. Cd dacd judecitoriile, potrivit art. 51 din
legea jud. de oc., judecd contraventiile la legea pentru monopolul
biut. spirtoase sau in primd si ultimd instantd, saw ca primd
instantd, in schimb despre comgelinti, ca instanta.de apel, acest
articol nu vorbeste nimic.

Ca nu existid drept de apel la judeciitorie, rezultdl si din cu-
prinsul art. 52 din legea jud. de oc. care aratd expres st limitativ
competinta jud. de ocol de a transa contestafiile fdcute contra
proceselor verbale prin care primarii ar amenda pentru infrac-
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tiuni la cAteva legi speciale, printre care nu figurezi insd, legea
pentu vanzarea bauturilor spirtoase. Aceasti omisiune aratd in
mod vidit intentiunea legiuitorului de a nu admite nici o cals
de atac, mici chiar acea contestatie, contra ,amenzei execl-
torii” a primarului. .

Prin urmare, amenda data de primar nu era susceptibild
de a fi atacatd cu apel la judeciitorie si in consecin{é, poftrivit
art. 106 din legea jud. de ocoale, nici cu recurs inaintea Tri-
* bunalului.

Pentri aceste consideratiuni redactate de d-1 jud. Aurel V.
‘Sava tribunalul respinge recursurile ca inadmisibile.

(ss) Auarel V. Sava, V. V. Nicolan.

NOTA. — Chestiunea desbtuti de Trib. Putna prin
sentinfa de mai sus, face si ea parte din seria de con-
troverse la care a dat loc.in aplicafiunea sa practicd
Legea monopolului biauturilor spirtoase din 1908.

Problema este urmiitoarea : Existi sau nu drept de
apel in contra condemnafiunilor pronunfate de pri-
mar in caz de contravenfiune la art. 33 al pomenitei
legi ?

Rispunsul negativ — aga dupd cum 'a dat si Tribu-
nalul Putna — pare a fi unanim impartdsit de juris-
prudentd si doctrind (v. Corneliu Bolez, Noul codice al
jud. oc. vol. II, p. 69 ; E. I. Badareu, Consideratiuni a-
supra legei monop. biut. spirt. in Pandectele Romane,
1926, partea IV, p. 20).

(Cu riscul de a rdménea izolai in pidrerea noastrd,
noi ne vom pronuntd pentru solufiunea contrarie.

Se invoaci in general doud argumente de ftext in
sprijinul opiniunei pe care incercim sid o combatem.

Se spune in primul rind ci din art. 34 al legei mo-
nop. b#ut. spirt. ar rezulta cd apelul a fost inlaturat
in cazul de care ne ocupim. Argumentul este pe cét
de fortat pe atat de netemeinic. Art. 34 dupd ce aratd
cd in cazurile cand judele de ocol este competent el
trebue si-si pronunte sentinfa in 3 zile, adaogd : ,sen-
tinfa este fara apel”. Ori e limpede si fard posibilitate
de echivoc ci legea se referd la sentinfa de care pome-
nea cu cateva cuvinte mai inainte, adica de sentinfa( ju-
delui de ocol. Orice subtilitate pentru a silui textul
este, credem, de prisos.

Dar Trib. Putna simfind sldbiciunea patentdi a ar-
gumentului, adaogd un supliment de considerafiuni si
anume : cd in prima parte a art. 34 se spune cd pri-
marul pronuntd si executd amenzile, ceeace invederea-
78 cd nu existd apel, fiinded nu se poate concepe cum
primarul ar putea executd o amendid menfinutdi sau
micgoratd de judecdtor. :

Ceeace Trib. Putna crede cd nu se poate concepe, a
conceput insd legiuitorul, care a decis ci amenzile sunt
de indatd execuforii, deci apelul nu suspendi execu-
tarea, iar dacd judele de ocol va micsora sali va a-
pdra de amendd, atunci aceasta se va restitui (art. 31,
alin. 3 din legea monop. b#ut. spirt., principiu admis
$i de art. 52 alin. ultim legea jud. de ocol).

Asa dar imprejurarea cd primarul executi amen-
zile, departe de a puted.servi ca argument pentru inli-
turarea apelului, vine dimpotrivd si ne indice pre-
zenfa acestuia, infrucat marcheazd voinfa legiuitorului
de a consacrd mereu sistemul siu in care apelul nu
suspendd executarea, marcare care nu ar fi fost nece-
sard dacd legiuitorul ar fi inteles si suprime in acest
caz apelul. Cu alte cuvinte dispunind ca amenzile si
se execute de primar, legea a inteles ca apelul si nu
fie .su'spensiv, altfel dacd ar fi voit si suprime apelul
desigur c# ar fi spus-o expres, iar nu in mod ocolit
si in termeni atdt de improprii.

Al doilea argument de text este recoltat din art. 52
legea jud. de ocoale. Acest text instituie dreptul de
contestafie contra condemnafiunilor pronuntate de or-
ganele administrative. Ori se spune cid in acest text nu
se vorbeste si de legea monop. biutf. spirtoase — si
aceasta nu din scdpare de vedere, fiindcd de ea se po-
meneste in art. 54 — deci art. 52 nefiind aplicabil le-
gei de care ne ocupdm, devine inadmisibild contesta-
fia ce sar face conform acestui text.

Si acest argument este netemeinie, fiinded rezidd pe
o gresitd interpretare a art. 52 1. j. o.

Art. 52 1. j. o. a fost edictat spre a servi ca o normd
generald pentru un intreg manunchiu de legi ce aveau
si fie elaborate posterior, legi in cari urma si primea-
sei consacrare dorinta legiuitorului de a trece asupra
organelor administrative constatarea i pedepsirea mi-
cilor abateri penale. Acest pas citre o reprimare ime-
diatd, legiuitorul nu voia insd si-1 facd, fard a asigura
buna funefionare a unel atari represiuni, prin contro-
Iul instanfelor judecétoresti. De aci nevoia de a inscrie
intr'o lege cu caracter mai general, cum este legea jud.
de ocoale, textul care creid acest control. Tatd ratiu-
nea art. 52. El constitue dreptul comun pentru toate
condemnafiunile pronuntate de organele administra-
tive.

Legiuitorul a ficut insd in arf. 52 1. j. o. o distine-
fiune vizibild pentru oricine si anume : a prevdzut in-
tr'un prim punct cd contestatiunea este admisibild tot-
deauna in materie de contravenfiuni de simpld polifie.
Deci din moment ce un fapt poate fi calificat in raport
cu pedeapsa respectivii ca contraventie si din moment
ce acel fapt este dat in competinfa organelor adminis-
trative, condemnatiunea va fi susceptibild de contesta-
fie. "Asa dar“reguli generald si de drept comun dela
care nu se poate deroga decdt prin dispozifitne ex-
presa.

La punctul 2 din art. 52 1. j. 0. se acordd dreptul
de contestatie si penfru anumite infracfiuni din legile
speciale, enumerandu-se acele legi.

Dece a facut legiuitorul aceastd distinc{iune ? Dece
la punctull 1 de sub art. 52 vorbeste de contravenfiuni,
iar la punctul 2 de infracfiuni ?

Explicatiunea este foarte simpld ! Legiuitorul cunos-
fed cd numeroase legi speciale previd abateri sanctio-
nate cu pedepse ce depdsesc amenda, si inchisoarea po-
lifieneascd, abateri cari nu puteau conform art. 1 c. p.
si 139 pr. pen. si fie corect denumite contraventiuni.
Pentru a evita in practicd discufiunea daci existi drept
de contestatie atunci cand mn organ administrativ a
aplicat o pedeapsd pentru un fapt pe care legile spe-
ciale il sancfioneazd cu o pedeapsd superioari pedep-
selor polifienesti, legiuitorul a recurs la distinctiunea
de care ne ocupdm vorbind la punctul unul de con-
travenfiuni (intelegdind prin contravenfiuni asa dupi
cum e?iplicé in art. 51 orice abatere de orice naturd si
din orice lege pedepsitd cu pedepse politienesti), iar la
punctul 2 de infracfiuni (infelegdnd prin acest termen
abaterile din legile speciale cari atrag pedepse cu ca-
rg.cter mixt adicd cu minim de contraventie si cu ma-
ximum de delict, abateri cari au fost botezate in doc-
trind contraventii-delictuale sau delicte contraventio-
nale).

D;Lr care este caracterul dispozifiunii dela punectul
2 din| art. 52 1. j. 0.2 Am spus ci regula dela punctul
ungl este generald si constitue dreptul comun in ma-
terlg de contraventiuni pedepsite de organele adminfs-
tratlye. _Cu- alte cuvinte contestatia este regula, iar ex-
ceptiunile trebuesc expres statornicite, atunci cand le-
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gile speciale ar voi sd rdpeasecd drepful de contestatie
fatd de-fapte calificate contravenfiuni.

Dispozitiunea dela punctul 2 s’ar pidrea, la prima
vedere, cid este dimpotriva limitatd numai la legile spe-
ciale expres enumerate la acest punct. Daci ne rapor-
tam insd la sistemul pe care legiuitorul din 1907 in-
telegea sia-1 staforniceascd, in locul sistemului anterior,
atunci ne putem da seamd usor in ce masurd dispo-
zifiuney de care ne ocupdm este limitativd si in ce ma-
surd ea constitue o regula generald.

Legiuitorul din 1907 infeleged — asa dupd cum a si
faeut — sd desfiinteze instantele polifienesti previzute
de vechiul art. 141 pr. pen. precum si judecitoriile co-
munale, iar in schimb sd organizeze pentru micele
abateri penale, specific rurale, o represiune imediatd
prin mijlocirea organelor administrative. Aceastd ino-
vafiune implicd nevoia de a se orandui si determind pe
deoparte procedura wne: atari represiuni, iar pe de
altd parte obiectul ei, adicd cari abateri vor fi supuse
acester proceduri. Legiuitorul ar fi avut posibilitatea
ca si lase fiecdrei legiuiri speciale si randuiasecd
cum va crede de cuviinfd procedura destinatd repre-
determine

siunei respective §i sa abaterile . pe
care le-ar da in competinta organelor adminis-
{rative. Cum 1insd legiuitorul din 4907 se gisea
pe deoparte in fata wunor legiuiri speciale exis-

tente, cari ar fi fost greu sd fie imediat revizuite,
iar pe dealtd parte in preziua elabordrei unei intregi
serii de legi speciale, cari ar fi putut si dea loc la
dificultati prin lipsa de uniformitate, a preferat in art.
52 1. j. 0. sa reglemniteze cu caracter de generalitate
procedura represiunei datd pe seama organelor admi-
nistrative. Asa dar intreg art. 52 si deci si punctul 2,
constituese dispozifiuni de drept comun, cu caracter
zeneral, sub raportul ordnduirei procedurale. Enume-
rarea dela punctul 2 al art. 52 1. j. 0. nu este limitativa
daci ne raportdm la procedurd, adicd la felul consta-
tirii - infractiunei, la aplicarea amenzii, la executarea
ei imediatd si la dreptul de confestatie. Oridecateori o
altd lege speciald ar incredinfd reprimarea micilor a-
bateri organelor administrative, procedura va fi cea
din®art. 52 1. j. o. afari bineinteles dacd printr'o dis-
pozitiune expresd nu s’ar deroga dela aceastd procedu-
rd. Cu un cuvant proecedura nu este limitatd numai la
legile enumerate la punctul 2 din art. 52.

Dar am spus ci in afari de orAnduirea procedurei,
legiuitorul trebuia si mai indice gi cari sunt abaterile
pe cari le da in competinta organelor administrative.
Spre acest sfarsit a enumerat anumite legi, cul ca-
racter eminamente rural. Aceastd enumerare, rapor-
tatd la chestiunea competintei de a reprima a orga-
nelor administrative, intr’adevir este limitativd, adicd
din totalul abaterilor previzute de legile speciale exis-
tente in momentul elabordrei art. B2 1. j. 0., numai
abaterile din legile specificate in acest text la punctele
1 si 2 reveneau in competinfa organelor administrati-
ve si deci abaterile din celelalte legi existente, oricat de
mici ar fi fost, rtiméaneau in competinta judekui de ocol.

Dar dacd legiuitorul a ficut o alegere infre diversele
legi speciale existente in momentul elabordrei legei
jud. de ocoale, enumerdnd numai anumite legi in art.
52 punctul 2, in schimb nu a interzis legiuitorilor vii-
tori ca prin legile speciale ce aveau si vind si confere
crganelor administrative si cu privire la alte abaferi
dreptul de a aplica pedepse. Cu alte cuvinte la enume-
rarea inifial limitativd din art. 52 punctul 2, se mai
puted addugd in viitor si alte legi, suficient ca prin
acele legi si se fi conferit organelor administrative
dreptul de a pedepsi' (ceeace s'a si intémplat cu legea

monop. bauf. spirf., legea jandarmeriei rurale, legea
organizirei comunelor rurale, efe.),

Asa dar enumerarea din art. 52 punctul 2 limitativi
ab initio sub raportul competintei acordate organelor
administrative de a reprima, erd susceptibild de lir-
gire pe calea legilor speciale, dupi cum de altfel si
previzuse legiuitorul din 1907 in aliniatul penultim a
art. 51 1. j. o. In consecin{i oricare lege speciald, in-
tervenitd dupd votarea legei jud. de ocoale din 1907,
se aldturd enumerdrii din art. 52 punctul 2, din mo-
ment ce atribue organelor administrative dreptul de a
reprima anumite abateri. Aceastid aldturare atrage du-
pd cum spuneam mai sus aplicarea procedurei pre-
scrisd, de art. 52 si deci beneficiul contestatiunei, fiind-
ci in aceastd materie a represiunei confiate organelor
administrative art. 52 constitue dreptul comun, dela
care nuw se poate devia decat in cazul cand legea spe-
ciald respectivid a oranduit altd proceduri.

In speld, legea monopolului biuturilor spirfoase a
conferit si ea organelor administrative reprimarea unor
abateri in comunele rurale, deci s'a aldturbt la e-
numerarea de legi din art. 52 punctul 2 1. j. 0. Ori legea
biuturilor spirtoase nu numai ci nu a inteles si se
abatd dela procedura comund din art. 52 1. j. o. dar a
confirmat-o expres in art. 31 alin. 3, confirmare care
capdtd caracterul de sistem general al legei, sistem d-
la care atunci cind legea a voit si se abatd a spus'c
expres (art. 32 si 34 alin. 2).

De altfel toate legile posterioare au confirmai drep-
tul de confestatie din art. 52 1. j. 0. ceeace indici inc#
odatd cd, in continuitate de vederi cu legiuitorul dela
1907, tofi legiuitorii posteriori nu aul infeles s§ trans-
mitd o parte din represiune organelor administrative
fard posibilitatea unui cit de redus control din partea
instanfelor judecdtoresti (ex.: art. 197 leg.org.ccom.;
rurale din 1908 ; art. 272 leg. org. administr. din 1924
si alte legi enumerate de noi in Tanoviceanu, ed. 2, vol.
Venr =537 2).

In concluziuni susfinem ecd contestafiunea din ar.
52 1. j. o. (care de altfel este un apel) constitue regula
de drept comun dela care nu se poate derogd decat in
mod expres si deci atunei cand o lege speciali nu de-
rogd, dar nici nu prevede dacii existd sau nu dreptul
de confestafie, se va aplica regula de drept comun din
art. 5271, j. 0. -

Trib. Putna sustine dimpofrivi cid niclieri legea jud.
de ocoale nu vorbeste de competinta judelui de ocol
ca instanfd de apel. Ori contestatia din art. 52 este in
realitate un adevarat apel. Serupulos in alegerea ter-
menilor, legiuitorul din 1907 nu a voit si-1 spund apel,
fiindcd i se pdrea cd efectul suspensiv este de esenfa
apelului si deei in cazul art. 52 neexistand efectul sus-
pensiv, calea de atac instituitd de acest text nuw ar putech
corect si fie numitd apel si in consecin{i a recurs la
termenul mai elastic de contestafie.

Legiuitorii urmitori se pare ci si-au dat seama ci
mai corect este a admite un apel fard efect suspensiv.
decit a numi contestatie o cale de atac care repune in
ciseutii fondul. Asa se explied cum chiar in legea mon.
biut. spirt. exact aceiasi cale de atac din art. 52 nu a
mai fost denumitd contestatie ci apel.

Asa dar contestatia din art. 52 1. j. o. este un apel
firy efect suspensiv (asd precum este si in materie
de speculd, cu privire la pedepsele pecuniare). Acest
apel din art. 52 1. j. o. dupd cum am arditat mai sus
constitue dreptul comun in materie de represiune con-
fiatd organelor administrative.

In cazul legei monop. baut. spirt., calea de atac din
art. 52 1. j. 0. nu a fost inldturati decdt tn art. 32 si 34
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alin. 2, prin dispozifiune expresi ; din contra ea e con-
rirmatd expres in art. 3i gi implicit in art. 3% alin. 1,
prir: lipsa unei derogdri exprese.

Pentru aceste consideraliuni noui credem cd in con-
tra condemnajiunilor pentru contraventiunile din art.
53 legea monop. biut. spirt. existd dreptul de apel
(contestafie), si deci implicit recurs in contra cartei de
judecati pe care o va da judele de ocol asupra contes-

latiunei.
: VINTILA DONGOROZ

TRIBUNALUL IL#0V, SECTIA I COM.
Audienta dela 13 Iulie 1926
Pregedingia d lui COMAN NEGOESCU, Prezidert
Soc. Eisen & Metall A. G. Ziirich cuw Soc. Generala a Tarilor
Dundrene §i a.
Sentinta No. 8§40

Gaj. Vanzare. Opozifie. Neindicarea temeiurilor de
drept si de fapt. Drept de rdmanere. Lipsd de nulitate.

Neplata taxelor de citafii. Lipsa de sancjiune, Fali-
mentul debitorului gagist. Gui aparfine dreptul de opo-
zifié la vanzarea gajului? Art. 483 i 717 c. com.

Neindicarea temeiurilor de drept st de japt intro
opozifie la vanzarea gajuiui, nu atrage, potrwit art. 69
pr. civ., nulitatea opozifiei ci dd drept la o singurd a-
mdnare pdarfit interesaie.

2. Neplata taxelor de citafii odatd cu iniroducerea u-
nei asemenea opozifiuni nu este sancgionald cu nuli-
tatea de art. 483 c. com.

3 In caz de faliment al debitorului gagzgt dreptul de
opozitie la vdnzarea gajului nu mai oparfine Wici cre-
ditoruluwi mici terfului care a procugat gajul ci sindi-
culuz care-si gdsesie rafiunea in unitalea de adminis-
tragie a patrimoniuiv [alitului.

S’an ascultat d-nii avocati Avram si Kivovici, pentrn opo=
nentd, d. avocat S. Postelnicu pentru intimatd si d-1 avocat T.
Dobrescu, pentru falitul Pineu Lovensohn.

Tribunalul,

Asupra opozitiei fiacuie de soe. Eisen et Metall din Zurich,
cu petitia inreg. la No. 23424 din 926 in contra ordonantei No.
9177 din 18 Mai 1926,

Avand in vedere cd prin aceastd ordonanta s’a dispus m
baza art. 482 din codul de comert si dupi cererea soc. Ge- §
nerale a Tirilor Dundrene, scoaterea in vanzare a gajului com-
stituit in favoarea ei, prin actele de gaj din 8 Sept. 925 si 6
Noembrie 1925, de catre falitul Pincu T.ovenshon,

Avand in vedere ca prin opozitia Soc. Eisen et Metall in
calitate de creditoare a sus zisului falit cere in principal anu-
larea vanzirii si in subsidiar suspendarea ei; susfinand urma-
toarele: ci creanta Soc. Generale a Tirilor Dundrene nu este
lichidata, deoarece nu se dovedeste ecu nimic care era quan-
tumului ei pe baza executdrii gajului, ci zisa creantd nici certd
nu este, deoarece actele de gaj-ce o constatd sunt nule, fiinid
facute in frauda creditorilur, ci prin urmare potrivit art 378
pr. civ. creanta in chestiune nelichidata si incertd nu poate servi
de bazi executdrii si c# in tot cazul, dacd se va gisi valabi-
litatea actelor de gaj nu poate fi discutatd cu ocaziunea van-
zirei gajului; executarea in chestiune trebue si fie cel pufin
suspendata pana cand instanta de drept comun se va pronunta
asupra actiunei in anularea actelor de gaj fdcute, unul in pe-
ricada suspecta de inainte de data incetdrii plafilor; iar altul
dupa incetarea platilor.

Avand in vedere ci in prealabil creditoarea gagistd obiec-
teazd cd opozifiunea este nuld, deoarece. nu cuprinde teme-
iurile de drept si de fapt pe cari se sprijind, cum si pentriu
ca n'a fest insotitd de plata taxelor de citatiuni, aga cum art.
413 din cod .com. prevede.

LR

P

Avand in vedere ¢d dupi art. 69 din proc. civ. care a rimas
aplicabil in materie de executiune silitd. neridicarea temeiuriior
de drept si de fapt, pe care o actiune si deci o opozitiune se
sprijina nu atrage mulitatea actiunei recte a opozitiunei, . ci
da drept numai parfii interesate a cere amanarea si comuni-
carea ziselor motive.

Avand in vedere cd creditoarea gagisti nu a solicitat acest
lucru ci dup#d ridicarea chestiunei de nulitate a opozitiei, a
discutat in fond motivele pe cari oponenta le-a ridicat in sus-
tinerea in drept si in fapt a opozifiunei sale.

Ca prin urmare opozitia creditoarei gagiste nu poate fi anu-
lata sub cuvant ci nu cuprinde temeiurile de drept si de fapt.

Ca deasemenea zisa opozitie nu poate fi anulatd, nici pen-
tru faptul ca mu a fost insofiti de plata taxelor de citatii,
pentrit ca art. 483 din cod. com prescrie fird si arate sanc-
fiune ca in caz de opozitie la vanzare de gai, citarea si judeca-
rea opozifiei se vor face de urgentd, cel mult in termen de 8
zile dela primirea opozitiei.

Ca asa fiind obiectiunea ridicati in prealabil de creditoarea

gagista pentru anularea opozitiunei este neintemeiati si se
inlatura.

Avand in vedere cd in randul al doilea creditoarea gaglsta
mai obiecteaza cd oponenta nu are calitate s atace cu opo-
zitie vanzarea gajului, acest drept ced. com. prin art. 483 ne-
conferindu-1 decat debitorului sau tertinlui care a procurat
gajul.

Avand in vedere ci este drept cd in aceastd privintd art.
483- din cod. com. prevede ci numai opozifiunea debitorului
sau tertiului care a procurat gajul, face ca ordonanta de véans
zarea gajului si nu raméani definitivii, considerand insi ci in
caz de faliment al debitorului gagist, cum zisul drept de o-
pozitie nu e un drept personal legat de persoana falitului,
acest drept potrivit art. 717 din cod. com. urmeazi aj fi exer-
citat 'de  Judele Sindic, reprezentantul legal al comerciantului
cazut in faliment si dat fiind cd zisul text spune ci actiunile
cari privesc drepturi exclusiv personale falitului nu pot fi e-
xercitate decat de catre judecdtorul Sindic; concluziunea care
se impune fafd de aceasta categoricd redacfiune a textului in
chestiune, si care-si gdseste ratiune in unitatea de administra-
fiune @ patrimoniului falimentului, e cd nici falitul, nieci cre-
ditorii lui nu pot exercita sus zisul drept.

Ce de altminteri creditorii falitului nu au a se plange de
aceastd dispozifiune restrictivi a legei, fiindei pe deoparte
“ei pot preveni pe Sindic spre a exercita dreptul de opozifiune
al falitului, iar pe de altd parte pentru ci drepturile lor chiar
vanzandu-se gajul nu sunt periclilate deoarece potrivit disp.
art. 482 al. ult. suma prinsi din vAnzarea gajului nu se libe=
reaza creditorului gagist, ci se cousemneazd la Cassa de de-
punerei pentru ca spune chiar legea, ,,creditorii falimentului si-gi
exercite asupra ei drepturile eventuale ce le-ar castiga prin
contestatiile fiacute cu ocaziunea verificdrii creantelor’.

!Qi deci urmeazd sd se conchidd c# alituri de tertiul care a
procurat gajul, numai Sindicul, reprezentantul legal al debifo-
rului gagist cazut in faliment, in persoana cireia legea fixeazd
dreptul de opozifie la vanzarea gaijului, poate face opozitiz
la ord. de vanzare de gaj.

Avand in vedere cd in spefid opozifia azi in discutiune e
facutd de soc. Eisen et Metall in calitatea ei personald de
creditoare chirografard a falimentului.

Cd in atare situatiune, cum dupd expirarea termenului de
opozifie zisa oponentd nu-si mai poate schimba calitatea si
nu-si mai poate dar sustine ci a facut opozitia exercitand
un drept al falitului (art. 974 c. civ.) si cum introducerea opo-
zifiei nu e un act de censervatiune ci insusi exercitiul drep-
tului conferit de lege- numai sindicului, opozifia in chestiune
este fdcutd de o persoand fdrd calitate si ,urmeazd a fi
respinsi. i

Pentru aceste, motive, Trib. respinge, etc. ‘ :

(ss) Coman Negoescu. A
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