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Despre Paternitate si Filiatiune

Referat facut Consiliului legislativ] asupra
reformelor de_adus Codului Civil

Familia prezinti aceasta particularitate care o
diferenfiaza de celelalte institutiuni juridice si o
caracterizeaza in decursul timpului gi in diferitele
medii soeiale, ca constituiraa si organizarea ei sunt
mai mult produsul moravarilor decat rezultatul u-
nei activitafi libere din paitea legiuitorului.

Aceasta particalaritate se explica prin faptul ca
nu exista o institufiune soc:ala care sa fie in lega-
tura mai stransi cu sentimentele, constiinta si su-
fletul omului azd cum ie au plamadit ideia reli-
gieosd, ideia morald si civilizafia in genere a socie-
tatii. ;

De aci urmeazi ci reguicle relative la organiza -
rea familiei la masurile de aparare si drepturile re-
eunoseute filiatiunei legitime ca si rolul si protec-
fiunea acordati m:amei naturale si copilului natural
in cercul familiei, ru frebue sa constitue o cons-
tructiune juridica arbitraral a legiuitorului, ei sa
[ie expresiunea complexulul de sentimente si cre-
dinte care corespund la un: moment dat al evolutfiu-
nei sociale, conceptiunei pe care societatea o consi-
dery ca fiind la baza organiziirii familiale ; cu alte
cuvinte in acecastd materie, libertatea de mitiativa
gt actiune a legiuitorulni este mai redusa fiimded el
trebue sé se inspire din moravuri si si modeleze
activitatea sa dupil evolufia moravurilor.

Dar daca este adevirat ci misiunea. legiuitorului
ir aceastda materie, mai mult decat in orice alta, este
de a observa moravurile pentru a le aplicd o re-
glementatiune juridicd adecvata, nu-i mai- pufin
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adevarat ca aceastd misiune trebue exercitati cu
discernamani.

In adeviir moravurile nu sunt nici uniforme nici
neschimbate caci ca i celelalte Intoemiri sociale ole
sunt supuse la legea generald a evolufiunii.

Evolugiunea moravurilor ea si a institufiunilor
juridice este determinatd de idealul ciitre care ni-
rueste mereu sufletul omenese, ori care ar fi intre-
ruperile si opririle pe care le suferd in mersul siu
ascendent, ideal care este inspirat de notiunea uti-
litagil §i de ideia justitiei.

Asa find intervenfiunen legiuitorului pentru a
reglementa familia nu va fi inutild si nu va avea
un caracter pasiv, ciei prin felul eum va aprecia
§i sanctiona moravurile variate si in curs de trans-
formae, el va deveni un factor care influenteazi
ecnstiinta publicd gi deei un element activ in evo-
lufiunea moravurilor.

In complexitatea creseindd a raporturilor socia-
le, din framéintarea ideilor si mai ales din ciocni-
rea pasiunilor se creiazi in mediul social anumite

situatiuni §i se produc anumite fapte care punind

intr'o lumind vie unele neajunsuri si lipsuri ale
crganizafiunei sociale, zguduie opiniunea publicd
facand-o si iasd din starea de inerie si si sfarme
cadrele stramte in care erau inchise regulele mo-
ralei g¢i dispozitiunile legii, pietrificate prin tra-

-baza actiunilor omenesti si a Intoemirilor sociale,
sii-gi capete desvoltarea ei fireasca.

Astfel pe deoparte literatura prin dramaturgi si
romancieri este capabili prin emofiunea pe care o
desteapta in publie, analizind anumite probleme
sociale, sa puna in evidenja care este starea ideilor
la un moment dat sau s provoace chiar o anumi*a
miseare de idei ficdnd si reiasi iminenfa unor a-
numite pericole necesitatea unor anumite preocu-
patiuni §i urgenfa unor anumite reforme ; pe de
alta parte pe eand asemenea idei moui sumt puse
in discufiunea publicului, admise de umnii, contes-
tate de altii si excluse de inerfie si tradifie, se in-
tampla deodata ci cle ies din domeniul discufiu-
rilor abstracte si se concretizeaza intr'o realitate
palpabild gi vizibild transformandu-se intr'o fapti
omeneascd care prin matura si efectele ei fiind in-
compatibild cu starea sociald existenta, produce un
antagonism pe care societatea trebue sa-1 rezolve.

Or, rolul legiuitorului este de a tine seam# de
asemenea fapte gi curente de opiniuni care se for-

peaza in sinul societafii si si dea situatiumilor
areate, deslegarea potrivita cu evolufjiunea necesara.

Legiuitorul cedului civil francez a tfinut seamai
de cele 2 tendinte care constitue esenta viefel so-
aale ,tendinfa de conservare si cea de progres”’ si
a dat astfel operei sale un caracter eclectic.

In adevar in ce priveste in special constituirea
fomiliei, el se gised pe de o parte in fata obiceiu-

rilor §i moravurilor traditionale ale vechiului drept -

si pe de alta in fata reformelor legislative reahzate
de epoca revolufionara care s’a inspirat din idea-
lu! individualist si egalitar al filozofilor secolului
al 18-lea.

In fata acestui dualism, codul civil incearcd o
tranzacfie intre moravurile tradifionale gi dispozi-
fiunile dreptului revolutionar, omi de cate ori 2a-
ceste dispozifiuni pareau a fi péatruns in moravuri
sau cel putin de cite ori idealul pe care aeele dis-
pozitiuni aveau de scop sd-l realizeze i se pareau
a fi patruns in constiinga publiea (1). Spre deosebire
de dreptul din epoeca revolufionara care dorea sa
reformeze familia dupa concepfiunea ideala pe care
si-o faurise, codul civil se mérgineste si unifice si
sa consfiinfeased regulele constante si sigure ale
vechiului drept, normele definitiv constituite, fara
sa Ineerce a se substitul doectrinei si jurisprudentei
i opera lor de adaptare progresiva a dreptului la
evolufiunea moravurilor ; el n’a incercat sa deter-
mine un anumit curent sau si accelereze avolufiu-
nea institugiel intr’o anumitd directiune.

Legiuitorul codului eivil a finut seama de deose-
birea stabilita sub influenfa religiumei i a mora-
verilor in vechiul drept intre familia legitima si
cea naturala.

Pe cind familia legitima, prin drepturile recu-
noscute .;nfulm familiei si bpll‘ltﬂll de solidaritate

§1 economica de:’mmta sa, mentma Sltulatlunea SO-
calit a grupului in interesul tuturor membrilor si
88 creieze pentru copil mediul potrivit pentru dez-
voltarea personalitifii sale, din contra rolul social
al familiei naturale era cu totul redus, Intrucat ru-
denia maturalid era comsideratd ca o rudenie rusi-
noasd, fiinded lua nastere dintr'un amor condam-
nat de morala crestina.

Insd viata pe care copilul natural a primit-o fara
g4 o ceard, trebuia si fie intrefinutd de aceia care
i-au dat-o, cel putin atata timp cit copilul nu era
fn stare g'o facd prin propriile sale mijloace.

De aceea cutuma in acord cu moravurile si cu
dreptul canonic ciuta si asigure indeplinirea aces-
tei obligatiuni alimentare, usurdnd dovada filiafiu-
nii naturale ; astfel pe de o parte maternitatea na-
turald se putea dovedi prin toate mijloaczle iar pe
de altii parte chiar paternitatea naturala ce prezu-
md atunei cAnd pretinsul tatd si mama naturald
au triit impreuni; paternitatea se putea dovedi prin
posesia de stat gi mama naturald erd in drept si
stabileased prin toate mijloacele paternitatea si era
chiar arezutii pe auvant in mod provizoriu, de un-
de adagiul : ,,creditur virgini pregnauti’ (2).

Dar in afari de afectiunea si sprijinul tatalui
§i al mamii, copilul matural m’are dreptul <& pre?
fite de situatiunea socialf a pdrinfilor sai si nu

3
T TUICT

1) Paul Lerebours, Pigeoniére la Famille et le code civil.
2) Op. cit. pag. 270 din code civil. livre du centenaire.
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putea sé conteze pe sprijinul grupului familial caei
ru exista legaturi de familie decat intre el §i pa-
rintii sai; astfel succesiunea ab intestat considerata
ca 0 consecinta si un efect al grupului familial nu
se guvened copilului natural.

In timpul revolufiunei franceze comitetul de le-
gislafie insarcinat de Convenfiune cu redactarea
unui proect de cod civil, n’a vrut si {ind seama de
traditie in ce priveste reglementarea familiei si a
raporturilor dintre membrii ei ; in special pe cand
in vechiul drept conditia copiilor maturali era cu
totul deosebitd de aceea a copiilor legitimi, intru-
cit cei dintdiu fiind naseuti in afara de asociatiu-
nea familiei, nu participau la situatiunea sociala
a parintilor lor, legiuitorul revolufionar] a conside-
rat aceasta inegalitate ca nefiind indreptatitd i in
consecintd prin legea din 12 brumar anul IT, asi-
mileazi in mod complect copiii naturali cu cei le-
gitimi.

In dezacord cu ideile trad1tlonale legmltorul re-
volutionar a admis prin urmare ci legaturile de fa-
milie pot lud nastere si in alt mod decat din cisa-
torie si cfi solidaritatea familiald nu derivéd in mod
exclusiv din asceiatiunea conjugala.

Dar asimiland cele doud categorii de copii din
punet de vedere al drepturilor, dreptul intermediar
a ingreunat pe de alti parte situajiunea copiilor

Umatnrali in ee nriveste dovada filiatiunii ; astfel

pe cand in vechiul drept cautarea paternitéfii era
admisd fard nici-o restricfiune considerdndu-se re-
cunoasterea legiturilor de paternitate ca o obliga-
tie juridici susceptibili de sancfiune judiciara, le-
giuitorul revoluionajr ia considerat recumoasterea
voluntary fatd de cercetarea judiciars o patermita-
tii si de abuzurile la care daduse nastere in vechiul
drept, ca fiind o simpld obligatie morala a ecdrei
indeplinire depinded de aprecierea discrefionard a
parintelui niatural.

Legiuitorul codului civil s'a ferit sd cada in gre-
sala leginitorului revolutionar care a vrut si rea-
lizeze idealul de egalitate in materie de filiatiune
fird a tine scami dacd §i in ce masurd moravurile
sunt pregitite in aceasti privin{d; el a facut operda
tranzacfionald intre conceptiiie vechi si aspirafiu-
nile noui, recunoscind copilului natural drepturi
precuniare fati de pirinfi dar a renunfat s& inla-
ture inferioritatea lui sociald pe care Revolufiunea
pretindea ¢’o stearga.

Pe cind revolutia acordase o reabilitare morala
si sociali copilului natural, in codul civil ea si in
vechiul drept, copilul ratural este exclus din fa-
milie, eiei desi art. 756 din codul civil francez, ina-
inte de modificarea legii din 25 Martie 1896, 11 a-
corda drepturi asupra averii parintilor, totusi le-
giuitorul are grije si precizeze cd aceste drepturi
nu le are cu titlu de mostenitor ; in acest mod se
pune in evidenti conceptiunea legiuitorului cu pri-
vire la sitvatiunea copilului natural care nu-i con-

siderat ca fiind intr'n comumitate de familie cu pa-
rintii sai ; mai mult decit atat, in' ipoteza speciala
a unui eopil adulterin sau incestuos, eodul civil prin
art. 335 prohiba recunoasterea umui asemenea co-
pil i deei 1i refuza orice drept in averea paringilor.

O alta trasatura caracteristica a codului civil este

ci-si insugeste ¢ chiar agraveaza dispozitiunile ri-
gurease ale dreptului revolutionar relative la proba
filiatiunii naturale.
- Codul eivil prohibd in principiu ciutarea pater-
nitafii naturale 1 nu pomeneste despre posibilna-
tea dovedirii filiafiunii vaturale prin posesiunea de
Stat admisa in vechiui drept.

Rezulta din cele expuse ed in concepfiunea legiui-
torului eodului ecivil, morala gi interesul social im-
pun in mod imperios ca sa se acorde toata conside-
ratiunea i sa rezerve toate drepturile pentru fami-
lia legitimi intemeiati pe uniunea perpetud si so-
lidard a barbatului eu femeia si a se mentine intr’o
stare de inferioritate juridici, morald si sociala.
copii cari sunt fruetul unei uniuni treciitoare.

Din aesst istoric suceint al evolufiunii legislative
in materie de filiatiune legitima si naturala se des-
prind douid concepfiuni in ce priveste raporturile
intre aceste doua filiatiuni : una din ele considerand
ei este nedrept ca gresala parinfilor sa se resfréanga
asupra, copilului, are in vedere mumai interesul a-
cestuia asimiland copilul natural cu cel legitim ;
alta inspiratd de considerafiuni de ordin moral si
social, este preocupatii inainte de toate si asigure
51 sd menfina prestigiul si situatiunea sociali a fa-
miliei legitirie comsoliddnd institutiunea eisitoriei
care este la baza ei.

In acest conflict dintre tendinta individualists si
cea sociald, credem ¢ se impune o solufiune tran-
zactionala care introdueind in legislatiunea codului
civil modificirile necesare pentru a imbunitifi si-
tuatiunea copiilor naturali atdt in ce priveste mij-
loacele de dovada ale filiatiunii naturale cAt si in
ce priveste efectele acestei filiafiuni si nu ajungi
pina la sacrificarea interesului familiei legitime,
asimiland in totul copilul natural eu cel legitim.

In adeviar intre copilul natural si cel legitim, a
existat si existd ined, tindnd seama de ideile care
sunt la baza organizarii familiei, aceasti deosebire
ireductibild ed copilul legitim cste naseut intr’un
mediu de familie pregitit ca sd-1 primeasei prin
spiritul de solidaritate si de afectiune care insufle-
teste acest mediu, pe cind parintii copilului natural
nu ¢'au gandit si cimenteze legatura lor printr’o
uniune statcrnica care sa-i poatd servi ca sprijin
si adapost.

Legea n’ar putea si asimileze in, totul copilul na-
tural cu cel legitim fard a zdruneind situatiunea fa-
miliei legitime si a eompromite institufiunea cisi-
toriei, cdel o astfel de asimilare ar constitul o prim¥
de ineurajare pentru uniunea liberdi si desfriul ;
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ori asemenea legaturi sau uniuni treciatoare si ne
regulate prezinta un peucol social atat din pumect
de vedere al ingrijirii si cresterii copiilor maturali
cat si din punct de vedere al natalititii.

Inferioritatea legala a copiilor nelegitimi pe de
o parte serveste pentru a menfine prestigiul cisa-
toriei si conctitue in acelag timp un stimulent pen-
tru coneubiri ca sa legalizeze legatura lor pentru
ca astfel sa-gi poata legitima copiii. Nu-i mai putin
adevarat cii opinia publici si moravurile s'au ari-
tat favorahile si constitue intre copilul natural si
parintii sai o familie de ordin inferior alaturi de
cea legitima.

Oportunitatea revizuirii codului civil in aceasti
materie nu pare indoelnica.

Astfel prohibitiunea ciutdrii paternititii n’a e-
xercitat inf] uentn sociald asteptata de redactorii co-
dului civil i n’a condus 'a v micsorare a nasterilor
naturale : cdei asigurand harbatului merspunderea,
nu mai exista nici o piedied legald care s8 stinje-
neasea cursul liber al pasiunii; necesitatea consfin:
firii dreptului cercetirii paternititii naturale a fost
aratatd in mod convingitor de d-1 Guillier in ra-
portul sau dela’ Senat cu privire la proectul care
a devenit legea din 16 Noembrie 1912-; Pimpunité
qui couvre aujourd’hui la débanche faisant désor-
mais place a une responsabilité effective, ceux qui
seraient trop facilment enclins A seduire une femme,

s¢ dérober au devoir gue lui impose la loi naturelle
a défaut de la loi écrite 2 N'est-ce pas dans l'aban-
don par le séducteur de la fillc naive, dans le dé
avement qui este le triste lot de la délaissée, dans
les difficultés qu’elle & vainere pour assurer son e-
xistence et celle du petit étre qu'elle a porté dans
son sein, quil faut trouver la cause of excuse des

avortemenis et des infanticides dont le nombre s’ae-
eroil chaqiic année ?
Dar nu-i deajuns sa se consfinfeasea prinei-

piul cercetami paternifiafii naturale, trebue precizat
re anume mijloace de dovada peate sa intrebuinteze
copilul natural pentru stabilirea filiatiunii, atat fata
de tatal »at si fagd de mama sa, preenm si efectele
filiatiunii; i ce priveste in speeial acest din urma
punet de vedere, am aratat ca o asimilare eqmpleeti
intre copilul natural gi cel legitim nu este compa-
tibild cu coneentiunea traditionala despre demnita-
tea si prestagiol cizatoriei care este baza familiei ;
in ce priveste insa miiloacele de dovada pentru sta-
bilirea filtatinnii, nu existd niei un motiv rational
care siv justifice o deosebire intre filiagiunea na-
turald g1 cea legitimi. cel putin in ce priveste ma-
termitatea, daca plecam dela ideia ea legatura din-
tre copilul ratural san legitim si parintii sai, este
un fapt natural derivind din comunitatea de sange
iar nu efectul eivil al unui act de vointa care de-
pinde de aprecicrea (hvcmtmrm a a parintilor ; prin

‘Wﬂfffﬁﬂfﬁﬂ)ﬁm}ﬂﬂgﬁ O (S

leurs entreprises de libertinage. Ils peuvent, dans

I’état actuel de notre législation multiplier impune-
ment leurs attaques et leurs manoeuvres. Ils n’ont
rien a redouter et rien a craindre. Amucune frein
n'est capable de les arréter. Le jour, ot ’homme
sera bien convaincu que des relations nouées avee
une femme seront susceptibles en cas de survenan-
ce d’enfant, de donner lieu contre lui & wne action
judiciaire le sentiment de sa responsabilité péeu-
niaire lui imposera une salutaire réserve. Les cou-
reurs d’aventures et les amateurs de sucedés fémi-
nins, ayant a redouter les investigations de la jus-
tice sévere et se trouvant exposés a subir ses arréts,
se feront plus prudents ; les dangers de leurs en-
treprises rendront celles-ci moins frequentes. T.a
morale vublique y trouvera son compte au méme
degré gne équite.

Iabrogation de i’art. 340 trouve sa justification
dans des considérations de justice et d’intérét so-
cial. I’enfant qui vient au monde a le droit de de-
mander & ceux qui lui ont imposé l’emstence de le
faire vivre.

Dans Pacte de la génération, la responsabilité de
Phomme est au moins égale a celle de la femme ;
il est done tout a fait équitable qu’il partage avec
elle les charges qui découlent du fait auquel ils ont
I'vm et Pautre econcouru. Quoi de plus inique que de
rejeler sur ia mérs tout le poids de la faute ou de
Pimprudence commise et de permetire au pere de

b

TLTITAre HAlGraltatea 190111111(1 Salr naturalay (11 e~
bul stabilila eu aceleasi dovezi, fiindea in ambele
cazuri este vorba de stabilirea aceluiag fapt mate-
rial ; numai in ce priveste paternitatea, prin forfa
lucrurilor ar trebul menginuta o deosebire intre pa-
ternitatea legitimd si cea naturald, intrueat presum-
tiunea pater is est quem nuptiae demonstrant, sta-
bilitd de art. 286 cod. civil, in lipsa unei dovezi di-
recte impesibile, este inaplicabila in, caz de pater-
nitate naturala; aceasta pafermitate n’ar putea sa
rezulte deciat din anumite imprejurari sau .acte si
fapte emanate dela pretinsul tatda natural care sa
ded paternitifii sale, un caracter de verosimilitate
si probabilitate, analog eu cel rezultand din art. 286
cod. eivil.

Codul eivil consideri filiatiunea fata de mama ca
un fapt natural; in consecinfa, imprejurarca ca fe-
meia ardtati ea mama copilului, a fost sau nn ca-
satoritd in momentul nasterii, n’ar trebui din punct
de vedere rational, si aiba nici-o importanta in ce
priveste mijloacele de dovada; cu toate acostea, le-
gislajiumea noastri ea si cea francezi supune in
principiu, proba filiatiunii naturale la condifiuni
mai riguroase decit acelea stabilite pentru filia-
fiunca legitima, ajungdnd astfel la mrezultatul me-
logie si medrept de a face s depinda existental le-
gala a vnui fapt, de calitatea si personalitates a-
celuia, care urmeaza si beneficicze de acel fapt.

Un studiu comparativ sumar intre cele 2 filia-
fiuni, din punctul de vedere al 1nijloacelor de do-
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vada, va evidentia exactitatea acestel afirmatiumi :

Filia{iuneca legitima se stabileste fata de mama :
[) eu titlu; (art. 292 codul nostru, art. 319 codul
francez) adica cu actul de nastere intoemit dupa
arvatarile declaranfilos, cari sunt in genere mar-
tori asistenti si aeest act face credinta despre fap-
tul maternitatii legitime ; identitatea copiluini en
cel din act se¢ poate dovedi, in caz de contestatic
cu toate mijloacele ; 2) cu posesiunea de stat (art.
293 codul mostru, art. 320 codul francez); 3) eu pro-
ba testimoniala sub rezerva dovezilop prealabile
prevazite de art. 296 si 297 eodul mostru, art. 323
i 324 codul francesz,

Cand insa este vorba de maternitatea maturala,
legiuitorul eodului civil franeez dest admite in prin-

Seipiu ea are caracterul unui fapt natural si in con-
secinta permite cercetarea paternitatii pe cale ju-
diciara, totugi nu consfinteste -aplicafiunile logiee
ale principiului admis de oarece nu mentioneaza
actul de nastere si posesiunea de stat ea mijloace
de dovada ale filiatiunii maturale, si admite numai
nroba testimoniala in condifiunile prevazute de art.
34l francez, 308 roman. Inlaturarea actului de na-
stere si a posesiunii de stat ca mijloace de dovada
ale maternitatii naturale, se deduce din declaratin-
nea facuti de primul consul in sedinta Cousiliului
T 8-t T 98 hewmar annl X ed @ . Statul n’are
nici-un interes ea filiatiunea copiilor naturali si

~fie constatata®; in special in ce priveste posesiu-
nea de stat. neadmisibilitatea acestei probe rezultéd
din faptul ca : legea din 12 brumar anul TT modifi-
cand vechiul drept exclude posesiunea de stat ca
mijloe de dovada al filiatiimii naturale ; or daca
codul civil ar fi inteles ¢a restabileasea acest mij-
loe de dovada, ar fi spus-o in mod expres, ceeace
wa facut ; din contri art. 320 francez (293 din co-
(lul rostru) mentioneaza posesiunea de stat numai
in legatura cu calitatea de copil legitim, pe de alta
parte din art. 336 francez (suprimat la noi) rezulta
e actul de nagtere prin el insusi si independent
de recumoasterea mamei, nu ecnstitue un mijloc de
dovada a maternitatii naturale.

Oare din punct de vedere rational, aceasta deo-
gobire facuta intre cele doua filiafiuni in ce pri-
veste mijloacele de dovada, se justifica ?

Cand este vorba de dovedirea filiafiunii legiti-
me, titlul adici actul de nastere face dovada ; le-
giuitorul pune temciu pe declaratiunea de nagtere
facuta de persoancle aritate in art. 42 si 43 cod.
civ ecare impun aceastd declarafiune si aceasta in-
eredere se explica desigur prin imprejurarea i
declarantul n’are interes ca si ascunda adevarul
si fiinded o declaratiune falga Var expune la sane-
fiunea penala previzuta de art. 275 codul penal
(345 cod. penal francez).

Oare aceste motive, suficiente pentru a da fortd
probantd actului de nastere al unui copil legitim,
n’au aceiag valoare in caz de filiajiune nelegitima?

Credem ca da si consideratiunile invoecate pentra
a justifica deosebirea facuta, par foarte slabe; se
vice in acest sens ca faptul nasterii legitime este
onorabil si acest fapt nu se incearca a se assunde,
pe cand sarcina unei femel nemaritate este un fapt
care In genere se cauta a se ascunde i deei arata-
rea numelui mamei in actul de nastere ar trebul sus-
pectata (Colin ot Capitant, Cours de droit eivii
francez, t. I, p. 293 si Planiol et Ripert, Traité
pratique de droit civil framecais, t. 1I, pag. 690),
putand s3 fie un nume de imprumut.

Aceasta argumentatiune este foarte subreda.

In adevar presupunand ca o femeie nemarita ar
vrea sa ascunda faptul nasterii, disimuland numele
sau adevarat, aceastiy Imprejurare n’ar fi de ma-
furd sa infirme declarativnile martorilor asistenti
astfel incat ele sa inspire miai pufina Incredere
decat in cazul unei filiatiuni legitime ; saw decia-
ranfii mu vor sti cine e mama si vor declara copi-
lul ca mascut din parinti necnmoscutfi ; sau vor a-
rata numele mamei fie de acord cu aceasta, fie ea
mama n’a reusit si-gi asgeunda identitatea ; ce mo-
tiv temeinic an exista ea sa banvim sinceritatea de-
clarafiunii $i s& presupunem intentiunea de a a-
tribui copilul natural unei alte femei ?

Pe de o parte riscul unei penalitati in caz de
declaratiune falsd si pe de alta parte posibilitatea
pentru cei inferesafr de a face dovada contrarie
aratarilor cuprinse in aetul de nastere, sunt mo-
tive suficientel pentru a atribui aetului de nastere
aceias forti probanta in ee priveste maternitatea
naturala ca si in eaz .le maternitate legitima.

Casatia francez& prin doud deeciziuni din 1 Tunis
1853 si 19 Noembriz 1856 pmblicate in Sirey, 1853.
I, 481 g 1557, I, 97 admisese ci textele relative la
dovada filiafiunii naturale fiind insuficiente, tre-
huiese complectate cu dispozituni din eapitolul con-
sacrat probelor filiatiunii legitime si prin urmare
actul de mastere In care se arati mama  c2opilulai
trebuie sa aiba aceins forta probanta fata de mama
naturala si fata de cea legitima ; aceasta jurispru-
denta a fost aprobata de Vialetta (lixplic. sommaire
pag. 185) de Demnlombe, t. V, Nr. 505 si pare a
fi in vederile Iui Plamiol ([, Nr. 2849). Imn 1872
Cluriea de Casatie mrin o decizie din 3 Aprilie 1872,
publicata In Sirey 1872, 1, 126, revenind asupra
jurisprudentei sale a hotacit ca filiatiunea mnatu-
rala chiar fatad de mama, nu poate fi stabilita de
cit pyin o recunoastere voluntara sauw o hotarire
judecatoreasea si prin vrmare actul de nagtere chiar
confirmat prin posesiunea de stat nu constitue o
dovada suficienta. :

(fu toate acestea in sistemul jurisprudentei fran-
ceze, actul de mastere al copilului natural daed nu
dovedeste filiatiunea, stabileste cel putin faptul
nasterii si prin urmare rimane mumai ca sa-si sta-
hileascda identitatea in conditiunile prevazute de
art. 341 framcez (308 roman) ; din punctul de ve-
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dere al mnecesitafii de a se stabili identitatea nu
exista deosebire intre filiajiunea legitimi si cea
naturald, de oarece actul de nastere prin el Insusi
nu stabileste niciodata identitatea care trebuie do-
vedita in ecaz de eontes’ﬂatie ideosebirea consisti
numai in aceia ca in caz de filiajiune legitima, do-
vada identitafii se poate face de plano eu martori,
pe cand in caz de filiajiune maturala, proba iden-
titatii cu martori este in toate cazurile, subordona-
t& la un inceput de dovada inseris ; aceastd juris-
prudentd este ceriticatd de mul{l autori care susfin
ca actul de mastere al vnui copil natural, chiar cand
cuprinde numele mamei, nu dovedegte decit faptul
material ¢ un copil s'a miscut, fard si dovedeasca
in acelag timp ca femeia mentionata in act ar fi
mania copilului, intrucit actul de nastere n’are me-
nirea ca sa serveasea copilului matural ea mijloe
de dovadi al filiatinmii materne. Aubry et Rau, t.
IX, par. 570, pag. 297 nota 11; Baudry-Lacanti-
nerie, Chauveau et Chéneau, Des personnes, t. 11T
Nr. 667 ; Planiol t. T, Nr. 2817).

In ce priveste posesiunea de stat, care constitue
un mijloe de dovadi a filiatiunei legitime, fata de
mutismul codului eivil si al luerarilor preparatorii,
jurisprudenta francezi a variat in cursul timpului
in privinta fortei sale probante in materie de fllld-
tiune naturala,

ternitatii. nici a paternitatii. (Deecizia din 17 Fe-
bruarie 1851 in Sirey, p. 1851, 1, 161s.

Aceasta solutiune admisa de jurisprudenta nu se
poate justifica in mod rational caci fata de mama,
nimie nu justifica o deosebire din punctul de ve-
dere al dovezii, intre eopii naturali si cei legitimi;
ea nu e nici logica caci admitandu-se forta pro-
bantad a recumoasterii voluntare, cu atat mai mult
trebue admisd forta probanta a posesiunii de stat;
in adevar recunoasterea, considerati ca mijloc de
dovada, mu este altceva decat o marturisire ficuta
odata pentfru totdeauna, poate din complezentd sau
prin surprindere; de ce o asemenea marturisire ar
avea mal multd valoare decat marturisirea repe-
tata si permanenta care rezulta din o posesiune de
stat; de altmimtrelea posesiunea de stat chiar in
sistemul jurisprudentei franceze nu este lipsita de
orice eficacitate fiindea desi nu constitue prin ea
insdgi o proba suficienta, ea poate fi invocatd cu
titlu de prezumptie, atuneci cind existd un inceput
de dovada in seris care face proba testimoni}aléj, ad-

‘misibila.

In ce priveste prova testlmonlala singurul ml;]-
loe de dovaca al maternitatii naturale prevazut si
reglementat de art. 308 cod. civ. (341 francez) ca si

in caz de maternitate legltlma proba cu martori
N1 esto admics dacala h| Al

R | £
T

“Pang la 1850, jurisprudenta facea o distimefiune
admifAnd ci| posesiunea de stat face dovada filia-
tiunii, naturale fatd de mama, dar nu fatd de tata
legalmente ascuns prin principial prohibifiunii
gercetiirii paternitafii naturale.

A se vedea in special decizia Curtii de Apel din
Bastia din 17 Decemvrie 1834 in Siney 35, 2, 525 i
decizia Casatiei din 10 Februarie 1847 in Sirey
1847, 1, 81

Pe la 1835 g'a pornit o miscare doctrinala inau-
gurati de Demolombe care a respins deosebireal fa-
cutiy de jurisprudenii, pretinzand ed posesiunea de
stat dovedeste filiatiunea naturald mu numai fata
de mama, dar si fati de tatdl natural; In acest sens
s'a sustinut ci posesiunea de stat este cel mai bun
mijloc de dovadi, intrucit recunoasterea voluntara

a copilului natural este opera umui moment care

: poute fi smulsi prin surprindere, pe cdnd posesiu- .

nea de stat presupune o marturisire repetata, o re-
cunoastere constanti si continua eare prezinta toate
garantiile de libertate si sinceritate (Demolombe)
t. 5 No. 480). ;

Solutiunes propusd de Demolombe, desi buna de
lege ferenda (Avant-prejee de révision du code ei-
vil belge, art .509) fiind, insi contrarie sistemului
“eonsfintit de codul civil, n'a fost admisd de majo-
ritatea doctrinei si niei consfintitd de jurispru-
denta francezi; din contrd, dela 1860 jurisprudenta
revenind asupra sistemului intermediar pe care-l
admisese, a decis ¢4 posesiunea de stat nu poate
servi ea mijloe de dovadd nici pentru stabilirea ma-

unei dovezi prealabile.

Dovada prealabila cerutd in caz de filiatiune na-
turiald pentru admisibilitatea probei testimomiale
diferii ea de acea ceruta pentru admisibilitatea a-
celeasi dovezi in icaz de filiatiune legitimal ?

PlecAnd dela premiza cd legiuitorul ar fi infeles
si consfinteasedl In aceastd materie, doud sisteme
deosebite, wnul pentru filiatiunea legitima si altul
pentru cea naturald, autori considerabili ea Amubry
et Rau, t. 9, par. 570, p. 299 text si nota 17, Demo-
Jombe t. 5 Nr. 503 si Laurent t. 4 Nr. 111, sustin
i ineeputul de dovada inscris previzut de art. 308
oste cel previzut in art. 1347 francez (1197 roméan)
care consfinteste dreptul comun si prin urmare tre-
bue s fie vorba de un inseris care emana dela ma-
mi, pe cAnd art. 324 francez (297 roman) dand ex-
presiunei inceput de dovadi inseris®, un infeles mai
larg se referfi mu numai la hértii casnice emaniand
dela tata sau mama, ¢i la orice Insaris emanand dela
una din pirtile in proces sau care ar avea un interes
in chestiunea filiatiunei daci ar fi in viatd; pe de
altd parte in caz de filiatiune maturala, dovada
prealabild nu poate si consiste decit in un ineeput
de dovadi inseris pe cind in caz de filiativne legi-
tim# ea poate si rezulte si din prezumtiuni sau in-
dicii grave; abia in ultimul timp jurisprudenfa
francezi a inliturat aceastd opinie riguroasi care
ficea dovada cu martori imposibild in cazurile cele
mai freevente cAnd mama naturald este analfabeta;
ramane insi deosebirea mnejustificata cd prezum-
tiunile si indiciile sunt excluse in materie de filia-
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flune naturala; in aceasta privinta art. 190 din co-
dul italian asimileaza situafiunea copilului natural
cu acea a copilului legitim.

Ce trebue sa decidem in dreptul nostru ew pri-
vire la mijloacele de dovada ale maternitafii na-
turale?

Trebue oare sia asimilam in aceasta privinta fi-
liafiunea maturala cu cea legitima ?

Desi textele relative la proba maternitatii legi-
time si a celel naturale sunt identice in legislafiu-
mnea francezi si a noastra, totusi autori ca Degrea
(Serieri juridice, vol. I, pag. 87 si urm.) admit ca
atit actul de mastere cit i posesiunea de stat con-
stitue mijloacele de dovada comune ambelor filia-
fiuni si pe de altd parte ci inceputul de dovadi in
seris mentionat in art. 308 cod. eciv. si trebue in-
terpretat in semsul larg stabilit de art. 297 cod. eiv.
urmeazi a fi inting prin analogie si la dovedirea
maternititii raturale, de oarece art. 1197 cod. civ.
se refersi) numai la contractele patrimoniale ; in a-
celas sens este D. Alexandresco ,,Dovedirea filiagiu-
nii naturale prin martori®, Dreptul Nr. 35-904 ; de
pirere opusi Matei Cantacizino in Elemente de
drept civil”, pag. 198.

Jurisprudenta Curtii noastre de Casatie, sub in-
fleunta celei franceze nu admite aplicarea prin a-
nalogie a dispozitiunilor dela filiatiunea legitima
la cea naturala; astielr Casabia ». Aarizia,
Nr. 489-903 hotariste ,eit pentru probarea filiafiu-
nii naturale trebue sa se aplice regulele dreptu-
Tui comun, astfel ci inceputul de probi serisa pen-
tru probarea acestei filiatii trebue si indeplineasca
condituile din art. 1197 cod. eiv.”; in aceiasi ordine
de idei prin o alti decizie No. 135/916 Casatia ho-
tarAste ci art. 296 cod. civ. care prevede posibili-
tatea probei testimoniale pentru dovedirea filia-
fiunei legitime atunci cAnd ar exista presumtiuni
sau indiei de oarecare gravitate ce rezultal din fapte
constante, nu se poate intinde s aplica la dovedi-
rea matermitdyi naturale, ete.”

Din contrd in 1919 aceeasi sectiune
Curti prin decizia Nr. 73-919 admite cd ,,din com-
binatia art. 43 cod. civ., eu 275 si 276 cod. penal
reiese cit actul de mastere face prin el insusi proba
filiatiunii naturale in raport cu mama si chiar au
tatil necisitorit, cAnd el se declard singur; iar
daci prin art. 308 cod. civ. se prescrie ca copilul
reclamant nu este primit si probeze ¢ e acelas cu
cel previzut in actul de nastere decét in cazul cand
va avea un inceput de dovadd inseris, acest articol
nu face decht si rezolve o chestiune de identitate
intre cel ce reclami filiatiunea si cel trecut in act,
costiune care daci nu se contesti lasi actului de
nastere intreaga putere de a dovedi filiatiunea ma-

t 1’71"1\.‘\

terna‘. : e

Rezulti prin urmare din aceasta decizie ci actul
de mastere nul face dovada numai a fafptulm.matc?-
rial al nasterii dar si dovada filiatiunii unui copil

a Inaltei’

natural astfel incat martorii sunt chemafi mumai
ca sa stabileasca identitatea in caz de contestatie;
cu alte cuvinte actul de nastere ar avea aceias forfa
probanta in materie de maternitate naturald ca si
in caz de maternitate legitima.

Prin o ultima decizie insia No. 601/924 publicata
in Pandectele Romane pe anul 1924 partea I, pag.
175, Inalta Curte revine asupra jurisprudentei din
1919 si stabileste ea: ,.codul ervil prin art. 308 in-
departandu-se dela regulele preserise pentru do-
vedirea maternitatii in materie de filiatiune legi-
timi, stabileste alte norme pentru filiatiunea na-
turala in sensul ca nu admite dovada maternitai
naturale prin aetul de nastere i mu permite nic
chiar dovada identitatii eopilului natural prin mar-
tori decit in cazul cand existd un inceput de do-
vada serisi.

In ce priveste In special posesiunea de stat,
Cuitea de Casafie pe cat stim n’a avut ocaziunea a
se prenunta daca constitue un mijloe de dovada al
filiatiunii naturale, insa Tribunalul Ilfov, see. I11
¢. ¢ prin o sentinta No. 5909 publicata in Dreptul
pag. 38 a decis ci posesiunea de stat nu se aplica
la dovedirea filiatiunii naturale.

In wvechiul nostru drept nu gasim nei in codul
Calimach, nici in codul Caragea vreo dispozitiune
care sa reglementeze proba filiatiunii naturale fata
de mam3 .

Codul Calimach, reproducind dispozifiunile co-

dului civil austriac, se mirgineste in a regulamenta
in art. 208 si urm. efectele filiatiunii naturale in
raport cu parintii, stabilind principiul ea ,,fii cel
nelegiuiti nu dobandese drituri de o potrivd cu cei
legiuiti®, dar nu se ocupa de modurile de dovada
ale filiafiunii naturale nici fat{d de mama miei fata
de tata desi in art. 163 si 164 c. civ. austr. se arata
cum urmeaza @ Se face dovada paternitatii natu-
rale; din: mutismul textelor nu se poate deduce altd
coneluziune decat accea ca aceastd chestiune era
supusa la aplicafiunea normelor de drept comun in
materie de probatiune si prin urmare dovada ma-
ternitatii naturale se putea face prin orice mij-
loace.
. Adeiagi solutiune ftrebue admisi si sub eodul
Caragea care si ¢l se margineste a regulamenta in
art. 21 partea IV cap. III situatiunea ,,copilului
din curvie“ adiea a eopilului natural din punctul
de vedere al dreptului de mogtenire fati de mama
gi rudele mamei.

Legislatiunea austriaca ca si codul eivil german
pleaca, in ce priveste maternitatea naturals dela
principiul mater semper certa est si in consecinti
considera dovada faptului material al nasterii si
deci al filiatiunii materne ca meprezentind mici o
dificultate (3), pe de alta parte cod. civ. elvetian in

3) Heinrich Titze Recht des Biirgerlichen Gesstzbuches, Fami-
lienrecht viertes Buch p. 128 si urm. )
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art. 302 stabilegte acelag principiu hotarand ci ,,fi-

liatiunea nelegitima, rezulta fata de mama din sim-
plul fapt al nagterii®.

Concluzia care se desprinde din analiza succinti
a doctrinei si- jurisprudentei relative la cercetarea
matenitatii naturale ca si din expunerea sumari,
istoricd gi de drept comparat privitoare la aceasti
chestiune este ci atat in vechiul nostru drept ca si
in cel francez (vechiu), eciutarea materniti{ii ma-
turale era amisa fara restrictiune si fira si existe
regule speciale cu privire ia mijloacele de dovads:
ca legislatiunile cele mai moderne cum este codul
civil german si cel elvefian, inspirdndu-se din prin-
cipiul de drept roman cd: ,mater semper certa este,
etiam si vulgo conceperit” (Paul, Digeste, cartea 1T
tit. 4, frag.’s), admite cg faptul material al nasterii
stabileste in acelas timp maternitatea; asa fiind
credem ca solufiumea care ce impune este de a a-
plica pur si simplu mijloacele de dovadd consfin-
tite pentru stabilirea maternititii legitime la dove-
direa maternitafii maturale, infrucit nu existi din
punetul de vedere logic si al echitatii niei un mo-
tiv eare sa justifice deosebirea fideuti in aceasti
privinta inire copii maturali si cei legitimi.

|

*
* *

In ce priveste paternitotea maturald nici Codul

tagile de dovad# in raport direet cu avantagiiie le-
gate de calitatea de copil natural.

Prin art. 340 legiuitorul francez a stabilit prin-
cipiul ca cercetarea paternitafii este oprita, prin-
cipiu adoptat si de legiutorul nostru in art. 307 c.
civil.

Aceasta dispozitie nedreapta si imorala a fost
aspru criticata de literati ca Victor Hugo si Alex.
Dumas-fiul, de juristi si publicisti cari au fost toti
de acord si cearsi abrogarea ei.

In adevir motivele invocate pentru justificarea
acestui principiu nu sunt temeinice: 1) astfel in ce
priveste in primul rand dificultatea sau chiar im-
posibilitatea de a face in mod cert dovada paterni-
tatii, acest motiv n’are importanta ce i s'a dat;
daca este adevarat ca nu e pczibila o dovadi di-
recta si materiala a paternitatii naturale ca si a
celei legitime §1 daca pe de alta parte este exact ca
in favcarea paternitatii legitime, se poate invoca re.
gula pater is est, bazata pe o dubla prezumtie, acees
a. cohahitaril sotilor si a fidelitatei ferneei legitime
prezumfie care nu e aplicabila in caz de paterni-
tate naturald, nu este mai pufin adevarat ca se pot
realiza in fapt situafiuni si imprejurari de aga na-
tura incit dovada paternitatii naturale sa poatd fi
considerata ca fiind suficient facuta.

Chiar art. 307 prevede o asemenea jpoteza si a

Caragea. miei codul Cealirech—mror—TegTiamenToaza
modurile de dovada ale acestei paternitati.

Codul Caragea pare a nu admite existenta legald
a paternitdtii naturale caci.stabileste in par. 21,
partea 4, cap. 3, principiul ea ,copilul din curvie
este necunoscut tatalui si tatal il este necuroscut®;
din costra ecdul Calimach in art. 221 si 223, con-
sfinteste obligatiunea alimentara in sarcina tatalui
natural, de unde rezulta ca paternitatea naturala
este recunoscuta ea institutie juridied eu anumite
efecte; intrucat eercetarea paternitafii nu este su-
pusa la regulele si restrictiunile stabilite de art. 163
si 164 c. eiv. austriae, urmeaza ca dovedirea pater-
nitatii se facea dupa dreptul comun si deei instan-
fele judiciare aveau toata libertatea de a rezolva
chestiunea. ’

Legea din 14 Brumar anul IT si apoi codul civil
francez au rupt cu tradifia vechiului drept care nu
stabilise nici o_restrietiune in ce priveste cautarea
paternitafi naturale, ceeace se explicid prin Impre-
jurarea ea copilul natural nu avea nici un drept
in mostenirea tatalui {inut mumai la obligatiunea
alimentara.

Din contra legile revolutionare asimiland eopiii
naturali cu cei legitimi in materic de drepturi de
familie si de succesiune, au ajuns si prohibe cer-
cetarea patermitifii naturale, inlaturand orice do-
vada alta deeat aceea care rezultd din recunoaste-
rea veluntard a tatalui- exprimata intr'un act au-
tentic; in acest mod aceste legi au wmirit dificultd-

Trere—TCreT o Tapirel, cand rapitorul va putea fi
declarat judecatoreste ca fiind parintele copilului
niiscut; or existd si alte fapte din care se pot de-
duce prezumtiuni de paternitate tot asa de serioase
si de puternice ca si in cazul prevazut de lege; asa
spre pildi violul si posesiunea de stat prezintd
acest caracter.

2) Al doilea motiv invocat pentru a justifica pro-

“hibirea cercetarii paternitafii naiurale este teama

de seandaluri §i santaje la care ar putza da nas-
tere procesele de asemenea natura; acest motiv este
tot atdt de neintemeiat, caci legea tolereaza o se-
rie de procese civile st penale tot atat de scanda-
loase cum sunt divortul, tdgada de paternitate, a-
tentatul la bunele moravuri; ‘adevaratul seandal
rezulta din faptul existentei unei legislafiuni care
permite abandonul lag al femeei si al copilului de
un cm lipsit de constiinta si de simtul datoriei.
Nedreptatea gi imoralitatea dispozitiunei art. 307
sunl eu decsebire agravate in legislajiunea noastra
prin interpretarea dati de Inalta Curte si aproape
unanimitatea instantelor de fond, dispozitiunilor
legale relative la copiii naturali; in adevir in a-
ceasta interpretare jurisprudentiala se admite cd
in sistemul legiuirii neastre nu este posibila recu-
noasterea voluntara a copiilor naturali (Casatie,
sectiuni unite, decizia No. 391 in Buletin, pag. 407
si seetia I, No. 135916 in Jurisprudenta Roméana
pe 1916, pag. 338): aceastd interpretare admisa
contrar parerii defunectilor Degrea si Alexandres-
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co, desi pare a rezultd din suprimarea sectiuiei a
Il a. din eap 1II relativa la reconoasterea copiilor
naturali, prevazita in codul {rancez, duee la rezul-
tatul straniu ea recunocasterea \oluniara care in sis-
temul legislagiunti franceze era in priveipiu inaintc
de medifiearea intredusa in 1412, singura eauza ge-
neratoare si singurul mod al stabulirii paternitau
naturale, este din contra, in sistemul legislafiunii
nioastre. considerat ca neputand avea un efeet.

Art. 340 francez, din cauza caracterulul sau exor-
bitant, n’a avut in celelalte tari, afara de Roméania,
Ttalia, Olanda si Serbia, suceesul de imitatiune pe
care au avut in genere dispozitiunile Codului Na-
poleonian.

In tarile germanice $i angle-saxone s’a mentinuit

tradifia vechiului drept; eodul eivil german a sta-
bilit in art. 1717 ca regula generali o prezumtie de
paternitate naturala contra aceluia care a avut re-
lafiuni sexuale eu mama in perioada conceptiunii;
aceastd prezumtic legald nu-si mai produce efectul
‘n caz de exceptio plurium econcuboentivm, acica
cand paritul dovedegte ea in perioada eoncepfiunii
mama a avut relatiuri zexuale si ¢u un altul; eu
toate acestea nu se {ine seama de aceste relafiuni
daeca rezultd in mod vadit din imprejurari inposi-
bilitatea ea mama si fi ramas in<arcinati dupa
urma lor (spre pilda mama era deja insarcinata in
momentul celer ae a Quua Eelaliuniy.,
(i pericada de eoneeptiune codul german soco-
teste intervalul de timp dela 181 pana la 302 zi ina-
intea zilei de nastere a copilului, inelusiv ziua 181-a
si a 302-a. : ;

Dispozitiuni aproape identice gasim in art. 314
sl 210 din e, eiv. elvetian; palcrnitatea naturala este
prezumata cand se dovedeste ca paritul a cohabitat
eu mama copilului intre 300 si 180-a zi inainte de
nastere; aceasta prezumtie inceteaza daeca fapte
stabilite permit de a avea indoeli serioase asupra
paternitatii paritului.

Actiumea in declarare de paternitate este res-
pinsa atunei cind se dovedeste ea mama dncea )
viatd destrabilatd in epoca conceptiunii.

O prezumfie de palernitate analoagi estz stabi-
lita in art. 163 cod. civ. austriac fata de cel ce a avut
relafiuni cu mama copilvlui in intervalal de tivp
dela a 6 pani la a 10-a luma inainte de nastere. Spre
deosehire de legislatiunile citate, care stabilese o
prezumtie legald de paternitate naturala cu carac-
ter general si prin urmare impliead existenta unui
principiu dupé care cereetar.a paternitatii naturale
este admish, fard rezervi, legea francezd din 1912
w'a substituit in loeul dispozitiunii prohibitive din
art. 340 a fcemuld generali amaloagd cu cea din
arf. 341 care permite in principiu cercelarea ma-
teimitatii.

Leginitorul francez s'a miirginit &3 enumere fu
mod limitativ o serie de cazuri in care declarafiu-

nea judiciard a paternitatii naturale poate sa aiba
loe; trebue dealtminteri sa recunoastem ca aceasta
enumeratiune cuprinde in realitate cele mai multe
din cazurile cari se pot ivi in viata.

Din punetul de vedere al technicei juridice este
incontestabil ca stabilirea unei regule de drept sub .
forma unei dispozifiuni de principiu este prefera-
bila unei enumeratiuni limitative @ . unor cazuri
concrete; tinand insia seami de tradifia dreptului
reman care nu admited in principiu existenta unui
rapert de drept intre liberi mon justi in special
vulgo concepts si tatal lor, ciiar dacél era cunoscut
in fapt; avand in vedsre pc de altd parte impreju-
rarea ca aceasta tradifie a fost consfinfita de codul
Caragea si de codul civil si prin urmare ar fi a se
brusca evolutiunea daca am inlocul pur, si simplu
dispozitiunea art. 307 printr’o dispozitie contrarie
lisind astfel admiterea cercetdrii paternitatii na-
turale la aprecierea discretionara si fatalmente ar-
bitrara a instantelor judiciare; pentru aceste consi-
deratiuni credem ca este mai bine a proceda pe cale
de enumerare limitativa a cazurilor de cercetare a
paternitatii naturale; in acelag timp insa trebue a-
duse textului francez modificarile necesare; astfel
ar trebui suprimata necesitatea unui ineeput de do-
vada inseris prevazut de aliniatul 2 din art. 340 in
caz de seduetiune dolosiva pentru a dovedi faptul
posihilitatea
unui asemenea inseris se concepe in caz de seduc-
tiune prin promisiune de efsitorie, necesitatea in-
serisului nu se mai eincepe in celelalte forme de
seductiune dolosivd ca spre pilda abuzui de auto-
ritate; dealimintrelea cenform dreptului comun,
dolul fitnd un favt eo se peate dovedi eu mar-
tori, nu e mici un motiv de a ne abate dela acea-
sta regula in materia moastrd ; de asemenea ar
trebui precizati notiunea .coneunbinajul mnotoriu‘;
expresiune intrebuintatd in aliniatul 4 al art.
380, care a dat nastere in Franta la o contro-

aventel ccductiuni; in adovar daeh

versa foarte vie in speecial in ce priveste chestiu-

nea de a se sti daca aceastd notiune impliedl o viati
eomuni o cohabitatiunme sau este suficient numai o
continuitate de relatiuni; in fine eredem ci dispo-
zitiunea art. 340 din eadul francez relativa la inad-
misibilitatea cercetfirii paternititii si maternitiitei
naturale cand e vorba de un copil adulterin sau
incestuos nu poate fi admisq la noi fiind dat prin-
cipiul din art. 677 cod. ¢iv. care recunoaste chiar
unui asemenea copil un drept de suceesiune fata
de mama si rudele ei ea si copilului legitim.

¥
%k *

In ce priveste recunoasterea voluntari constatin:
cz atat codul civil austriac cat si cel german si ol-
veflan prevad recuncasterca voluntarid a copilului
natural din partea tatdlui pe ecale extrajudiciari
fara niei 0 forma in codul austriac (163 in fine),
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prin act public sau autentic in ecodul german (art.
1718), prin act autentic sau dispozifiune testamen-
tard in cel elvetian (art. 303 al. 2) ; aceste legisla-
fiuni nu reglementeaza recunoasterca din partea
mamei fiindei maternitatea naturala rezulta din
simplul fapt al magterii.

Codul ecivil francez a lorganizat recunoasterea
voluntara a copilului natural ca mijlocul cel mai
puternic de dovada al filiafiunii naturale, atat fata
de mama cat si fati de tata.

In sistemul legei franceze, recunoasterea este un
act individual care are forta probanti a unei mar-
turisiri fatad de cel dela care emani: chiar dacd
recunoasterea cuprinde aratarea celuilalt autor al
copilului, aceasta indicaiune n’are nici-o valoare.

Din punectul de vedere formal recunoasterea tre-
bue si fie facutid in actul de nastere sau in un act
autentie.

In dreptul nostru, cu toati parerea comtrarie a

defunectilor Degrea si Alexandresdo, Curtea de Ca-
safie ca §icea mai mare parte a instantelor de fond,
au considerat suprimarea art. 334 pani la 339 din
cod. civ. francez In care se prevede ca mjloe do
dovedire al filiatiunii naturale recunoasterea vo-
luntara a mamei si a tatalui, ea o dovadd ci le-
giuitorul mostru n’a vrut s admiti recunoasterea
voluntara ea mijloec de dovadi al flhatlunn natu-
rale,

toreasca data de tribunalul domiciliului parintelui;
pe de alti parte legitimarea prin cdsitorie subsec-
venta ar trebul sa fie admisa independent de re-
cunocastevea copiilor de catre paringi care sa fie o-
bligati a declard in momentul celebrarii casatoriel
daci au copii dinainte de casatorie ; in fine credem
¢a legitimarea ar trebua sa fie admisa si dupa
moartea copilului natural dacd au ramas descen--
denti.

In acest sens
1723 s1 wrm,

art. 198 si 199 din codul italian,
din codul german.

ALEX. CERBAN

- Profeser de drept civ. la Facultatea de Drept
din Bucuresti

INALTA CURTE DE CAS. ST JUSTITIE 8. IT
Audlenta din 21 Aprilie 1926

d-lni A. D. PROCOP1U, Consilier
Decizia No. 1541

Recurs penal. Nedepunerea motivelor in termen.
Sanectiune. Dreptul Curtii de casatie in materie pe-
nald cu privire la invoearea din oficiu a motivelor
de casare. Intelesul art. 36 si 37 din noua lege a

Curtii de casatie.

Mijloacele de casare in materie penald, spre de-

Pragedintia

. osebire de materia civild n care rolul Curtwn de ca-

Safie este restrans in sfera delimitatd de pargs
‘ or oot fa

Casatia noastra a efutat sa ]ushfloe aceasta in-
tenfiune presupusa a legiutorului nostru argumen-
tand ca intrueat prin art. 677 se recunoaste copii-
lor naturali fafi de mama si rudele ei un drept
de mostenire, legiuitorul n’a vrut ca si depindsd
numai de vointa mamei introducerea in familie
legitimi o umui copil natural ; acest argument nu
este hotaritor pentru a justifica execluderea posi-
bilitatii unei recunoasteri, edci art. 339 francez pre-
vizand toemai ipoteza unei recunoasteri mineinoa-
se conferd oricul are interes posibilitatea de a ataica
0 asemenea recunoastere.

COredem il recunoasterea voluntara trebue ad-
misd si la noi in conditiumile stabilite de ecodul
francez.

***

In ce priveste legitimarea copiilor naturali, art.
304 prevede casatoria subsecventa a parintilor ea
singurul mod de legitimare. :

Credem ca dispozifiunea legii este prea restric-
tiva, intruct se poate intdmpla ea unul din parinfi
s h incetat din viata inainte de a se fi celebrat
casateria sau si fie in stare de dementa i deci in-
aapabil de a contracta o casatorie sam in fine mama
sa fie o femeie desirabalati si deci nedemna ; in
toate aceste cazuri c¢redem c’ar trebul admisi so-
lutia consfiimtita de art. 260 din codul elvetiam care
prevede ca copilul poate fi legitimat numai dupa
cererea unuia din parinti printr’o hotarire judeca-

SeTalate fie de raportor, fie zmsteml public
st chear din oficivu de Curtea de casatie.

Art. 37 din noua lege a Cwriii de casatie sunt
aplicabile numas cu privire la motivele depuse de
parti peste termenm gt numai in cazul cind fie Mi-
nasterul publw, fie Curtea din oficiu nu ar socoti
ea este loc sd facd uz de drepturie ce-i sunt con-
ferite in virtutea misiunes sale de suprraveqhe;e a
aplicarer legilor represwe. ;

Curtea, g2

In lipsa recurentului s’a citit raportul facut de
d. consilier M. Bals.

D-1 procuror Al. Dem. Oprescu a cerut anularea
recursului ca nemotivat pe baza art. 36 si 37 din
noua lege a Curtfii de casatie. :

Deliberand,

Asupra incidentului ridicat de d-1 procuror ge-
neral prin care cere a se anula ca nemotivat recur-
sul facut de Ilie TArtan in contra deciziei cu Nr. 12
din 926 a Curtii cu jurati din jud. Bacau;

Aviand in vedere ca acest recurent fiind osandit
de Curtea cu Jurati din jud.  Baciu pentru eri-
ma de atentat la pudoare contra unei copile mai mi-
ca de 15 ani impliniti, la un an inchisoare corectio-
nald pe baza art. 264 si 60 codul penal, a ficut re-
cursul de fatd, fird a invoca vre-un motiv de ca-
sare;

Ca, d. procuror general sustine ca in materie pe-
nala motivele nu pot fi invoecate din oficiu fie de
raportor, fie de Ministerul public, fie de Curte,
deoarece dacd partea nu depune la timp motivele,
recursul urmeaza a fi anulat pe baza art. 36 §i 37
din leges Curtii de casatie din 20 Decembrie 1925,
texte dupa cari recursul trebue si fie motivat, in
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afacerile criminale, corectionale sau de simpli po-
litie, motivele de casare pot fi depuse pani la pri-
ma zi fixatd pentru judecatd, nedepunerea lor in
acest termen atragamd de drept mulitatea recursu-
lui;

Considerand cé, dupa prineipiile cari stau la ba-
za organizarii puterii judecitoresti, aceastd Inaltd
Curte are menirea ca si asigure o buni aplicare a
legii de catre instantele de fond, si ca si indrepte-
ze abaterile ce ar constata in aceasti privinti;

Cd, aceastd operd de supraveghere si control o
poate efectua fie cAnd abaterile ii sunt semnalate
de partile interesate pe calea unui recurs in contra
hotarirei care ar cuprinde abaterile dela lege, fie
cand i se atrage atenfiunea asupra lor de citre
Ministerul public de pe langa Inalta Curte, sau de
catre Ministerul de justifie pe caile speciale pre-
vazute de lege;

Ca dacd in materie eivila rolul ei in primul caz
este restrans in sfera delimitata de parfi prin for-
mularea motivelor de casare in vederea salvgarda-
rei interegelor lor materiale, situatiunea in materie
penala se prezinta sub alt aspect. In acest caz nu-
mai este vorba despre respectarea normelor de
drept privitoare la avere gi interese de familie, ¢i
a celor cari intersseaza libertatea si onoarea tutu-
ror;

In consecind, mijloacele de acfiune ale Curfii
supreme In exercitarea controlului sau nu mai sunt
marginite gi ldsate la aprecierea parfilor in aceasta
materie, in eare in general nu se poate face tran-
zaotiuni; si cercetarea abaterilor privitoare la ga-

rantarea arepuurlive cocullal® avulrdate ;n'rinu{fﬂmr
ii pot fi semnlate fie de raportor fie de reprezen-
~tantul Ministerului publie, si pot fi cercetate de ea
chiar din oficiu; :
Considerand cd temeinicia celor ardtate miai sus
rezulta din faptul ca atat art. 424 codul pr. pen.
cat gi art. 47 din legea Inaltei Curti de casatie din
1861 repetat in legea din 1905 (art. 44) nu obliga
pe recurenfi sa-si motiveze recursul, ardtind ca
;i_egume-rea motivelor (a memoriului) este faculta-
ivd;
Deci lipsa unui asemenea memoriu — euprinzand

motivele de casare — nu putea atrage inlaturarea -

recursului §i urma ca hotdrirea s fie examinata
de Curte independent de orice indicatiuni din par-
tea celor interesafi si sfaramata in cazul consta-
tarii unei abateri dela normele menite a ooroti in
mod esential drepturile celor cercetati sau osan-
diti de instantele penale de fond;

Ca, art. 42 al legii din 1910 nu a schimbat a-
ceai,sté situatiune in ceeace priveste afacerile pe-
nale;

Considerand ca in 1912 constatandu-se ca solu-
tionarea grabnici a recursurilor ar putea fi stan-
jenirea si in materie corectionali si de simpla po-
litie prin faptul ci recurentii ar depune motive in
conditiuni ce ar intArzia judecarea lor, s’a intro-
dus in art. 42 obligatiunea ca motivele ce s’ar for-
mula in asemenea cazuri sa fie depuse intr'un a-
numit termen, pistrandu-se art. 43 din legea din
1910 (text care nu a fost propus atunei Parlamen-
tului spre a fi modificat), care edicta in materie
civild sancfiunea nulitdfii recursului facut de par-
ti in caz de nedepunerea motivelor potrivit art.
precedent; iar legea din 20 Decembrie 1925 a in-
ting prin art. 36 dispozitiunea din art. 42 al legil
precedente §i in materie criminala;

Considerand insi ci legea din 1912 prin modifi-
carea facutd a avut de secop a stavili intArzierile
aduse de parti distributiunei justitiei dar nu a in-
teles sa modifice intru nimiec rolul ce-l are instanta
suprema in materie penald, ca, independent de
punctele semnalate de parti, sa asigure o impartire
a justifiei care si garanteze drepturile esenflale
ale invinuitilor, ecum ar fi, de pilda, aplicarea re-
gulei comstitutionale ca nimeni nu poate fi sus-
tras dela judecatorii sai firesti, ori aceia a compu-
nerii legale a instantelor. Aceasta si in vederea im-
prejurarii ca Curtea poate oricAnd si fie chemata
de Parchetul ei general sau de Ministerul de jus-
tifie, ca pe caile speciale previazute de codul de pro-
cedura penald sau de legea ei organica ea si se Pro-
nunte asupra unor asemenea abateri, si ca este in
interesul unei bune administratiuni a justitiei ca
sa mu se intarzie solufiunile de dat si sa se cvite
multiplicarea proceselor de cercetat;

Ca prin urmare rolul indicat mai sus al acestei
Inalte Cur{i in materie penald r&méane si acum
negtirbit, dispozifiunile art. 37 din lege (43 din le-
gea din 1912), aplicindu-se cu privire la motivele
ce s'ar depune de parfi peste termen, §i numai in
cazul cdnd fie Ministerul publie, fie Curtea din
oficiu nu ar socoti cd este loc ca si faca uz de
drepturile ce-i sunt comferite in virtutea misiunel
sale de supraveghere a aplicirei legilor repre-
sive.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii res-
pinge incidentul ridicat de d-1 procuror general.

In fond d-1 procuror a cerut respingerea recur-
calui o 110'1‘n+nm(1i2.1',,
Deliberand, '
dzand hotdrirea supusi recursului,

Considerand ei formele de procedura cerute dé
lege sub pedeapsd de nulitate se vad indeplinite,
lar legea bine aplicata,

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legii
respinge recursul.

NOTA. — A se vedea si judicioasa si documen-
tata notd a d-lui avocat V. Dongoroz din Jurts-
prudenfa Generald din 24 Tulie 1926, speta 1131,
pag. 758. s

N. R.

CURTEA DE APEL CHISINAU, SECTIA Il-a
Audienta dela 31 Martie 1927
Presedingia d-Jui D. MOSCU, Pregedinte
Fikman cu Goldenberg st alfii

Cerere de suspendare a executarii. Admisibilitate,
fie ca un accesor; al declarafiunii de reeurs facutd chiar
inainte de comumicarea deciziunii, fie ca o contestatic
facutd chiar inainte de orice inceput ¢e exscutare. Art.
24 35, 79 si 71 din legea pentru Curtea de Casafie si
Justitie.

Consideratd ca un accesor al declarafivaii de recurs,
cererea de suspendare a erecnutdrii este admisibild, ne-
firnd prematyra, casi declarafiunea de recurs, degi este
fdcutd inainte de comuricarea deciziunii atucate, iniru-
cat partea recurentd poate sd renunfe la formalitaiea
comunicarii, aceasta fiind stabilit numai in interesul et.

Consideratd, ca o coniestafiune la executare, cererea
de suspendare este deasement admisihild, nefiind pre-
maturd, desi deciziunea w'a primit niciun inceput de
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executare, cici art. 71 lega Casapiei o condifioneaza nu-
mat de int:oducerea recursului,

Curtea,

Asupra cereri de suspendare a executarii deciziunei acestei
Curti, s. IT No. 9 din 5 Martie 1927, introdusa de Borig Fihman.

Avand in vedere sustinerile pariilor, concluziunile lor scrise
si actele cari se gisesc la dosarul pricinei, din care se stabi-
leste cele cc¢ urmeaza:

La 5 Aprilie 1927, prin deciziunea comerciald No. 91, Curtea
de Apel din Chisindau a admis apelul ficut de Abranr Mosco si
Janchel Goldenberg, intredusa in contra sentinfei Trib. Orheiu
No. 282 din 1926 si l-a obligat 1a plata sumei de lei 163.000 cu
procente si cheltueli.

In contra: acestei deciziuni Boris Fihman a declarat recurs la
11 Martie 1927, inainte ca deciziunca Curtii sa fi fost comuni-
cata, ramanand’ ca motivele sa fie depuse ou osebitd petitiune,
potrivit art. 36 d'n legea Inaltei Curfi de Casatie. La 21 Mar-
tie 1927, Fihman a fidcut prezenta cerere de suspendare, fiar
prin petitiunea inregistrata la No. 1739 din 1927 a depus pen-
tru satisfacerea legii, titluri de renti de impneprietirire in va-
loare de lei 174.125, socotite pe cursul de lei 49,75, dupd cota
Bursei, consemnatia la grefia. Partea castigatoare a depus la
portarei, spre comunicare deciziunea Curtii de Apel, atacatd cu
recurs in ziud de 22 Martie 1927.

Avand in vedere cid partea castigatoare ridica incidentul de
inadmis bilitate a cereri de suspendare, sorijinindu-se pe ur-
métoarele doudl motive:

1. Cererea de suspendare a executarii fiind un accescriu al
_declararii recursului, este prematurii ca si insusi recursul, de
oarece¢ d'm combinarea art. 79, 24 si 35 din legea Curiii de Ca-
satie, Inalta Curte mu poate statua decdt asupra tecursurilor

e,

suspendarea executarii;

Ca lipsa de comunicare nu ridici hotdririi caracterul ei de=
finitiv, ci inseamna numai si precizeazd data cand incepe a
curge termenul de recurs, fara de nici o influenta asugra drep-
tului insusi, pe care legea il acorda partii pentru atacarea ho-
taririlor definitive.

Ca astiel fiind o hotarire definitivii poate fi atacati cu re-
curs in mementul pronuntirii, nefiind posibil pe cale de -inter-
pretare sa se inlature un prinepiu legal si si se oreieze decii-
deri pentru partea care s'a aritat diligentd in apararea drep-
tului sgu. : ‘

Asupra celui de al doilea motiv:

Considerand cd prin art. 71, previzandu-se dispozitiunca 3
dupd introducerea recursului in Casatic se va putea cere si
cd fata de acest text o asemenca ce-
rere este subordonatd numai cererii de casare iar nu si unui in-
ceput de executare.

Astfel cd si acest motiv urmeazi si fie inliturat,

Avand in vedere cii si dispozitiunile art. 71 din Jegca Curtii
de Casatie sunt indeplinite si ci partea potrivnicd a depus va-
[zarea corespunzitoare procesului

Pentru aceste motive redactate dz d-1 Consilier Gh Volenti,
fn. virtutea legii, decide: admite cererea.....

(ss) D. Moscu, C. Crivit, G. Volent.

NOTA. — In Nr. 15 din 17 Aprilie 1927 al acestei re:
viste, sub titlui : ,,Cand se naste dreptul de recurs dupi
legea Casal.ei azi in vigoare ?°, am mfdtwdt argumen-
((le, cari, dupd opiniunea mea, sprijind teza contrari.

Revin cu unele preciziuni si aminunte asupra ace-
leias teze, sugerate de argumentele cuprinse in deci-
ziunea de mai sus. : i

Cand am scris acele randuri, ceeace m’a preocupat

_facute contra hotiririler desivirsite nrin comunicoxa i

dreptul re currs nu se naste pentru parte decat din momentul
cemunicirii, iar, ca urmare, orice recurs declarat inainte de
comunicare este prematur si prematura este si cererea de sus-
pendare sprijinita pe un recurs fdcut ard respecvarea acestei
conditiuni.

2. Dacd se considerd cerea de suspendare a executarii ca o
contestatie, cererca de suspendare este si in acest caz prema-
turd, pentru ca partea caetlg‘aﬁmrc n’a fdcut fincd cerere de
executare. ! !

Asupra primului mot'v:

Considerand ca prin art. 24 din legea Casatiei se prevede ci
Inalta Curte judecid cererile pornite si in contra hotaririlor de-
savarsite, pronuntate de instantele de apel;

Ca art. 79 din aceeasi lege, cand califica drept desavarsite
numai hotédririle comunicate, pune un principiu final si tranzi-
toriu, menit sid armonizeze legea noud cu cea veche, care pre-
vedea deosebiri in ce priveste curgerea termenului de recurs
intre hotdririle date im prezenta partilor si acele pronuntate in
lipsa lor. :

Ca, desi art. 35 din aceeasi lege, care reglementeaza forma-
litatile cererei de Casatie, prevede ca va trebui si fie insofita
de copia hotdrirei atacate, ccmunicata partilor, totusi acest
motiv nu confine decat cecace se intampla in miod obisnuit si
nu exclude insd, nici nu inldturda cererile cari ar fi facute ina-
inte de comunicare.

C# acesta este spiritul legii si ratiunea sa juridicd, se stator-
niceste cul prisosintd din dispoztiunile art. 36, care vorbind des-
pre motivele recursului, prevede mai intdiu ca ele sd fie de-
puse odata ou petitia de recurs. dar presupune si cazul cand
rocursul s’'a introdus inainte de comunicare, cand motivele vor
patea fi depuse mlterior, in termenul hotarit dee lege, care va
curge dela comunicare.

Cid din toata economia legii sc¢ vede limpede ¢4 formalitatea
comunicirei este stabilitd in interesul pértii care face recursul
si ca atare partea poate sa renunte la’ea si si iniroducd cere-
-ea e recurs inainte de comunicare. =3

ot i 2 2o~ e e fomre - g s @ 8 L1 LU 1 W T TS SRR
Casatiei mcpun\ul cuvenit la infrebar=a :

Cdnd se stabileste prin aceastdi lege c¢d o deciziune
este desavarsita, aJI(’a o chestie de #mp ;
iai* nu la intrebarea :

Care deciziune este desavarsita, adiecd o chestie de
cuprins. X

Evident ca, dacd méa preocupam s& aflu si raspunsul
la a doua intrebare, el n’ar fi fost swurprinzditor, fiind
acelag casi sub legea veche.

..Considerand, zice Inaita Curte, cd din cuprinsul
art. 2% din actuala lege organicd a Curfii de Casatie,
rezultd <a, in principiu, hotéririle instantelor de apel
sunt susceptibile de recurs numai dacd sunt des@vdr-
site, deci daca prin ele instantele de apel se pronunfd
defimativ asupra procesului, desesizindu-se”. (Cas. T,
Nr. 3981 din 29 Octombrie 1926).

Dar, dupa cum am spus, nedul chestiunii era : cdnd
anume, in ce moment devin desavarsite, dupd actuala
lege, . hotaririle, prin cari instantele de apel se pro-
nuntd definitiv asupra procesului., desesizandu-se” ?

In chiar momentul desesizarii? Care este acel mo-
ment ?

Este el ,momentul semnarii rezolutiei”, Jupa care
.judecatorul nu mai ave dreptul sd-si schimbe pire-
rea datd”, asa cum statueazd art. 700 (in fine) din
procedura civild rusa ?

Bste el .odatd ce hotirirea s'a iscalit si s'a pronunfat
in public”; dupd care moment . nici un judecitor nu-si
mai poate retrage iscalifura”, asa cum statueazd art.
119 (ab initio) din procedura civild romAni ?

Orientat dupa considerentu! TIraltei Curti si limi-
tindu-ma la cuprinsul art. 24 din legea ei organici,
as fi gisit lesne si acest rdspuns: ,Curtea de Casatie
judecd . .. cererile de casare pornite:... in contra ho-
tiririlor desdvirgite pronunfate de instantele de apel"
(alin. 1).
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Ar insemna c# art. 24 din legea Casatiei a modificat
art. 700 din pr. civ. rusa in sensul inlocuirii momen-
tului semnarii prin momentul pronunfirii.

Ar mai insemna ci acelas art. 24 a unificat momen-
tclc desesizarii din cele doud proceduri in sensul art.

19 din pr. civ. romina.

Dar legiuitorul, mai ales in chestiuni de procedurd,
este uneori cu adevarat susrprinziator.

Si fiindea ma ocup deocamdatd de momentul dese-

sizarii, relev din trecut urmatorul caz :
.. judecatorii... volnici sunt, inaintea apelafici
prigonitoarelor par{i, si-si ia inapoi hotidrirea ...”. (Le-

giuirea, Caragea, partea IV, cap. IlL, art. G).

Deci, desesizare in momentul 2ntroducerei apelului !

Capricios piand la surpriza —uneori — legiuitorul
procedural, dupd 106 ani dela surpriza de mai sus,
puted sa provoace surpriza din art. 79 legea Casaliei
azi in vigoare.

Fard privire la desesizarea instaniei, hotaririlor con-
siderate desavirsite dupi legea veche le putea adauga,
spre a fi desdvirgite dupa cea actuala, o condifiune :
COTRUNLCATEQ.

Putea, deci, foarte bine legiuitorul din 1925 sd for-
muleze, clar si precis, urmatoarea preseriptiune : ,...de-
ciziunile ... date (pronungate) dupda promulgara ace-
stei legi, de eatre o... Curte de apel.. sunt desdvdr-
site din momentul comunicarii’’. (art. 79, al. 1).

Cu atat mai mult a putut el sa faci acest lueru, cu
cat de asta datd n’a fost nicidecum capricios, desi a-
pare, poate, surprinzator.

N'a, fost capricios, pentrucd, dupa eum am aratat in
citatul articol, condifiunea acddugata sustine cconomia
legiiy ca pe o bolta cheia ei.

AL b LLL LG )L CUULIga e AU L [ B ECR
Prim-Presedinte Gh. Buzdugan. O aral astizi si prin
—cuvintele ministrului ,auter” al legii, ca fiind si mai
aproape de lege.

~Proectul a admis termienul de o lund pentru re-
cursurile in materie civila & comerciala, crezandu-l
suflicient peniru ca partea intéresald sa se hotirasci a
face recurs si totodatd sa-l motiveze prin insdsi petifia
introductiva a recursuluz, ca in loale provineiile re-
" alipite patriei, saw sa de2pund motivele prinirio peli-
fiune deosebitd, dar tot inlauntrul termenului de re-
curs. .. Termenul de o lund va trebui sd curgd in toate
cazurile dela comunicarea deciziunii sau hotaririi a-
tacate, ciiel numai cunescand motivarea lor partea este
in situafiunea si cunoascd dacd este autorizald a face
recurs i pe. ce anume temeiurd”’, (Expunerea de moti-
ve. Desbaterile Camerii. Monitorul Oficial, pag. 934).

Ca sd se vada cat de aproape esbe textul legii de pa-
sajul de mai sus, {ranseriu si incepuatul faimosului art.
36 din legea Casatiei azi in vigoare.

sRecursul va (rebui motivat prin insasi petifia de
recurs, sau printr’o petitiune deoschiti depusd, inldun-
frul termenului de recurs, socofit numai dela comu-
nicare, la...”.

Pus fata in fa{d cu pasajul citat prin expunerea de
motive, pasajul citat din lege, presupune el ,si cazul
cand recursul s’a infrodus inainte de comunicare” ?

Nicidecum ; si iatd, pe cale de comparatle 2u vechea
lege, pentru ce :

Art. 36 din legea actuald corespunde cu art. 42 din
vechea lege.

Art, 36 nu reproduce, dar modifici art. 42.

In ce sens ?

Casi sub vechea lege, sub legea actuald, recursul
poate fi declarat printr'o petifiune, i motat prin alta.

vty iaabulc

_tor” al legii,

Sub vechea lege, motivele puteau fi depuse in ter
men de doud luni dela inregistrarea recursulul.

Recursul se putea declara, in materie civild, in ter
men de doud luni dela comumicarca hotaririi ce se a
taca.

Deci, sub legea veche, exista, cu privire la punctul
de plecare, distinc{iune intre termenul de recurs s
fermeaul de motivare.

Existau, cu alte cuvinte, doua terr:ene: unul pen
[ru recurs si altul pentru motivare, egale ca durata
distinete ca punct de plecare.

Termenele acestea nu se suprapuneau, nu coineideau.

Tot doud termene existd si azt ¥

Nu !

Azi existd un singur termen, atit pentru recurs, ecal
si pentru- motivare, durdind o lund dela cemunicarea
hotaririz ce se alacd.

Comunicarea hotaririi intereseaza atdt recursul cal
si motivarca ; indied pentru amandouit puntecul de ple-
care al termenului, stabileste de cand si pana cand
curge acest termen unic, fixeaza .,inlauntrul” lui.

Dar ,partea poate si renunte la comunicarz si si
introducd cererea de recurs inainte’.

Da, insii cu o condifiune : renuntand la comunicare
ca punct de plecare al termenului de recurs, sa »=
nunfe la aceastd formalitate si ca punet de plecare al
termenului de motivare.

Sub actuala lege, comunicarea fiind o formalitate
indeplinind doud funcliuni procedurale, cine renunfa
la una hu poate si nu renunte si la cealaltd.

Numai asa este cu putintd s& ramada nealterat
telesul expresiunii: ,nlduntrul termenului de recurs,

socobit numai dela comunicare”.
Adttcl, ar fi o ravonira, sub o alti formd, la cele
doud telmene de sub vechea lege, contoplte sub legea
noud, 1n wnwl singur.

... intrucat un nou termen, spune d-1 Prim-Pre-
sedinte al Inaltei Curti. cu nimic justificat ca sa se
depuna motivele, cum prevede azi legea Casafiei (ve-
chea lege), serveste exclusiv interesele pirtii ce voeste
a prelungi judecata in detrimentul aceleia care este
silita a urmari in justitie valorificaera dreptului sau”.
(Expunerea de motive. Desbaterile Camerii. Monitorul
Oficial, pag. 929).

,...0e oarece un nou termen, repetda Ministrul ,au-
pentru depunerea motivelor de recurs,
cum prevede azi legea Curfii de Casapie (vechea lege),
este numai un mijloc de intirziere a judecafii”. (Ibi-
dem, pag. 934).

Relev ci, in; aceastd privinta, sunt cu Inalta Curfe
in desacord (s. III, 23 Noembrie 1926), dar sunt de
acord in alti privintd (s. II1. dee. Nr. 1060 din 19 No-
embrie 1926) si anume asupra caracterului dispozifiu-
nilor art. 79 (ep. 77, 78, 83) din legea Casatiei azi in
vigoare : ,,dispozifiuni speciale aplicabile pana la uni-
ficarea legislatiunei la; afacerile civile din anumite re-
giuni ale tarii”, cu care este insa in desacord consi-
derentul respectiv. din deciziunea adnotata.

Iar toate acestea denotd nu atat ,lupta pentru drept”,
cum o denumise Ihering, ci ,dreptatea in Iluptd cu
dreptul”, cum remarcd d-1 Prim-Presedinte al Supre-
mei Instanfe, in discursul de deschidere a anului ju-
decitoresc in curs, — admirabila sintezd a prefacerilor
de adancime si de viteza a viefii sociale de dupd riz-
boiul mondial.

CONST. TEODORESCU
Avocat-Chis'nin
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TRIBUNALUL BUZAU, SECTIA II
Audienta dela 18 Decembrie 1924

Pregedintia d-Ini C. A. P A PADOPOL, Judecator
C. C. Dumitriz cu Soc. An. Goetz et Comp.
Sentinta Civili No. 499

Adjudecare. Simulatiune. Inchiriere nu mai mare de 5 ant
'I‘ubdare legali, Dacd avea capacitatea si-o facd. Minor. Nu-
litate. Art. 401 si urm. c. civ. Societate anonima. Daca era
capabilid si dobandeascd imobile rurale. Art. 7 al. 5 vechea
Constitutie, art. 112, 185 si 122 cod. com.

1. Constatindu-se in. fapt ci nu este vorba de o vdnzare, ci
de o arendare ciire Societate pe timp de 5 ani, cu indeplinirea
tormelor legale, iar simulatiunea nedovedindu-se, motivul in-
vocat in Spetd, nu este inlemeiat.

2. Vianzarea la licitatie publicd a averei minorului fdcdndu-se
cu pazirea formelor legale, ordonanja de adiudecare este validd.

3. O societate anonimd constituitd in Romdnia si avand Se-
diul social in Romadnia, este o societate nationdld, astfel cd ea
are capacitatea de a achizitiona tmobile rurale pentru instalarea
stabilimentulii sdu industrial.

= Tribunalul,

Asupra actiunei civile intentatd prin petitia inreg. la No.
16355 din 30 Septembrie 1922 de Constantin Cr. Dumitru zis
Const. C. Dumitrescu, prin procuratorul siu, avocat V. Anto-
nescu cu procura legalizati de politia Buziu, in contra So-
cietdfei Anonime pentru exploatare de piduri si ferdstraie cu
vapor mai inainte P. et C. Goetz et Co. domiciliatd in Bucu-
. resti, pentru a se declara nuld ordonanta de adjudecare No.
8249 din 21 Iulie 1908 datd de Tribunalul Buziu, din care se
comstatd ca sus numita societate a cumpirat la licitatie pu-
blicd 5 pogoane si 10 priiini pimAant rimac pa

gl g

fost instalat in cursul anului 1908 si urmitorii pe lunca Ne-
hoiului.

Avand in vedere ca actiunea in nulitatea ordonantei de ad-
iudecare se sprijina pe trei temeiuri de drept. 1. vanzarea
prin licitatie publica a fost simulatd, 2. s'a instrdinat o avere
imobiliara apartinind unui minor cu violarea art. 401 si urm.

~c. civ,, si 3. societatea Goetz fiind o societatea strdinda, nu

putea: dobandi imobile rurale in Romania, in conformitate cu
art. 7 al. 5 din Constitutie.

Asupra primului motiv de nulitate.

Avand in vedere ci in sustinerea acestui motiv de nulitate
reclamantul aratd cid prin actele ce a depus la dosar, a sta-
bilit cd intre sccietatea Geetz si futoarea legald Leanca Cr.
Dumitru, nu s’a efectuat o vanzare, ci s'a contract o arem-
dare pur si simplu a terenului in litigiu pe o durati de 29 ami
st cd anterior licitatiumel publice ce a awvut loc inaintea Tribu-
nalului Buzau, la 20 Aprilie 1908, s’a incheiat intre societatea
Goetz si mai multi locuitori din comuna Piltineni printre cari
si tutoarea legala Leanca Cr. Dumitru, un comtract de arend3
a unor teremuri de pe lunca Nehloiului, unde se giseste azi in-
stalatd fabrica de cherestea pe o durati de 29 ani si ci pe lan-
gd aceasta tutoare legald a obtinut dela Directorul societatei de
pe acea vreme Wilhelm Renelt o declaratiune scrisi—un act se-
cret — prin care ii recunoastea dreptul ci n cazul unei ad-
judecdri definitive pe seama societdtei Goetz a celor 5 pogoane
i 10 préjini, la terminarea definitivi a exploatatiunii forestie-
re san de alta maturd a societitei, terenul adiudecat si rimand
proprietatea minorului sau a wmostenitorilor s&i, fErd nici o aliti
despagubire in folosul societitei decat suma ide 500 lei si icl
deci din aceste acte presentate si aflate la dosar, simullatiunea
vanzdrei prin licitatiune publici este evildenta dar oind»ommta ide
adjudecare nu poate sd fie decat nuli.

Considerand ¢ din contractul «de ‘arendare autentificat de Ju-
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decitoria ool Diibulaem Camoi ez

tului Crdciun Dumitru din comuna Piltineni, judetul Buziu,
fiului sau minor Const. C. Dumitrescu, azi devenit major, re-
presentat atunci prin tutoare legaldi Leanca Cr. Dumitru, pe
motiv: 1. cd a fost o vanzare simulatd care ascundea intre
parti o inchiriere mai mare de 5 ani ce tutoarea legald nu
avea capacitatea de a o face; 2. cd chiar dacid vanzarea ar fi
fost recald, ea este isbitd de nulitate pentru ci s’a violat art.
401 si urm. c. civ., si 3. pentru ci in conformitate cu art. 7 al.
5 din Constitutie, adjudecatara Societate Anonimi Goetz fi-
ind o societate straind era incapabili de a dobandi imobile
rurale din Roménia.

Avand in vedere actele dela dosar, sustinerile orale ficute -
de parti, in instantd, cum si concluziunile scrise ce s'au depus
la dosar.

Avand in vedere ci

din toate acestea in fapt se constati
urmatoarele:

Societatea Anonimi pentru exploatarea de paduri si fer#s-
trae cu vapor mai inainte P. et C. Goetz et C-ie, cu sediul in
Bucuresti, s’a constituit in tari la 22 Decembrie 1883 si a fost
autorizata de a functiona in Romania, conform statutelor pre-
sentate, prin Inaltul Decret Regal No. 2811 din 24 Decembrie
1883, publicat in Monitorul Oficial No. 217, in urma consta-
tarei ficute de Consiliul de Ministri din acel timp, ci aceasti
societate corespunde conditiunilor previzute de regulamentul
societdtilor anonime din 1868 si ci este utild comerciului si
industriei {drei romanesti. In vederea infiintdrei si exploatd-
rei unui stabiliment propriu industrial in comuna Paltineni, ci-
tunul Nehoi, judetul Buziu, parata societate »Goetz"” cumpird
in luna Iulie 1908 prin licitatie publicd la Trib. Buziu 5 po-
goane sj 10 prajini pdmant arabil din acea localitate, proprie-
tatea minorului Const. C. Dumitrescu, representat prin tutoa-
rea legald Leanca Criciun Dumitru, Cu acest teren cumpidrat
si cu alte terenuri luate in arendi dela alti locuitori pe o du-
ratd de 29 ani, societatea Goetz formeazi un perimetru apre-

ciabil necesar exploatatiunei stabilimentului industrial, ce a si

1908, se comstata ca mun mumdr de locuitori dini comuna P&Hl-
timeni, jud. Buzdu, au aremndat societitel Goetz representatiil prin
directorul eil Wilhellm Renelt autorizat cu procurd autentificatid
de Trib. Ilfov sectia notarat la Nr. 918 din 908, diverse suprafe-
te de teren, cari in total rezumeazd 53 pogoamne, 12 prijini si
10 stamjend, situaite in comuna® Paltinend, cdtunul Nehoi, la lo-
cul numit Lunca Nehoiului, dupdl cum s’a ardtat si intr'un plan
ridicat «de um inginer;

Considerand cd din acelas comtract de arendare, se mai con-
statd ca tofi acei proprietari cari au avut capacitatea deplin
de a confracta au arendat terenurile lor, pe termen de 29 ani—
a se vedea panagr. II din contract — iar cei ce au arendat te-
renurile apartindnd minorilor le-au arendat numai pe 5 ani a-
vand in acest scop si autorizatiunea consiliului de familie asa
dupd cum este precis specificat in contractul de arendd — par.
10 si 25 din contract.

(Ca prin urmare, Leanca Crdciun Dumitru dutoarea legala a
minomilui sau fiu la 20 Aprilie 1908 nu a ficut o arendare inde-
lungatd a terenului in litigiu pe o durati de 29 ani, dupd cum
s'a sustinut, ci o arendarne pe 5 ani asa dupd cum este previzut
in contract, ceeace ii era permis si facd firi indeplinireal vire~
unei formalitdti intrucdt avea folosinta legaliy a bunurilor a-
partinand miniorulud.

Avand in vedere ci la idosar s'a mai depus de reclamant in
cursul procesulul, spre a se evidentia simulatiunea, declaratiu-
nea scrisd datd de fostul director al societiifei Goetz, al cirei
confinut s’a ardtat mai sus;

Considerand ¢4 desi din cuprinsul acestui act se constafd
cd fostul director ficea acele declarafiuni in virtutea dreptu-
rilor confferite de societate prin procurile autentice la Nr. 6819
si 918 din 908, insd intrucit azi societatea paratd mu recunoa-
ste cid acest .director ar fi fost imputernicit s fack asemenea
recuncasteri, cari si oblige societatea — a se vedea raspunsul
la interogator al societdfei, — iar reclamantul mu face si mich
nu incearcd si faci cea mai mici dovadd in acest scop, dreptul
cii acel act seeret nu poate si aibi nici ¢ valoare juridici intre
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societate si reclamant, nu poate obliga societatea cu nimic si
ca atare el urmeaza si fie inlaturat.

Dar nu numai atat, pe langd cd nu se dovedeste existenfa
mandatului, print care Wilhelm Renelt ar fi fost impubermicit
sa facd recunoasterile din actul secret, dar din examinarea
statutelor societdtii Goetz, care este actul ei constitutiv, se va
mai vedea ca prin art. 18 al. ult. s’a hotarit cid numai consiliul
de ad-tie este in drept sa decidd achizijionarea sau instrainarea
imobilelor pana la 1.000.000 lei in timp ce directiunea nu poate
angaja societatea in tramzactiunile ce le va race, decat mumat
cand va fi vorba de o sumd mai micid valoarei de 3000 iei, ce-
eace nu este cazul, cici terenul in litigin e cumparat la licitatie
publicd cu suma de 15.500 lei.

Ca intrucat din actul de arendare se constata precis ca ‘tu-
toarea legald a aremidat mai intii societatei Goetz terenul dim
litigiu pe timp de 5 ami, ca infrucat din complexul desbaterilor
mai rezultd cd aceiasi societate cautdnd sa-si asigure pe un
timp mai indelungat putinta de exploatare a stabilimentului
forestier pe perimetrul de loc ce l-a format sii pe care s'a ase-
zat fabrica de cherestea de azi cu depozitele respective, a in-
trat in dratative cu tutoarea legala si cu indeplinirea formas
litatilor prevazute de lege a cumpdrat prin licitatie publica cele
5 pogoane si 10 parjini ce aparfinean minorului reclamantul de
azi, cu suma de 15.000 lei, un pref nu numai derizoriu care si
dea de bamuit o simulatiune dupa cum s'a pretins, dar destut
de mare fata de preturile cu cari se vindeau asemenea tere-
nuri in anul 1908, in comuna Paltineni i in oricare altd par-
te a tareil; fa{a cu constatarile facute, fata cu lipsa de dowvezi
a reclamantului care sa ducid la o situatiune de certitudine ci
vanzarea efectuatd a fost simulatd si fatd cu imprejurarea ci
aceasta vanzare s'a desdvarsit inaintea justitiei prin licitatie
publica, Tribunalul gdseste cd acest motiv de anulare unmeazi
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—Asupra celui de al doilea motiv de nulitate: _ ;
Avand in vedere cil in sustinerea actiunei sale, reclamantit
mai invoacd ca motiv de anulare a ordomantei de adijudecare
pe acela ci cu ocaziunea scoaterei ni vanzare prin [licitatie pu-
blicd a terenwlui in litigin mu s’a indeplinit dispozifiunile pre-

viazute de art. 401 si urm. din codul civil. ~
Considerand ci din cuprinsul ordonantei ide ajudecare se
" conlstatd cd mai imainte de a se procede la vamzarea prin lici-
tatie publicd, judecdtoria ocolului Patarlagele a fnaintat cu
adresa Nr. 248 din' Mai 1908 incheerea comsiliului e familie a
tutelei defunctului ~ Criciun Dumitru, prin care tutoarea le-
gald pentru motive bine determinate a fost autorizata sa ceara
vanzarea prin licitatie publicd a imobilelor din actiune, ca li-
citatia sd inceapd dela suma de 15400 lei, iar preful rezultat din
vanzare sa fie dntrebuinfat in cumpérare de efecte de stat, in-
cheere ce a fost omologatd de Tribunal cu concluziunile par-
chetului prin jurnalul Nr. 5598 dim 12 Mai 1908, ca tutoarea fle-
la prin petitia fnreg. la Nr. 17173 din 908 in executarea acestei
fucrdri a cerut si Tribunalul prin jurn. Nr. 6113 din: 23 Mai 908
cu concluziunile Parchetului a dispus scoaterea in vanzare prin
licitatie publicdl a acefor terenuri cu repectarea fonmelor pre-
vizute penmi vaAnzirile fmobiliare apartinand mimorilor, ©3
Tribunalul procedand fla vAnzare prin licitatie publicd cu fin-
deplinirea formalitdtilor cerute de lege, imobilul a fost adjude-
cat societdtei parate, cu suma de 15.500 lei, iar dupd depunerea
prefului si a tuturor taxelor ce au ocazionat aceasta wvanzare,
la 21 Tulie 1908 s'a liberat de Tribunalul societitei anomime
pentru exploatarea de paduri si ferdsfrae cu wviapori, fost mai
finainte P.” et C. Goetz et C-mia, ordonanta 'de adjudecare pe
baza céreia a fost declarati proprietard aupra terenurilor su-
puse vanzarei, ordonantd ce a fost apoi transcrisa la Nr. 2773
din 24 Tulie 1908; 7

Ca prin urmare, fatd ou aceste comstatiri rezultate din or-
donanta de adjudecare, diati idel Trib. Buziw, si fatd cu impre-
jurarea ci reclamantul nm aduce nici o dovadd in sprifinul o-

biectiunilor sale, urmeazd ca si acest motiv de nulitate s& fie

respins ca meintemeiat.

Asupra celui de al treilea motiv de nulitate.

Avand in vedere ci reciamantul pe flamga cele doua motive
de nulitate, mai invoaci in fine incd un motiv de amulare a or=
donantei de adjudecare si anume cd ci ocaziunea efectuarei
vanzirei prin licitatie publicd, societatea Goetz achikzitionand
torenurile in litigiu — pimant rural — intrucat era o societiate
striing, iar nu nationald in comf. cu art. 7 al 5 din Conistitutie,
care prohibd strainilor dobandirea imobilelor rurale in Rom4-
nia, — ci aceasti vanzare fiind nuld de drept si ondomanta de
adjudecare este muld si fird vre-un efect.

Considerand i dupa art. 7 al. 5 din Constitufie numai ro-
manii si cei maturalizati romani pot dobandi imobile rurale fin
Romania, cu respectarea drepturilor castigate pand in momen-
tul promulgirei [Constitutiei wevizuite la 1879 ;

Considerand ci naticnalitatea mnei societdfi anonime ce fumec-
tioneazd in Romania, nu se detenmin dupé mationalitatea ac-
ti!druarirlo.r san a capitalurilor acestora, pemtru cd societatea a-
nomimi comstitue prin ea insdsi o persoand distinctd de aceea
aactionarilor ei si daca ar {i acesta adeviratul sistem de ca-
racterizare ¢l ar aduce solutiunil insolubile, intrucat dacd fimtr'o
sccietate anonima acticnarii ar fi roméni si straini, nu s'ar pu-
tea caracteriza ce fel de nationalitate are acea societate; dar
nu numai atat: cum actiunile sunt la purtidtor| este posibil ca la
infiinfarea unei societidti toti actionarii sa fie mumai romani si
capitalul romanesc si sd avem deci o societate nationala, iar
peste cAtva timp actiunile acestea s ajunga prin transmisiune
in mAana unor striini, ar insemna si se schimbe miationalitatea
acelei societiti ce fusese mai (nainte maitonald intr’o societate
striind pentru ci actionarii si capitalul mu mai este romanesc,
in acest caz ar fi posibil acest sistem e caracterizare? De si-
gur ci mu, pentru ci ar fi foarte periculos intrucat sistemul a-
vosba wu ar comstitui o garantie :de certitudine in operafiunile
societatilor atita timp cat ar fi supuse acestor fluctuatiumi de
a fi considerate cAnd matiomale, cAnd striine in- diferitele gpoci
de lunctionare.

Ca ceeace determini mationalitatea unei societati ce fumnctio-
neazd in Romania, in confiormitate cu unanmitatea doctrinei si
jurisprudentei romane si striine, este locul unde societatea 's’a
constituit, locul unde ea Gsi are sediul social si locul unde Asi
are obiectul principal al intreprinderilor ei.

Considerand ci societatea amonimé pentru exploatare de pa-
duri si ferastrae cu vapor fost mai inainte P. et C. Goetz et Co.
a fost cons'ituitd in tara, dsi are sediul principal im fard, iar
obiectul tuturor intreprinderilor sale imdustriale sunt in tard,
cd Consiliul de administratie isi are sediul in tarad, iar adumé-
rile generale se tin in tar@, aceastd societate mu poate @i soco~
titd decalt ca o societate mationald ce poate idobamidi imobile T~
ralle in Roménia in comformitate cu legile si regulamentele in
vigoarie,

Considerand cd dupa art, 112 c. com. umicul administrator
sau cel putin o treime din numaml administratorilor trebue sa
fie roméni, iar in ceeace privesc societdftile ale cdror statute
permilt debamdirea de imobile rurale, alitele decit cele destinate
la oconstructia unui stabiliment industrial sau fla exploatarea
industriald si dependingelor ei, jumédtate plus unull din muméarul
administratorilor trebue iardsi sd fie romani ;

Considerand ca dupd art. 185 c. com. in \«ce privesc pe cen=
zori se pastreazd aceiasi proportie ca si numirl administra-
torilor ;

Considerand cd din raspunmsul la interogator dat de recla-
mant se constatd ca, imobilul rural dobamdit de societatea pa-
rata in apul 1908 face parte dim perimetrul stabilimentului in-
dustrial al societatei (Goetz ce se gaseste instalat in comuna
Piltineni, pe lunca Nehoiului.

Considerand ca prin aciul constitutiv al societitei parita, mm
i s'a interzis acesteia achizitiomarea de imobile rurale, iar prim
statutele e s’a previzut putinta de a achizitiona orice fel de
imobil in vederea exploatarilor sale industriale pe care fle-ar
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intreprinde in tard, fard de care de sigur ca nu ar Jf-i putut s
functioneze si sd ia desvoltarea cea mare la care a ajuns a-
ceasta inireprirdere forestierd.

Considerand ci din brosurile dari de seamd anuale ale so-
cietitii, depuse la dosar, se constatd cid atdt anterior anului
1908, cat si ulterior acestui an pana in prezent, societatea ano-
nima Goetz a sapisficut cerintele previzute de art. 122 sil 185
¢. com. si anume ci in sanul Comsiliului de administratie a e-
xistat in totdeauna mumarul necesar de romani pentriu ca o SO-
cietate si poatd functiona in Roméania ;

Considerand ci din moment ce legea a hotarat ca pentru a
se putea dobandi de o societate un imobil rural in Romania,
care si mu serve la comstructia stabilimentului industrial sau
al dependintelor ei, numarul administratorilor si cenzorilor ei
si fie de cel putin jumdtate plus unul de sigur ci atunci cand
imobilul rural a servit, ca in speta, la perimetrul pe care se a-
fla asezatd fabrica de cherestea, mu i se poate fmpune societ-
tei parate sd aibi ca romani in sinul  Consiliului de adminis-
tratie decat o treime din numarul lor cum si o aceiasi propor-
tie in ce privesc pe cenzori pentru ca dobandirea unui imobil
rural sa fie valabila.

Cd, prin urmare, societatea Goetz fiind socotitd maticnald,
dobandirea imobilelor in Roménia ii este permisa in comformi-
tate cu dispozitiunile art. 7 al. 5 din Constitutie, iar in ce pri-
veste ordonanta de adjudecare asupra terenurilor «din litigiu
ea este validd fiind facuta en respectarea dispozitiunilor ce-
rute de art. 122 si 185 ¢. icom.

Avand in wvedere ca cu privire la mationalitatea societatei
Goetz in special s’a mai sustinut de reclamant ca din moment
ce societatea a fost pusa sub sechestru conform cu legea din
22 Decembrie 1916, aceastd societate mu poate fi socotita de-
cat ca strdina, asa dupa cum a caracterizat-o acea lege si in-
stantele judecatoresti, cari au dispus administrarea ei prin

vremelnic, provizoriu dupd cum s’a ardtat in art. 45 din care
rezulti cd dispozitiunile legei in discutiune sunt -in vigoare
numai pe un timp determinat si anume pdna la incheerea pa-
cei generale.

Considerand dar cd aceastd lege fatd cu caracterul si sco- .
pul urmarit de ea, nu poate si atinga personalitatea juridicd
a societdtilor si sa ridice capacitatea acestor societdfi natio-
nale de a detine imobile rurale, ci prin efectul ei se numeste
de instanta judecatoreasca dupa indicatia Ministerului de Jus-
titie, un administrator sequestru care se substitue in dreptu-
rile actionarilor strdini inamici si numai al acestora, numai cu
scopul de garantie pentru stat, asigurandu-si o parte din des-
pagubirile eventuale de razboiu, cat si pentru garantarea a-
verilor asociatilor romani sau supusi straini amici cari si-au
investit capitalurile lor in astfel de societati.

Ca, prin urmare, si acest de al treilea motiv de nulitate fiind
neintemeiat, urmeaza sa fie inlaturat, iar actiunea introdusa
de Const. C. Dumitrescu sa-i fie respinsa ca nefondata cu 1500
lei cheltueli de judecata, pe care tribunalul in aprecierea sa le
acorda societatei parate.

Pentru aceste motive, redactate de d-l Judecator de sedin-
{a Const. I. Ionescu, respinge actiunea, etc.

(ss) C. A. Papadopol, Const. Tonescu.

A apdrut, in editura ,,Curierul Judiciar®, NOUA
LEGE A TIMBRULUI SI A IMPOZITULUIL
PE ACTE ST FAPTE JURIDICE, insotiti de Ex-
punerea de motive, Avizu!l Consiliului legislativ,
Rapcartele dela Camerid si Senat si Instructiile
date pentru punerea ei in aplicare. Avind la fine
un INDICE ALFABETIC care inlesneste cerce-

tarile si arati timbrul si taxa la care u fie.
crot—yi—fo Pt U IOIC, LT epal 100 let.

controlul-justittet:

Considerand ci intr'adevar, prin dispozitiunile cuprinse in
aceastd lege intitulata: ,Legea relativd la supusii statelor cu
cari Romdnia se gdseste in stare de rdzboiu si bunurile aces-
tora” — o lege cu caracter vremelnic si exceptional — se ho-
tardste ci orice societate de orice fel constituifda sau dsi are
sediul in tdrile cu cari Romania se giseste in rdzboiu, sau ori-
ce fel de societate comstituita in Romania insd o parte sau in-
treg capitalul ei, apartine unui supus cu care Romania este in
rizboiu, san dacd unul din membrii Consiliului de administratie,
fondatori sau cenzori, este supus tirei inamice si muwmai cand-
va a facut parte din societate in acea calitate, etc., etc... sa fie
administrate si lichidate prin justitie ; -

Considerand ca societatea Goetz intrand intr'una din cate-
goriile previzute de aceastd lege, a fost pusa sub sequestru si
administratd prin justitie, fara sa se ordone lichidarea ei, pen-
tru cid se constatase cd era o societate ce era de un mare
folos tarei prin .exploatarea forestierd ce ficea ;

Considerand ca daca societatea Goetz, ca si alte multe so-
cietati, a fost pusa sub sequestru si administrata prin justifie
un oarecare timp, — caci mai tarziu s'a ridicat sequestrul, ac-
tiunile supusilor inamici trecand in madinile supusilor romani
si rupusilor tarilor straine amice, aceasta s'a facut impus fiind
de necesitdtile razboiului in scopul de a intrerupe orice rela-
tiuni comerciale cu supusii statelor, cu cari Romania se gasea
in razboiu si pentru a se lua masuri de garantie cu privire la
averile ce apartineau supusilor romani si sa se asigure even-
tualele despagubiri de razboiu ce s’ar cuveni Tarei Romanesti.

Considerand ca acesta fiind scopul legei, se poate pretinde

ca legiuitorul a voit si ridice caracterul de nationalitate al

societatilor create in Romania, ce functionau in tara si adu-
ceau un folos invederat industriei si economiei nationale ? De
sigur cd nu, pentru ca prin aceasta s'ar fi pagubit insidsi ac-
fionarii romani sau straini supusi ai tarilor amice, ceeace nu
a fost in intentia legiuitorulu. Dar in afard de aceasta, ase-
menea dispozifiuni nu se puteau lua printr'o lege cu caracter

A apdrut in editura Curierul Judiciar
LEGEA CHIRIILOR DIN 1927
insofitd de Expunerea de¢ motive a Ministerului de Jus-
titie, Avizul Consiliului legislativ, Rapoartele dela Ca-
mera si Senat gi Legea Micului Parchet. Preful 30 lei.

A apdrut :

CHESTIUNI DOBROGENE. CETATENIA IN DQO-
BROGEA NOUA. REGULAREA PROPRIETATII RU-
RALE de A. N. Pineia, Avocat.

Un volum format mare 130 pag. Preful 160 le:.

A apdrut NOUA LEGE A TIMBRULUI. Volumul a-
vand 480 pagini, cuprinde: Textul oficial al legii, o
Alfabetare amdnuntita a legii pe materii (acte si fapte
juridice) civile, comerciale, fiscale, legi speciale, succe-
siuni, afisaj, impozit proportional, etc., alcituitd si sis
tematizatd cu multd competen{i de Dimiérie G. Lon-
ginescu, profesr i avocat. Preful 150 les.

A apirut in Editura ,,Curierului Judiciar’: STUDII
DE DOCTRINA JURIDICA CIVILA de Constant. Io-
nescu, Avocat, doctor si laureat in drept din Paris.
Pregul lei 60. |

Rugé@m pe onoratii nogtri colaboratori si cititori—
avocafl §i magistrati—sa binevoiascd a continua cu
trimiterea regulat, saptaménal—scrise descifrabil
pe cdte o pagind — a hotaririlor ce intereseaza a fi
publicate ca spete fie in Curierul Judiciar, in ex-
tenso, fie in Jurisprudenja Generald, in - Tezumat,
agd dupa cum le publicim. .

La hotaririle cari prezintd un imteres deosebit,

‘Redactia va ingriji sa fie insotite de Note.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucuresti Artei 5 — TELEFON 13/29 — Redactor- Ad-tor ION S. CODREANU. — 13.084



	0198_main_2R
	0199_main_1L
	0199_main_2R
	0200_main_1L
	0200_main_2R
	0201_main_1L
	0201_main_2R
	0202_main_1L
	0202_main_2R
	0203_main_1L
	0203_main_2R
	0204_main_1L
	0204_main_2R
	0205_main_1L
	0205_main_2R
	0206_main_1L



