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Despre Paternitate şi Filiaţiune 

Referat făcut ·consiliului legislativ~asupra 
rerormetor ae~adu:s Codului ~ivil 

Familia J)'l'ez:Îil1tă. această partieula;ritate care o 
difer1e111ţiază. de ce1ekilte rurnstituţiuni juridice şi o 
camcteriQ.ea~iăJ ,în de:?lllJ'sul timp1ului i;i îm diforitele 
medii sociale, că {'Onstituii··2iai şi org,anizarea ei su:nt 
mai mult prod1lisul mora,v :u•i]OT ,deoât rezultatul u­
nei ,a,c,tivităţi libe,re ,din paiiea legiuito,ruJui. 
Această partiie.tlaritate se explică p.rin faptul că 

n,u ,există o instituţiune ,s0{'11ală care să fie în legn­
tciră mai ,strâns11 cu sentimL·ntele, conştiinţa şi c:u. 
fletul omului 3;;,R cum 1e -~n ,plămăidit ide:i!a reli­
gic•crJ .~ă, ideia moll"alăl şi civihza,ţia în g,einere a soe.ie­
t,ăţii. 

De aci urmca,~5. căl regu1o1e ;relative 111 organiz,1 . 
rE-a familiei b măsurile de ,apărare şi, dre.pturilc ro­
cunoscru.te filiaţicmei legitime cia şi rolul şi ,protcc­
ţi u:nea ,acO'l.,dat.:i mamei naturale şi cop~lului natmal 
în ceroul familiei, 1~u trebue să comstitue o cons­
tru,c,ţiune ju1ridciică aiibitrarru a leg.iiuito,rului, ci i:-ă 

fie exipres.i'lln~ comple~ului' de rnntimente şi 0re­
dinţe oalI"e corespund la un moment ,dat al eivoluţiu­
nei sociale, conoepţiunei pe care societatea o consi­
deră ,ca fiind la baza mganizării fiamilia,Je ; cu alte 
crnvtimte în ,aoeai.stă mate1·i!e, libertatea c1e iniţiativă. 

Ş:. :wţiune a 1egiiuitoruJmi este mai red:adă fiirndcă el 
trebue să se inspire din morafV1l.1.ri şi Bă modeleze 
activitatiea sa clrup,5\ evoluţia mmavurilor. 

Dar dacă este ad:evăra.t că mi~1iunea regiuit,orului 
ir, această ,mJaterie, mai mult decât în orice alt.a, este 
de a observa moravurile pentru a le apHca o re­
glementiaţiune juridică adecva.tă, nn~i mai· puţin 
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ndevăirnt că ace.astă misiune :briebue exercitată cu 
disoernămâirut. 

tn adevăll' moravurile nu sunt nioi UJD.ifoaime !11l1CÎ , 
ncs,chimb.ate oăci ca .şi oolelaltie întocmiri sooiaJ.e ele 
i:iimt supuse la legea gienerală a eV'oluţiuJil,ii. 

Evoh.1,ţi,U:Ilea morav~ilo.r oa şi a i,Illstituţiu.nilor 
juridioo eErte <letermimtâ de idealrul căirrie oor.e nă­
r:ueşte mereu sufle tul (Jlffieneso, ori care air fi între­
ruperile şi opririfo pe oore le ·suforă: înJ mersul său 
t15cendent, ideal ca,re este iir1JS1pirat de nop'l.lJl.00 uti­
li tă.iţii şi de ideia justiţiei. 
Aşa find inten-enţiune:a, legiui,toroh.Iâ1 penitm a 

(eglemoota familia nu va fi mutilă şi nu va awe·a 
un caracte:r p,asiv, căci pir.im. felul cum va aprecia 
şi swncţiona moravurile v.ruriate şi în. oors de tran·s­
formame., el va dleVia.'1.i un f1a1ct0ir ca1re :im.flrulemţează 
ccnştiinţa publică şi. dccii un elemeint activ în ev0-
huţium.ea moravurilor. 

In ,complexitatea orescândă a rapoirturilo,r E1ocia.­
le, <lin frământarea ideilor şi mai ales din ciocni­
rea pasÎtulnilor se ca:eiazi:i în mediul social anrumite 
situaţiuni şi se produc anumite fapte care ;punâ:Jil . 
într'o lu:mină, vie unele neajunsuri şi lipiSll1iri ale 
orgaJI1Jizaţiunei ,social,e, zgudui,e oipinilllill.ea puiblbu 
fă când-o ,să iasă din starea de inerţie şi să Eif.airme 
oodrele .strâmte •Î!l1 care emiu înoo.iise regruJ.ele mo­
ralei şi dispoziţiuo:ri,le 1egi.i, pietrifieate prin tra--

--dtiţie po.utru g·g 2s·d:ifg;J_ n1om2]2 onro ±roh21d s01 fia 12 
baza .acţi'llililor omeneşti şi a întomniTilor sooiale, 
să-şi capete desvoltairea ei .firească'. 

A,stf-el pe deoparte literatura pr:Î!ru ,clramarurig:i şi 

romancieri ede oa.p.abilă prin emoţri:unea, .pe care o 
deşteaptă în Pf'JJb!w, ana.J:i.zând aniumiitie pl'oiblooie 
sociale, ,să pU!Ilă în e1videnţă c.c.1,re este -strurea ideilor -
la un moment dat sau ,să provoace chiar o anumi:,ă 

mi.şooriej del i,dei făcăm.d să reiasă imine'Illţa 'llil.Or a­
numite p~icole necesitatea unor •run.umite preocm­
p::iţiuni l;i :urgienţa unor an'l.l.Illite refor,me ; pe die 
altă parte p.e 0c1.nd ,0010menea idei TIJoui ·su!!l1t ;puse 
în dis0uţiu0100 publiciuJ..ui, a,d!mise <lie unii, .c0111teE1-
t.nte de alţii şi excluse de inerţie şÎI tradiţie, se în­
tihnplă deodată că cl.e ieis din ,domeniul dioouţiu­
rill.or iaibswacte şi se oonaretiooază într'o realitate 
palpaJbilăl ,şi vizibiJă transformândlu-se IÎ:Iltbr'o fiaptă 
omenească care prin natura şi efectele ei fiin<l in­
compatibilă! cu ,starea socială existeintă, prodru'Cle un 
antagomim1 pe care isocietatea trebue să-l rezolve. 

Or, !llolul legiuit01TUlui este de a ţine 1seamă de 
a:;,emieiruea f~te şi CIUII'ente <lei opiniluni care -se fol"­
mează în .sânul sooietăiţii şi să dea si1maiţiru!Ililor 
ereate, c1es1eigarea potrivită cu evolu1iu.nea. necesară'. . 

Legiuitorul codului civil francez a ţinnlt seai".Ilă 
<le oele 2 tendinţe ca:re eonstitue esenţa, vieţeiJ so­
ciale „tendin.ţa de conEiervaa.-.e şi cea <le p!l'ogoos" şi. 
a. clat astfel operei -sale un. caracter eclootio. 

In. ,adevăr în ce piriviei;;te în .speci,al con;stitmr~a 
familiei, el se găsea pe de o pairte Î!nl faţa obiceiu­
rilor şi morav1rrilor tradi.ţ.iona le ale vieohiului dire-pt 

şi pe de alta În' faiţa reformelor leg.iislative realizate 
de epoca revoluţionară oare s'a insp.iimt ,dim. ide..9,.., 
lul m:aividu.alist ~i egalitaJr al filozofilor ,secolului 
al 18-leai. 

Jn foţa a,oostui ,dualism, codruJ. civil îneeair-că o 
,imam1zaeţie între moravu.rile tradirţi.Oilliale ,şi d·iispozi­
ţi11nile dre.ptului revo1uţiconar, o,ni de câte ori :1-
cede dispoziţiuni pă!l"eiaiu c1 fi pătirun:s în rnoraJVuri 
sau cel puţin de câte ,ori id@lul p-e car-e •a(i0le d!is­
poziţiuni aveau ele ,scop să-l realizeze _i se păreau 
a fi pătruns Î11 cooşti:unta publică (J). Spire d!eosebi1"1C 
de dreptul din epoca revo1uţionară: care diorea să 

refor,rr.J0ze fomiliia după c001cepţiunea ideală ,pe c,a,re 
şi-o fă'll!riise, codul .civrn se mărgineşte ,s,ă 1um.ifice şi 
să eoosfiinţeamă regu1e}e constante şi -sig,u;re ale 
q chiul'lli drept, n.01·mele d€1fiinitiv oo,nstituite., făiră 

:=:;ă mcerce a se substitui doctrinei şi, jUJr.iispir:udielllţ.ai 

Îit opern lor de adaptare p;rogresivă: :a dxep-tulm la 
~vo1uţiuneia moravurilor ; el n'a înoo:roaiJ ,Sk:1. dcie:r­
mine un anumit cu,1"€111,'t, sau să aoocleooze 1„wolutri,u­
nea j,nstituţiei într'o aillJU:mită d'i:rooţi'll'.lle. 

Legicitarul codului civil ,a ţinut ,seamă de deo~ie­
bir:ea ,stabilită sub influooţa religiru!Il.ei şi a mora­
vi:rilor în vechiul drnpi î:ntre familliaJ legitimă! şi 

cea naturală. 
Pe ec1!Thd famiJ ia legiitimă, pirin drepturile reau­

Il!osaute şefuluri famillici şi spirihul de E.101idia;ritate 
Cfite Jil§dlfuţ6â îtteilldlil Ci, CUJIISUlJ&O o foa yet 111oxu::o 

,i eoonomfuăi destinată să menţină sitmJa,ţi.urn.~. so: 
c.i nl.ii: a gmupa.tlui în imiteresul tuturor membrJJlo;r ş1 
1:1ă circiiezie pentru coipil mediul potrivit pentru d~z­
voltare.a pen:onalităţri_i sale, din contra -rolul social 
ti1 famil:uei naturale eiria cu totul red11.11s, ÎiI1trucât ru­
denja inatwrală. e·ra oom,si.die.ratăi ca o tn1idenie o:mşi­
noasă, fii!nc1că lua naştere diintr'•un amor condam­
nat de morala creştină. 

J nsă viaţa pe oare oopilu1' niatJuraJ ia pirimit~o fără 
sEi o ceară, trebuia ,să fie intreţ:im.ută de_ .aoerua ca,re 
i-au dat-o, cel puţin atâta timp cât cop1lru] nu era 
în staire s'o faru prin propriile sale rnijloaoo. 

De aceea eutum:a în acord OUJ moraVU1Tile şi cu 
dreptul ,canonic căuta să ,a'Si:gure in,d,epli~~ .~si­

tei obl:iJg,a,ţiu!Ili alimem.taire, uşurâ,niL dovaida fil:uaţm­
nii ,n,atUJrale ; astfel pe d-3 o ,parte maternitatea na­
turo.lă ,se piutea dovedi prim. toate mijloac-31e iar pe 
de altă parte ehia:r paternita1Jea naturală rn preZ'll­
ma .atuooi când pretinsul tatăl şi mama na,tur~1~ăi 
au trăit împreună; paternitatea se pute-a dovedi p,rm 
posesia de stat şi mama natuTală era _în dr3~t ~ 
sfobileaseăl prin toate mijloo.oelc p.atffiiililtailoo ş1 <•ra 
chiar crez:u.t,ă pe •Quvânt î1r1 mod provizoriu, <le utn:­
de .aicl!agiul : ,,,m,eJditU!r v:irigirni p-re.gnauti' · (2). . 

Dar în .a.fară de .af.ec,ţiunea şi sprijmul fatălm 
şi .al mamii, copilul 1I1Jatnr',a1 ill'are ,direpuul r .ă pre-' 
fite ele situia,ţirnnea social':\ a părinţilor săi şi nu 

1) Plarnl Lorellxm,rs, Pi,geoniere la Familie et le code ~ivii.. 
2) Op. cit. pag. 270 din code civil. livre du centenane. 
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putea Eă c01I1teze pe 1spritiinul grupuliui f,amilial căci 
nu există legăt1ll'i ,de familie decât între el şi pă­
rinţii -S'ăi; astfel ,suiCIOOs!ÎJu[lle-a ab im.testat considerată 
ca o consecinţă şi un efect al g,rupuh.Li f.annilial IlfU 

se oovenea oopih1Jui natur1a:L 
In timP,Ul revoluţill!Ilei franooze eoonitetul de le­

gislaţie ÎIIl.săfrcinat de Co:nveinţiU!Il.e oo redMtarrea 
wrmi prooct de cod civil, n'a 'vrut să ţină seamă de 
tradiţie în ce p1ricv,c1şte 11e,glememtarea fam:iJ.iei şi ,a 

raporturiloil' dintre membrii ei ; în 1spooial pe câind 
în voohiul drnpt condiţia oopiilor mturali era. cu 
toi ul .deoEiebită ,de acooa a oopiilor legitimi, ÎID.1:lru­

cât ooi dintâiu fimd născuţi în rufairăl de .asoci18Jţiu­
nea familiei) nu :pa.rtioipau la situaj.i,unea socială: 
a părinţiloir lor, logiu.itorul revoluţ:i;ona:tj a conside­
rat aooa.stă iinega.litate cJa nefiind mdreptăţiită şi în 
consooi'Illţă prin legea din 12 bru:m.a;r a.n.Uil. II, :l!Si­

milează în mod ocmploot copiii na,tumali ou 0ei le­
gitimi. 

Jn <l.e2iacor.d eu ideile tradiţionale, legiUlitorul re­
voluţi001,3.i1• ia ac1mis prm urma:re că lagă'turil~ de fa­
mil;e p,ot lua naştere şi în alt mod! decât ilin căisă ... 
torie şi că ·solidmitatea familială nu dlerivă; în mod 
exclusiv din asc,r:-iiaţiUlilea conjugală. 

Dwr a1similând cele două categOTii <l'.e copii dim. 
punot d'e vedere al dTeip,turilo•r, direptul intermediar 
a îngreuDJat pe de aJtăJ parte Eci.tuaţi'll!nea copiilor 
ni:ifam..'1li în ~P. m.iviesite dovada ·fili~iumii ; iastfel 
pe oând în vechiul ,drept căJutarea paternităţii era 

- admisă făirăi nici-o 1'10stricţiune co11Jsiderând1U-se re­
cunoaşte1,ea1 legăturilor de paternitate oa, o oiblig1a-­
ţie jwridioă susooptilhâ.lă de sancţiThil.e judici:atră, le­
giuitorul i:revolrnţiofill\:r' ia considerat irOOUlllJooşterea 
voiwntară fia.iţă de cercetarea judicmăj ia1 paternită­
ţii şi de a.buzurile la c,aire dăduse naştere în voohiul 
d~ept, oa fiind o 1S1mplă obl:iigaţie mo11ală a cărei 
îndeplinire .ctepiDJdea de apreoimea, diooreţionară a 
pă.ri.nite lui :nJatural. 

Legiru1iforuJ. ood!uJ:uii civil ~,•a ferit să ,oor]ă în g,re­
şala legruitorului revoluţionar ,care a V['Ut să rea­
lizeze idealul de egaliit.<tte în materie de filiaţiune 
fără a ţine :>eamă dacă şi .îrn. oe mă1SU1ră mornvurile 
sunt pregătite în această privinţă; el a făcut op~ră 
tranzacţională între concepţiile Yeohi şi aspiraţm~ 
nile noui, recunoscimd copilului natural direptruri 
proornniarc faţă de pă.rinţi dar a renunţat să· mlă-­
tu.re inferioritatea lui :::ocială pe care RevolUJţiunea 
pre-tindea s'o ştea-r.gă. 

Pe -când revoluţia aoorda:se :J rerubilitare morală 
şi ~1ocială copilului natural, în codul ci'Vil ca şi în 
vechiul drept, ,c()pilul r,atural este exclus ,clin fa­
miHe, căci d,eşi ari. 75t3 din codrul civil fr.anoez, îna­
intr de modificarea legii. din 25 Martie 1896, îi 18.1-

eo>l:xlă drepturi asupra~ a verii părinţilor, 1Jo:tuşi le: 
giujto-rul nre grije să precizeze căJ .aooste •dil'eptun 
nu le are cu titlu de moştenitor; m aoest mod se 
nune în evidenţă concepţi1U1nea legiuitorului ou pri-
i . 

vin• la situatfonea: ropilu hu natural care nJul-1 -eon-

============= 
side:rat ca fiim<l într'o comunitate de familie ou pă­
rinţii săi ; ma.i mult decât atât, în ipote0a spooială 
a urnmi. copil adulterin sau incestuos, t,odul civil prin 
art. 333 prohibii recunoaşterea 'UIIlui aEiemanea co­
pil şi dooi îi refow1 orice drept în a.vorea părint,ilo,r. 

O altă trăsătuiră ooraoteristică1 a oodruJ.ui oi.vil eiste 
că-şi însuşeşte ţi chiar ng-raveazăi dispoziţi1wn.il1~ ri­
guroase ale dreptului revoluţionar relativ,e 1,a, proba 
f iliaţiUTuii .n.aturcle. 
· Codul 0i vil p,rohibă în pr.Îlnc1piu oăru.farea pater­
nităţii naturale şi niU pomene,şte dospre po i,bilirn­
toal dovedirii filiaţiunii 1,aturale prin poseEri.'ll'l1ea de 
Sfu:t a.dmi-;â în vechiui dr,ept. 

RezulH din ,cele expuse că în oonoop,tiun.ea legiui­
torului c0dului civil, morala şi interesul social im­
pun în m()cJ impeirius ca să se acorde toată co-Tu8ide­
raţiunea -~i să rezerve ton.te drepturile pentru fami­
liia legitimă. întemeiati pe uniJU.ne,a perpetuă şi so­
bda:r,ă a bărbatului cu femeia ,şi a -se meillţine într'o 
stare de inf erioritafo juridic,-i, morală şi socială: 

copii c.aril rnnt fructul unei u:ni11flli trecătoare. 
Din a,c,3c::t jstoric sn-coint al evoluţirurn.ii legislia.tive 

în materie de filiaţiune legitimă şi naturală se des­
priind dow1: oonceptiuni în oo p,riveşte rapoirtui:rile 
între aciesh~ do1Uă filiaţ.i~mi : unia -din ele considerând 
că este n~Jrept oa greş.ala părinţi}o,I" să. se resfrăngă 
asupra: copilului, aTo în vedere rnmmai inte-rern1l ia­

cestuia ajirnilând! c0pi1ul natural CIU cel legtitim ; 
alta. inspirată de considera.ţiuni de ordin moral şi 
soci~tl, este preocupatiî înainte de toate săi ais.iglUre 
şi ·să, menţiIL'l prestigiul şi -situ:a.ţill1Il.ea socială a fa­
miliei l,egiti1rw COU'J.18Jo]i<lând i,nstituţiunea ciisiitoiriei 
cwre este la baza ei. 

In acest conflict dint!'e teindinţa -ilndividrualistă şi 
cea sooială, credem ~i1 se impnme o .soluţiune tran­
zacţiona1ă c-nre intr,>ducând Î[l legislaţhmea, codului 
civil modificările ner:e~ilre pentru a îmbunătăţi si­
trua,ţi:un-ea co:i:-,iilor ua.tnmli atât în ce priveşte mij­
loacele de <lovadă; ale filiaţiunii naturale cât şi în 
ce priveşte efe{'tele acestei filiaţiruni să! nu ajungă. 
până ]a 93.crificaren. interesului familiei legitime, 
aE1imilâncl în totul copilul natural cu cel legitim. 

ln adevăr între copilul na.tura! şi cel legitim, a 
existat şi există încă, ţinând seamă de ideile 00i00 

sunt ]a baza orgrunizării familiei, această deosebire 
iredructibilă că copilul legitim oste năisciut într'U!n 
medri.u de familie pregătit ca să-l pil'imea.scă prin 
spiritul de solidaritate şi de afecţi'l1Ile care însufle­
ţeşte acest mediu, pe r~î11d păirinţii copilului natural 
nli E''aJU gândit să cimenteze legătura lor printr'o 
uniune statornică care să-i poată servi ca sprijim. 
şi adăpost. 

Legea n'.:1r putea să n,simileze Î!Il, toitul oopilul na­
tural cu cel legitim fără u zdruooinâ s:irtmaţiunea fa­
miliei legitime şi n. oompromite instituţfameai căsă-­
toriei, oăci o astfel de asimilare ar constitul o prim:1 
de încurajar<> pentru uniUJIJ..ea liberă şi desfrâul ; 
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ori a~1emern•a legături _sau uniuni treoătoare şi ne 
regulate prnintă un pericol soc~al atât clin punct 
de vedere c:1 l ÎIJlgrij irii şi creşterii copiilor na tmali 
eât şi din punct de vedere al natalităţii. 

Tnfei-io1-itatea legală a copiilor nelegitimi pe <le 
o parte ~crveşte pentrn a menţine prestigiul ci'lsă­
tori,ei şi co1;tiitue în acelaş timp un stimulent pen~ 
tru coneubi:ri ca sfi legalizeze legăturra lor p •ntru 
oo astfel i•ă-şi roa.tă legitima copiii. 1 u-i mai puţin 
adevărat c:i opinia pt1blfoă şi moravurile s'alll ară­
tat favora),il,o să constiitue între copilul natural şi 
părinţii săi o familie de ordin infrrinr a.lătmi ,ele 
cca legitimă. 

Oport-rnnituten. reviz11 irii codului civil în această 
materie nu parc îndoelnică. 

Astfel prohil,itiunea căutării patea:nităţii n'n. e­
xercitat influenta soci::i.lăi aşteptată de rediaotorii co­
duh1i civil ~i n'a CC>ndus ~a ,1 micşorn,r:e a naşterilor 
na.turale: ,căci a,sigurâncl hăr1atului 111eră,spunderea, 
IJlfU m,aj_ •există nici o piedicii leg•alăl care Eiă stânj•e­
uească ('Ur,.ul liber al pasiu11ii; necesitatea con3in­
ţirii dreptului cercetării pateirnităiţii na.turale a fost 
arărt:atăl îr1 mod conving·ător ele d-l Guillier în ra,­
portul său c1da. Senat ,cu priv:iir0 la prnectul 0c'lJre 
a devenit kgea din 16 Noembrie 1912-; l'impunit(, 
qui couv,re, aujourcl'hui la debamic,he faisant desor­
mais pbce a 1rne resp,m,;;ahilite <'ffective, ceux qni 
semient tr,),p facillm~nt enolins a seduire u!lle fomme, 

o b ' · 

lru.rs entrnprises de libertinage. Ils peuvent, dans 
l'etat i1Ctuel ele nntl'e 1egislation multiplieil.' impune­
rnent leuirs attaques et lellil'S manoeuvres. Ils n'ont 
rien a rcdouiter et ricn a ouaind!I'e. Aiucune fr,ein 
n'est capahle d.ti ks arreter. Le jour, ou l'hommc 
sera ibien conv1allll1cu q1Ue des relations nonees a.vcic 
une fomme seront suseeptihles en oas ele surveuan­
ce d'ei11fa111.., d<' clonnor lieu contre lui a :n ... ,e: action 
ju.dtcia.ir8 k· sentiment de f:a responsabilit6 pe0u­
niai'lie 1ui :rnpornra. une salutaire Teserve. Les cou­
r,eurs d'avt1ntwres ct le arr>ateurs de succes ffuni­
niins, aya.nt a redout•Jr Ies investigations de la jus­
tice SeVC'l'P et ,se trouvant expoSPS a tlllb:Îir seis ~Tets, 
se feront plus p;r1.1.clc11ts ; les diangers de lenrs en­
treprise.'3 r,,ndi-ont celks:-c~ moins fDequ€ntes. La 
mor1a lo publiquc y tr011vera. t·on compte an meme 
degire r,1:1 t13 l'equite. 

L'a,br0g::i.tion de i'.nt. 340 trnuve ,ua justification 
dans des consi,derations de justice et d'interet so­
cial. L'enfa.nt qui vie-nt au monclie a le d.mi,t ele dic­
maITTJder a ceux qui lui ont irr.pose l'exi,sfonce de le 
foire vivr1:. 

Dans l'f-lcte de la generation, la respontiabilite de 
l'homme 03t a II moi:1.s eg,a.le a cel1e de la f emme ; 
il est don~ tout ,a foit 6quitab]e qu'il p,airtage av~ 
-tl1e les charge,s qui decouJent du fait a:uquel ils ont 
l'u:n et l'autre C.Olllcouru. Qnoi de plus inique que de 
rejdeir sur la rnee~ tout le poids de la faute ou de 
l'imprudence cJmmisa et ele· .permeti'.re au pere de 

io dfuober au Jev01~· que lui impo~;e la 1oi naturelle 
a defaut de la loi {Grite 1 N'eEt-ce pas dans l'abnn­
ibn par le• ~·euud,enrr de ~ fillc naive, dam, le cle-
11.uement qui este l<' tl'iste lot de la delaissee, chrns 
les diffic:1ltes qu'elle a ,·aincre pour as~rc1rer son e­
:"'l..iestrncr. <:!t celle du _µetit etre qu'elle a porte dans 
son i;e,m, qu'1l faut trouver h <xrn,sr i't. l'exc1u::;e: cloH 
s.vortemen1F et doo infanticides dont le 11ombre s'ac­
,:roiL char11,p mrn6o? 

Dar nu-i denjuns să ~o consfintr~wdi princi­
pi11 l cerocUni patf'nii1.î.ţii naturale, trchue pl'eci7,at 
r>C rtlllnnie !llijloace ele do,·a,dă poate să întrebuinţeze 
cop1]nl natuiral pcntr'll ~talii li rea filiaţiunii, nWt foţi, 

dr 1:=itnl •:.~u şi fa\il ,îe mum:1 sa. pn:c.11111 şi declele 
r, !Jiaţi1mii; :n .:e pd-,c:-;;Le 111 s1wcial ~1cest din urmii 
punct de ·;·r,dO'e, icun nrătal (·ă o a!:;imilnr c<,mp]ectii 
'intre c.op,ilul 112turnl şi cel legitim nu c:stc compa­
tjhilă c:1,, < vne0~,1 iuncn 1.rmliţiona]ă despre rlrmnita-

tN1 şi 1,1·rH1g1-,t ,,/L,;Horici r.:11·e nc.;1.<• oom fmniliei; 
în cc prive~te înf'ii mi.~loacrlt> dP dovadă pcntn1 fin .. 

hil;,r< 11 filiaţ11 mii, ;rn Pxistâ n!ci 11J1 motjv 1·aţiomd 
can• ::;i'L ju:;tifice o dPo:-ehire î11i.1·(1 filiaţilllll'a 11;1-

turală i;;i ;;('/l lt1g itimii. cc•l pdin î11 C<' priw1 :;:k ma ­
tcr,11it.atcrt, dacă pl0eiim ,lL•la ick•i.~1. cn lcgZ11urn. Llin­
tre cop,ibtl r.:1lu.r:1l s~m legitim şi părinţii :3ăi, <1 si<' 
lm foµt natural :lcriv'tn(l din connmililil'-'l el e ECÎl.Jlg'C' 

inr nu efectul civil nl mrn i ad ele voinţă cnrn de-
pinde de :1precicre,1 cfo:ercţio1~adi a 1ări11 ilor; wm 

L n;·A 1 :n, .,~a •eg1 1111:1 st1u ia ura cL fH' l'l' ­

bui · tahiliiă cu ncefoa:;:i c1owzi, fiindcă. în nm!J ,1L, 
c.a.zm·i e,sfo vo1-bf1, <le stnLilil'ea acl'luinş fapt mate­
rial ; numai în ce priveşte pafornitalca, prin forin 
lucrurilor .1r tre!>ul menţinută o deo:::eb:i.re între pa­
ternitatea kgitimiî şi c-en. natmală, întruc.1.t prcsum­
ţiun-ea pater is est quem m,ptia" <lrmonstrai1t, sin 
bilită de ~rt. 286 cod. civil, în lipsn, unri dovezi el i­
rccte impo:--ihilc, este inaphcal,ilă, în: oaz ele pnkr­
nit::ite nntu1·aliî; această pni'cmitnte n'ar }Jllt<•a Rri 
['.(:}ZUlte [teeiit clin anumite împrejurăil:i "au acte şi 
fapto emm1ate dela p1 ·etin.sul fată natu.ml c:irc l'l;i 

dea patomită(ii sale, un caracter de v:erotiimilita.k 
şi probabilitate, anabg cm cel reZ11ltănd din ari. 28G 
cod. civil. 

Codul ci, il co,n,sideriî filiaţiunea fo(ă. de marnă M 

un fop,t n,.ltma]; în c,o,nsrcinţă, imprc-jrnrnr0a căi fo­
moia a•ră.tată ca mama copilului, a fost sau n1_1_ că­
sătorită în momentul naşt0rii, n'air trebui din pua1d 
de vedere raţional, s,1 aibă nici-o importanţ,ă în oe 
priveşte rnâjloa,ccle el~ dovadă; cu toate nc-'t,t.oo,, lc­
gislaţirclfilea ooastră ca şi cea franceză supune în 
principiu, proba fili;1ţiunii natrurale la oondîţi1.rni 
mni rigurom:1e clPcât acelea stabilite pentru filia­
t,iunrn ]e,gitimi:i, ajungâ;1d astfel la rezultatul !lle­
logic şi nf>clircpt <le a face sil. depindă existenţai le­
galii :1 t1n11i fap1·, ele• ca]il':atea. şi ipe1rsonalitatc:-. a­
col'llia, care urmează să l>enpficiczr de acel fapt. 

Un studiu comp:irativ stm1ia,r înfre cele ;,:, fili 1-

ţilrni, din p:t.mctul Jo vedere al 111ijlt1acelor de do-
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,·adă, a e videnţiC:t cxactitn tl'H ac2stei a fir:naiinini : 
FiliatiunC'a legitimă se stabileşte foHi ele mamă: 

I) cu titlu, (art. 292 eoclul nostrn, m-t. 319 codrul 
r l'ancez) a.clică cu ach1l ele n:1şte-l'e întocmit după 
an\,tă,rik· dec.J:.:nrnţilu-~·, eaJ·i ~1uu1t în ge1,-ie1X" mar:. 
tori asi1stenti şi nc;.'.,t -a ct face CrC'rliut5 de,-;pre fap­
t111 materniUiţii legitime; ickn1 itutca ciopilu1ni 01t 

crl clâ.n net se, po:1t0 duvetli, în ein c~1'~ 001.1kstati0 
cn toate mijloacele; 2) ou poşesiunea ele stat (m't. 
~~C1;1 cod n 1 nostru, ,1.l't. 320 coclu 1 francez); 3) c1u1 pro­
ba testimonială suh rcze.Tv,a .cloveziloil' piroolrubile 
prevăzute de art. 296 şi 297 ('Odul no~tru, art. 323 
:;; i 324 C')c1'1ll fmncon. 

Când însă este vo,rha de mai0rnitiaiea naturală, 
h1ginitorul codului civil fr,1-111cc„z .ck,13i a-dmii-c Îi11 pl'in­
cipiu ră arc <:'.aractenil numi fapt nntnral şi în eon­
secintă permite ccr0ci:1n'a p:iir-miiitţii pc <X1Je jru­
dicinu:ă, fotuşi nu cionsfinţcşte apliiw(iun::.le log-i10e 
ale principiului admis ele onrecc nu mc1nţioT1eiau1 

netul el(' naştcTe ~i pnsesiunm el-:> ·tnt ca mijloin<:'c 
rll' donulă ale filiaţiur.ii naturale, şi admit{? 11umai 
!1I"Ol>a tcstimoni,1Ui în eoncliţ,iunile pl'cvăz1Lte ele art. 
::l-J-l fr:mce,;, 308 român. Tnlăt11:::Ja·ca :1ctnh1i de na­
f;it0re şi n pose,,.c,,i·unii de sbi- C7::l mijloace ele dovndfi 
ale mnt.ernjtăţii natrnra]C', se cle,1hl,c,e dim clecfa,mţi~1-

nea făcuin ele prim~1l ,con.sn l în şedinţa Co1~~uli 1lui 
= •,-;::;:..~ ~ .. ,1~,~ 0r.: l-.~'"""'. !1n11l -X- ";,i : "Rt,1tul n'aro 

nici-un infore, ea fi1iaţi111H\1 copiilor nnturnli să 
'ie e011sfatată" ; în special în ce pri,·eşic posi..S:Îln­
tl\'a de sfat. 110aclmisibiliinit>a ncC'l:itci prob0 11e2mWi 
din f,wph1l di : legea dim 12 brum:u- anul TT modifi-
1·iîncl vechh1l ckcpt exdu.clc posC'siuncfl ele stat ca 
mijloc de dovadă al filinţi1111ii n,atun,ll'; or dacă 
1•odul civil ar fi înteles t~ re,. tahile-ască :1c0st mij­
loc de dovadă, a,r fi ;;pus-o în rnocl expres, cec-ace 
n'a, făcut; d.in contră Drt. ~20 frimcrz (293 clin oo­
dul r.ostnt) mcnţi,mează posr-1-'iunea n0 stat mnn:i.i 
în legătură en cAlitatca de copil legitim, pe ele altă 
pai-ie din mt. 336 fr;:nc•0z (c:upTimrnt lu noi) re21uW1 
1\:1. netul de naştere r,rin el însuşi şi incleprmlc11t 
de reclmonştcTra 111a111ei , nu er,nstituo 1111 mijloc ele 
c1ovn·c1ă :i rnatemi!.ntii. miuralc. 

Oil,l'C din punrt el, Y(•cl<.'t'c raţion:1], acoa:stă clie-0-

w•bir0 fi'k..,utit înh'1' c,.,]0 două filiaţiuni în oe pri­
vrşt(' rnijlo:~c<.•h de dovadă, so jmiifică ~ 

Cârn,d este vo,rha de, clovNlirca filiaţiUJnii l0git.i-
1rH~, titlul adică actnl ele naştere foco cbvadă; lc­
p_iuitorul plm0 tcmc-iu pe d('-clm·t1ţiunc-a d,:; naştere 
făcută de pe-rsoa1w1t, nl'ătate în nrt. 42 şi 43 ooc1. 
civ oare impun R('('a,sfa declaraţitLUe şi a,ceadă în­
c1reclere •c explică clrsigur :prin împrej,u.rmrea oă 
,Jedn,rantul n'a 1·0 intNrs en să ,a•scundă adevă.rul 
şi fiindcă o drclnraţim1C' falşă l'ar expnne la oomc,­
ţiunea penală provâz.ufa ele art. 275 codul penial 
(345 cod. penal francez). 

Oare aceste motive, suficiente pentru a da forţă 
probantă actului de naştere al unui copil legitim, 
n'au acci,aş v~loar0 Îln. caz de filiaţiune neklg it:imă 1 

Credem oă d,a şi consiideraţiunile i.nvofilte pentru 
a jmtifica deosebirea făcută, par foa,rte slabe; S-O 

v.:ice în acest sens că faptul na:;;terii legitime este 
onorabil şi acest fapt nu se încearc.:'i a so a.5~undc, 
pe c,ârn,cl samm:a Ull.e.i fomei nem:hitate este un fapt 
caro în genere se caută a -se c:wmmde şi deoi ară.fa • 

rea numelui mtliln<.>i în uctnl de na.şte.;.·o 1:ur trebui sus­
pe,ctată (Col:un et Oa.pitaint, Cours Jc, dro.i,t civii 
f11ţtncez, t. I, ip. 293 şi Planiol ct Riport, T 1raite 
prntique ele droit civil fr,00cais, t. II, pag. 690), 
pntân.d s:îi fie un umne ele împrumut. 
Această ~1,rgmnonta1;innc este foarte şubL·edă. 

In •a,devăr P,l'C upunând că o femeie nemă.rită ar 
v:rea sri. asm.llilldă faptul 11<1-şterii, ,disimulând numele 
său adevă1rat, freea~fa împrejurare n'a,r fi de na­
f :nră să infim1e declaraţiunile rnn,rtorilor d sisteinti 
:ustfel încât ele t5ă impi1rc rnla,i putină înored2-re 
,l,ecât în oa:zul un2i fifotţiuni legitime ; sau decla­
ranţii [111U vor şti cint:i e m(1Jrna şi vor cleclarra copi­
lul ca niăscuit din pArj11ţi nec1mos01.1ţi; satu vor a­
răta numel0 mamei foc de acord cu aceDS!i..1, fie că 
mama n'a a·euşit sli-şi m101.IDdă identitatea ; ce mo. 
tiv temeinic ,ai-r, cxist.ft oa să bănuim sin.ccrifatea de­
claraţiunii şi săJ presupum.em int®ţiuTIJeai de a & . 

trihu1 oopilu-1 Illatmal um.ei alte femei t 
Pe d<.> o pan.-te riscnl u111ei pe.nalităţ,i în ea.rz de 

declaraţiune fal ,şă ~i r,c d.e altă pade po,sibil:irt:atea 
pentru cei inte-TeSc'lţt de a face cl'ov,ada oontrarie 
arătărilor cuprins,} în actul de naşteN.', sunit ino-­
tiw sufic~C'lllte/ pC'1ntru :i atribui achrlui ele :r:ua.ştere 
a,ceiaş forţă ·pirob1,nt?.î în oe privc·şte m<1-ternitiai:e:1 
nalturnlă ca şi în caz ,le mafornjtato leigi1timă. 

Ca;'aţi,a faiancez~ p1'În două dcciz:iirnni din 1 Iooie 
1853 şi ]9 Noeml,ri,3 J856 pi11blicate în Si.rey, 1853. 
I, 481 ş JS57, I, 97 admi~iesc că kxtele relative I.a 
clovada filiaţ,irnn:ii nntur·1.Jo fiind i:nsuficient.e, tre­
buiN·c complectate 1.'11 rfo.poziţuui din oapitolul con­
sacrat probelor filiniiunii kg-itime şi p1i01 11rm1m':l 

n.ctnl ele na,ştere JJn <Xll'·<' se :i.,ratR mama 3opiluhli 
tPP1lmie să, aibă ao1>i:15 fo1,ţ,ă probamtă faţi:'i. de mama 
naimrală şi fotă de C(\t fogitimă ; ac0a.=,t.-'î, jurj1s_p!I"n­
dcnţă a f05t aprooatiî de ViaJott·3 (Explic. somrnair,3 
pag. 185) ele DemoJombe, t. V, Nr. 50:5 şi pare a 
fi în v0de1rilo lui P!a11io1 ([, Nr. 2849). Im. 1872 
Ouriea de Ca.sa.ţie ~}'rin o decizie cljn 3 Aprilie 1872, 
publicată în Sirey 18n, I, 126, revenind asupra 
jtwispruclenţei ~ial~ ..1, hotădt ca filj,nţiLmca nat,1~ 
rnlă erhi:tr faţă el(>. marnă, 11u poate fi st.abilită el" 
c~t prin o recunoa~toro voluntiură snu o hotă1rîrc 

jlidecătorooscă şi prin nrmare actul de naştel'e clii:1r 
cunfirn.1n,t pr:iln posesiulllea <le stat nu constitue o 
rlovaclă suficientă. 

Cu toate acestea În sjstemul jurisprudenţei fi.ran­
ceze, actul de naşteJ.'0 al 0opilului natural dc1,ec11 nu 
dovedeşte filiaţiunea, Eitabile~te cel p,nţin faptul 
naşterii şi prin urmare rămâne !lJU.mai oa să~şi sta­
bilească identitatea în condiţiunile prevăzute de 
aTt. 341 frruncez (308 româm) ; din punctul de ve.--
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dere al ne<;esitătii clie a se stabili identitatea ll/11 

există d eosehire între filiaţiune-a legitimă şi cea 
naturală, de oairecc a,ctul de naştere prin el Îl1i3Uşi 

nu sfalbileşte niciodată identitatea care trebuie -d!o­
vedită în caz d e cmifosuaţie, /deosebirea o001JS1httă 
nllllJJa.i în aceia că în ooz c1e filiaţi'U111:e legitimă, dlo­
vudai identităţii se 1>0ate f,ace ,do plaino cu martori, 
pe cârud! în caz de filiaţiutJJ.e natwr.alăl, pwba iden· 
tităţii cu martori este în toa.fo cazu.rile, su:bor<l.lona­
tă la um. m~t de don1clăJ înscri:s; ~stă ju1ris­
prudcnţă este c:riticn,tă de rnrulţi autori care iSUJsţin 
că actul de :ruaştere .aJ unni copil na tural, oh.iar câ1r1rl 
cupriincle numele mamei, :nn.1 ,dcivE'deşte decât foptul 
material oă un copil Ei'n născut, fără să, diovedease"ă 

in acel&5 timp oă femeia menţionată în aci ar fi 
mrurnia oopilrului, întrucât actul de Tu;'Lştere n'rure me­
nirea ,ca să ,serveasea copilului natural ca miljloc 
de dovadă al filiaţinnii materne. Aubry et Rau, t. 
IX, par. 570, pa~. 297 nota 11; Baudry-Looa.1nti­
ne11ie, Charuveau et Cheneau, De3 p(e!Tsorune,s, t. III 
Nr. 667 ; Planiol t. T, Nr. 28-1:7). 

ln ce pri,veşte posesiunea de stat, Cic'l.1-e comltitiue 
un mijloc de _dovadă ia filiaţirunei legitime, foţă d~ 
mufomul eodului civil şi al lucrărilor preparatorii, 
jurisprudenţa franooL:ă a variat în cursul timpiulni 
în privi:im.ţa forţei •sale probante în materie de filia­
ţim1e niartrurală. 

ână, la 1850, juri,;1n·udenţia făc~ o distincţ:imne 
a<lmiţând căj pose~1innea de stat face diov-adia filiia­
ţiurui naturnaJ.c faţă iCte mamăl ; d.c1.ri n:u faţă ,die t-ată 
legalmente. asawrus rpfcin priJncipial prohibiţi'UJliii 
CGirOetăJrii pateo:mit.ăţii J1,aturale. 

A se vedea m ~pecial clooiziia Om,ţii de Apel din 
.Bastia dli'D, 17 Dec8mv.riie 1834 în S:irr:lley 35, 2, 5~5 şi 
decizia Casaţiei clin JO Februarie 1847 m Sirey 
1847, 1, 81 , 

:Pe la is35 ·s'a pornit o mişca.re doctrinală imau­
gurată ele De111olomhe care a rospcins deosebi;yeaJ fă­
outăi de j1.1Jrisprudenţiî, pretinzând că p-osesiUIIlea de 
stat d,ov1e,deşte filiaţiUIIlea naturală iDJU mNnai f.aiţă 
de mamă, dar şi faţă, do tiaităl n.aitural; în acest sens 
s'a su1sţi111ut că p()lsesiun.ea de sfat este cel IIl1IWÎ! bun 
mijloc de dovadă, întruc..1t remmonştere.a voh1rntrură 
a ooptilul'lli natuml e.ste opera U!Il!Ui momieint ca.r~ 
poo.te fi r:>Jrnul1s'ă p1rm ~1urprinclle::rte, pe câ1nd p:ose,siin­
nea de stat piresupiune o mărtu1•:is1re repetată, o re­
cunoaşte-re oonstantă $i conti11uă care Jl'rezirnt.ă toate 
g·an.·anţiile de lihe1rbte şi sinceritate (Demolomb':l) 
t. 5 No. 480). 

SolUJţiU1Ue~ prapnsă, de Demolombe, deşi bună de 
lc:gf: ferenda (Avaint-p1:cjee cll' revisimi, du coc1e oi­
vil helge, a,rt .509) fiind . îns-ă contraa:i.e si,stemuilui 
oonsfinţ.it d'e codul cfril, n:a fost admisă de rnaja­
ri.tiatea ,doctrinei şi 11ici co11sf inţjtă de jurispru­
dooţ.a fr311JCeză; clin c,mt.răi, clE'1a 1860 j1..1,risprudenţa 
revenind mlllpra sistemului i11ter:~nediar pe caire-1 
admisese, a decis ~ă po.s0siunea de stat nu poate 
servi oo mijloc .de clovad:'i nici pentru stabilirea ma-

temităţii. nici a paternităţii. (Decizi.a din 17 Fe. 
brum·ie 1851 în 8iTey, p. 1851, 1, 16lş. 
Această soluţiune adm1să de jurisp1rud:enţă nu se 

p,oa:te justifioa în ID.1) J ,raţiom,al c,ăei fo ţă de mamă, 
nimic nu justifică o deosebire din punctul de ve­
~ere al do1vezi1i, între c0pii natnrali şi cei legitiimi; 
ea nu e nici logică căci admiţându-se forţa pro­
bantă a re,oorJ.Oiaşter.ii volun.taire, IC'U otât mai rrrult 
trebuie iad.misă! forţa probantă a piosesiU!Ilii. dle ,stat; 
în adevăr r(>{!unoaşteroo., considerată ca mijLoc de 
dovadă, [lfU ,este altceva decât o mărturisire făieută 
od:a tă pen:uru. totdeauna, poate d.in compiez:~nţăl sau 
p,rin .sur-pr.i:nid!ere; de ce o asemenea mălrturrisire ill' 

avea mai multă valoare decât măirturisirea repe­
tată şi permanentă ci:-:t1·e rezmltă din o pomsiune de 
stat; de altm:Îiilltrelea pooosill.l1lea de stat c:hiaa- în 
s.i!stemul juirisprudenţei frranceze 11Ju este lipisită de 
orice eficacitate fiindcă deşi nu constitue prin ea 
însă1şi o p,r:obă suficientă, ea poate fi inv;)cată cru 
titlu de p1·ezumpţie, atrunci oând exiJStă um înce-pltlt 
die dovadă fu scris care faioo pr:oha testimonm.lăl, ad-

. misi'bilă. 
In ce rpriveşte proba rostirrnonială , si:rrg:11r.ul mij­

loo de doviar]1ă 81 nraternităţii Illairurale prevăzut şi 
reglementat de s,rt. 308 cod. civ. (341 fraJ1JCez) ea şi 
în iea.z de matemitate legitimă, proba -cu martori 

unei dovezi prealabile. 
Dovac1la, prealabilă cerută în ~a.z de filiaţiune na­

turrială pentru admis:iibilitatea. plrobei tes.tim.OIIlllJ[l.le 
diiferu ea de iaicoo cerută pentru admisibilitatea a­
celeaşi ,diovezi în oaz de filiaţinme legi1Jimă! 1 

Ple,câncJ dela premiiz·a că legiuitorul m· fi ~nţieles 
să co1J1sfirnţească1 în a.ceac;;tă materie, ,clicmăl sisteme 
deo·sehjte, mml pem.trn.1 filiaţ:iiulllea legitimă şi altul 
pentru ,cie1a natu.rialâ, autori considera.b:ilî oa .Arubry 
et Rau, t. 9, par. 570, p. 299 text şi IllOta 17, Demo­
lombe t. 5 N'r. 503 şi Lawemt t. 4 Na.-. 111, ,suisţ,in 
oă începutul ele dovadă mSIC\l·is prevăzut d'.e airt. 300 
este· cel prevămt î111 art. J 34 7 fram·ccz; (1197 POtmân) 
c:a.rc e01I1sfirnţeşte dreptul oom1m şi Plrin rrurmare tre-­
bue ,siă\ fie vcmha de un înooris ,care eman~; dela. ma­
mă, pe câmJd iart. 324 fram.,e,ez (297 român) <lâind ex­
pTesi'llnei ÎIIlieeput de clovaida înscmils'', 1m mt.eles mai 
la,rg se imf eră nlll 111U!Illai i1a hârtii casnice emanând 
el.ie-la tata sa!ll m~, ci la orice îniscr'Î,s emanfund de.la 
unia dim. p,ărţilic în proces sau ca-re n,r a;vea un inteires 
în chestiunea fil1Îl3Jţ.:Îll.mei dacă irur fi în viaiţă; pe 'de 
altă parte în oaz ele filiaţ.iune naturală, doviada 
prealabilă m1 poate 1să. •consiste decât îrn. um început 
de diovadă î11,s1cirisi pe c.fund în caz de filiaţ,iu111e legi­
t:irr:nă. ea poate sâ rezulte şi din preZ'umţiu-ni sau in­
dicii g1'ave; nihla în ultimul timp jurispirudeinţa 
franceză! a înlătur-at Bceastă opi.nie rig-uroa.să care 
făcea dwiadla au marr-tori impo8ibilă în Oc'lZU!l'IÎ.le oo1ie 
m1ai frecveinte când mama rnatmală este ,ainalfo.beHî.; 
:r.ămâne înisă ,dioosebia.•f>a. nejustificată eă p,rezrnm­
ţi'll,Ili,le .,i indiciile Stmt exd11se în materie de filia-
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ţil1file naturală; 'un aCf>..astă privinţăr amt. 190 <lin oo­
du} italian at·imilcazn ·situaţiu.inea copilnlu~ nat111nl 
cm a,cc-a a copilului le,gitim. 

Ce tr,eihu1e să ,d0eiderrn. m dweptul no,sb,u cu :µ,ri­
v:io:e la mijloacele die dovadă ale ma.ternităţi~ na­
turale 1 

'l'rebue onre să a ~imi)ăm în ::u:,eastă privinţă! fi­
liaţirnnea rn.raturalăi cu cea legitimă 1 
Deşi textele l'elative la proba materruităţii legi­

time şi a eelei natu.ra1e sunt i,dentice în legislaţiu~ 
'nea franceză şi a noastră, totuşi a11tori ca Degrea 
(Scrieri juridice, VDl. T, pag. 87 şi. urm.) admit că 
a't.:-î.t actul de rruaşte·r,c ,cât ..şrî. po,~·esiune-a de stat oom­
stitue mijloo,cele 1de dova,dă c,om!une amhe101r filiia~ 
ţ:imni şi pe de altă parte că încep11tul de dovadiă în 
scris menţiooat î.n art. 308 cod~ civ. şi trebue in­
terp,1,etat în ,seTuSIU.l 1a,rg stalbilit de a;rt. 297 coid. oiv. 
mrmeaz,ă a fi Î!lltÎmis prim anafo,giie şii lia c1Jo,veclirea 
maternităţij Hitiurale, ele onreGe art. 11:)7 ood. civ. 
se refo1\:1I mmmai la C')ntractele patrimoniiale ; în a­
cela1- s•rfilJS este D. Alexaudresco „Do,mdci.rea fili1a~iu­
cnii 1;,aturale prrin martori", Dreptul Nr. 35-904 ; de 
pl-'lrrcu.'B opusă :Matei C3!IlblC'ltzjno în Elemente de 
drept ,civil", pag. 198. 
Ju!r.l!SJ}mdienţa Curţii 1103stre de Ca airi,c, , ub in­

fle-unta celei frnnceze nu admite apl:Î!cl1l'ea, prÎJ.1 a­
na.log-ie a dispoziţîu11Hm dela filinţiunea legitimă 

11, cea natmlrala; /t~rtrn1 CctJ~cl,p.Cl ... :t pr~Yl! rl a ,-,,Î7.Î,/:l . 

.. N.r . . 489-903 hortă.ră.5tc „că pentru Ţ)l"<)ha.'re~ fil.ia.ţiu­
nii na tur::i le treihule s.q, se apli10e regu,lele clreptu-
1ui comun, a, tfel că'. începutul de probă sc.ri:să1 pen­
tru probarea acestei filiaţii trebnc să îndeplinească 
ciot'l!d!Î.ţi.i.le din ttrt. 1191 ,c,o<l. dv."; în aooiaşi omine 
de idei prin o al tăi decizi<" :N' o. 135/916 Casaţia ho­
târâşte că ai-t. 296 cod. civ. care preYede pios~bili­
tatea pirobei testimoniale pentru d1ovedireai :fliliaJ­
ţinnei legitime ::ituml('i când ar exista, presumţ.i ,um.i 
;:;.aiu im.dim de 011reeare gravitate ce rezultă! dli,n fapte 
co11stail1t<', nu se poate întinde ri aplica la dovedi­
rea, maternităţii naturale, Ptc. ,: 

Dfo contră în 1919 acce-aşi seM;iune a linaltei · 
Ou:rţî p,rin ,cloo:i.zi::i. Nr. 7'.VH:l admit~ că „din oom­
bÎ!I1aţi.a art. 43 cod. civ., cu 27f'l şi 276 cod. penal 
reiese că .aictu.l de rr:wştere face prin el -însuşi :pr,oba 
filiaţi'l:mi.i. nafo,n,Je în rnpo'l·t cu mnma şi chiar <m 
tatăl I1Je,că:sătorit, când el se clechră singur; iar 
dRoă p-rin m--t. 308 coc1. civ. se 1n·es0rie eă copilul 
reolamant nJu este primit sr~ probeze (•ă e ace]aş cu 
cc] pre'VăZ'llt în aict11l c1e n3.'ştern decât î,n cazul ~<l 
va avea 11m Î1J1CeJ)'U!t de clO'Vadă în.scris, n,c~st arlwol 
ruu fo-ce cl<"cât să rf'zolve o cbf>.stiune de identitate 

· · · 1 ;. J. ~ ::i.ic.t înt.re cel ce re-clamă filrn.ţrnnea ~1 "'e. uroou1, m , 
oostillll:Je oan.·c dacă nu se rontf>.stă la.:,ă actului de 
naştere întreaga putere ele n. doverli filiaţiunea rna-

teirrnă". 
Rezultă prin urma.Te din ,aiceastă decizi.e că a-ctu 1 

clie naştere nul face dovada num:a~ a_ fo~tului_mat~ 
rial al naşterii dar şi ,doivada f 1ha ţmru.1 unUJ oop1l 

natural astfel încât martorii sunt ahemaţi :numai 
ca să stabile.:isc-ă ii.identitatea în O'.alZ de cootestaţie; 
eu ,alte cuvinte actul de naştere a,r avea aiceiaş fonţă 
J}J:101Lantă în materie de materniitate naturală ro şi 
în caz de maternitate legitimă. 

P,rin o 11ltimă decizie însă N,o. 601/924 publioată 
în P.a.nrdcotele R,omân,e pe a1IJJUl 1924 partea I, :piag. 

173, ITl!aJ'ta Ou.rte revine asuprra jmiEtprndooţei rdin 
1919 şi stabil,eşte că: ,~codul ci·vil prin art. 308 Îln­

depărtândJu-se dela regulele presrrise penilt'UJ do­
vedirea mafornităţ.ii in materie de filia.ţiun('I legi­
timă, ,s1Ja:bileşte alrte norme pentru filiaţiunea :n,a. 
trnrnJă în sensul că nu admite dov,a1da maternităţu 
naturale prin .actul <le Tiraiştere şi nu pennite nici 
chiar drovadai identităţ.iii copilului natural prin. mair­
tori decât în caiziul câmd există un început de do­
va.dă ,sorisă. 

In ce priveşte în spooiial posesiunea. de Eitat, 
Cui 1ea ,de Casaţie pe cât ştim n'a avut 0ca,zhmeia a 
se pn;rn.1iJ.1ţa d[l(:ă r:.onstitue un mijl()c de dQvaidă al 
fil:iiatitinii naturale, în.să Tribunalul Ilfov, sec. III 
c. c. prin o :sentinţă No. 5/909 publi~ată în Dreptul 
pa,g. 38 a dler(',jg că posesiU!Il!en, <le stat nn se aplică 
la dovedirea filiaţi'Unii naturale, 

In viechiml nostru c1'rept nu găfim nc.i în oodul 
Calimach, nici în codul Caragoo. vreo d'.ispoziiţirune 
care să reglementeze proba filiaţiunii natur.aile faţă 

Cod·u] Calima,ch, reprodu<.>.ând di,spoziţiunile eo­
du]rni dvil 11ust,riac, se măTgine-şte în a regulamenta 
în ,art. 208 şi urm. efectele filiaţiunii rnaturalie în 
raport cu părinţii, sbhilin{l principiul că „fii cei 
ndegiuîţi nu d1obânn.esc dtritu,ri de o potmivă ou ,oei 
legi111i.ţi", diax nru ,se ocupă de mod·urile ăe ăovaăa 
ale filiaţiunii nnturale nioi faţă de mamă nici fiaţă 
de tată· <leşi în art. 163 şi 16:1: c. câv. a;usfr. se amtă 
cum m-mea,ză a , 'e, fac•,e dovada paternităţii 111atu­
mle; d'in mutismul textelor nu se poate deduce altă 
cornelwzinrne decât aioeea că acea~1tă chestiuDJe era 
supui i 1a aplimţi,mrna noiCTUelor de drept COIITlrrun în 
materie de pll'obaţiune şi prin urmare, dovada mla­

ternităţii naturale se puteR face pirin orice miij­
loa.ce. 

·; Adeia1~~ ,soluţi'll!lle fta.,ebn0 adlmisă şi suib codul 
Gairagea care şi el se măJrgineşte ::i reg11lamoo.ta în 
a,rt. 21 partea IV eap. III situaţiunea „copiJruJ.,ui 
dim. ourvie" adrooă a 1cmpilnlu~ natur:11 <lin pu~tul 
de vede-re al dreptului de moştenJre faţă de man:nă 

şi rudele mamei. 
Legi,sJaţi1mea a'Ustriaeă oa. şi codul civil germam 

pleaică, în ce priveşte maternitatea naturralăi die1a 
pr,incipiul mater sem per certa est şi în conseoiniţă 
e,()lllJsideră dovada faptului matefr1l al naştarii şi 

deci ·al filila.ţi1Unii materne ca neprezentând nici o 
difiooJtatc (3), pe ele altă prarle ood. ciiv. elveţrnm în 

3) Heinrich Titze R.echt des Bi.irgerlichen Gesstz,buche'>, fami­
Jienrccht viertes Buch p. 128 şi urm. 
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art. 302 E:t.a.bileşto acclaş principiu hotă•rând că „fi- · 
liaţiuuea nel0g-itimă rezultă faţă de mamă din sim­
plul fapt al naşterii". 

Coucluzia caro se de.:-p'l'incue din analiza succintă 
a doctrinei şi jmisprudenţei relative la cercetarea 
mntrnităţji naimrale ca şi djn expuneirea sumară, 
istorică şi de <lrept comp:11·:1t privitoa,re la aiceastă 
chestiune este că atât în vechiul no.atru drept oa şi 
în cel fmncez (vechiu), ci'rntarea maternită'~ii na­
turale era amis?i fără resi1•jcţ"iu1I1e ~i fă.ră să existe 
11egule specinle cu privirG 1:1. mijloa,0ele de L1ovadă; 
că legislaţiunjl0 02-le mai moderne cum rste codul 
civil german şi cel e1 VC'1ian, jnspirânclu-se din pr,im.,­
cipi'l.11 de drPpt roman că: ,,mater semper certa este, 
efa1m si YtiJgo con~eperit" (Paul, Dig-este, ,cartea II 
tit. 4. fraf.':)), a,cfo1ite că, faptul mateirtal al naşterii 
stabileşte în acelaş timp maternitatea; 3,şa fiind 
ored<"m că eoluţiu[JJJe1;:1 ca-ve ~·e impune este de ,a a­
plica pur şi simplu mijloacele ele dovadă consfin­
ţite p imtru stabilirea maternităţii legitime la dovei­
dir0a maternitătii naturale, întrucât nu ex~stă ilin 
pnnctnl ele vedere logic şi al echităţii nici un mo­
tiv onrc să justifice deosebirea făcută în această 
privjnţă intre copii aiatumaJi şi cei legitimi. 

* 

modurile de dovaclă ale ,aicestei paternităţi. 
Codul Camgea pail'~ a nu admite existenţa 1egială 

a paternită,ţii naturale căci. stabileşte în par. 21, 
partea 4, cap. 3, p,rincipi,ul că „copilul din curvie 
este nemmo:scnt tatiilui şi fatăl îi este necuno:::cut"; 
chn oostră oodml Calimooh ·în art. ~21 şi 223, con­
sfinţeşte obligaţiunea alimentară in sarcina tatălui 
natural, de unde rezultă că pafornitatea natuira.lă 

e~te recmm.oscută, ca im·tifoţie jtffÎJclică cu an·umite 
docte; întrucât CC.'l.'Cetaa:·c:i pate.rnităiii nu este ,su­
pusă la regulele şi !restricţ.iunile stabilite de a.rt. 163 
şi 164 c. civ. a,ustriiae, urmează că dovedirea pater­
niU'iţii se fă,ccn. după dreptul' comun şi cleci inistan­
ţ<'lc judiicime avea,u toată libe,rtatea de a reziolva 
chcEtiunea. 

Legea din 14 Brumar a1J1ul II şi apoi codul civil 
francez au rupt cn tradiţi_a v0,cbinlt1i drept cair8 nu 
sta hili1se nici o. rcstrioţî,une rn ce priveşte eă utarea 
paternităţi nahurale, ceeace se explică prin împre­
jurar<->a ,că copilul nati1r.al nu aYea nici un ·cirept 
în moştenire-a tatălui ţinut numai la ohligaţiu11.1ea 

alimentairă. 
Dim oo:ntră legile revolnţiona1'e asimilând cc.,,piii 

naturali cu cei legitimi în materie de drepturi de 
forni.lie şi el<' succ!c.:litmc, au :Jjun,s .:,i't pruhibe cer­
cdarea pateaIDităţj i n::iturale, înlăturând. ori{;e clio­
va,cli:i n.Ha clcciît aceen. care rezultă din rccunoaşte­
rl:a YGluntară a f,atălui· expirirnală într\m act au­
kutic; în acest mod .'l!ccste 1<'g:i au rnnrit dificultă-

tăţilc de doviadă în raport direct cu avantag-iiie le­
gate de c1.ditatoa de copil natural. 

Prin a,rt. 340 legiuitorul francez a stabi1it prin­
cipiul că ce11cetarea pa.ternitnţ.ii este oprită, prin­
cipiu adoptat şi dle legiutorul nostn~ în art. 307 c. 
civil. 

Acoostă ,dispoziţie nedreaptă şi imora]ă, a, fost 
a~prn oriticată de literaţi ,ca. Victor Hugo şi Alex. 
Dumas-fiul, de jurişti şi publicişti O.."llri au fost toţi 
de acord să ceară abrogarea ei. 

In adevăr motivele in,vooote pentru jUJstifioo.rea 
acestui principiu IIlU sunt temeinice: 1) astfel în ce 
priveşte în primul rând clifroultatea sarn chiar im­
posibilitatea de a. fac0 în mod ,cert dovada pa·terni­
f'i{ii, ,aicest motiv n'aJ·e importainţa ce i s'a <lat; 
clacă e.ste adevărat •că nu e pr,c' ihilă o dovadă cli­
rootă şi mak,rială a. paternităţii naturale -0a şi a 
celei legitime şi clacă pe de ::iltă pm·te este exoot că 
în fa,-C'area 1Jaternităţii legitime. se poat0 inv0\·a rp. 

g1J]a pater i.s est, haza>tă pe o dublă prezumţie, acee& 
c:J. oohahită,rii soţilor şi a fidelităţei feimeei legitime. 
prezumţie care nu e apliicabilă în caz de paterni­
tate natumlă, nu €1Ste mai puţin adevărat 0ăi se po,t 
realiza. în foipt sit'llaţinni şi îrnp,rejură,ri de aşa na­
tmă încât dovada pa.terrnităţii naturale! ,să poată fi 
consi<lerată ca fiind ,suficient făcută. 

Cbiiar art. 307 prevede o asemenei · 
· ire1, can rap1 oru va putea fi 

cle{?farat jud:eciitor,e,şte ca fiind pă.rintele 0opilu{ui 
rn'iscut; or există şi r.lte fapte din care se pot de­
duce prezumţiuni de paternitate tot aşa de serioat,o 
şi de puternice {1a şi 111 cazul prevăzut de lege; aşa 
spr,e pi1c1ă violu1l şi posesiunea d'e stat pr,ezintă 
aicest ,caraciter. 

2) Al -done,a motiv ,invooo.t pentru a justifica pro­
hibirea cercetării paternităţii naturale este teama 
d,~ ,scaJ1Jdaluri -şi şantaje la cam ar ~ubs. dia natŞ­

tere proces8le de aserne1wa natUtră; acest motiv este 
tot atât ele neîntemeirL'i:, căci leg-e,'t tolei'Biază o se­
['ie de proce~-13 civile ş~ pena.le tot atât ele sea:n<la­
loase cum sunt divorţul, tăigiacla de paternitate, a­
tentatul la ·bunele mn,ravuri: !adevăratul ooaincl:al 
re-zultă din faptul exi&fonţei unei h:\g'islaţiruni oa-re 
r,e:mnite iabam1c]onul laş al frmeei şi ail. eop.iluJ.uâ. de 
un (.llll lipsit de CQ111JŞtiinţă şi de simţul datoriei.. 

Nedreptaten şi i.monilitate.!l di.spozitiunei airt. 307 
s 1rni. cm cle0oobire agravate în lcguslaţill'nea, noa.stră 
prin i11terpretarea datil de lnalta Curte şi :t.piroa.pe 
unanimitatea instanţ.elor tle fond, dispoziţiunilor 
lega.le relative la copiii naturali; în adevăir în ai­
ceastă interpretare jurisprncl'enţială tie admite că 
în sistemul legiuirii noastre nu c•ste po,sibilă recu­
noaşteroa lvoluntairă a copiilor naturali (Caisa:ţie, 

secţiuni unite, decizi:.1 No. 3<)1 în Buletin, pag. 407 
şi sec1ia I, No. 135j916 în Jurisprudenţa Românl'l 
pe 1916, pag. 338); ace1.istă interpretare .aidmisă 

,cootrar p:.1,rerii clrfoncţilor Deg.rea şi A.lexamdres-
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co, deşi paru a nzulta din. suprinuuea se<:ţim1ei a 
.II n. clin cHp III r0lativă la rec1i1waşfer0a copi•ilnr 
11at11rali1 Tffc,·ăzd,i în c~dul francoz, rluce: la rezul­
tntul straniu cin reruJ1c,aşterc1 , ol:LnLa,ră ca.re în sis­
terr.111 kgishqirn1ii fruuccze •J.-11 in pri1~~ipiu îm1i11i,. 
ele nvdifie:uea introdu-să în 1~12, s·ngu.rn c,111zt1 ge­
ne.mt0nre şi singurnl mod al s1:ic". 1JJlirii pah-'in1it[qu 
naturale, este dim. oontdi, în sistemul leigisla.ţiunii 

noastre. co.nsi1den1t Ci/-1. neputând avea un 0focL 
Art. 340 kamcez, clin e~uw ca.ra.ct0rului să-u ex0r­

uittmt1 11'a nvut .î111 ic1dPlalk ţă1ri, afo!·ă de Rornnnin, 
Italia, Olanda şi S8•1'bi1~1, sur-ci0 111 rl0 imitnţ.iu11e pc 
care l'a.u avut în g-e1wre cfo:poziţiunil0 Cocl1ului Na­
pol,eon:uan. 

In ţifri.1e 1,:·0tnrnnice ~i :mgk-saxo1w s'a mc•1;ţi1111t 

tradiţia wehiulni drer,t; codul ciYil germa11 a sta­
bilit în a.rt. 1717 ca regulă generală o pr-.ezllimţic ele 
paternitate naturală contra aceluia cai--e a .n.vut re-­
Laţiuni ·scX'nale cu mama în perioacla concepţiunii; 
~.ceasbi pr.zumti~ ]Pgială nu-şi mai rrodu,c0 efrct11l 
:r, caz <le exc'€ptio ph11·i11m concuh:-11tium, ac1ieFi 
·când pârîtul d,ovedreşte câ în peeio::i.dn "Ol10Pptiunii 
mama a an1t relatim:i :-exuJle :;:i .:n urn altul; c:-1 
toate acestea nu se ţinc seama de aceR"le relart,iumi 
cl:wă rezultă în rnocl vădit cli1, îm1•-rejurări irnpoc:i­
hili-tatea ca mama su fi l'l'imas în :ărcinnH clupă 

urma lor (şpre pildă niama era deja 'însărcinată în 
oment111 cern1 ae a O'V'Lm rl-"1up.u11l). 

__ Oa, perioadă dr e,)ncepţitmP codul p;errnnn soco­
teşte iri.teirv.aliul de timp dela UH pâ11ă ln 302 zi îna­
intea zilei de 11aştere a co1:•i1ului, inclusiv ziua 181-a 
~i a ii(t2-a. 

Diispooiţiuni aproape identicr gă:;im în art. 31-t: 
şi:{ I :i ,frn c. civ. elveti.:in; raiu niiatl:'n natma.lti Pfitc 
prezumată c,ând se cloYecleşte că pârîtul a cohahitat 
ou mama copilului intr0 300 şi 180-n zi înainte de 
,naşte).l'e; aceia.stă prcz-umţ,ic încctcm~ă cfadîi fapte 
stabilite permit ele ~, -avea îndo0li "'-C'l'ioase aErup0'<'l 
paternităţii pâ1rî.tuh1i. 

Ac:ţi'lllne-a în declarare ele pa1nnitate este T<"S­

l'irt~ă atunoi când se <lnvecl(-~tc că mmna c111C'<'n 1 

viaţă destrăbălată în epoc,a. e:,onc0pţi11ni i. 
O prezumţie de paierniintc analoagă e.sb stabi­

lită în art. 163 cod. civ. au,c:friac fată de cel ce a avut 
l'c>latiuni cu mama copildl~Î în inic,rvabl de t:ll-'J.' 
eleva a 6 până la a 10-a lumă în!flintP clei naştere. Spre 
deose-birl.·e de l egislaţitmile citat0, r>arc sfabileEic o 
prezumţie legală de pn.ternit.atc naturală eu carac­
ter general şi prin mrnarP impli<:iă existent,:1 111nui 
pri'11cipiu c11Upă oare cr.rccta.r,·n paternitătii naiura1e 
r--ie adwisi-i, fără rezc>TYă, ~eg,0a frnnccză <liJ.î im:2 
:::/a snbstituit în locu.I dispozitiumii prohibitive· clir. 
art. 34-0 a f< rnrnlă genen[q anafon.gă cn ccn clin 
8l't. 341 care permite în pr1ncipi•n ceircda.rea ma -
101:nitătii. 

L"'gi1dtonJl francez s'a rn:irginit .:=ă en11mr.rc îi: 

mod limitativ o serie de oazmi în care <leclaraţiu-

nea jncliciarăJ a pat,,rnit;-1ţ1i natmalc poate sa aibii 
lor; trebue dealtminturi E!ă n-'Cunoaştem că aceasl.i'i 
cuumeraţiunc cuprinde în realibiC' cele mai multe 
din ca,zuTiJe cari se pot .ivi în via(â. 

Din punch1l de veclcrn nl tc-cluiicei juricliC-l' c>ste 
inconfosta.bil că stabi!iren 1.11wi regule de drept , n,li. 
forma m1ei cli.:;poziţiuni ele prjncipiu c•stc prefera­
bi ln miei 0num0raţi1.ini limitative 1a unor cazuri 
concrete; ţinând îns,i seamă de tradiţia dr(•ph1lni 
i'c•n1~rn e,U'l' 1111 admitea în principiu existenta unui 
ra1wrt de clrept între liberi non justi ÎJ1 SJJecial 
1·1ilqn cnncepti şi tatăl lor, riinr dacli1 era cu11()~c11t 
în fopt; avâ.n{l în Y<:Cl~rn r-c oe altă pa.de împr('ju­
rnrm că arras1ă tra11i(ie a fost consfinţită de codul 
Carn.g0.:i şi <le codul civil şi prin urm~re ar fi a se 
brusca cvoluţi1111ea dadi am înlocui pui· şi simplu 
di8poziţim1ea art. 307 printr'o clispoziţic contrarie 
lăsând astfel a,clmitcrc·a oercetării patPrnităţii m.1,.. 
tmale la .1pr0c.icre11. discreţionară şi fotalmente ar­
bitrnră a in~tanţclo·r jnoici11re; pcntrn aCfC'stc consi­
clC'raţiuni credem că c·~1·e mai l1in<:' a proceda pe oal" 
de P,rnmCJ·nr0 Jin"itativă a oazurilor ele cPrcefa,rc a 
1mternitătii nnturak; în nc0l 1ş timp în ă 1Jr0bnc a­
c1u e textul ni francez rn0di.f iL':frile ncoeisare; astfel 
ns trebui suprirnată nn·esit::itea 1.11nui început de clo­
vacni însc6s previ'lmtt de a.liniatul 2 din a,rt. 340 în 
c,az ele $Cd11cţi11ne dolosivă pentru a dovedi faptul 
"'· i i .:'<'<ln,c.ţi:m1.i; în :1 clovăi- da<'5 poRiihilita.te-a 
unui rn:::0menea În< 1cwis se 11nncepc în caz de seduc­
ţi1me p:·in prornisi1mc clP r,ă1:=otoriP, necesitatea Î'Il­
seri, 1lrui rn1u RC mai C)ncepe în c,elelalte forme de 
scd1icti1u11e el olm iY:'1 cn -;pre pi] c1ă a buziuJ el<:' auto-
1·ibt0; d-{'1,1 ]irninfr,0l0::i. c.0nform dr,eptu1ui comun, 
dolul fii1n,cl un fapt eir se peat0 clovocli 0'11 ma.r­
ir ri, 1111 e nici nn moti'V ck n 110 aibRfo dela aieea­
-stă, r0p;ulă Îrl1 rnnterira non-;trn : CUl' asemenea a,r 
t,re11l1i preciznt[i nrotim1e,n .,C'0IJ{':ubint1j11l nioioriru"; 
cxprnsiun<: rntr0h11i11ţ,ată îin alini.atu] 4 al a.rt. 
380, oare n rk1t 11:iştr.a.·0 în Frnnţ:1 la o contro­
vernă foarte Yir în special în ce piriv0şt.c chestiu­
nea cl1c n s0 şti cla,c;;'i ncrnsUi nothme implică) o viaţ)î 
crnrnmFi o 00,habifaţi11ll1e sm1 e-stP s,ufici.0'I1t nrumai o 
continuitate de r<>Jaiinni; în fine crecl0m că (1ispo­
;,;itim1ea nrt. 340 din c·)rhll francE'z rrlafo·n ln inarl­
rnisihilibRt(',a cerric:.,tă 1rE patc,rnitătii şi maien1ităţ.ei 

nn11wal0 cârnr1 e vor•lrn de un copil alulterin , nn 
incrs1nos m1 ponte> fi ~clmisl'i ln nni fijnc1 dat prin­
cil}iul cliJ1 ar1-. 677 c~cl. civ. rn.r0 r0mmonşfo chiar 
11nui M,c1110ne,n C'opil lln ch0pt ele Rncce~~un<' faţfi 

de m(ll11fl şi ruck 10 ei cn ~i coy,ihilni ]e,gitim. 

* * * 
In ce priv0şfo re'''ll'Ylo(;,şterea i,oluntnrâ constnt;:in: 

c~ atât c,oclul civil aushinc cat şi cel german şi "1-
veţian pirevăcl J"€,cunoai;ter0a voluntară a copilului 
natural cli.n partea t.Htălui pc c'tlc• extrajudţciarn 
fără nici o for,rnă în cocl1u:1 au,striac (163 111 fine), 
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prin act public sau autentiic în codul german (a1-t. 
1718), prin act autentic S'.llll dispoziţiune testc'Uillen­
tai ă, în cel el veţi,1,n ( r..Tt. 303 al. 2) ; aoeiste legisla­
ţi wni nu reglementează roounoaşten·a •clin partea 
mamei fiindci'i maternitatea na.turală •l~tă din 
simplul fap,t al naşterii. 

Codul civil francez a 101·ganizat roou;no;a.şterea 
voluntară a copilului natural ca mijlociul cel mai 
puternic de dovadă al filiaţiimnii naturale, a tâ.t faţă 
de mamă cât şi fo.ţă de tată. 

In siderrnul legei franceze, recunoaşt.eirea es,tei um 
act indiv:iidual ca,re are fortia probruntă a Uil:Lei măr­
turisiri fo.ţă de cel dela Cc'lTe emană : ah.iar dacii 
roo1l!l1oaişterc>.a {?uprip_de arătarea celuilalt a:utor al 
copilului, ace-astă indicaţj.1me n'ari:i nici-o viafo:xre. 

Din punctul de vedPro formal ,recunoaşterea iJre­
bue să fie făcută în actul ,de naştere sau î:n Uill act 
autentic. 

In dreptul nostru, cu too..tă păirerea co1rutJrariei a 
defuncţilor DegiJ'IC'a şi Alexand1i~,:;~, Curtea dle Ca­
sati<' ea şi cea mai mm e pra.rte a instanţelor die fond, 
au ooIJisiidorat uprimar,ea airt. 334 până! la 339 din 
ood. civ. francez în care se prevede oo mjloc do 
dovedire al filiaţiunii naturale recunoaşterea vo­
luntară a mamei şi a itatălui, · ea o dovad•ă cai le­
giuitorul nostru n'a vrut J:!ă admită reounoaşterea 
voluntară ea mijloc ,de dovadă al filiaţiunii natu­
mle. 

Casaţia noastră a. >Căn1fat să justifice aooa,stă :iin­
ten ţiune presupusă a lcgiutocului' nostru argn.1meili­
tând că în:bruc5t prin iart. 677 se recunoaşte copii­
lor 11Jarl:urali faţă de. nrnmă şi rudele ei lliI1 drept 
de mo.5teIJ.i.r0-, legiuito1ml n'a vrnt ca să dlepin<lăi 
numai die voiinţa mamei introducerea în familie 
legitimă :1 11mni copil Tuatm,al ; a.cest argument m1 
e,siie hotărîtor pentru a justific.a. excludeir:ea pio1:1i­
hilitătii unei roounoo~eri, căci art. 339 f,ra:ncez pre­
văzâinid tocmai ipoteza unei recunoaşteri 1lUII11cinoo­
se ccmfeiră •OlrÎ'Cui are interes posihilifafoa ,de a ataci 
o asemm1ea reauit110aştere. 

Oredem căi recunoaşterea voluntară ttelbue ad­
misă şi la noi în con<liţ.imllli]e stabilite dle codul 
fran,cez. 

• * >I: 

ln cc prive:;;tc legitimarea copiilor natm1aJ,i, art. 
:304 prevede c-ăsătoria su.bsecventă a părinţi1or ca 
singurul mod ele legitimare. 

Credem că dispoziţiunea legii este .prea ireE1tric­
tiv:1, îIJb-ucn.t se poate întâmpla că unul di:n pă1:inţi 
::--ă fi înc:itat din viaţă iniainte de a se fi celebro.t 
căisătcria sau să fie în •stare de demenţă ,şi deici iin­
Qa•pa.bil de a. coIJtr~cta o căsătorie sam în fine mama 
di. fie o femeie dr.istrătbăh1,ti.i şi decri. neiclemJJă ; în 
toate aceste cazuri oredem c'ar trebn'i admi~,ă; so­
luţia consfiinţ~t.ă de art. 260 din r,odul olveţialll eru·e 
pn'vede că copilul poate fi legitimat numai dup1ă 
OPrerr,a unnia din părinţi printr'o hotărîre judecă-

foreaseă dată de tribumlul domiciliului părirn.telui; 
pe de altă pairtc legitimarea prin căsă1torie 1ffi1.bseo­
ve-ntă ar tr.e,bul să fie :i.lC1mi,să indepcmclent de re­
CLl'l1!0:1şte1,ea. -eopiil,m ide că.tre părinţi cnre să fie o­
bli!g-aţi n, -docilară în momen1JU] <Plebrră.rii 0ăsătoriei 
cla('.ă au copii dinainte de căisătorie ; în finie credem 
că legitimare3, ar tr,eihu{t ,să fi.e admisă şi ,cljupă 

moartea copilului natu.rial dacă au rămaf,1 descen­
cll(>nţi. 

In a,cest sens art. ]08 şi 199 clin codul italian, 
1723 ş i Uit'll1. ,din ooclul ge1m:rn.n. 

ALEX.CERBAN 
Prnfcscr de drept civ. la Fa.autltatea de Drept 

diin Bucureşti 

fMALT.A ,OURIDE DE CM. şr JUS,TIŢIE S. II 
Autllenţa din 21 Aprilie I '26 

Pre,edlnţl, 4-hli A. D. PROCOPlU, Consilier 
Decizia Io. 1H1 

Recurs penal. N~d~punerea mo-tirvelor în termen. 
Sam,ţiune. Dreptul Curţii de casaţie în materie pe­
nală cu privire la in:vOIOOrea din oficiu a mort:ri.ve.Jor 
'd'e cam.re. Inţelesu.l art. 36 şi 37 dim. noua lege a 
Cu.:rţii de oosaţj.e. 

Mijloacelt:, de caswre în materie penală, spre de­
osebire de ma,te;rw. civilă vn caire ro.Z!ld Curtii de ca­
satie este restrâns în sfera de,l,imitată de părti 
·erf,n,Jo.rmyl,proo, metinf}lor de 00:r~re vot # 
m!mmâlate "f1,e ele raportor, fie de Minr,,sterul public 
şi chw d.in oficiu &e Curtea de casaţie. 

Art. 37 din noua. iege a Curţii de rosatie sunt 
ftpUcabue ntUmai cu vrivire la motivele depu..w1 de 

·părţi peste telrmen şi, 1'1/Uma.i în cazui când fie Mi­
nisCetrul pubvic, fie Curtea din o{ici.u nu ar socoti 
tă este loc să fa,că uz de âre.vturile ~-i swnl, con­
t erite în vilrtutea misiwnei sale d-e swpraveghere a 
aplicăffei fogiloq· represitve. 

Ourtea, 

In lipsa recurentu.lui s'a citit ra.,portul făcut de 
d. consilier M. Baliş. 

D-l (J)lrocur◊1r .Al. Dem. Opreiscu a ceru:t anularea 
recursului ca nemotivat pe baza art. 36 şi 37 din 
noua lege a Curţii de caisaţie. 

Deliberând, 

Alsup:ra incidentuhlii ridicat de d-l p:rocuro.r ge­
neral prin oare cere a se anula ca nemotivat reour• 
sul făcut de Ilie TâTţan în contra deciziei cu Nr. 12 
din 926 a Curţii cu juraţi din jud. Bacău; 

A vând în vedere oă a:c~st roourent fiind osândit 
de Ourtea cu J ura,ţi din jud. Bacău p.entru cri­
ma de atentat la :pudoare contra unei copile mai mi­
că -de 15 ani împliniţi, la llfil an închisoare coreoţio­
nală :pe bare art. 264 şi 60 codul :penal, a făcut re-­
curml ,de faţă, fă·ră a invoca vre-un motiv de ca­
sare; 

Că, d. procuror general susţine că în materie pe­
nală motivele nu pot fi invocate din oficiu fie de 
raJportor, fie ,de Minitsterul public, fie de Curte, 
deoarece dacă :partea nu ,depune la timp motivele, 
roour,su.l um1ează a fi ia;n.uJat ,pe baza art. 36 şi 37 
din lege1:.. Ourţii de casaţie din 20 Decembrie 1925, 
texite dlllpă cari rooursul trebue să f.i.e motivat, în 
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afacerile ·orimioole, oorect,ionale sau de ,simplă po­
litie, motivele de casare pot fi depuse până la pri­
ma zi fixată ~ntru judeicată, nedepunerea lor în 
aoe~tt termen atrăgâllld de drept nulitatea roour.su­
lui; 

,Considerând că, ,duipă ,prino1piile oari stau la ba­
:zJa organiză.fii puterii judooătoTeşti, aceaistă Inaltă 
Curte are menirea ca -să a,sjJgme o bună aJplicare a 
legii ,de către instanţele de fond, şi oa să îndrepte­
ze abaterile ce a:r constata în această rp,rivi.nţă; 

Că, această operă de supraveghere şi CO'lltrol o 
poate efectua fie câilld albaterile îi sunt E·eimnalate 
de părtile interesate pe calea unui recur,s în contra 
bio:tădrei oare a-r cuiprmde abaterile dela lege, fie 
când i ,se atrage atentiunea 3JSU1pra lor de către 
Ministerul public .ele ipe lângă Inalta Curte, sau de 
către Miru,sterul de justiţie ,pe căile speciale -pre­
văzute de lege; 
Că daică în materie ci,vilă rolul ei în pr.imuil _ caz 

este restrâm1 în .sfera del:irrnitată de părţi p.rin for­
mularea motivelor de oa.sare în vederea ·salvgaridă­
rei intereselor lor materiale, !Situaţiunea. în materie 
penală se prezintă swb alt aispect. tn ace.st caz nu­
mai e~ite voriba despre re,spootarea normeJo.r de 
drept prirviitoare la avere şi interese de familie, ci 
a celor cari interssează libertatea şi onoarea tutu­
ror; 

To. conS'ooinţă, !IIllijloa,cele de acţiune aile Curţii 
SU;pre.me în exercitarea {lOIIJ.troil.ului său nu mai .sunt 
mărginite şi lă,sate la aiprecierea părţilor în acea,stă 
materie, în oare în gienera1 nu se poate face tran­
zooţiwni; şi ceroetarea wbaterilor privitoare la ga­
ran 'tărea ,ure.pi.,u1.1J.vu. ,:;;:,cu ~ia. U,.JV.L-.lo,-l,c, m•.•i:nui-ţil,-,,. 

îi pot fi ~'€lll1Illa.te fie de traportor fie de reprewn-
antul Miinisterului public, şi pot fi oerootate de ea 

0hiair din ofroiu; 
Consiiderând că temeini-cia oelo:r arătate mai .sus 

rezuliă din faiptul că atât art. 424 codU!l f)J'I'. pen. 
câJt şi art. 47 <lin legea Inaltei Curţi de casaţie din 
1861 irepetat în legea din 1905 (art. 44) nu obligă 
pe •recurenţi să,şi l[llotiveze recursul, arăJt.ând că 
deipunerea motiv-elor (,a memoriului) este faculta-
tivă· ; _ 

·Dooi liipsa unui asamenea m001oriu - cuprinzând 
motivele de casare - nu putea ia.trage înlăturarea 
rooursului şi Ul'IIlla ca hotă,rîirea ~•ă fie exaai1inată 
de Curte independent de orice indieaţiu.ni din par­
tea oelor interesaţ,i ,şi sfărâlmată Îiil cia.2llll oonsta­
tării unei a/bateri de1a normeie menite a ooroti în 
mod! eisenţial drepturile celor ooroetaţi 1sau osâ:n­
diţi de in,stanţele penale de fond; 

,Că, 8/r-t. _ 42 ,al ,legii dilll. 1910 nu a ,schimbat a­
ceastă situaţiune în ceea.ce priveşte afaicerile pe­
nale; 

Con-siderând că în 1912 comta.tându-se că solu­
ţionarea girabni.ică a roour.surilor ar piuiea fi stân­
jeJJ.i,rea şi în maiterie corooti,onală şi de silmpţă. po­
liţie -prilil faptul că recurenţii ar deipune moh_ve în 
oonifiţiuni oo air întârzia judecarea lor, -s'a inrtlro­
dus în art. 42 o'bligaţiunea •ca motiv,e!le ce .s'ar for­
mula în asemenea ,cazuri .să fie depuse intr'un a­
nurrnit termen rpăs·trându-se ,art. 43 din legea din 
1910 (te:xt ca:r~ nu a fo~1t propus atunci Parlame:r:i­
tului spre a f.i modificat), ca.re eidiicta în materie 
civilă sancţiunea nuliiăţii •recu:risului făcut. d~ păr­
ţi în caz de ne,derpu!llerea motivelor. potrivit a!t. 
precedent; iar legea dm 20 Decembrie 1925 a 11:­
tins :prin art. 36· d1spoziţiunea din art. 42 ail leg1l 
precedente şi în materie crimina:J.ă; 

Considerând insă că legea diin 1912 pr.ÎIIl modifi­
carea făcută ,a avut de scap a ,stavili întârzierile 
aduse de părţi distribuţiunei justiţiei dar nu a în­
ţeleti ,să modifice întru nEic rolul ce-l 8/re j;nstMlţa 
supremă ÎIIl materie pen.ală, ca, independent de 
punctele semnalate .de părţi, să iasigure o îmrpă~ţi,re 
a justiţiei oo.re ,să garanteze drepturile esenţ1aJ.e 
ale JJI1vinuiţi1or, oum aa- fi, de pildă, apJi<,airea re­
gulei constituţionale că nilmieni nu po,ate fi sus­
tras dela judecătorii .săi fireşti, ori aceia a compu­
nerii legale a in~ita.nţe1or. Ace.a.sta şi în vederea îm­
prejurării că Curtea poo:te oricând să fie chemată 
de Parchetul ei ge.n-eiral •sau de Mililisteml de jus­
tiţie, ,ca pe căile ,speciale prevăzute de codul de pr-0-
cedură ipenală; 1sau de le1gea ei o,rganioo re să se pro­
nunţe asupra unor a1semenea abateri, şi că este în 
interesul unei bune aidminititraţiuni a justiţiei ca 
să .nu se întârzie soluţiunile de dat şi să se evite 
mulltiplicairea proceselor de ooroetat; 

·Că prin UTIIl!a.re rolul indi-0at mai slIB al aic;estei 
!nalte Curţi în materie ,penală rămâne şi acum 
neştirbit, dispoziţiunile art. 37 din leg,e (43 din le­
gea din 1912), apJioâ.indu~se ou privire la motivele 
ce ,ti'air depune de pru-ţi peste termen, şi numai în 
cazul când fie Ministerul puJblio, fie Curtea din 
oficiu nu ar soooti că este loc ca să fa.oă uz de 
dr~ri•le ce-i •sunt c01D.forite în virtutea mishmei 
s!11e de ,suipraveghere a aplicărei legi'lor ,repre­
sive. 

Pentru aceste motive, Curtea, în numele legii res­
pinge inoi<lentul r1d.iicait de d-l procuror gene:raL 

In fon:d d-l piroourm a cerut re:spingerea recur­
t.o-ul,ui -00. noîn.tll!TYl P'la.t. 

Deliberâmid, 
Văzând' hotărireia suipUJsă recursului, 
Considerând că formele de procedură cerute d~ 

legie sub pedeapsă de nulitate ,se văd înd~liniie, 
iar legea bine aplicată, 

Pentru aiooste motiv,e, Curtea, fui. numele leg.ii 
resp,:i!nge rooursul. 

NOTA. - A ,se vedea şi judfa}ioasa şi d'ocurmem.­
tata notă a ,d-lui avocat V. Dongi0roz din Juris­
prudenţa Generală din 24 Iulie 1926, ·speţa 1131, 
pag. 758. 

N. R. 

CURTEA DE APEL CHIŞINĂU, SECŢIA II-a 
Audienţa dBla 31 Martie 1927 

Preşedinţia d-Jui D. MOSCU, Preşedinte 
Fihman cu Goldenberg şi alţii 

Gorerle de suspendare a executării. Admisibilitale, 
fie ca un accesor; al decla1'1:1ţiunii de, re,:-,11rs făcută chiar 
î11a mte de comunica.rea deciziunii, fie ca o contestaţie 
Jar.ută chiar înainte de oric:e început tle oxecutare. Art. 
2Li, 35, 7!:li şi 71 clin legea pentru Curtea de Casaţie şi 
Justiţje. 

Considerată ca un ar:ce~or al declaruţiu-tii de reC'llrs, 
Cfrerea ele .-,uspenclare a e.rtr·11tării este admisibilă, ne­
('1md prematură, caş·i derl//rofiunea ,Je rec·!trs, deşi este 
făcută înainte de comunicarea deci::.h111ii at,u:ate, intru­
cât partea recurentâ poate să remm/e la formalitatea 
tomunicării, ace(lsfa fiind stabilit numrzi Î1'!! ·interesul ei. 

Comirleratii. ca o cuntrsla/iune la executare, cererea 
de suspendare este clcasemeni admisibilă, nefiind vre­
matură, deşi dcc-iziunra n'a primit niciun început de 
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e.1·ecutare, căci art. 71 ler;a Cosn/ 1ei o con.titfonează nu­
mai de 'inf : c,d·ucerea recunuhti. 

Curtea, 

Asupra ecrei de suspendare a '..'XeouUtrii ,deciziunei acestei 
Cuirti, s. II No. 9 dbn 5 Martie 192î. introdusa de Biori~ fihman. 

Avâind în ·vedere sustinerilc pă.r\ilor, concluziunile lor scrise 
şi actele cari se ,găsesc 1Ja dosarul pricinei, .cl~n care se stabi­
leşte cele cc urmează: 

La 5 AtPrilie 1927, prin deciziunoa comcr,cLaE\ No. 91, Cu,rtea 
de A.Pe! di.11 Chişinău a admis a,pclul făcut de Abnam Mosco şi 

lanchel Ooldenberg, i11tnodusă în contra sentin~ei Trih. Orhein 
No. 282 clin 1926 şi l-a obligat fa plat.a suml'i de lei 163.000 cu 
procc:ntc şi cheltueli. 

ln contrai acestei decLziuni Boris fihman a declarat ,recurs l::i 
11 Martie 1927, înainte ca deciziunea Cnrtii să ifi fost comuni­
cată, rămânâind ca motivele să fle depuse ou osebită ll)etitiune, 
potrivit art. 36 d·n Je,gea înaltei Cur(i de Casaţie. La 21 Mrnr­
tie 1927, Fihman a făout ,prezenta cerere ele suspenckne, par 
prin petiţiunea înregistrn·tă la No. 1739 din 1927 a deipus pen­
tru satisfacerea legii, titlur! de rentă ele împncpr.ictărÎJre în Ya­
loll!re de ki 174.125, socotite ,pe cursul ele lei 49,75, clt!lP5i cota 
Bursei, consemnată la g,refă. P,a:rtea câşti~ătoorc a dl'pus la 
portăJrei, s,prc comunicare dccizim1ea Curţii de Apel, ataoată cu 
recurs în ziua'. ele 22 Martie 1927. 

Având în vedere că pa,rtea câştigătoaire fr!ică incidentul de 
inadimis·brntatc a cereri de s,uSIJ)endare. sprijinindu-se pe nu;­
mătoarele două! motive: 

l Corerea de suspendare a cxecu(ăirii fiind ,u11 aoces,c1rin al 
tleclarăirii reoursului, este prematură ca şi [nsuş.i recursul, u.c 
oarocd d'n cc11nlbinarca airt. 79, 24 şi 35 din logea uur(ii de Ca-
1,atie, Jnalta Curte nu poate staf,ua decât a,su,pra rcciu·suri,]!or 
făcute contra hotărîrilor desăvârsite ncin aon111nic2c-a i;;nda '-' 
drnptuJ re currs nu se naşte pentru parte decât ,clin JThOinentul 
comunicămii, iar, ca urmare, or',cc rocwrs doclamt în::i.inte de 
comunicare este ,prematur şi ,premmtură este şi cererea de !:.US­

pendare sprijinită ,pe u.n recurs făout ără resipe.ona,rea acestei 
conditiun'.i. 

2. Dacă se consiclară cerea ele suspendare a executării ca o 
contestatie, cereroa de sius,perndare este şi în aicest cazi µrema­
tud\, pentru că J)ll!rte,a câştig;ătoare n'a fătcut iîncă cerere ele 
executare. I 

Asupra primului motv: 
Considerând că prin a1rt. 24 din legea Casaţiei se µrevede că 

!nalta Curte judecă cererile rpornite şi în ,onora hotărurilor de­
săvârşite, pronull'(ate de hnstantele ele apel; 
Că art. 79 din aceeaşi lege, c.:ând ca,lifică drept clcsă·varşile 

numai hotămîrile ,comunicate, pune tun principiu ifinaiJ şi tranzi­
toriu, menit ă arm:onize,ze legea nouă cn cca veche, iCll!re pre­
vedea deosebiri în ce ,priveşte curgerc•a termenuln.11 de recurs 
fntre hotărîrile date în prezenta pă1rtilor şi aceic pr,onuntate în 
lipsa lor. 

Că, deşi art. 35 din aceeaşi lege, care reglementează fo.rm.a­
litătilc cereirci ele Casatie, prevede că (·a trebui să 1tiie înso(ită 
de ,copia hotărîrei ataioate, 0Cl!11t111kată părţilor, totuşi acest 
motiv nu con.\ine qecât cecace s,e întâmplă î.n mod obişnuit şi 

nu exclude însă, nici nu înlătl.llră cererile cari ar fi ifăout·= îna­
inte de comunicare. 
Că .acesta, este sipiritiul legiii şi ratiunea sa ,iuridică, se stator­

niceşte 1ou1 ,pris,osintă din dispoztiunih! a·rt. 36, care vorbind des­
pre moti1vele recursului, p,revede mai întâiu ca ele să fie de­
puse odată ou petiţia ele recurs. clar JJ,re~upune şi oa:zml câ.J1d 
roours,wl s'a introdus înaiinte de comunicarr. când motivele v,or 
putea fi depuse ,ulterior, în termenul hotăr'Ît dee lege, care va 
curge dela comunicare. 
Că din toată economia legii se vede limpe.de -:ă ~ormalitatea 

comun1c5irei este stabilităl.în interesul păr~ii care face recursu1] 

şi ca atare P:l!rtoa poate să rcnunte la 'L':1 şi să introducă ccirc­
·ea ,de recurs î,n,ainte de comunicare. 

Ci1, lfpsa de ,comunicare nu 1 idică hotărîrii · caracterul ei dc­
fhnititv, ci înseamnă 1rnmai şi precizează data când începe a 
curge termenul de recurs, fara do nici o inîlucntă asuqra drep 
tulu.i însuşi, ,pe care legea îl ncvrdâ părţii peintru atacarea ho­
t ă rîrilor deiinitivc. 
Că astfel ii inel o hutarin: tleitinitivă poate fi ,atac.al;i_ c:1 re­

curs în momentul µronuntării, nefiind posibiil pc calc d-:! inter­
pretare.; să se îq1Jăvurc un prim,-piu h,g,al şi să se orciezc clecl­
deri pentru partea care s'a a,r:î1Lat diligentă în apărmea dr.:!JJ­
luhti să11. 

Asupra celui de al doilea mob:'v: 
Considerând că p.rin art. 71, prevăzându-se tlis,pozitiunca r;ă 

tliwpă hmtroducerea rccwrswlui în Casa(ie se va putea cere şi 
sus'Pendairca exeoutării; că fată de acC:'st text o asemen.ea ce­
rore este subordonată numai cererii de casare i.ar n,u şi unui în­
cei:n1 t ele exeoutaTe. 

Astfel că şi acest motiv urmează să ,fie înH\turat. 
Avâ,nd în vedere că şi disipozi(i11n!le art. 71 din legea Curt,ii 

,10 1'.::All!satie sttnt îndeplinite şi că partea potrivnictî a clcpu,, v.a­
r ,airea oorespwrnzătoare 1))1:-ocesului 

Pentru aceste motive redactate d~ d-l Consilier Gh V,oknti, 
în virtutoa le,gii, decide: admite cererea ..... 

(ss) D. Moscn, C. Crivăt, O. Vol<'nf( 

NO'l'A. -· In Nr. 15 cliru J7 Aprilie 1.927 al rLcestei re­
viste, sub titlul: ,,Când se naşte dreptul ~le recurs clupă 
1.~gra Ca.::1,(,ej azi în vigoare ) ', am înfătişa.t argurnen­
Lde, oari, clupă opiniunea mea, sprijină t0za contrară 

Revin cu unele preciziuni şi amănunto asupra ac,e­
ldaş teze, sugerate ele argumrntele cupri-1Se în cleci­
e.iunea de mai :ms. 

Când am scris arr le n.lnduri , ceeacc m'a preocupat 
inf , f cs tiLC a JEB~ OU tlfil_f fii MtUUîil lege a 
Ci;satiei răspunsul cuYenit la înlrebar•3:J. · 

Când se stabilfşte prifl acrastă lege că o deciziune 
este clesăvârşită, adiră o cheslie ele timp _; 
itu· nu la întreJ;orea : 

('are deciziune este dest1vcleşită, adică 0 chestie rle 
cuprins. 

Evident că, clacă mă preocupam să aflu şi răspunsul 
la a doua întrebare, el n'1r fi fost smpriri,ziitor, fiind 
nct>laş caşt sub legea Yeche. 

„Considerând , zice JriaJla Curte. că din cuprinsul 
al'i. 24 clin actuala lege organică a Cur(ii ele Casaţie, 
rl'zultă '.'.ă, în principiu, hotărîrile instantPlor de apel 
i;unt susceptibile de recnrs numai clacă ~u:it c[('săvâr­

şite, deci rlacă prin ele instantele dP //.p,"l .~e wonimfă 
defmitiv ampra procesului, rlescsizdnrlu-sc". (Ca,i, J, 
N1·. 3981 c1jn 29 Octombrie i92G). 

Dar, clupă cum am spns, nodul chestiunii 01·a: cdnrl 
anume, în ce moment deYin clesăvârşilc , după actuala 
kg·c , .,hotărîrile, prin cari instantele ele apel se pro­
nuntă definitiv asupra procesului , clesesizându-se"? 

Jn chiar momentul desesizării? Cat·o este J.cel mo­
ment? 

Rsle el ,.momentul semnării rez•_)lutici", ,lupă care 
,, judecătorul nu mai are dreptul să-şi schi;nbe păre­
rea dată", aşa cum statuează art. 700 (in ftne) rlin 
vrocedura civilă rusă ? 

Este el .,odată ce hotărîrea s·a iscălit. şi s'a 'fl,ronu11(of 
în public", clupă care moment .,nici un judecător nn-şi 
mai poate retrage iscălitura", aşa cum statuează art. 
1 i9 (ab initio) clin procedura civilă română? 

01·ientat după considerentul Ir!altei Curti şi limi­
tându-mă la cuprinsul art. 24 din legea ei organică, 
aş fi găsit lesne şi acest răsruns: .,Curtea de Casaţie 
.iude-că ... cererile ele casare pnrnite: . .. în contra ho­
Wrîrilor clesăvîrşite promm(ate ele instanţele de apel'' 
(alin. 1). 
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Ar însemna di art. 2~- clin legea. Casaţiei a modificat 
art. 700 clin pr. civ. rusă in sensul înlocuirii momen­
tului ~emnării prin momentul pronuntării. 

Ar mai' însemna că acelaş art. 211 a unificat momen­
tele desesizării clin cele două proceduri în sensul al't. 
119 clin p1·. civ. rom·î nă. 

Dar legiuitorul, mai ales în chestiuni ele procedură, 
este uneori cu adevicrat sustprinzăLol'. 

Şi fiindcă mă ocup cleocamdată ele momentul ciese­
sizării, r'lev clm frccut urmulorul ca?: 

,, . ; .. jnclecătol'ii ... Yolnici sunL, inai nteil apelrr/iri 
prigonitoarelor păr\\ să-şi ia înapoi hot:irîrea ... ". (Le­
giuirea Caragea, partea IV, cap . Ul , art. Gl. 

Deci, clescsiza-,.c în n,omcnlul i11tt,J'illrC'rPi apelului: 
Capricios până la surpriză ---u nenri - legiuiloru1 

procedural, clupă 1.0f'l ani dela surpriza ele mai sus, 
putea să provoace surpri?.a din arl. 70 legea Casa(iei 
azi în vigoare. 

l:<'ără privire la clesesizni-ea inslantr.i, hoLăririlor coo­
sidel'ate clesăvîrşile clt:p;l Jeg-ca ,·eche le putea aclăug11, 
spre a fi desăvîrşite după cea actuală, o condi/iune : 
com 21 nicarea. 

Putea, cler·i, foarte hine lcg-initorul clin 1925 să fo,•­
rnulc·,:e, clar ~i prrcis, urmlitoarca prescripţiune: ,, ... de­
ciziunile ... dale (vro1tunţ,,te) clupă promulgar-1a ace­
slei legi. de către o ... Curte de apel .. sunt clesăvtir­
şite clin momentul conmni"ării". (art. 7!=1, al. t). 

Cu atât mai mult a pulut el să facă acesL lucru. cu 
cât ele astă dală n'a fost niciclee:um capricios, cle"i u­

pare, poale, smprim:ător. 

N'a fost capl'icios. pentnică. clupă cnrn am arătat în 
citatul articol, conclitiunea adăugată susţine ~conomia 
legii, ca pe o bolta cheia ei. 

.t"\lcl.l>ct.HJ. ULLIJ!l,J. t:\...U.l.lVllllU 11...:r;ll p.1lu \..,U.\ .i.u'...vlv cl \u..i 

Prim-Preşedinte Oh. Buzdugan. O arăt astăzi şi prin 
cm'mtele mini Lrului „autol'" al legii, ca fiind şi mai 
aproape ele lege. 

,,Proectul a admis lr.rrnenul ele o lună pentru re­
cnrsmile în materie civilă f;'i comercială, crezând u-1 
suficient pentru ca partea intere~ală sii Sf' hotlf_rascâ a 
face recurs şi totodată să-l motiveze prin însăşi veti/ia 
introcluctiv{t a 1·ecursului, ca 'in to·zte provinciile re­
alivite patriei .. sau să cle7;1mă rnotivde printr'o veti­
ţ-iune deosebită, clar tot înliiuntrul termenuhti de re­
curs ... Termenul ele o luni:\ va trebui să curgă în toal~ 
cazurile dela comunicarea deciziunii sau holărîrii a­
Lacate, căci numai cunc::;câncl motivarea lor partea e ·te 
in situaţiunea să cunoască dacă est 0 autorizată a /ace 
recu1·s şi pe. ce an1tme trmPii1ri". (Expunerea de moti­
ve. Desbaterilc Camerii. Monitorul Oficial, pag. 934). 

Ca să se vadă cât ele aproape este lextul legii ele pa­
sajul ele mai RUS , 1ranscriu şi încep~1lul faimosului art. 
36 clin legea Casaţiei azi în Yigoare. 

„Recursul Ya lrebui motiYat prin însăşi petiţia de 
recurs, sau printr'o petiţiune cleoseb1Ei depusă, înlăun­
trul termenului ele recurs, socotit numai dela comu­
nicare, la. , .". 

Pus fată în faţă cu pasajul cilat prjn expunere3, de 
motive, paRajul citat clin lege, presupune el „şi cazul 
când recursul s'a introdus înainte de comunicare"? 

Nicidecum; şi iată, pe cale ele comparaţie ,~u vechea 
lege, µentru ce : 

Art 36 clin leg-ea actualu corespunde cu art. 42 clin 
vechea lege. 

Art. 36 nu reproduce, dar modifică art. 42. 
In ce sens? 
Caşi sub vechea lege, sub legea actuală, 1·ecu1·sul 

poate fi declarat P'rintr'o peti/iune, şi motivat prin olta. 

Sub vechea lege, motivele puteau fi depuse în ter 
men de două luni dela înregistrarea re~ursului. 

Recursul se putea cledara, in materie civilă, îu Ic r 
men de două luni dela comwnicar,•a hotărîrii ce se 11 

tacă. 
Deci, sub legea Yeclrn, existfl, cu privire la punciul 

de pl8care, Llislim(iune înt.re termenul de i·ecurs ş1 

lem1e:rnl de motivare. 
Existau, cu alto cuvinte, două teri: ene: unul pc11 

I ni recurs şi altul J:,entru motiYare, egale ca durali1 
,·1;:;:hncte ca punct de plecare. 

Termenele acestea nu se supr·apuneau, nu coinciclcau 
Tot două termene exislă şi a~t 't' 
Nu I 
Azi existc1 un singur termen, ab'U pentru recurs, cal 

ş1 pentru motivare, durr1rid o htnâ dela cumunicarfa 
hotărîrii ce se atacă. 

ComunicaJ'ea hotăririi interesează a,LâL recursul c,11 
si motivarea: indică pentru amânclouii puntcul ele nle­
care al termenului, stabileşte de ci'l.ncl şi până când 
curge acest termen unic, fixează .,i11l(w11trul" lui. 

Dar „partea poate să renunte la con1unicar3 ~i stt 
rntroclucă cererea ele recurs în::iintP". 

Da, însă. cu o condiţiune· renunţând la comunicare 
ca punct ele pleca.re al lermenu1'Ji de recurs, să ,·­
nun(e lfll această formalitaLe şi ca. punct de plecai·e ul 
termenului de motivare, 

Sub aclnala lege, comunicarea fi iod o formalitate 
îndeplinind două funcţiuni procedurale. cine renunţă 
la una nu poate să nu rem.mte :;,i la cealaltă. 

Numai aşa eslc cu putinţă su răma,iă ne:i.lterat în- . 
ţelesul expresiunii: ,,înllhmLr1tl termenului ele recurs, 
socotit numai dela comunicare". 

.f.H,fol, M' fi. o 1•ovonir0, <;,uh r. nlt.;i formă, la cele 
două terrnene de sub vechea lege, contopite, sub legea 
nouă, in itn'll,l singur. 

,, ... întrucât un nou lermcn, spune cl-1 Prim-Pre­
şedinte al Inallei Cur(i. cu nimic justificat ca s~ se 
depună motivele, ('Urli, wevPde azi legea CaM/iei (ve­
chea lege), serveşte exclusiv interesele păr(ii i:e Yoeşle 
a prelur.Ji j uclecata în detrimentul aceleia care este 
siliLă a urmi:îri în justi(ie valorificaen. dreptului său". 
(Expunerea ue motirn . Desbaterile Camerii. Monilorul 
Oficial, pag. 929). 

,, ... ele oarece un nou termen, repetă Ministrul „au­
tor" al legii, pentru depunerea moli velor do recurs, 
cum vrevede az,i legea Curt1·i de Casa/if' (vechea lege), 
este numai un mijloc ele întâl'ziere a juclecă(ii". (Ibi­
clom, pag. 934). 

Relev că, înt această privinţă, sunt cu Inalta Curte 
în desacord (s. III, 23 Noembrie 1920), clar sunL de 
acorcll în altă privinţă (s. IJ I. Jec. Nr. i060 din 19 No­
embrie 1926) şi anume asupra carnclerului dispoziţiu­
nilor art. 79 (cp. 77, 78, 83) clin legea C:asatiei azi în 
vigoare : ,.dispoziţiuni speciale aplicabile până la uni­
ficarea legislaţiunei la afacerile civile clin anumite re­
gfoni ale tării", cu care este însă în. clesacord consi­
derentul respectiv clin deciziunea adnotată. 

Iar toate acestea denotă nu atât. ,,lupta pentru drept", 
cum o denumise !hering, ci „dreptatea în luptă cu 
dreptul'', cum remarcă cl-1 Prim-Preşeclmte al Supre­
mei Instanţe, în discursul ele deschidere a anului ju­
clecătoreşc în curs, - admirabila sinteză a prefacerilor 
de adâncime şi ele viteză a vieţii sociale ele după răz­
boiul mondial. 

CONST. 'I'EODORESCD 
Avocat-Chiş:n:111 
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'rRJBUNA.LUL BUZAU, SECTIA II 
Audienta dela 18 Decembrie 19U 

Preşedinţia d-Iai C. A. PA PADOPOL, JudE.cător 
C. C. Dumitriu cu Soc. An. Goetz et Comp. 

Sentinţa Civilă No, 499 

Adjudecare. Simulaţiune. Inchiriere nu mai mare ?e 5 ant 
Tntoare legaiirt Dacă avea capacitatea s:i-o faca . Minm~ Nu­
litate, Art. 401 şi urm. c. civ. Societate anonimă. Daca era 
capabilă să dobândească imobile rurale. Art. 7 al. 5 vedea 
Constitttţie, art. 112, 185 şi 122 cod. corn. 

1. Constatându-se în fapt că nu este vorba de o _vânza:e: ci 
de O arendare către Societate pe timv de 5 ani, cu znde~ltmr_ea 
formelor leg.ale, iar sinmlaţiunea nedovedindu-se, motivul in-

vocat în spetii, mi este întemeiat. . _ 
2. Vânzarea la li-citaţie TJUblică a averei minorului facând~-s~ 

cu păzirea formelor legale, ordonanta de adizidecare este valida. 
3 O societate anonimă constituită în R.omu11ia şi având se­

diuÎ social în România, este o societate naţională, astfel că ea 
are capacitatea de a achizitiona 11mobile rurale pentru instalarea 
stabilimentului său industrial. 

• Tribunalul, 

Asupra actiunei civile intentată prin petiţia înreg. la No. 
16355 din 30 Septembrie 1922 de Constantin Cr. Dumitru zis 
Const. C. Dumitrescu, prin procuratorul său, avocat V. Anto­
nescu cu procura legalizată de politia Buzău, în contra So­
cietătei Anonime pentru ex,ploatare de păduri ,şi ferăstraie cu 
vapor mai înainte P. et C. Goetz et Co. domiciliată în Bucu­
reşti, pentru a se declara nulă ordonanţa de adjudecare No. 
8249 din 21 Iulie 1908 dată de Tribuna.Iul Buzău, din care se 
constată că sus numita societate a cumpărat la licitaţie pu-
blică 5 pogoane şi 10 orăîini nământ rămas pa 1 • z E 

tului Crăciun Dumitru din comuna Păltineni, judeţul Buzău, 
fiului său minor Const. C. Dumitrescu, azi devenit ma,ior, re­
presentat atunci prin tutoare legală Leanca Cr. Dumitru, pe 
motiv: L că a fost o vânzare simulaită care ascundea între 
părţi o închiriere mai mare de 5 ani ce tutoarea legală nu 
avea capacitatea de a o face; 2. că chiar daică vânzarea ar fi 
fost reală, ea este isbită de nulitate pentru că s'a viola,t art. 
401 şi urm. c. civ., şi 3. pentru că în conformitate cu art. 7 al. 
5 din Constitutie, adjudecatara Societate Anonimă Ooetz .fi­
ind o societate străină era incapabilă de a dobândi' imobile 
rurale din România. 

Având în vedere actele dela dosar, susţinerile orale făcute • 
de părţi, î·n instanţă, cum şi concluziunile scrise ce s'au depus 
la dosar. 

Având în vedere că din toate acestea în fapt se constată 
următoarele: 

Societatea Anonimă pentru exploatarea de păduri şi ferăs­
trae cu vapor mai înainte P. et C. Goetz et C-ie, cu sediul în 
Bucureşti, s'a constituit în ţară la 22 Decembrie 1883 şi a fost 
autorizată de a funcţiona în România, conform statutelor pre­
sentate, prin Inaltul Decret Regal No. 2811 din 24 Decembrie 
1883, publicat în Monitorul Ofkial No. 217, în urma consta­
tărei făcute de Consiliul de Mini-ştri din acel timp, că a.ceastă 
societate corespunde condiţiunilor prevăzute de regulamentul 
societăţilor anonime din 1868 şi că este utilă comerciului şi 
industriei tărei româneşti. 1n vederea înfiintărei şi exploată­
rei unui stabiliment propriu industria-I în comuna Păltineni, că­
tunul Nehoi, judeţul Buzău, pârâta societate „Goetz" cumpără 
în luna Iulie 1908 prin licitaţie publică la Trib. Buzău 5 po­
goane şi 10 prăiini pământ arabil din acea localita•te, pro,prie­
tatea minorului Const. C. Dumitrescu, representat prin tutoa­
rea legală Leanca Crăciun Dumitru. Cu a,cest teren cumpărat 
şi cu alte terenuri luate în arendă dela alţi locuitori pe o du­
rată de 29 ani, societatea Ooetz formează un perimetru arpre­
ciabil necesar exploataţiu:nei stabilimentului industrial, ce a şi 

fost instalat în cursul anului 1908 şi următorii pe lunca Ne­
hoiului. 

Având în vedere că a-ctiunea în nulitatea ordonanţei de ad­
judecare se sprijină pe trei temeiuri de drept. 1. vâillzarea 
prin licitaţie publică a fost simulată, 2. s'a înstrăinat o avere 
imobiliară aparţinând unui minor cu violarea art. 401 şi urm. 
c. civ., şi 3. societatea Goetz fiind o societatea străină, nu 
putea dobândi imobile rurale în Româmia, rîn conformitate cu 
art. 7 al. 5 din Constituţie. 

Asupra TJrimului motiv de nulitate. 
ANânld îll1 viede:re că î,n s,u,sţim,erea acestui motiilV ,d,e nuJi'ia1-e 

,rec'La.ma,mtu1l ama.tă căi p,r.i,n a,otele ce a die;i>UJS ,la ,d,osa,r, a sita­
bi,lH ,că î1111cre scciei'!atea Oootz şi ,f'lltoarea leg;atlăt Leanca Cr. 
DUJmL1Jr,u, 11JU ,s'a cleciuart o vâ,nlZiall'e, ,c.iJ -s'-ai -oontraot o ,a1ren­
dar,e ,pu,r şi s.ilrrup1Ju .a ,tereiruul111.J1u -în Ji1ti/gi,u ,pe o dlUJr.artăt d!e 29 ,amJ 
ş·l d amiterior llilc.il!!a ţiu1111eii ,pulblLilce oe a ,aJVIUlt ,toc â1111ailnrtle.a T II' ibu­
n a I u I u i Buzău, la 20 Aprilie 1908, s'a încheiat între societatea 
Goetzi ,şi mai mu'Jivi fo10U:ilrori diJni ieomunai Păiltirnien.i P'J'jlllrtlre cari 
5i tuto.airea deg,ailă Le:an-ca Or. iDulI'niitr.u, 'llll1 comitr.adt de airemidă 
a uinor teremillll'i- de iPe 1!,un1ca Nelhbuuilui, l!ll!llde ,se gălSeşlte aJZd ÎJ!t­

stalată fabri•ca de cherestea pe o durată de 29 ani şi că pe lân­
gă a.ceasta tutoare legală a obţinut dela Directorul societăţei de 
pe acea vreme Wilhelm Renelt o declaraţiune scrisă-un aict se­
cret - p,r.int cairie îi r OOUITTJoaiştea d,11eptJUJl ,că' [1111 carul u,nei ad­
i wdecălri 1d,eifi,11/J:filvle ipe •se.iama sooietărţ,ei Goetz a cei!,on- 5 ,pog;oain,e 
6! 10 prăfimni, 1a itc1nrrun.area ,ct:eJm.ndltlivă a eXU)l1oaitaţiiuni,i ,for,eisffi!e­
re sa,u de ailtă 111,a tru,ră ,a sod,eitălţei, ter,emillll aidJj,wd,ecait să, ,rălmâJniă 
prOlJ)ni1eta,tea mi'll10-ru~ud <saiu a imo,ş tem.irtiori~rnr .săfu, diăirlă' ITTiiJdi o affltlă 
de,s,păgubire în fo1los·wl sodeităiţeru idiecâf '81llll1lia 1d!e 500 UeJi ş1i idă 
deai dim aiooot,e acte pre,s-ell1ltaJte ,şi a.filate La dosar, S'imuruatfiiu,n,ea 
vân:z.ikei prin J-i<c•Îlta~Îlune publică este evlildiemităi ooa,r ollldollliairuţa ide 
a,d!il!lde,care .nu ,po,a,te isă: 1iie decât Illlliliă. 

Oon.sideirânid •dăl dli1n •oom,tr,aictuil ,de •a,OOJllCLa,re ,auitootilif.ilca/t ide J1U-
dccătocia :acaP Ptw" a n · , 1 , n h:a ac co 211pawt1c 

1900 se 00/IJiS.nrutăJ că ,un lllW1111ăir de 1locu<ill!or,ÎI idliinl comu111a Păll­

ti'llle;.i,, Juid. Bu.z:ăru., aiu a•r:ell1ldait siocieită!ţelÎI Goew il'ep,r1es•ell1/lia,tfăJ ,P<n1n 
d:ureictoru1l eil W illih ellJm R eneft,t ,aiurtJ0111.iiz,ait oo !Plf101cur;ă a,UJtenroiifroall/ăi 
de T,rib. rno,v isecllia n10tairnt Ila !Nlr. 9118 ,drun 908, d1i1V1en-.se sttpnaif.e­
te de forein, ,ca,rI îru ,totali ,rezt1mează 53 ;po,goamie, ,12 !PfiilÎllli şi 
IO istânli.i,em1i, s.itrnaite 'Îllll coimuuia Pă1bbimend1 oăitunru.1 1Nehoj, ffia 1o­
ouil mrumnlt wrnca !Nehoi,UJ11l'Î, ,dup.ăl cum s'.a arăJtat 1Ş1u ânltr'1U11 p:lain 
,r,i,dioa,t de um •unginer; 

C0'111Sk!erâJn1d că ,cii,n aoolaş ooll1lt:raict de aremidaire, ,se mai ooo­
!>ta tă că ,boţi acei pr,Q]),rfo~ani ,cair,i .aiu .a:VJUII! oaip,aci,tfaitea de:plii1nă 

de a C•OIIltraicta ,au .ar,en.dat iternnu,r:iile ,!,or, u>e itermen de 29 and­
a se vedea ,pair.a1g,r. II di111 conltract - iar cei ice au 1afl'lemJdat te­
renurile aparţinând minorilor le-au arendat numai pe 5 ani a­
vâ,111d în ,aces;t .sco,p ŞIÎ awto.ri.zatJn.mea ,co,nslilhulhr:t de f,arnm'ie a,ş,a 
<l•ll!Pă mm es.te precis SIJ)ecJ.fucat în ,com,ijraciuI d,e airelljdăl - par. 
10 ş:i 2"5 dJL'll ooinrora.at. 

!Oă prirrt mrmare, Leainca Orătci.um Dumitru itu.itoor:ea ~eg,a[lăJ a 
muruoru~u.i său 1filll ,la 20 Aprilie 1908 ll1Jl1 ,a lf:ăiau,f o ar,enJdiaire [nlde­
!u:11Jgată a forenuJwi -în illi!tiigiu 1Pe •o diwrată de 29 amiL, O.l!!IJ)ă, cwn 
s'a &UJSţJim,t, ci o a.renidaine 1Pe 5 amî aJŞ1a wpă/ OOl11 es.fe preivălzwt 
î.n contract, ceeace î,i era ,permis să .f.a1Că făir,ă S'11Jc1el!)]ÎlllireaJ /Vtr'e­
wnei fo,rmali.tălţi înfoucât avea ifo!losilrnţa 1legial1ăt a il:rumru.rLlbr a­
pair ţi111ând ,mJilruo,m lu1i-. 

AvâJnd în vedere ,căi Ila KiO'Sar s'a mai de1J)<UIS de !I'oolarrn,am1t îm 
cul!'s,u,l 1ProoesmJiull, SIJ)re a •Se eV!i1den~ia .simlllilat,i!llll1Jea, 1declaraţi/u­
nea ·scr,I1s,ă dată .de fostUJI director ai! socuetătei Goe~. ,ai! Qălrei 
conţ.imru,t s'a ,a-răta,t ,ma,j, s,u1s; 

Co·n,si(derâJnd că deşi din oupri.nlsuJ acestud aot ,se ,C.J01I1,s,t alfiă 
căt 1nos.tul di,rec.tOII' fă:Ce,a accile doolairatri,lllI'Ui J,111 viinfn.t,tea d.rea>!Ju­
ri:l1or .co,nJferite de socie,ta,ve 1PrJ1n .p11oooril1Je allitem1tice [a INir. 68:19 
şi 9,18 ,dLn 908, însă î-ntmcât azi s,oci,etabeai pâ..râ1iă, m ,reownioa­
ş,te că ,a,ceist -d:i111ootor air fi fost împrnrernruai,i! să facă ,~eaneinea 
roc.wnc.a.srtell'i, ,cari să ohliige s,oaie,ta>tea - a se vedeiai răis:PunJSuJ 
fa Lnrt:erQg;ato1r a1 sodotă!ţeâ, ~ far ,rool.a.mian,tUJJ. m face şi n.id 
nu încearcii să focă cea mai micii. dovadă în ll!Cest sco,p, dreph1l 
d ;ice,1 a 1 se.c.rct nn prm tc ţ~ aih~ 11ici c valoare juridic:1 lntrn 
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societate .şi rreclamiant, nu poate .obliga societatea cu ,'11Î.mio ,şi 

ca aitll!re ,el urmează' să <fie î1n;lăturat. 

Dair nu ,numai a,tât, ,pe ilâing;ă că :nu se dioivelde,$te eXJis:teinljia 
mandatu,lui, •pri,nt car.e Wrill.lhe1llm •~eneM a1r fi 1f.o:s1t îm1P•u,~emnicit 
să facă recunoaşterile din actul secret, dar din exami·narea 
statutelor societăţii Ooetz, care este actul ei constitutiv, se va 
mai vedea că prin art. 18 al. uit. s'a hotărH că numai consiliul 
c.le ad-ţie este în .dre,pt să decidă achi.ziţionarea sau înstrăinarea 
imolb,:U,e!!()r până fa 1..000.000 lei, în tiimp ce< IC!:iirecjnu:n.ea nu ,J)l()a~e 
a:n,gaij,a 1SOC1i·etate,a î1n 1>nam,zaoţiu111Jille oe 1)1e v,a Jaoe, diecât! oo.mal 

câJrud va mi voPba ,d,e o sau.mă mai miică va.1oare.i! de 3000 iei, ce­
eacc nu este cazu l, căci terenul în litigiu e rnrnp,ărat la lic:it:itie 
pulb(li,că cu s•uma de 115.500 ~iei. 

Că unibrucâ-t din a•ct>UJI de ,airclllldar-e se oonsta1tă! wec.i,s oă 'tlll­
:toar,ea leigaft'ă a a:rnntcbat mai î111Jtâi sodetăţ,ei Goet.z terenul drl1n 
li.t1ugiu 1Pe timp de 5 ,a1!11i,, că î,n'brncât •dim. OOIITllPI ex u[ d eis.bia teiriilor 
mai retzlll}tă că, aoe.ila:şi s,ooiietate cărutâm1d să-şJ1 .asi•gure ,pe u,n 
timp mai îmd'eJll\l'ltgat ,putinţ,a ,d,e ,eXJJJ,)Oaitare a stabilLi:me1J1.tu!ltti 
for,eslti,eir pe 1Peniimetrul ,d,e 1bcic oe ,I-a J;o,rnnialt ş.ii ,pe ,aa1re s'.a a,şe­

~at .fabirloa de ohereste,a de aZliJ cu de,poz.i,t-eJe ;re;s,-pectiV1e, a .illl­
brait Jm 1tmataitiV1e icu 1\Jtl'toarrea Oeigailă şi cu î1111Cfopilimire,a forma-­
lLtăţulor pr,evăizut,e de 11-eg,e a ,c.wmpăira•t 1Pri,n 1lilCliitatie pulb'i,;lcăJ ce-Ie 
5 -pog,o,altle şi 10 părrj,;lllâ ce apa,rţin-eau ,min,ornl'lli recbamam,tuil idie 
ooi, ,cu, s,u,ma de 15.000 ,l,e;i,, 'llm tP-ret nu n,umail dorilZlortilll care să 
dea ,de băm,uă:t o ,sirrnuilatilune du,păJ cwm s'a tPrretims, dair· deisibua 
de ma,re fiată de ,preţuri.le cu oo.ri se V'ill11dieau as.eme.ne.a ,ter,e­
nu,ri în a,n,ul 1908, în ,oo,muma PăirtiITTJeni .ş,i ~n l{J:ri.ca.re allităi 11),alf· 

te a ţă.re.il; rf.aţ~ 1ou ,oom&taită,r:i~e lfiăcu,te, faţă! Cl\l 11i1psa ,d,e do1V1ez.i 
a ,roo\aman1•Uultti ,c.aore să ducă ,Ia o isitu.a-ţiune de ceriti,owchlme c.ă 

vâJruza,rea eifectuată a fost sumLLlaită şi faţă u Îl1111JPr•e}ll'rnrea că 
acea,sfă vâin1zare s',a 1deisăiv-âirtş•It •îruaiTll~ea j,us.thtiei ip,riln lli:C'lta.ti·e 
pwbil:ioă:, T,dibiwn.a,Iult ,g;ăse,ş,te că aicest •motif\l de ,a:nu1ta,11e u,nmea,z,ă 

-Asuf}Ta celui de al cloilea motiv de nulitate: 

Avâm1d [n ve,dore căi fo ,s,ws,ţi1nerna aic:(iumei sa,le, ,roolama'IIJtu~ 
mai invoacă ca moti,v de anulare a ordo.11anţei de adjudecare 
p'e a,oeila, că ou ,ocaz:ioo1e,a, .sooa,ter,ei [llÎ vâinziaire IJ)rint llichtaţie ·))U­

b.ltc.ă ,a ter,ern~Iui î'l1 1liti,giu 111'11 s'.a înid,eip!liln1,t <li1spoziţiiuol!Î1le p,re­
văzute de art. 401 şi urm. din ,codul •civil. 

Considerâmld că ,clin ,ciuprins.wl o,r,do,n,an.ţei ide aiiudecaire se 
comlS'tată că, mai -îm.ainte de ,a se IJ)ll"OCedle la vâmiz.amea [Plrun 1NcJ;.. 
ta.ţie pub:1ică, judecă:bmfa oco:1'u1ui Păotâ!riJiaigele a 01nain1tat Cl\l 

aicbresa Nir. 2-48 ici.im! Maii 1908 î111iCh€ie.re.a ,com-si1I:ilu1luL id.ie farrui:1.ie ,a 
tutel,eu odefUJ11ctil.l~ui CrăJciu111 !DU11Tii1tru, IDf'.illl caire illut,orur,ea Oe­
gală .pentru motiv,e 'b,:1ne idcroerimi,nate .a fost 1a1uillomilzaită săi oeairă 

vânz.a1riea prim. ,liciitat~e ,p,Uib![oă a imob.illolo1r' dirrt aic_ţi,u111e, c.ă 11.i, 
ciita.tiia ,s,ă î,noeapăl .de.la sUJma, d,e 15400 ,lei, ,i1ar 1Dretwl .revUi'Yfia'ti d:iln 
vâin:zaire ,să ,tie n,n·~rebuio!lJţat qn, cuuntpălrair,e ldoe etfedte ,d,e is,tat, fi,n­
oheer,e 1ce a fos,t omodiog;a,tăi de T,riJb,wrna~ Cili ooncl'lllZiumlle ,p,air­
chetwlu!i IJ)ri-ru •iumaiLuij Nr. 51598 dli,n1 12 Mai• 1908, că ,tu,toa,rea ije,. 
lă p11iln 1Pe:titLa, [m1rieg:. ,Ia Nr. •17'lf7\3 d.i1n 908 î111 eX'eoutarea/ aices.tei 
iiuc•rări .a oerut şi Tribuma0,u1 1Pr.tn ,iur111. Nr. 6113 odiun 23 IMaiL ~ 
cu concluziunile Parchetului' a ,di.spus scoaterea în vânzare priri 
lLcifa,ţi-e 1Puil>li,că1 a ac,efior 1tereruu:rill ou ,repeictiarea lfonmellor ,pre­
vă2,uit,e ,pem,r,u/ <vâ!ruz'ălr:rle Filmolbulna,re ,al!)airtimânld mloorMor, c1i 
Î'rilbu,na1lw1 ,pro,ct:dând ~a vâiruzare prrin ,li,aiitaţlie pubticăi ou ff1J1-
de11i1ruirrea ,fo,rmalliiită'ţtlm cerute ,de •le,ge, imolbHu4 a fost aidti,u,de­
ca,t s·ocietăţe,i: ,pârâ,te, ,ou iSJ!lma de 15.500 Je:i, jair ,du~ă dei!)lll1ler,e,a 
pr,eţu1}u.i ş.i a ,tf\l'fu•rio,r taixelor ce au ,ocaz.iom.ait 1aoeaist'ă ivâinizair,e, 
,la 21 J.uJie 1908 .s'a •lilbenait! <lie Triiibunallul socLetiăiţei ,am1o,rome 
pentru ,ex11>Ioa,ta,r,ea ,de păldu:r-i ,ş i .feirăstlrae cu 'Vla{p001i, fost mai 
î,naim1te iP. et C. Goetz et C-ITTJia, •Olrdon,anita ·d.e aidiiu.deoare 1Pe 
baza căire.ia a fost .cLoouairată ,pr,owiietară aiu11>ra ,t.er,enwrill,or ,s,u­
p,u.se vâin,zăor•ev, o:rdom1a,nţă oe ,a Jfosit a,poi tir,a1rus,ari,s,ă1 ,la Nr. -;ţJ,76 

d.ll,n ,24 Mi.e 1908; 

Că IJ)lrin l\lJnmaire, faţă ou ,a,cieste •oou1,s.tatăirl reziu,ltate ,d!im. or­
do111am,ţa de adiju·deca,re, diatăi idei T•riib. Buzăiw, ,şl lfatăJ cu 'impre­
j,UJrarea •Că ,r,eo1ama·ntul ,rm ad,uoe nici o dovadă în spri!jnnua o-

biecţi,ulll!i4m s.aile, 'lllr-meaz.ă ca ş,i a,ccst motiv de nu,J,ita1te să 1fiie 

rcsp:im,s ,ca ,neîu.temeiat. 
Asupra celui de al treil(la motiv ele nu!Dtate. V • 

.A,vân.d în voo•ere că ,r,e iannanltUJ! 1Pe ~âm\gă ,cele ,doua motuve 
de ,nuMaite, ,mai invoacă î,n ifime încă unt imo•tiv de ,amulaire a ~or~ 
dooairut•ei de aidliud,eicare ,şii a,mme că cu oc.a.mu.n,ea ~-~~re, 
vâ•n,z,ăr,oi ,J)lfiin, lici.ta,ţie ,pUlblliică, s,ocietatea Ooetz aiahilZLtnooand 
Lat10ll1ttnlle ,în, 1!itfug,i•u - 1păimânt .mr,alJ - 11!1,tfllloât er,a o soc!·~~ 
străJimă, iar ,nu m1:.utiona1lă âlll oomif. cu aTt. 7 a,J .5 clrim, °?!JllSftI,tutie, 
car,e ,p,roihi'bă str~nhlorr rlohâmlCbi,rea j.mobU!eJor rurale a1ru Româ­
nia, _ că această vâ111Zairei fum,d nu,l1ă de drept şi onc:L0011am.~a ide 

a,clij'll,d,ec.a.r!e este l!tll'lă ~i fălrăi we-0n, afecit. . . . 
Gornsi,derâq1Kl ,că după aTt. 7 al. 5 diirt Gooisti.tutn,e '111\l,mau ro­

mâmli~ şu cei ltlamrailiizaţi ,româirui, ipo't ddbâmtt dlTillobhle mrafo IÎ'll 
Româ111Ja, cu res'])'ectarea dre,ptru,r,i,1'or ,c.âştLgate •Pânăi î,ru mo,mem-
M ;p,r,omuJig;ărrei IOom,stiituţiei 1reviJz,u.ilte ,la 1879 ; , 

Co1T1sud1errâirud •căi '11.a(ii,cfl11a1î•ta,tea ,tt11ei s,o,âi•etăţil a'lli<JlnJiime oe rn111c.­
ţi,onează nm' R,,omâmrla, nu se ,detcnminlă' ldiu1P,ăi n,a~afr'.tatea ac­
ţi•OlllJarUo.r sau a catl}i'.ta1'1.lirilor ,acestor,a, p~trrn.t. ic.~ s~1,etaJtea, a­
noaiimă oo'IIISititu-e ,p,ri:n ,ea îm,sălŞii o per1S,Oaina d1Stm1ctăi de -aiceea 
aaic·ţi.onarilior en ş.i dacăi a.ir lfi acesta a,~vă:_ratu,U ':;"5t€fm. v,d~ 0 ~­

racteirLzare el ar aidu,ce ~o~utiu.n:i! drn.so1Ulb1le, ,1111,truca:t da,c,a nmitr o 
soci(ibate a·ncmimăi a,cJţhon,aniirt air fii wmâllJ!i1 ş1i străă1n,i1, nu s'.air IPU­

tea ca:ra,c.~eiriiza ,ce lfel ,de ,n,aţi,om,all:i,taite are aicea sociieitaibe; dar 
ruu n,uimai atâ-t: ,oum 1acţiUJ11ane sullllt la purrtăllo,rt este !J)OISIÎib,ill ca ila 
înif,ilinta•rea ,um,eti· sioohetă(i toţi acpio,nar:ili să ,fi.e l!l1.liTilai. roan~n1i<. şi 
ca,pitalul românesc şi să avem deci o societate naţ10nala, JaT 

peste ,câtv1a tiirnp acţh1J11:hle aoesroa să aj1Wrugă ,l)ri1111 tranS111llÎ1Siun1e 
în imâina UJ1110,r .stră.iirlli, ,ar ,în&emn.a să se sdhinnlbe 1111ait,ilo!lllawiltatea 
acefoi Siodet'Mi, c•e fose,s,e mai iî,nai'lllte na,il~om1a,lă î1111tr'o ,societate 
sbnă:iină ,pe,nbru că act,iornarii, şi ic.a1Pdta1J,u,l mu mrui ,este 1ro,mânesc, 
în ,a,c;a.st ,caoz .a,r fi J)Qsibill acest sistem dle icaraclterizaire? De 1-
gwr ,că n11U, pe.ntm că ar lfi foarte IJ)emicu!!(),S Î!•rntnuicât silSlbemull a- · 
'-""""" ul!U "". ,co,nctî:lru.-i o ,g;rurr.t'111;i,P :rl,P. oert~twdii111e în operaţiunile 
soc.i,e~ă,ţlbcir atâita ,tiJmp cârt: ar fi ,s.u1puse aoestior f.l'l.11otua1Jj,un11i ide 
a ,fh c-0111&iKler.ate cânld naţionale, când străii.ne î,rn difeirJ1tele •Qpoci 
de ,tunctiooar,c. 
Că ,cceaice <leter,mim1ă :111a,ţi,o.n,aihltta1tea •u:n,ei, sio·cietăiţi oe 1f,u111Jct,i•o­

neaz.ă, [.n R,omâ111ii1a, foi com1fio,mni1tate Cl\l 1.11nam1111i1baitea ,d,olObdn ci şi 

j •wnilsprudenţen româin,e şi ,străd.111e, este Uocwt lLnde societatea s'.a 
comstiLutl,t, ~ocul •wrde ea iîişi, are sedin.tll siociail .şi nl{Jou,l u,n,de 1î!şl 

a:r,c olbiectlll'1 prinic.ilJ)a,~ al oÎ!llltren>ni1t1idieri,J.or ei'. 
,Co,111si,d,erâJn,d că 1SO!ci,etaitie,a, a11101UlllJJăJ ipe:nitm eXiIJil,o.ataire clic J>ă­

dUJni .şi a,eirăs trac ,ou vatPO•r iliost mai i:n,ai1rt1te P. et C. Ooetz et Oo. 
a fost 100ms;'titui<tă î.n tairă, ,î,şi are is,eidiiJuU 1Priilnd,pa,I âltl ţarăi, iar 
olbiectufi foturor 1m1trieaitrilnde.r,illm saile dn1d1U1S1:'ri,ale sum,t rtn tară', 

că Go.n,si,liwl de ad1rniimJi&tmatie Î,Şii ar•e s•ecliiul iîn ta,ră, i,ar aid.umă­

:rifo generale se tliin îmi iţa.năJ, aoeaistăl soc:i1etaite ro poate lfii soco­
tffiăi docâlt ca o s-oci,etate 1maţl-0nalllăJ ce poateJ idobân~dl liimobi,le n1-
ra1le în '.Româ'l!i,a î'll c.ol!llf,o rmiitate ou li:lgwle şi regufla,menteilc î111 
vil~oaJrle. 

Conisiild,erând că 1d1.11Pă airt. 11e c. 1com. u:niioul aidim!Îlnistra.tor 
sau cel JJUtiln o treime di111· nwmăirul adtn:Îil1lilS'br.atJQm1:or trebue să 
fie :r,oanm, ia.r î11 ceieace pri,vesc ,s,ociefălţiJJ.e ,a,le ,călror ,staitufo 
pel'l1llilt 1diolbâmidirea de tlmolbli1l,e ll'Wna~e. alllte!le de1c.ât ,cele d,es,tiln.a,te 
la ooostmcţia unui stahlUmemt lm1d1J.1Strial s,a,u Oa exiploata,rea 
im,duis•tr~a,tă ,şJ d,epenidim1ţe1:o.r e.i, j[11mătal!'e 1Plt1s •unuQ d,im, .niwmăirul 

a,di!Il!i.niistr:a.tiori~or trebue -Lară\ş.i să fie TDmâJni ; 
Conisiderâmid că dwpă ar,t. 1&5 c. oom. ,111, ,ce 11>rivesc pe ,oen­

zior,i se ,păstrează aoeiiaşi .pr,op,orţie ca ,şi numălruil ,a,dJmillliiSltJra­
to.r.i1lor; 

Corus.ilderâmld oă ,di:n răsJ)UJ!llsull la i.111berogatorr: dat de ,redla­
mant se con.gtaită că, imobilul rural dobâmdit de societatea pâ­
râtă î,n a'!l'u! 1908 face pa.rte 1diiln ,peri1metT'll'l S1talbiolimemtlllilui .iln­
dustrial al societăţei Ooetz ce se găseşte instalat în comuna 
Păilninenl, ipe lu.nea Neho.iuJu1i1, 

0011.Silderâmid c.ă ,pd111 .a,o.u,11 wnstitutiv ail soc.ietăi(oei -pâ!râita, M 

i s'ia li111Jberzis acesteia ach.irziiţior1a1rea de imolbille rurale, iar ,prin 
t;tatute!ie ,ei s'a previătz.ut ,puti'lllţa de a ,a'ClhIBi1ţlona orilce ,fel de 
imobil în vedeirea e,xlJ),loatăir1iflor .sa1le ,i,nlcl,111stirinle pe• ca,re 1le-·ar 
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întreprinde în ţară, fără de care de sigur că nu ar ,fi putut sll 
funcţioneze şi să ia desvoltarea cea mare la care a ajuns a­
ceastă în:rcpri,rdue forestieră. 

Considerând că din hroşur,i,le <lări. de seamă! anuale ale so­
cietăt:i. depuse 1la dos.ar, c c011stată crt atât antenior a,nulu,i 
1908, cât si 111Hori,or acestui an ,pâ,nă în prezx111it, societatea ano­
njmă Goet.z ,a ,sa1'.1i ,sfăicut ,car,:1nţe1Je ,prevăzu •te de a!rt. 122 -siI 185 
c. •corn. şi anrume -aă î,n sânuil Go,nsHiului de admilnistratie a c­
"-istJat în t-0tideauna •număml necesa,r de români pen,tru ca o so­
dotate săi poa,tă foncţi,ona în Româ,nha ; 

Cons,iderânid că d.i,n moment ce legea a hotăiTât că pcintru a 
se putea dobândi de o societate un imobil rural în R.omânia, 
care să nu sen,·e la consbrm:ţ:,a tStabi1Jime11-tu,lui im1dustr:iaJ sau 
al dependi1nţclor ci, numănil admi,nisbrntorilo,r şi cen.zoriilor ci 
să fi.c de _ cal puţ,;111 jumătate pl]us unul de si:gm că atwnci câ,nd 
lmob,i~ul rural! a sc-n-it, ca 'În speţă, la perimebrul pe ca.re se a­
flă acŞ·eziată fabri·ca de ,cherestea, 111u i se poate fimpu,ne sooic1tăL 
tei pârâte să ailbu ca ,români în sâm1l C-0n,siLil\J,lu.i de adminis­
traţie decât o tircimc d1i111 numărul 1.lor ,cum şii o aceiaşi ,pr,()lpor­
ţie 111 ce •privesc pe ccinwri ,pentru •Ca <.I,obâ,nJdiilrea unui imoi1itl 
rural să fie valabilă. 
Că, prin u,rmare, scoictatea Ooc•tz fiund socotităt rnaţic,nală, , 

dobândirea imobilelor î•n R.omâinia îi es,te ,permisă în ooniformi­
tate cu dispoziţiunile a,rt. 7 a\. 5 din Cornstitutie, iar î-n cc pri­
veşte ordonanta ele adjudecare asupra teren.urilor dun lit~giu 
ea este \'alidă fiitrd fiitcută cu roope,c.tarea dispo21itiuniillor ce­
rute de art. 122 ,şi 185 o. ,corn. 

Având în vede,re di cu pni•virc ,la ,nati,onalilatea societătei 

Ooe,tz în special s'a mai susti111ut de realama,11-t că di,n imomont 
ce sooi1eitatea a 1fos•t ,pusă sub sechcstiru c,anifor.m ou legea di1J1 
22 Decemb,rie 19116, această societa,te 11u poate fi socotită de­
cât ca străIi,nii, aşa după cum a caraictorizait-o acea lege şi i1J1-
stantc1lc judcdHo-reşti. cari au dis11:>us aclimi•ni trarca ei prin 
con tr-01-u,I-- .j-u-s-f · ·. 

Cto,nsiderâind •Că î,ntr'adevăr , prin cJ,js,pozii,ţi,1rn1, ile cuprinse î111 
această lege i,ntitula t ă: ,,Legea refatiw1 fa supuşii statefor cu 
cart România se gâseşte în stare de râzboill şi Imnurile aces­
tora" - o Je,ge ott caracter vremelnic şi excepţional -- se ho­
tă,răşte că ,orice societate de orice fed ,con,stituittă sau îşi a,re 
sediul î-n iă1rHe •cu ,cari R.omânia se ,găseşte în răwoiu, sa,u mi­
ce .fe1 ,de &ooieta,te constituită în R.omârnia î,nsă o ,par-te sau în­
tre,g capitalul ei, apa.rţine 1111ui ,sUJpus cu oare Român.ia este în 
războiu, sau dacă unul din mcmbiriii Cot11silitului de aclrnirnis1ratic, 
fondatori sau cenzori, este supus ţărei in,amice ş, i nmnari câin<l­
rn ia ,făcut Jlairte clin so.cic•hahe în acea caI1i,tate, c,!c., etc ... să ff:e 
administrate şi lichidate prin justiţie ; 

Considerând că societatea Ooetz intrând într'una din cate­
gorii,le prevăzute de acea tă lege, a fo t pusă sub sequestru şi 
administrată prin justiţie, fără să se ordone lichidarea ei, pen­
tru că se constatas~ că era o societate ce era de un marc 
folos tărei prin _exploata rea forestieră ce făcea ; 

vremelnic, provizoriu după cum s'a arătat în art. 45 din care 
rezultă că dispoziţiunile Jegei în discuţiune sunt în vigoare 
numai pe un timp determinat şi anume până la încheerea pă­
cei ge11erale. 

Considerând dar că această lege faţă cu caracterul şi sco­
pul urmărit de ea, nu poate să atingă personalitatea Juridică 
a soc.:1etătilor şi sâ ridice capacitatea acestor societăţi naţio-
11ale de a deţine imobile rurale, ci prin efectul ei se numeşte 
ele instanta judecătorească după indicaţia Ministerului de Jus­
tiţie, un administrator sequestru care se substitue în dreptu­
rile acţionarilor străini inamici şi numai al acestora, numai cu 
scopul de garanţie pentru stat, asigurându-şi o parte <lin des­
păgubirile eventuale de războiu, cât şi pentru garantarea a­
verilor asociaţilor români sau supuşi străini amici cari şi-au 

învestit capitalurile lor în astfel de societăţi. 
Că, prin urmare, şi acest ele al treilea motiv de nulitate fiind 

neîntemeiat, urmează să fie înlăturat, iar acţiunea introdusă 
de Const. C. Dumitrescu să-i fie re pinsă ca nefondată cu 150ll 
lei chcltueli ele judecată, pe care tribunalul în aprecierea sa le 
acordă societăţei pârâte. 

Pentru aiceste motive, redactate de d-l Judecător de şedin­

\,i Const. T. fonescu, re pinge actiunea, etc. 

(ss) C. A. Papadopol, Const. Ionescu. 

Â apărut, în editura „Curierul Judiciar". NOUA 
LEGE A TIMBRULUI ŞI .A. IMPOZITULUI 
PE ACTE ŞI FAPTE JURIDICE, îml()ţită de Ex­
punerea de motive. Avizul CQnsiliului legislativ, 
Rapoartele dela Cameră şi Senat şi Instnrntiile 
date pentru punerea ei în aplicare. Având la fine 
un INDICE ALFABETIC care înlesneşte cerce­
tările şi a:rută timbni1 şi taxa la care su fi . 

A apărut în editura Curierul Judiciar 
LEGEA CHIRIILOR DIN i92i 

însoţită de Expunerea d,1 motive a Ministerului de Jus­
tiţie, Avizul Consiliului lEgislativ, Rapoartele dela Ca­
meră şi Senat şi Leged. Micului Parchet. Preţul 30 lei. 

A apărut: 
CHESTIUNI DOBROGENE}. CETAŢENIA IN DOt 

BROGEA NOUA. REGULAREA PROPRIETAŢII RU­
RALE de A. N. Pineta, Avocat 

Un volum format mare 130 pag. Preţul 1GO lei. 

A apărut NOUA LEGE A TIMBRULUI. Volumul a­
vând 480 pagini, cuprinde : Textul oficial al legii, o 
':'lf ~b.etare. a:nănunţită a legii pe materii (acte şi fapte 
J~r1~1ce)_ c1y1~e, con:i,erciale, fiscale, legi speciale, succe­
smm, ahşaJ, 1mpoz1t proporţional, etc., alcătuită şi sis 
te_matizată cu multă competentă de Dimitrie G. Lon­
utnescu, profesr şi avocat. Preţul 150 lei_ 

A apărut în Editura „Curierului Judiciar": STUDII 
DE DOCTRINA JURIDICA CIVILA de Constant. Jo. 
nescu, Avocat, doctor şi laureat în drept din Paris. 
Preţul lei 60. , 

Considerând că da.că societatea Ooetz, ca şi alte multe so­
cietăţi, a fost pusă sub sequestru şi administrată prin justiţie 
un oarecare timp, - căci mai târziu s'a ridicat sequestrul, ac­
ţiunile supuşilor inamici trecând în mâinile supuşilor români 
şi 1 upuşilor ţărilor străine amice, aceasta s'a făcut imr>us fiind 
ele necesităţile războiului în scopul de a întrerupe orice rela­
ţiuni comerciale •cu supuşii statelor, cu cari R.omânia se găsea 
în războiu şi pentru a se lua măsuri. de garanţie cu privire la 
averile ce apartineau supu~ilor români şi să se asigure' even-
tualele despăgubiri de războiu cc s'ar cuveni Ţărei R.omâneşti. Rug~~ pe onoraţii noştri colaboratori şi c.1titori-

Considerând că acesta fiind scopul legei, se poate pretinde a".~ţ1 ŞI magistraţi.--să binevoiască a continuă. c.u 
că legiuitorul a voit să ridice caracterul ele nationalitatc al ~terea re~wt, săptămânal--scrise descifrabil 
societătilor create în România, cc functionau în ţară şi adu- pe cate o pagină - a hotărîriil.or ce interesează a fi 
ceau un folos învederat industriei şi economiei naţionale? De publicat~ ~ speţ~ fie în Curierul Judiciar, în ex­
sigur că nu, pentru că prin aceasta s·ar fi păgubit însăşi ac- tenso, fie m Jurisprudenţa Generală, în rezumat 
ţionarii români sau străini supuşi a,i tărilor amice, ceeace nu aşa după cum le publicăm. ' 
a fost în intenţia legiuitorulu. Dar în afară de aceasta, ase- Ls hot.ă.rîrile cari prezintă Ull1 Î!niteres deosebit 
menea dispozitiuni nu se puteau lua printr'o lege cu caracter Redacţia va îngriji să fie însoţi.te de Note. ' 
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