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Cum se aplică legile în Bucovina 

Pn.t'l"i.m„h.flln., <:um era iustitia în Moldova pe .timpul 
anexării Bucovinei de către Austria, ea ţinea cont de 
obiceiurile pămdntului. Din cărţile de judecată ca1·i 
s'au aflat în ocolul Cdmpulungului moldovenesc, co­
lectate fiind de regretatul distins magistrat bucovi­
nean T. V. Stef anelli, fost consilier aulic în Liov, noi 
putem conchide că dreptatea se împărţea pe atunci cu 
multă chibzuinţă, autorităţile domneşti mai ales luând 
pătura ţărănească sub aripa lor protectoare. 

Situaţia s'a schimbat cu totul sub noua oblăduire 
st?•eină, pe care scriitorul contimporan Ion Budai-De­
leanu a caractel,rizat-o foarte elocvent în raportul său, 
pe care l-a adresat ca inspector al guvernului autori­
tăţilor centrale imperiale, inf armatorul competent a­
flând din acest rapiJrt cuvinte destul de grele la adre­
sa judecătorilor streini din Bucovina. 

lată ce zice în această privinţă Ion Budai-Deleanu: 
„Persoane fără valoare, vagabonzi de nemic, calfe de 
bărbieri, ba chiar şi lachei au fost aplicaţi în Bucovina 
ca judecători" 

Pe aceştia se ritorul amintit îi face fără înconjur du­
pă purtarea lo1· ,,hoţi privilegiaţi" ţinând drept „peş­
teri de tâlhari" biurourile judecătoreşti şi încheie cd 
judecătorii streirii din Bucnnina sunt concomitent ju­
decăto'·ri şi părţi, execută pe ţărani în mod arbitrar şi îi 
calicesc escamotându-le moştenirile în mdini streine 
(Cfr.: I. Budai-Deleanu. Scurte observări asupra Bu­
covinei în traducerea lui Bogdan-Duică .şi Constantin 
Loghin, Istoria literaturii •romdne din Bucovina în le­
gătura cu evoluţia culturală şi politică, 1926, Cernău.ţi, 
pag. 4-7). 

Strecurându-se plângerile băştinaşilor pdnă la can­
celaria imperială din Viena, guvernul central nu s'a 
hotărdt să schimbe sistemul care nu-i displăcea ci din 
contra îi convenia hotărând de a-şi îmbrăca atitudinea 
în alte forme mai deghizate cari, mutatis mutandis, au 
fost păstrate . în multe pivinţi pdnă în timpurile noa­
stre. 

Este locul să amintim dl' unele contracte odioase 7Ja­
t1·onate de justifin BucovinPi dP nltă datr'i ş-i ,m·i nu a• 



338 CPRIEHUL JUDICIAR No. 22, Duminică -J2 Iunie Ei::.;. 

vut drept urmare exprop1·ierea sâtenilor clin regiunile 
muntoase cari astfel rihnaşi în sapă de lernn nu aveau 
alt rost decât sâ se e;q1atrieze ca vroletari salahoti 1n 

/ări streine. 
Cele 111ai uzitate din aceste contracte erau aşa nu­

mitele contmcte de 1'f11lâ viaucră 7n·Năzute' la par. 1281 
al cud11fui. civil austriar 1n·in care. c1·âşmarul strfin se 
in/rlegea cu sâtfnii mai in vdrstâ de a-i lntre/inea, de 
a le f urni::n mai ales /Jă11t11~ri spirtoase celt vor trii'i, ele 
a-i ingropa duJiă obicei fâcdwlu-le comdndul, wm se 
zice, dar ob/indnd in schiiiil,. ca <'i~l11valent averile a­
cestor nwşneui seduşi in (')'d,; '111â fc,râ ştur·a familifi lor, 
cari decedau c:u zi/,i iltn cauza rn11sumului e.l'Cfsii ric 
alcuol ele multe ori şi otriivit. 

O al!â .con11e11/i1111r', 1/!ai se11111ificatil'lt venitu dege-
11erarea moralii, ln care aj1111sr•sc „colonia", 1'7'011 con­
traclfle mai rari' de arendare ale 1•r11iturifor 11m·ohialt', 
ln schimbul unr·i rr•dr•ve11/e /i.x·e lu,wrr· pfittiif' 1n·,,1J /11-

l11i de crdşmanil satuhii care dobdnrf('{{ 1n·i11, rrtN1sta 
rll'eptul de a se tocmi direct cu locuitorii sâtem: asupra 
v1·eţului /11ncţi11111/or cclr•sia~ti 1•,, ,~i df' a 1wrcr•z1e ta.tt'ic 
convenitr de la ('t, rlci11d, in cunstcinfii preotului rP­
dent indiwti1111ie 11.f'CPsare s})rc a o/icia scrviciilf' cli­
uine plătite a11tre1n·cnor11l11i. 

C1t toatâ im.omli!MNT. acest01· cont,racte luiiite ele 1w­
litate a/Jsolutii, instantele j11dccâtureşti nn c:itau rle a 
le resvecta şi a da ll!rl1:ii dl' ajutur J)<'nltu a le adure 
la indeJJ!inire.. · 

De altfel, justifia in Aust1ia :1iciodaî1t n'a /ost con~i­
cleratâ M ai /J/}tfl <iec,it o la.'w·e a puleTii e.retuti1 1e ser-
11incl ca 'll/1f'a1tă dul'ilâ inte·re.~,•,'e guz,.-•manţifor .,/rPini. 

c o · · , sepm·a 11111-u JJll eri ur na J11C-

lllf afla nici o!la:ii. a]JrobarNt al1soluti::.mul11i austriar 
car{' resvinoea din capul l.u<·ului orice idee mc,r/rrnâ, 
menită c!e a r('(/UN' om.11i7wtr11fa ca7iu/11i statu1ui prin 
controlul ren}lruc al 1'1'/or ·!rei pufr'ri co11sti//11te in stol. 

Constitu./ia n.,r:s!l'li. l'onsrtn·1.md 71ri11ci;.;iul sr.nam/iu­
nii J)uterilo1· ş•: acr.rdri11tl J; ,:fcrii jurf,,câtc-rfşti indepen­
denta ei (irrasc/t ,·cr<' [(ecur(JP din sistemul modern a­
doptat, hotârdril(' in.s.'an(.e/or de judecatrt n ·a se mai dau 
în Buco11ina ca c:.ltii drt!â. h:. numPle s1111eranl1.1i ci C't 
dre7>t cuv,,'nt ln n::·mele f Pqii. 

ln rr'racc privr,~te crrcutm·ra hotâririlor ei-a in A 11-

stri{( :n ap/ic·m'e un sistf'm ru lo.'ul c!r'osrfiit ct•lui 1·u­
nuînrsc. 

Fiincfră j11.~tifia f11nctir111<1 mimai ca o ro11n1rli adn11-
nistrativă separa:'!: a Jmte1ii r.at11til',n, 71rr,mrn{d111l11-
se, in consecin/â, !10/iirdri/e .i:tr/('('ri/ur<'ş.'i ln n:n11ele i111-
'Jlrt'tatului, ele rrau, r,1, r;ta?f', r.n't11torii dupii r·r ritl/ld­
neau de/initive 7nttdndu-sf' rPali:a [ifrri a aN'n ne1•,, i 
df' a li lnvestitr c11 vre-o /orm1!lâ e.rrcutn1·1r. 

Noua Constitufie c'rPia:ii ln !Juco11i11a o nftâ sit11r1{ir' 
fiindtâ JJlf;l('l'Pa ln a;i/i('((1'f' n !wtâr,irilnr )udrr·iitorPş/i 
Sf' face d<'i o J//llr'l't' dr s!rtt tu tu/111 rfrosrhită aceleia in 
al cârei nume s'a jwfrcat. f><' ni1:d. cum mn amintit, 
în Austria intenlf':1ia, pr11/ru jwfN·area şi e.ren1tr1lrPn 
iwPi afaceri rl<' drf'pt, una şi acf'iasi paterf' de stat, !111-
pii noua 1·ânduială cons:iliifionalâ, a11 a fi 7;usp în nâş­
rnre înt?·'un astfel rle cr!z dor,,•r.':. 7ntteri de stat sez,aratf' 
~-i a11ume rea .iu.lec,ă1,n•easrâ carf' lwtiiriişte ş·i cea e.u­
cutivă cm·e realizeazâ, zn·in aj11101·11l for/fi '[)11bliee, ho­
trirc;1•fa datâ. Din considerentele erzmse, rezultâ râ 
lwt 11rârile jud rrr7toreşti au nevoiP sr7 /ic i n vestitf cu 
I armul a rxecutorif care le dâ puf Pre lrualâ swe a 1m­
/Pa /i adusp la indcvlinfrr. 

Cu toatr cli 7n·i11cipiilr f'rJJ-ll'i:7 J)II?' r, fi clrr1·r,, in Ru­
cnl'ina sr practicâ i nc:f 7J,?nii a:i si.~tr•m u.1 aln-ouat ol 
unitâtii putfrii constituite in stat vrntru .711ilr•cm·e şi e-

xrcutare, însă rle astiidatâ Cil ?'Olul invrrsat al puterii 
de stat intervenie:ue, de oarece hotărârile vronunţate, 
cum e just, in numele legii, nu se mai învestesc, con­
form obiceiului austriac, cu nici o formulâ executorie 
în numele Regelui, ci se execută in baza wuJr sim7ile 
incheieri date ca <'nw1wfi11ni alP z;1.1terii judecătoreşti. 
Instantele /Jucovinene ti·ec astfel peste vrinci71iul co11-
stitufionol al srpara/iunii puterilor constituite in sfat 
con/urui d:ul 7Juterea jvd r•ciitorerrscâ cu cea e.recut iiiă. 
Nu-i mirare că multe iru;tan/r! judecc:tcNeşî-i din 1,echiul 
7'fgat cari ou a1;ro/11nrlat chrstiunN1 din 7mnct de 1,P­
drre consti/11/io:wl, s1'si·w1e /iinrl 11r cale de cornisiuni 
rorJaforii de a arlu<·e la lnrlr'11!i11-ir1' astff'l de inchecri ('­
:i.·N·11torii din JJ11cu11i11a, n/uză dr a le da curs, .mb c11-
l'rint câ 1111 ar ({l'!'a 1mtr·rr• lt'fJalli. lipsindu -le /onuulo 
e.rec11to1·ir, fll•dwl rl111u1 11r11'1'rra 11oastrâ rfrpllflii r/reJJ„ 
ta/r' . 

.':lf.ntrm. dr 1iiirrrr tri nu 71·rPti11rlP,11 CPl'a ilrga1 sau 
im71osi/Jil t!acr"i, crrcm t{( instan{r'fc' jurlN'iÎIO'fr'Şli lwco­
·1•i.:i.1' f/t' sii a/1rnufo11rzc 11crfrrilc c111striacp intrâ11d în lc­
urditotr şi a7i/i('(i::d i111·/1,,irrilor rlc ruln1ill'1'Î de rrPc11-
(i11ni /onnu/{( r.r('(:7l/urir inrh.1·prr1sa/Jilii s7Jre a })11/Pa 
/i rcalizatiZ r/11pâ ,rn11r1 Cm1stit11/ir. · 

Nu crf'r!r111 cii ar /i rir prisos, pr11tn1 Cflrocterizarr'a 
111f'11/olit,i/ii austria,·r•. s(t moi ariităn, cii j-::stifio JJPna/â 
r'. 11 to11sitferalri r-n /âtdnd parte inlrgrantâ 'rlin 7Jo!i/ia 
l'l'/Jl'r '~· i1•â, i11/r(l1·fi1111ile r1r1·!f' (t1 1d11rl chim· de11orni11a/i 

·1mr•a d1• crimr' JJ11li/ie11r•fti, j11sti/ir1 ci1 1 ilâ având, J;P rlr-­
aftâ 11m'IP, in 1n·articâ mai mult un tarr1ctr•r de 7Jnli/ie 
1nrN11fit1ri, dr• um·1•c·r ii inrnmbă sarcina de a menfi-
11ca li11i,~trn ln st(f( 1irin a1ifanarra rlif'erenrle!or cu co­
racter 1·it•at din J'f' r .'i r' i 

111. 1·oncrp(11111c•n ca 111sta11(1' P JIU Pl'ft nreş I au a /1 

rnnsidpro/P crr aşrzrfo1i11t1' afr ad111i11isfrafil'i 7m!JliN, 
fâ('(,'ntf /J(ll'/e rli11 JW!Î(Î(l ÎIIIP1'11fl, rfrCllJ"(j('(/ C[j})S('('Îl/{fl 

fipsri a;11'1JO /Jf' drsâPtir.yi.'e dr so/PmJ:it.ate pe la judNa­
luriif,, şi l'ri/;u11a!r-lr rlin /t1t('()1•ina, fiind ,'a ordinea zi-
7ri ·r1r• a Nclra judc{'(i.fm•i şi ai•oco/i f'urndnd iii şedin­
fâ şi 11utd11cl11-sc, JJP rt,, a/tâ JHt?'/t', o/Jserva c11m 01•oea­
fii sr rf'zi111au 11erespf'tt11os c1t cootele df mesefe. jitde­
r·ătoreşti şi cum 7Jâr/i/e şi martorii angajait r1-deseori in 
cursul dPsbatd1-ifor disnt/ii a7n·inse laolaltă cm·i, deşi 
rl1' multP ori. d<'Ut''lll'T<?"t ln rnsultr retiproce, rămcinr"nt 
11psa11c(io11ntr· ' {r> .1ir•i o pr11afita/p ?1ici mâcar di~cipli-
1w1rii. 

Putem zire Nt ar·11m suntem pe rale bunâ de a rn1-
i·i/icr1 justi/ia noastrâ rit> astfel elf' niiravuri cari cu too­
tc ocrs/f'a mai /J1'r'::.i:,t1i în ·,u1Ple ln 1·uri din ,•auza lngâ­
duin/ei 7;rr'Cl 111 :1ri şi ,1eadmisi/Jile a vnor magi~tra{I 
111ai sfa/Ji elf' firr. 

Si rapo1·t11l a1iroape razon şi lipsit de colrgfolitatP 
care diiinuia i11frr' m.auistm(i 1111 sr poate alt/ef e.rplica 
dcctit 71ri11 /aptu! r·â orcli1wl jurlcciitoresc 1111 s'a miân­
tat s11fletr 11·1,, JJP o trNtJJ!ii mai ina!tli,- carp să-1 rirlicf 
ln opinia Jnt/Jlif'â, /ii11fdwl, ca o /'/msrci:i/â a iner/Îfi 
morale şi ostâzi 1·eqr,• 10/Ji/uf a!n,z de a l'Nle'l cum in° 
stan/Ple r.'f' apPl conti111111 a intrelmin/a, cit ocazia a1n·e­
cierei hotârârilor pe care au a le ernzi:rn, f.1.·presi1mi 
rle multe ori o/rnsătoa;·e la adresa magistrafilor df' la 
win?,('le in. tan/P. Este timpul suprem de a inlăturn şi 
acer1stâ urmă indezfrahilă a unei mentalităţi streine. 

Alte cazmi ma·i s1111I i.t m.r'i.mră a ne arăta cât de în­
rltdii.ci11ată mai este concPV{iunl'a vfche în Bucovna: 

Astfel, deşi art. 8 rlin Con.1titu(if 11·11 admite ln stat 
nfri o ,.'eosPbire de naştere sau ele clase sotfole desfiin­
frlnrl 1n·iuileoiile el'ului mediu, notarii 1mblfri nu fin 
nici acum, aproa1ie dupii, un i[r('f'll'Î'II dela 1111i1'e, c,>nf rlr 
wi11ci11iile ft'(Jii fuwlamentarlr~ a statului şi istiilrst fri­
tli jPmt chiar in calitatea lor o/icialâ actele publice c1.1 ----~ 
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tWurile lor de nobilime des/iin/ate având stampile şi 
antete la imprimatele lor la tel. 

Mai lipseşte ca domnii notari să intrebuinteze ln lo­
cul emblemei statului vechile lor blazoane cavale,reşti. 
Dacă considerăm că notarii vvblici s1.mt menţinv/i 

ca persoane de lncredere ale statului, credem cii acea­
stă im7Jietare ampra Constit11ţi1'i nu se poa.'e tole1'a. 

N1.1, mai vorbim de faptul că art. 23 clin Constitu/ie 
ca.re dă '1Clele stării civile in at cib;1,ţia administraţiei 7n,­
blice nu s' a pus i.n Bucovina vână azi în aplicare, a­
mânându-se această m,7sw·â legal impusă ele la vn an 
la altvl şi aducând ast/el puterea civilâ un omagiu ne­
justificat clericalismului administrativ austriac. 
Afară de aceasta, mai putem obse1·va în B1.1covina o 

atmos/eră regionalistă uneori de inclif erenţă şi alte ori 
chiar de npulziune f aţii de noua legi( erm·e română, 
care atmosferă 1Je rât e de condamnabilă clin pmict de 
vedere na/ional, pe atrJt e şi de nejustificată din con­
siderente ele cl~·evt, pentrucă legile noastre nouâ şi mai 
ales cele post-constituţionale au în p1·ima Unie în ve­
dere omogenizarea vie/ii ,iuridice, f·1ind în acest sen,, 
legi de unificare cari vrmează a fi necondiţionat res­
pectate. 

O parte din jurisprudenţa tribunalelor bucovinenf', 
care e tndmmătoare ventru judeci'lto1·iile vrovincia!P, 
nu pare a fi accesibilă principiului enunţat de noi, fi­
nând cu orire vref la zestrea ver-lâlor lf'_qi austriocr­
chiar în materii regulamentale de noile legi româneşti 
şi trecând cu totul 'f)este JJrinciviul <fp dre7J[ lex poste­
rior derogat priori. lri acl'astă ordini' de idei arăt.,irn 
că, deşi art. 53, din recenta lege a avocafilor, stabileşte 
un monopol vrof esional in favoarea avoca/ilor înscrişi 

'Ca..:;-acc p ,~,· u,=9 t ,., 'rcp?-~a::!,c-n f <r,,-oa j,u r:- f1 /?nl,1j/,j_ 

lo'l' la autorităfi, - art. 45 alin. 4 din această din urmă 
lege p1·evăzând că pentru revrezentarea în ju:;ti/ie se 
'f)(}(J,f;e da mandat numai 1.1n11i avocat şi admiţând o 
singură l'xcevfie la acest v1·incipiu, 'a.rt. 129 din legea 
ventru or_qanizm·ea judecătorească, cm·e îngădue magi­
straţilor să poată vleda cauzele lor ve1·sonale, etc. -
instantele judecătoreşti din Bucovina continuă a admite 
ca treprezentanţi în _justiţie şi alte persbane, vrecum: 
funcţionari administrativi, ingineri şi chiar brigadieri 
silvici, când ei sunt f1•imisi din partea p1·ccuratm·ei de 
finan{e din Cernăuţi ca insti·tuţiune ele contencios al 
statului şi al aşezâminteloi.r de utilitatf' vublică, b?'ga­
nfaatâ prin decretul ministerial din 9 Martie 1898. Nu 
fin deci cont de faptul că art. 123 din legea a.vocatilor 
abrogr1 toate disJJoziţiunile de orice natu1·ă din între_q 
teritoriul României Cll'J''i prfoesc drepturile avocaţilo1· ş1· 
men/in, printr'o inte1·7J1·etm·e neînfeleasă şi în descon­
siderarea 1.mei legi româneşti de 1.mificare, un regula­
ment vechiu a1.1sf1riac care admitea şi neadvocafi ca 
re7J1•ezentanţi în ,iusti/ie într'o epocă când ideea mono­
polul11i avoeafial nu na deloc simpatizată de legfoi­
tonll a1.1st1·iac (Cfr. Jurispruclenl,a generală, anul Tll, n. 
2.7 din 15 lanuar'ie 1925). 

Noua lege a avoca/ifo1· nu pay·e a avea şansă ele în­
cetăfenire în ţara hti Ştrfan cel Mare. A3t(l'l, r!eşi a~·t 
41 alin. 2 din citata. le(lf' fixează n01-mele de procedm·ă, 
determintlnd modalită/ile de judecată şi termenul de 
apel de 10 zile pentru judecătorii, un tribunal hotă­
răşte că un apel introdus peste termenul fatal âe 10 
zile nu ar fi tardiv, fiind de păre1·e 1n considerentele 
VUtin judicioase ale hotă1·ârei sale, că legiuito'rul ro­
mdn, deşi a creat o Tege unificatoa1'e pentru, avocafi, 
nu s'ar fi gtlndit la procedura civilă bucovineană care 
p1·evede te1·mene de apel destul de srm·te, de 14 zile şi 
conchizând că legiuitarrul ar fi vrut să prescurteze nu­
mai trmenul de apel de 2 luni din vechiul regat. Sic I 

(C/r. Jurisprudenta Generală, mwl III no. 2 din 15 Ia­
nuarie 1925, spe/a 69). 
Că nici legea accelerării nu a ajuns mai departe de­

cât vânâ la vechea frontieră vutem dccl'l/cc din cazul 
u;rmător: 

Vechile dispozi/iwii ale par. 494 şi 4911 din procedu­
ra civilă austriacă relativ la vrocedura i11aintea instan­
felor de apel dădem1 1Jce~to1· /ormi drcvtul de a remite 
ciupii vlac afacerea vrimei instante cdncl emu de pă­
rere că des baterile ar fi t() mp!<J cte, avânll i nsă şi f'lt 
d,reptul /acultativ de a complecta singure clesbate1·ile. 
Acest drept al instanţelor de apel degene1·ând într'o 
practică abuzivă de a trimite p1'ocesele de nenumărate 
ori primelor instante, chiar când e•rau de complectat 
JJ1·obe 11elnsemnate şi uşor ele aclm,inistrat sau chesti­
uni pure de clre_1Jt, inconvenientul a fost remarcat cu 
ocazia desbaterii legii de accelf1.rare şi astfel s'a di2pus 
prin m·t. 43 din noua lege, ca desbaterile şi judecăţile 
in apel să fie supuse cap. III al legii ele accelemre care 
vrevede o accelerare reală procedutrală ne mai admi/ând 
pentru viitor 7J1'omenadele de la instanta de apel la cca 
de fond şi lnapoi, instanta de apel JYl.ltând evoca /on­
dul. 

Instanţele de apel din Bucovina nu 'infeleg însă să 

respecte dispozifiunile imperative şi lmne ale legii de 
accelerare considerând-o neextinsă şi. asup1'a teritoriu­
l 11i acestei părţi din 1a1·a unită. (C'/r . .Juri prudenta Ge ­
nerală, anul IV, 110. 40 din 9 Decembrie 1926, speţa no. 
1628). 

Cine ar crede că numai 'în civil fiinţează o atmosferă 
neprietenoasă le.1·iuirii ele unifica7'e dă grey, câci la fel 
e şi în penal : 

Fiind lntre altele extinsă wocedura penală româ-
1u1 desJ)re atribu/iunile judecatorului ae instrucfiune 
şi asupra Bucovinei t1·cbue să /inem cont 1n acest do­
meniu numai de rânduiala romtlnească. 

P1rincipiile ccnducâtoare ale procedurei penale româ­
ne nu admit ca judf'Că./()r?Jl de inst1·111·/ir să ddege altr 
organe cu instrucffo cazului cu ea1'e a fost învestit in 
,·em şi in personam. 

Altfel era du]Jă procedura penală misf1•iacă care da 
drreptul de a delega judecătoriile cu instructiunea de 
caz1.11·i penale. 

Cu toate că astfel <le delegări generale nu mai Bunt 
admisibile fiind cu totul streine legiuitorului român, 
unii judecătnri ie instruc/ie din Bucovina le mai vrac­
tică şi sunt foarte 1·ău irnp,resionafi de retrim.ite1-il~ ca­
zurilor din partea judecătoriilor material incompeten­
te; fac chim· plângeri pentru ne:respectarea delegaţiuni­
lor ilegale manifestand fără înconjur necunoştinfa noii 
stă1"i de drept. (Cf. Jurisprudenta Generală, amil IV, no. 
40 di1~ 9 Decemb1rie 1926, spefa 1859). 

Ne mărginim la e:xemplele date pentru caracteriza-
1·ea mentfllită/ii 'lncă inerente unor împărţitori de drep­
tate din Bucovina la ale căro9• argumentări puţin seri­
oase de a aJJlica cu orice p1·et legiuirile austriace putem 
1·ăspunde numai in sensul [1.11: Caragiale că ei par a a­
dopta p1·incipiul, să facem Unifica.rea dar să nu schim­
băm nimic. 

O. TERNAVEANU 

DREPTUL SINDICAL 
ŞI 

F UN C ŢI O NA R I I P U B L I C I 

Secolul al XIX-lea a dc1mtat sub auspiciile prin~ 
cipiilor e-galitare ale Marei Revolutium. Marea 
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Carte ipolitică a tjmpurilor noa,:tre este deci aJir­
marea drepturilor individuale. De.claraţiunea drep­
turilor naturale şi impresociptibile ale individului 
va constitui noua dogmă, căreia legiuitoru} rcvo­
luţiO!Ilar îi va gar:mta jntan.gi.bilitatea prin illlter­
zicerea oricărei posibilităţi de rPstrângeire- a suve­
rr..nităţii individuale. 

Acestui principiu frn1damental al dreptului pri­
vat va corespurtde în domeniul dreptului public 
princjpiul suveranităţii Stat.ului. Bazat pe concep­
tia romanii de imrJerium, Sbtul nu va iavea altă 
functie decât sâ. garanteZie individ'll]ui protecţia 
drepturilor sal~ I1:aturale. 

De aci i:ntregul regim juridic şi politic, care do­
mină secolul trecut şi care se va nărui încetul cu 
încetul su.b fort-a irm,;istibi1ă a faptelor. Apariţia 

erei inidm:trjale va provoca răsturnare-a vechilor 
dogme pe care se întemeiau institu(:iilc noast,re ju­
ridice. 

O nouă formulă - de ordin exclusiv econori1iic­
va veni să transforme ordinea socială, determinând 
ndapta.re,1 formelor juridice, pc cari ni le-a legat 
·regimul napoleoneaJ1, noilor (•onjonctl1il'i economice. 
Această formuJă e formula sindicalismului. 

Sjndicalismul apa.re ca o reiacţiun€! în contra in­
dividualismului secolului trecut. Nu voim să zicem 
prin aceasta ctî ttnue ia abuhrea sa, d1mpotnva 
el se va strădul r::ă-i extinză bi,nefacerile asupra tu­
turor p(l'oducăt,orilor. Dărâmând însă vechea con­
cepţie a suveeanităţei individului, sindicalismul va 
propovădui J-ă libertatea, pe care ne-a hă.răzjt-o 
Marea Revoluţie Franceză, nru. se mai găseşte, în 
condiţiile soci,~tăţii de azi, decât în asociaţia indi­
vizilor. 

Individul inaetează de a fi acel su,ve.ran, care în­
chizân<lu-rn în turnul său de fildeş va putea bene'"" 
ficia de drepLu-i. abso1ute, ia căroT existenţă ar fi 
ciiar am.t8'rjoară naşterii sale ; el devine membrul 
unui grup social, un asociat; iar drepturile îi sunt 
recunoscute numai în măsura împlinirrei funcţiei pe 
care grupul îi va desemna. 

Sindicalismul va. fi deci ca forţă, care g'Tll.pân,d 
pe indivizi, uniţ~ prin solidaritatea me-canic-ă - a­
dică acea bazată pe similitudinl'a de nevoi -- va da 
societăţii o structură juridj~ă mai D decvată oonfor­
maţiei ei economi-ce. Ridicând munca din decăde­
rea ei biblic:'i, t:incliealismul o va în.cadra în rangul 
virtuţilor omeneşti, făcând din ea însăşi instrumeni­
tul ele emancipare a acelora pc care lipsa de orga­
nizare i-a lăsat - în numde libertăţii revoluţio­
nnr0. - dezarmaţi în fata vici~'i.tudinilor economice, 
pe care 1e-a cunoscut societate-a omenească, în ul­
timele decenii. ln asemenea condiţii, sjndicalismu.l 
devine un element de pace socială. Tinzând la coor­
donarea tuiur::ir grupărilor pr0fosinnale. în vederea 
unei administrn(.1,uni mai bune a mijloacelor de pro­
rkc( iunc şi a ':lN'Viciihr publico, el apa.re oa u-

nica formulă, sub ca,re se poate .anvisajă., pana m 
prezent, viitoa:rea strnctUJr.ă a societăiţii noastre. 

Acest lucru l'a pTOolamat, acum 20 ani, Leon Du­
guit în celebreb conferinţe de la Ecolei ,des Hautes 
Etudes Soci:ill"s, când eO'llbătând mai mult pre­
judecăţi, decât idei, a redat qui:ntesenţa sindicaJjs_ 
mului în. iurrnâtoarele cuvinte : 

,,Le mou.vemcmt ~yndioa.liste n'est point ,en ll'ea­
lite la gue-rre ontreprise par le pr,olefariat ponr e­
craser la bot1rge0jsie, pour conq_uer:iir, les instru­
ments et la dirnctfr,n de 1a prodootion. Ce n'est pas, 
comme le prete.ndent Ies theoriciens du syndicalis­
me revolutionnahe, la cJasse ouvriere preinant con­
i1Cience d'elle-meme pour concentrer en elle le pou­
voir et la fortu,ne et aneantir la dasse bou.rgeoise. 
C'est un mouvemcnt beaucoup plus large, beau­
ooup plus fec:md. je dirai beaucoup plus humain. 
Il n'est pas un mcyen de guerr-e et d,e division so­
ciales; je cr~is qu'il est au contraire un moyeI! 
pufrsant de paci,fiieation et d'union. Il n'est pas 
une transfo.rmation de, Ja seule classe ouvriere ; il 
s'etend a toufa:; les d :a.sses sooiales et tend a Ies 
coo.rdon.er e.n an fa1soeau harmonique" (1). 
Aşa d::n· ~iindi.<>ali.;;mul e un fapt, de care trebuie 

să se ţie seamă in cercetarea obiectivă a condiţiilor 
sociale aJe vrenmrilor noastre. Organîzarea profe­
siunitl::t ,t tteo•_ti1CC prM â Cttp:!ill<lt! Dttal pe lucrato-
ri din industriile partioolare, ca să se extinză apoi 
la pr0fesiuni1e libere, sfârşind prin a îngloba .şi pe 
funcţionadi pul>lici. Vechile bariere pe care le ri­
dioo·se o <loctci.nâ arhaică au căzut. Fu!I1C·1ia pu­
blică va fi considerată de acum înainte oa o pro­
fesie. Legiuitorul, refracta:r până deunăzi admi­
te.rii ideii aso,~.iaţioniste pentru fl\.lncţionarii Statu­
lui, e silit săi ~ooeze în faţa forţei permanent0, pe 
cari o (re.prezintă rrnile grupări profesionale. 

Prea multă vreme !3'a căuitat a se ţine departe de 
aooastă mare mişcare de org.anizare corporativă pe 
funcţionarii public.i. Ni~i o forţă umană nu mai e 
în stare să stăvilească încorpOirarea organizaţiilor 
funcţionăreşti în mişcal!'ea sindicală. Tn ciuda tu­
turor obstacolelor, mişcare.a. oorporativă· a funcţio­
narilor ia o dJ~·voltare din ce în oe mai mare, adu­
când cu sine mcclHica.rea r.aidicală a noţiunei de 
Sfat, bazată pe vechea concepţie centralizatoare. 

Vechei armaturi a Statului '.l'leg·aJi.an, ea vrea· să 
substitue servi..;,ii publice democratizate şi descen­
tralizate, bazat•~ pe compcti.nţă profesională. .Ast­
fel, gru,parea f um.ctionarilor publici este în directă 
dependenţă de -reorganioorea a<lminţstr.ativă. a Sta­
tului. 

Ne propunem, fo aceste rânduri, să trasăm în 
mod sumar filiera prin care a trecut ideia ~:indica­
lizării fllllcţionar]or publici. Dat fiind analogia 
regimului aso•.::.wtionist dd.a noi cu cel din Franţa 

1) DugmM:, Le Droit Social, ,le Droit individuel ~t la tr ans­
formation de '1':Etait, p. 121--122. 
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- de unde .atrt l_jtitea s_prut}:e, că l-am reprodus ai­
doma - să ne fie îngădttit să aruncăm o privire a­
suprtt <!ondiţiun~ lor în cari s'a p.-esiVoltat ideia sin­
dicală a funcţiun1arilor p,ubhci în Franţa, înainte 
de a ne ocupa de starea de lue!,ruri la noi. 

Dreptul" de sir,dicalizn,re a fost recuno!l:cut în 
.Franţa la 1884 prin legea Waldeck-Rl)usseau, legi?, 
a cărei economie •am .reprodus-o, în 1921, în legis­
laţi.a nonstrlt Această lege însă privea raporturile 
între salarittţi şi pattoni din Bta'hilimentele indus­
tria1e $i comerciale pmticulare. Faţă de t,)ndinta 
din ce în ce mai acc~n tuaJă a funcţionarilor publici 
de a se grup.i, prevalându-se de aceadă lege, faţă 
de deosebirile dcctrinale şi jurisprudenţiale, in­

tervenţia legi1titorului be impunea. 
Tr{li concepţii F1'au găsit faţă în faţă în doctrină 

cu privire la abf'astă chestiune : 
. J) Teza si ·Hlicalistă, care reclama pentru func­
ţionari benefi~iul integral al legii din 1884. Aceas­
tă teză e-ste H,Eţinută de Paul Boncour, Maxime 
Leroy, Georg•}S Cahen. 
După cum hicTătornl din uzină a · găsit în sindi­

ca.t si111gwra forţii eapabilă să desbată 0U patronatul 
cDndiţiile de :uUJ1că menţinând echilibrul în rapor­
turile de contra.dare, tot .aşa şi funcţiona.ml publi~ 
va găsi în sindicat o asigurare contra favoritismu­
lui politic, oontra arbitrarului, contra instabilităţii. 
~..,un,cţionarii se Eiin.dioolizează pentru a cere probi-
t· ·ecruLă,re; reg ularllctbt: tu c.v cc.nca,rc , r c.crpca 

tul libertăţii ş.i al demnităţii lor, o parte de iniţia­
__ful.Lşi de contr,>l în mu;nea pe care tr~buie s'o pres­

teze (2). 
Revendicările lor nu se mărginesc numai la reac­

ţiunea în oontra ingerinţelor politice, ele nu-s pro­
testări sterile, ci an pret~nţiunea de a pune şi so­
luţia~ unica după ele-·- a remedierii actualei stări 
de h110rutî. Fu:Mt;ionarii pun reguli noui, menite să 
îndepărteze dln Sf:rvicîile publice, printr'o <leE10en­
tralizare complectă, racila biurocraţiei. 

Desvolta.rea t,rgnnelor corporative în cadrele af!­
tuale ale Statului va determina la un mome'Ilt dat 
un .pruia.j de atribuţiuni. Statul va plistra dreptul 
de control, pe c:ttre-1 va exercita în numele naţiunei 
întregi, iar funcţhnariî grupaţi în sindioote vor de­
cide de interesPle lor profesionale, vor opune drep­
turile câştigat,~ favorurilor puterii, vor disc.uta 
quiantumul remuueraţii lor, vor indica pe acei cari 
merită să benefideze de avansare, etc. 

Şi Paul Boncc•r.r întrevede momentul când Sta­
tul va înţelege că, nemai având în faţă funcţionari 
docili şi leneşi, va constata că cel mti bun mijlo~ 
de a asigura bvLr-•. funcţionare a servioiilor sale 
constă în interemrea acelor cari sunt ohe!l'naţi să le 
asigure funcţi.mm ea continuă, făcându-i să parti-

2) Maxime Lel'OY, Syndicaits et Servuces Publics p. 258. P.aul 
Louis, Le Syndi<:a:lisme contre J'ţ;tat p. Z6Q-.-26J, Georges Ca­
hen, Les fonctjonnaheş, 

cipe oel puţim pentru serviciile ca.ri comporiă o a­
semenea particiriare (întreprinderi comereiale şi in­
dustriale) fluciuaţiunilor randamentului lor (3). 

Maxime Leroy va sintetiza într'o formulă, în­
treaga doctri.1a a ~indicalismului administrativ : 

,,Lutte eonfr,3 l'Etat, juridiqucment pre~q1ie ir­
responsable -- arcord des functionnaire~, avec 1es 
administres -- I•rotestation ,contre l'ingerence po­
Jitique ; -· orgaliisations plrus collectfre et plus e­
xactement teohnique cfo,3 services pubHcs, voila qua­
tre propo.sitionE•, qui resument assez bicn le meuve­
ment a.uquel nom• assistons, parfr"llem€nt democra­
tique, partiellerrn·nt soei,alistc, partant nouveau et 
traditionnaliste, tendant tout a la fois a la ,,1·ege­
neration'' de l'Etat ct a sa „subversion", selon la 
loi irrexorabile de la continuite hi~itorique" ( 4). 

'2) Acestei teze &e opune teza statutului speci~l al 
fonciionaeiJor. Protagonistul cel mai notoriu e de­
canul de la Bcrdtaux, Leon Duguit. Pentru Du­
guit chestium·a raporturilor dintre funcţioria.ri şi 
Stat nu se poat('ţ rune în acelaş mod ca în privinţa 
sa.lairiaţilor din industrie şi ~omerţ. Statul nu-i 
patron şi îr1t.re funcţbnari şi Stat nu poate exi':ltfl 
un contract de lllUIJCă. Funcţionarii -- şi prin func­
ţionari înţeleg\:: orioo individ care în mod perma­
nent şi. normal p'.lrticipă la un serviciu ir,blic -· 
sunt puşi pri.11 lrgea seirviciului într'o ia:ituaţie o­
biectivă care le in1pune obligaţii legale. 

"roii f unctionarii, oricare ar fi na.tura actelor pe 
care le fac, E1mt juridiceşte în aceiaşi situaţie. Ei 
sunt chemaţi să asigure buna funcţiona.re a servi­
crnlui public, ceia ce face ca să fie înt.r'o :.numită 
situ,aţje legală. Sfatul nefiind patron .şi funcţionarii 
nefiind angajat i pe baza unui contract de muncă, 
ci numai în. virtutea unui 1act colectiv, ,,Gesamm­
takt'', ca,rc nu '.I)oafo să de::i naşeere la o situaţie 
jrnridică subfr: cfo·ă de creditor şi de debitor, ur­
mează că ci :p.'au Îllterese profesionale de apărat, 
în sensul legii din lSS4. In consecinţă, funcţionarii, 
fără nici o distincţie, nu se pot sindicaliza (5). 

Dreptul de Pindiooliznre implică dreptul la gre­
vă. Ori prin î1,cetnrea colectivă <le m1mdi, func­
ţionarii violPaz:.-t acele obligaţiuni legale pe cari i le 
impune „Gesmnmtakt". 

„Ils commettent le plus grand dPs crimes, ils 
asE"assinent la cc•Jlectivivite, ee qui est plus grave 
qu'un meurtre i11dividue1. La greve dans Ies ra:p­
ports d'empb_venr et d'employes po11t etre dans 
certains oas legitime, le 11efus ronicerte d'assm~er 
le fondionnem;--nt d'un service public de la part des 
fonctionnaires etit toujours un crime" spune Du­
guit în ultima sa lucra,re „Le~.ons de droit public 
general" (6). 

De areia g'llVl'rn•ul trebuie să reprin1e cu toaiă e-

3) Paul B1>ncour. Les Syndicats de fonctionnai.res p. 30„31. 
4) Maxime Leroy, op, cit. p. 239-240. 

5) L. Duv.uit Droit constitutionnel Voi. TV p. :?24-233. 
6) p, 244. 
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ncrgia asemenea fapte. In schimb legiuitorul o 
dator să garanteze statutul funcţionarilor, cur0 să-i 
protPguoască 1'ontra tuturor actelor arbitrure din 
partea guvernautilor şi agenţilor lor di•rocţi. 

Incadrându-i în marea mişc:.u·c f:i:i;idi.cnlistă, Du­
guit remarcă că - <lat find natura sc>rviciilor pc 
cari snnt chemaţi să le presteze - funcţionarii for­
mează o clasă rT, totul distinctă ele clasa muncito­
rilor din industria pm'ticulară. Sindicalismul func­
ţionali.st are t1orceniul său propriu de desvol­
tare (7). 

3) O a treia te21ă, tez.-1, mixtă, face o .distincţie în­
tre hmcţionari. 
Această teorie e reprezentată prin Berthelerny, 

care, rrluMd vechiul ~-i;=,t,em al lui Laforriere, dis­
tinge agenţii de gestiune ele agenţii de autoritate. 
Primii se pot sir:.di>caliza, de oarece ex~tă fun~ 
ţiuni de ordin ::nc1ustrial sau comercial, ceilalţi nu, 
ele onrece deţin o pairte din suveranitatea naţio-
nală (8). • 

Această clistinctie a fost consa,crată într'un ra­
port c<'lchm n l lui Barthou, ['aport făcnt, ]n, 1903, 
în numrle Comisiei Muncei a Camerei Francezo, 
tinzâ.nc1 la m ()cli fi0c1Jrea legii din 1884. 

Iată cum înţC'lege Barthou să justifice această 
di E1tincţie: ' 

,,L'Etnt ~·ouvC'rain ne peut pas et ne doit pas to-
16re:P des eo\.1litiuno 1,e1n1ctne:ntes entae ceax Cltiî1t 

Ies nrtic1cs 123 ct 126 clu Code penal ont justement 
intcrdit et Teprime leE· coalitions temporaires. 
L'Etat patron rloit se soumettre aux conclitionf.' ct 
aux obligatiom ]egales a-i:::x:quelles tous Ies pafuons 
sont astreints cnvc•rs ceux dont ils louent 1es E'er­
vices. II est meme tenu ele leur danrrer l'exemple 
du respect et de l'applieation de la loi. Sa situa­
tion r.t scs droii::.1 variont ainsi suivant qu'il exerce 
son au,tr,rite ·Jll suivant qu'il a.ccomplit des actes 
de gestinn. Fit a cettc difference cla:ns la nature 
c1e ses fonctions rropres correspond nne cliff6ren­
ce n6cr,ssaire clans Ies droitc1 de ses agr>nts'' (9). 

In cossccintă, d~sa prop'lme înscrierea în legea 
din 1884 a drept.ului ele sindicalizare a lncrătorilor 
Statului, rlepa rt.amentelor, comune1or şi stalilimen­
tPlor publice, , ~·ui nu deţin nici o porţiune a pute­
rii publi<"e. 

Bourg-uin şi :F'ontaine1 la rândul lor, îşi vor î11-

811şi aceasti'i teorie dici, când e vorba de agenţi de 
autoritate. rel 1tiile ca.re există între c1i şi Sbi 1m 
E11mt relaţii rw1tractuale, ci relaţii ele suveranitate 
--:-- (1irnpotrivă când e vorba de ngenţi de gestiune, 
neavând nici •> ,participnc la puterea publică, ei se 
găsesc leg'ati cfo Stat printr'un adevărat contract 

7) Dugulit, Le droit social. . . . p, 140-143 
8) Berthelemy:. Droit administratif p. -55-59. 
9) Bairthou, Rapport tendant a modiPicri la ,Joi du 21 Mars 

1884 p, 56-57. 

r1c locaţiune de $Cl'viciu (10). Această teorie este 
preconiznt:5 ele nbemenea şi de Paul Pic (11) şi a 
frst consacrată de jurispruc1cnţa Consiliului ele 
Stc~t. Legea L1in 1920 vine să-i clc-::i, - c1upă unii ca 
Pic şi .Bry (12) - o c0nmcrare lcgislativn, penni­
ţâncl sindica1izarea agenţ]or de gcstim1e, 1·czervâncl 
îns5J pentru un viitor statut <ll funcţionarilor trnn­
şnrea che-stiu[lei în cr priveşte pe cei de autoritate. 
După ·alţi autori, ca Dugttit, Gapitant şi Cuchc (13) 
chestiunea rămâne clcschi~ă pentru toţi funcţiona­
rii, de orice orJin. 

In contra ac?f.ici clifarenţieri între fun.ct.iouurii 
publici s'a ad'JS o critică -decisivă care face cn ca 
să dispară. ÎP..~etul cu încdul. Chiar Barthon în rn­
portul său - <~'J. toate că adoptă sistemul lui Brr­
thelemy - re.11.~bl:că că, ,,există o dificn1tafo c1c n 
marca punctiil nnr1e jn,e.cpe colaţiunea ele funcţie 

pnblică şi uncfo :>e termină contractul ele muncă în­
tre nc1rninistraţiunile publice şi exploataţiuni]e in­
dustriale ale St.a.tului, şef, de întrcprinrliere" (14). 

De aceia Hanriou va remar0a, că, crl0 donă no­
ţiuni „autoritate'' şi „g·estiurne" se confundă de cc•lo 
ma.i mu]te ori şi va declara ilegalitatea sindicate­
lor funeţionă,reşti. Sindicatele sunt organizaţiuni 
profesiona1e ale vieţe,i private, în timp ce funcţiu­
nile publice fac parte clin blocul vieţii publice. Re­
gimul nostru de Stat e stabilit pe- haza unei pro­
fu ade scpMct~lliiiî llltie VIA(U tJOibi!Ufi $1 Vlci(c.l t>rJo-­
vată şi în principiu org@izaţii]e creiate peniru un:~ 
nu sunt estensihile la ceala.Wi. In schimb Hamion 
crer~e că funcţi•-marilor - fără distincţie - li se 
Euplică regimul iegii din 1901, care o o lege generală 
interesân,d viaţa publică cât şi cea privată! (15) . 

La lumina acestei expuneri doctrinare să vedem 
care a fod calea, pe care a păşit legiuitorul român 
în n,ceastă che3tiune. 

Vechea Constituţie în art. 27 rccuno::işte liheirta­
foa de asociaţ;-e tdmor cetăţenilor. Lc•ginitorul ro­
mân în loc să. vfo însă cu o Jog-0 organică, prin caro 
să. desvolfo principiul constih1ţional, a elaborat o 
lrge de restrângere a aoostei libertăţi, ca să nu zic 
do desfiinţare. 

Intr'ad 1wăr, prin cc.:Jle trei a1·ticole care le cuprin­
de legea asociaţiilor din 1909 fO interzic~ fonctio­
narilor, meseriaşilor, muncitorilor şi în ~fârşit ori­
căirui salariat al Statului, Judeţelor, Comunelor şi 
dabilime11t<:>lor publice, cu caracter economic, in­
chistrial şi comercial, precum şi tuturor ncelora. că-· 
rora le este încreclinţ,ată asigurarea unui serviciu 

10) Bourguin. De l'apvlication des ilois ouvri·en:s aux ouvriers 
Ci employes, de l'Etat p. 30-35, fontaine-Lou1age de Trav,aiil 
p, 70. 

11) Pic-Lei, indusb11ie,l le p. 244. 
12) Ric. op. cit. p, 255, Bry, Lois du trav.ail incLustr iol p. 565 
13) CapHanit. Preciis de leg. industrie!Je p, 80. 
14) Barthou op. cit. p. 51-52. 
15) lfaurio!D. Droit adIThÎJnistriatiif p. 697-699 notă. 
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puhJic, drt0 .PH11 c:e ,1 f:n·mfi asociaţiuni profe?ionale, 
fără ::nrl:01·1zarca Îvfinî,sten1lui ele care depincle. 

Cu a1tc cuvinte•, exrrcifarc>tt u1111i chepi natlll'.':11, 
co ti-1 garantează însăşi pactul funclamei1fo1 i,l Sfa­
tului, e lăsată fo, nprccicrcn EJi.1vcrani:i. n unui Mi­
nistm. 

Le.giuHornl de după ră:r.boi a făcnt --- P:ub infln­
c11 ţa nonor cmr8.nto sociale - un pas înaint8. El 
a consa0rat pur şi sin1r,lu temia lui Betthelemy. 

P 1fo legea sir1dicatelor profesionalo clu1 1921 se 
face distincţie între funcţionarii propriu zişi şi lu­
cdt tori, r ecLmOfX?â.nclu-se numai acestora clin uTmă 
dreptul ele a beneficia de legea sindicatelor, clin 
cn.nza - spun;} expunerea de motive -- ,,situaţiu­

nii simi bre în ~re se găse·sc faţă de .cei din intre­
prinderile particulare". Reglementarea dreptului 
rle asociere a f Lmctionarilor publici unncnză sn fie 
1'<'7,olvită ;_1rin Srntutnl funcţionarilor puhlic.i <lin 
-1923. I 

Lrginitorul ;·omS.n it înţeles să gn.nmtczc lucră­
torilor Sfatului un clrcpt natural al orică:ruî cetă­
ţean, dreptul 11c • i-ndicalizare. EJ a rcm1.iJosct1t im­
vlicit că noile :f i:rncţiu:ni ale Statnlui, îi imJrnn noui 
11011ne 111 regl,!1ncntarca rnpothn·iloe într~ el şi lu­
ei•utotii săî. Nu întul0gwn deci c1c e0 prin legea de 
ffi•ganfaare a „Monibnilui O fic.ial" din 28 ApTilie 
1927 li so l'Upeşte htc.răforilor imprimeriilor Statului 
' . ·h,j rlo s:itnl ir,;.i 1i7-R r0 . Motivul Î1W(}cat chiar în 

tex.foi ieg"ei, :-?-~ at'' :fi f.a]arîzati şi pen.s·îonnt1 în a­
ceieaşi condiţ:L:,:ii ,ca fnnctio1rn.rji Stat.ului nu a1'c 

- 1c1 o rnt;imw dii1 moment cc ş-.i Juccătorii 1-\..rsc­
nalului iÎ Rrgiri :Monopolnlni Sfatului intrii. în a-
c:eiaşi cat0goTÎC. , 

Dacă tTec·J~l acum ln Statutul func{;ional'ilor 
publici p,romnlgat la rn Iunie 1923, constatăm că 
el I eptul de asocion• c reglementat de nrt. 2:l: - 32 şi 
de a;rt. 53 - GG dii~ regulament. 

,,Functionarii publici de _orice catego-rie - spu­
ne art. 24 - se pot asocia între ei pentru scopuri 
cnltnrnle, econmuiec şi profesionale". Lcgcn. prr­
mlte asocierea f tmc( ionarilor pe Ministere, pc au­
torităti depenr1i:nte de M mistere rnu, p(' unele clin­
tl'c direcţiunile şi •~C'rviciilc aecst.or autoritnţi. Drep­
tul cfo de a ~e uni în fcclcra]c sau chiar într'o u-: 
niunc generalii Jo rste de asecrnene,a. reelmoscut. • 

LPgiuitorul însă! n'a înteles să. .puie pc piciol' cl1J 

<'g-aJHate ţJe ftmcţi·marii cu luc,rătorii Piii. In timp 
co lucrătorii vor puic11 con~titui sindicate, prin în­
cuvintarca .Trihnr.a1ului. functionarji vor a.vca ne­
voie de o lege E,pecială pentm a se constitui în a­
socintie. 

Pe de altă parte, nsociaţiik lor pot fi clisolvat.e, 
pe cale aclrninistrntivă, printr'un De-C['{~t Rc•gal. 

Astfel rlrcplul .do asocintfo al functio11:1rilor apa­
r0 priu r;;tatnt cx1.•uş în mod consfant osrilatiunilor 
politic8 şi bunului plae ;11 miniştrilo:r. 

L„gea per:ananelor juridice din 1924 prin art. 1 
şi 53 a abrogat di1:;poz:iţiile art .25 şi 28 din Statut, 

supunârn'l rlcci 1.1.i;cciaţiile> functjonlfreşti aceluia:;ii: 
l·cgim ca toah:.' ce]0lalte nrncinţii de drept pJ:ivat. 
JT:1,ie u11 pas. însemnat în oa ka spre recunonştcrca 
comp1rdă a lihcrtiîţii de nsocintie n,fuuctiona.rilor 
rmlr1ici. 

ln rezumat dt>ci, în r:ctuala, f;tnre lcgis]ntivi:i, lu­
crhtorii SbtH1nj, Jndetelor, ComuneloL' şi stabili­
mcntc1o,r public<: se· pot ~-rupu în conforrnHate cu 
lC'grn pNso:rnc1or jm-iclic,• din 5 Fehrun·rie 1924:. 

ChN1tiu:nca dreptului Find.ical al funcţionariloî 
p11 bliei rămâne deci clcsc]1isă (16). 

Iu Franţa, guv0rm1l Herriot, în dGc]araţia clin 17 
Iunie J (}23, r0cunonştc fonct.iona,rilor publici drep­
tnl sindical, prr.cizilnrl însă oă nm remmţă. la. nici 
umil rlin drPipturile sale, pentru a stc1Yi]j orice ac­
ti11n colectivă. cnre m fi contrarie inkrr-sclor nn­
ţ.ilmC'i·. Cn toate că acenstă. dcc]arnţiumc n'a dobân­
dit îrn·iî o consaer-arc Jogislativiî, numeroa,sc simli­
cate foncţioni'ircşti ,rn luat n.R.ştero, la adnposh1l to­
lcrnn!ci guwn11wwntn1o. Crvfl. mcti mult, în eun:ul 
!u11ei il'c:cutc arn putut m:iisiii. 1;:i ln nfilierca. acest,ll' 
ii!inc.licatc l,1 Confecknl(J:l Gellcralit a Muncci (17). 

Dr(cptul sindical c o vrchc rev,•rnlicnre a .fu11c­
t1on:nilor no,'.;ltri. L:1. G Itmie 192~, P,\'ŞN1intele So­
cietătii ] 1 u~1-ctionarilor pnlilici, d. N. Schina, a dat 
acestor revc.nclicn,ri nrmiHmu·ca. r:xpl'Csiune : 

,,Yoim dî. r,u fo, 11Î{}i o (lo0;yebi1-c, ele tratament în­
tre a1'm zîÎsii functionari (l,c autoritate şi functiona­
l'it el~ g r.::-:;,liuw·, ,;::,,n1. întTc f,uneţirm,a.J'ii manua]j şi 
ceklatc {'lli<'gor.ii de funci ioml1'i. Es~0 c11iar în in­
tc•l'esul tutiiror func(:ionarilor puJijiei :-;ă fip la o 
JalUt 1;,i încac1rnJi în coklc ele, E„ilariz:uc co se vot1· 
hoiă.rî. 

,.ABociaţiil~ fm1.cl,io11ăreşti sm1t strict 1w0esa1·e 
din punct ele vecl(l,l'C profesional, social şi naţional. 
Scopul ]or este să. garnnteze l1rc>ptrurile peii·i:;nnnle şi 
corporative nle 1\mcţionarilor, să ridice stare;.1 mo­
rală şi. mnterinEi a. ace:-;torn, să 11,sigm·e buna func.­
t ionare a serviciilor şi ~ă c.ontJ·ihue Ja consolida.re-a 
Sintt1lui. Noi voim să facem d:i-n :i,sociiltii orgianis­
rne vii, organisme puJJ]ioc, organisme ele Stat. Mai 
mult (focât atât, voim ca nsocintiile să fie obligato­
i'ii TWllfrn 1o(i fun{ltion.fl .rii". · 

ffî examiJJăm, î1w.infe de a termini'!, temeinicia 
raţiLmii, care :,:'a opns pân{i în prezent la s.a,ifrfa­
cereR. ac.c,sior revenclicfiJ·.i. 

S'a susti1rnt c·i:'i acorrlru1·-t1a clreptuhli ele sindicali­
za.1'() fm,cţionarilor a,r însemna rccunonşteren, im­
plicită a c1n>ptu1ui Jt'' grevă. A.ceste tlouă dreptu.ri 
au fost considerate ca fiirnl în str[m~ă conexitate, 
nep1ttâncl fi despl'in~, 11Irnl clCI altul Nimic mai gPe-

16) Asupra tlrcptului sintl<ioal al ,f1111c\ionarilor publici a se 
con.suita şi interesanta mo11ografic a d-lui Trai,ain Alexandrescu 
,.Curierul Judiciar" 1920, 

17) P. Pic, Les Synd roruts de fonc.tionnakc , Qucstions prati­
ques, 1924 p. 119-121, v. deasemenea L'Informatior. Sociale 
1927, No. 238 p, 12 
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şit. Dreptul de asociere este un drept natural pe 
oare o societate civiliza.tă trebuie să-l i,ecunoască 
tutm~or membrilor săi, fără nici o restricţie. Dim­
potrivă evoluţia ,socială tinde să restrângă cât mai 
mult dreptul de ,grevă, azi câ'Illd noţiunea de ,ser­
viciu public tinde să se confUJ1die cu întreprinderile 
particulare, indi~ipensabile puib!icului. 

Şi cea mai elocventă dovadă o avem în legea pen­
tru reglementarea COJJ.flictelor de muncă din 1920, 
care ir.idica dreptul dti g.revă acelora cari sunt în 
serviciile Statuil.ui precum şi acelora din întrepirin­
derile cari fU!Il!cţionează în interesul public şi a că­
ror oprire pune în primejdie existenţa şi să;n,ăiatea 
populaţiei sau viaţa economică şi socială a ţă,rii 
(art. 16). 
Iată deci cum legiuitorul româti a reuşit să de.'5-

prindă drP-ptul de sindi~alizare de dreptul de gre­
vă într'o lege, ale căirei rezultate au adus o pu­
ternică <lesminţire voohei concepţiuni. 

Şi dacă greva poate fi înlăturată, oore mai e ra­
tium.ea oae'3 s~ar oipurn) asimilării complecte a func­
tionarilor publici cu lu('ră.tori.i Statului 1 Nu pare 
oare contradictoriu tiă inte.rzici organizare.a sindi­
cală funcţionarilor ·din Ministere, când o recunoşti 
lucrătorilor dela Pirotechnie ga,u Regie t 

Rolul Statului e să meri.ţie coeziooea socială, re,.. 
glementând ritmul raporturilor dintre fact()II'ii 
componenţi ai organizmului colectiv. 

Menţin.rundu-se în ~adrul -aoosta, ne oacr:i îi J'a 
desemnat misiunea sa h.torică, căutând să se adap­
teze nouei structuri sociale, care cere o cât mai 
mare libertate de de~1voltare a organizaţiilor pro­
fesionale, Statul va găsi în aiceste grupări corpora­
tive forţa necesară pentru a înfrunta vicisitudinele 
pe cari .soarta i 1 e mai rezervă. 

MARCO L BARASCH 
Doctor în Drept din: Paris 

Consilier technic al Ministerului Munci[ 
i ' I I I;-

. ' " ' I. - ' 

Un răspuns 
/nalta Curte de Casaţie, prin6r'o deciziune recentă, 

stabilise că ni;, ~e pot acorda, de către instanţa penală, 
tn caz de achitare, chiar dacă reclamantul pe nedrept 
a fost păgubit. (Jurisprudenţa Generală 420-927). Prin­
tr'o carte de judecată anterioară, Ocolul II Mixt Craio­
va hotărîre contrariu. (Jurisprudenţa Generală 1824-926). 
„Justitia Olteniei" publicând jurisprudenţa Casa/iei, se 
1eteră şi la cartea de judecată dată de. judecătorul de 
ocol, exprim.ându-şi speranţa că, pe viitor, luând notă 
de j-urisprudenţa Casaţiei, instanţa de fond se va con­
{ orma ei. 1-ntr'un articol, scris în aceiaşi revistă, sub­
semnatul am arătat argumentele principale pe care. se 
vutea justifica hotărîrea judecătoriei, combătând, în a­
celaş timp şi argumentele contrarii. 

D-l .4lex. Hagi Gheorghe, răspunzând, în aceiaşi re­
·vistă, articolului meu, nu vrea să discute chestiu·nea în 
fond, pentrucă - spune d-sa - ,,principiilf}, statornicite 
de !nalta Curte sunt vechi şi arhicunoscute". Cu toate 
11ce.S1.tea doctrina modernă combate, cu mult succes, a-

ceste principii (I. Tanoviceanu, Ediţia 1927, Nr. 217 :1 

scris de V. Dongoroz). 
. Nu pentru ca să reiau firul discuţiei, răspund răs­

pwnsului d-lui Hagi ·Gheorghe, ci pentru ca să lămu­
resc un principiu cu mult mai important, pe care in­
vocându-l d-sa, crede că dac°' nu vrea să mă convingă 
prin argurnente, poate să mii învingă prin intimidare. 

In adevăr, iată cum termină articolul său, d-l Hagi 
Gheorghe: .,A nu adopta „deciziunile" Curţii de Casa­
ţie, însemnează pentru magisrlratul care nu le adoptă, 
că după casare, afacerea venind în faţa „aceluiaş'' ma­
gistrat, conform art. 54 din legea Curţii de Casaţie, sa 
sr vadă pus în situaţiunea, ca avocatul care a obţinut 
casarea să nici nu mfl,i pledeze cauza şi să citească nu•, 
mai dispoziţ1unile art. 54 „ordonând" acelui magistrat 
sd adopte soluţiunea dată de /nalta C?.A,rte, sub sanc-
ţiunea judecăţii Consiliului disciplinar". ' 

Cu alte cuvinte jurisprudenţa se execută, nu se mai 
discută. In totdeauna şi în toate cazurile I întocmai cum 
sunt ordinele în armo.ta. Şi totuşi d-l Hagi Gheorghr 
vorbeşte de instanţele civile şi chiar d-sa este un foarte 
bun judecător de şedinţă la Trib. Dolj. 
Să fie oare aşa ? 

Este adet•ărat că art. 54 vorbeşte şi de deciziuni o­
bligatorii şi de Consiliu de disciplină; dar nu e câtuşi 
de pu/in ·adevărat că deciziunea Casaţiei, devenită o­
bligatorie în condiţiile acestui articol, se aplică de „a­
celaş" magistrat care a dat hotărârea casată, şi nici că 
poate fi vorba de „altă" speţă decât aceea tranşată prin 
hotărîrea de casare. In adevăr, art. 52 din aceiaşi lege 
spune : ,,Când Curtea casează, dispune trimiterea afa­
cerei în judecata aceleaşi instanţe care a judecat şi 
înaintea căreia se va proceda la judecată de „altă" sec­
ţie sau alt'' caooap7 ,,, P · cc ::sa, s ; oa, ec cca, . 1ta 
aceiaşi magistraţi vor fi obligaţi să adopte soluţia dată 
de Casaţie într'o anumită speţă, altfel soluţionatiii de ei, 
ci alţi magistraţi, cari n'au mai judecat-o şi care for­
mează un alt complect de judecată, şi foarte adesea 
chiar dela altă secţie. Interesul împricinaţilor este ast­
fel respectat; dar în acelaş timp şi demnitatea şi amo­
rul propriu al magistraţ;lor. Odată formalitatea art. 54 
îndeplinită, toată libertatea de conştiinţă a judecători­
lor de fond, renaşte; nimeni şi nimic nu mai poate apoi 
împiedeca pe aceşti magistraţi ca, în speţe absolut iden­
tice 'l.n d/rept, şi judecate chiar ,în aceiaşi şedinţă, să 
adopte orice altă soluţie. ln virtutea dreptului de ju­
risdicţiune pe care-l c.u judecătorii de orice grad, drept 
care în totd_eauna a făcut din magistratură o putere în 
srat, tc,ţi aceşti judecători nu sunt obligaţi să asculte 
d('(âf de conştiinţa l'lr şi lege. Jurisprudenţele Casaţiei 
sunt, dtsgur, o colecţiune de arr;umente foarte pre­
;ioase, cu ajutcJrul ccrora instanţele de fond, lăm1.1resc 
pbrţile confuze din iege; dar el~ nu pot constitui -
( :r:cf'plând S'J,eţa ce o tranşează ~i numai în cori.diţiile 
art. 54 - ordine pentru instanţele inferioare. Pentru 
olte speţe, identice în dnpt, ceeace convinge, nu este atdt 
jurisprudenţa în sine, cât argumentele ce o motivează. 
Dacă ar fi alt!~!, în faţa a două _deciziuni contradictorii 
- şi sunt atâtea! -- instanţa de fond s'ar găsi într'un 
mnre impas. 

28 Mai i927. 
ION A. STROR 

Doctor în Drept. J uclecă toir Crai,o,va 

A apărut : LEGEA CIFREI DE AFACERI, însoţită 
de Expunerea de motive, Avizul Consiliului legislativ, 
Rapoartele dela Cameră şi Senat. Preţul 40 lei. 

Comandelc la Curierul Judiciar, care ser1Veşte ,ortce căirti de 
Dre.pt, contra cost adăogându-se 10 lei \P. !J)Qrţo poştal recoim-
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IN'ALTA· CUThTE de CAS. şi JUS'r. S.-UNITE 
Audienta dela I Iulie 1926 

Preşedinţia d-lni GH. V. BUZDUG \N, Pcim-preşedinte 
Jacques Levin cii M. Săulescu 

Decizinuea No. 16 

Contestaţie. Cale extraordinară de atac. Nu pot fi 
propuse mijloace de apărare cari ar repune în discu­
ţie însuşi fondul procesului. Criteriile în aplicarea a, 
cestui principiu. Art. 530 pr. c. şi 1201 c. c. 

Tn principiu contestaţia la executare fiind o cale de 
atac extraordinară, nu se pot invoca în contestaţie mij­
loace de apărare cari ar avea de rezv,lt·It să readucă 
în discuţie însuşi fondul procesului, cic i prin aceasta 
s'ar nesocoti autoritatea ce legea atrilmi e lucrului ju­
decat. 

Condiţiile şi limitele în cari poate decurge judecata, 
în contestaţiuni, au fost lăsate ¾ legiuitorul procedurii 
civile la hotărârea justiţiei care să decidă în raport cu 
rânduelile din art. 530 pr. c. şi principiul autorităţii 
lucrului judecat. Astfel s'a decis de jurisprudenfă că, 
pe cale de contestaţie nu se poate opune ca mijloc de 
apărare excepţia lucrului judecat, nepropus la fond; 
- terţiul poprit obligat la plată prin hotărârea de va­
lidare, nu poate pune în discuţie, pe cale de contesta­
ţie, chestiunea neexistenţei datoriei sale, pe baza că­
reia s'a făcut popi·irea. 
· Dacă criteriul distinctiv între ceia ce se poate şi ceia 

ce nu se poate discuta pe cale de contestaţie, rezidă în 
neatingerea autorităţii lucrului judecat, urmează că, 
pe această cale debitorul urmărit poate opune stingerea 
obligaţiunii sale în cursul instanţei, posterior sentin­
ţei Ci condamnare, fie si înainte ca ea să fi rămas de-
inz wa; 

Pentru identitate de motive ele situaţiune juridică, 
__!Ste a se decide că, pe C(Jlea contesta/iunii, se poate o-­

pune renunţarea la rezoluţiunea judiciară obţinută 
pentru neplată, întrucât prin această renunţare poste­
rioară hotărârii ce a pr::munţat-o, nu se contrazice în­
tru nimic faptele şi chestiunile judecate prin acea ho­
tărâre. 

Curtea, 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză do el-I 
Cons., pe d-nii av. ai recurentului în desvoltarea mo­
tiYelor de casare, pe d-nii av. ai intimatului în com­
bateri, pe d-l Procuror ge.1eral I. N. Stamb~lescu în 
concluziuni şi 

Deliberând, 
Asupra recursului făcut de Jacques Lovin în contra 

dec. Nr. 331.-925 prin care s'a admis contestaţia intro­
dusă de Mihail Săulescu la executarea dec. 140-925 
dată de aceiaşi Curte şi se constată că această decizie 
nu mai poate fi executată . 

A vând în vedere motivele de recurs în cuprinderea 
ttrmătoare: 

,,Violarea şi greşita a~Ji.care a ,art. 399 ,şi 400 IJ)r. dv. şi ex­
ces de putere. 

„Contestatia este ,o cale extraondinară ,de ,atac şi nu poate 
fi utilizată decât în margi,nele trasate ,de art. 399 şi următoarele 
din proc. civ. 

„A aid.miite cootestaţi,a îll'tre păirtiJe hH;ig,amlte în aif,airă de 
cawrile prevăzute de artLcolele de mai sus, aşa cUJm a ifătcut 
Curtea de Apel, înseamnă a viola !J)rtnc~pii!e îns,crise în con­
dica de prnc. dv. dela art. 399-405. 

„Excesul de putere consistă Jill a aJCLmite alte căi de atac 
decât cele prev,ăizute de lege şi a permite astfel ca prezum-

tia de adevăr pe oare o ,acoperă autoritatea lucrului judecat, 
să fie discutată la infinit ; 

,,Pen.tr:u a ajunge la acest rez;ultat, instanta de fond a1Plică 
greşit şi prin ur,mare violează întreaga teorie a contestaţiei 

prevăzută în art. 399-405 IJ)r. dv., ,într,ucât nici 111u intenpretă 
un dis,pozitiv în cadrul lucrului judecat, conţinut [n el, nici 
nu permite unui terţiu ,care n'a liost parte litigantă -sal se ,rupere 
de consecinţele executării, ci înigă1due unui .îI111Ilticinat care 
a epuizat calea apelului, ide a reito11ma în instanta de apel o 
hotăirîre învestită cu autoritatea lucrului judoct. 

2) ,,Vi-oilairea a•rt. 1201 c. c'iv. şi exoes de putere. 
,1P,rim, deciziunea 104 din 8 Mai 1925, răanasă definitiva şi 

trecută în 1puterea lucrului Judecat, rezilierea 'Vânzării moşiei 

Goz;ia-Tălărngeni, a fost irov,ocaJbil prionuntată şi prin efectul 
decizsi1t1nei se găsea de drept reintrată lin ,pat11imoniul recu­
ren tu lui Levin. 

;iCurtea ,de aaiel, ,prin deciziunea ei, dată\ în oontesta.tie, deşi 
în conJS1idercntele ei zice că nu se atinge de autoritatea lucru­
lui ju<leoat, care rezultă a,tât <lÎlll hotă<rîrea t11ib. liuşi, cât şi 

din decizia Curtii, în ,lTJIOd lăturalnic şi degihizat, o înlătură 

deoarece 1n fa(l)t îl î.m!Yiedică !Pe Levin săi se pună în posesia 
imOlbiluJ,ui ce-i aipar(ine î1n virtutea deciziunei. 

„Jn fata Cur(ii de avei ne-arm opus la discuthmea acestui 
motiv ,de contestaţie sus-ţinând ,că a ţine seama de el, însem­
nează a rep,une fotrognl •proces lin discu(iune, 1î1nseamnă a pi­
păi şi discuta chestiuni şi 1Î111lJ)rnj-urări anterioare dec. Nr. 140, 
împrejurăiri şi faaitc pe deplin soluţi,onate şi acQperite prin 
a.ceastă! decizLune. 

.,Curtea î-nsă, adimite oontestatia raţionâmid în modul ur­
măllor : 

„Co,nsildierând că con~es,ta.toru1l de ,azi pirlÎlll oorrttes,tiaţiia ce a 
f ă,::mt-o, aşa cum este formulată ,şi sustiI111tă, prin ultimul său 
motiv, nu pune în disouţie ddn noui chestiwnea ,de a se şti dacă 
hine sau nu. trib. ttusi a admis rezilierea, nu cere ca să se 
ref.armeze această sentintă sau decizie a Curţii, ci se O!J)une 
numai Ia executarea dec. Nr. 140 şi a sentinţei trib. care .ne 
n:ai putând fi exocutată, ·întrucât creditonul a renooţat la drep­
turile c-onferite lui ·prin ele, în ur.ma achitării ide către contes­
tator şi a restului de preţ şi Curtea admiţând oontestatia lui 
M. Săulescu, aşa ,cum esfe ..:erută de el, autoritatea lucru1'ui 
Judecat nu este î-ntru ni,mi:: atinsă. 

,,Aşa zisa plată care ,:---.:-.sti-ue punctul ,de IJ)lecare, a r,ationa­
mentu!,ui de mai sus, pe '.wgă fnwre1urarea că, 1Plata nu era 
Jntegrală, a fost eiectuată de Stat, pe baza legii agrare ante­
rior ,pr,ommtării dec. Nr. 140, du1Pă cum ,ohiar Curtea o cons­
tată în mod formal în deciziu,nea atacată, cu recurs, aşa încât 
a.ceastă împrejurare a fost implicit ţinută în seannă la 8 Mai 
1925, când s'a pronunţat rezilierea dcldnitivă a vânză<rei. 

,,!Curtea în instanta de contestaţie reexaminân1d această îm­
prejurare şi deducând alte consecinţe juridi-ce, decât acele:.i 
pe care Ie-a dedus aceiaşi instantă la 8 Mai, inoontestabil 11 

judecat din nou fl)rocesul de fomld, lin instanţa de contestaţi~ 
şi a înlăturat rezilierea definiti,v ad•misă de către ea însăşi, 
vi-olân,d a11toritatea lucrului judecat şi transformând această 
instantă p,ur formală într'o a treia instanţ.ă de fond. 

3) ,,Violare.a autorităţii lucrului judecat, ex,ces de putere şi 

omisiu,ne esen(ială. 

,,Admitâ111,d i,potetk, că cu vliol1a1reia airt. 399----405 proc. civ. 
ar ,fi des,ohisă1 pă·rtilor sulb forma contestaţiei, o calc de refor­
mare în aifară de opoizi1ie, apel sau rccu,rs, încă Curtea de 
aipel comite ·un exces de· IJ)utere şi o violare a autorităţii 111-
•cru~tuL iudeoa•t, deoarece socoate o <rCJ11U111,paire I.a rezilierea 
oonvenţiunci de vânzare pronunţată prin hotărârea definitivă 

a instantei de a,pel, din fapt~ anterioare pronunţării hotărâ­

rei, din care rezultă autoritatea J.uicrului judecat pentru re­
ziliere. 

„Intr'adevăr, Ourtea traige, ,prin faptul că am primit o parte 
din preţ îm timpiul când apelul lui Săulescu era vendinte şi deci 
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nesolutlonat, concluzia c11 am renunţat la reziliere când prin 

lnsuşi faptul că am ~crut respingerea apelului, şi aceasta pos­

terior unei pliiti po11tiale, făcută de un tcr(iu, ,o ascme11ca rc­
n,untarc este exclusi"i.. 

,,A ju,deca din llO'll faptele petrecute înainte de pronunta­

rea deciziei Curtii, prin care s'a re51pins apelul lui Sflulcscu, 

î11scam11ă a viola tu e:x,ces de putere autoritatea lucrului ju­

decat, căci acele fapte cxis•tând în materialitatea lor, în clipa 

dărci ,dc,cizici, Săules-cu avea datoria şi putinta sa• le invoacc 

la timp, şi să împiedice instanta de fond a pronunţa o dcci­

t.îc în co11tra Stl. 

,.bar chiar dacă s;ar i])utea disoutn pc calea corttestaticiî o 

tcilwntare la autbritatea lucrului .iudccat, ~11că ar trebui ca 

rci11111t,irea S,1 !)rciV1hă dintr'uh fapt posterior judecăţii, căici 

pci\tru toa,tc faptele arttenioar0. cS1tc 1l1oru )udec-at. 

,1C11rtea constată singură că a răimas un rest de wc! de ki 

124.000 hepÎiltit, în ă argumei1t(lazil gtcşlr, oum se \' tl \'Crlea 

mâi jos, -ca acest rest ar ·fJulea da loc ia o altă adiu!JC. 

,J11 ooilciuziuniie orale .şi crise, am atras în mod repetat 

ate11tiunea C.urtii că hepriimind înainte de pi:mrnntarea <lcd­
ziur\ei iJrill car'e s·a respi,ns apelul iul Săuiescu. între.gui pre(. 

pentru a stinge acţiunea în reziiiere şÎ 11emai ,primiiid himic 
dujJă pi·or111ll(arca acelei deciziuni. JJJiătiie antedoare n'au p,u­

tnt stiwuitc aoth1nea în reziliere neJiind h1tcgraic şi cele uit-c­

rioarc 11efiii1d primite de mine nu valorează renunţarea. 

. ,Asu,J.ira acestui mi.iio.c de a,părare, Curlen ,rttiite a se fJ1'n­

nu11ta şi nrnish1iiea este csentiaiă dc(),arocc nu se poate trage 

l'Clluliţ:uroa ia rezill\cre, câ1111d rezi1lfie,rca a deve11iH luoru jucleca•t, 

decât 'J)tin faptele melc posterioare rcs-pin,gerei a,p,0 luiui Îl.li 
Săulescu. 

• \ ' . : • V • • rl I 
„Este cvfde1tt că de sar 11 ţ111ut soama de ac\;st mijloc c; ·c 

a1plfrarc sohithinea era alta, 

. 4) ,.'vioiarca pi-incipiiior cc g,uverncază materia renuntn-
rilor şi exces de putere. 

.,Curtea în dispre(ul principiului st,abilil ct1 rn11,u11t arilc sunt 

de strictă interpretare şi că 1111 . c presupun. <lcduee_ î11trc al 

tele, •ronuntarca şi dintr'o sor1isoaire .a 1Ltl Lcvi,11 catre girei•tlcrul 
tril)unalului fălci11, 

. ,.Jlih flţ\'h~t?: scrisoare, de altfel adresam unei i11sta11 11tc i11-

·com1pcti11tc, se poate deduce orice. numai o rc111111tarc la re­

ziliere nu, deoarece pri11 ea Lcl'in a crezut că p,natc sa-~i ia o 

garantie în [l)] us, de care însă nn avea 11evoie, deo,arecc era 

JJJe de,plin garantat, atât prin trans,crierca act<ului de vâ11z.,1rc 

cât şi prin efectu l legei a,i.rrarc. 
5) ,.Violarea arL. 1.165 ,or,d. dv. şi eroare ::srava ele fapt 

,,Curtea, 1Jentru :1 admite C{'il.testatia ci-fui Să111iesc11. consi­

derâ hotă rârea retilicrii ca 11c mai putfi,ml fi execut:1lri. c!c 

oni-ece creditorul rocurenl ar tfi reuun(~lt la e.fectelc reziliel'ii, 

Prin twtul că ar .fi 1primit tPtalitatea 11Jrc(11l11 i cc i se d:1tPra. 

Prin aceastn ,primire i11te.r:rafa, zice Curtea, dispare în,a~i 

ca.uz.a care motiva pro11u11tarca rezilierii. 

„Or, judecând astfel, Curtea de a1pel. violeaza textul art 

1365 cod. civ. care întlropt~iteşte ,pe ,ânztitur s.i cc,irt, re­

zilierea vâ11ză1·ci, chiar daică i s'ar ,datora -o ·particid cat de 

mică din prcl şi comite î11 acelaş timp o grav,i.. eroare ,de fapt, 

1ntrucât c~n(c!;tatorul Siulcsc11 di1111i1sesc dator di11 pre( o 

sumă de 124.000 lei, după cum constată chiar Curtea, în re­
petate rânduri. 

6) ,,Greşita Jnterp1,ctarc a art. 1365 cod. civ. şi violarea arl. 

76 din legea a,grară şi a art. 1060 cod. civ. 

,,\Curtea ca să admită contcstatia lui Să,ulcscu, deşi cons­

tată că, la data de 8 Mai 1925, Săulescu crn încă debitorul 

unui rest di11 preţul de vânzare, decide că acţi11,nea în rezi­

liere este st i nsă deoarece iî lipseşte cauza, şi că Lcvin ar 

putea pentru neplata restu lui, să facă: o nouă a,cţ i unc în re­

ziliere. 
,,Decizia Gurtii este în contradict,ic fla,grantă cu legea a­

rrară şi cu principiile de drept, cari ,cânmuesc vâinzarea. 

~tr'adev:'ir, art. 76 al. ultim -al legii agrare, rprevcdc toc-

mai ipoteza când un creditor ipotecar s::in privilegiat, a în­

ceput executarea şi în această ipoteză decide că executarea 

c:stc suspendată pâ11rt la ct.Jnsemnarea pretului. Jn conformi­

tate cu aceste •principii, decizia înaltei Curti c11 Nr. 3111-1922 

,care a casat decizia Curţii ele Apel ,din Iaşi, d11pă cc conslat'i 

că actim1ea în cxcc11tarc este suspendată. ,prin legea agrară. 

stabileşte IJ)rincipiul. că creditorul ipotecar sau privilc!!:iat, va 

aYea drcpt11l să continue aceastrt acţiune, dacă cnmva ramii­

ne descOIJ)crit. On acelaş sens dec Casatiei I Nr. 186 din 28 

Ianuarie 1925). Instaa1·ta de fond cu violarea tuh1ror princi­

piilor ,cari ,cârmuesc materia Yânzării, hotărc.şte pcntrn restul 

neplătit, că creditorul ar trebui ~ă facă o nouă actiunc, deL~are­

c·c caiuza orea:ntei sa,le -a.r fi fost modificată. 

„Eroare 1Prof.undă, deo,arece cauza actiunei -în reziliere, chiar 

d~că făcea o nouă .a,cţiu1nc era Jdenbi,că, adică „neplata pre­

tului". Prin favul ,că am .primit o parte din preţ înainte de 

pr,ommţarea rezilierii na înseamnă că n'am dte-J)h!I la reziliere 

cât tirn,p plata nu este i,:1tegraltt Si numai ou violarea art. 1365 

oo,cl. civ, Curtea putea s:.i aju!1)!:ă la acottstă sohttiurtc. Ase. 
menea când o parte din preţ a rtMTias neplătită, nu se 'f.)o-atc 

sus-tine fără vioiatca art. 1050 cod. civ. di J)l1rteâ din preţ 

rămasă nc.piătttă ar av.:a o cauiă nolia pcntrtt ,cate trcblie o 

noud a,..:11rnie. · 
Dacă s'ar [lldimite un Gsorhcnea principiu . s'ar viola art 

]()~~O cod. civ. după care întte crec1îtnri s'. de~itofi.' ii_ ';h,liitn~ 

ţ'u,rle chi,,~r primi,boair,c de dJvizim1c, SC COl11$idCra ~a 111d1V1~1blin . 
Restul ,tlc pret sprijillindu-se pe restu) cauzei ob11~a\m11~.1 

,1/ a iJJfati tot preţul are , aceiaşi ,can;:~''. 

A,;i'inci îrl Yecicie tle;cizîa a.ta.cală cu rerurs rii,11 C'l~l'(: 

1 · czuită că recurenb.il ţacciues 1_,cvin , a)nle,;taL, lr~ \'OT]­
t.ra intimatu.lui Mil~ail Săul,escu. ac(m1 1? 111 rl:zoht\1-

unc•a vânzării moşiei Cozia clin jud. Fălcru , 1wniru ne­
p,o.ttt J csc luur \li[ pi_t(Clî _aâto: _1:, _oct ; . P"' . _ , -., ~~ ? 

a fost. aJmisă de tribunalu\ Fa.lclll . . iar: se. nl1.'.1(a h1.­
lrnrrnll1lui s\i t'onririm11 ,rlb Gul'i.e~\. dr Apel ~lin Ta~t, 
că, îosii decizia Gm(ii ele Apc•l fond ata~ala 1·~! H i­

eurs de 1\1. Ri'iu lescu, aceast.tî. Curte a aclm1s recursul 

pc motirnl că confol'rn lc~ii ag;rare.: toat1:. crean!elo 
privileg-iate şi ipotecai'('. car i grevcaza rno:;;11le supuso 

nxpropl'icrli, urmând su fie pHU.i1.c în rentă, ·!ac~ues 
LC'vin 1n calit.aLe ele crcclil.or privilc-gittl. ev vuuzal.o_r 

nsupra moşiei în cliscu(iunr, 1111 poal.e avoa. excrc1~ 

(iul acţiunei în rezolll(iune 1wnlrn . nopl~la pre\u1_u1 
decftl, alunei cân,1 clupă lichidarra cla1,or1P1 sale, pn11 

renLă. pe calea prorrclurni ohliglliol'ir clin lcg:ea agr_a­
rU , ar răn 1 â.ne înr/t ct'l•dilor, pen l!'I I \'l'C'O poi·ltune clin 

pre{; că, pe dncl al'acerea en) pendiul.e ~nt~in1.ett Cm:(ii 
Llc Apel clin Bucureşti, cn instantă rlr t.rnrntere, Lev 111, 

conformfinclu-sc• solutk i Curlii dl' casai.ic, par t icipă la. 
1ichida!'Ca crean(oi sale de către lrih. Fălcit1, primind 

aproape în întregi 1110 p1·etul daloriL şi anun 10 3.0 17.8'1~ 
lt·i în ronlă şi numerar, iar penlrn reRt.ul llc 3.0107'1 lt•1 
rlin capit,al :;ii 9:'t537, în cupoane, cu care deliii, a rămns 

clcsconerii , r-rcclilorul Lc\·in a cerut g-reft,i rcRpcrt.ive 
rr. să· fiP lrecu1, e1L f)l'i\'ilr•giu asupra por(iu110i din rno-

1;,ia neexrrowiată . cu rnen(iunea. de a ri acllil.at în cu­
poane, ori în numerar; că, ulterior însă, Le\'in, cu 

toată execuLarcn. în acel mod a crcn.nlei sale, cerc 

C:ur(ii de Apel, fixarea unui termen pentrn juclccata 

apelului contra sontin(ei tribunalului co admisese 
rC'zoluţ,ia ,·il.nzlîrii; că la termenul fixat, Săulcscu ne­

prezentfinclu-se, apelul său a fost respins ca nesusti­
m1t, iar decizia rlată în lipsă, nefiind at.acalti ru opo­

zi(ie, a fost învestită cu formulă executorie şi pusă c]p, 

Levin în executare pentru îndepărtarea lui Să L1lescn 

din moşic, cu care ocazie s'a introdus contestatia ad­
misă do Curte prin decizia atacată cu recurs; d( pen-
1 rn a justifica această so1uţie, Curtea pune mai întâi 

rri ncipiul că. în contracte] o sinalagmatice, partea în 
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privinta careia obligaţiunea n'a fost executată. ~re a­
legetea în a cete sau execut_area co1:tra~tulm:. s~;.L 
rezolu(ia lui; că, trecând apoi la anal,_za 1rnprCJutd­
rilor r.uuzci, Curtea argumentea_ză :ă, ~lin rno1~1enl cc 
creditorul Lcvin -- ulterior sentwlct pnn ca1:c 1 _. e a~l­
miscse rezolu(ia pentru neplata unei 1~o~t1u!u _Lh11 
pret - a primit fără nici o rczenă cu !mv1re la m~11-
tlnerea rezolutiei. aproape în între~nme pretu;. 1_~r 
pentru suma relativ neinsemnată rămasă _n~acl~1t.ata. 
a cerut grefei să fie trecut ca creditor prJvilogiat,. a­
~upra por(iunei neexpropriate. Din toate acestea, zice 
Curtea, rezultă învederat că LoYin a în(elcs ~ă remu~(e 
Ia beneficiul rezolut.iei judiciare, căci este rnconctha­
bil în raţiune 13i inadmisibil în drept ca creditoru~ 
să procedeze cun;iulati,i, atât Ia executarea creante1 
1,alc cât şi la rezoluţiunea contractului pentru nepla­
ta preţului; că. tot asemenea din aceleaşi împrejurări 
si în special din clrcptyl luărei inscl'ipţiunci pe par­
tea neexpropriată pentru restul neînsemnat chn pret, 
cleşi în urma rezolu(iei Yânzărci , calitatea sa ele cre­
ditor încel.asc, rezultă indubitabil că LoYin renuntasc 
atunci la rezolu(iune şi-şi păstra calitatea ele creditor 
pentl'u acel rest ce i se mai claLora; că, mai departe. 
Curtea înlălură întâmpinările recurentului, rnofo·ând 
ră pe calea conlesta{iunei se poate opune renunţarea 
creditorului la clreptul ce-i este conferi[ printr'o hotă­
râre, ehiar dacă acea rcnun(are ca consccin(ă a plă­
tii intervine în cursul instan(ci ele apel, înainte de 
pr~nun(area deciziei, căci în specie, chestia acest.ci re­
nuntări nu repune în discutiuno temeinicia relfolu­
tîei admisă do tribunal, Ia un moment ci\nd prctul 
nu se plătise şi nu i:ttinge în nimic,: lucl'ul judecat, re. 
uliând din rlPf'.i7.i::i f".m•/ii rmc::!'l în Pv,.,r·11f.::11•p înr,'H 

această decizie nu discută chestia renuntării. ori clrep­
turilc respectiYe ale părtilor, ci respinge numai pur 
si implu ca nesus(inut apelul intimaLului, care 1wr­
mito ca pe calea contesta(iei, să se poată opune 1wn­
tru prima oară renunţarea părjii la beneficiul rrzo­
lu(iei dobândite fără a se aduce nici o alingore prin­
cipiului autori Lăţii lucrului j udccat: 

Având în YCdere că, prin motivele i, 2 şi 3 se rrn­
ti nclo că, Curtea ele Apel ar fi Wcu L o greşi l.ă c1 pli­
cati uno a art. 3!J!J şi 400 din pr. riv. şi lol odafu ar fi 
nesocotit principiul auLorilă(ii Iurn1lui judc>caf, cilncl 
a admis ca pe calC'a exLrnorrlinară n r.onleslatiri sh se 
repună în discu(iunq în s uşi fondul proces1!lui . 

Considcrftnrl că eslc adevărat di în principiu con­
testa(ia la exocuLare fiind o cale rlo a1ac cxlraonliJJară, 
nu se pot inrnca pe d'ceastă cale mi,iloacr de ap:1-
rare cari ar aYca i-ezultat să readucă în · cliscu(io în­
suşi fondul procesului, cuci prin ac.casfa s'ar nesocoti 
autoritatea ce Ieeca alribuc lucrului d<'finihv judecat 
şi procesele n'ar mai ave,\ sfârşiL. 

Că, ele aceia autorul actualei proceduri civile în ex„ 
punerea de motive a lcgci arată că concli(ia şi limi­
tele în care poale decurge ,iuclecata. în contestatiuni 
neputându-se preciza categoric prin lege lucrul acesta, 
se va decide ele justitie clupă spetă, în raport cu rân­
duiala din art. 530 pr. civ. şi cu wincipiul autorităţii 
lucrului judecat, consacrat in ari. f:201 c. civ. 

Că, în acest sens s'a decis ele această Curte, că pc 
cale de contesLatie nu so poate> ,pune ca mijloc de a­
părare cxcep(iunea lucrului judecai. nerropus la fond; 
iar în materie' de ponrire că ter(iul poprit, obligat 
fiind la plată nu poate apoi, pc calo ele contest atie, 
repune în cliscu(ie chestiunea ncrxisten(ei datoriei 

sale pe baza căreia s'a făcut poprirea, căci din moment 
ce ter(iul a fosL chC"mat în cauză spre a declara dacă 
datoreşte ori nu, urmează că chestiunea clatori('?i sale 

ln acel mon1C:11t a fost defini~i~ 1:ozolvată, cli c0~~s~_­
cinta legalii a tran fertului jud1cHir, - ş1 def! ul.te110!·· 
nu se poale Jîtl tale de co~test.ape r~pu1:f 111 c~1s_cu.l1~ 
0 ceia:;; chesliune, arlidi dacu tort iul datoiva Ia clatav m 
[, i ntărei popr\rei., fţî.1·i1 ca prin acea ta ~a. ~e adu cu a­
l ino-erc autorHătii lucrului judecat defm1t1v. 

°Ci1 deci, da~ă. criteriul distinctiv între ceeace _se 
poat ori nu discuta şi jucl?c} _pe calc t!c. contestaţi~, 
l'eziclă în neatingerea autonLa(u lucrulm vJ~clecat, ur­
mează că pc acea tă cale clebitorul urmarit _poale c'.­
puno stingerea ohliga(iunei sal? î_n c_u:su~ mstante1, 
p0slcrior holărârei concla~!1~t~rn vfr? ŞI ma~ntc c~ ho­
l ănîrra să .fie rănrn.s clof1 mt1Ya, cacI aceasta _plat~ ~1c­
tl iscutată în apel, la care paria a renuntat, Implic~ ~ 
r·,ccutare anticipată a hotărârci primei instante..: furu 
a contrazice întru nimic lucrul judecat, şi ele alta par­
le n'ar fi nici drept, nici echiLabil ca să so menţină 
executarea unei obligatiuni slinse, iar apoi clebitornL 
pc nedrept urmărit, să fie autorizat a _exercita o ac­
I nme deosebită în rcpetiţiune a lucruhu nedatorat cu 
;,iscurile posibile de a nu pulea realiza restituirea; 
Că lot asemenea pentru identitate ele moLi,-e şi :Io 

situatiuni juridice, urmează a se decide că, în specie, 
pc calea contestaţiei , inlim~lu! p_o~te V opu~e ~cmu1-
(ul'ea recurentului la rezolutia Jucl1c1arn obtrnut'.t pen­
tru aceiaşi cauză a neplătci, prin hotărârra tr1hu1~a­
lului, întrucât prin această rcnuntare, posterioară JU­
clecă(ii tribunalului, nu se contrazice în nimic _faptele 
şi toate chestiunile constataLc şi judecate ele tnhu,rnl, 
pe caro nu le repune în discutinnc şi tot_ asl:fol nt~ 
contrazice nici decizia Cur[ci, care a resp111s pur ş1 
simplu ca nesustinut apelul i11timalt1lui, fără a dis­
cuta şi rezoh-a într'un mod oarecare chestia remm­
turcl 111 cl!S(;Ut[une, car e uu- i îu oese Ll e uimen ea r tllc­
rnLă şi nici drcplurilo respective ale păr(ilor, fată cu 
noua situaţie ce prin comun acorcl îşi crnase. 

Ci:i , do aceea rămân nrînlcmeiat.c motiH·le de 1-ceur,;, 
privit.oare la Yio]area art. 39!) şi li.00 pr. civ. cum şi la 
o pretinsă nesocotire a principiului autoriLutii lucru­
lui judrcat. 

Considerând că. , l;oL as('mcnca este neint.emeiaL şi 
rnoLivul IV rle recu,·s r<'lal.iv la circumstanţele cli11 
cal'e Gu,·L('a cled11cc re11un(arca pt1J'(ii la rezolu(ia con­
lraclului , căci elcrnenl.cll' rlC' fapt, din care insla11ta rk 
fond poalP deduce o 1·cnun(arc Jn lin dl'epf, suni _ lu­
sal0 In apI'C'('ierea Ra SU\' ('J'UJIU flil'ă un co11lrol posibil 
clin parlra insLan(l'i . t1prc111r. c]('stul numai c-i:i liolu­
rârea 1-1ă fie mofivali:i. şi prin 11n11c1n•, în ca,zul de fa(h , 
Curl ca consf.atâncl ră rccur<'n I ul a î ncasnt fiira nici o 
rezcn·h cea mai marc par!c diti J)l'rt, - r('nlru nepla­
ta căruia Locmai ceruse rezilien,a· - şi di cu loală rc­
zolu(ia admisă ele lrihunal, 1·ccu1·011lul şi -a pt:isLral. mai 
drparlc calitafea de credito1·, luând în acrast.ă calilafo 
inscripţiune pentru reslul <lal.orat, ccoace implică vo­
;nta sa manifcsti:i. ele a oxccuh1 ori nu, ele a rrzolni 
ronlrncLul. din toaLe acestea Clll'lca a puLu!. în apre­
cierec1 ci conrhide Ja rcnun(an,a 1·ecurcnh1lui la bc­
ndicinl rczolutiunei cr dohânclisc. 
Că, pe cale rlc consccin(ă. rămâne neîntemeiată şi 

cl'ilica privit.oare la omisiune csen(ială şi la violarea 
.al't. J3G5 c. civ„ căci Curtea nu fare nici o omisiune 
şi discută de ce anume în circumsiantele date, n •zo­
lu(ia judiciară s'a stins cu tot resl1tl ele pre(, claforit 
~: anume prin rcnuu(arca păr(ci din motiYele arătate 
Şi do aliă parte, Curtea nu afirmă că rezolu(ia vun­
zifrri în cliscu(iune nu s'ar fi 111.it.ut cere şi pentru nc­
rlatn. unei por(iuni cât de mici clin pretul datorit, clin 
contră. recunoaşte acest. lunu, clar constată, fa(ă cu 
îrnprejururilo cau:-;ei discutate, că recurentul a înte- • 
Ies să renun(c la cererea ele rczolutio cu caro înves-
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lise tribunalul şi oă în aceste condiţiuni; hotărârea şi 
decizia pusă în executare, nu mai poate avea nici un 
efect. 

Că, aşa fiind, toate tnotivelti de I'ecurs surtt neîn­
temeiate. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. 

TRJBlJNALUL ILFOV, SEClIA IV C. C. 
Audienţa dela 3 Septembrie 192(; 

Preşedinţia d-lui DEM. D. I. ZA.NE, Jude un:c 
Ana C. Zamfirescu şi 61l/ii cu Ministerul de Finanţe 

Sentinţa Civilă No. 782 

Supus inamic. Imobil vândut în 1920. Lichitla1'Ba 
lui prin licitaţie publică. Contestaţie. R.espţngete. 
SLrelrt stabilit în ţară care şi-a piertlut naţionalitatea 
citi oi'lgină fără să fi dobândit pe cea română. Cum 
trebue considerat. 

Străinul cm·e s'a !ilabilit în Romdnia şi care şi-a 
pierdut naţionalitatea de e,rigină fără să fi dobândit 
pe cea românea,că, trebue sii. _fie considerat, din punc­
tul de vedere al tratatelor de pace încheiate în urma 
războiului mondial şi al legii de lichiddire a bunurilot 
apartinând supuşifor inamici, ca şi cum ar mai avea 
lncă naţionalitatea rle orii!ină şi deci asimilat cu un su­
pus inamic dacei este originar dintr'o ţară inamică. 

Trtbunatul, 

A-vând În vedere că prhtl 1i:ietiţia înreg. ia No. 20.504 din 926 de 
Trirb. ilfov 3, tv ·sotJi Ana şi Petre Zamfi1 eso'..l pe,rsicna,l şl ca 
ilot, !'>etltru aiutorizarn, fa,c pr,ezenta conte:staţie, con'forim. art. 25 
din ilegea ,pentru lichidarea bmmril,or s,upu,şiior foşti inamie1. fo 
contra ordionanţej Na 464 da,15 de d ·Î udn, rro9odintc al rr ., 

ilfi01v, în .zhrn. de i7 'Iunie 1926, ,contra deciz.:ci rnimisteruh1i de 
fomilţe, intimat ,î.J'1 contestaţie, cu Nro. L-l2.801 drn 25 Mai 19126, 
pri'llj ca,re s'a di,sa>us lichidu:rea ,prin J:cHaţic publica a iim,061:lului 
din Bucwreşti st., ~â,cov .iţă Granit No 42, fost 32, proprie:.a.tca 
cot1testat01rilor, pe (baza actului de vânzare autentificat de Tri1b. 
llfov s. Not. Ja No. 28566 din, 920 şi trans,c..r:is la No. 12472 djJ1 
926, interven,i1t îintr,e sorii co,ntest1aitori şi fos-11a proprietară Io~ 
ham1a framz Kfilmaat. 

Având în vedere că conte:so..1,torul vrln avoca:tuU ~cr I. Kal­
muschii sus~in că din actul -de naştere No·. i 68 din ~i.3, ,eliberat 
de P.amoihu,l Bisen1aeii Catol!ce clln Bră.1lâ, rezuhtă că Ioham1a Kiil­
man, s'a născut J,n Românl:i., Jud. Bl'ăila, satul Aiurgneşti ia 30 
Iu.nie 1858, din pă:rl111ţi stabihţi în România şi ,că <lin extractul 
de na.ştere N,o. 216 din 923, r ,ee-să, tle asemenea, că frantz 
KiHma,n, s'a ll1lălsaut l-a: cr-a:,olVa a 21 Oc1,omb,rie 1858. C[d mt-ii'­
torul N. Plhmes-cu .a.firmă că rn 1887, câ•nd a Hicwt airm1a1ta la 
Arsenail!J:\ Armatei Româ'!le, oa volut1,ha·r, a văzUJt pe fr,a1ntz Kill­
lnan, .care îşi făceâ stagiul rullilar în acel Arscna•l, de vreun an 
de zile, far după 4 llÎln1, dtL)}ă ce a intrat, dânsul s'a liibe,rat. ·că 
ştie, deasemeniea, că'. Killman locueşte de 1V'feo 30--35 am în a~ 
ceastă tată şi că! !J}ânăi la moarte n'a Jl)ăirăs:t~n. 

Că din aidt'Werint·ai Cerculuj de rec.rutare Dolj, No. 18007 -din 
926, re21ultă 1câ -registreile c,ontingentel'Clr 18dl şi 1882 11,u Ic ,po 
sedă ],a 1aicest cerc, fid,nd distru e d·in itiimpwl rnmp,a,nâe,i 1916-
1918 şi că deci nu 1Pnate !i.bcrâ certificatul cerut, de situaţia 
militară a Ser•gentu1ur Frantz Kiilman. 
Că a·,11 certifiaartul No. 141 d1i,n 926 a,1 MinJsternll,ui afo,cea·il()r 

străine ,mai rez,u1tă, ,că frantz Kii!man n11 se găseşte îm,scris în 
registrele legathwei gcnmane. 

Avân,d înl vedere că întemeindu-se pe actele en,u,mer,1te, 0'Jl1-

testatorii soţi Ana .P. Z,am,!ire~cu şi Petre Zamiii1rescu susţi,n, că 
văduva Iohana Kii!man, autoarea lor, nu era supusă germană, 
şi că:, deci, dânsa nu cădeâ su,b prevederile, leg:i ,de lichidare 
şi putea să le trans,mită, ca atare. în mod valabil. imobilul săiu. 

C~. ţn adevăr, dilin a•c-te rezultă, că soţiJ Killmianţ s'au născut 

î-n Româ1li1a, s'a,u căsăto'lit şi au co'!ltinuat să fociltască fără 
întrenlljpere în această! ·ţară, până în ultimul tiimp, dnd so~·1l a 
mwi'it, iar soţia Lohiana trăeşte ~i az.i loaui~d îru Bwşte.n[,. 
Că di1l ,ruatefe ,ck la dOJsar şi dio\lacla facută pr.iITT matrori, se 

sta;bil'eşte că frantz Kulman a sa·tisrncut senviciul milita.r IÎin 
Rcomân1a; . . . 

!Oă if1r,a11tz kuliman ·nu este SLIIPUS get man (certificat No 141 
tlin i926). . 
-Că, ca ,o ,consecinţă a acestor fa15te dovedite, iezuhă că _ :mţii 
Kfiiman ne rrnai având ITTki o Jegăt11ră ou ţara lbr .de ,o,ri_gină1, 
-e i s'au identuficai~ în bo,~ul ou ţc1ra Românească, bgând je a0 

ceastă ţară! toate manifestările vieţei lur pnvate şi ,pu!:Jfice. 
Că, c.c111form ,a111t. 3, a1l. III şi 21 din •legea germa,nă 01s11 pra 

dicbâindirei ,şi perderei naţionalitătci din I lunif 1'870, naiţi011ali­
tatca germană se perde şi printr'o şedere timp de 10 ani 1n 
străinătate. ·' 
Că astfel ·f:iind, S()'\ii Kfilman, clLIPă cum s'a dovedit din :Jcic 

şi 1pr in martiori, ne imai având ,nici o legă•tură ,ciu (ara de origi 1ă 
de 1pc,ste 10 ani, ,aiu perdut na1i unalitatea ·germa111ă, oonfor!m sus 
citatelor artioole. 

iCă deşi 11',au ,d,olbâ,ndit cetăiţenia r,umână, du1pă 0111m susţine 

Ministeirul- ,de 1finanţe, fa,pt ce nn pretind nici ,contesta-to.rii, de 
oarece pentru aiceaista treibui,au îndeplinitr mai ,multe condiţi­

u:ni, ce m'au f.ost rea\iz;ate de dânşii, to,tuşi este cert că, pe.rzân,d 
rnaiţi,cinalitatea ,genmaiiM, soţii i<ulman se gaisesc într',o sitt1ath1ne 
care, în drept, institue st,area j 1uricl'că nLLmităl „Heimathlos' (v. 
Alexandresoo, nota sub. C. Apel dili 3 Noc-tnQirili! i92i, PaiildJc• 
tele mmâne, il}22, i,adea a itil, pag. 30: V. Eug~ne A11dinet 
ÎR „Les lietmabhiosses et ieurs corl,d1itioris iufictiq11es'; :pu1biic1t în 
jo-urnal de Clunet; i92'5, Jl)ag. 882 etc. V. oonduq;ii!e}. 
Că nfinisteirui de finanţe a că,utat să prod,ucă confuz,iune, 111-

v,cd.nd Tr.atatui de la Versailles, care nu are nici 10 apiica,. 
ţlu,ne în carni de faţă, întrucât în s•recie este viorba de iocujto­
rii din vechi.wl rngat, a căr-cir situaţie de drept este gu,v~rhn.ră 
de pu hIL 1p11ie ue dl e,pf CoJffiîH, nel11nd VOf'Dâ Jiri CâZUI IQ@ făta 

de locuitorii din terHoriile -a nexate, a căror soartă a fost re­
,glementată de tratatwl sus airătait. 

Că, ,fă.când dovada că I,ohana Kiilman aut,oarea ,cont;J1stato­
-riloir, ,nn erâ supusă genmaină când le-.a vândut iimo.bi111l, ,ci o 
Hcimathloss şi că legea pentru l:iehidare priveşte numai PP. su­
pu,şii statel,01r 1fiost inalll1ke, u,r,[Ţl,ează că1 ,dispoz,iţiile acestei legi 
exceipţionale şi de strictă interpretare, să nu i-e ,p.oată apli!Ui 
iii 6aZ1Ui de fată, 

Găi ăsHel, iohanai ,Kîtiman a putut să transmită în mod vaia­
bil pnoprietal:ea sa, pe care au cnmpă,r.at-o ccf.1testa,to.rii ~i că, 
acest imobi ur.rrtează a fi scos <le sub •lichidare, anurn.1110l1-se 
ordonanţa de lich·,da,re atacată prin contestatia <le faţă; ceffe 
<led adurriiter,ea {.'lo,ntestaţici oii execuţie provizorie şi cht1ltudl 
de i 1.11deca tă,. 

Â·vâ11d -în vedcre sustinerile Min. de finanţe, că 1111 s'a r.ăcut 
,cl()l\la,da că păr i nţii l,ui frantz Kîtlman au lipsit neîntrerupt 10 
ani din Oenrria,n,ia, iar în ce priveşte pc frantz Katman n'a ce­
rut î,mpă.mântenirea ,001tf. c. dv. ~i că 11d~1cându-se d1cNada, în 
mod indu1bita11.Jil, că frantz: l<tilman s'a dcsn.a,ţi,onaliz,a,t, ca fost 
gcnmarn, t1r,m.ează că eclată cu dânsul ~ă fle considcnată şi so­
lda sa cc1 su,pusă german~, d-sa nrmânri condi(Îllneâ bţ\11lt1I, 
Că situaţia ,de d~1snaţionalizr. ti gettna11î a so,tilor I<u1mal1, 

erei a tă de le,gile ,germane din 1 '370 şi 1913, fiind o oonsoc.intă 
a U'll•O!f ,împre;rJir·ă·ri de -ordin intern, a.plirnbile numai în Ger­
mania, ia,r nu de ordin internaţional. nu este tinută tn seamă cu 
r:caz:a lîchidă,rei, ,caire se fac.e pe baza unei convenţi~mi Lnter. 
11aţi,onale, Tratatul de pace de b Vers1il1es. 
Gă leg-ea de lichidare din 13 fonie 192::1 hotărăşte, di lichida­

rea se va face co111form dispoziţiunilor Tratatului de PJ.Ce de la 
Versailles şi celelalte, car-e prevede c.ă şunt lic.hiidahile :.J.Vţrile 
germani1or, ,l!flate atât în vechile teritorii cât şi celt; a,nexate,­
exceptându-se nu,mai pentru acei ,ca re, din g-ermani aa deveni,t 
supuşi ai tatelor ce !',chidează prin efectul încorporării terito­
riilor. 

Că, categ,oria •Ptirsoan~lor <;airţ au perdut, conform ţ~ataţ~lu_i 1 
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cetăţenia ,ger.mamă fiinid ilimitată, nu se ,p,oale cre1a -cu oca.da 
l ochidărei, exceptiW1ea germanului „heimathlos" Sclll.l pretins s,u­
pus român. 

•Că P,rantz K,i.ilman, neducândind calitatea de cetăţean român, 
prezenta sa la Arsen,a!ul ar.malei, chiar dacă s'ar îi dovedit că 
echi1Valâ Clli îndeplinirea serviciului militar, cceacc nu s':i. fă,cut, 

în speţă, rnu-1 fo,ae supus român. 
Gă s:rnpla neiînscriere a !,ui Frnntz Kiilman în registrele le­

ga\iunei germa'!le diin B11c,um5ti, nu consăitu,e o dovaidă că n.u­
mitutl air fii supus 1110mân. 
Că şi situaţi-a de supus român nn e prevăizută în J,eg ile no,as­

tre ŞL că numai. juri,spirudenţia şi practica admiiini&traiNvă soco­
teau· oa su,pu,şi mmâni pe străinii fără nici -0 na\10nalitate, năs­
outi în ~omânia, oum era cazul evreilorr. 
Gă părintii lui Ki.ilman erau germani la naştere.a fiului lor 

şi deci Prantz Kulman nu intră în această cate,g:orie. 
C'ă: deci, corufio,rnn art. JO din legea din 13 Iunie 1923, a,ctuil 

de vâ11zare~cL11mpăJr.arr,e ce oontestatorii !'au jn,cheiat cu şo1tii 

Kfilma,n, este nul şi liuJsit de efect fată de Stat, cere respinge­
rea oootesitaiţiei ca neîntemeiată. 

A1vând în vedere şi ,concluz;unile Parchetu!Qti, care au fost 
susti.n•ute î111 sensuil iairătăril1or conteslatorilo,r, bar.iâ01idu-se pe a.c­
tcle de la ,d,o,s,air, şi conchizând la admiterea contestaţiei, de 
oarece oontes·tatorH ifii,nid heimathloşi nu li se pc,ate a,plicâ !ogca 
de liiohidar,ea bunurilor supuşilor foşti inamici. 

Gonsiderâ,nid că ,ch[ar de ar fi vere.simii:'\ susţinerea oorites­
tato,pifor, aoatlorm ,actelor de I.a dosa,r, că 0.uto0Jfe~ 1or' s'a-;· bu­
cura de starea 1jiuridică numită heimathlos, t-o tuşi în s,peta de­
dusă azi în fata T,ribunalului, urmeazăi a se a,plicâ conform nrt. 
11 diin legea ,perntm lichida.rea bunmilor su1pnşiJ.or fost j,namici, 
dispozi,tiu.nile 11ratatului de ,pa.ce de ,la Vensaillcs. 

Q"d, vviur1u1111 au L. " ';I r, :::ica ... ~11a. rv· , ctl e1.1,,,,v.) l.·Ul L1 ,Q.i\.M• ,-;ChC:lc t hu-

nea bunurilor, drepturilor şi intereselor ,prrivate în tară in1mi­
că", Ma ,fi rezalvată 00111form princi1Piil-ur s-tabilite în :prezen,ta 
sectiune ş,i conform di•spoziţiun:lor anexeă aci ailătunaite. 

b) Sub rezerva, dispozJţăuni,for contra.fii <·are air pute1a să re­
z,ulte din prezentml T.ratat, Puterile aliate sau as,ocLaite, îşi re­
ervă dreptul de a retine ,şi a lichida toate bunurilr, dre9turile 
şi interesele a])artinând la data punerei în ·v;,goairc a l)lfezcn­
tului Tratat, swpuşiloT (iressortis5ants) germani sau alt<ar s•o­
cietMi controlate dC! ei pe terito.riile lor, în coloniile ,5i posrsiu-
11·\!e şi ţăiri1Lo,r lo,r de pr>0tectorat. ioclus,iv în tle1ri,torâiile ciaire 
lea-u fost cedate ffm, -v:irtutea prczenbului tratat. 

Lichidarea -va a,vea loc 0011.fo.rm lrgilor Stabw1ui aliat sau a­
sociat, interesat, iar ,proprietar-ul germa11 nu va ,putea să dis.?Y1-
nă ide acest lbun, drea>buiri şi interese nici să le greveze cu vreo 
sa:rcină fără consLmt.~ântul acestui Stat. 

Niu· v,ar ,fi ,consideraţi în SIJ)iritul prezontului paragraf ca su­
puişi (ressoirt:ssants) igerirnani, supuşii (ressortissants) germ:111i 
caire dobândesc ,deplin drept naţionalitatea unei puteri aliate, 
sau asociate, prin aplioairea iirezentului tratat. 

Oenmainia se ,cbligă să indemn:z,eze pc supuşi (r,essortLssants} 
ci ,pentr.u lichidarea s,a,u retinerea :mnur-ilor, ,cLreptu,rilor sau in­
lereseLo,r lor .în tă-rile .aliate saiu asodate. 

Considerând că acest text, c1upă redactar,ca lui, are aplica­
ţiune nu numai 1Perutru -tetrit,oriile alipite în virtutea ,prezentului 
tratat, puteritlOlr ailiate sau asociate. după' 10L11m susţimeau contes­
tatorji, cJ diispoziţiurnile IUJi s.u111,t referitoare ~ il'a, însusi ,fteritoriwl 
a,c,8stor (ări, colo11iile, posesiunile şi tăirile lorr de /PfOtecborat. 

Că de asemenea, se prtcv•ede că nit! via,r 1fi consideraţi C'l su­
puşi germainn, în spLriitu1l acestui paragraJf. llllumai acei supuşj 

germani cari dobândesc d®!hn drept naţionalitatea unei putciri 
ailiate sau asociate 1Prin apl'care'.l prezentului tratat. 

Considerând ,că 1Priq acest aliniat, se adaogă o oo.ndiţie în 
plus la lege.a de cLreipt comun din 187ll, a,sup.ra dobândirei .şi 

penclerei ,naţi10'llalitătei germane şi anUJme :::ceia, că străinul să 

fi d10bâllldit naţionalitatea unei puteri aliate sau .aoociate, prin 
aplicarea ,p,rez,entului tratat. 

============= 
Că între două le,gi, un:i. de drept cornun a Jmperii.1lui Oer­

mall şi ce:ulrultă Tr:i.tatul de pace de la Versailles tle drept in­
ternaţional, cu caracterul Ie,gilm de ordi,n,e pu,blică şi ,po terioa­
ră celei dintâi ,şi reifelri.to.are nurr.ai la ,o materie cu totul &P~cială 
anume lichidarea ,a,yerilor SUIPUşilor germani, unmeazăi ca Tri­
bunalu,] să facă aplicarea acestia din urmă. 
Că deci schrniliarea de naţionalitate din iger.man în m:nâ,n 

sau aliat, diin ,punct de vedere al Tratatului de pace dela Ver­
sailles, este ,(JIPerrantă! cu ,ocazia lichidă,rei averilor su(Pi.1şilor 
fcşti ina,m'd, 111lLmai în cazul când s'a făcut potrivi,t dispozi­
ţiunilor pre\11ărbute în tratat. 

t':.:'ă' ,convenţiu1nea, internaţională, Tratatul de la Versailles, nu 
recunoaşte ca operantă desnationalizan:a geirmană pr.Ln cte-.::tul 
legii,or genrnne, deoarece atunci când enumtră pe acei caîc nu 
vor fi oonsideraţi ca su·puşi ge,pmani cu ocazia .;p.licărrei legilor 
de li,chidare, nu ,v,aJide:iză şi situaţiu,nile prevă;znte ,ele legile 
g,e,nmane. 
Că pierderea naţionadităţii germane. dn,p~1 ·,~o inta celui int;!re­

sat, prin ahsernţa din ta,ră de origină, neiiind c-ornlfirmată J)rin 
T•ratatrul dela Versailles, nu produce efect când este vorba de 
li-chidarea aiverilor SllliPlliŞilor foşti in-amici. 

Că, ct.e altifel, ,contestatarii nici n·au pretins că autorii lor ar 
fi cLcmândit naţi,onalitatea română prin vrtun med oarecare. 

,Considerând ,că coo'form art. 10 din legea din 13 Junie 1923: 
„Toate actele de înstrăinare, de dispozitie de ,orice ifel, fnc:.ite 
direct, fie deghizat sa,u oricum altfel, privind bunurile, dr€1J)'t•.1-
ri'le şi interesele de care tratează pr,ezenta, lege, care ail :w11t 
cLrept efect scoaterea acestor b.unwri din g:i.ju! staituhti, sunt nule 
de dreipt şi !il])site de ori.ce eifect faţă je stat. Detin.'\torul umi 
ave1~,r oaire a aparţ.i.ruw~ u,nui supus al unui st:ait fost i1nia·mic. nu 
poa1:e invocâ faţă de Stat buna lui credin{ă di11 mome.ntLll1 do­
bând~reil.. 

tl-lllll.Urille lITTUră îu val1 imvniul Sio.tului în situaţia de drept şi 

de fapt de la 14 Awgus•t 1916, lilbere de orice saircini constituite 
posterior acelei daite. 
Găi acest text conti.nântl dispoziţii de ordine ,publică, urmeaz,ă 

a .fi .aplicat dei asemenea în această spetii. 
Gc:,nsi,derând că chiar clacă prin im:Posibil, nu sar aplic,\ d's­

pozitiile T,r.atatului de la Vcr$ailles şi dându-i-se o apl :.ca~ie 
,restrictivă ,în sens,ul că• dispoziţiile din art. 297, s'ar apl'd1 nu­
mai în ce 1Pri,ye.ş,te teritoriile dobândite prin anexiune şi că în 
consecintă, a,utorul ,contestatorilc.r ar fi în sitruati:1 juridică nu­
m :tă Heima,thJos, totuşi este ştiut în doctrină. i])rinci,piul că or,i 
ce persoană trebue să aibă o naticnalitate, si că o naţionalit.1te 
nu se ,p.erue decât prin cl'Obândirea unei alte n2tionalităfi. 

Că, aşa dair, o ,persoană! care a putut să 1piardi'i calitatea de 
st~pus străin, ,numai ,prinl faptul de a fi în-:etat să locuiască în 
ţa,ră străi111ă Llln interv.ail de timp şi care n'a dobândă1t o alta na­
ţionalitate, tot aşa de suspect ca şi un supus străin (Vezi Doc­
trina A. Walt., Omit civil et cOimmercial de la gut:.rre, T. 1, pag. 
821, Nr. 836, Andre Weiss, Droit international priv., Henry Bon­
fils, Droit intennationa,1 public). 

Că astfel .fdnd, conf,orm <lreptului intern2ţi1onal modern, nu 
,se admite să 1fie ,persoane fă,ră1 pabrie, fă,ră naţionalitate (Hei­
matlrloss). 

Că aces,t J}r<incipiu singur pune capăt tuturor d.Lscutiiu111,iioir cle­
.plorabile care se riclică în pradică _relativ la nation:iltatea e­
migranţilor. 

Că urmea,zăl .şi în acest caz.p.rin înlăturarea pcmtr,u moti,vele 
mai sus arătate, a teoriei în drept, numit:'i Heimathloss, 1 ~on­
siderâ p,e autorul ,c,o,ntestatorilor tot supus german, deoarece 
n'a fă,cut d01Va,da dobân.direi unei alte mtiom,lităţi aşa că, ln 
prilVinţa sntiJ.or A.na şi P. Zamfirescu, cat:i a se a'])licâ tot legea 
,pentru liohidairea sup11şilor inamici. 

Că în consecinţă, Tribuna.Iul urmează a constata că bine şi 
legai! s'a ,dat ordonanţa Nr. 464 din 17 Iunie 1926 pe baza dc­
ciziu,nei Ministerului de Pinan,ţe, Nir 132.80G din 25 Mai 1926 
şi că vâl!1z.airea imobilului lui Iohana Prantz Killman a fost ino~ 
perantă tfată de oontestatorii ,<.oti Za!ŢUirese,u. 



350 CURIERUL JUDICIAR No: 22, Durnil:Lică 12 I1mie 1927. 

Pentru aceste motin?, Trib. în neunire cu cnnclnziile d-lui 
Procuror Zamfirescu, respinge contestaţi.a, etc. 

(ss) Dem. D. I. leme. 
G.refitr, (ss) G. Theodorescu. 

NOTA. - Speta rezolvată prin hotărîrea mai sus r e­
produsă, conştiincios motiva~ă, este interesantă, întru­
cfit cestiunea de drept dedusă în judecata Tribuna­
lului" este relativă la interpeetarea principiilor ele drept 
interna.~ional privitoare la clobilnLlirea şi pierderea na­
ţionali.Lăţii în cadrul tratatelor de pace şi a legei noas­
trrJ din i3 Iunie 1923 pentru lichidarea bunurilor su­
puşilor foşti inamici. 

Doi soţi ceLăteni ro1nâni, cumpără în 1920 un imo­
bil dela o fcmec do origină germană. Prin orclona,nţ;i 

. prl'Zidenţială dată de primul preşedinto al Tribunalu­
lui Ilfov la 1.7 Iunie 192G, pe temeiul decLsiunei tle li­
cll iclarc a Ministerului ele Finanţo şi în conformi­
tate cu art. 12 şi H. ale logoi din 13 lunir 1923, s'a dispu i:; 
lichidarea imobilului vândut considerat ca bun al u­
imi supus ros·t inamic; în contra acestei orc.lonante. s'a 
făcut contestatie ele curnpă1·tl.Lori şi actualii ·stăpânitori 
ni imobilului, cetăţeni români. Tribunalul constată în 
fapt că vânzăl.oarea. s'a născut în România, clin păriiiţi 
născuti în România unele s'a născut şi so~ul vânzătoa­
rei care şi'a făcut serviciul militar în lară, locuind aci 
fi:iră îutreruporc pâ n.ă la încetai• a sa clin viaţă; că din 
împrejurările cauzei dovedite cu Rde şi martori, re­
zultă că atât Y5.nzătoarca ctU şi soţul ei au rupt orice 
legătură cu tara lor de origină' şi astfel au pierdut na­
ţionalit,atoa germană conform lcgei asupra dobânclirei 
şi pierdere.i naţionalităţii germane clin 1 Iunie i8'70; că 
deşi vânzătorii n'au clob5.ndit cetăţenia română lotusi 
pierzând con orm ege1 or porsona c na 1011a 1 utea ce 
origină „ei se găsesc în situaţi.unea juridică, admi să în 
clreptul internaţional, persoanelor cari n'au nici o na­
\ionalitate, aşa zişi „heimathlos". 

Gestiunea ele. drept pe care Tribunalul UJ fost chemat 
-:'o soluţioneze, a fost ele a se şti dacă străinul sLabili t 
în ţară care şi-a pierdut naţionalitatea ele origină făriî. 
însă a dobândi pe c·ea, românească, trebue. să fie consi- . 
clorat, din punctul ele vedere al tratatelor şi.' al logoi de 
lichidare, ca şi cun1i ar mai avea încă naţionalitatea ele 
origină şi deci asimilat cu un supus inamic, dacă este 
originar din o ţară inamică? Tribunalul a rezolVit -a­
ceostă cestiuno în sens afirmativ. 

lu sprijinul solutiunei date, care este contrarie acelei 
. generalmente admisă în jurisprudent,n. franceză (i), •rri­

bunalul se întemeiază pe cle-oparte pe dispoziţia art. H 
al Jegei de lichidare clin 1923, combinată cu articolul 
297 litera b, a Tratatului do Versailles şi pe de altă 
partf pc principiul funda.mental al dreptului interna­
ţional dnpă care orico pu·soană trebuc să aibă o na­
ţionalitate. 

1n ce priveşte argumentul ele text dedus din art. U , 
este adevărat că această dispoziţie reglementează în a­
liniatul întâiu numai mijloacele ele. dovadă pentruJ sta­
bilirea calitătei de cetăţean al unui Stat fost inamic şi 
formulează principial că dovada a.cestei calităţi se face 
potrivit dreptului comun şi tratatelor ele pace, dai~ nu-i 
j!Uai puţin adevărat că rezultă clin art. i' şi din spiritul 
ge11eral al acestei legi ca şi clin dispozitii1e regulamen­
tului pentru aplicare:1, dispoziţiunilor tratotelor ele pace 
şi anexelor lor eu privire la constatarea dreptului ele 

(I) A se vedeai idec:iziitle în Journal des droit internatio11trnl 
prive de Clunet pe 1921, pag. 931 si 1922, pag. 401 ,remodL1se 
în Pandectele Române ue 1922, pante.a III-.a, p,ag, 130 ş,î 1924, 
partea UI-â, pag. 100. 

a duMncl1 naţionalitatea. română şi a picrderei acestei 
na(ionalitu(i (2), că legiuitorul noElru a înţeles să re­
zolve cestiunea clobilmlirei naţionalil;iîţii române ele că-
1re acei, ce aveau c<tlitatea. ele supuşi .inamici, îu mo­
n,E-n tul purnwci în vigoare a tratalelor, conform nor­
raclor stabilito do acele tratate. Or, art. 297 litera b clin 
tralatul ele Versaill':ls , ocupându-se în special de drep-
111 l recunos.:?,ut Puterilor aliate sau asociate de a retine 
şi liehida toate bunurile, drepturile şi interesele apar­
ţinând la data puncrci în vigoare a Pl'ezentului Lratat, 
supuşilor gerrnani, arată că supuşii germani cari clo­
U\nclesc tle plin cll'cpt naţio1nlitaLea unei puteri aliate 
sau asocia.te prin aplicarea prezentului tratat, nu se 
considor5. ca supuşi. germani şi deci nu sunt supuşi la 
li cil iele re . 

Din combinaţia acestui text cu nrt. 278 al tratatului 
rc,:altă pe ele o parLo că în ce priveşle clobtlncliTea na­
ţicnal.ităţei uncia clin pute 1·ile alia1e sau asoci1te de 
cui.re un supus german, trebue sii se aibă în vedere 
legislaţiunea internii a acelei puteri şi pc ele alta di 
peniru a nu fi supus la lichidare nu-i suficient ca su-
1,usul german să fi pierdut nat,ionalitatea sa ele origină 
ccnform logei sale naţionalo, ci mai trobue ca, să fi clo­
b&ndit în acolaş timp nationalitatca unei puteri alia.le 
sau asociate. 

Exactitatea interprctărci dată textelor suscita.to se 
co11firmă prin analiza clispozitrnnilor art. 70 al tratatu­
lui cicla Saint-Gorrnn.in complectat cu articolele 3 şi 4 
clin Lratatul · adi(;ional lin care rezultă că cei care au 
p!crclut n_aţional"ita.tea austriacă sau ungară prin apli­
c:a(iunea legilor naţionale respectirn uu dobândesc na­
ţionalitatea română, de pildă, cloşi ar putea fi originari 

. . .. . . 

Obicc(iunca făcută contra ,1plicărei cli ~poziţiunilor din 
'T'rnta.tul dela Versailles, pe consicleratiunea. că aceste 
<lispozitiuni ar fi aplicn.bile nu111:1i persoan2lor domi­
ciliate în teritoriile alipite sau originare clin acele te­
ritorii, nu este întemeiată, după cum arată şi Tribu­
nalul într'un considerent al sentinţei sale. 

ln adevăr, din texL11l. general al art. 279, rezultă că 
dispoziţiunea consfinlită prin el, se aplică, orioore ar 
fi domiciliul persoanelor şi siLuaţunea. bunurilor su­
puse lchidărei. 

In raporturile României cu Germania, neputând fi 
,·orba ele teTitorii alipite pe baza tratatului dela Ver­
sailles, cum s'ar putea ac.lmi.te ca aplica~iunea clispozi­
tiunilor tratatului relative la clobiinclirea nat.ionalităţii 
să fio. rcst.rfmsă nu .11a:i la .supuşi germani care au o le­
gătură de naştere_ sau ele domiciliu cu aceste teritorii ? 

De altmitrelca din punctul ele vodere raţional, apli­
caţiunea limitată numai la tcritoritlo alipito. ar duce la 
acest rezultat nelogic ca să nu so admită o solutiune 
1:n. iltlră clin punctul ele vodere. al dobânclirei nationa.­
lităţei, pentru supuşii germani şi ca regimul juridic 
s1 varieze clupă faptul :ntfi.mplător al originei ori a 
rlomciliului în Yech iul regat sau în teritoriul alipit. 

Tribunalul punându-se în ipotesa că trata.tul clela 
Versailles nu s'ar aplica în spetă, şi că vânzăfoarea 
imobilului în litigiu ar fi în situaţia juridică de hcime­
thlos, examinează la~·itimitate~ acestei conceptiuni care 
arimite că pot exista persoane fără nati.onalir,::1to. Ple­
când dela principiul că orice persoană trebue să aibă 
o nat1on~litate şi că naţionalitatea nu se pierde, decât 
prin dobândirea unei 3,lte naţionalităţi, conchide la în­
luturarea teoriei heimathlosatului. 

Autorii citaţi în sentinţă sunt. categorici în sensul că 

(2) PubLica,t •,n Monitorul Oilclal No. 1721 din 1923, 
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soţului e i11aclanisibi!ă, iar î11 ce priveşte .al doilea cap,';\ f1ii:J 
admisibil, nu se opune. 

străin.ul trebuo să f;c considerat di şi-a. păstrat 1ia(io­
nalitatca de ori.ginii., du:ir dacă clupă legea sa PCf'SO­
nală ar fi pierdut-o, atâta timp cât n'a. dobândit o altă 
11aţi.onalitate (3). . Trilbunahil, 

Fsl,c incontestabil că acest morl do a vedea atriuuim1 In ce priveşte proba ccrut1 de rrec!ar.-,antă refe,it,iare la Yeni-
oricărei persoane o n&tionalitute, înliiLură discuţiunile tul soţului, 1urmenzu a îi respinsă ca inadrnisibilri, întrucât nu 
ş1 co11 troversclc relative la cosi iun ca de a se şti caro poate fi făcu tăi decât prin acte, hr nu prin m 1r, nri, iar în ce 
esle condiţiunea Juridică şi care sunt drepturile şi o- ,priiveste pro,ha referito:ire l..i inlrc-tiue,,ea m:umei pârâtului, fiind 
bl~gaţiunile celor heima'..hloşi. o cllestiune de. fapl, urmează a fi ad~;s5. 

Cu toatu. acea Ut tendintă, juris;pr1.1denta franceză Te- Dispune: 
crntă pare a consfinţi posihililatca .jttridicii a catcgo- Admite 1,,ro şi contr:i proba cu rn:irtori cer .,tă de :cclarnant;l 
, iei persoanelor fării nationalitatc, pc care în consccin- ,r,cntrn .i dovedi că ,pârâtul nu întreţine pc mama lui, iar aces-
tu le scuLeşte ele măsurile ele rig·oarc bate contea su- tuia 1pe111rn ,a, face dov-:.1<.ln c5 ci o întreţine. 
puşilor inamici, chiar clacă au an1t nationalilalea unlli Delegă Pe <l-il .lude supleant c1i audierea .martori1or ce se 
SLat inamic. wir ,proprnne. 

1 n DrqlLul nosLn1, cesli unea SL' Jll'l'Zin Lu sub un aspect Obhră ']Je pâriLl a r,irczent~t aclul referitor la imp,111crca .s:i la 
cu deosebire rlelicll,t fiind rln.hi di..;pozi[.iunea art. 2 li- impozitul g']obal si 1111 Cllrtificat ,din parit-a patronului s:în1, cu 
1;p1•a d din re.Q"ulamentul tlcla 1 ,'{oC'mlJ,rie 1J)23 „nplir:1- ură(are dacă pc lân.di salariul fix ce primeşte ltm:u, i S" m,l 
rea clispoziţiuni_loe tra.~tafolol' ele pace şi n.nexe101' lor lJllălcştc şi un ,plus ,de 2r; din vânzarea totală a m1imiurilo::. 
c.u pl'ivir·e la constatarea ,lrepLuribr de a dobândi nn- , Amânti cauza ln I l\:hrnurie rn27 pentru cârnd purtilc c11wJsc 

ţionaliLatua romfi.nă şi l\, pienlcr~j acesLoi irntionalil,ăl.i". teii-,menut. 
RezulLă din textul citat di pul.erea exeuuti\·ă inLerprr- f'rc•şcdinte, (ssl B11irli11. 

l,ântl cli8pozi(iunile trn.Lalelor, atribue prin: rcgulanwnL 
nal

1
io11aliLalea romftnă, , şi personnelor fără nici o 11a(io­

nalii.ate (heirnathlos) care a\'eau la punerea în Yigovre 
a tractatelor domiciliul în aclualul t,eriLoriu al R.omn­
niei". 

Fată ele aceasLt't <lispozit,rnr,e caro i;1trocluce în rlre11-
l.ul nostru public, no(iunca rle „heimathlos", este, le­
gitimă, întrebarea clacă această cestiuno mai are 1111 

carader pur doctrinar şi cloci instanţc•lc noastre jucli­
ci8rr mai au libertatea ele api'eciere rle a o aclmite sau nu. 

T ~ t..L.t:.Ul UJl C 1 ~vluijuui 11 v,5 aLi, c , o.p}i v o.rc.Q, C.1t.l.c n u iv rt 

faţă ele 11eirnat.hloşi, a tlispozi(iunilor de rigoare cclic-
1.nle contra supuşilor inamici, Llrşi ar fi con[eglabilii în 
prin.cipi11, fiind cltlt c,11·aderul exc.eptional ,5i rle·i rlc 
sfrlcli:i ir.tC'rprelare a ace.tor clispozi!_iuni, totuşi îi-;i gă­
f·eşte juslil'ic.area în clispozi(iu11ile categorice ale irata­
t11lui tiela Versailles. 

ALEX. CER.BAN 
PJ'ofesor b Unive,r~itatea di,n Bucureştii 

TRIBUNALUL ILFOV, sr:CTTA IV C. C. 
Aiulieriţa dela 29 Decembrie 1926 

Preşedinţia d-Jui BUICLIU, Pre~edinte 
Slima Endes cu Wilhelm Endes 

,Turna.I No. 16364 

Acţiune ele pens10 alirnentarii„ Proba cu marLori ce­
rutu ele soţia reclamantă spre.n cloYccli venitmile sol11-
l1,i Inadmisibilă. 

fJ ,roba cerută de ?'t>clarnant,ă. referitoa/rP. l{JJ, venitul so­
f,Jlui urmeazâ a li resJJinsâ ca inadmisibilă, 1ntr11cfit 
m; voate /i {ăcută dt!cdt win acte iar nu prin martowi. 

S'a l11at câte un interogntor atât pârâtului cât si recl:im<111tci, 
cn,re s'au ataşat la lloisar, dttpă car~ d-l avocat J'riodmai1 din 
partea reclamantei, a cerut (!)roib:i ou mart,ori pentrn a dc,vedi 
în prim rând, 0.<'lre e adeiva,ratul l'enit al pârât,iL1i şi în ~l Joi­
Jca ,că ,mama sa nu se află· in îng-rijirea. lui. 

Pârâtul, p,rin apărătorul săt.t, ce:c contra i)rvibă pcnlrn a face 
dova,da că întreţine pe mama sa, iar în ce priv-e,şte ,venitul săiu, 

s'a referit la actele depuse la dosar. 
iD-1 avocat Costaiche Jion, care a făcut -Oificiu de proomor, sus­

tine că î-n cc ,prÎ'veştc do,va,da cu ,martori rnfer'itoare .la verutul 

(3) A se vede-a, în acela~ sens, Pillet et Niboyet M.a,nue1 <le 
Droif Tnte,rnatirn1,a,l prive pag, 243, No. 200. ' · 

NOTA. - As11pr,1 iurnalului rle mai sus nv,~111 rle 
furnt. rn·rn1tba1·01e dovt1 ohsenativni: 

a) Proba rn rnurlori l' lotdeuuna admi~ihiliî. chiar 
în mulei-ie ci\'il5, atu11ci cftll{l nu ter(iu Li11de să clo,·e­
d<'ască concliliilc unui conLracl ele locatiunc rlc seevicii, 
illtervenit. înlre alte persoane, rlroarece proba literal5 
'!li esle nicioclnlft cerul.ii deci.li; numai păr\ilor conl,rac­
l,,nte; în spc(ti, fiind vorba de un contract. înl.re un 
ccrnercia1tt ~i propusul său, chiar şi părţile eotraclan­
le ar fi pulut obline proba cn martori; 

lJ) Sui-~i.na prol1ci ine11ml)ft reclarna.nt;ului, totu 7i tri­
lmnalul mve1·seazii acenslă sarcină şi obligă pe pilr'.l.l 
sţ do,·c•c~ea:=;cil yciniiul suu, într'un procrs de 1wnsic a­
l.n1enlan1. Jar probele cerute de trilm11al ~unf din a­
rell'a care nu pot fi opuse reclamantului. 

HUGO FHmDMANN 

~LD:ECAT. OCOL. RUR. DERJ:STI (COVURLUI) 
Attclienţ I tl, la 20 No, 111/wic Jfl26 · 

Preşedinţia d-lui D1M I. COTRUTZ, Jude-Preşedinte 
Manolache 8. Gltimpu şi al[t'i cu Toadtr Donciu 

Cartea. de Judecată Civilă No. 691. 

Revizuire. Art. 293 pr. civ. Unele se înclrcpte11ză? 
Legea asupra îrnpediciirii lor dela 1852 art. 1.8 al. V şi 
~rt. ~- Deosebir_ea între textul român şi art,. l180 pr. civ. 
Jr. ş1 art. 28() şi 2Hi pr. cjv_ genoveză. Acurclarca ei ntt­
rn.o.i contra unei ho{ărîri rămase definitive. 

Potrivit dispozi/iunilor av·t. 293 p1·. civ. orice cerere 
de 1·l:vizui1·e ~ 1.m~i hot(wlri se va ind,repta de către pm·­
tea znteresala lrz instanta care a dat hotă?'irea riimrisă 
definitivă. 

Modificarea vărţii venale a art. 293 vr. civ. s'a 1·1c11t 
J;~ntru ~ ~e pune in concordanţă cu a1·t. 288 al. I pr. 
czv. LegzuztJ1·ul a avut în vedere în această materie nu 
r.,~my,ai p1·ocedurn tranceză şi cea genoveză dar şi Le­
giuirea asup1'a î1nveclicărilo1· dela 1852. 

Tn. pr. civ. actuală le.qiuitorul român depă'lt'tându-sc 
de si_stemul proceclU?·ei {ranceze şi de sistemul prorr'­
durez genoveze, adoptând 1·edacţiunea le.qiuirei din 18!32 
,,asupra împiedicărilo'v·" a acordat calea revizuirei in 
contm hotărlrilor rărnase definitive, chim· rtlnd ele n'au 
fost date f/n ul.'.mă instantă, adică fiind smcevti/Jile df' 
apel sau ovozi1iune, partea a pi,erdut acest dre1Jt. 
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Asupra; prezentei cereri de revizuire. 
Avârnd, în vedere a,ctele aflate la dosair şi su,st,,nerile păr­

ţilor pe .calc de incident, ,fine de nopr ;mire· al cererei. 
Având î,n vedere că prin, pet,iţunea înreg. la No, 10.2791 din 

926, Manolache S. Ghimpu, Si'mion T. Ghimpu, Necu.!.ai T. 
Ghimpu, Oh. I Ghlinpu, O. f. P, GhLmpu, fon Oh, So6naf, Pos­
tolache V. Gozianu şi Ne-cula Tănase, toţi din oom. Al1dc·şti şi 
7 oader Pâ,rvu din com. Pl,eşa ,)ud. T•wtoV1a, fac cerere ' de 
nvizuire a căirţei de }udecată ci\·ilă No. 17? J,in 924 a ăude­

c.ă~oiriei ocol. PUral Bereştq prin caire s'a ,adimis acţiunea pfl­

sesorie intentatr~ de Toader Donci,u din comuna Aldeşti. 
Având în 1veedere că ,prin incidrntul ridicat pârâtul tinde la 

respingerea cererei iîntrucât susţine că cererea trebuia inter­
tată la Tnila jud., Co,vwrlwi, instanta de apel, care a pronun.­
tat în cauz,ă hotărârea definitivă iar nu 1a judecătoria de c0ol 

-Considerând că c.ornforim ,dis,poziţiunilor art 293 pr. dv. orice 
~crere de revizuire a unei hotăriri, se va îndrepta de 1.ătre 

par.tea interesată' la instanta, care a <lat hotărârea răimas:. de­
finJtiv.ă. 

Că zice Inalta Curte: .,în caz de neapelare la prima inst1n--
1ă, iar fin caz. de a,pelaire la/ 1 Ourtea de apel respectivă, !ră,r'ăi a 
se face deosebire între cazul când în instanta de apel se jude­
că fondul aifacerei saiu câind se statuează asuJPra admisibil,lă,tei 
sau valabilităţei apelului. !Că prin urmare - zice Casaţia­
„dac-ă apelul a fost' respins ::a nemotivat, cererea de rev:z.uire 
se îndre.ptea1ză la Curtea <le apel'' (C'asaţia s. IJI. Decizia din 
23 febnuarie 1913 în Curierul Judiciar No. 26 din 913). 

Considerând oă modificarea pă•rţei tinale a articolulni 293 
pr. civ. s'a făcut 'Pentru a se pune în concordanţă cu art. 288 
al. 1. (Vezi ex:1mnerea de mo,ti,•ve a Codului de pr civilă .J)ag:. 
.JCXXIII, Noul ood de pr. civiliă adnotat de Virgil Alexandresc,u, 
Ion T. Cez.ăres•cu şi George O. Mironescrn 

Considerând că Je,gtiruitoru] a avut în aredora în rA1a,et ia e 

vizuirei nu numai procedura franceză şi cea genovez:'! dar şi 
Jeg,iuirea din 1852 asu!J)ra ,,,împiedicărilor" şi a.ceasita rezultă 

din enumerarea din art. 288 pr. civ., printre care în cererile de 
revizuire 1ntră .şi acel prevăzut de al. V al acestui text , ,uJică, 

clad obiectul proces,11lui nu se aiFi în fiinţă şi care nu ex·istă 

nici în, cea a Ca11tom11ui de Geneva, dQ11pă c&re în mare parte 
~.ndul nostru esle ,reprodus şi ,care m1 este decât repmodul.-e>rca 
fidelă a an. 18 al. V a Jegei asupra împiedecărilor şi mai ale'.i 
din cu\•intele „răimase definitive" din .aicelaş art. 288, a dwr 
orig~nă nu se !Poate gă,si decât în art I din menţionata Jegflllirc. 
Că zice art 1 din lcgiu'rea pentru împiedicări: ,,Prin â,m­
piedecare se înţelege ,o,rice îm1nejmare vitioasă a unei hotă­

râri ce a rămas desăvâir-sLtă şi eu care se sta•vile5te punerea în 
lucrare a' ei. 

Că art. 18 J)revede: aceste împiedicări reducându-se la dis­
poziţiunile hotă,rârei' ce a ră;mas desăivârş'tă şi toti între per­
soanele ce au .figurat la 1 ,u<iecată nu 1vor •]}lltea nidtod1tă' răs­
turna d•ispoziţiile fundaimentalc a!e hota:rârei şi al. V prrd­
zcază între accs1e cazmi: ,,!Când lucrul de prigon'n·e pentrn 
care a mijlocit hotă,r.îrile cele de ăvârsite nu se află în· ifit11ită 
ori nu se pot prert11i". Ioan M. Bujoreanu, Colerc\()uni de le- -
giuirile României Vechi I, pag. 539. 

Considerând că astfel, sub imperiul Legiuirilor în vig-o,arc :n 
.inul 1852 şri anrume al Reg,uia.mentului organic şi al Legci d n 
1847 „pentru o mai grabnică săvârşire a pricinilor jude-::ato­
n:şti'', puteau fi atacate, pe cal.:a „împ1edicărei" hotărârile 

lri1bu11JJlclor, ale Cur~iJ.or 14pelativc şi ale Inaltei Curţi Tămase 

t!LsălVârşite, executnrii, adică când partea nu mai era în drept 
să le atace .pe icaJeaJ Q])o0i(lvurnei sau a,pel11l11i şi aceasta ahiar 
în ieazul cân<l lege~. acordând ,părţei aceste drepturi, dânsa a 
lf1sn.t săi treacă; termenul .fără a uza de aceste căi. 

Considerând că în procedura civil:i actuală, Jegiuitornl român 
s ·a delJ)ărtat atât ,de sistemul ,procedurei franceze, care în 
art. 480 prevede că rerviz'11irea. n.n este deschisă decât în cuntra 
hotărârilor date în cel din nrmă grad de iurisJicţiune, d;ci în 
,11pcl cât şi de sistemul IPI'IOcedurei genoveze, ,:are în art. 280 

şi .28 l acordă această calc chiar in contra hot:hârilor date în 
,prim grad t!e j11risdicţiime şi chiar când hotărârea, fa mo­
mentul câ1nd se atacă ,cu revJzuire. era încă susceptibilă de 
apel. 

Că asbfel legLuit,o:!'lul nostrn adoptând redactirunea Jegiuirei 
din Ir852 asupra „împiedicăJrilor'', este învederat că a acordat 
:1 lea rnvim1irei în oontra hotărâr.ilor rămase deiinitive, cliia:r 
câ,nd ele au fost date în ul~jma instantă, adică când fiind sus­
c.eJ}tilbilă de apel s;iu u,poziti11ne, partea .a pierdut acest <lreipt. 
(Cas. Secţiuni Unite, de.c. 225/894 Bui. Cas. pag. 410; Cas, s, 
I., dec. 283 d111 1897. BuL. C.as. ,pag; 527). Că fiind re.viz:udr,e,:i 
o cale extraordinară de atac şi pn tea având una •ord:nară 
, foarte logic, el ea putea recurge ~i 1:1 reviz;uire. 

IConsiclerând, că în speţă, Cartea de judecată No. 172 din 
924 ata,::ati'i cu revizuire, a fost d.atăi 1,;11 drept de apel şi fiind 
făcut ai:,elul de oătr,e pârâtii din acea acţiune, azi reclamantii 
din cerere, a fost res,pins ca nefondată · prin sentinţa No. 1-lf 
ttin 926 a Trib. Covu.rlul s. I. 
Că mai mult î.ncăi este Tr.ibu,nalul, care învestind această 

srnUnţă cu formula executor.ie J.a No. 306 din 936 a trimis-o 
c11 adresa No. 1Yl32 din 926, judecătorii spre executare. 
Că a7a fiind, este neîndoios ciiţ nu judecătoria de ocol ca­

rda prezenta cerere de revizuire s'a adresat, a dat hotărârea 
rălmasă definitivă, şi aceasta cu toate că instanta care a !'-ta­
tuat în calea de atac exercitaităi, ar rri menţinut în totul hoiă,_ 

1 ârea primei instante ,ca în speţi'i. 

Că prin u~marc, incidentul este fondat şi ca atare catll'. a 
se admite respingându-se cererea de revizuire ca r:'!U înde­
plinită. Văizând" 7i cererea de c!ieltueli' de jude..:ată asupra că-
1 ei.a aprecii111d, Ju•d-:catat o fizeazăf la suima <le 200 lei. 
Văzând şi cl,is:p. art. 140 şi 146 p·r. pen., pentru aceste motive, 

în baza Jegei, hotărăşte: 
Jude Preşedinte, (ss) Dim. I. Cotrutz. 

Grefier (ss) Gr. Mitea. 

A apărut, in editura „Curierul Judiciar". NOUA 
LEGE A TIMBRULUI ŞI A IMPOZITULUI 
PE ACTE ŞI FAPTE JURIDICE, îmotită de Ex­
punerea de mot.ive, Avizul Consilhtlui legislativ, 
Rapoartele dela Cameră şi Senat şi Instructiile 
date pentru purţerea ei în aplica.re. Având la fine 
un INDICE ALFABETIC care înlesneşte cerce­
tările şi arată timbrul şi taxa la care e supus fie­
care act şi fo pt juridic. Pretul 100 lei. 

A a.părut în editura Curierul Judiciar 
LEGEA CHIRIILOR DIN 1927 

însoţită de Expunerea el,} motive a Ministerului de Jus­
tiţie, Avizul Consiliului h,gislativ, Rapoartele dela Ca­
meră şi Senat şi Lege.:1. Micului Parchet. Preţul 30 lei. 

A apărut: 
CHESTIUNI DOBROGENE. CETAŢENIA JN DO~ 

BROGEA NOUA. REGULAREA PROPRIETAŢII RU­
RALE de A. N. Pineta, Avocat 

Un volum format mare 130 pag. Preţul 1GO lei. 

A apărut NOUA LEGE A TIMBRULUI. Volumul a­
vând 480 pagini, cuprinde : Textul oficial al legii, o 
Alfabetare amănuntită a le(Jii pe materii (acte şi fapte 
juridice) civile, comerciale, fiscale, legi speciale, succe­
siuni, afişaj, impozit proporţional, etc., alcătuită şi sis 
tematizată cu multă competentă de Dimitrie G. Lon­
ui:nescu, profesr şi avocat. Preţul ISO lei. 

A apărut în Editura „r''llrierului Judiciar": STUDII 
DE DOCTRINA JURIDICA CIVILA de Constant. Io­
nescu, Avocat, doctor şi laureat în drept din Paris. 
Preţul lei 60. 
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