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S U M A R, 

- Comvetin(a dîn Procedura cil'iht din B11co11i1111 de D-l 
P. Vasilescu; 

- Eftina erudiJie ... , de Jr11dcx; 
[<elativ la 11101/ificarea organizlirei jrufect7torc5ti, cu vri­

/eju/ unei recente mişcâri i11 11111.~istraturâ, tic d-l co.nsilicr 
t:11g. Peti·t ; 

- /-'rag111e11te din Istoria drep/11/11i venal ronuÎn (111rnrnre) 
de d-l Prof. S. O. Loin,ginesc,11; 

- Dolul co111len/io11al (011nmia.re) de l J-l Nicr,lne O. Vri'ilhiesc11; 

JURISPRUDRNTA: 
- Cwrt.ea ,ele Oasaţie s. I: Alex. Ovrea1111 cu Ministerul de 

RJizhoi (Dreptul Statului de a decide f,a,ecrea. de- rechiziţii, 
Act de guverniî1mânt. Num<ti rcspt',ctarea conclit[ilor de f,orn1u, 
i1111p,wsc ele le~e, at•ra,,ge valrnbilitiatca rcdliziţiei. Art. 1 !Şi 3 k~ 
:;ea rechiziţiilolf; 154-158 !Reg, et 

- kkm s. m: D. V. Bamoschi cu Ministerul lnslructiwrei 
(Contencios Aolmi11istrativ. l~ecomandarea. reourentul11i de ~.:· 
1wt11l 11ni1Versitair ele a ,fi numit profesor. R.etra.!!;crea semnăt11-
rii a 3 p,ro,fesori-. R.e,fern.t din 1p:urtca Direcbon1lui învăţ. s11-
perio~· de a se resl];)in,ge . recomanclar,ca pe motive ele ordin 
na4ional. Nea1pino,b•arca 1mmirei. Nernotivare. Aclrnitcrea rec11r­
s1tlt1i. Airt. 81 <lin l~1gea fovf.ţ.ă111ântuh1i s111Perion·). cn o Notâ 
de ci-I :wocat B. IM. Dimitmpo,L 

- Tri.b. Oa·adea-Mme : A1Ulro11ica Ciurdariu cu Vasile Nichita 
(.Poir:lfo111e legitia.11~i. Cerere de a se cla în lba_ni, i::tr 1a1loi _în 
natură. Dacă aceasta a doua ce1rere e o mod1f1care a aot111-
nei în sensul art. 188 Pr. c,ilV. maghiaril'? Calc,ularca ::i:verei 
clupi\ starea ei d;i,n momentul doniaţiunei, .ciru: · după v1aJ.oare:1 
din 1momen,tul morţii d10m,ton1lui irapon-tat la vaJ,uta de az·1. 
Art. 849 c, ,ciiv. rom.; pargr„ 8 din normele juridice provrizo,rii 
mrughiarc, 1pa1ngr 951 C. civ. austtriac). 

Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi ~in provlll:cţe 
a nu mai aştepta alte invitaţiuni,~ cari sun_t cos_t~s1-
toare sau sosirea în localitate a mcasatonlor, ş1 a 
bine-~oi să trimită achitarea abonamentului prin 
mandat poştal, direct la -4,dministraţJa revis!ei Cu­
rierul Judiciar, Bucureşti, str. Artei 5, notand pe 
cotorul mandatului, ipentrU/ abonamentul <lat~aţ 
partida Nr . .... Asemenea pentru comande de carp. 

Competinfa in Procedura Civilă 
din 

B_U CO V I N ·A 

Unificarea snfJetcc1s.c:t a .neamului nostrn, închip11i­
(ti şi dorită ele toti ca un ideal naţional, ~1c imp11ne 
uuificar'ea legislativă. lnfăptnirea acestei iil1e11se o­
pere ele ordin juridic, cere s:i cu11oaşte111 tern.Jintele 
b!)Cialc, legislaţia vechiului regat, a teritoriiior alipi­
te, precum şi tot progresul juridic realizat în ţările 

înaintate în c11ltură. In privinţa procedurii civile o 
bună şi autorizată doctrină face elogiul procedurii 
civile austriace (1). Această procedură este inspirată 
clin proc.::edura civilă germană din 1887. Codul de pro­
cedură civilă austriacă datează din 1895. :Este re­
lativ operă nouă. ln Bucovina este în vig-oare ·dela 
1 Ianuarie 1898. Din codul de procedură Civilă ger­
mană s'a inspirat şi procedura civilă maghiară în 
vig-oare clin 1911 şi introdusă în Ardeal defa 1914. 

Proiectul italian de procedură civilă a avut şi 

el în vedere, pe lângă alte legislaţiuni procedurale şi 

procedura civilă austriacă (2). In aceste împrejurări 
ele intensă preocupare juridică în scopul unificării 

noastre legislative, este nevoie să cunoaştem bine 
opera de procedură civilă din Bucovina, pentru a şti 

ce trebne să oprim ş'i ce trebu,e să lăsăm la o parte. 
Din această procedură voe înăţişa în linii generale 
chestia competinţei. 

1) V. Tissier. Le ,cc,ntmrnire du Cocie de 1P«oc6d1Lt,re ci,vile 
ct Ies p,r,ojets de reforme. iRev.ue iri111esbriele de clmit ic1i1vile 
1906, fasc. 3 p. 39 şi wrm1; Oinseppe Chiownda. La rirro1nn:ia 
tic! ,proccdento civile pr,0iJ}osta clellri oomissi,nn per ii do11w 
m11erra l 920, 

2) Dr. Erast Mmulicevsch/, consilier la Jrnaltu Curte de C:i­
s.atie, P,rocctul ltnlia.n ele ,ptocccfari1 ci1vil5, , Cutierul Judici,,r 
No. 41-1923. 
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Procedura civilă austriacă fixând prit1..::ipf ul juris­
di-cţiei în general, se ocupă în primul rând de tribuna­
tele şi organele judiciare. Din atest capitol rezultă 
că afacerile ci vil e se judecă : de j'(1decătoria de o:::ol 
comercială şi maritimă. de Curţile de apel şi de Su­
prema Curte de casaţie. Este de reţinut specializa­
rţa judecătoriilor de ocol şi a tribunalelor in civile, 
comerciale, maritime, iar în alt capitol se vorbeşte 
şi de jurisdicţia minieră. Specializarea n:uncii a a­
vut ca repercusiune în raporturi·le dintre oameni spe­
cializarea transactiunilor şi a proceselor. O justiţie 
bine organizată, cu soluţii juste şi fără tărăgănire 
trebue fă fie expresia stărilor sociale. 
Ţara noastră având comerţ, industrie, mine şi an 

port maritim trebue să ţină seamă de principiul spe­
cializării. 

Din ierarhia instanţelor reţinem ideia apelului li­
mitat. In procedura civilă din Bucovina faptele, pro­
bele procesului sunt fixate la prima instanţă. In a,pel 
nu se mai adaogă nimic nou (3). Această dispoziţie 
se întemeiază pe raţiunea ca prima instanţă să pună 
toată îngrijirea în conducerea şi soluţionarea pro­
cesului şi pe raţiunea că instanţa apelativă fiind de­
parte de locul unde procesul a luat naştere, informa­
ţiunile se pot lua mai greu. In procedura din vechiul 
regat apelul este devolutiv : Procesul se pune în dis­
cuţie ca şi la prima instanţă . Acte, dovezi, mijloace 
noi de apărare se admit. Raţiunea acestei din urmă 
proceduri est~ complectareR probelor şi a mijloacelor 
de susţinere în a doua :i nstanţă. Procedura bucovi­
neană ·a fost înlăturată în dispoziţia apelului limitat 
prin art. 34 din legea de accelerare a judecăţilor. , 

De reţinut din ierarhia instanţelor este şi această 
atributie a !naltei Curţi de casaţie : Ea revizueşte 
procesul, prin revizuire judecă şi fondul. 

In procedura noastră instantele sunt grupate în 
câte 2 grade de jurisdicţie : judecătoria şi tribunalul 
sau tribunalul şi Curtea de apel: Casatia este o ins­
tanţă superioară de control pentru aplicarea legii şi 
unitatea jurisprudenţii, fată de instantele de fond ( 4). 
Prin art. 53 din actuala lege a !naltei Curţi de casa­
ţie ne-am apropiat şi noi de sistemul procedurii ci­
vile austriace. Când faptele sunt bine constatate şi nu 
cer o nouă verificare, Inalta Curte retine afacerea 
şi judecă în fond. Astfel Casaţia devine a treia in­
stantă de fond. Este de meditat până unde trebue ex­
tins acest principiu şi dacă nu trebue păstrată mai 
riguros distincţia între instanţele de fond şi Inalta 
Curte de casaţie, care trebue să rămână o instanţă 
deosebită de formă. 

Jurisdicţia tribunalelor ordinare se caracterizează 
prin următoaree idei noi : 

In cor1plectul tribunalelor speciale ia parte şi u~ 
specialist, care nu este judecător de profesie. In pro­
cedura noastră aoeastă funcţiune o îndeplineşte ex-

3) E. Herovanu. Ttiatat Teo.retLc şi Ptiact.Lc de P.rocedu-ră d­
vil ăl. Voi. I, nr. 30 bis, I)). 94. 

4) G. Tocllesczz. Cuirs de ,procedură civilă . Parte,, 1, Organl­
~atflea jQ1 ,cteditorească J). 93. 

perlul. t'unctio11ari1 lribunalelcr pol fî autorizaţi sa 
111deplinească atribuţiuni de magistrat Ia judecătorii­
le de ocol; 

Proced1ua ci\'ilă cantine şi dispoziţiuni din leg;;a 
de organizare judecătorească. Ideia este bună şi s'ar 
rmtea extinde : Procedura civilă, când este nevoie şi 
are legătură, mai poate cuprinde şi dispoziţii de drept 
civil, de procedură comercială. Acest sistem concen­
trează· materia, simplifică şi uşurează studiul. 

Deliberarea şi votarea se face pe chestiuni. Pro­
cedeul este siskmatic. 

Jn ~rganele de execuţie, agenţilor li se cer cunoş­
tinţe speciale şi examen. Dispoziţia s'ar putea aplica 
şi Ia noi. 

Pricinile de recuzare ale judecătorilor :;1111t mai llll­

meroase ca în procedura noastră. 
Determinarea competinţei este veri,ficată de ins­

tanţă din oficiu. Când legea îngădue, părtile pot să 
convină asupra instanţei de judecată. Procedura ci­
vilă austriacă face o deosebire vădită între compe­
tinta ratione materia,e şi personae: Cea dintâi estE 
absolută- şi de ordine publică, cea de a doua este re­
lativă şi de interes particular (5). 

ln caz de incompetinţă este de observat grija, ce se 
pune, pentru a se îndeplini din oficiu toate aetele tre­
buitoa1 ~ conservării intereselor publice ·şi ale părţilor. 

In competinţa materială a tribunalelor de primă 
instanţă intră ordinea şi pretenţiunile de fideicomis. 
Dreptul nostru civil a desfiinţat instituţia fi.deicomi­
sară. Viitorul cod de procedură civilă al României­
Mari trebue să prevadă fideicomisul ca o dispoziţie 
locală trarnzitor-ie. 

Valorificarea obiectului litigios se examinează a­
mănunţit. Se arată criterii de evoluare ale gajului, 
chiriei, rentei şi ale altor prestaţiuni periodice. 

Se fixează multe _foruri speciale, cari echivale;:iză cu 
proce-durile noastre speciale. Menţionăm ca o parti­
cularitate un privilegiu de competinţă intitulat: ,,fo­
rul pentr~ creanţele din mărfurile negustorilor". Cre­
ditorul, pentru aceste pretenţiuni, poate chema la 
forul aşezământului său comercial, pe debitorii săi. 

·Incheiem acest studiu relevând că procedura civilă 
austriacă abundă în sistemul enumerării de speţă. 
Metoda analitică prin enumerare înlătură controversa 
realizând siguranţa şi încrederea în justiţie. Acest 
sistem nu se poate aplica însă decât în materii bine 
staibilite, cari nu mai sunt supuse schimbării. Este 
vorba de acele părţi din drept, cari au o tradiţie, au. 
ajuns la perfecţiune. In aşezămintele, ce evoluţionea­
ză este mai potrivită formula generală. Metoda sinte­
tică dă putinţa omului de lege să rezolve speţele noi 
prin analo~ie sau pe consideraţiuni de utilitate socială. 

P. VASILESCU 
Doctor iÎn tDr®t din Ra,ris.. Aivoca t 

5) Vezi asUJt>na principi.ilor: E. Garsonnet et Ch. Cezar Bru­
Tiraite TMo,riQ1Ue et Pratlque de Procedure dJVile et oomer­
dale. T. I, III ed. n,r. 461 - 466; E. Glasson. Proois Th6ori­
Q1.1e et Pr·atiqne ,de Procedrure civile. T. l. II ed. nr. 194. 
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EFTjNA ERUDIŢIE ... 

Aşteptam, de m·ult un glas autorizat care să se 
r·idi,ae împotri'.va. ex,eesubd de erudiţie din hotăriril e 
noastre. · 

lnsfârşit, d-l Arudirei Răidulescu - · desigur rel 
mai indicat dintre jwrişt1·1: scriitori ele astăzi - ne-a 
dat această satisfacţie. 

In OJrticolul „Hotărîri şi adnotări'' publicat de 
curând în „Dreptu.l" ( n. 4-1927), d-sa crede _ 
f âr:'i, ~ tăgădui marele progres realizat în literatura 
Jitridzcr"i rle după război, - că nu compila.ţiile şi 
nu'YY},eror;,se~e citat~ însearwnă o activitate ştiinţifică 
serioasa, ci 'l'llU;m0/1, munca originală şi metodică, sin­
gu,ra care vădeşte concepţia şi pregătirea juridică 
a aretistu,lui sau a judecătorulu,i. Ocupându-se d c 
modu,l de re.dactar~ a sentinţelor, d-sa dă în prima 
parte a articolu,lu-~ indrurnări _ preţioase cari înl o­
cuesc cea mai bumă circ1,(,larâ pe care Ministerul 
de ju,Sf;iţie ar putea-o trimete in.stanfelor jiidecâto­
reşti. 

Din nefericire nimeni la noi, nici autorităţilp 
superioare ale justi#ei, niai învăţămâ.ntu.Z 1miversi­
tar, nici legea, nici regu,lamentul, nu învaţă pe ti­
nerii magistraţi C'lMn trebue să-şi întocmească ho­
tărîrile. De aceea un îndreptar ca articolu,l citat t·1 e­
bwie primit cu rec1,1,noştinţă, cit -atât mai muU c-:u, 
cât apOJre într'o epocă în ca;re cantitatea pa.re că ti11~ 
ile a înnăbuşi calitatea litcrlflrilor publicate. 

Cu prfoire la redactarea hotărîrilor, sc'i ne fie iri­
găduit a adăoga aâteva scurte note pe marginea 
articolului scris de d-l Andrei Rădulescu .. 

ln ultimul timp, muUe in,stanţe de fond arată o 
predilecţie deosebită pentru a trece· în sentinţele 
lor f elitrite citate şi consideraţii cu totul străine de 
cauza judecată. Tot mai n.umeroase simt hotărfrile · 
cari iau f(}lrma unor sudii sau adnotări şi 'în cari 
jurisprudenţa şi doctrina sunt puse la o nemiloasri 
contribi1,ţie prin bogate trimiteri şi reproduceri în 
original. 

Te în-trebi pentruce? Pe împricinaţi îi iri,teresea­
ză mai mu.lt soluţia procesului, pe avocaţi şi ceilalti 
jurişti motivarea, adică argumentele de faJpt şi de 
drept p,e cari ju-decătorul îşi întemeiază părerea . 
Dacă ma.gi'.stratul voeşte a ă a la iveală un studiu, 

întreg al chestiunei, c.u citate din doctrină ş1'. ju­
risprudenţă, nimic nu-l îm-piedecă să extragă din 
hotărîre considerentele cari le conţin şi can'., dacă 
ventru hotărîre sun.t de prisos, pentr-u jurişti pot 
alcătui uneori o bu.nă şi folositoare notă. In acest 
scop coloanele reviste? or noa..c;rtre îi sunt larg des­
rhise. 
Fără a vorbi de munca. i.stovitoare a funcţiona­

rilor din grefe şi de timpul pierdu.t cu cdpfrrea de 
repetate ori a acelo1· sentinţe, să ne gândim numa1: 
la noţiunile de prisos cari împovărează argu,menta­
rea şi ca;ri, întwnecă, în loc să lămurtJască raţiimea 
conducătoare n. hotiir1rei, f r"ir/i,1)(1 ri prolixă, crY,ifu­
;:ă şi incoh PrPntă. 

De exemplu, un judecător are de deslegal o p1 o­
blemă banală. V oincl a o facn interesantâ, el srhiJ11-
bă sau adaogă im element străin speţei de _judecat 
şi se întreabă apoi care a,r fi solitţfr1 dacă impre-

. jurările de fapt s'ar înfăţişa astfel. Intră în detal-ii 
şi se sileşte să argu.menieze pe larg vrobleme ccwi 
n'au decât o slabă legătură-G'lt, p1rocesu,l. Evide11t 
că toate acestea sitnt de prisos . .. Dar, prin ab11z 
de ern-diţie, sentinţa a devenit i·m punătoare şi ur­
meazăr a fi publicată .. . 

Se înfăţişează înaintea un ei judecâtorii -un obi,~­
nnit proces de daune, bitnăoarâ, pentru seducfiunr. 
Ca.rtea de ji1decată cuprinde expuneri de ... drept 
compa·rat, a.1·ătâ.11,d ce dispwnea legea saxonă şi co­
cl1tl r:alimach (legiit,iri de nmlt abrogate) şi cum 
se procedează în asemenect cazuri î1i Englitera, în 
Germania, în Franţa; în A ·ustria... Stu,di1'le de 
drept comparat sunt fără îndoială interesante, mai 
ales într'o ţară cit diferite legislatii provfncialr. 
Dar ce caută ele într' o hotărîre '? 

Un birjar a pierdut 1tn balot cu marfă şi trebur 
obliga.t la despăgubiri. Hotărîrea se sprijină, - în, .. 
tre alţi nenumăra.fi aittori, dintre cari nu lipsesc 
Speimcer şi Niietzische, - pe „wriaşa gândire ,iuricl?"­
cli., D. Alexandresco, care în monumenta}a sa oprn7, 
va lumina dealv.11,gul veacurilor viitocvre calea în­
tortochiată şi infonecată a Drept11lu,i'', ZH' o j1,,ris­
pru,denţă aflată în „Pandectele române, marea H ­

vistăr.i,'l1,.ridi.câ de.sub JYu.ternica condu.c;ere a em inen­
t11lu.i magistrat Const. Hamangiit", pe opera el-foi 
Vesp. Erbiceamt „eminentu-l consilier al Curţii de 
Casaţie", etc., etc . .!)it rezerva, ternienilor, iscălim 
:;i 11,oi, se înţelege, aceste binemeritate lau,de. N1,-
1J1C/-Î că ele nu-şi au locul într'o hotărîre ... 

Insf ârşi'.t, iJentru a ·î.ncheia au eitemplele, altă ins­
tctnţâ, după ce cercetează problema jndecată, 111 
dreptitl vechiu. şi în cZreptul nou., n11 uită nici dr·ep­
fol viitor şi işi exprimă deziderate cu p,rivfre la ,,a­
propia.ta unificare a legilor noastre care va finP 
socoteală, credem, de ac,eastiJ, nmtă concepţie". 

8i totit..,c,,i, pe bietiil împrfoina,t, căritia în p?·imul 
rând i se adresează. hotărîrea, nii-l interesează nici 
ce s'ar î11tâ1nvlâ clacă lit1:giul ar fi altfel decăt cum 
este, 11,î,ci cum se procedâ odinioară în Sr:1.xonia., nioi 
lau,clele cuvenite marilor jurisconsulţi, oricât ar fi 
ele de meritate, nici citm e ăe dorit să_ se re.wlvf. 
procesul sub o legiuire ce va să vie ! ... Pe el îl 
interesează ce se hotărăşte cu pământul S<l'II mt banii 
lui pentrn care s' a pornit pricina ! 

Dar dacă aceste motive sitpra abondente sunt i-
1111,tile şi cel mu.lt distractive, nit tot aşa este cu 
numeroasele trhnPtPri ş·i citaţii, cari swnt dearlrep­
tu.l suipii.rătoare. 

Unii magistraţi - din, fericirp. vuţini - nespr'Î­
,iinindu~se pe au-toritatea lor proprie, citează fără 
niri o alege1·e tot felul df autori şi ju,ri.spr11dPnfe 
de-ale tiduror instanţelor, ba încă făcând m.ai tot­
ăea1ma citate de se,r,an<le mani. Uneon· ;implele tri-
11,itrrz'. rlwu hntiîrîrei în/11.fişm·pa 1/U f' i JJ rtqiui dt tor! 
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adnotat. Alteori toată doctrina se întâlneşte în 
2nyhesuitele con,siderente ale hotărîrei, care nu o-· 
rfotă cuprinde pasagii întregi e:rtrnse din autorii ale 
ct1,rcn- volume se a/lă la îndemâna tuturor. 

C o,nciziunea hotii.rîrei, autoritatea -instanţei, care 
nu treuue să pară că are nevoie de S'[Yrijinul a,lt0.rc1,, 
oriyinaUta,tea, dacă n,ib a concepţiei judecliton,1,lui, 
r:el puţin a tnod,ulibi de desleynrea chcstiunei, toate 
acestea se OP'Un ca instcw,ţa, să facâ trimeteri şi ci­
t{/,,fo din a1,,tori şi din deciziile altor instcwi,ţe. D-l 
And1·ei Rădu,lesc,u spv.1ne, cu dlf'eJ?t citvâ,r1;t, că ju­
rleoătorul nu trebuie sâ-şi 1notiveze hotărrîrea in-
1;ocâ1ul în sprijinibl părerni sale doctrina şi ju,ris­
JJ11.tflenţa. Să rtd1n#ein totuşi că, rarnori, - 1nr1,i a­
les citumci c&nd se expun pe scurt sistem.ele emise 
1nfr'o chestiune c\/Jntrnversată pentrit a se aJ.,ege 11,­
mtl clin ele, - s'm· putea cita 11,rii1nele ai1,1,torulu,i con, 
sru:rat care ar fi exponent'ltl cel niai de seamâ al 
wnni sistem. Dar a n.u aduce nici o idee no11,ă, ci n1,1~ 
111r(,i ri topiâ, ce rm spu.s alţi1:, f iiră a face .<:n se înire-
11adă de nicăeri ra,ţ-ionamentul prop11iu al judeu'î­
toru,l,wi, este pentru justiţie o mu111,că zadcwnică, ve1i­
tr,u litera.t?trn, juridicâ o sf9rţc1,re superfluă, iar 
pPntrn judecător o slc'ibire a aittorităţei sale. 

Astfel de hotc'î-dri n'au decât efect1,1,l ele ci î1'bcărcâ, 
m 'lf.n bala.st in11til jurisP'nulenţa noastn1. şi aşa rfo­
stul de aglo111wratr1; ! ,,C'lt sistemul de a cite',, toate 
d Pcfaiile şi toţi ({'Utorii, m1,de s' ar n,j1wige r>este câţi-
1Jrr, [/,ni, se în,treabă d-l A. Răd11iesc(lt,, mai ales că 1,1,1,_ 

mârnl hotr'îririlor publicate creşte considerabil". 
Dar ceecwe ni se pc1,1 e şi mai nepotrivit este crt 

1tn11i 1ru1,gistraţi, citând pasc1,giile din doct,rină, le 
trnnsc:ri'lb în hotărîri întocma,i, f ărc7, a se osteni sr7, 
le tmrlMcă. Pe lâmgâ maximele latineşti ca.ri abun­
d,,, rmtorii frnna,ezi su11,.t cu preferinţă citaţi, ade­
sea în limba, lor maternă. Mi-a'Ylii1itesc chiar ele o 
decizie nepublicată,.. a 1,1,,neL instanţe a-rdele1ie în cm·e 
rlin patru-cinci consiclerente, 1.im1,l era scris în frnn­
{'1tze,9te, iar alt'lbl î11, italie1ieşte, deş:i împricinaţii 
ernu, . . . ţr'îran,i ungwri. 

Daciî magistraţii ce citnosc aceste limbi au l-i­
lHwtatea de a face asemenea citate, pentnb respect 
f rr,tii ele loyiâî, trebuie să pennitem şi 1nc1,gistrn,ţilpr 
c'unosci1,tori ai limbei grm,ane, u,ngare sem, ru,se, ori 
chirir c1, altor li1nbi, să citeze în original, pasa,gii din 
rr,1,1,to1·ii lor fcivoriţi. Ca urnwre ar trebui să se în­
/"iinteze la !nalta C111rte de Casaţie, unde se ce11,zit-
1·('Ct,zâ hotârîrile clin în.treaga ţară, u,n biro'lt speciq,l 
7wntni trnrluc1erea, lwtărîrilo1· justiţiei româlneşti, 
dacă sitprema instanţă n' ar găsi mai nemerit sâ le 
crtsrze pen-tritcă 1H6 s11,nt scrise î11, limba Statului. 

răci ne perniit<'m ci cred-e cr1, hotârîrile trelnip,sr, 
rPrla,cL.rttc în într.egi111~ nitmai în limba oficialr1., care 
r7117Jâ ((J't. 126 cZin Constit,uţie este Zimbri româ1ieas­
f'r1,, Destul ele îndepârtată este de grei/iul po1p1.tlar 
terminologfo noastră jitridie,ă pentn1, a o mai 1rn-
11estriţa şi cu citcde în limbi striîine ! ... Poate câ 

Pe ele altă parte - fie sp1ts în treacât - pentrii 
uniformitatea hotăririlo1· româneşti ar fi timprul să 
se decidă ca;re este fonna cea mai raţională a 1u,1Mi 
sentinţe..; adică aceea cu dispozitivu,l la sf&rşit, cl1,1,­
pă metoda silogistică a vechiului regat, sait aceert cu, 
r;ispozitivul înaintea motivelor, cum se ob ,(c;nneşte 
Jn Ardeal. D11Jpă câte ştim, nici o lege wovinciah'i 
ni1, 'Împiedecă astăzi aceastâ unificnre forma.llii pe 
rv1le de regulament. 

Or-icum, se impune ca continrutul sentinţelor s,J, 

fie uşurat de considerentele de pr·isos şi ele obosi­
toarele citate. O sentinţâ ntu trebu1:e sâ, fie 11,ici pa­
gină de cod adnotat, nici gal,t:matias juridic în care 
să se î1itâlnească toate limbile. Frnnce.zii sp'lm rr7, ....... 
hotărîrea bine redactată nu este decât acPea crrre 
respectâ regibla celor trei C, adicc7, aceea care este 
cla,ră, r.oncisă şi complectâ. Dacli a,m. unnd acest 
71i-ecept 11,1,1, am amea decât ele crîştigat în toate pri­
v i11,tele. 1 

Desig'lt.r, nu trelntie să facem o cu,lpă reviste.lor 
j11,riclice din f alpfol . că p11-blică şi 1,1,11,ele sentinţe · cM·i 
1'Vlb 1n.tn,1,nesc aceste arilitâţi sau sentinţe mri abum clli, 
îrt citate. De multe _ori, chiar Ct!Ceste sen,tinţe su,nt 
r<'dacate cu oarecare îngrijire, clesleagrt chestiuni 
nou,i sau, ci&prind solu,ţiuni exacte. Ele s11mt 1)Q,tbU­
r:atr de altfel pe 1·ăspunderea oelor ce le semmertzr11 

inr 1·eclacţiile nit 1JOt refuza co111111iicrwea 1,1/nor solir­
fiu,11,1; interesante, 11,umiai pentrit m/irnnte chestiun ,i 
d,e "{-oim,ă. 

Dar propăşirea şi perfecţionarea j1.tris7Jr1,ulentei 
nonstre atârnc7, numai de magistraţi. P.entrit a rlâd} 
temeinic acest m011,1tnie11,t mâreţ fiernre trebne siI 
r,'r711rii modesta .C:f' pietriti</1., contrilminrl cn a,por­
tul să'lt personal, iar 11/lL cit rll altora. ln vic1,ţci j1-t~ 

1·iil1:că, ca şi în vasta via,tă socială, s1tntem, rlntori 
1Viiii altora. Este cinstit să ne plătim ·datoria„ fie­
care în felul lui. 

Ne folosirn de jurisprr1,1,denţa creată de alţii. Dacc1, 
zJ11,tem aduce în schimb c;eva interesant şi nou, fie 
r:hia.r o svmplă idee, ori o metodă sau 111n raţionci­
ment propriu, ne vom plă.ti în acest mocl datoria. 
Ne-o plătim cu ba.nl/,U nostru, nu cib al altora! ... 

hw,heiu cu o prnpunere practică. Â 1rticolul 2G5 
rlin regitlamentitl o;·ganizării judecătoreşti italien,e 
interzice magistraţilor să facă în hotărîrile lor ci­
taţii cUn, doctrinâ. Gu,m, la noi contC1J1nina,rea fa,ce 
progrese co?'i,Sidernb1:le, n'aQ· fi oa.re nemeritr'i in­
troclu,cerea textu,lui italian şi în regulamentnl no-
stru? 
Până aturn,ci, sau şi fără aceasta, dacă directorii 

t1tturor revistelor noastre jurirli0e ar conveni să 1·e­
f1ize p1,1,blicarea_, sRn:tinţelor ce cuprin,d trimiteri şi 
citate obireiul ar dispare c11, sig1,1,ranfr1.. El n'ar rm­
fo11 rll1in,1t.-l mmwi ele cfrrr.gnl concl-icei lle hotă1·1,ri. 

.JUDEX 

sr: 1;or l11c11nr1.Mwi în ac<'st se,ns, s11ficientc1 fiind o , 
şimvlă tirrulmrc'f, nd-ni.-:terirtlr1 . .. ----
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RELArrIV 
la 

Modificarea organizărei judecătoreşti 
Cu prilejul unei recente mişcări în magistratură 

D11,pii. a:rt. L'!3 d·i,n Lr?,gr.a 1,e'llif,u, urg,miza·rca, jit­
daâtGrr-ască tn 'Vigoare, Ciwţile ele april 'Întrwl'ite 
fo adunare generalei, Î% v1·i.n1ct jmncUate a lumei De-

. ce.111hrie, stcibitesc - ţinând sea1Jnă. ile l-iwrările 1r-n­
oistrnţilor şi ele 'rnrpou,,-tele şefilor ierarhici - 7is­
tr le •inar;istratilm· rari s' 01,t clistins în cwrs1il wn'ld'tli 
:h1decătorr8c . Ta,hlmtrile ele vrPzentare astfel înt0c:­
'J11,ite, sunt valabile pentru itn an. 

Modul în care s' a pus în apl·icare aceastc7, cl-i<;11u­
ziţ,ie a evicle-nţ'iat că nii mai poate clă·inu-i, cel puţin, 
îu forma actuală. Ea trnbwie abrogată sau ·111.orlifi­
r:atit. Găci,_ ori t:ahlouri},e c.ucestea 6unt obligatorii in 
:'-lensul că înairr,tăr.iile tre.hui.e f510rn1Je îm. oonfor.·mitrate 
cm reoomanldărrile cu.prinse, 0,ri nu a,u nici o uti]i­
tate. 

Jlf cr,i 11mlt în,că, socotim câ în nltirniil cctz -me1tţ'i-
11,nreci rlispoziţie-i v·revc'izu,te ele art. 123, co11tribiâe 
la. nt'i'll,gerea prest·ig-ii1-lu,i pe cari îl Cl1t şi trelmi.e 
sâ-l pr'J.1,t,re.ze C1t1·ţile ele ltpel, as1bprct 11wg-istn1.ţ,ilor 

din primele instcmţe. CMicl se va, şti că recomctndâ­
rifo Curtilor s1.int lipsite de orice eficacitate, magi­
straţii inferiori 11u vor mei-,: gcts-Z în mitnm lor sti-
111 nlcn.t,ul neoe sar unei cwrecieri fcivorabil e. Accasfo 
a,,,- fi deci şi în detrimentitl 'lMWi bUlf!,e culni-inistmţii 
a j'nstiţiei. 

Cum însă m.ern brii Cwrţilor rle apel sunt cei 11wi 
î1t măsitră sâ avq·ecieze meritele 1ncigistraţilor ele 
c"trc1.trnscripfie, credem că clisvoziţia relati1Jă la ta­
lilourile de recomandare trebitie menţinută, ou con­
diţia expresă a obligcttivitătei lor. In ac,est sens rt 
fost şi avizu.l 1t1uini1n al Cw-ţii de apel din Iaşi, a­
tunâ când a cl-i.scutat 7Jroectul pentrit modificc1rrect 
lrgei de organizare jU,clecâtorească. 

EUGEN PE'I'IT 
laşi, 3 Ma1:tie 1927 

FRAGMENTE 
DIN 

ISTORIA DREPTULUI PENAL , ROMÂN 
[URM ARE*) 

XI. In „Contribuţii", pag. 5, rândul 8 şi urm. se 
spune: ,,ln ce priveşte intensitatea tuturor crimelor 
împotriva ordinei sociale, vom cita un exemplu cru­
cial, un caz care .astăz(ni se pare, că!~u cuprind~ 
nici o vină penală şi care totµş în pravilă put~~a fi 
pedepsit cu moartea. Este vorba de "suda/ma , o 
infracţie care reprezintă o sinteză de insultă, calomnie 
şi profanare. Pravila lui Matei Vodă în catastihul al 
doilea (al pravilelor tmpărăteşti) gla~a 106, zacon 31_ 
se r-osteşte astfel : ,, Cel ce va zice ~utva: eu sunt ma~ 
de cinste ca tine şi mai boer, atunci acela sudueşte şz 

*) A se vedea Curierul Judiciar_ No. 41. din 28 Noem• 
brie 1926, No. 1 din Ianuare 1927 ş1 No. 6 dm Februar 1927. 

se va pedepsi ca un suduitor ,· iar de-i va zice : cinstit 
sunt şi eu ca şi tine şi boer ca şi tine, atunci nu se 
va pedepsi ca un suduitor, de vreme ce nu ia nimic 
din cinstea lui, sau din boeria lui ; iar de vreme ce 
acela ce va grăi acest cuvânt, va fi mai mic de cât 
acela ce aude acest cuvânt, atunci se va pe deps,{, ca un 
suduitor." Trebuie observat ce lux de caZlllstică ju­
ridică cheltueşte aci legiuitorul în cercetarea nuan­
ţelor de „ofensă socială" şi de vină de „lez-societate"; 
ceea ce dovideşte cât de sensibilă era opinia fi>ublică 
pe acea vreme la asemenea infracţii." - La pag. 19, 
rândul 4 şi urm. se spune: ,,Un alt caL tipic este 
uciderea. L'am cules şi pe acesta, pentru că nu mai 
constitue ca sudalma, o speţă topică a societăţii ro­
mâneşti de pe vremea pravilelor, ci este o infracţie 
egal de intens turburătoare în toate tipurile de so­
cietâţi." 

1) Farinaccius, în Praxis ei theoricae criminalis, 
Quaestio 105, No. 173 (care este izvorul paragrafului 31 
de mai sus), spune: ,, .. in eo, qui a/teri dicit sum 
nobiliar te, aut quid simite, non enim per hoc infamatur 
opinia, et dignitas illius, ... De quo dieto va/de dubito, 
cum per verba praedicta satis videatur diminuta illius 
opinia, et nobilitas praesertim, quando se se prac­
tenderet nobiliorem altera; ... ldeo considera: bene cre­
dem non esse injuriam, si quis alleri diceret, quod est 
nobilis, el probus, proui ipse; quia tune sic dicendo 
alterius honori ei dignitati non praejudicat, licet Jor­
san facial se magis nobilem, et magis probam, quam 
sit si adderet illud verbum plus, diceretque, quod c.sset 
plus nobilis, et plus probus, quam aliter; tune non 
video quomodo possit injuriarum poenam efjugere, cum 
sic dieendo ut praedixi, illius dignitati praejudicet." 

2) Din izvorul paragrafului 31 se vede, că luxul 
c!_e cazuistică juridică, cheltuit de legiuitorul nostru 
în cercetarea nuanţelor de „ofensă socială" şi de vină 
de „lez-societate", este cheltuit şi de Farinaccius, care 
scrie pentru societăţile din apusul Europei. Deci, a­
ceasta este o dovadă, cât de senslbilă era opinia pu­
blică pe acea vreme la asemenea· infracţii, nu numai 
în Moldova şi în Muntenia, ci şi în apusul Europei. 
De aceea, nu se poate zice, că sudalma este o speţă 
topică numai a societăţii româneşti de pe vremea 
pravilelor. . 

XII. ln „Contribuţii", la pag. 18 şi la pag 19 şi urm., 
se spune: · ,,Pravilele noastre, conforme în aceasta cu 
obiceiul pământului, se referă mereu la „ voia judecă ­
torului." Un caz tipic este acela al „sudălmii'', de 
care ne-am mai ocupat." - ,,Un alt caz tipic este 
uciderea...... ~ m aşezat" pe două coloane speciile cle 
omoruri, pe care pravila le pedepseşte cu preciziune, 
şi speciele, pe care le lasă absolut la libera apre­
ciere a judecătorului chiar în privinţa nafurei pe,depsei 
şi am obţinut un total de 80 cazuri de pedepsire, din 
care numai 25 fixate de lege, iar 55 lasate la voia 
judecătorului. La această din urmă categorie trebuie 
să adăogăm şi toate cazurile de „sfătuire" şi „ajutor" 
( complicitate, provocaţie, coautori) căci în toate a­
cestea pravila asimilează infracţia secundară cu cea 
principală, aşa că deci şi aceea se pedepseşte tot 
„după voia judecătorului." Aceste exemple ajung 
pentru a defini „structura" regimului nostru penal 
vechiu, în ce are mai esenţial." ,, ... acolo unde între 
Individul infractor şi Comunitatea sancţionătoare ra­
portul e vag, instabil, vecinic provizoriu - structura 
e cu totul alta. E mai relaxată, mai susceptibilă de 
reforme, mai aptă a primi influenţa modific:':toare ve­
nite din afară. Structura penală, în acest caz, tinde 
spre un veritabil „amorfism". Şi pentru că tocmai o 
asemenea situaţie am putut constata în vechiul drept 
românesc, şi încă una deosebit de accentuată în acest 
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sens, - propunem a caracteriza structura dreptului 
penal românesc vechi prin acest termin de „am orfism. '' 

In adevăr pravilele lui Vasile Lupu şi a lui Matei 
Basarab se reteră foarte des la voia judecătorului. 
Lăsând la o parte cestiunea, dacă ele în aceasta sunt 
conforme cu obiceiul pământului anterior lor, cons 
tatăm, că acele paragrafe ale lor, care sunt luate de 
la Farinaccius şi în care pedeapsa e lăsată la apre­
cierea judecător11lui, sunt conforme cu dreptul penal 
d in Europa apuseană. Prin urmare, nu numai struc­
tura dreptului penal r0mânesc vechiu este caracteri­
iată prin amorfism, ci şi structura dreptului penal 
din Europa apuseană de pe vremea aceea se carac­
terizează tot prin „amorfism. " 

XIII. In „Contribuţii" la pag. 23, rândul 1 se spune : 
,,Nu exista agrnvarea de pedeapsă pentru recidivă." 

1) Pravila lui Vasile Lupu, pricina a doua para­
graful 38 şi lndreptarea legii, vina a doua, Glava 299, 
§. 38 glăsuesc: ,,De vor fi î ,tr'un stat oameni furi şi 
cte' i vor prinde cu furtişag, atunce pe aceia să'i bată 
ca pe nişte furi şi să tntoarcă tot celuia, ce-i vor fi 
furat; iară de vor fura şi a doua oară atunci să-i 
bată şi sri întoarcă două preţuri cduia cu paguba; 
iară de vor fura şi a treia oară, atunci să le scoaţă 
ochii lor, să'i orbea scă." 

2) Pravila lui Vasile Lu·pu pricina 13 şi lndrep­
tarea legii vina 13. Glava 346 glăsuiesc: 

§. 103 (§. 2) ,,Oricarek se va face a vâna pre 
lângă drum şi de va găc;l ceva tndemână să fure 
sau să jefuias ·::ă pre cineva, acela de vor cunoaşte 
c'au facut numai odată, atunci să'! certe cu ocna, iar 
de va fi făcut şi altă dată, atunci să i se facă moarte." 

§. 107 (§' 6) ,,Cela ce va fura lucru puţin dela vre un 
om mişel, acela când va fura întăi, atunci să'l bată; 
iar de va fura şi a doua oară atunci să'f fnsemneze 
la nas deoparte; i ară de va fura şi a treia oară atunci 
acela să moară în furci " 

§ 108 ( §, 7) ,, Cda ce va fura din casa stăpânu­
său lucru macar cât de puţin şi de i-ar fi atunci fntâi, 
a fura ... s11'1 însemneze la nas deoparte ; iară de va 
fura şi a doua oară, atunci să'! spânzure." 

§. 109 (§ . 8 ). Carele va fura din biserică· vre un 
lucru „ iară de nu va fi sfintit lucrul acela ce au 
furat, de i-ar fi atunci întâi, to't să'i taie nasul.. iară 
de va face şi al doilea rând, atunci să'[ spânzure. 

§. 110 (§ 9) ~Cela ce va fura găini. găşte şi alte 
păsări domea5tice, acela de va fura odată, de două 
ori, a treia oara să'I spânzure„ 

3) Din cele de mai sus rezultă vădit, că (n caz de 
recidivă pe_deapsa era agravată. 

(Va urma) 
S. G. LONGINESCU 

Profesor de Drept Roman ta l'acultatca de Drept 
din Bucureşti 

DOLUL 
ÎN 

C O N V E N Ţ I U N I 1
) 

CE ESTE DOLUL ? 

Articolul 1116 defineşte dolul, manevrele ce decid 
o parte să contracteze, şi fără de care actul nu s'ar 
fi încheiat. Articolul 960 din codul român îl defineş­
te ca mijloace viclene şi machinaţiuni fără de care 
este evident că convenţia nu s'ar fi încheiat. 

I) A se , edt: 1 ( 'ur in 1tl Jutlic.' . Nu 5 ş ; (i .') J 7 

Definiţia cod'l.lJ!ui român este după părerea noastră 
şi mai exactă şi mai precisă; mai exactă, căci a­
ceasta a fost des<igur intenţiunea '1egiuitorului, şi mai 
precisă fiindcă este mai complectă conţinând şi pu­
nând în evidenţă ideia ce se găseş±e J.a baza dolului 
şi fără de care nui poate exista : Viclenia. 

· Un concurs de împrejurări pot să apară J udecăto­
rului de fond ca manevre ce au putut determina vo­
inţa părţei ce invoacă dolul. Dacă aceste manevre 
au existat în realitate în condiţitmile articolului 1116 
francez fără ca însă să fi avut la bază intenţria do­
losivă ele nu pot constitui un dol în s,ensul conce­
put de legiuitor. Ideea de viclenie este eseneţială şi 
indispensabilă. Ea a existat şi în 'iegislaţiunea romană 
unde apare în definiţia lui Servius Sulplicius şi jn 

acea a lui Labeon: ,,Omnem calliditatem, fallaoiam, 
machinationem ad cirnumveniendum, fa:llendum, di­
cipiendum alterum atdhibitam" (1). 

Doctrina franceză daHmintrelea a adoptat o defi­
niţie ce nu variază mult dela autor la autor şi care 
consideră drept dol „toute espece de manoeuvres, 
de ruses ou artifices employes par une person:ne pour 
en tromper une autre" (2) sau .,,toute tromperie corn­
mise dans la conclusion des actes jmidiques" (3). 
Menţionăm încă două definitiuni de unde se des­
prind noţiuni şi nuanţe ce vom avea de analizat mai 
târziu. Prima, definiţia lui Domat : ,,On appelle dol 
toute surprise fraude, finesse, feintise et toute autre 
mauvaise voie pour tromper quelqu'un" (4) . Valoa­
rea acestei definiţiuni constă în câmpul larg ce-l des­
chide dolului şi 'iarg,a posibilitate de aprecirere ce o 
conferă Judecătorului. Cea de a doua, e definiţia lui 
Bufnoir: ,, ... les manoeuvres frauduleuses destLnees a 
induire une partie en erreur â l'occasion d'un con­
trat" (5). Ideea ce predomină în această definiţie este 
eroarea. Dolul apa;e numai ca element determinant 
al eroarei. 

Pentru ca să existe dolul trebue prin urmare şi î11 
principiu, o acţiune, un fapt pozitiv capabil să de­
termine pe cineva să contracteze. In eal doilea rând 
acastă acţiune trebue să fie întreprinsă cu intenţiune 
dolosivă. 

Gravitatea faptului invocat ca dolosiv este lăsată 
la întreaga apreciere · a judecătorului ce tr:ebue să 

hotărască în raport cu condiţiunile şi persoanele ce 
sunt în cauză. Aceiaş faptăi poate să constitue într'o 
situaţie determinată un dol susceptibil de a atrage 
nulitatea conventiunei, şi să n'aibă această calitate 
în altă situaţie. Astfel judecătoml va trebui să fie 
mai sever în aprecierea faptelor dolosive atunci când 
este în cauză o persoană care fie din pricina etăţei, 
sexului, fie chi-ar din lipsa ,de experienţă, ipoate fi cu 
mai multă uşurinţă victima unui dol. Trebue dea­
semenea larg apreciate relatiunt1e ce existau între 

I) D. 4. 3. De dolo malo L. 1. pargr. 2. 
2) Aubry et Rau tom. IV ed. V p, 503. 
3) Plan..iol t. II p. 353. 
4) Lois civiiles lio. I tit. 18 sec. 3. 
5) Prop. et contr. p. 609. 
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persoanele ce au contractat, relaţiuni ce fac ca în­
crederea reciprocă să fie justificată şi în raport cu 
natura aoestor relaţiuni. In paginile următoare vom 
căuta să tragem din o analiză succintă a diferitelor 
hotărâri judecătoreşti străine şi române, felul şi în 
ce măsură înţeleg tribunalele să considere dolul. 

Dolul negativ (6). Articolul 960 civ. româ,n (1116 
fr.) cere pentru ca dolul să fie o cauză de nulitate 
mijloace viclene de asemenea natură .încât să fie e­
vjdent ca fără aceste machinaţiuni ceala:~tă parte 
n'ar fi contractat. Remită prin urmare din detiniţie 
că un element esenţial al delictnlui civil de dol este 
o acţiune cu intenţiune dolosivă. Cu toate acestea în 
anumite situaţiuni ce vom indica posterior, o absten­
ţiune sau tăcere simplă poate fi considerată ca sufi­
cientă pentru a constitui un drJI. Acest dol e cunoscut 
sub numele de dol negativ. 

Dolul negativ nu e de creaţiune modernă. Legis­
laţiunea romană îl cunoştea în special în materie de 
vânzare : ,,Dollum malum a ,se abesse praestare ven­
ditor debet qui non tantum in eo est qui fallendi cau­
sa obsoure disimnlat" (7). Cazui !a care se reefrea 
această dispoziţie, era acela în care vânzătorul cu­
noştea vicile lucrului vândut şi nu le declara cum­
părătorului. Astfel legea 11 § 5 de actionib. empti 
spune că într'o vânzare de sclavi, dacă cumpărăto­
rul credea că achiziţionează o fecioară când în reali­
tate era o femee, şi dacă vânzătorul prezumat că 
ştie nu revela acest viciu contractul de vânzare era 
anulabil pentru motiv de dol în fa_voarea cumpără-
torului. r ' ~ · 

Această idee trece şi în textele codurilor poste­
rioare astfel că o găsim in Jeg-islatiunea lui Caragea 
în articolul 44 (8) : ,,Se strică vânzarea când se va 
găsi că are smi'ntea:lă lucrul cumpărat şi nu o va 
spune vânză torul". 

Cazurile în cari efectele dolului negativ apar sunt 
în legislaţiunea română şi franceză prevăzute de le­
g-e. Astfel articollu 1356 civil român (1645 fr.) însu­
şindu-~i ideile ce domneau la Roma, prevede că vân­

·zătorul ce cunoştea vic.iile lucrului vândut este ţi­
nut pe lângă restituirea preţului, de toate daunele 
interese · către cumpărător. ,,Dacă vânzătorul cunoş­
tea viciile lucrului, el este dator pe lângă restituirea 
preţului de toate daunele-interese către cumpărător''. 
Dolul vânzătorului în acest caz rezultă din fapta de 
a nu fi reve'lat cumpărătorului circumstanţele ce-i 
Q,rau cunoscute şi ce ar fi făout pe cumpărător mai 
dtent dându-i putinţa să bănuiască existenta unor vi­
cii ce nu apăruseră încă. 

Alături de dis.poziţia legală sus menţionată arti­
colul 454 din codul comerdal româ1J1 (348 fr.) relativ 
la contractele de asigurare prevede că : ,,Orice de­
claraţiune falşă sau greşită, orice ascundere de îm­
prejurări sau favte cunoscllte asiguratului dau loc la 

6) Chestiunea doluluJ negativ am discutat-o într'o notă din 
Pandectele române No. 1. 1927. 

7) L. 45 par11:r. 2. D de contr _ empti. 
8) Ari 44 pargr. 7 part lll Cap. 2. Cud Caragea . . . 

nulitatea asigurărei când declaraţiunea sau ascun­
derea ar fi fost de aşa natură că asigurătorul dacă 
ar fi cunoscut adevărata stare a lucrurilor nu ar fi 
încheiat contractul sau nu l'ar fi făcut în aceleaşi 
condiţiuni. Asigurarea e nulă chiar când declaraţia 

sau ascunderea sunt relative la împrejurări cari în 
realitate nu au influenţat asupra daunei sau pier• 
derei lucrurilor asigurate. Dacă asiguratul a fost de 
rea credinţă asigurătorul are dreptul la primă". 

Prin acest text ascunderea, tăcerea, este asimilată 
falşei declaraţiuni ca.pabilă ca atare prin idea dolo­
sivă ce conţine să atragă nulitatea convenţiunei. Mai 
mult, după arti~olul susmenţionat asigurarea e nulă 
chiar când ascunderea ar fi relativă la împrejurări 
ce în realitate nu au avut· influenţă asupra pierdere1 
lucrului asigurat, de unde rezultă clar că ideea fun­
damentală ce a condus pe legill'itor a fost acea a sanc­
tionărei unui ·delict civil ce apare în faptul negativ 
al tăcerei (9) . 
Tăcerea prin urmare în anumite cazuri este con­

sidrată atât de legiuitor cât şi de jurisprudenţă ca îm~ 
brăcând caracterul dolului susceptibil de a anula un 
contract. Tribunalele franceze şi române au făcut în 
câteva rânduri aplicaţiunea articolelor susmenţio­

nate ai~ulând contracte pe baza dolului negativ. Vom 
menţiona hotărârea tribunalului de Sena din 25 Peb. 
1870 ce cu prilejul vânzărei unui cal atins de vicii 
redhibitorii cunoscute de vânzător şi nedeclarate, a­
nulează vânzarea pe um1ătornl considerent. ,,Atten­
du, spune tribunalul, que le vendeur qui a eu â diffe­
rentes reprises cette jument dans ses ecuries, qui l'a 
vendu deux fois, n'a pu ig-norer ce vice, et qu'il l'a 
cache â Dubois dans le but de vendre cette jument â 
un prix plus eleve. que cette conduite du vendeur 
constitue Ies manoeuvres dolosives specifiees dans 
!'art. 1116 code civil et par consequent vicie le con­
trat de vente". 
Această hotărâre a fost menţinută de înalta curte 

de casaţie prin sentinţa din 17 Feb. 1874 (10). 
!n afară de cazurile prevăzute de lege credem că 

tăcerea pur şi simplă nu poate fi considerată de tri­
bunal ca un dol suficient pentru anularea contractu­
lui. Dacă însă este întovărăşită de anumite fapte, fie 
chiar numai de afirmaţiuni mincinoase făcute cu sco­
pul de a întări credinţa într'o situaţie creată de tă­
cere, atunci, împreună cu aceste fapte, tăcerea devine 
un dol destul de grav să-şi producă efoctele. Jn con­
secinţă simplul fapt al unei persoane sub consiliul ju­
diciar de a nu revela situatia sa terţilor cu care tra­
tează nu poate fi considerat ca un dol susceptibil de 
a atinge convenţia. Raţiunea ar fi în faptul că legea 
a socotit că interesul terţilor este destul de garantat 
prin publicitatea ce o îmbracă punerea sub consiliul 
judkiar. Dacă însă această tăcere ar fi întovărăşită 

9) Art. 889 din cod. civ. fr., vizează şi dânsul dolul negativ, 
precum şi art. 712 român (801 fr.) relativ la fapta eredelui 
de a ascunde ohiecte din succesiune. 

to) S. 1X47. I. 248; Tril1. rnmm. llrnxelles 20 nov. 1901 
juurn. Trih. 1902, 332. 
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de acte sau manevre dcstinatec să întărea · că cre­
dinta în plină capacitate, atunci împreună cu aceste 
1nanevre ea constitue dolttl cu clementele sale le­
gale (11). 

Se ştie că actele juridice făcute de o femce măritată 
pentru ca să fie valabile trebuesc făcute cu autori­
zatia soţului. Jn lipsa autorizaţiunii, femeia şi anu-
111itc persoane prevăzute de lege au dreptul să ceară 
11ulitatea actului conform art. 207 cod civil. Dacă 

femeia în scopul de a face pe terti să contracteze • 
cu dân ·a îşi ascunde adevărata ei situaţie lăsând să 
creadă pe partea cu care contractează că ar fi ne­
măritată sau divorţată, fa.când chiar afirmaţiuni ca­
tegorice în acest sens, toate aceste n'ar fi suficiente 
pentru a constitui un dol ·capabil de a împiedica ac­
tinnea în anulare conform articolului sus menţionat. 
Dacă însă tăcerea ar fi întovărăşită de manevre frau­
duloase pentru a deit:ermina credinţa părtei contrac­
tante, manevre ce ar consta de pildă în folosirea u­
nor acte de stare civilă false, sau chiar dintr'un fel 
determinat de a trăi făcând de pildă acte din ansam­
blul cărora cei ce trăesc în jurul ei ar putea fi înşe­
lali, crezând î,n plina ei capacitate, atunci dreptul 
conferit de articolul 207 civil român dispare, femeia 
pcr:,~ând acţiunea în nulitate pe care legea i-o acor­
dă pentru a o proteja împotrivr.1 actelor sale (12). 
Deşi aproape unanimitatea hotărârilor judecătoreşti 
au admis acest pur1ct de vedere, miele hotărâri au 
crezut totuşi că tăcerea pur şi simplă este suficientă 
pentru a da loc la anularea unuI contract. 

Astfel a fost considerată viciată de dol o cesiune 
de creanţă către un mandatar însărcinat cu primire-a 
unei plăti, pe motivul că cel ce beneficiase de cesiune 
n'a relevat condiţiunile de plată a creantei, c11111pă.­
râ11d astfel cu un preţ derizoriu o creanţă cc ştia că 
va fi plătită într\m mod sigur şi integral (13). 

Deasemenea unele tribunale au considerat că este 
dol determinând efecte juridice, fapta unei persoane 
considerată ele contractant ca având o calitate deter­
minată, nu a relevat adevărata ci calitate în timpul 
convorbirilor, lăsând să snbsiste eroarea (14) ,precum • 
şi fapta unei persoane ele a nu protesta şi restabili a­

· dcvărul, când o ter'ţă pcrsoal!ă afirmă inexactităţi 
relative la succesiunea frratelni său (15). 

Oricari ar fi părerile emise ele doctrină sau juris­
pruden\ă, credem că în situatici actuală a redactărei 
textelor relative la dol, tăcerea 1rnr şi simplă, inde­
pc11<Jent de orice alte fapte nu poate fi considerată 
î11 pri11cipi11 suficientă pentrn a constitui dofol atră­
g;î11d ca atare toate consecinţele prevăzute de 
lege (16). 

11) Amiens 27 Jui11. 1887; S. 79. II 229. 
12) Dcmolomhc !. 4 n. 327. Aubry ct ]~nu cu. V rom. VH 

pargr. 472. 7°. P, 267; Bessarn;on 5 avr. 1~97 D. P. 80, 2, G, 
13) O. P. 1. 302, 
14) Grenoble 29 avril 1894. Gaz. 2. 103, 
15) Cass. Rcq, 5 ,dec. 1838 S. 1838. 1. 951. 
lh) Ap. Buc. f, 29 Mai 1920. Pand. Rom. 1922 III 23. Dolul 

trnh11c sa consiste în manopere viclene, adicii în fapte pozitive 
fllniîigitoarc exercitate ast~pra unei pcrsoane. 

Tăcerea după părerea noastr._i nu ,poate avea a­
ceastă! calitate decât î11 cazurile în care leg-ea o vro­
eşte, de pildă în articulek 1356 cod civil, 454 cod co-
111ercial, 712 cod civil mai sus amintite. 

Unii autori, alături de aceste cazuri deteert11i11ate 
mai adaogă : ,,ou si ellc dissi111ule des faits cor111us 
de la pa rtie et que alte-ci avait le devnir de rele­
ver". 

Deşi o parte din Jurisprudenţă (17) şi chiar di11 
autori (18) socotesc că este o Llatorie a olllului trăi11d 
în societate să vorbească, î11 afară de cazurile excep­
ţionale admise în special prin obiceiuri comerciale, 
credem că această datorie de a releva un fapt nu 
poate fi eficace impusă decât printr'un text sau c011-
venţie, după cum se face în articolele sus menţionate. 
De aceea am considerat mai ex::ict a spune că dolul 
negativ în forma tăcerei pur şi simple rru poate da loc 
Ia anularea conve!iţiunei decât în ,cazuri excepţionale 
prevăzute anume. Pentru celelalte caznri tăcerea trc­
bueşte întovărăşită după cum o cere şi Demolombe 
cel putin de afirmatiuni mincinoase, afirmaţiuni ce 
prin ele înşile n'ar păre,a tribunalului srnficiente spre 
a constitui dolul. fapta părtei contractante de a nu 
lua precautiunile şi informaţiunile necesare constitue 
din partea ei o culpă a cărei consecinţe urmează să 
le suporte. Trebueşte prin urmare în principiu pen­
tru ca dolul să\ existe o acţiune pozitivă de rea cre­
dintă a cărei gravitate va fi apreciată ele tribunal. 
Dispoziţia articolului 1356 civil rom5n (1645 fr.) este 
introdusă în lege ca o garanţie eficace atribuită cum­
părătorului cc în foarte multe· cazuri n'are putinţa 
materială să controleze şi să cunoască obiectul ce 
cumpără. Tot ca garanţie pentru moştenitori şi cre­
ditori apare şi dispoziţia articolului 721 . Acea din 
articolul 454 cod comercial român, având corespon­
dentul său în articolul 348 comercial francez şi 429 
comercial italian, şi ce contrar principiilor de drept 
comun stabileşte o prczurntie de dol, este introdusă 
în favoarea instituţiunilor de asigurare de către le­
giuitor pentru a le da putinţa ,mei rapide desvoltări. 

In deosebire de dreptul francez şi român câteva 
legislaţiuni străine specifidt efectele clolu1L1i negativ. 
Astfel articolul 663 al codului civil portughez pare 
că face o deosebire între dol şi reaua credinţă : ,.Do­
lul în contracte consistă în întrebuinţarea miei su­
gestiuni sau unui artificiu oarecare cu scopul de a 
determina sau menţine eroarea". Prin urmare cere 
un mijloc pozitiv. 1n ceea ce priveşte reaua credinţă 
la care se referă acelaş articol. textul spune : ,,Reaua 
credinţă consistă în faptul de a ,w releva eroarea 
părţei contractante, eroarea cunoscută de parte". 

DÎ'eptul spaniol din potrivă, în afară de cazurile 
special prevăzute de texte cum sunt de pildă artico­
lele 1818 relativ la transacţiuni în cari piesele au fost 
reţinute prin rea credinţă, şi art. 1797 relativ la con­
tractul de asiin1rare cc prevede cazul în care asigtt-

17) Trih. Au, erre 30 idee, 18Rl. Gaz. Pal. 1882. 1. 506, 
P. 734. 

18) Pacchioni, Veneţia 25 fauv. 1905. Rcv. <le dr. civ. 1908. 
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ratul ~tia că obiectul asigurat pierisr. î11lrtlură prin 
definiţie dolul negativ : ,.Este dol ecî1H.l 11rin vorbe 
sau manevre ... ". 

Dreptul italian cere în articolul 1J I:': pentru ca s~i 
fie dol „manevre întrebuiutate'' de coco11lracta11t de 
asemenea natură h1cât fără aceste manevre actul 1Iu 
s',a r fi încheiat. 

Doctrina este împărţită asupra faptului c.le a şli 
dacă tăcerea pur şi simplă intră in no(iunea de ma­
nevră. Sunt câţiva autori ce cred că tăcerea 11oa(e 
constitui o manevră (19). 
După părerea ce predomină doctrina şi jurispru­

denta germană, deşi articolul 12.3 nu este categoric, 
reticenta e suficientă să atragă nulitatea în situa(itmi 
unde buna credinţă impune părtei să vorbească (20) , 
soluţiune admisă dealtmi11trelea şi în .leg-islatiunea 
elveţiană (21). 

In opoziţie cu principiile admise de leg-islaţiu,nea 

germană, cea engleză, ce cunoaşte dolul suh clen11-
mirea ele fraucl cere ca condiţiune indi ' pensabilă 1111 

act pozitiv, orice alt mijloc negativ nefiind suficient 
pentru determinarea nulităţei. 

Despre faptele considerate de doctrinc1 si .iurispn;­
dentă ca constitutive de dol : Afinna(iunea minci-
1wasă. După ce în rândurile precedente am arătat că 
alături de dolul poZ,itiv există în anumite concliţiuui 

şi dolul neg.ativ, ne vom opri asupra clollllui pozitiv, 
spre a vedea, după ideile emise de doctrină şi după 

Jurisprudenţă, cari ar fi faptele ce pot fi considerate 
suficiente pentru a constitui dolul ::ivii. Trebne pre­
cizat însă dela început, că, pentrn ca să poată exista 
un du!. pozitiv sau negativ, trebucşte să existe ca e­
lement ese11ţial uleia dolosiw'f fără ele care în 11ici 
un chip nu poate fi vorba ele dol. 

Tn ceeace p'rivcşte faptul constitutiv de clol, Cmtea 
de Casaţie Belgiană a socotit că aprecierea aparţine 
într'un mod suveran instantelor de fond, fiind o ches­
tiune de fapt. Jn consecinţă atât constatarea cât şi a­
precierea faptelor ce s1111t socotitee dolo5ive sunt el 
competinţa exclusivă a judecătorului fondului, fără ca 
Curtea de Casatic să aibă vre--o posibilitate ele c011-
trol (22). - - ""7'-''rr: 

Camera civilă a Jna!tei Curţi de Casaţie francezu, 
a admis Îllsă alt punct de vedere, care. dacă rec11-
11uaşte Judecătorului fondului dreptul exclusiv să e­
xamineze faptul calificat dol, atrlbue în a-celaş timp 
Curtci supreme dreptul de a controla caracterul le-

• gal J! acestor fapte şi de a stabili ducă mijloacele 
întrebninţate trebuesc sau nu să fie calificate mane­
vre viclene (23). 

Curtea de Casatie română printr'o hotărâre din 
1911 urmează părerea adoptată de CasaUa Behdană: 

19) Lomonaco, Oblig_ I p. 1ss·: Oiori.o;i 1\1 no. 9._q şi 99. 
20) Dcrnbur,g t. p. -49'2: Salcilles P. 54 comp. Planck J 1J. 220 
21) Schkaff de l'erre11r, du dol ct ele la ,·inkncc. Tlit·~c 

Lansanne 1902. ,p. 76. 
22) Cass. Bc1gc. ?2 mai 1868, Pas, 18fi8, I, 380 şi 15 ,[eh 

1906. Pas. 1906. 1. 132. 
23) Cass. civ. 4 nov. 1913, 5. 1914. 1. 259, D. 1914, 1, 135. 

Cass. 17 oct. 1903. Pand, fr. 1905. J. 163, 

,,Aprecierea spuue Inalla Curte, u fa])lclor şi î111prc­
jurarilor din cari instanta de fund îşi face co11vi11gc­
rea dadi consi111timâ11tul părtci a fost saI1 m1 smuls 
prin dol, este o cl1estie ele fapt ce mr poate fl Sll/JIISl1 

confrullllui Curţei de Cusa(ic" (24). 
Părerea Cur(ei de Casalic frauceză 11i se parc mai 

exactă. ln realitate Casaţia nu e chemată să jmleu· 
o chesti1111e materială ş: a11uIue dacă 1111 fapt s'a peJ 
trecut sa11 m1. Aceasta a fost judecat de instant,~ de 
fond şi 1111111ai intdt î11 1neocupttrile înaltei Jnsta11tt:. 
Ceem:e Casaţia trebue sft controleze este calificarea 
faptei, şi a11u111e dacă faptnl pelrccu! poate să aibit 
caracterul dolosiv î11 raport cu i11tenti1111ea legiuito· 
rnlt1i şi cu textul de leg-e. De pildă î11 cazul în care 
instau(a ele fond se coJJsidera simpla ,!legaţiune rnin­
ciuoasă sau tăcerea ca 1111 fapt dolosiv, Curtea su­
pre111ă neavând a co11trola dacă alegaţiunea minci­
noasă sau tăcerea el avut loc. are totuşi căde1 ca fată 
de 11cpreciziunea textului, să le declare sau nu cu cct­
racter dolosiv suficient pentru a, fl cuprinse î11 dispoJ 
ziţiunile lcgei. 

faptele prin cari se pot traduce o ideie dolosivtt 
~unt extrem de ,·aria te p11 tfi ml îmbrăca multi,ple for-
111c şi J1e1Ju111ărate g-racJe de ~ravitatc. Cea nrniI micit 
în seara gravitătei şi ca a!c11'e susceptibilă ele cele 
111ai 111ult0 discuţiuni este aJ'imw(iunea mincinmtsâ. 

Asupra cu1Jsecintelor juridice ce o afirmaţiune mi11J 
ci11oasă poate să determine doctrina este împărţită ­

() parte clin autorii dintre cari cităm pc Demolom­
be (:?fi) ·oeoteştc că o afinna(i1111e mincinoasă „af­
firurnlicm 111cnsong-ere'' este suficientă ca convenţia 
să poată' fi anulată pentrn viciu de consin1tirnâ11t. A­
ceiaşi părere, creclcm că rezultă şi din definitiunea 
lui Domat : ,,011 appelle dol, toute surprise, fraude, 
feintise ct touto antre rnauvaise voie pour trou1!)cr 
quelqu'un" (26). 

Pe11tru majoritatea doctrinei însă simpla afirma-

tiune 111i11dnoasiî mi c suficiL'11tfi, ea tre!Jui11d fi înto­
văr~işită, dacă un ele fapte frauduloase cel puţin de 
afirniatiuni preci~e prezentând un caracter excep\io­
nal ele î11şelaciu11c (27), şi evident de aşa 11atmă în 
dt aceasm afir!lla(iu11c sa fi c.leter111i11at consimţi 

111,l11tul pftrlei contracta11te. (dulus daus causam co11-
tractui). 

ln ceeai.:c 1Ic priveşte credem că afirmaţiu11ea 111i11-
ci11oasă 1111 poate fi co11siclera!ii suficient de dolosivi, 
decât în mod excepţional şi în împrejurări excepţio­
nale apreciate de juded1tor. Astfel va trebui să se 
aibe în vedere puterea t.le ju<.leeată a păr(ei i11d11s,i 
în eroare precum şi co11cli(iunilc î11 cari minciuna s·a 
produs. 

111 principiu prin 11rnIarc si111pla afirrna\iune mi11ci­
llPHsă nu poate da loc la anulare dtci partea con 

24) Cas. 1. lr.9 din 7 Mari. 1911, Jurisprud . 13-911: Cull 
ad. ll:1ni.111J?;i11 sub Ari. %0. nr. 18. 

25) T. XXIV nr. 172. 
26) Lois civiks liv. T Ul. 18 sec. :-,_ 
?7) A11bry d Rm1 rm. c,it. cu, V t IV par:i,r. 343- p, 505; Cass. 

'9 11-0V., D. 1910, I, 528. 
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tracţantă are posibilitatea să controleze eexactlcita­
tea tafirmaţiunei. Dacă n'a făcut-o este culpa ei ur­
mând să suporte consecinţele. In împrejurarea în care 
controlul afirmaţiunei ar fi cu neputinţă de făcut a­
firmaţiunea mincinoasă poate atrage nulitatea, aceas­
ta cu atât mai mult cu cât autorul rninciunei a con­
tribuit la împiedecarea controlului. Da.că însă simpla 
afirmaţiune mincinoasă nu poate fi suficientă să a-

. tragă nulitatea convenţiunei, o înlăntuire de afirrna­
tiuni, de asemenea natură, întocmită în soopul de a 
pro,foca eroarea şi a determina consimţimântul, chiar 
dacă au participat persoane străine de convenţie, a­
pare în totalitatea ei ca o manevră dolosivă în con­
diţiunHe articolului 960. 

Jurisprudenţa de altmintrelea pare că admite ace­
laş punct de vedere. Astfel s'a judecat că în lipsa 
unei clauze speciale, exagerarea valoarei lucrului a­
sigurat. dacă nu a fost intentiune dolosivă, nu poate 
fi considerată ca dol (28). Tribunalele au mers însă 
mai departe şi ţinând socoteală de obiceiurile comer­
ciale, unde este ştiut că vânzătorul exagerează ca­
lităţile marfei sale. au hotărât ca aceste afirmaţiuni 
mincinoase nu oonstitue un dol, dacă nu au fost în­
trebuinţate ailti manevre. Obiceiul de a exag-era ca­
lităţile marfei fii.nd intrat în uz şi cunoscut de toţi nu 
surprinde buna credinţă a cumpărătonrlui (29) . După 
cum am arătat mai sus. aceiaşi ideie domnea şi la 
Roma unde acest gen de dol era cunoscut sub nu­
mele de dolus bonus. 

Tot în acest sens tribunalele au considerat că o in­
formatiune inexadă dată de una din părţile contrac­
tante celeilalte p,ărţi, d~că acec1stă afirmaţie n'a fost 
întovărăşită de alte manevre destinate să întărească 
eroarea, nu poate fi considerată dol (30). 

Tribunalele franceze oridecâte ori a fost vorba să 
anuleze o convenţiune pentru viciu de -consimţimânt 

determinat de o afirmatie mincinoasă, au pronunţat 
nulitatea cu multă rezervă, şi numai când din exa­
menul faptelor au putut oonstata. că alături de afir­
matiunea mincinoasă a mai existat si manevre, chiar 
dacă aceste manevre, luate în ele înşile, nu ar fi fost 
suficiente conform art. 1116 să <1tra.1;ă nulitatea con­
venţiunei. 

Vom enumăra pentru a arăta· tendinţa jurispmden­
tei franceze câteva hotărâri a diferitelor instanţe. 

Astfe!: fapta unui vânzător de a afirma cumpără­
torului că mai are alţi amatori pentru a.celaş obiect, 
afirmaţie dovedită mincinoasă nu a fost com;iderată 
ca constituind un dol (31). 

28) Dijon 5 Jui.111 1896 ,gaz. Pal. 1896, 2, 540. Aix 2 j.udUet 1&;0 
D. Dr. Marlume nr. 16.57 şi 1590. 
Spetă relativă la asigwrarea wnui trans,1>0rt ,de studii ev.a­

luată exagenat, parrtea iprigionitoaire reducândiu-şl însă in in­
starntă pretenţiunile 1-a justa lor va}oa,re. 

29) Pothier. Trait~ des oblig. n1r. 30; Aury et Raiu. ed. V T. 
TV pargr. 343 bis 111ote 23 p. 505. Rennes 7 iuin 1879. D. P. 79, 
::? 125; s. 85, 2, 13. 

30) Rennes, 21 Jull. 1880. D P. 8.î. I, 330. 
3,1) TrLb. Seh1e 26 OOIV. 2892. Gaz. Pal. 1R92, 2, (119. To11!011sL 

ţ() Janv. 1893, D. P. 18%, 1, 556. Trih. Brnxellcs 26 dec . 1900. 
Pns. 1901. 3. 41. 

fapta. unei persoane de a se afirma majoră, afir­
maţiune mincinoasă dar neîntovărăşită de manevre 
dolosive ca produce1i de acte false, nu poate fi con­

si,derată dol (32). 
fapta banchernlui de a da unei persoane indica­

ţiuni greşite asupra valorilor ce vinq,e exagerând va­
loarea lor, atunci când cumpărătorul avea posibili­
tatea să-şi ia precauţiunile controlând veracitatea a­
firmaţiunilor, n'a fost considerată de tribunalele din 
Franţa şi Belgia ca suficient de dolosivă (33) . 

In ceeace priveşte circulările mincinoase, dacă ele 
au fost în măsură să decidă vointa părtei, afirma­
ţrunile mirn:inoasc con ţinu te în asemenea circulări. 
au fost socotite în anumite împrejurări ca suficient 
de dolosive pentru a provoca nulitatea convenţiunei . 
Astfel s'a judecat că sunt susceptibile să atragă nuli­
tatea afirmaţiunile mincinoase pe cale de cirmlări 
ale reprezentanţilor unui ,;;indicat de garanţie împo­
triva accidentelor de muncă, cari, în scopul de a 
provoca adeziuni la statutele revizuite ale sindiica­
tului transformat, au indicat într\m mod mincinos, 
în mai multe rânduri că' transformarea sindicatului a 
fost necesitată de prosperitatea sa, cerâr.Jd ca a,deziu­
nile la ~oile statute să se manifeste înaintea datei 
la care ar urma să expire vechiul sindicat, sub sanc­
ţiunea tardivităţei (34). Rezultă din însăşi conţinutul 
hotărârei că faptul ce a determinat trib1malnl să con­
sidere afirmaţiunea aceasta ca suficient de dolosivă 
şi să anuleze în consecinţă convenţiunea este repeta­
rea acestor afirmaţiuni. ceeace a imprimat după cum 
am spus mai sus caracterul de manevră dolosivă . 

Jn ceea ce priveşte tribunaleie româneşti hotărârile 
lor sunt foarte prud nte când E'Ste vorba de aprecie­
rea unei afirmatiuni mincinoase . Jn .1;eneral Juris­
prudenţa română considera insuficientă o simplă 
minciună sau! ale.gaţiune inexactă. Curtea de Apel din 
Bucureşti într'o recentă sentinţă destul de categorică 
cere ca dolul să „consiste în manopere viclene, adicâ 
în fapte pozitive amăgitoare exercitate asupra unei 
persoane şi care împiedecând limpezimea raţiona­
mentului şi a dreptei judecăţi o induc în eroare de­
terminând-o de a contracta ... O simplă minciună, o 
simplă alegaţie mincinoasă sau viclenie n'ar fi su-
ficientă ... " (35). ' 

Din analiza · Jurisprudenţelor sus citate am vrut 
să tragem co"nduziuni în ceeacc priveşte limita dela 
care un fapt poate fi considerat d·olosiv. In ceeace 
priveşte tăcerea sau reticenţa. am văzut că atât le­
gi11itorul, doctrina cât şi jurisprudenta o socoteşte în 
anumite cazuri ca suficientă să constitue un dol. Dolul 
negativ, atunci când este simplu. neîntovărăşit de 
nici un fapt ,pozitiv se prezintă rar în practică, şi e 

32) Trib Langres 2-3 mars 1887. Gaz. Pal. 1887, 2. Su,pp-J, ' i9. 
33) Orlians 23 Aouf 1882 şi 18 jarnv. 1888 rap, S. 1884, 

2, 36; Bruxelles 18 avril 1864 Pas 1867. 2. 99. 
34) Rennes 15 dec. 19'10. D. 1911, 2. ,!'11; Barudry-Lacantinerie 

et Barde t. l, nr. 101, D. P . r907. 1. ?52: Planiiol 5 ed . t. 2 

nr. 1063. 
35) Ap. Buc. I 29 mai 1920 Curieru/ Judiciar 2, 921. P:m<l, 

Rom. 1922, III 23, 
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cel mai greu de apreciat, căci il!eia dolosivă trebue 
dovedită în faţa instanţei ceeace e extrem de dificil, 
atunci când dovada nu poate să se sprijine pe un 
fapt pozitiv. De aceea în afară <le cazurile prevăzute 
de cod menţionate sub capitolul respectiv, tribunalele 
!'au admis cu mari rezerve, căutând pentru a putea 
anula convenţia, indicii ,,-,ozitive a exisfenţei ideei 
dolosive în cele mai mici şi neînsemnate fapte petre-
cute. 1 

Pentru dolul pozitiv, tribunalele au mai multă lăr­
g-ime în apreciere. Scara faptelor ce pot constitui do­
lul este destul de mare şi foarte elastică. 

Ideea dolosivă însă apare cu mai multă preciziune 
într'un farit pozitiv, ce poate fi pus în legătură cu un 
şir întreg de fapte. Discuţiunile cele mai interesante 
au fost cele ce pivotau în juml simplei afirmaţiuni 
mincinoase. Am văzut din ansamblul Jurisprudenţe­
lor citate şi din părerile emise de doctrină, care este 
valoarea acestei afirmatiuni în raport cu vici<U! con­
simţimântului ce urmărim. Simpla afirmaţinne min­
cinoasă este un fapt pozitiv, prin urmare uşor de do­
vedit. Ideea dolosivă rezultă aproape în totdeauna 
dintr'o afinnaţie mincinoasă. Deşi afirmaţiunea mi•n­
cinoasă conţine întrânsa în larg-ă măsură ideea mij­
loacelor viclene în condiţiunile şi în spiritul articolu­
iui 960, urmând prin urmare să provoace efectele 
prevăzute de acest articol, toh1şi nulitata convenţiu­
nei nu poate fi atrasă decât în cazuri excepţionale a• 
mintite mai sus. Afirmaţi<Unea mincinoasă pur şi sim­
plă apare dar ca un dol lipsit în principiu de sancţi­
une, şi aceasta din pricina culpei părţei adverse ce 
are ca datorie elementară să controleze exactitatea 
acestor afirmaţiuni. Pentru ca · protecţia legală pre­
văzută în articolul 960 să poată lua fiinţă, pe'l'soana 
ce o invoacă trebue să fi epuizat posibilităţile de a se 
proteja singură, aşa că surprinderea a cărei victimă 
a fost, să apară în afară de greşeala şi neglijenţa cul­
pabilă, împotriva căreia textele de legi nu pot să pro­
teje o persoană juridiceşte capabilă. 

:Evident în cazurile când victima este în condjţiuni 
de aşa natură încât nu putea, sau cu greeu putea l1ia 

măsurile necesare de protecţie. condiţiuni ce vor fi 
apreciate de instanţa de fond, atunci protecţia legală, 
tradusă prin anularea convenţiunei trebue să aibă loc 
conform articolului 960. Jn acest caz proba dolului 
va fi în sarcina părţefi ce o invoacă, partea împotriva 
căreia este invocată, găsindu-se în situaţiunea de a 
dovedi că afirmaţiunea mincinoasă a fost făcută dir:­
tr'o eroare. a cărei victimă a fost. 

NICOLAE O. VRABI:ESCU 
Doctor în Drept defa Paris, Avocat 

(Va urmă) 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audie11ţa del/J B Februarie 1926 

Preşedinţia d-Jnl EM. M iCLESCU, Preeeăinte 
Alex. Opream, ru Miµisterul de Război 

Decfsfa No. 869 

Rechiziţii. Dreptn] Statului de a <l<•cide facerra 
fle rechiziţjj_ Act d0 guvernămâni. Con,liţiilc de 

formă impuse de lege pentru a se putea proceda 
la facerea recihiziţiilor. Numai respectarea lor a­
trage valabilitatea rechiziţiei. Art. 1 şi 3 legea re­
chiziţiilor, 154--158 regulamentul ei de aplicaţiune. 

Prin art. 1 şi. S legea rechiziţiuor conferindu-se 
auto•rităţilor militare dreptul de a face rechiziţii 
atunci când ele au fost încuviinţate de consiliul de 
miniştri·,, s'a prevâ.zut totodată (art. 3) anume con­
diţiuni ce au a fi respectate în efectuarea, lor, con­
diţiuni ce trebuie să consiste, în regulă generală, 
din o formuJ,are scrisâ. şi semmată a actitlui rechi­
ziţiurnii şi eliberarea unei chitanţe. 

Din aceste prevederi reese ciî, dacă înmwiinţarea 
rechiziţiei este 'IJ.11, act de gwvernălmânt, efectuarea 
ei în fapt şi izol,at trebu,ie făcută numa:i cu îndepU­
-nirea condiţii111Yilor de forrnă, ele fiind singura ga­
rM1,ţie în contra cictelor arbitrare ce s'ar pu.tea '!ffO­
duce. 

Prin urmare încuviinţarea cu caraater yeneraJ, şi 
în prirncipiu,, de către consiliu-l de miwiştr~, a iinei 
deciziuni de rechiziţie şi eX'istenţa simplei intenfi-
1.llfllÎ, de rechiziţie din partea autorităţilor militare, 
nu este si1.fioientă pentru a da caracter legal unui 
acit de rechiziţie, ci urmează a se cerceta existenţa 
uniti ordin expres de re-ehizi..ţie şi respecta.rea, for­
nielor din art. 154-158 regulamentiil de rechiziţii. 

Recunoaşterea de către particitlar ca rechiziţie 
valabilă a luării mărfurilor sale, îi. poate fi opU,să. 
Dacă însă instanţa de fond stabileşte prin exces de 
putere şi denatwrare de acte a.ce-astă recwn,0<1-ştere, 
concluziunile sa.le sunt eronate. 

Curtea, 
Ascultând cetirea raµortului fă,cut în cau~ de 

d. ,consilier Al. Alexandrescu ; pe d. adv. Mar1nef.\.. 
cu în de::;vo1tarea motivelor de ca.sa.re şi pe d. adv. 
V. Minei în combateri şi 

Deliberând, 
Văzând motivul I de casare ·în- cu,p71'.nderea u,rmă­

toare: 
,,Exces de puteire, violâirea art. l şi 3 din lege (,cod, lfa. 

main,gi11, vl01. 3 IJ)alg, 3738), şi ,a ,aJl't. 9, 154-<158 1dial ,reg,ufla­
mootrnl de rcohizjrţ,ii Î'll ,ni1&1o<llre ( v,dl.. Oliicia1ă Mimlst. J,u,s-

•tiţi·ei)". 
Curtea de Apel, pentru ca să considere că vagonu,!- meu de 

mod.li,caml~te a fost rechilZIÎlţionait i,n mod vailaibi.11, 1P1me prii.n­
cill}tul este destul ca lu.airea mărfurtlor să se facă cu aicea,stă 
i:r11terr.ţie de că,tJree ,mtoritateai ,rniJIHltairă şi ,că fa.ooreea de re­
chiziţii.mi sa fi fost a,u,toriz.aită î111 prtncipiu prmtr·un ~11moo a~ 
ConsiF'll,!itri de Minişrri î11 ÎIJJroores'llO aipăirăir-ei ţăir,ei, [ini!ă,tnurâ.n<l 

diÎISPozitiuniJe art. 3 din, lege şl 154 şi 158 reg. ca, fililnd ~or­
malităţi de diertalliu. 

Hotărând aşa, Curtea, comilbe u.n exces tle PUibere şi ,vJio. 
lează a,rt. 1 şi 3 d:n 1,egec ,şi a,rit. 9, 154 şi 158 dlin~ rog. cJ.c 
rechiziţii în vigoare 

Jn,t!r'aidevălr că p,ind1pi1i1lc dr, eiplrull,uă de proprietatte, rechtlzl­
(ii,le consthuesc nişte exproprieri excepţiOlliale a căror realli­
zatre nu este !ăs,ată numai l1a i111te11ţi,a şi arbitra,rnl agen,ţifor 

executivi, ci simt reglementate î01 mod spedia:I şi limiJbativ după 
felul rechiziţiilor. 

Orice reailiza,re de reechizitLl, in1 amară ,de IJ)revie.edeaille legii 
şi reguJ,amentuJui şd lfără îndepJim.i,rca formeJ.or lezia,le, oa.re 
cOJlStituesc trtlllll varal:n~ al ;reohizi,ţirl·ar, lll'U poate aviea -lk:i&,a.1-
meo1le această oailitate ş,j aceleeaşl consecinţe. 

Nerespeotându-se iliSipoziţiu,nile airt. I 54-158, rni poate fi 
vorba de.:i de irechiziţie". 

Având în vedne deciziunea atacată clin oare re­
zultă : ciî la 21 Fehrua ric 1919 n~cnrentul ,de azi 
Alexandrn Oprean11, fnrmDciR1 11 inh-'ntl-'11. 1wţi11nP 
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în contra Minis!crului ele dizhoi, intimatul din re­
curs, pcn!rn a l'i ohligat Ră -i plătPn Hcă în 11rnin 
rn•rPrii suplinw1dnre C<' a făcut suma de 1.000.000 
lri şi procente l'l'prezrniâncl va1oarea unui vagon 
cn 11wdicmm•11te rechizi!,ionatc făril ~rnfoplinÎl'l'a 
fo,-~ndor ccrutr de Jc,gc cum şi 1clau;no1e ,cauzate 
prin ncra rc,chizit imrnrc; ac-(iunc pc care Trib. Il ­
fov ·. II-a corn. a aclmi~1 în lipsa Ministerului pc11-
11'11 Huma cll' 801.007 ll'i rcRpingâncl apoi ca ncfon ­
cla !fl opozit.ia nci:;iuin; că fiîd1nr1 aprl MiniRter11l 
intimat cum şi rrourcntul - acesta numai în C(' 

priwşte proc011t0lc u-eorclnie - Cm!Pa ele Apel Bu­
c·11rE'şli, secţia IV-a prin cleciziun0a a,clusă în r~urs 
n niclmis numai apelul MiniHtcrulni şi re-formilrnl 
s(•ntinta TrilnmnJului a respim• a,cţiunea recur011-
tulni. 
· Cit JH'ntrn n cll'cic1c astfel, Curtea dr fond cons­
t ,1 Ui : Că în 191G Ministrrn l de Războiu a rechizi­
i ionn ! un vngon ele rneicli,c.arnente crnnpifrat dt> recu­
l'C'ni, care cerftn(l .plata medicamente-lor, Mlnistcn1l 
a ,clispus 1n fof:li în 1917 Ră i se cliher<.'zc un hon 
<ln rechizitie 1wntrn suma ele leli 95.:l74, la cât se ri­
<lioa valonrea nrnterialclor rcchizitionatc după ta­
rifrle pentru rechiziţii atun ci în vigoare, - sun1ă 
<k rare l'C'Cnrentul fii111cl nPmnltumit a rcfu7A1t pri-
111in•a ei :;;i a honului; că la, înnpoi<'ren nutoritnt i­
lor clin Taşi, re,curentul ~•orn ează ).[inistrrnl Hă în -
11·1mpnscă co111isiune11 mixtă preyăzuU-i ele ]rgrn şi 
r<'gnlnmrniul elf' rechiziţie pentru n-i cvnlua rnedi­
cnment0lc rechiziţionate cu arătarea că la 1wunnn re• 
R<' vn nclresa instanţelor j11dccător0şti onlinm<'; eă 
întnmincl MiniRterul comi::;innea mixtă cnr<' n fixn1 
1wni ni nwrlicnnwntc-lr rrcihiziţionatr snmn cll: lPi 
2:~1.'.2:2~ 39 hani :;,i nefiind n•eurr11inl m11lturn1i llL' 
ncrasiă cvalun l'l' a intr1dat acţiunl' ; că inai 11tC''.1 
Curţ.ii ,oe fond n•cmentul 11 sustinut că Mini sfrrul 
llU pn!ra sn r0chizitio1wz0 marfa carr aRiifrl. i s'n 
lun (. prin nbuz, fiindcă nu n existat un ordm <lr 
rC'c11izitic l'~pn1 s şi nn s'au respectat fom)('lc 1)1'('­
vă;rntc de al'i. 1;>4-158 din regulamentnl Ic,gii cll' 
rechizii,il' şi că în cel mai rău caz reohiziţia _nu pon -
10 fi valn:hilă ,cl(•cât pentru o treime; că mEfantn 
{l(• n1wl cxnminfl.nd ac0ste snsti11eri ~rată că Î!) 
·prilleipiu 1wniru ca rnmlicamentclo să f1 fost _r<'ch1-
r,i1( ionate e::;ir suficient clupă cum ar n'zulin clm ari. 
1 <'omh. cu nrt. 3 clin legea ele r0chiziţii ca cl0 să 
fi fost lun1c c11 nceasHi intenţiune <10 către auto­
riinien mili!ară :-;i că foc0rea ele rroliiziţiuni să fi 
!'ni-l nutorizn!ă })l'inir'un jurnnl nl Consiliului (k 
1linif;lt,ri; că î,n spe\:ă întrucât C~nsilinl ele 1fo1iştri 
prin jnrnalul Nr. lGG:J-915 a~1lon'.mse fncer~a ~c n~­
cl_1iziţi11ni şi 120 h,~za n;rt. 1 f;\l 5 d:n l0gc_n _c1t<\t': M1~ 
1111-:krul clr rnzliorn drnpuse8c prm clcc1r,1a N 1. 238 

· clin ;3 Tnnie mm să se r0cliizitionczc cantităţile ele' 
111r.cli{·:m1cnte 1wce;'lcll'C Rerviciulni icmnitnr nl nrmn­
lPÎ, rezultn - zice im.fant,n ele foncl - că existând 
~i intrntin clt' rod1izitionnre operaţiunea a ~o~t vn­
lnihiUî căci fornrnlitnţilc clr n că.ror n0'i1Hk-plm1r0 St' 

plâng~a partPa ar fi de deiali_n ~revăzute nu prnlrn 
a imprima caract~r~1~ a,stul_m, _Cl pel:11:l~ a l)l'OCUl'1: 
n cl,ovailă a recl11:mt,1onnrr'1 :;;1 po::;1h1l1intea 1~ne1 
c1n,ple despăgubiri şi că nrL'C'l'spcctarea ncC'lor 101:­
malitM.i nu poate răpi actului caractcrnl dC' reclu­
z;(ic; mai ales că din actrlo c,rnzci nr rezulta că c1 

existat oPdin scris do rc..-cltiziţil' ndt'l';;at vănwi nn­
frppozilci ,clin Bucureşti nnllc se găsc:1. vngonul cl0 
n1oclicamcntc cc a fost rrchiziţionnt şi că :h clrc­
:;nt şi proces-verbnl ele rc-chizi\ÎP r0ctm0scut rll' l'l'­

curent; 
Că jndepcndent de aceasta - coniiuu~ Cmica 

do fond - djn îm·ăşi pc! i{:iunea şi memoriul rr 
clamantului făcuto în 191G rezultă că el recunoscu­
rsc încă clcln 0poca <.:âncl au fost Juatc rneclicmnen 
tele, că eJe i s'au luat cu titlu de rechiziţie ipe ca rn 
a recunoscut-o formal fără a ridica ohic-c{.iuni n­
.;upra ci, cerâ,nrl numni a i 8e lăsa l)arte clin medi ­
camente pentru uzul farmaciei sale, ial' µrin o 80-
mn,ţ,iunc în 1919 de-..,;d nu mai recunoaşte a"CCa.s!:1, 
ecro însă a se convoca comi~·iunea mixtă ponlrn a 
procede J,a cvialuarea mecliicamentc.lor rechiziţ.i :mafr; 

Având în vedere motivul I de ca.sare mai sus 
l'eprodus prin care st· critică clispozitiuniJe art. 1 
.;i 3 din Jege şi art. 9, 154, 158 clin regulnrncntul ,clC' 
rechiziţii în vigoare şi ar fi comis exces de puien• 
n t unei când pentru a considera că s' a fifou t în srv<·­
tă o rechiziţie va:Jrubi -lă pune principiul că e .fu l'i ­
cient ca Juarea mărfurilor să se facă cu aiccasta 
intentic de căire autoritatea militară şi că faceren 
ele rechizitiune să fi fost autorizată în principiu 
printr'un jurnal al Consiliului de Miniştri în inil'-
1·l•:=iul apărărri înli-Hurânc1 c1ispoziţiunil<' nrt. 3 fli11 
lc.-gc şi 154 şi 1!)8 reg. ca fiind formalităţj de ele 
taliu; 

Com·iclcrâncl că prin ari. 1 şi 3 dil1 kg0a n ,0]1 i­
iiţiunilor confcrinllll-80 auiorităţ.ilor militare clrPp­
iul d<' a face rechiziţinni atunci câ11d L•le au fost 
încuviinta.te ele căi.re Consiliul ele Minii~tri s'a pre · 
vi'izut tot deodată (art. 3) unum~ concli(iuni cc m1 
a fi respeciat0 în efectuarea rechizitfonilor comli­
ţiuni cari în toi,deauna, - clupăi cum se cxpri111n 
Îns11şi ]egiuiton11 - deci ca o regulă grnera Hi iru­
buc ::;ă consiste din o fonnulnl'0 în f.1cris, şi subsem ­
nata a nctuJui rechiziţionărei şi clin clihcmrea unei 
chilan(E' de primirea obiectelor rechiziţionate ; 
Că, di-n această categorică ,prevedem a fogei re­

zultă că dacă încuviinţn, rea rMhiziţi onărilor cari 
(1rsigur -faţă de regimul k,gal al proprietăţ.ii repre­
zintă măsuri cle un· ,carncter exicepţional, este în 
aclovăr un aci nesupus observării unor anume co11 -
cli( iuni P,L' cm'i legiuitorul să le fi jndicat, ci uu 
net d~· g-uvernămfint Jăsat b 11c,e:onditionaia n.pl'C­
eil'l'C n Consiliului ele Miniştrii, în schimb în · ă; l' 

Xt'etlinrea în fnpi şi izolat a roohiziţiunilor mMel 
încuvi inţ,atc Îll princi1)iu, este a. se faco numai cu 
înclrphnirea eonclitiunilor fixate lH'in l0g-o, - con ­
clit;iuni a căror observare este a se face cu atât mni 
muli, cn e;îi el0 formCc-iză, în ruplicawa. un.or niăsnri 
exceptiona1c, . ingurn garnntic în contrn actelor ar 
hitrare cc s'nr puica produce; 
Că a.~,tfol fiind instanta ck fond cmnit.e un exces 

de put<.'re şi o violnre a icxtrlor mai sus citat,0, a ­
tunci câncl arată în spe(ă 1că cxistc11\n, încuviinţă 
rii de princ.i!piu şi ele carac!t'l' cu tohil gPncral 1w 
cm·, a clnl-o Consiliul de Miniştri şi n unei ·tll'CÎ 
zini1i de asemenea ele cc1rnctcr general prin cure Mi 
nislp1·ul <k Războiu nu fixa alfocwa deCcîi sta1bikş!(• 
ncel'sitnţilc şi cantităţile ,ele medicamPnte în Ji111i­
k]c, cărnra urma a se procPlfo Jn facer011 clr nclii 
ziţ,ii, cum şi existenta t-iirnplri intrni,im1 i ele n~ohizi­
( ionan' clin parit'a. unei autorită(i militan', al' fi su­
ficirnln penim a c.la cara1ctcrul de aci legal de re­
chizi(ic ; 

Ca adăugarea pc care cn totul . în mocl I'rc111Hlal' 
o face instanta ele fond în tkciziunen sn, srnmalf111cl 
c·n 1111 clement ele detaliu lll'CRcntial eceace de nlt­
fl,] este o consl'.cinţ, 1î a pnndnlui ,de' VCtlkre eronat 
mai sus men(,ionnt,-ică î11 cnuzn ar exista 1111 orclin 
:;i proces-verbal ele rechizii(e fifră a examina vala­
bililniea şi sufieicnta neC'stor acte în raport cu (lis­
pozit.iunilc şi cerintelc al'i. 3 din lege şi Ui4-138 
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din reg~1]amenţul l_egîi la cari reclll'c11i.ul f.'e referîse 
a11:urr:ie ~n ~u_sţmenle sale - accasin p roc0<l11 rn co11-
stltl) 1e ian1ş1, un ex~c,s de putere, aş.a că primul 
mohv de ea,sare dcvme întemeiat şi cniă a fi ndmi8. 

Având în vedere motimtl III de casare hi cu-
prinderea i~nnătocvre : ' 

,,Exces de pnterc, deirnaiturmc de aicte, ncmoti<varc'·. 
,,C,11,r,te,a de AtJ}r! cl11pă IOC pn1r111c conskkrcnţde de d1r,c1pt ata­

caite mai î11Ja'i111Ile '])e.n.trn s-tabilli ,că exisfi o u·,cchriiZi(ice ,fi'icwlă 
conform ,prcscri.er mo,r Jc,gj,j şi 1regiurl,a11non ln11l,u i rcslJ)ecitriIv, .aida o,gă 

că ,aş f,i rca11,nos,eiut foirma,1 rochiz.iţia ca vatlab,iilă &>ruu11tr'o ai-~~ 
titic .d:in hrnje 19,](i şi ,prrri.1 souna~ii:1 din,, 5 foa1,11ari,c 1919. 

Am sustinu,t î1nsă, că în s,peţă, a1ru e vorba de o conwC1111tic. 
oi de cxis•te111ta 11rn1ri ,aot cam rnu poate exista dcdt în limitele 
legii· s•i rc)!;11ialllcntul11i c,arre îl crciază. 

Am a·ră,t,a,t şi ,am d01V1edi1t că c,111JJ11·1i~1sua onlii.nl1IL11,i, am 1rtl-,1, 
fost c1mo6Clllt, că ,reprezeu11t,an11ii Min1ustc,rului au riclica1t îu 
mod aibiuz·iv c11,i1air niateilc cli111 ,l1Ios,ar, dl 1Min1i.s,Lernl mi-a •oferit 
ha1111i ,cerând,u-mi 1Îac1M.ma, c,a la vâtniză,rifo ohiş,nIu,i ,tc şi căi cele 
2_ a,ate aimi1111ti1te n,u se· po,t un,tcn·p•re,t.a •î111 co.111(-ra mc-a, totuşi 

Cu,rt,e.a de A1pccn c1rc.clic di ,prnt .l,i co,111s'i1Lbcrnit c...1 am r,a.tu~kiat 
vijii.l,e urnii acit 1fărtl rea să 1Jc fa Qhll100011t şi fară ca sit moti1vczc 
îmi în□ rnfJ11,dt toa.Jtc s,us1'i111eri1lc şi ,cl,ovcz.iOe şi Lk111i,.1-l111râ11n.l .])elti(,i.1 
mea di111 1919 şi s,onmţi,a ,cli111 19 L9, s,tahiiJoş,te că as fi rcc,11-
1wsm1 t f,o nmaJ\ ·r,ooh i.zălti a". 

Avâ1~cl în~ ~edere că iprin acest motiv de cnsar0 
:::ie su.Eit,me ca 1~1stanţn de fond ar fi corn is exces (ll' 
puforc, nemoi1vare şi ar fi denatm:nt nete-Io, (k­
oare?e. 9urtea de fonJCl pentrn a staibili că'. exii,;U1 o 
rech_1z1ţ10 co~forrn prevederilor legii şi rngnlamcn­
tu lm_, ~~auga că recurentul ar fi recunoscut fornw l 
r~ch1~Lţm ca. ".°a]abilă prin o pctiţje d:n Iunie J81G 
:;;1 prm somaj;rn, cljn 5 Ia.nuadc 1919 ,clc.si recun,11-
t1_ll susţi~use 1că în ~peiţn nu e vorha ~le o' convrn(iP, 
01 <le. ,c.~1stcnt.a lllilUJ. act OOQ'e nu ponte av0a loc d(' 
cât în lhnitele legii şi ro:gulamcntnlui. care îl crei~1-
ză, şi doşi ,ară.taE1e şi do,vedjse că nu i-a fost cunoscut 
wprţn~ul o:idinului, că !cpte~enfanţii Ministerului 
au nd1cat m mod rubuz1v oh1ar actele ,deh llosar 
că Ministerul îi oferise hani cerf111tlu-i factnră m{ 
la vânzărjle obişnuite ; 

Considerând că Curtea ide fond atunci când clo­
dnce; o recunoaştere a luării mă1furDor recurentu ­
lui cu titlu de .rechiz~ţie legală din cupr:u1Sul un.oi 
p~tiţiuni şi memoriu <lin 1916 şi u nnei nolificări 
dm 1919, emanate dela el, ea co1JI1iic în !Parte un ex.­
ce~ d•e putere şi în parte o ,denaturare a conţinutu­
lui ™?Clor acte, pentru ,că pe ]ângă că. prin primul 
act dm 1916 recurentul nu arată decât că a sufrrit 
în fapt o rechiziţie - împr,ejurare ce nu este e.,:cn­
ţiulă, discutându-:se în litigiu de faţă numai dacă 
s'a făcut sau nu în mod valabil, valabilitate can' 
dacă ea în adevăr s'ar fi recunoscut <le ciitre re­
curent, îi .putea fi opusă - idar prin 1ccl de al doilea 
uiet - memoriul tot din 1916 - el soHciiă platn 
mărfurjlor referindu-se nu la regulele şi -criteriile 
mmate in opeTaţ:iunile de rechiziţie, ci la preţmil8 
cu cari autorităţile militare făcuse cump5ră1:uri el<• 
medicanwnte, - fapt ce era de natură a nu con­
duce la concluziunea la caire ajunge Curtea cfo foncl 
cn privire la carn.cterul pc care recureninl nr fi în­
ţeles să-l atribue autorităJi;ilor militare; 

Că, mai ale.Ei notificarea din mm 1111 put011 Ră 
j1J,stiifi!ce inter.pretarea ,şi <ledu:cţiunc;1 CLuţii tl{' 
forul, carî prin acest a,ct în moid formal l'<'Clll'f'l11U 1 
arată că roohjziţiunea suferită este un act arhi1rnr 
şi că pentru el se va adresa jus1 iţi ei. 

Cii independent ,cl0 accastnr Cnrt0n el, foncl în 
legă1ură cm aceiaşi chestimw 1nibuitt să Pxn111i11<'1/.l' 

şi concluziunile pe cnri 1·ccurcniul fo pusese şi prin 
cnre arată că por::;ierior 111enţi01ini<'lo1 1wiiţinni (li11 
J9JG îm.'l1şi Ministernl i-ar fL cerni foctmi ]H'1Jtr11 
piota mărfurilor, fapt c0 crn ele natură ele ase1rn' 
nea a avea influentă asupra determinării cnrnr!(' · 
rului pc car' îl avea actul auioritiîtii. n1iliiarc. 

Că, astfel fiind r0zulta di constn1nrNt pn cn 1-., 
Clll'tra do fond o face ,clin in1crpni1aru•11 n<.•t0lor 
menţionate 11e,fii11Jcl sur-;ţinută de <'On{inutul :wi>lol' 
net<', nc,jnstificâncl nici îu·sernnă1aten pc cnn, in:--
1ant,a i-o dă in rnotiYarcn solnf iunei r-ml0 si fii111l 
drdu8R fih-ă a se dit.icn1.a ohie,cr( iunilo C'O rc<;urcnf 111 
le făcuse în nceastă privinţă, - (la com,tii1li<' un 
rxcos de pui.ei-<', el 1rntm·arc <10 ac1c si 110n10tivnl'P, 
aşu cn motivul III de cnsaec (lt~virn~ 1nt0rn<'in1 si 
cată u fi a,dmis. · 

Consi<lerâncl că, prin celelnl10 mo( LY(l cl0 cn~:ll'l' 
S(' pnn în disrnti11110 c.lws1 iu,100 n ei"irnl' nol11tionn l'L' 
osie în mpol'i de cll'Jwnclenti"i fnti:i. (10 rno1iwlc rnni 
sus analiznLe, aşrt ci'i 1111 es1c 1wc0sne a go f:1,cP o 
Px11rnim11·e în dl'cpt n cuprinsnl11i lor· 111·111uml n s0 
admi1c J'('CLLl"S pe bnzn motivnlui I J:ll nr 1(lt' ('f\8111'(', 

a f.'l' ensi\. cl0cizi1rnen nbcn1iî şi n S(' frimitP Pn11:t.n 
iwn1rn a fi cliu 11011 jrnfocnHi. 

P<'tli l'll rtC'(',S10 mo1ivc', Cur1Pn, a,rl111ifo r<'C'tll''-llll, L'1c. 

JNAT/l1 A ClTRTE DE CAS. şi JUSTIŢIE, S, TTT 
A1u1ienţa dela 7 Feurw,1,rie 1927 

Preşedinţ,ia d-lui G. BUZDUGAN, Prim-preşedinte 
D. 17. Barnowslvi cu. Ministerul Instrucţiunii 

necizin No. 128 

r,onl,0ncios iulmini;;LraLiv. Horomn.mlareu. rcc11re11l.ll ­
lui LIP Sonai.ul Universitar ele n. J'i numii. profpsor. Ht' 
l.rng-('l'C'U s0m11ăl11rii a lrri profesori din rinri ci1li 1'1"i­
r.use1·11. p1·0111merea ini(ialii do 1·rcomar1dnro. HeJ'r1·ul 
din pn.l'kn. direct.omlui îm ăţilrnâ11lului suprl'ior dr n 
se respinge recomandnrH1, pr mol ivc ele ordin nn(.innal. 
Noaproharoa numirei. NrrnoLivare. Admiterea rcr·u1· 
sului. Art. Si <lin legea învu!ămilnl.ului superjm•. 

Potrivit art. 81 din legea invătămâ11/11.l11i suve1"inr, 
cdnd ministru, respinge 1111mirea. unui vrof Pso1r 'tmi­
Vf'rsitar in urma rf'comnndârei Sr>natuhti Uniwrsitii/ii 
rrspective, el trebve să mof'iVf'ZC decizi11nea sa v1ri11 a­
râlarea ilf' temeiuri e:x:acte in drevt şi suficient dorn­
mentatf' ln fapt, acesta {-iinrl un p?'incipiu. care rr•zirlli 
la linza tittw·or deciziunilor _jwlf'cătoreşt.i şi arlmi11is­
trntive venirii a căror validitrtte legea cpre o mntiJ111rr·. 

S'au ascultat clin parLea recureuLului Barnnsrl1 i d. 
avocat Cezar Parteniu şi clin part.ra Minislon1lui d -11ii 
n.vor.nti Jen.n Dimitresc11 şi G. Aloxeanu. 

Deliberând, 
Având în vedere di l'ecurentul D. V. Ba.rnosr.lii, fiind 

rocomanclaL de Senatul Unin~n:itar do Cernăuţi pe11lr11 
a fi numit, conform ari. 81 clin Lrgra Ind1tărnânt,ului 
Superior profesor sau agl'rgat, la caLcrlra dr cll'cpf, :ul ­
mi11i8L1·aLiv clela Uni,·crsil.ntc•a clin ncel oraş, Min:sl,l'­
l'Lll Tnslruc(iunii a refuzat numirea., iar prin i·ecur·~ul 
ele faţă recurent.ul se plâng(• că T'efL1zul Minislernlui 
nu o rnof.iYat 'in sensul legii, COI'iÎ!ld, în consrcintă en 
de('iziunen. caro constală il('<•st l'rfuz daf.ă cn cltlrnT'P:t 
legei, să fie anulaLă, iar rrrurontul să fie rqnrn în 
\ l1·opLurile sale ; 

Consicll'J'âncl eă în fond R<' constată clin adC'lc do­
sar11lui ~i cliscutiurwa urmnl:t în cntl7.ă cu, clupă co 
R'it primit la Minislr1· a,·i½til SP11nlul11i lfnivPJ'sil.111· du 
l:t•i-nă11(i 1w11ln1 numirc•a l't'o111·pnl11l11i, Directorul l11-
,i,(;1111i111!1ilui S11pr1·ior pri11l.r'11n rr:f1•1'al. concltidc 1n 



1M l'U.R1ERDL JUD!ClA.n Nr. 10, :Duminică 13 Martie 1927. 

respibgerea recomand/trei : t) penLru că această reco­
mandare ar fi devenit nulă şi fără valoare legală prin 
retragerea semnăturii a trei profesori ai Facultăţii din 
cei cinci care făcuseră propunerea iniţială de recoman­
dare şi 2) pentru motivele invocate de aceşti trei pro­
fesori în declaraţiunea lor de retragere a semnăturilo1; 
pe acest referat Ministerul a pus rezoluţia: ,,Nu se 
aprobă numirea. Se va publică. vacantă catedra" ; 

Considerând că prin art. 81 din legea învăţământului 
superior, legiuitorul osebit de normele de numire prin 
concurs a profesorilor un'iversitari, reglementate prin 
alte dispoziţiuni ale legii, a instituit şi un sistem spe­
cial de cooptare, acordând Universităţilor dreptul, ca 
prin organele lor autorizate să recomande, ca profe­
sori, persoane care s'au distins prin activitate ştiinţi­
fică sau lucrări de reală Yaloare în specialitatea cate­
drei vacante, iar Ministerul pus în fata acestor reco­
mandări legal făcute, ,,va face numirea - zice legea­
sau o ya refuză. motivând" ; 

Considerând că legea cerând ca Ministerul să-şi mo­
tiveze deciziunea prin care respinge numirea celui re­
comandat în baza art. 81, cerinta aceasta exprimată în 
termeni imperativi nu poate fi satisfăcută - în sen­
sul citat.ului articol - decât prin arătarea de temeiuri 
exacte în drept şi suficient documentate în fapt, prin­
cipiu, care ele altfel rezidă la baza tuturor deciziunilor 
judecătoreşti şi administrative pentru a căror validi­
tate legea cere o motivare ; 

Considerând că Ministerul Instrucţiunei punând re­
zoluţiunea prin care refuză numirea recuretului pe re­
feratul Directorului General a înteles fără îndoială 
să-şi însuşească motivele din acel referat mai sus men­
ţionate; 
Că însă primul din aceste motive tras din nulitatea 

actului recomandărei, prin retragerea semnăturei celor 
trei profesori, este inexact în drept ; că, în adevăr re­
tragerea posterioară a semnăturii unor membri, în fond 
individual, nu poate avea nici un efect legal asupra 
validitătii actului sau deciziunei organului corporativ 
la care au participat şi acei membri, de oarece un atare 
act sau deciziune sunt considerate în drept ca o ma­
nifestare colectivă a vointei întregalui corp delibera­
tiv, constituit în forma lui legală, care ca atare, şi- î'n 
aceia.şi formă de constituire este singur în drept să-şi 
retragă sau să-şi revoace actul, întrucât - bineînţeles 
- o asemenea retractare este îngăduită de lege; 
Că dar, când Ministerul, în spet,ă, se întemeiază pen­

tru a respinge numirea -recurentului, pe un asemenea 
motiv de nulitate iexact în drept şi ca atare lipsit de 
orice valoare juridică, deciziunea sa, sub acest ra-
port, are a se consideră. ca nemotivată: · 

Consider<ând că, în al doilea rând referatul şi im­
plicit deciziunea Ministrului par a se întemeiă. în con­
cluziunile lor şi pe consideratiuni de fapt ; că însă în 
această privinţă referatul care servă de bază deciziei 
ministeriale nu articulează nici un fapt precis şi con­
cludent, ci se raportă la motivele invocate de semna­
tari întâmpinării, cari la rându-le nu fac decât o vagă 
aluzie la „motive de ordin national imputate recuren­
tului şi desbătute de forurile competente" fără însă a 
preciză. care sunt aceste motive de ordin naţional şi 
ce rezultat au avut desbaterea lor înaintea acelor foruri 
competente, spre a da putinţa Mjnistrului să vadă şi 
să aprecieze dacă recurentul a putut deveni nedemn 
sub raportul acestor considera(,iuni de ordin national, 
de a ocupă. o catedră universitară ; că în lipsa acestor 
preciziuni, deciziunea Ministrului nu are la bază de 
cât simplele afirmatiuni vagi şi nedocumentate a celor 
trei profesori a căror control, verificare şi apreciere 
moral!t ~e. impune~ eu atltL mai mult Mini~terului rl1 

cât judecat.a înaintea forurilor competinl.e la case se 
raportează acei profesori se terminase prin înlăturarea 
ca neîntemeiate, a imputărilor aduse recurentului îna­
intea Consiliului de disciplină a corpului de avocaţi 
şi a unui juriu de onoare, chemate a se pronunţă. asu­
pra acelor imputări ; 
Că deci, această deciziune, neavând nici sub rapor­

tul faptelor o bază do moliYare în sensul legii, rămâne 
ca un act discretionar al Ministrului şi ca atare ur­
mează a fi anulat ; 

Considerând că prin efectul acestei anulări, recuren- · 
tul reintră în situat,iunea ele drept pe care o avea an­
terior actului anulat ; că în această situatiune dânsul 
fiind recomandat de Senatul Universitar împreună cu 
consiliul facultăţii respective, urmează că Ministrul In­
structiunii să se pronunte asupra acestei recomandări, 
conformându-se art. 81 din legea învătământului supe­
rior adică: fie făcând numirea., fie refuzând-o motivat 
potrivit legei şi principiilor mai sus arătate; 
Că prin această consic!eratiune recursul este fondat 

şi urmează a se admite; 
Pentru aceste motive, Curtea admite recursul făcut 

de D. Vasiliu-Barnoschi, anulează ca nemotivată deci­
ziun~a ministerială atacată cu recurs. Invită Ministe­
rul ca printr'o deciziune motivată în conformitate cu 
legea să se pronunţe asupra cazului. 

NOTA. - Prin aooaistă ideeiziune Ioo11:ia Curte 
,stabile.ş,fic. două import,ante jrnri,siprudem.te, în m~te­
ri.a aetului adm.imistrativ şi în aceia a principiului 
,,dr,optului câ~ tigait". 

1Că a.ciul adrrnimi.stra:ttiv e,ste cenzurabil, nimeni nu 
mai eonteistă, astăzi. Că ,aoeaistă cenzură ,se ipoa'tle e­
xiero:i!ta ohi.ar as111Pra aJetielor de autoritate pentru 
cai~i (Ilici o leg,e nu oor,e o motivair,e din partea a­
gentului de la ca,re acuul emană, este iarăLŞi OOilJS­

tant în dootrirua mQdie.rnă. Dar că această motivare 
trebue E.ă fie eu totul serioasă, este un lucru oore, 
de obiceiu, reţine prea puţin atenţia iudecă.itorilor. 
Actul p,uterei &ecutive se bucură de un feil. de p,re­
stigiu, cai10 faoe că adeseoori juidoecă.torul se mul­
ţumeşte cu -oele mai apl'loximati~ motivări.. 

Inialta Curte •anmlârud diooiiziunea Milllisterului în 
c~ul Barn,osohi oa nemotivată pentru că este ins,1-
ficient motivată, pune principiul că nimic nu ippate 
ÎDidreptăţi .pe Ulil mimistru de ia ruu pune la <lispozi­
ţ,ia Justiţiei toate elementele motivăirei mle. 

P1rin aooastă diecizi1.me IrnaJ.ii:a Cuirte hotărăşte, eh 
nici oh.iar agien1ruJ administrativ care are rătspUillde-­
rea morală a unei i1J.1Jstituţiu1Ili fU[l)Jdameniaile,în Stat, 
ca instrucţiunea publică şi educaţiune.a ootăţieneas­
că, şi n:î,ci chiar atunci câind invoacăl pTrÎnIOÎ!piile sa­
le d.e guvemnăm.ânt în chestiuniilie idie orcli.n naţiona] 
şi patriotic, ag,entul aidminisiIDaltiv tot nm. esro mu• 
tit de-a arăta Justiţiei amănwnţit faptel,e pe oare ,se 
întemeiază. 

Şi mai decide Imlta Curte, că nu conE.ititm.e o hu­
nă motivare nici invoicariea U!IlW aviz ,oonform •e­
mam.at <lela llil for oompetient, dare JUJStitiia nu est-O 
pusă Î!Il măsură săi cân:tăxeascii acest a.vi,z. Ia.r dacii 
judecait:a „forului competent" este arătată, InaJ~ 
OUJrte decide ,că nici interpretarea acestei judecăţi 
nu a,pa.rţi.tne în chiJp 1S'llveran ministrului, şi nici 
n'are puitimţa ,de a o îmlăitura dacă nu-i convime. 

Cam ţi.a, în speţă, evocând fondul f!l'llunoo.,selor 
'leciziuni a,le oelor două jurii de onoa,re cari au jn­
rl~t pe Barnoschi pentru toate învinuirile :imiagi­
Tll8Jbile, gă1se.şte 00 rău a făcut Ministerul neţilnârllld 
seamă de ele. . 

In ~ :priv1e.~e „<lreiptnll câşffl,g-at" şi nert>troac-tivi-
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tarte.a l~ilor. Inalfo Curt.o :-ita.bjlf'şt.o principiiu. ca 
1,ooomanda.rea unui profesor, îi dă un cb:ept câşti­
gat de a i se soluţiona această recomandare con­
foim legei ilin momentul când a fost fii011tă <l~ ma­
rile cole,giu universitar. 

O lege d:un 4 Martie 1925 modifică formele de re­
comandiare din art. 81 a legiei învătămâJ1,t:uilui ~'ll­

pe,rior şi adaugă a,poi, că ~oma:n1clările in curs se 
vor înapoia Univ&1\c:;i.tăţilor pel'l.tru a le dia noua 
formă. 

Mai întâi, Ministerul însuşi consideră că aceasiă 
retroactivitate creată de leg,e-a clin 4 Ma[ftie 1925 
cst-El_nejuridică şi nea.plioabilă. Iată M zice Minis­
trul Instrucţiei în raportul către M. S. Regie,le (Mo­
nitorul Ofi.ciial Nr. 137-926) iprin ,care -cere seJDJ1Ja­
rea dec,retului fle l1lUmÎJ.',e ca profesor la Universi­
tatea clin Oern.ăuţ.i, a d-lui A. Tz~1ara-Samuroo,ş, 
cu toate că r<'oomandarea aoostuia cădea sub prin­
cipiul aoo]ei legi <lin 4 Ma,ritie. 1925: ,,Avânid în VP­
dţ1-re că prin propuneire s'a nă,scui în acel moment 
pentru cel reoomrundat dreptul ca recomafil<larea să 
fie r~olvată în conformitate cu legi.le atunci în 
vigoare, precum şi obligaţiune-a pent.ru Mini.st<>r de 
a ap.roba sau de a refuza motivând''. 

Da.r legea retrooctivă din 4 Miartie 1925. în nici 
UiD. caz nu ,se pufoa a;pliJca recom.runclărei lui Barnos­
chi, de oairece î,n momcntrttl pironmJµ;ăr~i ei, reco­
mandarea nu mai era la <lispoziti,a. Ministerului ci 
era dedu~.'ă în fata Justiţiei. Chiar Mihistrnl din 
1925, acel care a făoot legea, a înţeles tot iaistfel lu­
c.rurile, deoarece a restituit Universitătei recoman­
darea lui Tzigau,a, fiinieooă aioostia nu făcuse proces, 
dar n'a restituit recomam1area Ba,rnosehi ffrn<loă 
acesta se a<lre.rn& Contenciosului. 
Dacă acest mod de a vedeit a1 Ministeruhu ar fi 

foEit găsit :nejuridic d,e către Inalta Curte, ;aceasta 
ca instanţă, de conrtencios oo nu este leµ;ată de con­
cluziile părţi[or, ar fi putut i111:firma doctrina miniR­
terială. 

Prin deciziunea m msă. Casaţia a hotări:t că re­
comanda.rea lUJi Barnoschi nu poaite fi rezolvită de 
cât -numi clupă vechiu] art. 81. căci iată ce sipune 
te:x:tua.l : .,Mini,st,e.ruJ urmează ,să se conformeze art. 
81. fie făcând numirea, fie refuzând-o motivat po­
trivit legei ş-Z: principiilor de mai sus". O a ţreia al­
t,Nna.tivă, ad,ică aceea din legea dela. 4 Marhe. 1925, 
adică in.iaipoiarea reoomandăr.ei la Unive-rsitate. I­
:nialta Curte nu o permite MilnisteruluL 

Deciziunea <l€la. 9 F,ebruariie, eEite una din oo]e 
mai interesante oe s'a ,da,t v:roocuată în matori~ de 
Contencios, p,rin aceia că, de fapt, adresează MiniR<­
terului o adevărată injoncţiune, cărei.a, autoritatea 
a<lministrativă nu R'ar p,utea sustraige fără să oodă 
în arb,i,trar. Casatiia, evident, ne-putând fa.ce -numiri 
ad:min-istrative, lasă lvhnisteruluri, J!n. pr:unciJpiu, 
dreptul <le a refuza confirmarea lui Bar.ooscilii, clia.r 
numai dacă ar putea invioca, dooumen.tat . .alte mo­
tive decât acele aniuJiat,e. Ori, ,ce motive ar mai pu­
tea gă.si Minist.ernl ·duuă. oe le-a isfovit rpe toate ? 
Aoole juridice a,su,pra formei rooomandă.rei .şi a,su­
prt, nouei le.gi nu fost anulate. Acele aşa nrrnmite de 
ordin IIl'aţion,al şi pa.triotic au fost toate cercetate, 
<le-oar,ooe Mini1sţ,erul a. plediat inV'OCâncl toată gama 
oompaniei celor in.terB-saţi împotriva lui Barnoschi, 
ia,r Ina.Ita. Curte Ri-a îmuşit decizi,uni]e Ba.roului şi 
a juriului de onoare, ca.ri a.u fost date după nmă­
nuntită oorcetaJ."(1 n tnturor elementelor ac,efoi ca.m­
pa,nH <lP presă. 

B. M. nnnTROPOL 

'rR IBUNIALUL ORADIA,MARE 
.4.ud·ienta dela 17 Ma, tie 1925 

Preşedinţia d-lui C. POPOVICI, Preşedinti> 
Andronira Ciu1·dar cu Vasile Nichita 

Sentinţa civilă I 8780, 9-1925 

Porţiune ,!eg,itimă. were de a se da în bani~ far apoi în na­
I ură; dacă .această a doua cerere e o modJficare a acţiunei în 
sepzul airt. 188 pr. civ. maghiară? 

Calculairea ,averei după starea ci din momerutuJ donaţiunei, 
dar du,pă va,loarea dim momentul mortei donatorului raportat I:! 
vaJuta de azi. Art. 849 c-0d. civiJ român par. 8 dim normele ju. 

ridice provizorii ma-ghiare, par 951 codul civil austriac. 

1. Dacă reclamanta a cerut prin acţiunea introductivă s<l-i 
dea partea sa legitimă în natură iar printr'o cerere subsidiară a 
-;erut să i se dea în bani, aceasta nu co11stitue o modificare a 
acţiunei în sensul art. 188 pr. civ. ung. filmică atât obf.ectul cât 
şi baza solufiunei au rămas acelaş: partea legitimă, diferind 
doar numai asupra modului cum trebue dată. 

Z. Dacă î11 dreptul roman şi român ( art. -849) bu11urile dăntite 
de defunct se calculează după starea ce a avut-o în momentul 
mortei donatorului, î11 dreptul civil maghfar par. 8 din normele 
juridice provizorii şi par. 951 cod. civ. austr. se calculează, da­
că survine, dela data donaţmmei până la moantea donatorului, 
o ridicare a valorii bunurilor, după valoarea din momentul mor­
tei donatorului raporltată la valuta de azi. 

Prin urmare, în sveţă, parte legitimă a reclamantei este de 
1625 coroane aur care raportată la valoarea de azi echivaleazd 
cu 14.375 lei. 

T,11Lbuin1auu.l, 
101, niu,melle degi.i : 

In proce5ul pornit 1Prin acţiunea înaintată la 10 .JtLn.a Iulie 
am,ul 1923 ou No. C. I. 3780 de ,către reclamanta An1droni:ca Cjur­
<larr inăs. Teodor J>op Joc. E. f. Owrheiu 1pre7Jell1taită ,prm D-r. Teo­
dor Rrnda,n centra ,pârâţiJor Vasilie Nichita-junior reipr. prin 
advocatu•! Dr. Tcod-0r Pop.a dom. în Oraide-Mare şi Juliana 
Ci•urdar năs. Vasilie Nichita sen. do,m. în Ce<hei,u pentru moş­
tenJ.ire legală î1t1 baz.a •des,barterei orale, tenmi01ate la 12 Luna 
Martie anul 1925 a ,dat în ziua mai jos arătată rnrmătoa.rea 

Sentinţa : 

Admi.te acţiunea redusă a r,eclamantei şi obligă pe pârâtul 
V,asilie Niochita-junior să~i plătească reclamantei drea>t !porţiune 
legitimă moştenită duiPăi bunică plfo,ţilor din liti,gi11 oOilllfonm 
rezultatului eJGpeutirei sumă ,de 14375 Lei ,c.aqJita'l înterescle a­
cestui caiJ)'i,tia1l socoti,te cu 5½ % î'lloeJ)âoo d,ela I~m. 19123 data 
acţi,u.nei şi 2000 (,Două .mii) ,Jei oheltueH de judeca-tă în termen 
<liin 15 zi•le şi u-nnăiritie exoonviei siiliite. 

Moti'Ve: 

Reclamanta An1<:lironi,c,a Ciuridariu prin aotiUJ1ea ,de faţă sus­
tiine că defuncta ei bunică văduva lui Pavel Ciurdar, năsouH 
floarea Sfurlea, docedatz la 22 August 1922 a avut mal mul,t:i 
avere imobilă ,pe ca,re încă ,în rviaţă fiind a donat-o lin 1920 
fin ,îrutr,egime neyotului ei Vasile Nichiita-ju'l1ior, pârâtul în ca,u.z,ă, 
nereSi]}ootân,du-se astfel 1I>artea eil ,legitimă, care este de J/4 din 
această av,ere ; 

Prin înbreg1rea a,cţi,unei sale făcută în cu,rs,u,l J>ro<X:6ului re­
alamainta aere să i se de-a 1/4 în natu.ră d.Ln, această avere 
cmsistând dim imobilele ·tr-ecute î,n of. al No. 65 şi 350 .a!flate în 
comum Cehei,u, or î,n subsidi,a,r valooirea iin haini aJ aioostui 
sifert din imobile, ,pe carre o dixează la 14.375 lei, ,procentele 
lor de 5% in,cepă,t,or dela 1 Seipt. 1922. iar nu nu.mai 500 lei 
cmn pârâtul a ,depus, în depozit judecă.toresc spre ~ohitarea 
acestui drept al ei. Pârâtul s'a opus atât la aoeastă î,ntre,gi1rc 
a acţiunei care ar 1fi o tarr.di:vă modificare a eî, cum şi ca să 
i se dea î01 natuiră p,arrtea il-ogitimă; totuş S1Pre a ,fi în aoord ou 
ev,ailua,rea cx,perţii!,or e g,ata a ,le ·dea>UJ!le â,ncă 375 Jei oe împreună 
cu cei 500 să satisface prete:ruţele -reclamantei fată de r-eziul­
tatnl ;iccstei eva'lu?fri ale cx.portilor 

• 
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Având 111 vedere că între păr ti ne fiind i:.ontestat: că dc­

funola văduvă a lui Pavel Giurclc1ri11, n;isculă floarea Sfurlca, 
a avut 2 copii, m111111e pc Miron şi J11liana (marit. V. Nichita): 

primul Miron deccdân,d , n'a hlsat r;e cât o fiicii, pc reclamanta 

de :.mi, i•ar J11liana fiind - înci, în viaFt arc de copil pc pârâtul 

Vasi1lc V. Nichita ciiruia văduva lui Pavei Ciurdariu niisc. 
r'lorca Sfurlea i-a dom,t în 19lll întreaga sa avere imobhlă 

dupii cum se vecie din c. f. No. G.'i şi 3.~o di,11 Cehci11 anexate 

în copii Ia dosar rczervilml11-şi dreptul ele 1111rfruct pc viaţa 

care a fost pânii la eleccelnrea el î11hîi11platii la 22 Augusl 1922; 
Ceia ce c contestat între prirţi sunt dar 11umai urm5iloareie·: 

clac:i rcdama11ta şi-a modufibcait ori 1111 acti1M1ea prin cererea­
ei de î·ntrcgire, apoi da,că partea ci lcgHirnă i se cuvine în 

1ml11ri1 sau în bani şi în fine în c~zul dml i se va da in ba111 
ee va,loa,rc a imohilclor 11rtne.ază a se avea î11 vedere, acea de 

elatn J.ouaţrunei (1910) m acea tlcla !lata tlcccs1tl11i a11!0:11rci 
lor ,0onrnuc (1922) asuprn nici.:stor î111prc.i11rări, 

Trilrnna.-lul, 

Av,îml î,11 vcdorc .:i,dclc do9a,l'lll11,i, :n'.iUîrMc p;ir(1i1lnr în scris 

şi verh:11 cum şi 01:>iii,io11110a experţilor ,1sc11lila(i în 0a11z/1: 

Consi'clcnînd crt rcc1k1n1a11la pri11 a-:tirntca ci ;1 ccnut 111a,i în­

tâi s11111a tlc 14.500 Ici drept pwrlca sn lcJ.:ilim:i, iar 111a,; apoi 
prin cererea ei de înlrc:;irc facula de a i se da aceasta parte 

1!egii , ,i1111ă î.11 na .lu1ră şi .numai în s11hs,i,dk1'r s11111a de J-Ll7.'i rnt se 

11ioa,te sust,i,ne di c o modiifucarc ,I.a ac(i1111ca î,11 sc,11 wl , ,iizat de 

art. 188 p. c. cleoa,rccc atât o hi celui cât şi haza actiunei a 11 

rămas a,celaş, aclccă partea le~itim:i -:c i se 011vi11c, difcrin,l 
cl-o.:ir mochtl crnn •cerc să-,i fie datu, - în n:i ,t11ră or î,n hm1i 

-- cerere cc i,ncontcstabil că n-:con~lit 11,ind o 111oclific.arc a 

clreplului acţiwnci, ,op11n1eiroa pârât11l11i 11c1fVincl juslificatii a 

trebuit a fi respinsă c.11 aitât miai 11mlt cu ,-:,1! prin s11b,itliaru4 

-:crut se vede că 1111 c dccâ-t o în1:,cc11arc a rcclanrnntci de a 
nliţinc în natnră, deşi cunoaste, prea bine dt j11rispr11dc11ta, 

cunslan,[ s'.a oJms la a"·casla, .pc co11isidcre11lc,lc cit -c:rcclc.!c o­
hl·i\1Cat în compu tare ca şi donwitorn,I, cum c îi11, s1pctă, n,n prJ­

mesc averea clonată or testată num,, i spre folo si11tii ş i cn o­
Migaţic ca la dcschiclcrc,a succeSitt11ci or la cererea ele reducere 

a <lonatid să• o ,rcstH11e în a1i:11rud, c.i o Il ri111c$c î,11 ,l)rn1Pnidatc. 

Având a suporba ci consecinţcle fie a ridicări, file a scăderi 
acelei averi, de uncie rczu1J1tă ,ca consccin(u 'logidl că a.cca 

avere p,r,i1mniW a111tic.iqJat se v,a ,oonw-ufa 11111 în 1w1tit1 :ră (,coll1la,ti,c 
reaHs), .ci î,n valoarna Clu (colllatic iclca.lis) . 

Gon11sLdcirâ'llid. ma.i 1lleipa1r-te ,c(L daică ,î1n clrn1Ytiul r,o,main ,ca şi 1,11 

codul .civi,l român (art. 849), b111111rilc dăruite de clcfu11,ot se 

calculează dup1i starea pe care au avut-o în momcnfo,I do­

th1ţiu11ei însă clupă v,ai!.narca cc o aveau în momentul morţii 

donatornlu,i şi aceasta pe,n,trn motivul că numai at1111ci se da­

torcş,te rezerva moştenitoiilor şi aceasta e momentud. cc tr,~­
huie avut în vedere când e a se socoti rczerv.i (Alexandrescu. 
Voi. IV, pag. 333); în droptnl civil Maghiiar şi Austriac dispo­

zi(i1m1iJc legii şi ale cu-tumc)or 'locale sunt cu totul opuse prin­
cipiului de ma,i sus. 

l,n adevăr conform paragr. 8 di,n normele jurict1kc pr,ovizorii 

şi par. 951 clin cod. civLI ,:rnstri,aic la st,abilirca po,rţiuuei, lcgHirn'.:! 

se are în vedere jmnătatca valorii ce a avut-o averea cleccso­

rulni în timp11l donaţiunei; însă collform inter,prctăÎ-ei raţionale 
ale acesl11i text dată încă cicla 1890 ele Curia rcg. maghiară, prin 

vailoare-a averi a trebuH să înţeleagă 1111 valoarea cchiv,a.Jc11tă 

în ,n,umernr, ci. masa substraitului de avere, :1clidt valo:irna ck 
masă, altfel de am lua ad literam a..:esle cuvinte am ajunge 
în cazul docă dela data clonaţillmei până la moartea dcccsorn­

l11i s·ar întâmpla o ridicare a bw111rilor, cum a fost atât de 
vcrtig;i.noasă în timpul ele după ri:izboii, srt survi~1rt asemencfl 
împrc-juirări cari să constituc o nedreptate pentru crezi,i lc'­
ls~tli cum ::ir 1fi când clcccsoin1l clin aivcrca 1ri1miastt sub (IIO:naţiu-

11oa Primt\ a maii f:lcut şi a.lt0 donaţtllillr, .1 totuşi averea ce sr; 
mai află în lăsi:tmânt arc înc5 aşa valoare că corespunde valorei 

tola,le din timpul donaţiunci wime, cu !oale d această cores­
p11ndcre de valoare echivalentă în aparenţă, este în realitate o 

d,t1uiă · pc11tri1 erocle,lc 'ci1 ifrept la bor(ii111ea leg;itimă, · dai1hti 

mascată prin· această .ridicare în valoai·c a avcrei st1ccesor::ile 
rămas ,i 11edona ta. 

Stabilit fiind dt averea donam se va cak11la după valoarea 

l'i ele masă clin !impui donathlllei (Plop. pa,r. 455, 461, 46î) 
..:ecacc mai rţimâne de văzut în ca uza este daică penit-fu motive 

de echilalc trehuc lnat î,n oonsidcrarc c:l'Lc11Jcl!rea aşa cum o 
voeştc pârâ tul aclecă de ,a considera cg-a,Iă vafota ele atunci cu 

cca ad11,ală pentru ca pri11 ccrnsen111,,1rca uue,i sumi ridica,te de 

mica (500 Ici) sri se coJ1sidcrc ca a achitat reclamantei echiva­

lc11!11l a l jugit·r 0750 st. pătr. ce i se cuvenea •ca parte ,legiti­
ma? 

Lucrul acesta îmil nu e ele a,clmi,s, căci precum . spune d. 

Plop, par . .J64 „nici ilnţclepţi crea,tori ai codului civi,l ausrrbc, 

nici juriştii practici ce au compus normele jmidic.e pr,:-ivizorii 

nu ::iu avut în vedere a,tunc,r decât .a,ccea epocă norma,lă de 

viaţâ câud averea ,a,lâ,t ca masă, ,cât şi ca v,a:lome îşi a,vea ace. 

iaşi valoare nlât în perioada donaţiunei cât şi în aceea a moirţii 
donatornlui, d ncgi1ud,inclu-sc şi ucprevilzând o ,ricli1c:i:re de 

\':J.doarc a•şa ele rapidă ca ,ce<iece a urma,t mai târzuu si cn,ni 

în !impurule 110,a,s.tre aictuaile a.u devenit excesiv ele ma,r~, oon, 
sccintă Jog;idt ,a scMernL vail11tcl,or; di deci cl ,a,că la· e-poca do-

11atiu11ei po,r(i1111ci de ,h111r:ihilc cc constituia11 nrnrtca lc:gitimf1 

vailnrau 1625 coroane (aur), azi când pârâtul donaitiar trebue să 
He obligat k1 resl'ituirca porţiunci legitime ,are desttLl ele .mare 

av,a,nla.i câ11d n11 poale fi ,ohli~at a o restitui în na,tu•ră con­

forin celor cxp11sc ma,i sus spre a nu fi obliig,at sii o a-chile în 

nu111cr,arul ccltivailcrit ele ,azi a corn::mlor aur ele atuuci. Cele 

mai clcmcnlarc considerente de echitate şi umanitate ne o­
bligă la accn,sla, ştiut f,iintddi oric:irc ar fi filuotuatiuuea vailutei, 

masa propriu 7,is:1 a averci 1rn clin această cauzr1 îşi poate per­

de valoarea ei, ci numai cli,n acele împrejurări norma!e· i,nereJLte 

constilntici ei pe când vailuta şi o poate pierde da1torită atiilor 

C\'L'ni111c11lc anormale cum au fost revoluţiile, războaele, etc". 

Ci.ne nu ştie de excm1>lu că înai,ntc de război se putea c11111-

para cu 2000 .Jci aur LUI imobil oarcca re ce azi abia 11 poţi a­

vea cu 80.000 lei; ar urma în acest caz cl11,pă susţinerea pâril­

l11l11i c,i în caz când Slllnt 11umo2i 2 succesori că partea Jegi1ti111ă 

cc ar ofcr,i azi .să fie ·¼ ,din 2000 Ici aclccă cu 5()0 Je,i s:t-i 
r:unâc o avere ce valorează Zll.000 (aclccă 1111 sfert din C('i. 

00.000). ,E logic, c cchn1baibillă! 1acc1at',W . nh.1,tit!? Ev1i,cl•en1t ,că nu, v:1 

hdillii ,dc•ci cti 1la oallc11.l1wrca î111 brn11i ,a· 1,ortinnci 1leigiiltime să h1ărn 
vaio.arca de masă a averci de.la dala donaţi11nei însă ra.po,rtată 
In valuf de azi. 

Considcrâml crt din cxpcr!iza făcută în cauză valoarea 

î,rntr'C'<?~clo,r p,rurce!c se all}rcci,ază i'a 1 ::l.000 coroane au:r în epoca 

dela 1910 cN-n cari mLmaii j,u,mă-tatc formând avere,a dcfu;ir.:­

tc1i do,1K1itoairc Vaiei. P,avc1l Oi,mcla,nin1 adică 0500 cor,oanc .1ur, 

şi cum succcsrnri 'lcgiitimi 11cifhi1nd ,de cât doi, mrneazrt ,că .par­

tea lcgitim:1 a reclamantei să fie de 1625 coroa.ne aur, care 

tLacă s·ar ira11)01r1tia ,la vn.Joare.a cât ,a cotat ,Ia bu,rsă Ueu~ hârtie, 

air vc111,i de si-gmr ,lia o mnă cc nici pc dcprte nu poate fi ce.:i 

ele 500 sau 835 lei ce pâril lui o oferă ret:,lamantei; cum j,nsă 
.rcda111anil1a, 11',a ,ee.r,11t <le câ.t 14375 Ici TrH)ltma!lul ·nu a p11t111 

să-i ac.01·dc poote ceia cc însi11şi eG ,i cer,ut. Pe111,tru a,ce:s,te co11-

i-i1d0re,n,tc 1rcdactin·te de ,d--fi .RrnşcK.ifo11tc Po,povk,i, actfunea gă­

sindu-se întemeiată s'a admis şi dispns •conform clis_pozitiv11lui 
Llc mai sus. 

Pircşedi·nt,c: (ss) C. Popovici, Su,p1lca11it, Eugen Pop 

S'a pus sub presă. ANUARUL MAGISTRATUH.EI pc 
data de i fomrn.rie 1.927. D-nii Magistraţi, Notari-pu­
blici, PorLărei şi toti cei cc ar dori să cunoască perso-
1Julul judecătoresc cu toate da.tele şi voesc a-şi procur11 
acest volum, se vor înscrie la Tipbg't'afia Curierul Ju­
diciar, BncureşLi, sl.r. Artei 5, unde se imprimă, pentru 
a le rezerva exemplare speciale. Preţul 200 lei. Volu­
mele se vor expedia franco la 20 Matt.ie, dala apariţiei 
numai contra cost. 
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