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Competinfa din Procedura civile din Bucovina de D-1
I’. Vasilescu;

— Eftina erudifie..., de Judex;

— Relativ la modificarea organizdarei judecatoresti, cu. pri-
lejul unei recente miscari in magistratura, de d-1 consilier
Eug. Petit ;

— Fragmente din Istoria dreptului penal romdan (urmare)
de d-1 Prof. S. G. Lomnginescu;

— Dolul conventional (urmare) de D-1 Nicolae G. Vrabicscu;

JURISPRUDENTA:

— Curtea de Casatie s. I: Alex. Opreanu cu Ministerul de
Razboi (Dreptul Statului de a decide facerea de rechizifii.
Act de guvernamant. Numai respectarea conditiilor de iformd,
impuse de lege, atrage valabilitatca rechizitiei, Art, 1 si 3 le-
zea rechizitiilor; 154-158 Reg ei.

— Idem s. ll: D. V. Barnoschi cu Ministerul Instructiunei
(Contencios Administrativ. Recomandarea recurentului de Se-
natul universitar de a fi numit profesor. Retragerea semmnatu-
rii a 3 profesori. Referat din jpartea Directorului invaf. su-
perior de a se respinge .recomandarca pe motive de ordin
national. Neaprobarea numirei. Nemotivare. Admiterea recur-
sului. Art. 81 din legea invitamantului superior), cu o Nota
de d-1 ayvocat B. M. Dimitropol.

— Trib. Oradea-Mare : Andronica Ciurdariu cu Vasile Nichita
(Portiune legitimé, Cerere de a se da in bani, iar @poi in
naturii, Daci aceasta a doua cerere e'o modificare a actiu-
nei in sensul art. 188 Pr. civ. maghiard ? Calcularea averei
dupa starea ei din momentul domatiunei, dar -dupa valoarea
din momentul mortii donatorului raportat la valuta de azi.
Art. 849 c¢. civ. rom.; pargr. 8 din normele juridice priovizorii
maghiare, pargr 951 C. civ. austriac).

Rugim stiruitor pe d-nii abonati din provincle
a nu mai asteptd alte invitatiuni, cari sunt costisl-
toare, sau sosirea in localitate a incasatonlqr, sia
bine-voi sd trimitd achitarea abonamentului pron
mandat pogtal, direct la Administrafia revistei Cu-
rierul Judiciar, Bucuresti, str. Artei 5, notand pe
coterul mandatului, pentry abonamentul datgm@
partida Nr..... Asemenea pentru ecomande de carti.

TELEFON 1329

Competinta in Procedura Civila
din
BUCOVINA
Unificarea sufleteasca a neamului nostri, inchipui-
- ta si dorita de toti ca un ideal national, n1e impune
unificarea legislativa. Infaptuirea acestei iitiense o-
pere de ordin juridic, cere si cunoastem tendintele
sociale, legislatia vechiului regat, a teritoriiior alipi-
te, precum si tot progresul juridic realizat in farile
inaintate in cultura. In privinta procedurii civile o
buna si autorizata doctrina face elogiul procedurii
civile austriace (1). Aceasta procedura este inspirati
din proeedura civila germana din 1887. Codul de pro-
cedura civilia austriaca dateaza din 1895. Este re-
lativ opera noua. In Bucovina este in vigoare 'dela
I lanuarie 1898. Din codul de procedura civila ger-
mana S’a inspirat si procedura civila maghiara in
vigoare din 1911 si introdusa in Ardeal dela 1914.
Proiectul italian de procedura civila a avut si
el in vedere, pe langa alte legislatiuni proceduraic si
procedura civila austriaca (2). In aceste Imprejurari
de intensa preocupare juridica in scopul unificarii
noastre legislative, este mevoie sa cunoastem bine
opera de procedura civila din Bucovina, pentru a sti
ce trebue si oprim si ce trebue si lasam' la o parte.
Din aceasta procedurd voe inatisa in linii generale
chestia competintei.

1) V. Tissier. Le centenaire du Code de procédure civile
et les projets de réforme. Revue trimestriele de droit civile
1906, fasc. 3 p. 39 si wrmi; Ginseppe Chiovenda. La ritorima
del procedento civile proposta della comission per il dopo
_guerra 1920, 7ifof ]

2) Dr. Erast Mandicevschi, consilier la Inalta Curte de Ca-
satie, Proectul [talian de proceduri civild, Curierul Judiciar
No, 41-1922,

L
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Procedura civila austriaca fixand principiul juris-
dictiei in general, se ocupa in primul rand de tribuna-
lele si organele judiciare. Din acest capitol rezulta
ca afacerile civile se judeca : de judecatoria de ocol
comerciala si maritima. de Curtile de apel si de Su-
prema Curte de casatie. Este de retinut specializa-
rea judecatoriilor de ocol si a tribunalelor in civile,
comerciale, maritime, iar in alt capitol se vorbeste
si de jurisdictia minierd. Specializarea muncii a a-
vut ca repercusiune in raporturile dintre oameni spe-
cializarea transactiunilor si a2 proceselor. O justitie
hine organizata, cu solufii juste si fara tardganive
trebue <a fie expresia starilor sociale.

Tara noastrd avand comert, industrie, mine si un
port maritim trebue sa tina seamd de principiul spe-
cializarii.

Din ierarhia instantelor retinem ideia apelului Ili-
mitat. In procedura civild din Bucovina faptele, pro-
bele procesului sunt fixate la prima instantd. In apel
ni se mai adaogd nimic nou (3). Aceasti dispozitie
se intemeiazi pe ratiunea ca prima instantd si puna
toatd ingrijirea in conducerea si solutionarea pro-
cesului si pe ratiunea cd instanta apelativa fiind de-
parte de locul unde procesul a luat nastere, informa-
tiunile se pot lua mai greu. In procedura din vechiul
regat apelul este devolutiv : Procesul se pune in dis-
cutie ca si la prima instantd. Acte, dovezi, mijloace
noi de aparare se admit. Ratiunea acestei din urma
proceduri este complectarea probelor si a mijloacelor
de sustinere in a doua instantad. Procedura bucovi-
neana -a fost inlaturatd in dispozitia apelului limitat
prin art. 34 din legea de accelerare a judecatilor.

De retinut din ierarhia instantelor este si aceastd
atributie a Inaltei Curti de casatie : Ea revizueste
procesul, prin revizuire judeca si fondul.

In procedura noastrd instantele sunt grupate in
cate 2 grade de jurisdictie : judecatoria si tribunalul
sau tribunalul si Curtea de apel. Casatia este o ins-
tantd superioard de control pentru aplicarea legii si
unitatea jurisprudentii, fatd de instantele de fond (4).
Prin art. 53 din actuala lege a Inaltei Curti de casa-
tie ne-am apropiat si noi de sistemul procedurii ci-
vile austriace. Cand faptele sunt bine constatate si nu
cer o noua verificare, Inalta Curte retine afacerea
si judecd in fond. Astfel Casatia devine a treia in-
stantd de fond. Este de meditat pana unde trebue ex-
tins acest principiu si dacd nu trebue pastrati mai
riguros  distinctia intre instantele de fond si Inalta
Curte de casatie, care trebue si rdmand o instanta
deosebitd de forma.

Jurisdictia tribunalelor ordinare se caracterizeaza
prin urmatoaree idei noi :

In complectul tribunalelor speciale ia parte si i
specialist, care nu este judecdtor de profesie. In pro-
cedura noastrd aceastd functitine o indeplineste ex-

3) E. Herovanu. Tratat Teoretic si Practic de Procedura ci-
vilad. Vol. I, nr. 30 bis, p. 94.

4) G. Tocilescu. Curs de proceduri ecivild. Partea 1, Organi-
zarea judecitoreasci p. 93,

— A R T

pertul. Funcfionarii tribunaleler pot fi autorizati sa
indeplineasca atributiuni de magistrat la judecitorii-
le de ocol ;

Procedura civila contine si dispozitiuni din legea
de organizare judecatoreasci. Ideia este buni si s'ar
putea extinde : Procedura civila, cind este nevoie si
are legdtura, mai poate cuprinde si dispozitii de drept
civil, de proceduird comerciald. Acest sistem concen-
treazad- materia, simplifici si usureaza studiul.

Deliberarea si votarea se face pe chestiuni. Pro-
cedeul este sistematic.

In organele de executie, agentilor 1i se cer cunos-
tinte speciale si examen. Dispozitia s’ar putea aplica
si la noi.

Priqinile de recuzare ale judecitorilor sunt mai nu-
mercase ca in procedura noastra.

Determinarea competintei este verificati de ins-
tanfa din oficiu. Cand legea ingidue, pirtile pot si
convina asupra instantei de judecati. Procedura ci-
vild austriaci face o deosebire viditi intre compe-
tinfa ratione materiae si personae: Cea dintii este
absoluta: si de ordine publici, cea de a doua este re-
lativa si de interes particular (5).

In caz de incompetinta este de observat grija, ce se
pune, pentru a se indeplini din oficiu toate actele tre-
buitoar e conservarii intereselor publice si ale partilor.

In competinta materiald a tribunalelor de primi
instanta intra ordinea si pretentiunile de fideicomis.
Dreptul nostru civil a desfiintat institutia fideicomi-
sard. Viitorul cod de procedurd civili al Romaniei-
Mari trebue sd prevada fideicomisul ca o dispozitie
locala tranzitorie.

Valorificarea obiectului litigios se examineazi a-
manuntit. Se arata criterii de evoluare ale gajului,
chiriei, rentei si ale altor prestatiuni periodice.

Se fixeaza multe foruri speciale, cari echivaleazi cu
procedurile noastre speciale. Mentionim ca o parti-
cularitate un privilegiu de competinta intitulat: ,,fo-
rul pentru creantele din marfurile negustorilor”. Cre-
ditorul, pentru aceste pretentiuni, poate chema la
forul asezamantului sdu comercial, pe debitorii sii.

Incheiem acest studiu relevand ca procedura civild
austriaci abundi in sistemul enumeririi de speti.
Metoda analitica prin enumerare inlatura controversa
realizdnd siguranta si increderea in justitie. Acest
sistem nu se poate aplica insa decat in materii bine
stabilite, cari nu mai sunt supuse schimbarii. Este
vorba de acele pirti din drept, cari au o traditie, au .
ajuns la perfectiune. In asezamintele, ce evolutionea-
za este mai potrivitd formula generald. Metoda sinte-
ticd da putinta omului de lege sa rezolve spetele noi
prin analogie sau pe consideratiuni de utilitate sociald.

P. VASILESCU
Doctor in Drept din Paris. Avocat

5) Vezi asupra principiilor: E. Garsonnet et Ch. Cezar Bru-
Traité Théorique et Pratique de Procédure civile et comer-
ciale. T. I, 1Il éd. nr. 461 — 466; E. Glasson. Précis Théori-
que et Pratigue de Procédure civile, T. I, IT éd. nr. 194,
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EFTINA ERUDITIE...

Agsteptam de mult un glas autorizat care si se
ridice impotriva excesului de eruditie din hotaririle
noastre.

Insfirgit, d-1 Andrei Raduleseu — - desiqur cel
maz wdicat dintre juristii seriitori de astiei — ne-a
dat aceastd satisfactie.

In articolul ,Hotariri i adnotiri publicat de
curand in ,Dreptul” (n. 4-1927), d-sa crede, —
fard a tagadui marele progres realizat in literatura
juridica de dupd rdazboi, — cd ny commilatiile si
nm_'neroase?e citate inseammd o activitate stamgifica
S€roasd, cv nuwmas munca originald §i metodicd, sin-
gura care vddeste concepfia si pregatirea juridicd
a aretistului saw q judecdtorului. Ocupandu-se de
modul de redactare a sentintelor, d-sa ddi in prima
parte a articolului indrumdri prefioase cari tnlo-
cuesc cea mar buna circulard pe care Ministerul
de justifie ar putea-o trimete instantelor judecito-
regts.

Din mefericire nimeni la moi, wici autoritifile
supertoare ale justifies, wici invitamantul universi-
tar, met legea, wici regulamentul, nu invafd pe ti-
nery; magistrafi cum trebue si-si imtocmeascd ho-
taririle. De aceea un indreptar ca articolul citat i e-
buie primit cu recunostingd, cu -atdt mai mult cu
cd@t apare intr’o epocd in care cantitatea pare cd tin-
de a inmabusi calitatea lucrarilor publicate. ,

Cu privire la redactarea hotdririlor, si ne fie in-
gddwit a addoga cateva scurte mote pe marginea
articolului scris de d-1 Andrei Radulescu.

In wltimul timp, multe instange de fond arati o
predilecfie deosebitd pemtru a trece in sentingele

lor felurite citate si consideratis cu totul strdine de

cauza judecatd. Tot mai numeroase sunt hotdririle
cart iau forma umor sudii sau adnotdri $i ‘in cari
Jurisprudenta si doctrina sunt puse la o nemiloasd
contribufie prin bogate trimiteri si reproduceri in
ortginal. B

Te intrebi pentruce 2 Pe impricinafi % interesea-
2d mas mult solufia procesulut, pe avocati si ceilalt;
Juristi motivarea, adici argumentele de fapt si de

drept pe cari judecdtorul isi intemeiazd pdrerea.

Dacd magistratul voeste q da la weald un studiu
intreg al chestiumei, cu citate din doctring $i ju-
risprudenta, nimic nu-l impiedecd sa extragd din
hotdarire considerentele cari le confin gi cari, dacd
pentru hotdarire sunt de prisos, pemtru juristi pot
aleatui uneori o bund st folositoare motda. In acest
scop coloanele revistelor nmoastre ii sunt larg des-
chase.
Fard a vorbi de munca istovitoare a fumctiona-
rilor din grefe si de timpul pierdut cu copierea de

repetate ori a acelor semtinfe, sa ne gandim numai
la nofiumile de prisos cari impovireazi argumenta-
rea’ $i cart intwnecd, in loc sd ldmurcased rafiunca
conducdtoare q hotdrirei, facdnd o prolizd, confu-
2§ incoherentd.

De exemplu, un judecator are de deslegal o pio-
blema bamald. Voind a o face iteresantd, el schim-
ba sau adaoga un element strain spetei de judecat
§1 se mireaba apoi care ar fi solufia daca impre-

- qurarile de fapt Sar infatisa astfel. Intra in detalii

st se sileste sda argumenteze pe larg probleme cari
waw decdt o slaba legdaturd cu procesul. Evident
ca toate acesteq sunt de prisos... Dar, prin abuz
de erudifre, sentinfa a devenit impundatoare si ur-
meaza a fi publicatd. . . '

Se infaiseaza inaintea unei judecatorii un obig-
nuit proces de daune, bunaoard, pentru seductiune.
Cartea de judecati cuprinde expuneri de. .. drept
comparat, ardtind ce dispuned legea saxond §i co-
dul Calimach (legiuiri de mult abrogate) si cum
se procedeazda in asemenea Cazuri in Englitera, in
Germamia, in Franta, in Austria... Studile de
drept comparat sunt fara indoiald nteresante, mai
ales intr’o tard cu diferite legislafis provinciale.
Dar ce cauti ele intr’o hotdarire 2

Un birjar a pierdut un balot cu marfda si trebue
obligat la despagubiri. Hotdrirea se sprijind, — in-
tre alft menumdrali autori, dintre cari nu lipsesc
Spencer s¢ Nietzsche, — pe ,uriasa gandire juridi-
e, D. Alexandresco, care in monumentala sa operd
va lumima dealungul veacurilor viitoare calea in-
tortochiatdi si intunecatd a Dreptului®, pe o juris-
prudenia aflata in ,,Pandectele romane, marea re-
vista juridicd de-sub puternica conducere a._eminen-
tului magistrat Const. Hamangiu®, pe opera d-lwi
Vesp. Erbiceanu ,eminentul consilier al Curfic de
Casagie®, cte., ete. Cu rezerva termemilor, iscalim
si mot, se ingelege, aceste binemeritate laude. Nu-
mai ca ele mu-gi au locul intr’o hotarire. ..

Insfarsit, pentru q incheid cu etemplele, alta mns-
tangd, dupd ce cerceteazd problema judecatd, in
dreptul vechiu si in dreptul now, nu wita nici drep-
tul viitor si isi exprima deziderate cu prwire la ,a-
propiata unificare a legilor moastre care va tine
socoteald, credem, de aceastd moud concepfie’.

Si totusi, pe bietul impricinat, caruia in pr'i'm.fu-l
rand i se adreseazd hotdrirea, nu-l intereseazd nici

ce Sar intampla dacd litigiul ar fi altfel decdt cum

este, nici cum se proceda odinioard in Saxonia, mm
laudele cuvenite marilor jurisconsulfi, oricdt ar fi
ele de meritate, wici cum e de dorit sd se rezolve
procesul sub o legiwire ce va sa vie!... Pe el il
intereseazd ce se hotdrdgste cu pamantul sau cu banii
lui pentru care s'a pornit pricina !

Dar daca aceste motive supra abondente sunt i-
nutile i cel mult distractive, nu tot asa este cu
numeroasele trimeteri si citatn, cari sunt deadrep-
tul supardatoare. ’

Unii magistrati — din fericire pufini — mespri-
Jimindu-se pe autoritatea lor proprie, citeazd fdrd
nici o alegere tot felul de autori i jurisprudente
de-ale tuturor instantelor, ba incd ficind mai tot-
deauna citate de seconde main. Uneori simplele tri-
miteri daw hotarirei infafisarea unei pugini de cod



148

CURIERUL JUDICIAR Nr. 10, Duminici 13 Martie 1057

adnotat. Alteory toata doctrina se intdalneste in

imghesuitele considerente ale hotarirei, care nu o-

datd cuprinde pasagii intregi extrase din autoriiale
caror volume se afla la indemana tuturor.
Conciziunmea hotarirvei, autoritatea instanger, care
wu trebue sa para ca are nevoie de sprijinul altora,
origimahitatea, daca nwu a concepfier judecatorulua,
cel pulin a modulwi de deslegarea chestiunei, toate
acestea se opun ca wnstanfa sa faca trimeteri si ci-
tate dwn autori si din deciziile altor imstange. D-I
Andrei Radulescu spume, cu drept cuvant, ca ju-
decatorul nu trebuie sa-si motweze hotarireq in-
vocand in sprijinul pdarerei sale doctrina st juris-
prudenga. Sa admitem totusi cd, rareort, — mai a-
les atunci cand se expun pe scurt sistemele emise
intr’o chestiune controversata pentru a se alege u-
wul din ele, — s'ar putea cita numele autorulus con-
sacrat care ar fi exponentul cel mai de seamd al
unug sistem. Dar a nu aduce wici o idee noud, ¢i nu-
et @ copia ce an spus alfit, farda a face sa se intre-
vada de wicderi rafionamentul propriw al judecd-
torului, este pentru justifie o muncd zadarnicd, pen-
tru literatura quridicd o sforfare superflud, iar
pentru judecdator o slabire a autoritater sale.
Astfel de hotdariri waw decat efectul de w incarca
o un balast imutil jurisprudenta noastra si agsa de-
stul de aglomerati ! ,,Cu sistemul de a cita toate
deciziile si tofi autorii, unde s'ar ajunge peste cdti-
v and, se intyeaba d-1 A. Ridulescar, mai ales cd nii-
mdcrul hotiririlor publicate creste considerabil®.
Day ceeace mi se pare § mai nepotrivit este
umii magistrafi, citand pasagiile din doctrind, le
tramscriu in hotarire intoemai, fara a se ostemi sa
le traduca. Pe langd maximele latinesti cary abun-
di, autorw francezi sunt cu preferingd citafi, ade-
sea in limba lor maternd. Mi-amintesc chiar de o
decizie nepublicatd a uner instante ardelene tn care
din patru-cines considerente, unul era scris in fran-
{uzeste, iar altul in taliencste, desi impricitnatii
Craw . . . farany Unguri.
Daci magistrafiv ce cumosc aceste limbi aw li-
bertatea de a face asemenea citate, pentru respect
fatd de logicd trebuie sa permitem si miagistragilor
cunoscatory ai limbey grmamne, ungare saw ruse, ori
chiar a altor limbi, sa citeze in original, pasagii din
autorii lor favorif. Ca wrmare ar trebui si se in-
fimteze la Inalta Curte de Casafie, unde se cenzu-
reaza hotaririle din intreaga fard, un birow speciql
pentru traducerea hotaririlor justifiel romdnegtt,
dacd suprema instangia wWar gasi mai nemerit sa le
caseze pemtrucda nu sunt scrise in limba Statului.
Cdci me permitem a crede ci hotaririle trebuesc
redactate in intregime namar in limba oficiald, care
dupd art. 126 din Constitutie este limba romaneas-
ci. Destul de indepartata este de graiul popular
fprmz'nolo’qia noastri juridica pentru a o mar im-
pestrifa st cw citate in limbi straime ! . .. Poate ca
se vor lud mdsuri in acest sens, suficienta fimd o
simpld cireulard ministeriald . .

cd

Pe de alta parte — fie spus in treacit — pentru
uniformitatea hotdaririlor romanesti ar fi timpul sd
se decida care este forma cea mai rafionald a unei
semtinge ; adica aceea cu dispozitivul la sfarsit, du-
pa metoda silogistica a vechiulwi regat, sau aceea cu
cispozitiwul inaintea motivelor, cum se obisnueste
in Ardeal. Dupa cate stim, nici o lege provinciala
nu impiedeca astazi aceasta unificare formala pe
aale de regulament.

Oricum, se wmpune ca confinutul sentinfelor si
fie usurat de considerentele de prisos i de 0bosi-
toarele citate. O sentingi nu trebuie sa fie nict pa-
gwma de cod adnotat, wici galimatias juridic in care
sa se imtalneasca toate limbile. Framcegin spum cf
hotarirea bine redactatd nu este decit aceea care
respecta regula celor trei C, adica aceea care este
clard, concisd gi comple(’t(i Daca am wrma acest
precept mu am avea decdt de castigat in toate 7»1—
vingele. <

Desigur, nu trebuwie sa facem o culpa revistelor
juridice din faptul cd publica si unele sentinte cari
na intrunesc aceste aalitafi sau sentinfe cart abunda
in citate. De multe ori, chiar aceste sentinfe sunt
redacate cu oarecare ingrigire, desleaga chestiuni
nowi saw cuprind solufiuni exacte. Ele sunt publi-
cate de altfel pe raspunderea celor ce le semneazd,
iar redactiile nu pot refuza comunicarea unor solu-
i?um interesante, mumai pentm mdarunte chestiuni
de formd.

Dar propasirea si perfectionarea jurisprudentei
neastre atdrnda numai de magistraft. Pentru a clddi
temeinic acest monument mdref fiecare trebue sa
cidwed modesta so pietricicd, contribuind cu apor-
tul saw personal, iar nu cu al altora. In viafa ju-
ridicd, ca i in wvasta viatd sociald, suntem datori
unti altora. Hste cinstit si we platim -datoria, fie-
care i felul lug.

Ne folosim de jurisprudenta creata de alfii. Daca
putem aduce in schimb ceva interesant i mou, fie
chiar o simpld idee, ori o metodd sauw wn rafiona-
ment propriu, me vom plati in acest mod datoria.
Ne-o plitim cu banul nostru, nu cw al altoral...

Incheiu cu o propunere practica. Articolul 265

“din regulamentul orgamizirii judecdtoresti italiene

interzice magistratilor sd faca in-hotaririle lor ci-
tatii din doctring. Cum la moi contaminarea face
progrese considerabile, war fi oare nemeritd n-
troducerea textului italian si in regulamentul no-
stru ? ;

Pamd atunci, sau si fard aceasta, dacd directori
Luturor revistelor noastre juridice ar conveni Sa re-

Juze: publicarea, sentingelor ce cuprind 1m1tnm gt

4

citate, obicewul ar dispare cu szgwan[a. Bl war fu-
tea damm numai de dragul condicei de hotdariri.
1l

JUDEX
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Modificarea organiziirei judecitoresti
Cu prilejul unei recente miscari in magistratura

Dupa art. 123 din Legea pentru organizared Ju-
decatereasca in vigoare, Curfile de apel intrunite
in adunare generald, in prima jumdtate o lunei De-
cemlirie, stabilesc — pinand seamd. de lucrdrile wa-
gistratilor si de rapoartele sefilor ierarhici — lis-
tile magistratidor cari s'aw distins in cursul arulic
judecatorese. Tablourile de prezentare astfel intoc-
mite, sunt valabile pentru un an.

Modul in care s'a pus in aplicare aceasti disyo-
zifie a evidengiat cd mu mai poate daimui, cel pufin
in forma actuald. Ea trebuie abrogati sau modifi-
cabd. Caei, ori tablourile acestea sunt obligatorii in
sensul ea inaintarile trebuie facute in conformitate
cu recomandarile euprinse, ori nu au nici o ufili-
tate.

Mar mult incd, socotem cd in wltimul caz meni-
nerea dispozifier prevazute de art. 123, contribuic
la. atingerea prestigiului pe cari il aw st trebuie
sa-l pastreze Curtile de apel, aswpra magistrafilor
din primele imstante. Cand se va sti i recomandd-
vle Curfilor sunt lipsite de orwce eficacitate, magi-
stratiz anferiory nw vor mai gasi in munca lor sti-
mulentul necesar unet apreciert favorabile. Aceasta
ar fi deci si in detrimentul unei bune administrafic
a qustigiei. '

Cum insia membric Curtilor de apel sunt cer mai
in masurd si aprecieze meritele magistragilor de
circumseripfie, credem cd dispozifia relativd la ta-
Llowrile de recomandare trebuie menjinutd, cu con-
difia expresi a obligativitater lor. In acest sers a
fost si avizul unanim al Curtiz de apel din Iasi, a-
tumci cand a discutat proectul pentru modificarea
legei de organizare judecdtoreascd.

EUGEN PETIT

lasi, 3 Martie 1927

FRAGMENTE

DIN

ISTORIA DREPTULUI PENAL ROMAN

(URMARE %)

XL, In ,Contributii“, pag. 5, randul 8 si urm. se
spune: ,In ce priveste intensitatea tuturor crimelor
impotriva ordinei sociale, vom cita un exemplu cru-
cial, un caz care astdzi'ni se pare, cd’nu cuprinde
nici o vini penald si care totus in pravild putea fi
pedepsit cu moartea. Este vorba de ,sudalmd“, o
infractie care reprezintd o sintezd de insult, calomnie
si profanare. Pravila lui Matei Vodd In catastihul al
doilea (al pravilelor impardtesti) glava 106, zacon 31
se rosteste astfel : ,Cel ce va zice cuiva: eu sunt mai
de cinste ca tine §i mai boer, atunci acela sudueste si

) A se vedea Curierul Judiciar No. 41 din 28 Noem-
brie 1926, No. 1 din Ianuarej 1927 §i No. 6 din Februar 1927.

se va pedepsi ca un suduitor ; iar de-i va zice : cinstit
sunt si eu ca si tine §i boer ea si tine, atunci nu se
va pedepsi ca un suduitor, de vreme ce nit ia nimic
din cinstea [ui, sau din boeria lui; iar de vreme ce
acela ce va grdi acest cuvint, va fi mai mic de cat
acela ce aude acest cuvdnt, atunci se va pedepsi ca un
suduitor.“ Trebuie observat ce lux de cazuistica ju-
ridicd cheltueste aci legiuitorul in cercetarea nuan-
felor de ,ofensd sociald“ i de vind de ,lez-societate;
ceea ce dovideste cat de sensibila era opinia publicd
pe acea vreme la asemenea infractii.“ — La pag. 19,
randul 4 si urm. se spune: ,Un alt caz tipic este
uciderea. L’am cules §i pe acesta, pentru c¢d nu mai
constitue ca sudalma, o spefd topicd a societdfii ro-
mdnesti de pe vremea pravilelor, ci este o infractie
egal de intens turburdtoare in toate tipurile de so-
cietati.

1) Farinaccius, in Praxis el theoricae criminalis,
Quaestio 105, No. 173 (care este izvorul paragrafului 31
de mai sus), spune: , .. in eo, qui alteri dicit sum
nobilior te, aut quidsimile, non enim per hoc infamatur
opinio, et dignitas illius,... De quo diclo valde dubito,
cum per verba praedicta satis videatur diminuta illius
opinio, et nobilitas praesertim, quando se se prae-
tenderet nobiliorem altero ;... Ideo considera: bene cre-
dem non esse injuriam, siquis alteri diceret, quod est
nobilis, et probus, prout ipse; quia tunc sic dicendo
alterius honori et dignitafi non praejudicat, licet for-
san faciat se magis nobilem, et magis probum, quam
sit si adderet illud verbum plus, diceretque, quod cssel
plus nobilis, et plus probus, quam aliter; tunc non
video quomodo possit injuriarum poenam effugere, cum
sic dieendo ut praedixi, illius dignitafi praejudicet.”

2) Din izvorul paragrafului 31 se vede, cd luxul
de cazuisticd juridicd, cheltuit de legiuitorul nostru
in cercetarea nuantelor de ,ofensd sociala“ si de vina
de ,lez-societate“, este cheltuit si de Farinaccius, care
scrie pentru societdtile din apusul Europei. Deci, a-
ceasta este o dovada, cat de sensibild era opinia pu-
blicd pe acea vreme la asemenea infractii, nu numai
in Moldova si in Muntenia, ci si in apusul Europei.
De aceea, nu se poate zice, cd sudalma este o spetd
topicd numai a societdfii romdnesti de pe vremea
pravilelor. :

XIL. In ,Contributii“, la pag. 18 si la pag 19 si urm.,
se spune: ,Pravilele noastre, conforme in aceasta cu
obiceiul pamantului, se referd mereu la ,voia judecd-
torului.“ Un caz tipic este acela al ,sudalmii®, de
care ne-am mai ocupat.“ — ,Un alt caz tipic este
uciderea..... Am asezat pe doud coloane speciile de
omoruri, pe care pravila le pedepseste cu preciziune,
si speciele, pe care le lasd absolut la libera apre-
ciere a judecdtorului chiar in privinta naturei pedepsei
si am obfinut un total de 80 cazuri de pedepsire, din
care numai 25 fixate de lege, iar 55 lasate la voia
judecatorului. La aceastd din urma categorie trebuie
sd addogdm si toate cazurile de ,sfdtuire“si ,ajutor®
(complicitate, provocatie, coautori) cdci in toate a-
cestea pravila asimileazd infractia secundard cu cea
principald, asa ca deci si aceea se pedepseste tot
,dupd voia judecdtorului.“ Aceste exemple ajung
pentru a defini ,structura® regimului nostru penal
vechiu, in ce are mai esential.* ,... acolo unde intre
Individul infractor si Comunitatea sanctiondtoare ra-
portul e vag, instabil, vecinic provizoriu — structura
e cu totul alta. E mai relaxatd, mai susceptibild de
reforme, mai aptd a primi influenfa modificitoare ve-
nite din afard. Structura penald, in dcest caz, tinde
spre un veritabil ,amorfism“. Si pentru ca tocmai o
asemenea situatie am putut constatd in vechiul drept
romanesc, si incd una deosebit de accentuatd in acest
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sens, — propunem a caracteriza structura dreptului
penal romanesc vechi prin acest termin de ,,amortlsm.‘f

In adevir pravilele lui Vasile Lupu si a lui Matei
Basarab se referd foarte des la voia judecdtorului.
Lasand la o parte cestiunea, dacd ele in aceasta sunt
coniorme cu obiceiul pdmantului anterior lor, cons:
tatdm, cd acele paragrafe ale lor, care sunt luate de
la Farinaccius si in care pedeapsa e ldsatd la apre-
cierea judecitorului, sunt conforme cu dreptul penal
din Europa apuseand. Prin urmare, nu numai struc-
tura dreptului penal romanesc vechiu este caracteri-
zatd prin amorfism, c¢i §i structura dreptului penal
din Europa apuseand de pe vremea aceea se carac-
terizeaza tot prin ,amorfism.“

Xl In ,Contributii® 1a pag. 23, randul 1 se spune :
,Nu exista agtavarea de pedeapsd pentru recidivd.”

1) Pravila lui Vasile Lupu, pricina a doua para-
gratul 38 si Indreptarea legii, vina a doua, Glava 2_993
§. 38 glasuesc: ,De vor fi itr'un stat oameni furi si
de’i vor prinde cu furtisag, atunce pe aceia sd’i batd
ca pe niste furi-§i sd intoarcd tot celuia, ce-i vor fi
furat; iara de vor fura si a doua oard atunci sd-i
batd si sa intoarca doud prefuri ccluia cu paguba;
jard de vor furd si a treia oard, atunci sd le scoafa
ochii lor, sd’i orbeascd.“

2) Pravila lui Vasile Lupu pricina 13 §i Indrep-
tarea legii vina 13, Glava 346 gldsuiesc:

§. 103 (§ 2) ,Oricarele se va face a vana pre
langd drum si de va gdsi ceva Indemdnd sa fure
sau sa jefuiasca pre cineva, acela de vor cunoagte
¢’au facut numai odatd, atunci sd’l certe cu ocna, iar
de va fi ficut §i altd datd, atunci sd ise facd moarte.*

§.107 (§ 6) ,Cela ce va fura lucru putin dela vre un
om misel, acela cand va furd fntdi, atunci sd’l batd;
iar de va furd §i a doua. oard atunci sa’l insemneze
- la ‘nas deoparte; iara de va fura i a treia oard atunci
acela sd moard in furci“

§ 108 (§, 7) ,Cela ce va fura din casa stdpanu-
sdau lucru macar cat de putin si de i-ar fi atunci infdi,
a fura... sd’'l insemneze la nas deoparte; iara de va
fura $i @ doua oard, atunci sa’l spanzure.“

§. 109 (§ 8). Carele va fura din biserica- vre un
lucru .. iard de nu va fi sfintit lucrul acela ce aun
furat, de i-ar fi atunci infdi, tot sa’i taie nasul... iard
de va face si al doilea rdnd, atunci sa’l spanzure.

§. 110 (§ 9) ,Cela ce va fura gdini. gdste si alte
pasari domeastice, acela de va furd odatd, de doud
ori, a treia oara sd’l spdnzure..

3) Din cele de mai sus rezulta vadit, cd in caz de
recidivd pedeapsa cra agravata.

(Va urma)

S. ¢. LONGINESCU

Profesor de Drept Roman la Facultatea dc Drept
din Bucuresti

DOILUL
N
CONVENTIUNI1Y

CE ESTE DOLUL ?

Articolul 1116 defineste dolul, manevrele ce decid
o parte sa contracteze, si fara de care actul nu s’ar
fi incheiat. Articolul 960 din codul roman il defines-
te ca mijloace viclene si machinatiuni firi de care
este evident ca conventia nu s’ar fi incheiat.

1) A se vedea Curicrnl Judicic; No. 5 si 6-927

Definitia codului roman este dupi pidrerea noastra
si mai exactd si mai precisa; mai exactd, caci a-
ceasta a fost desigur intentiunea legiuitorului, si mai
precisa fiindca este mai complectd continand si pu-
nand in evidentd ideia ce se gidseste la baza dolului
si fara de care nu, poate exista : Viclenia.

‘Un concurs de imprejurdri pot sd apara Judecato-
rutui de fond ca manevre ce au putut determina vo-
inta partei ce invoaca dolul. Daca aceste manevre
au existat in realitate in conditiunile articolului 1116
francez fird ca insd sa fi avut la bazd intentia do-
losivd ele nu pot constitui un dol in sensul conce-
put de legiuitor. Ideea de viclenie este esenetiald si
indispensabila. Ea a existat si in legislatiunea romani
unde apare in definitia lui Servius Sulplicius si in
acea a lui Labeon: ,,Omnem calliditatem, fallaciam,
machinationem ad cirecumveniendum, fallendum, di-
cipiendum alterum adhibitam” (1).

Doctrina franceza daltmintrelea a adoptat o defi-
nitie ce nu variaza mult dela autor la autor si care
considera drept dol ,toute espeéce de manoeuvres,
de ruses ou artifices employés par une personne pour
en tromper une autre” (2) sau ,,toute tromperie com-
mise dans la conclusion des actes juridiques” (3).
Mentionam incd doud definitiuni de unde se des-
prind notiuni si nuante ce vom avea de analizat mai
tarziu. Prima, definitia lui Domat : .,On appelle dol
toute surprise fraude, finesse, feintise et toute autre
mauvaise voie pour tromper quelqu’un” (4). Valoa-
rea acestei definitiuni consta in campul larg ce-1 des-
chide dolului si larga posibilitate de aprecirere ce o

conferd Judecatorului. Cea de a doua, e definitia lui

Bufnoir: ,,...les manoeuvres frauduleuses destinées a
induire une partie en erreur a l'occasion d'un con-
trat” (5). Ideea ce predomini in aceastd definitie este
eroarea. Dolul apaire numai ca element determinant
al eroarei.

Pentru ca sa existe dolul trebue prin urmare si in
principiu, o actiune, un fapt pozitiv capabil sa de-
termine pe cineva sa contracteze. In eal doilea rand
acasta actiune trebue sa fie intreprinsa cu intentiune
dolosiva.

Gravitatea faptului invocat ca dolosiv este lasata
la intreaga apreciere a judecdtorului ce trebue sa
hotdarascd in raport cu conditiunile si persoanele ce
sunt in cauza. Aceias fapta poate sa constitue intr'o
situatie determinati un dol susceptibil de a atrage
nulitatea conventiunei, si sa n’aibd aceasta calitate
in alta situatie. Astfel judecatorul va trebui sa fie
mai sever in aprecierea faptelor dolosive atunci cand
este in cauzda o persoand care fie din pricina etitei,
sexului, fie chiar din lipsa de experientda, poate fi cu
mai multd usurinta victima unui dol. Trebue dea-
semenea larg apreciate relatiunile ce existau. intre

1) D, 4, 3, De dolo malo L. 1. pargr. 2.

2) Aubry et Rau tom. IV ed. V p. 503. )
3) Planiol t. II p_ 353.

4) Lois civiles lio, T tit. 18 sec, 3. !
5) Prop. et contr. p. 609,
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persoanele ce au contractat, relatiuni ce fac ca in-
crederea reciproca sd fie justificata si in raport cu
natura acestor relatiuni. In paginile urmitoare vom
ciuta sa tragem din o analizd succinti a diferitelor
hotarari judecdtoresti straine si romane, felul si in
ce masura inteleg tribunalele si considere dolul.

Dolul negativ (6). Articolul 960 civ. roman (1116
fr.) cere pentru ca dolul si fie o cauzi de nulitate
mijloace viclene de asemenea naturd incit si fie e-
vident ca farda aceste machinatiuni cealalti parte
m’ar fi contractat. Rezultd prin urmare din definitie
ca un element esential al delictului civil de dol este
o actiune cu intentiune dolosiva. Cu toate acestea in
anumite situatiuni ce vom indica posterior, o abstern-
tiune sau tacere simpla poate fi considerati ca sufi-
cientd pentru a constitui un dol. Acest dol e cunoscut
sub numele de dol negativ.

Dolul negativ nu e de creatiune moderna. Legis-
latiunea romana il cunostea in special in materie de
vanzare : ,,.Dollum malum a se abesse praestare ven-
ditor debet qui non tantum in eo est qui fallendi cau-
sa obscure disimulat” (7). Cazul la care se reefrea
accastd dispozitie, era acela in care vanzatorul cu-
nostea vicile lucrului vandut si nu le declara cum-
paratorului. Astfel legea 11 § 5 de actionib. empti
spune ca intr'o vanzare de sclavi, daca cumparato-
rul credea ca achizitioneaza o fecioarda cand in reali-
tate era o femee, si daca vanzatorul prezumat ca
stie nu revela acest viciu contractul de vanzare era
anulabil pentru’ motiv de dol in favoarea cumparé-
torului. $ b g

Aceasta idee trece si in textele codurilor poste-
rioare astfel ca o gdsim in Jegislatiunea lui Caragea
in articolul 44 (8) : ,,Se strici vanzarea cand se va

‘gdsi ci are sminteald -lucrul cumparat si nu o va

spune vanzatorul”.

Cazurile in cari efectele dolului negativ apar sunt
in legislatiunea romana si franceza prevazute de le-
ce. Astfel articollu 1356 civil roman (1645 fr.) insu-
sindu-si ideile ce domneau la Roma, prevede ca van-
z4torul ce cunostea viciile lucrului vandut este fi-
nut pe langd restituirea pretului, de toate daunele
interese ciitre cumpiritor. ,Dacad vanzitorul cunos-
tea viciile lucrului, el este dator pe langa restituirea
pretului de toate daunele-interese catre cumparator’.

" Dolul vanzitorului in acest caz rezulti din fapta de
a nu fi revelat cumpiritorului circumstantele ce-i
erall cunoscute si ce ar fi faout pe cumpdrdtor mai
_atent dandu-i putinta sd banuiasca existenta unor vi-
cii ce nu aparusera inca.

Alaturi de dispozitia legald sus mentionatd arti-
colul 454 din codul comercial roman (348 fr.) relativ
la contractele de asigurare prevede ca : ,,Orice de-
claratiune falsi sau gresitd, orice ascundere de im-
prejurdri sau fapte cunoscute asiguratului dau loc la

6) Chestiunea dolului negativ am discutat-o intr'o notd din
Pandectele romane No, 1, 1927.

7) L. 45 pargr. 2. D, dé contr, empti.

8) Art 44 pargr. 7 part, Il Cap. 2. Cod Caragea.

journ, ‘Trib.

mm—

nulitatea asigurarei cand declaratiunea sau ascun-
derea ar fi fost de asa natura ca asigurdtorul daca
ar fi cunoscut adevarata stare a lucrurilor nu ar fi
incheiat contractul sau nu l'ar fi facut in aceleasi
conditiuni. Asigurarea e nula chiar cand declaratia
sau ascunderea sunt relative la imprejurari cari in
realitate nu au influentat asupra daunei sau pier-
derei lucrurilor asigurate. Daca asiguratul a fost de
rea credinta asiguratorul are dreptul la prima’”.

Prin acest text ascunderea, tacerea, este asimilata
falsei declaratiuni capabila ca atare prin idea dole-
siva ce contine sa atraga nulitatea conventiunei. Mai
mult, dupa artigolul susmentionat asigurarea e nuld
chiar cand ascunderea ar fi relativa la imprejurari
ce in realitate nu au avut influenta asupra pierdere:
lucrului asigurat, de unde rezulta clar ca ideea fun-
damentala ce a condus pe legiuitor a fost acea a sanc-
(ionarei unui delict civil ce apare in faptul negativ
al tacerei (9).

Tacerea prin urmare in anumite- cazuri este con-
sidratd atat de legiuitor cat si de jurisprudenti ca im-
bracand caracterul dolului susceptibil de a anula un
contract. Tribunalele franceze si romane au ficut in
cateva randuri aplicatiunea articolelor susmentic-
nate aruland contracte pe baza dolului negativ. Vom
mentiona hotararea tribunalutui de Sena din 25 Feb.
1870 ce cu prilejul vanzarei unui cal atins de vicii
redhibitorii cunoscute de vanzitor si nedeclarate, a-
nuleazd vanzarea pe urmatorul considerent. ,,Atten-
du; spune tribunalul, que le vendeur qui a ew a diffe-
rentes reprises cette jument dans ses écuries, qui 'a
vendu deux fois, n'a pu ignorer ce vice, et qu’il I'a
caché a Dubois dans le but de vendre cette jument a
un prix plus élevé, que cette conduite du vendeur
constitue les manoeuvres dolosives specifiées dans
I'art. 1116 code civil et par conséquent vicie le con-
trat de vente”.

Aceasta hotarare a fost mentinuti de inalta curte
de casatie prin sentinta din 17 Feb. 1874 (10).

In afard de cazurile prevdzute de lege credem ci
tacerea pur si simpld nu poate fi considerati de tri-
bunal ca un dol suficient pentru anularea contractu-
lui. Daca insa este intovarasita de anumite fapte, fie
chiar numai de afirmatiuni mincinoase facute cu sco-
pul de a intari credinta intr'o situatie creatd de ti-
cere, atunci, impreuna cu aceste fapte, tacerea devine
un dol destul de grav sa-si produca efectele. In con-
secinta simplul fapt al unei persoane sub consiliul iu-
diciar de a nu revela situatia sa tertilor cu care tra-
teaza nu poate fi considerat ca un dol susceptibil de
a atinge conventia. Ratiunea ar fi in faptul ca legea
a socotit ca interesul tertilor este destul de garantat,
prin publicitatea ce o imbraca punerea sub consiliul
judiciar. Dacd insd aceasta tacere ar fi intovarasita

9) Art. 889 din cod. civ. fr, vizeazd si dinsul dolul negativ,
precum si art, 712 roman (801 fr.) relativ la fapta eredelui
de a ascunde obiecte ‘din succesiune,

10) S 1847. 1. 248; Trib. comm.
1902, 322.

Bruxelles 20 nov, 1901,
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de acte san manevre destinatee sa intareasca cre-
dinta in plind capacitate, atunci impreuna cu aceste
manevre ea constitue dolul cu elementele sale le-
cale (11).

Se stie ca actele juridice facute de o femeé maritata
pentru. ca sa fie valabile trebuesc facute cu autori-
zatia sotului. In lipsa autorizatiunii, femeia si anu-
mite persoane prevazute de lege an dreptul sia ceara
nulitatea actului conform art. 207 cod civil. Daca

femeia in scopul de a face pe terti sa contracteze -

cu dansa isi ascunde adeviarata ei situatie lasand sa
creadd pe partea cu care contracteaza ca ar fi ne-
miritata sau divortatd, facand chiar afirmatiumi ca-
tegorice in acest sens, toate aceste n’ar fi suficiente
pentru a constitui un dol capabil de a impiedica ac-
tinnea in anulare conferm articolului sus mentionat.
Dacé insa tacerea ar fi intovarasita de manevre frau-
duloase pentru a determina credinta partei contrac-
tante, manevre ce ar consta de pilda in folosirea u-
nor acte de stare civild false, sau chiar dintr’un fel
determinat de a trai facand de pilda acte din ansam-
blul ¢cdrora cei ce traesc in ijurul ei ar putea fi inse-
lafi, crezand in plina ei capacitate, atunci dreptul
conferit de articolul 207 civil roman dispare, femeia

- perzand actiunea in nulitate pe care legea i-0 acot-
di pentrn a o proteja impotriva actelor sale (12).
Desi aproape unanimitatea hotararilor judecatoresti
au admis acest punct de vedere, unele hotarari au
crezut totusi ci tdcerea pur si simpld este suficienta
pentru a da loc la anularea unui contract.

Astfel a fost considerata viciata de dol o cesiune
de creantd catre un mandatar insarcinat cu primirea
unei plati, pe motivul ca cel ce beneficiase de cesiune
n'a relevat conditiunile de plati a creantei, cumpa-
rand astfel cu un pret derizoriu o creanta ce stia ca
va fi plititd intr'un mod sigur si integral (13).

Deasemenea unele tribunale au considerat cd este
dol determinand efecte juridice, fapta unei persoane
consideratd de contractant ca avand o calitate deter-
minata, nu a relevat adevirata ei calitate in timpul

convorbirilor, lisand si subsiste eroarea (14) precum -

si fapta unei persoane de a nu protesta si restabili a-
devirul, cand o tertd persoand afirmid inexactitati
relative la succesiunea fratelui siu (15).

Oricari ar fi parerile emise de doctrina sau juris-
prudenta, credem ci in situatia actuald a redactarei
textelor rélative la dol, tdcerea pur si simpla, inde-
pendent de orice alte fapté nu poate fi considerata
in principiu suficienti pentru a constitui dolul atri-
gand ca atare toate consecintele previzute de
lege (16). !

“Y11) Amiens 27 Juin. 1887: -S. 79. II 229, »

12) Demolombe t. 4 n, 327. Aubry et Rau ed, V rom, VII
pargr. 472, 79. p, 267; Bessangon 5 avr, 1897 D, P. 80, 2, 6,

13) D. P, 1. 302,

14) Grenoble 29 avril 1894. Gaz. 2. 103,

15) Cass. Req. 5 dec. 1838, S. 1838. 1. 951. .

16) Ap. Bue. I, 20 Mai 1920. Pand. Rom. 1922 III 23. Dolul
trebue sa consiste in manopere viclene, adica in fapte pozitive
amigitoare exercitate asupra unei persoane,

Tacerea dupa parerca noastra nu poate avea a-
ceastal calitate decat in cazurile in care legea o vro-
este, de pilda in articolele 1356 cod civil, 454 cod co-
mercial, 712 cod civil mai sus amintite.

Unii autori, alaturi de aceste cazuri deteerminate
mai adaoga : ,ou si elle dissimule ‘des faits connus
de la partie et que celle-ci avait le devoir de réle-
ver”.

Desi o parte din Jurisprudenta (17) si chiar din
autori (18) socotesc cd este o datorie a omului traind
in socictate sa vorbeasea, in afara de cazurile excep-
tionale admise in special prin obiceiuri comerciale,
credem ca aceasta datorie de a releva un fapt nu
poate fi eficace impusa decat printr’un text sau con-
ventie, dupd cum se face in articolele sus mentionate.
De aceca am considerat mai exact a spune ¢4 dolul
negativ in forma tacerei pur si simple nu poate da loc
la anularea converntiunei decat in cazuri exceptionale
prevazute anume. Pentru celelalte cazuri tacerea tre-
bueste intovardsiti dupd cum o cere si Demolombe
cel putin de afirmatiuni mincinoase, afirmatiuni ce
prin ele insile n’ar parea tribunalului suficiente spre
a constitui dolul. Fapta pértei contractante de a nu
lua precautiunile si informatiunile necesare constitue
din partea ei o culpd a cidrei consecinte urmeaza sa
le suporte. Trebueste prin urmare in principitt pen-
tru ca dolul sd existe o actiune pozitiva de rea cre-
dintd 2 carei gravitate va fi apreciatd de tribunal.
Dispozitia articolului 1356 civil roman (1645 fr.) este
infrodusi in lege ca o garantie eficace atribuita cum-
paratorului ce in foarte multe cazuri n'are putinta
materiald sa controleze si sia cunoascd obiectul ce
cumpard. Tot ca garantie pentru mostenitori si cre-
ditori apare si dispozitia articolului 721. Acea din
articolul 454 cod comercial roman, avand corespon-
dentul sdu in articolul 348 comercial francez si 429
comercial italian, si ce contrar principiilor de drept
comun stabileste o prezumtie de dol, este introdusa
in favoarea institutiunilor de asigurare de catre le-
oiuitor pentru a le da putinta unei rapide desvoltari.

In deosebire de dreptul francez si roman' cateva
legislatiuni straine specifica efectele dolului negativ.
Astfel articolul 663 al codului civil portughez pare
ca face o deosebire intre dol §i reaua credinta : ,,Do-
lul in contracte consisti in intrebuintarea umei su-
‘gestiuni sau unui artificiu oarecare cu scopul de a
determina sau mentine eroarea”. Prin urmare cere
un mijloc pozitiv. In ceea ce priveste reaua credintd
la care se referd acelas articol. textul spune : ,,Reaua
credintd consisti in faptul de a nu releva eroarea
partei contractante, eroarea cunoscutid de parte”.

Dreptul spaniol din potrivd, in afari de cazurile
special previizute de texte cum sunt de pildd artico-
lele 1818 relativ Ta transactiuni in cari piesele ‘au fost
retinute prin rea credintd, si art. 1797 relativ la con-
tractul de asicurare ce prevede cazul in care asigu-

17) Trib, Auxerre 30 dec. 1881, Gaz, Pal. 1882. 1, 506,

p. 734. 1 I
18) Pacchioni, Venefia 25 Janv, 1905. Rev. de dr. civ, 1908.
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ratul stia ca obiectul asigurat pierise, inlatura prin
definitie dolil negativ : ,Este dol cand prin vorbe
sau manevre...”.

Dreptul italian cere in articolul 1115 pentru ca si
fie dol ,,manevre intrebuintate” de cocontractant de
asemenea natura incat fard aceste manevre actul nu
s'ar fi incheiat.

Doctrina este impartita asupra faptului de a sti
daca tacerea pur si simpld intrd in notiunea de ma-
nevra. Sunt cafiva autori ce cred ci tacerea poafe
constitui o manevra (19).

Dupa parerea ce predominid doctrina si jurispru-
denta germana, desi articolul 123 nu este categoric,
reticenta e suficienta sa atragi nulitatea in situatiuni
unde buna credinti impune pirtei si vorbeascd (20).
solutiune admisa dealtmintrelea si in legislatiunea
elvetiana (21). _

In opozitie cu. principiile admise de legislatiunea
germana, cea engleza, ce cunoaste dolul sub denti-
mirea de fraud cere ca conditiune indispensabild 1n
act pozitiv, orice alt mijloc negativ nefiind suficient
pentru determinarea nulitatei.

Despre tfaptele considerate de doctrindg si jurisprii-
dentd ca constitutive de dol : Afirmatiunea minci-
noasd. Dupa ce in randurile precedente am ardtat ci
alaturi de dolul pozitiv exista in anumite conditiuni
si dolul negativ, ne vom opri asupra dolului pozitiv,
spre a vedea, dupa ideile emise de doctrina si dupi
Jurisprudenta, cari ar fi faptele ce pot fi considerate
suficiente pentru a constitui dolul sivil: Trebue pre-
cizat insa dela inceput, ca, pentru ca sa poatd exista
un dol, pozitiv sau negativ, trebueste sa existe ca e-
lement esential ideia dolosiva Jard de care in nici
un chip nu poate fi vorba de dn]

In ceeace priveste faptul consntutiv de dol, Curtea
de Casatie Belgiana a socotit ci aprecierea apartine
intr'un mod suveran instantelor de fond, fiind o ches-
tiune de fapt. In consecinti atat constatarca cat si a-
precierea faptelor ce sunt socotitee dolosive sunt d
competinta exclusiva a judecatorului fondului, fara ca .
Curtea de Casatie sa aiba vre-o ])()Mhllltate de con-
trol (22). el T

Camera civili a Inaltei Curti de Casatie francezi,
a admis insd alt punct de vedere, care, dacid recu-
noaste Judecitorului fondului dreptul exclusiv sa e-
xamineze faptul calificat dol, atribue in acelas timp
Curtei supreme dreptul de a controla caracterul le-
gal al acestor fapte si de a stabili daca mijloacele
intrebuintate trebuesc sau nu sa fie calificate mane-
vre viclene (23).

Curtea de Casatie roméana printr’o hohlme din
1911 urmeazi pirerea adoptata de Casatia Belgiana:

19) Lomonaco, Oblig, T p. 158; Giorgi IV no. 98 si 99.

20) Dernburg 1, p. 492; Saleilles p, 54 comp. Planck I p. 220.

21) Schkaff de” Uerreur, du dol et de la violence. These
Lausanne 1902, p. 76.

22) Cass. Belge. 22 mai 1868, Pas, 1868, 1, 380 si 15 deb,
1906. Pas. 1906. 1, 132, :
" 23) Cass. civ, 4 nov, 1913, S, 1914, 1, 259, D. 1914, 1, 135.
Cass. 17 oct, 1903, Pand, fr, 1905, 1. 163, .

SAprecierea spune Inalta Curte, a faptelor si inipre-
jurarilor din cari instanta de fond isi face convinge-
rea daca consimtimantul partei a fost sau nu smuls
prin dol, este o chestie de fapt ce mue poate Fi supusd
controlului Curtei de Casatic” (24).

Parerea Curtel de Casatie franceza ni se pare mai
exacta. In realitate Casatia nu ¢ chemata sa judece
o chestiune materiala si anume daca un fapt s’a pe-
trecut sau nu. Aceasta a fost judecat de instanta de
fond si numai intra in preocuparile inaltei Instante.
Ceeace Casatia trebue sa controleze este calificarea
faptei, si anume daca faptul petrecut poate sa aiba
caracterul dolosiv in raport cu intentiunea legiuito-
rului si cu textul de lege. De pilda in cazul in care
instanta de fond se considera simpla alegatiune min-
cinoasia sau tacerea ca un fapt dolosiv, Curtea su-
prema neavand a controla daca alegatiunea minci-
noasa satul tacerea a avut loc, are totusi caderea fata
de nepreciziunea textului, sa le declare sau nu cu ca-
racter dolosiv: suficient pentru a fi cuprinse in dispo-
zitiunile legei.

Faptele prin cari se pot traduce o ideie dolosiva
sunt extrem de variate putand’ imbraca multiple for-
me si nenwmarate grade de gravitate. Cea mai mica
in seara gravitatei si ca atare susceptibila de cele
mai multe discutiuni este afirmatiunea mincinoasd.

Asupra consecintelor juridice ce o afirmatiune min-
cinoasii poate si determine doctrina este impartita.
O parte din autorii dintre cari citam pe Demolom-
be (25) socoteste ci o afirmatiune mincinoasa ,,af-
firmation mensongere” este suficientd ca conventia
sd poatil fi anulati pentru viciu de consimtimant. A-
ceiasi parere, credem ca rezulta si din definifiunea
lui Domat : ,,On appelle dol, toute surprise, fraude,
feintise et toute autre mauvaise voie 1)0u1 tromperi
quelqu’un” (26).

Pentru majoritatea doctrinei insa simplzl afirma-
tlum mincinoasi nu e suficienta, ea trebuind fi into-
virisita, dacid nu de fapte frauduloase cel putin' de
afirmatiuni precise prezentand un caracter exceptio-
nal de insclaciune (27), si evident de asa naturd in-
cit aceasta afirmatiune sa fi determinat consimti-
mantul partei contractante. (dolus dans causam con-
tractui). ;

In ceeace ne priveste credem ci afirmatiunea min-
cinoasd nu poate fi considerata suficient de dolosiva
decat in mod exceptional si in imprejurari exceptio-
nale apreciate de judecator. Astfel va trebui si se
aibe in vedere puterea de judecati a partei indusa
in eroare precumn si condifiunile n cari.minciuna s'a
produs.

In principin prin urmare simpla afirmatiune minci-
noasia ni poate da loc la anulare cz”lci. partea con-

24) Cas.-1, 169 din 7 Mar{, 1911,
ad. Hamangiu sub Art. 960. nr, 18,

25) T, XXIV nr. 172,

26) Lois: civiles liv_-T fit. 18 sec. 3. :
- 27) Aubry et Rau op_ cit: ed, V t IV pargr. 343 p. 505;.Cass.
9 nov, D. 1910, 1, 528. il
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tractanta are posibilitatea sd controleze eexacticita-
tea afirmatiunei. Dacd n’a ficut-o este culpa ei ur-
mand sa suporte consecintele. In imprejurarea in care
controlul afirmatiunei ar fi cu neputinti de ficut a-
firmatiunea mincinoasi poate atrage nulitatea, aceas-
ta cu atdt mai mult cu cat autorul minciunei a con-
tribuit la impiedecarea controlului. Daci insi simpla
afirmatiune mincinoasi nu poate fi suficienti sa a-
_traga nulitatea conventiunei, o inlantnire de afirma-
tiun‘il de asemenea naturd, intocmiti in scopul de a
provoca eroarea si a determina consimtimantul, chiar
dacd au participat persoane striine de conventie, a-
pare in totalitatea ei ca o manevra dolosivd in con-
ditiunile articolului 960.

Jurisprudenta de altmintrelea pare ci admite ace-
las punct de vedere. Astfel s’a judecat ci in lipsa
unei clauze speciale, exagerarea valoarei lucrului a-
sigurat. daca nu a fost intentiune dolosiva, nu poate
fi consideratd ca dol (28). Tribunalele au mers insi
mai departe si tindnd sccoteald de obiceiurile comer-
ciale, unde este stiut ca vanzatorul exagereazi ca-
litatile marfei sale, au hotarat ca aceste afirmatiuni
mincinoase nu constitue un dol, daca nu au fost in-
trebuintate alte manevre. Obiceiul de a exagera ca-
litatile marfei fiind intrat in uz si cunoscut de toti nu
surprinde buna credintd a cumparatorului (29). Dup3
cum am aratat mai sus, aceiasi ideie dommea si la
Roma unde acest gen de dol era cunoscut sub nu-
mele de dolus bonus.

Tot in acest sens tribunalele au considerat ci o in-
formatiune inexacta data de una din partile contrac-
tante celeilalte parti, daca aceasta afirmatie n’a fost
intovarasitd de alte manevre destinate sid intareascia
eroarea, nu poate fi consideratd dol (30).

Tribunalele franceze oridecate ori a fost vorba si
anuleze o conventiune pentru viciu de -consimtimant
determinat de o afirmatie mincinoasi, au pronuntat
nulitatea cu multa rezerva, si numai cand din exa-
menul faptelor au putut constata, cd alaturi de afir-
matiunea mincinoasa a mai existat si manevre, chiar
daca aceste manevre, luate in ele insile, nu ar fi fost
suficiente conform art. 1116 sa atraga nulitatea con-
ventiunei.

‘Vom enumara pentru a arata tendinta jurispruden-
tei franceze cateva hotdrari a diferitelor instante.

Astfel: fapta unui vanzator de a afirma cumpara-
torului ca mai are alti amatori pentru acelas obiect,
afirmatie doveditd mincinoasd nu a fost considerata
ca constituind un dol (31).

28) Dijon 5 Juin 1896 gaz. Pal, 1896, 2, 540. Aix 2 juillet 1826
D. Dr_ Mariime nr. 1657 si 1590.

Spetd relativd la asigurarea unui transport de studii eva-
luatd exagenat, partea mprigonitoare reducﬁndu-si insd in in-
stantd pretentiunile la justa lor valoare,

29) Pothier, Traité des oblig. nr. 30; Aury et Rau ed 'V T.
IV pargr. 343 bis note 23 p. 505. Rennes 7 juin 1879. D. P. 79,
2 H125 S SIREE W2 13

30) Rennes, 21 Jull. 1880. D P. 83, 1, 330,

31) Trib. Seine 26 nov, 2892 Gaz. Pal 1892, 2, 619. Toulousc
30 Janv. 1893, D. P, 1896, 1, 556. Trib, Bruxelles 26 dec, 1900
Pas. 1901, 3, 41,

CURIERUL JUDICIAR Nr. 10, Duminica 13 Martie 1927.

Fapta unei persoane de a se afirma majord, afir-
mafiune mincinoasi dar neintovarasita de manevre
dolosive ca produceri de acte false, nu poate fi con-
sideratd dol (32).

Fapta bancherului de a da unei persoane indica-
tiuni gresite asupra valorilor ce vinde exagerand va-
loarea lor, atunci cidnd cumpdratorul avea posibili-
tatea sid-si ia precautiunile controland veracitatea a-
firmatiunilor, n’a fost considerata de tribunalele din
Franta si Belgia ca suficient de dolosiva (33)-

In ceeace priveste circularile mincinoase, daca ele
au fost in miasurd sia decida vointa partei, afirma-
tiunile mincinoase confinute in asemenea circulari,
au fost socotite in anumite imprejurari ca suficient
de dolosive pentru a provoca nulitatea conventiunei.
Astfel s’a judecat ci sunt susceptibile sd atragd nuli-
tatea afirmatiunile mincinoase pe cale de circuldri
ale reprezentantilor unui sindicat de garantie impo-
triva accidentelor de muncd, cari, in scopul de a
provoca adeziuni la statutele revizuite ale sindica-
tului transformat, au indicat intr'un mod mincinos,
in mai multe randuri ci transformarea sindicatului a
fost necesitatd de prosperitatea sa, cerand ca adeziu-
nile la noile statute si se manifeste inaintea datei
la care ar urma si expire vechiul sindicat, sub sanc-
tiunea tardivititei (34). Rezultd din insdsi continutul
hotdrarei ci faptul ce a determinat tribunalul sa con-
sidere afirmatiunea aceasta ca suficient de dolosivd
si si anuleze in consecintd conventiunea este repeta-
rea acestor afirmatiuni, ceeace a imprimat dupa cum
am spus mai sus caracterul de manevra delosiva.

In ceea ce priveste tribunalele romanesti hotararile
lor sunt foarte prudente cand este vorba de aprecie-
rea unei afirmatiuni mincinoase. In general Juris-
prudenta romand considera insuficienta o simpla
minciuni sau alegatiune inexacti. Curtea de Apel din
Bucuresti intr’o recentd sentinta destul de categorica
cere ca dolul si ,,consiste in manopere viclene, adicd -
in fapte pozitive amigitoare exercitate asupra unei
persoane si care impiedecand limpezimea rationa-
mentului si a dreptei judecdti o induc in eroare de-
terminand-o de a contracta... O simpld minciund, o
simpld alegatie mincinoasa sau viclenie n’ar fi su-
ficienta...” (35).

Din analiza Jurisprudentelor sus citate am vrut
si tragem concluziuni in ceeace priveste limita dela
care un fapt poate fi considérat dolosiv. In ceeace
priveste tdcerea sau reticenta, am vazut ca atat le-
ginitorul, doctrina cat si jurisprudenta o socoteste in
anumite cazuri ca suficientd sa constitue un dol. Dolul
negativ, atunci cand este simplu. neintovarasit de
nici un fapt pozitiv se prezintd rar in practicd, si e

32) Trib, Langreés 23' mars 1887, Gaz. Pal: 1887, 2. Suppl, '19.

33) Orléans 23 Aout 1882 si 18 jamv. 1888 rap, S, 1884,

2, 36; Bruxelles 18 avril 1864 Pas 1867. 2. 99.
34) Rennes 15 dec_ 1910 D, 1911, 2, 211; Baudry-Lacantinerie

et Barde t. I, nr. 101, D. P. 1907, 1, 252; Planiol 5 ed, t 2
nr_ 1063, _
35) Ap. Buc. I 20 mai 1920 Curierul jodiciar 2, 921. Pand,

Rom, 1922, 11 23,
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cel mai greu de apreciat, cici ideia dolosivi trebue
doveditd in fata instantei ceeace e extrem de dificil,
atunci cand dovada nu poate si se sprijine pe un
fapt pozitiv. De aceea in afari de cazurile prevazute
Qe cod m.entlonate 'sub capitolul respectiv, tribunalele
lau admis cu mari rezerye, ciutind pentru a putea
anula conventia, indicii pozitive a existentei ideei
dolosive in cele mai mici si neinsemnate fapte petre-
cute. \

Pentru dolul pozitiv, tribunalele au mai multi 1%r-
gime in apreciere. Scara faptelor ce pot constitui do-
lul este destul de mare si foarte elastici.

Ideea dolosiva insd apare cu mai multi preciziune
intr'un fant pozitiv, ce poate fi pus in legaturd cu un
sir intreg de fapte. Discutiunile cele mai interesante
au fost cele ce pivotau in jurul simplei afirmatiuni
mincinoase. Am vazut din ansamblul Jurisprudente-
lor citate si din parerile emise de doctrina, care este
valoarea acestei afirmatiuni in raport cu viciul con-
simtimantului ce urmarim. Simpla afirmatiune min-
cinoasa este un fapt pozitiv, prin urmare usor de do-
vedit. Ideea dolosivd rezultd aproape in totdeauna
dintr’o afirmatie mincinoasi. Desi afirmatiunea min-
cinoasa contine intransa in largid masura ideea mij-
loacelor viclene in conditiunile si in spiritul articolu-
i 960, urmand prin urmare si provoace efectele
prevazute de acest articol, totusi nulitata conventiu-
nei nu poate fi atrasa decat in cazuri exceptionale a-
mintite mai sus. Afirmatiunea mincinoasa pur si sim-
pla apare dar ca un del lipsit in principiu de sancti-
une, si aceasta din pricina culpei partei adverse ce
are ca datorie elementard sa controleze exactitatea
acestor afirmatiuni. Pentru ca protectia legala pre-
vazuta in articolul 960 si poata lua fiinta, persoana
ce o invoaca trebue si fi epuizat posibilitatile de a se
proteja singurd, asa ca surprinderea a carei victima
a fost, sa apara in afara de greseala si neglijenta cul-
pabila, impotriva careia textele de legi nu pot sa pro-
teje o persoana juridiceste capabila.

Evident in cazurile cand victima este in conditiuni
de asa natura incat nu putea, sau cu greeu putea lua
masurile necesare de protectie, conditiuni ce vor fi
apreciate de instanta de fond, atunci protectia legala,
tradusa prin anularea conventiunei trebue sa aiba loc
conform articolului 960. In acest caz proba dolului
va fi in sarcina partei ce o invoaca, partea impotriva
careia este invocatd, gisindu-se in situatiunea de a
dovedi ci afirmatiunea mincinoasa a fost facuta din-
tr’o eroare. a carei victima a fost.

NICOLAE G. VRABIESCU

Doctor in Drept dela Paris, Avocat
(Va urma)

INALTA CURTE DE CAS. §SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 3 Februarie 1926

Pregedintia d-Jui EM. M.CLESCU, Pregedinte
Alex. Opreanu cu Ministerul de Rdzboi
: Decisia No. 859
Rechizitii. Dreptul Statului de a decide facerea
de rechizitii. Act de guvernamaAnt. Conditiile de

——— ——

formd impuse de lege pentru a se putea proceda
la facerea rechizifiilor. Numai respectarea lor a-
trage valabilitatea rechizitiei. Art. 1 gi 3 legea re-
chizitiilor, 154158 regulamentul ei de aplicatiune.

Prin art. 1 gi 8 legea rechizitiilor conferindu-se
autoritagilor militare dreptul de a face rechizifii
atunci cand ele au fost incuviintate de consiliul de
mangtre, s'a prevazut totodatd (art. 3) anwme com-
digoumi ce au a fi respectate in efectuarea lor, con-
difiumi ce trebuie si comsiste, in reguld generald,
din o formulare scrisa si semmatd a actului rechi-
zifrunis i eliberarea umei chitante. :

Dwn aceste prevederi reese cd, dacd incuviinfarea
rechiwzifrer este un act de guverndmant, efectuarea
et in fapt si izolat trebuie fdacutd numai cu indepli-
nirea condifiunilor de formd, ele fiind singura ga-
ramfre in contra actelor arbitrare ce s'ar putea pro-
duce.

Prin wrmare incuviinfarea cu caradter gemeral gi
in principiu, de catre consiliul de minmistrd, a umes
deciziuni de rechizifie si existenfa svmplei intenti-
una de rechizifie din partea autoritdtilor militare,
nu este suficienta pentru a da caracter legal wnua
aat de rechizifie, ci wrmeazd a se cerceta existenta
unwi ordin expres de rechizifie si respectarea for-
melor din art. 154—158 regulamentul de rechizifi.

Recunoagsterea de catre particular ca rechizifie
valabild a ludrii marfurtdor sale, it poate fi opusd.
Dacé insa instanta de fond stabileste prin exces de
putere si dematurare de acte aceastd recumoastere,
concluziumle sale sunt eromate.

Curtea,

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de
d. consilier Al. Alexandrescu ; pe d. adv. Marines-
cu in desvoltarea motivelor de casare si pe d. adv.
V. Minei in eombateri si

Deliberand,

Vizand motivul I de casare in cuprinderea urmd-
toare :

.Exces de putere, violarea art. 1 si 3 din lege (cod. Ha-
mangiu, vol. 3 pag. 3738), si @ art. 9, 154158 «din regula-
menitul de rtechizitii in vigoare (vol. Oficiald Minist. Jus-
titiei)”.

Curtea de Apel, pentru ca sd considere ca vagonut meu de
medicamente a fost rechizitionat in mod valabil, pune prin-
cipiul este destul ca luarea mdrfurilor sd se faca cu aceastd
intentie <de cédtree autoritatea militara si cd facereea de me-
chizitiuni sa fi fost autorizatd in principiu printr'un jurmal al
Consiliului de Ministri in interesul apardrei tarei, inflaturand
dispozitiunile art. 3 din lege si 154 si 158 reg. ca fiind for-
malitati de detaliu, :

Hotirand asa, Cuntea, comite un exces de putere si wio-
leaza art. 1 si 3 din legee si art. 9, 154 si 158 dim nég, de
rechizitii in vigoare

Intr’adevir ci principiite dreptului de proprietate, mechizi-
tille constituesc niste exproprieri exceptionale a cdror reafi-
zare nu este lasatd numai la intentia si arbitrarul agentitor
executivi, ci sunt reglementate in mod special si limitativ dupi
felul rechizitiilor. .

Orice. realizare de reechizitii, in afard de preveederile legii
si regulamentului si fdrd indeplinirea formelor legale, .care
constituesc titlul valabil al rechizitiiflor, mu. poate avea legal-
mente aceasti «calitate si aceleeasi consecimte.

Nerespectandu-se dispozitiunile art. 154—158,
vorba deci de mechizitie”.

Ayéndl in vedere deciziunea atacatd din care re-
zultd : ed la 21 Februarie 1919 recurentul dé azi

nu poate fi

Alexandru Opreanu, farmacist a intentat actiune
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in confra: Ministerului de razboi, intimatul din re-
curs, penfru a fi obligat sa-i plateasca in urma
eererii suplimentare ce a facut suma de 1.000.000
lei si procente reprezentand valoarea unui vagon
cu medicamente rechizifionate fara indeplinirea
formelor cerute de lege cum si (daunele cauzate
prin acea rechizifionare ; actiune pe care Trib. 1l-
fov s. I1-a ecom. a admis in lipsa Ministerului pen-
fru suma de 801.007 lei respingand apoi ca nefon-
data opozifia acstula ; ca facand apel Ministerul
intimal cum si recurentul — acesta numai in ce
priveste procentele acordate — Curtea de Apel Bu-
curesti, sectia I'V-a prin deciziunea adusd in recurs
a admis numai apelul Ministerului si reformand
sentinfa Tribunalului a respins aefiunea recuren-
tului.

Ca pentru a decide astfel, Curtea de fond cons-
tatd : C& in 1916 Ministerul de Razboiu a rechizi-
tionat un vagon de medicamente cumparat de recu-
rent, care cerind plata medicamentelor, Ministerul
a dispus la Tasi in 1917 si i se elibereze un hon
de rechizitie penfru suma de lei 95.374, la cit se ri-
diea valoarea materialelor rechizifionate dupa ta-

“rifele pentru rechizifii atunci in vigoare, — sums
de care recurentul fiind nemultumit a refuzat pri-
mirea ei si a bonului; cd la inapoierea auforitafi-
lor din Tasi, recurentul someaza Ministerul sa in-
{runeaseii comisiunea mixtad previzutia de legea si
regulamentul de rechizifie pentru a-i evalua medi-
camentele rechizitionate cu aratarea ca la neurmare
se va adresa instantelor judecitoresti ordinare; ca
intrunind Ministerul comisiunea mixta care a fixat
penfru medicamentele rechizifionate suma de lei
931.222 39 bani si nefiind recurentul mulfumit de
aceasti eévaluare a intentat aetiune; ea Inainfea
Curtii de fond reeurentul a sustinut ei Ministerul
nu putea si rechizitioneze marfa care astfel i s'a
luat prin abuz, fiindei nu a existat un ordin de
rechizitie expres si nu s’au respectat formele pre-
viizute de art. 154158 din regulamentul legii de
rechizitie i efl in cel mai riu caz rechizitia nu poa-
te fi valabild decat pentru o treime; ca instanta
de apel examinind' aceste susfineri arati cf in
principiu penfru ea medicamentele sii fi fost rechi-
zitionate este suficient dupd eum ar rezulta din art.
1 comb. cu art. 3 din legea de rechizifii ‘ca ele si
fi fost luate cu aceasti intentiune de catre auto-
ritatea militarii si ei facerea de rechizifiuni si fi
fost autorizatd printr’un jurnal al Consiliului de
Ministri; i in spetd intrucdt Consiliul de Minigtri
prin jurnalul Nr. 1669-915 autorizase facerea de re-
chizi{iuni si pe baza art. 1 i 5 din legea citata Mi-
nisterul de riizhoiu dispusese prin decizia Nr. 238
“din 3 Tunie 1916 si se rechizitioneze cantititile de
medicamente neeegare serviciului sanitar al arma-
toi; rezulti — zice ingtanfa de fond — ci existind
si- intentia de rechizitionare operafiunca a fost va-
labili cdei formalititile de a ciror neindeplinire se
plangea partea ar fi de detaliu previzute nu pentru
a imprima caracterul actului, ei penfru a procura
o dovadii a rechizitionarei si posibilitatea unel
drepte despigubiri si cit nerespeetarea acelor for-
malitdfi nu poate ripi actului caracterul de rechi-
zifie; mai ales el din actele cauzei ar rezulta ca a
existat ordin seris de rechizifie adresat vamei an-
trepozitei din Bucuresti unde se gasea vagonul de
medicamente ce a fost rechizitionat si ea s’a dre-
sat si proces-verbal de rechizifie recunoscut de re-
curent ; :
Ca independent de aceasta — continua Curtea

de fond — din insiigi petifiunea §i memoriul re
clamantului facute in 1916 rezulta ca el recunoscu-
se inca dela epoca cand au fost luate medicamen-
tele, cd ele 1 s’au luat ecu titlu de rechizitie pe care
a_recunoscut-o formal fard a. ridica obiecfiuni a-
supra ei, cerand numai a i se ldsa parte din medi-
camente pentru uzul farmaciei sale, iar prin o so-
mafiune in 1919 desi nu mai recunoaste aceasta,
gere insa a se convoca comigiunea mixta pentru a
procede la evaluarea medicamentelor rechizifionate;

Avand in vedere motivul I de casare mai sus
reprodus prin care se ecritica dispozifiunile art. 1
s1 3 din lege si art. 9, 154, 158 din regulamentul e
rechizifii in vigoare si ar fi comis exces de puterc
atuneci eand pentru a considera ca s’a facut in gpe-
ta o rechizifie valabila pune prineipiul ca e sufi-
cient ca luarea marfurilor si se faci cu aceasta
intenfie de catre autoritatea militara gi ca facerea
de rechizifiune sa fi fost autorizata in prineipiu
printr'un jurnal al Consiliului de Ministri in infe-
resul apararei inlaturand dispozitiunile art. 3 din
lege si 154 si 158 reg. ca fiind formalitati de de-
taliu ;

Considerand ei prin art. 1 si 3 din legea rechi-
sitiunilor conferindu-se autoritatilor militare drep-
tul de a face rechizitiuni atunei cand cle au fost
incuviintate de catre Consiliul de Minigtri g'a pre-
vazut tot deodata (art. 3) anume condifiuni ee au
a fi respectate in efectuarea rechizifiunilor condi-

tiuni cari in totdeauna, — dup# cum se exprimai
insusi legiuitorul — deci ¢a o regula generala tre-

bue s consiste din' o formulare in seris, si subsem-
nata a actului rechizifionirei si din cliberarea unei
chitante de primirea obiectelor rechizifionate ;

(3, din aceastd eategorici prevedere a legei re-
zulta ea daeci incuviintarea rechiziionarilor cari
desigur fatd de regimul legal al proprietatii repre-
zintd misuri de un caracter- exceptional, este in
adeviir un act nesupus observiarii unor anume ¢on-
ditiuni pe eaii legiuitorul sa le fi indicat, el un
act de guvernimént lasat la neconditionata apre-
ciere a Consiliului de Ministrii, in schimb insa c-
xecutarea in fapt si izolat a rechizitiunilor astfel
ineuviintate In prinecipiu, este a se face numai eu
indeplinirea conditiunilor fixate prin lege, — con-
difiuni a ciror observare este a se face cu atat mai
mult, cu c¢it ele formeaza, in aplicarea unor masuri
excepfionale, singura garantie in contra actelor ar-
bitrare ce s’ar putea produce ;

Ca astfel fiind instanta de fond comite un execes
de putere si o violare a textelor mai sus citate, a-
tunei. ¢And aratii in spetd ca existenfa incuviinga-
rii de principiu si de caracter cu totul general pe
care a dat-o Consiliul de Ministri si a unei ‘deci-
ziuni de asemenea de caracter general prin care Mi-
nisterul de Rézboiu nu fixa alteeva decat stabileste
necesitatile si cantitifile de medicamente in limi-
tele carora urma a se procede la facerea de rechi-
zitii, eum si existenta simplei intentiuni de rechizi-
{ionare din partea unei autoritati militave, ar fi su-
ficienta pentru a da caracterul de act legal de re-
chizitie ;

Ca adiugarea pe care eu totul. im mod’ secundar
o face instanta de fond in deciziunea sa, semnaland
ca un element de detaliu neesential ceeace de alt-
fel este o consecinfit a punctului de’ vedere eronat
mai sus mentionat,—eca in cauza ar exista un ordin
si proces-verbal de rechiziife fara a examina vala-
bilitatea si suficienta acestor acte in raport eu-dis-
pozitiunile si cerinfele art. 3 din lege si 154—158
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din regulamentul legii la cari recureniul se referise
anume in sustinerile sale — aceasti procedare con-
gtituie iarasi, un exces de pufere, asa ci primul
motiv de casare devine intemeiat si cata a fi admis.

Avind in vedere motivul 111 de casare in cu-
prinderea wrmdatoare :

wExces de putere, denaturare de acte, nemotivare”.

sourtea de Apel dupid ce pune considerengele de drept ata-
cate mai nainte pentru stabili cii existd o wechizitice ficutii
conforin prescrierilor legii si regulamentului respectiv, adaogi
ci as fi recunoscut formal rechizitia ca valabili print’o pe-
titie din Iunie 1916 si prin somatia din 5 lanuaric 1919,

Am sustfinut insd, ca in spetd, mu € vorba de o comvemitie,
¢i de - existenta unui act care nu poate exista decit in limitele
legiic i regulamentului care il creiazi.

Am aritat si am dovedit ca cuprinsul ordinului, mu mi-x
fost cumoscut, c¢i reprezemtantii Ministerului au ridicat in
mod abuziv chiar actele din dosar, ci Ministerul mi-a oferit
hani cerandu-mi factura, ca la vamzarile obisnuite si cid cele
2 acte amintite nu se pot interpreta in contra mea, totusi
Curtea de Apeel ecrede cd pot fi considerat i am ratificat
vitiile unui act fird ca si de fi mnoscut si fird ca si motiveze
imi inlaturd toafe susfinerile si dovezile si dematuramd petifia
mea din 1919 si somatia din 1919, stabileste ci as fi recu-
aoscut formal rechizifia®,

Avand in vedere ci prin acest motiv de casare
se sugfine ca instanta de fond ar fi comis exces de
putere, nemotivare gi ar fi denaturat actele, de-
oarece Curtea de fond pentru a stabili ca exista o
rechizifie conform prevederilor legii si regulamen-
- tului, adaugi cii recurentul ar fi recunoscut formal
rechizifia ca valabila prin o petitie din Tunie 1916
giprin somagia din 5 lanuarie 1919, desi recuren-
tul sustinuse ei in spefid nu e vorba de o eonvenfie,
¢i de existenfa unui act care nu poate avea loc de
cat in limitele legii i regulamentului care il creia-
zi, i degl aratase gi dovedise ca nu i-a fost cunoseut
cuprinsul ordinului, ca reprezentantii Ministerului
au ridicat in mod abuziv chiar actele dela dosar,
ca Ministerul 1i oferise bani cerandu-i factura c:
la vanzarile obisnuite ;

Considerand ca Curtea de fond atunei cand de-
duce o recunoastere a-luarii marfurilor recurentu-
lui eu titlu de rechizitie legali din cuprinsul unei
petitiuni gi memoriu din 1916 si a unei notificiri
din 1919, emanate dela el, ea comite in parte un ex-
ces de putere si in parte o denaturare a confinutu-
lui acelor acte, pentru e pe langa ca prin primul
act din 1916 recurentul nu arata decat ca a suferit
in fapt o rechizifie — imprejurare ce nu este esen-
{iald, diseutandu-se in litigiu de fata numai daca
g'a ficut sau nu in mod valabil, valabilitate care
dacil ea in adevir gar fi recunoscut de catre re-
curent, 1i putea fi opusii — dar prin cel de al doilea
act — memoriul tot din 1916 — el solicita plata
mirfurilor referindu-se nu la regulele gi criteriile
urmate in operatiunile de rechizifie, ci la prefurile
cu cari autoritatile militare ficuse cumparaturi de
medicamente, — fapt ce era de naturd a nu con-
duce 1a concluziunea la care ajunge Curtea de fond
eu privire la caracterul pe care recurentul ar fi in-
{eles si-1 atribue autoritatilor militare ;

C#, mai ales notificarea din 1919 nu putea si
justifice interpretarea gi deductiunea Curfii de
fond, cari prin acest act in mod formal recurentul
arati ci rvechizitiunea suferitd este un act arbifrar
gi cit pentru el se va adresa justitiel. ‘ b

O3 independent de aceasta, Curtea de fond in
legiiturii cu aceiagi chestiune frebuia sa examineze

si concluziunile pe cari recurentul le pusese si prin
care arati ea posterior menfionatelor petitiuni din
1916 ingusi Ministerul i-ar fi cerut facturi pentru
plata marfurilor, fapt ce era de natura de asemc
nea a avea influenta asupra determinarii caracte-
rului pe care il aved aetul autoritatii militare.

Ca, astfel fiind rezulta ea constatarea pe care
Curtea de fond o face din interpretarea actelor

mentionate nefiind susfinuta de continutul aecelor
acte, nejustificand nici insemnatatea pe care ins
fanta i-o di in motivarea solufiunei sale si fiind
dedusd farid a se diseuta obiectiunile ce recurentul
le ficuse in aceasta privinfa, — ea constituic un
exces ‘de putere, denaturare de-acte si nemotivare,
aga cit motivul III de casare devine infemeiaf si
ata a fi admis.

Considerand eii, prin celelalte motive de easare
se pun in discutiune chestiunea a caror solutionare
este in raport de dependentd fati de motivele mai
sus analizate, aga e nu este necesar a se face o
examinare in drept a cuprinsului lor urmand a se
admite recurs pe baza motivalui I gi ITT de easare,
a s casd deciziunea atacati si a se trimite eanza
pentru a fi din nou judeeata.

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul, ete.

INALTA CURTE DE CAS.si JUSTITIE, S. I1I
Audienta dela 7 Februarie 1927
Pregedintia d-lni G. BUZDUGAN, Prim-pregedinte
D. V. Barnowsh: cw Ministerul Imstrucfiunii
Decizia No. 128

Contencios administrativ, Recomandarea recureniu-
lui de Senatul Universitar de a fi numit profesor, Re-
tragerea semmaturii a trei profesori din ecinei cafi [a-
cuserd propunerea initialid de rtecomandare. Releral
din partea directorului invifamantului superior de a
se respinge recomandarea, pe mofive de ordin national.
Neaprobarea numirei. Nemotivare. Admiterea recur-
sului. Art. 81 din legea invatamantului superior.

Potrivit art, 81 din legea invajamdniului superior,
cdnd ministru respinge numirea unui profesor uni-
versitar in wrma recomanddarei Senatulwi Universitdfii
respective, el trebue sd motiveze deciziunea sa pyin a-
ratarea de lemeiuri exacte in drept §i suficient docu-
mentate in fapt, acesta [Hnd un principiu care rezidd
la baza tuturor deciziunilor judecdioresti §i adminis-
(trative pentru a cdaror validitate legea cere o motivare,

Sau ascultat din partea recurentului Barnoschi d,
avocat Cezar Parteniu si din parfea Ministerului d-nii
avocati Jean Dimitrescu si G. Alexeanu.

Deliberand,

Avand in vedere cii recurentul D, V. Barnosehi, fiind
recomandat de:Senatul Universitar de Cerndgufi pentru
a fi numit conform art. 81 din Legea Invataimantului
Superior profesor sau agregal la catedra de ‘drept ad-
ministrativ dela Universitatea din acel oras,” Ministe-
rul Instructiunii-a refuzat numirea, iar prin recursul
de fatii recurentul se plinge cid refuzul Ministerului
nu e motfivat in sensul legii, cerdnd, in consecintd ca
deciziunea care constatd acest refuz datd cu cdlcarea
legei, si fie anulatd, iar recurentul si fie repus in
drepturile sale ;

CGonsiderand cii in fond se¢ constatd din actele do-
sarului gi discutiunea urmatda in cauzd ca, dupi ce
g'a primit la Minister aviznl Senatului Universitar de
Cernitufi pentru numirea recurentului, Directorul In-
viilimantului Superior prinfr’un referab conchide la
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respingerea recomandarei: 1) pentru cid aceasti reco-
mandare ar fi devenit nuld si fard valoare legald prin
retragerea semnaturii a trei profesori ai Facultdtii din
cel cinci care facuserd propunerea inifiald de recoman-
dare gi 2) pentru motivele invocate de acesti trei pro-
fesori im declaratiunea lor de retragere a semnéturilor;
pe acest referat Ministerul a pus rezolufia: ,Nu se
aproba numirea, Se va publica vacantid catedra”;

Considerand cd prin art, 81 din legea invatamantului
superior, legiuitorul osebit de normele de numire prin
concurs a profesorilor universitari, reglementate prin
alte dispozitiuni ale legii, a instituit si un sistem spe-
cial de cooptare, acordand Universitdtilor dreptul, ca
prin organele lor autorizate si recomande, ca profe-
sori, ‘persoane care s'au distins prin activitate stiinti-
ficad sau luecrdari de reala valoare in specialitatea cate-
drei vacante, iar Ministerul pus in fata acestor reco-
manddari legal facute, ,,va face numirea — zice legea—
sau o va refuza motivand“;

Considerand cd legea cerand ca Ministerul sd-si mo-
tiveze deciziunea prin care respinge numirea celui re-
comandat in baza art, 81, cerinfa aceasta exprimati in
termeni imperativi nu poate fi satisficuti — in sen-
sul citatului articol — decat prin ardtarea de temeiuri
exacte in drept si suficient documentate in fapt, prin-
cipiu, care de altfel rezida la baza tuturor deciziunilor
judecdtoresti si administrative penfru a ciror validi-
tate legea cere o motivare;

Considerand ci Ministerul Instrucfiunei punind re-
zolufiunea prin care refuzd numirea recuretului pe re-
feratul Directorului General a infeles fara indoiald
si-si insuseascd motivele din acel referat mai sus men-
tionate ; '

Cd insd primul din aceste motive tras din nulitatea
actului recomandirei, prin retragerea semnidturei celor
trei profesori, este inexact in drept; ca, in adevar re-
tragerea posterioard a semndturii unor membri, in fond
individual, nu poate avea nici un efect legal asupra
validitdtii actului sau deciziunei organului corporativ
la care au participat si acei membri, de oarece un atare
act sau deciziune sunt considerate in drept ca o ma-
nifestare colectivd a voinfel intregului corp delibera-
tiv, constituit in forma lui legald, care ca atare, si-in
aceiasi formd de constituire este singur in drept sd-si
retragd sau si-si revoace actul, intrucdt — bineinteles
— 0 asemenea retractare este ingaduitd de lege ;

Cd dar, cand Ministerul, in spefd, se intemeiazd pen-
tru a respinge numirea recurentului, pe un asemenea
motiv de nulitate iexact in drept si ca atare lipsit de
orice valoare juridic#, deciziunea sa, sub acest ra-
port, are a se considera ca nemotivatd ; j

Considerand c#, in al doilea radnd referatul si im-
plicit deciziunea Ministrului par a se intemeia in con-
cluziunile lor si pe considerafiuni de fapt; cd insa in
aceastd privintd referatul care servd de bazd deciziei
ministeriale nu articuleazi nici un fapt precis si con-
cludent, ci se raportd la motivele invocate de semna-
tari intdmpindrii, cari la rindu-le nu fac decat o vagd
aluzie la ,motive de ordin nafional imputate recuren-
tului si desbifute de forurile competente” fard insi a
preciza care sunt aceste motive de ordin nafional si
ce rezultat au avut desbaterea lor inaintea acelor foruri
competente, spre a da putinfa Ministrului si vadid si
si aprecieze dacd recurentul a putut deveni nedemn
sub raportul acestor consideratiuni de ordin national,
de a ocupd o catedrd universitard ; ci in lipsa acestor
preciziuni, deciziunea Ministrului nu are la bazi de
cdt simplele afirmafiuni vagi si nedocumentate a celor
trei profesori a cdror control, verificare gi apreciere
moralf se impuned cu at&t mai mult Ministerului cu

cat judecata inaintea forurilor competinte la care se
raporteazd acei profesori se terminase prin inldturarea
ca neintemeiate, a imputirilor aduse recurentului ina-
intea. Consiliului de disciplind a corpului de avocati
$1 a unui juriu de onoare, chemate a se pronunta asu-
pra acelor imputari ;

CGé deci, aceasti deciziune, neavand niei sub rapor-
tul faptelor o baz# de motivare in sensul legii, riméane
ca un act discrefionar al Ministrului si ca atare ur-
meazd a fi anulat ;

Considerand cd prin efectul acestei anuldri, recuren-
tul reintrd in situafiunea de drept pe care o aved an-
terior actului anulat; ci in aceastd situatiune dénsul
fiind recomandat de Senatul Universitar impreund cu
consiliul facultdtii respective, urmeazi ci Ministrul In-
structiunii si se pronunfe asupra acestei recomandari,
conforméndu-se art, 81 din legea invitimantului supe-
rior adicd: fie fdcind numirea, fie refuzdnd-o motivat
potrivit legei st principiilor mai sus ardtate ;

Cd prin aceastd considerafiune recursul este fondat
si urmeazd a se admite ;

Pentru aceste motive, Curtea admite recursul ficut
de D. Vasiliu-Barnoschi, anuleazi ca nemotivati deci-
ziunea ministeriald atacati cu recurs, Inviti Ministe-
rul ca printr'o deciziune motivatd in conformitate cu
legea sd se pronunte asupra cazului,

NOTA. — Prin aceasta deciziune Imalta Curte
stabileste doua importante jurisprudenfe, in mate-
ria, actului administrativ §i in aceia a principiului
dreptului castigat®.

Ca actul administrativ este cenzurabil, nimeni nu
mai contesta astazi. Ca aceastd cenzura se poate e-
xercita chiar asupra actelor de autoritate pentru
cari mici o lege nu cere o motivare din partea a-
gentului de la care actul emamna, este ilarasi cons-
tant in doetring moderna. Dar ca aceasta motivare
trebue sa fie eu totul serioasa, este un lueru eare,
de obiceiu, refine prea putin atenfia judecatorilor.
Actul puterei executive se bucura de un fel de pre-
stigiu, carve face ci adeseaori judecatorul se mul-
tumesté cu cele mai aproximative motivari.

Inalta Curte anuland deciziunea Ministerului in
cazul Barnoschi ca nemotivata pentru ca este insi-
ficient motivatd, pune principiul ¢i nimie nu poate
indreptati pe un ministru de a nu pune la dispozi-
{ia Justitiei toate elementele motivarei sale.

Prin aceastd deciziune Inalta Curte hotaraste, ca
nieci chiar agentul administrativ care are raspunde-
rea morald a unei institutiuni fundamentalein Stat,
ca instructiunea publica si educatiunea cetafeneas-
cd, si nici chiar atunci cand invoacd principiile sa-
le de guvernamint in chestiunile de ordin nafional
si patriotic, agentul administrativ tot nu este scu-
tit de-a aratd Justitiei amanunjit faptele pe care se
Intemeiazi.

Si mai decide Inalta Curte, ¢d nu constitue o bu-
ni motivare nici invocarea unui aviz conform e-
manat dela un for competent, daci Justitia nu este
pusi In masurd si cAntiareasesd acest aviz. lar dacd
judecata ,forului competent” este ardtata, Inalta
Curte decide ci mici interpretarea acestei judecétl
nu apartine in chip suveran ministrulul, si nie
n’are putinta de a o inlatura daca nu-i convine.

Casatia, in spetd, evocind fondul frumoaselor
deciziuni ale celor doud jurii de onoare cari au ju-
decat pe Barnoschi pentru toate invinuirile imagi-
nabile, gaseste ed rau a facut Ministerul nefinand
seamd de ele. ;

In ce priveste ,dreptul cigtigat” si neretroactivi-
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tatea legilor, Inalta Curte sfabﬂ\stp principiul eca
recomandarea unui profesor, ii da un drept casti-
gat de a i se solufiona aceasta recomandare con-
form legei din momentul cand a fost ficutd de ma-
rile colegm universitar.

O lege din 4 Martie 1925 modifica formele de re-
comandare din art. 81 a legei mvatamanfulul -
perior §i adaugd apol, ed recomandirile in curs se
vor inapoia Universitafilor pentru a le da noua
forma.

Mai intai, Ministerul insusi considerd ci aceasta
retroactivitate creata de legea din 4 Martie 1925
este_nejuridica si neaplicabild. Iati ce zice Minis-
{rul Instruefiei in raportul catre M. S. Regele (Mo-
nitorul Oficial Nr. 137-926) prin care cere semna-
rea decretului de numire ca profesor la Universi-
tatea din Cernauti, a d-lui A. Tzigara-Samurecas,
cu toate ca recomandarea acestuia cadea sub prin-
cipiul acelei legi din 4 Martie 1925: ,,Avand in ve-
dere c¢i prin propunere s’a nascut in acel moment
pentru cel recomandat dreptul ca recomandarea si
fle rezolvatia 1n conformltate cu legile atumei in
vigoare, precum si obhgatmnea pentru Minister de
a aproba sau de a refuza motivand*

Dar legea retroactiva din 4 anrtm 1925, in niei
un caz nu se puted aplicd recomandarei lui Barnos-
chi, de oarece in momentul promulgirei ei, reco-
mandarea nu mai era la dispozitia Ministerului ci
era dedusa in fata Justitiei. Chiar Ministrul din
1925, acel ecare a ficut legea, a inteles tot astfel lu-
crurile, deoarece a restituit Universitatei recoman-
darea lui Tzigara, fiinde: acesta nu fdcuse proces,
dar n’a restituit recomandarea Barnoschi fiindca
acesta se adresase Contenciosului. A

Daci acest mod de a vedea al Ministerului ar fi
fost gisit mejuridic de citre Inalta Curte, aceasta
ca instantd de contencios ce mu este legatd de con-
cluziile partilor, ar fi putut infirméa doctrina minis-
teriala. =i

Prin deciziunea sa insad, Casatia a hotarit ca re-
comandarea lui Barnoschi nu poaj’fe fi rezolvita de
cAt numi dupa vechiul art. 81, ciei iatd ce spune
textual : ., Ministerul urmeaza si se conformeze art.
81. fie facaml numirea, fie refuzdnd-o motivat po-
trivit legeq si prmmpqﬂor de mai sus“. O a treia al-
ternativa, adici aceea din legea dela 4 Martie 1925,
adied inapoiarea recomandarei la Universitate, T-
nalta Curte nu o permite Ministerului.

Deciziunea dela 9 Februarie, este una din cele
mai interesante ce s’a dat vreodatd in materie de
Contencios, prin aceia cf, de fapt, adreseazi Minis-
terului o adevirata inionetiune careia, autoritatea
adminis‘rrativé nu s'ar putea sustrage fard sa cada
in arbitrar. Casatia, evident, neputand face numiri
administrative, lasi Mmlsterulua in  principiu,
dreptul de a refuza confirmarea Iui Barnoschi, dar
numai daed ar puted invocd, documentat, alte mo-
tive decat acele anulate. Ori, ce motive ar mai pu-
tea gisi Ministerul dupnid ce le-a istovit pe toate ?
Acele Jumdlce asupra formei recomandirei si asu-
pra nouei legi au fost anulate. Acele asa numite de
ordin matmnal si patriotic au fost toate cercetate,
deoarece Mlnquferul a pledat invoeand toatd gama
campaniei celor interesati impotriva lui Barnoschi,
iar Inalta Curte si-a insusit deciziunile Baroului §i
a juriului de onoare, cari au fost date dupa ami-
nuntiti cercetare a tuturor elementelor acelei cam-

anii d esi.
5 e B. M. DIMITROPOI.

TRIBUNALUL ORADIA-MARE
Audienfa dela 17 Martie 1925
Pregedintia d-lui C. POPOVICI, Pregedinte

Andronica Ciurdar cu Vasile Nichita
Sentinta civilda I 8780, 9-1925

Portiune legitim3. Cerere de a se da in bani, ifar apoi in na-
turd; dacd aceasta a doua cerere e o modificare a actiunei in
senzul art. 188 pr. civ. maghiari?

Calcularea averei dupd starea ei din momentul donatiunei,
dar dupd valoarea din momentul mortei donatorului raportat la
valuta de azi. Art. 849 cod. civil roman par. 8 din normele iu-
ridice provizorii maghiare, par 951 codul civil austrizc.

1. Daca reclamanta a cerut prin acfiunea introductivd sd-i
dea partea sa legitimd in naturd iar printr'o cerere subsidiaré «
cerut sa i se dea in bani, aceasta nu constitue o modificare u
actiunei in sensul art. 188 pr. civ. ung. fiindcd atdt obiectul cit
si baza solufiunei au rdmas acelas: partea legitima, diferind
doar numai asupra modului cum trebue datd.

2. Dacd in dreptul roman si roman (art. 849) bunurile ddruite
de defunct se calculeaza dupd starea ce a avut-o in momentul
mortei donatorului, in dreptul civil maghiar par. 8 din normele
juridice provizorii si par. 951 cod. civ. austr. se calculeazd, da-
cd survine, dela data donatiunei pind la moartea donatorului,
o ridicare a valorii bunurilor, dupd valoarea din momentul mor-
tei donatorului rapontatd la valuta de azi.

Prin urmare, in spetfd, parte legitima a reclamantei este de
1625 coroane aur care raportatd la valoarea de azi echivaleazd
cu 14.375 lel.

Tribunalul,
Inl numele legii :

In. procesul pornit prin actiunea inaintati la 16 luna Iulie
anul 1923 cu No. C. I. 3780 de citre reclamanta Andronica Ciur-
dar més. Teodor Pop-loc. E. F. Csorheiu prezentati prin Dr. Teo-
dor Prodan contra paratilor Vasilie Nichita-junior repr. prin
advocatul Dr. Teodor Popa dom. in Orade-Mare si-Juliana
Ciurdar nds. Vasilie Nichita sen. dom. in Cehein pentru mos-
tenire legald in baza desbaterei orale, terminate la 12 luna
Martie anul 1925 a dat in zina mai jos aritati urmatoarea

Sentinta :

Admite actiunea redusi a reclamantei si obligi pe paratul
Vasilie Nichita-junior sa-i pliteascd reclamantei drept portiune
legitima mostenita dupd bumici pirtilor din litigiu conform
rezultatului expertizei sumi de 14375 Lei capital interesele a-
cestui capital socotite cu 5149, incepand dela Iun. 1923 data
actiunei si 2000 (Doua mii) lei cheltueli de judecati in termen
din 15 zile si urmérite execufiei silite.

Motive :

Reclamanta Andronica Ciurdariu prin actiunea de fati sus-
tine ca defuncta ei bunici vdduva Ilui Pavel Ciurdar, niscuti
Floarea Siurlea, decedat? la 22 August 1922 a avut mai multi
avere imobild pe care incd in wiati fiind a donat-o in 1920
in dntregime nepotului ei Vasile Nichita-junior, paratul in cauza,
nerespectandu-se astfel partea ei legitimi, care este de 1/4 din
aceastd avere ;

Prin intregirea actiunei sale facutd in cursul procesului re-
clamanta cere si i se de-a 1/4 in naturd din acecasti avere
comsistand din imobilele trecute in cf. al No. 65 si 350 aflate in
comuna Ceheiu, or in subsidiar valoarea in bani al acestui
sfert din imobile, pe care o fixeazd la 14.375 lei, procentele
lor de 5% fincepédtor dela 1 Sept. 1922. iar mu numai 500 lei
cum paratul a depus, in depozit judecitoresc spre achitarea
acestui drept al ei. Paratul s'a opus atdt la aceasti intregire
a actiunei care ar {fi o tardivd modificare a ei, cum si ca si
i se dea in naturd partea legitima; totus spre a fi in acord cu
evaluarea expertilor e gata a le depune incd 375 lei ce impreuni
cu cei 500 sid satisface pretentele reclamantei fati de rezul-
tatul acestei evaludri ale exipertilor
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Avand in wedere ti intre pdrti ne flind Contestat: cd de-
functa vaduvd a Iui Pavel Ciurdariu, nascutd Floarea Sfurlea,
a avut 2 copii, anume pe Miron si Juliana (marit. V.. Nichita):
primul Miren decedand, n’a lasat de cat o fiica, pe reclamanta
de azi, iar Juliana fiind-inca in viata are de copil pe paratul
Vasile V. Nichita carnia viduova lui Pavel Ciurdariu nisc.
Florea - Sfurlea i-a donat in 1910, intreaga sa avere imobild
dupa cum se vede din c. f. No. 65 si 350 din Celiein anexate
in copii la dosar rezervandu-si dreptul de uzufruct pe viati
care a fost pana la decedarea ei intamplata la 22 August 1922

Ceia ce e contestat intre parti sunt dar numai urmitearele :
daca reclamanta ‘si-a modificat ori nu actiumea prin cererea
ei de intregire, apoi daca partea ei legitimi i se cuvine in
naturid sau in bani si in fine in cazul c¢ind i se va da in bam
ce valoare a imobilelor urmeazi a se avea in vedere, acea de
data donatiunei (1910) or acea dela data decesului
lor \comune (1922) asupra acestor imprejuriri,

antoarei

Tribunalul,

Avand in vedere actele dosavului, ariitirvile pirtilor in seris
si verbal cum si opiniunca expertilor ascultati in cauzi :

Considerand ca reclamanta prin actiunea ei a cerut mai n-
tai suma de 14.500 lei drept partea sa legitima, iar mai apoi
prin cererea ei de intrezire facuta de a i se da aceasta parte
legitima in naturd si numai in subsidiar suma de 14.375 nu se
poate: susting cd ¢ o modificare la actinnea in sensul vizat de
art. 188 p. c. deoarece atdt obiectul cat si baza actiunei au
ramas acelas, adeca partea legitima ce 1 se cuvine, diferind
doar medul cum cere sii-i fie data, — in natura or in bani
— cererc ce incontestabil ca inaconstituind o modificare a
dreptului actiunei, opunerea paratului nefiind justificata a
trebuit a fi respinsa cu atat mai mult cu cat prin subsidiarul
cerut se vede cd nu ¢ decat o inscenare a reclamantei de a
obtine in maturd, desi cunoaste, prea bine ca iurisprudenta,
constant s'a opus la accasta, pe considerentele cii eredele o-
bligat in computare ca si donatorul, cum ¢ in spetd, mm pri-
niesc averea donata or testatd numai spre folosinta s§i cn o=
bligatie ca la deschiderea succesiunei or la cererea de reducere
a donafici sa o restitue in matura, ci o primese i proprictate.
Avand a suporta ei comsecintele fie a ridiciri, fie a scaderi
acelei averi, de unde rezultd ca consecinti Togicit cil acca
avere primita anticipat se va computa nu in naturd (collatic
realis), ci in valoarea ei (collatic idealis).

Comsiderand mai departe ca daci in dreptul roman ca si in
codul civil roman (art. 849), bunurile diruite de defunct se
calculeaza dupa starea pe care au avut-o in momentul do-
natiunei insa dupd valoarea ce o aveau in momentul morti
donatorului si aceasta pentru motivul c¢d numai atunci se da-
toreste rezerva mostenitorilor si aceasta e momentul ce tre-
buie avut in vedere cand e a se socoti rezerva (Alexandrescu,
Vol. 1V, pag. 333); in dreptul civil Maghiar si Austriac dispo-
zitiumile legii si ale cutumelor locale sunt cu totul opuse prin-
cipivlui de mai sus.

In adevar conform paragr. 8 din normele juridice provizorii
si par. 951 din cod. civil austriac la stabilicea portinnei legitime
se are in vedere jumiatatea valorii ce a avut-o averea deceso-
rului in timpul donatiunei; insd conform interpretirei rationale
ale acestui text dati incd dela 1890 de Curia reg. maghiard, prin
valoarea averi a trebuit si inteleagi nu valoarea echivalenti
in mumerar, ci masa. substratului de avere, adici valoarea de
masid, altfel de am lua ad literam aceste cuvinte am ajunge
in cazul dacd dela data donatiumei panid la moartea decesoru-
lui s'ar intAmpla o ridicare a bunurilor, cum a fost atat de
vertiginoasit in timpul de dupd rédzboi, sd survind asemenea
impreiurdri cari sd constitue o nedreptate penfru erczii le-
cali cum ar fi cand decesorul din averea ramasid sub donatin-
nea primd a mai ficut st alte donafiunt, J1 totusi averea ce se
mai aflid in lisdmant are inci asa valoare ¢d corespunde valorei
totale din timpul donatiunei prime, cu toate ci aceasti cores-
pundere de valoare echivalentii in aparentd, este in realitate o

dduria pentri eredele ‘cii drept la porfinnea legitimi, —daibhi
mascata prin-aceastd ridicare in valoare a ayverei sticcesorale
ramasa nedonata. ; el :

Stabilit fiind ca averea donata se va calcula dupa valoarea
¢i de masa din timpul donatiunei (Plop. par. 455, 461, 467)
cecace mai ramane de vazut in cauza este daca pemtru motive
de echitate trebue lpat in considerare calcularea asa cum o
voeste paratul adecda de a considera egali valuta de atunci cu
cea actuald pentru ca prin consemndrea unei sumi ridicate de
mica (500 lei) sa se considerce ci a achitat reclamantei echiva-
lentul a.1 jugar 0750 st. patr. ce i se cuvenea ca parte legiti-
ma ?

Lucrul acesta insd nu e de admis, cici precum. spune d.
Plop, par. 464 ,mici intelepti creatori ai codului civil austriac,
nici juristii practici ce au compus normele juridice provizorii
nu au avut in vedere atunci decdt aceea epocid normala de
viata cand averea atat ca masid, cat si ca valoare isi avea ace.
iasi valoare atat in perioada donatiunei cat si in aceea a mortii
donatorului, c¢i negandindu-se si nepreviziand o ridicare de
valoare asa de rapidia ca ceacce  a urmat mai tarziu si care
in timpurile noastre actuale au devenit excesiv dé mare, con-
secinta logica a scaderei valutelor; ci deci daci la” epoca do-
natiunei - porfiunei de imobile ce constituiau partea legitima
valoran 1625 coroane (aur), azi ¢cand paratul donatar trebue s
fic obligat la restituirea portiunei legitime are destul de mare
avantaj cand nu poate fi obligat a o restitui in naturd con-
form celor expuse mai sus spre a nu fi obligat si o achite in
numerarul echivalent de azi a coroanlor aur de atunci. Cele
mai eclementare considerente de echitate si umanitate ne o-
bligd la aceasta, stiut fiindcid oricare ar fi fluctuatiunea valutei,
masa propriu zisa a averei nu din aceastid cauzi isi poate per-
de valoarea ei, ¢i numai din acele Tmpreiuriri normale inerente
constitugiei ei pe cand valuta si o poate pierde datoriti atator
cvenimente anormale cum au fost revolutiile, rizboaele, etc”.

Cine nu stie de exemplu cia inainte de razboi se putea cum-
para cu 2000 lei aur un imobil oarecare ce azi abia il po.ti a-
vea cu 80.000 leis ar urma in acest caz dupa sustinerea para-
tului ¢ in caz cand sunt numai 2 succesori ¢d partea legitimi
ce ar oferi azi sd fie 14 din 2000 lei adecd cu 500 lei si-i
ramae o avere ce valoreazi 20.000 (adeci un sfert din @ cet
80.000). E logic, ¢ echitabilil aceasti solutie? Evident ci nu, va
trebui deci cd la calcularea in bani @ portiunci legitime s3 Iudm
valoarca de masa a averci dela data donatiunei insia raportati
la valut de azi.

_ Considerand ¢d din expertiza facutda in cauza valoarea
infriegelor parcele se apreciaza la 13.000 coroane aur in epoca
dela 1910 din cari mumai jumitave formand averea defune- -
tei domatoare Vad. Pavel Ciurdanin adicad 6500 coroane! aur,
§i cum succesori legitimi mefiind de cit doi, nrmeaza ¢ par-
tea legitima a reclamantei sd fie de 1625 coroane aur, care
daca s’ar raporta la valoarea cat a cotat la bursi leul hartie,
ar veni de sigur la o sumi ce nici pe deprte nu-poate 1i cea
de 500 sau 835 lei ce paratul o oferd reclamantei; cum insi
reclamanta, n'a cerut de cat 14375 lei Tribunalul nu a putut
sa-i acorde peste ceia ce insusi ea a cerutt. Pentru aceste con-
siderente redactate de W4l Presedinte Popovici, -actinea gii-
sindu-se intemeiatd s’a admis si dispus conform dispozitivului
de mai sus. }

Prl'e§(—)«di'ﬂf-e: (ss) C. Popovici, Supleant, Eugen Pop

S'a pus sub presi' ANUARUL MAGISTRATUREI pe
data de 4 Tanuarie 1927. D-nii Magistrati, Notari-pu-
blici, Portiirei si toti cei ce ar dori si cunoascd perso-
valul judeciitoresc cu toate datele si voese a-gi proeuri
acest volum, se vor inserie la Tipografia Curierul Ju-
diciar, Bucuresti, str. Artei 5, unde se imprim#, pentru
a le rezerva exemplare speciale. Preful 200 lei. Volu-
mele se vor expedia franco la 20 Martie, data aparitiei
numai contra cost.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucuresti Artei 5 — TELEFON 13/29 — Redactor-Ad-tor ION S, CODREANU. — 12.866.
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