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D-l Prim-preşedinte Stârcea 

Niciodată un corp întreg, de atâtea mii de avocaţi1 
nu şi-a îndreptat cu atdta unanimitate ochii şi inima 
sa, către un reprezentant al magistraturei, cum îşi în­
dffaptă Baroul de Ilfov, către d-l Prim-Preşedinte 
Stdrcea. Numirea sa, nu ne apare numai ca o speranţă 
ele îndreptare, ci ca o adâncă şi generală convingere, 
că avem, în fine, tocmai pe primul-preşedinte care tre­
lniie justiţiei din jud. llf ov, în aceste timpuri. 

Un om energic, {ără civilizaţie este un brutal, un ci· 
1Jilizat fără energie rămâne un naiv. D-l Stârcea este şi 
energic şi civilizat. Srperăm că va pune ordine în Pa­
latul Justiţiei din Bucureşti, unde domneşte anarhia, 
samsarldcul, murdăria şi unde magistraţii şi avocaţii 
su_nt literalmente ucişi de lipsa de higienă, în care-şi 

fac datoria lor. O sală de şedinţă, trebuie să aibă de­
cenţa ei, pentru a nu cobori prestigiul justiţiei. La Tri­
bunalul Ilfov, o sală de şedinţă are mai mult aparenţa 
unui bâlciu şi al unui iureş, care nu cadrează c-u ura­
vitatea instituţiei. 

Cu civilizaţia care-l caracterizează, în vizita care a 
(ăcut-o Uniunei, d-l Prim-Preşedinte Stârcea, mi-a ce­
·rut să arăt deziderentele Corpului. Asigurându-l de 
tot devotamentul Cr,rpului nostru, în realizarea lor, îl 
rugăm să se lucreze pentru următoarele nevoi : 

1) Simţim nevoia de a se restabili raporturile de 
strânsă solidaritate şi de reciproc respect între Barou 
şi Magistratură. Din partea avocaţilor asigurăm pe d-l 
Prim-Preşedinte, de nestrămutata noastră hotărîre de 
a tnfrdna orice încercare de o călca această solidari­
tate şi acest respect. 

2) Să se ia măsuri pentru remunerarea omenească a 
funcţionarilor judecătoreşti, pentru a nu-i sili la umi­
linţa „bacşişului", care degradează o 2ntreagă instituţie. 

J) Să se ia măsuri pentru îndeplinirea procedurilor, 
care cer taxe mari ilegale şi care au descurajat şi pe 
lmpriciruiţi şi pe avocaţi. 

4) Rugăm să se stabilească taxe fixe pe11,tru luc·rări 
şi acte 'f)Q.rticulare, să se împartă în acte urgente şi acte 
ordino,re, cu taxe diferite pentru fiecare natură, care 
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1ră se lucreze ş; să se libereze tn ordinea int.rărei şi du­
pd natura lor, fără ca lmpricinatul să_ mai aibă nev~ 
de a face tocmeală personală cu funcţiona.rut. 

5) Am intervenit şi am, rugat şi pe d-l Prim-Preşe­
dinte să intervind, ca Ministerul de Finanţe să delege 
un funcţionar special, cu calcularea şi încasarea taxe­
lor fiscale ch'lar ln Palatul de Justiţie şi în timpuţ şe­
dinţelor Triliitiîiilclor, pentru ca . sa nu mai ajungem 
la amtlnarea. proceselor şi să scăpăm pe avocaţi de lup­
t.a pe care trebuie s'o dea la Administraţia financiară. 

6) Să se ia măsuri pentru desconges.tionarea sălilor 
de şedinţe. Poate că în mod provizoriu şi numai pen­
tru triburwlele aglomerate, s'ar putea face obligatoriu 
prin lege, reprezentarea părţilor in procesele civile 
printr'un avocat, pentru ca împricinaţii să nu-şi m.ai 
piardă timpul şi să aglomereze aceste tribunale. ln ţă­
rile în c11,re reprezentarea prin avocat este .obligatorie, 
părţile rru mai vin la Tibunal şi nu se pierd atâtea zile 
din mu11ca naţională. ln orice caz ar trebui încercată 
experienţa, până când vom putea să avem un tribunal 
încăpător, pentru nevoile justiţiei Romtlniei-Mari. 

7} Am cerut şi Ministerul de Justiţie a promis şi 
rog siJ. intervină şi d-l Prim-Preşedinte, ca să realizăm 
o popotă a funcţionarilor judecătoreşti din Capitală, în 
Palatul Justiţiei, care ar compensa în parte salariile lor 
prea mici. 

8) Să se ia măsuri pentru refacerea, opiselor de sar­
cini la Notariat şi a tutulor opiselor alfabetice la toate 
secţiile tribunalului. Certificatele de sarcini cerute de 
cei interesaţi, nu se pot obţine complect; iar avocaţii 
şi împricinaţii cari caută un proces la secţiile respec­
tive, nu sunt în st 1ire să găsească dosarul, fiindcă foile 
la literile respective sunt rupte sau lipsesc cu desă­
vârşire. 

9) Am făcut propunerea să în,fiintăm o eforie a jus­
tiţiei, pentru nevoile goşpodăriei ei. Ea ar fi .compusă 
ln Capitală, de Primul-Preşedinte al Trib. Ilfov, împre­
. ună .cu Preşe#ntf.i Secţiilor. şi cu delegaţi ai Barouri­
lor, care să decidă toate chesti,unile de orar, de primiri, 
de vederea dosarelor, de înl.ăturarea samsarilor, de în­
lesnirea funcţiunei magistratului şi avocatului, de hi­
giena şi reparaţia tribunalului, care se dărdmă, de re­
munerarea funcţionarilor pentru lucrările efectuate, 
de perceperea taxelor în Pala,tul dg Justiţie, şi în fine 
de toate micile şi maril~ nevoi .ale gospodăriei de 1,ri­
bunale. 

Cu adâncă convingere, că la llf ov tncepe Q eră .nouă, 
salut ln numele Baroului, numirea <f,-lui Stârcea, cn 
Prfrn-Preşedinte . al Tribunalulu,i Ilfov. 

DEM. I. DOBRESCl' 
Preşedintele Uniune! AvucatUor 

Primim din r,arte<t Domnului George D. Nedelcu, sr,re a lf 
. r,ublicate; lămuririle date asupra 11roectuM de lege tntocrnit de 
D-s<J relativ la „Libertatea publlcatiunll dndiril",. publicat tn 
No. 2 dela 16 lan., al acestei reviste: 

EXPUNERE DE MOTIVE 
la 

Proectnl de lege privitor Ja libertatea 
pnbJicaţlnnU • gândidl, 

Este necesară c, lege asupr11. libertătii preMi T 
Constituţia permite o asemenea lege? 
Intrebările de mai S'11;S au fost pu~e. de elitre multi' 

dintre acei pe· cari H intereMază llb~rtatea . de răspdn­
. •dire a id.eilor i,i cari au la tndemA.nl pt~ea ca !!l ~t-T.a· 

exprime. · 

P.roectul de lege pentru ,,Garantarea $i reglementlt­
rea libertăţii de răspdndire a ideilor şi opiniunilor", 
întocmit de comisiunea instituită de ministerul justiţiei 
şi dat publicitătii pentru ca cercurile competente să-şi 
poată spune părerile asupra dispoziţiunilor ce cuprin­
de, proectul de lege de fată şi comisiunile instituite de 
asociatiile de presă pentru întocmirea unui proect de 
lege privitor la presă răspund la întrebările ce s'nu 
PUL , 

Este adevărat că dela Constituţia din 1866 care a a­
brogat în mare parte legea presei dela i862, Ţara ro­
mânească a trăit fără o lege specială asupra presei. A 
trăit, însă, fără o asemenea lege fiindcă nu i se sim­
(,oa necesitatea; cu începere din anul 1874, prin modi­
ficările ce s'au adus codului penal dela 1864, s'au in­
trodus în acest codice aproape toate dispoziţiunile de 
cari era nevoe pentru reprimarea infracţiunilor de 
presă. 

Articolele 25 şi 26 din noua Constituţie nu se deose­
besc de art. 24 din vechea Constituţie decât prin modi­
ficarea_ prescripţiunilor privitoare la persoanele cari 
au răspunderea publicatiunilor periodice şi neperio­
dice, prin impunerea proprietarului publicaţiunei pe­
riodice de a-ş~ înscrie numele la tribunal, şi prin tri­
miterea înaintea tribunalelor ordinare a unora din de­
lictele de presă cari mai înainte se judecau de juraţi. 

Nouile prescripţiuni introduse în Constituţie nu le­
gitimează îndestul o le@-iuire specială asupra presei. 

Desvoltarea şi regularnentarea principiilor din art. 
25 şi 26 din Constituţie pot intra, ca şi până acum, în 
cadrul codului penal şi al procedurei penale. Tot în 
acest cadru vor trebui să figureze şi sancţiunile pen­
tru infracţiunile săvârşite prin inventiunile technice de 
astăzi pentru răspândirea graiului, imaginelor, etc. 
Dacă odată cu revizuirea codului penal şi a proce­

durei penale s'ar introduce în ele şi dispoziţiunile ce­
rute de executarea art. 25 şi 26 din Constituţie, negre­
şit că nu va trebui nici de aci înainte o lege specială. 
Dacă nu, legea specială se impune. Constituţia nu 

numai că o permite, dar aplicarea principiilor coprin­
se .in art. 25 şi 26, precizarea răspunderilor pentru in­
fracţiunile graiului, scrisului şi presei în limitele ce 
ele prescriu şi stabilirea sancţiunilor o cer. 

Această lege ar putea avea ca titlu: ,,Lege pentru 
punerea în aplicare a dispoziţiunilor cuprinse în art. 
25 şi · 26 din Constituţie". Sau, pentrucă este bine ca 
titlul unei lucrări să a.răte desluşit şi cuprinsul lucră­
ret, cred că un titlu nirp.erit ar fi: ,,Lege privitoare la 
libertatea publicatiunii gândirii". 

Legile· spociale cerute de ultimul aliniat al art. 25, şi 
adoptate de altfel în uz, cari să cuprindă dispozitiuni 
cu privire numai la presă, sau numai la câte un aliniat 
din cuprinsul celor două articole, 25 şi 26-care fornrna­
ză un întreg, - nu corespund nevoei de a se avea ne­
fragmentate regulele de aplicaţiune practică a unui 
principiu. 
· Ase·menea legi sunt sfărâmături, ~i nu li se pot da 
decât valoarea unor sfărâmături: lucruri cărora le lip­
seşte ceva. 

Dacă, dar, materia infracţiunilor săvâtşite prin grai. 
prin scris şi prin presă nu se reglementează la locul 
1:li, 1n codul penal. legea specială cat/1 să o îmbrăţişeze 
1n toată întregimea. 

Delictele de presă sunt infracţiuni ale gândirii · s~ri­
·se, iar inf-ractiunile ~v!rşite prin grai sunt ale ga.n­
•direi vorbite. Amândou/1 a.ceste categorii de infracţiuni 
au acelaş itţvor: gândirea exprimată. 
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09.ndiree. exprimată ca să fie pedepsită trebuie- ·sn. 
prezinte un caracter de publicitate. Oricare ar fi mij­
locul de publicaţiune al gândirei exprimate, fie graiul, 
fie scrisul, fie presa. tot gfindirea exprimată se pe­
depseşte. ,_ 
Legătura este atât de ·strânsa intre mijloacele de pu­

b)j,caţiune ale gândirei încât nu se pedepseşte cu un 
fel de pedeapsă o gândire exprimată care a provo­
cat rebeliune, bunăoară, dacă a fost exprimată prin 
grai, şi cu o altă pedeapsă dacă a fost f;lxprimată prin 
scris, după cum nu se pedepseşte cu o pedeapsă un 
omor care a fost săvârşit cu revolverul, şi cu o altă 
pedeapsă dacă ar fi fost săvârşit cu o altă armă. 

Din cauza acestei strânse legături, chiar legile cari 
poartă titlu numai de „asupra presei" sau „asupra li­
bertăţei presei", cuprind dispoziţiuni cari pedepsesc 
infractiunile săvârşite- şi prin grai şi prin scris. 

Faptul că delictele de presă sunt puse sub un regim 
separat în ce priveşte arestarea preventivă nu este un 
cuvânt de a le izola până şi de infractiunile cu cari 
sunt surori. Sub un acela.ş regim, în ce priveşte ares­
tarea prevenitivă, sunt puse de codul penal şi fap­
tele pedepsite cu o pedeapsă mai mică de 3 luni; cu 
toate astea ele şed la un loc cu celelalte infracţiuni. 

Libertatea presei este libertatea publicaţiunii gândi-
rii ca şi libertatea vorbirii. · 

Insaşi Constituţia prin acelaş art. 25 garanteazll. li­
bertatea de a comunica şi publica ideile şi opiniunile 
şi prin grai şi prin scris şi prin presă. 

De aceea am dat ·proectului de lege titlul de „Pro­
ect de lege privitor la libertatea publicaţiunii gândi­
nr· în care se cuprind infracţiunile sâvârşite prin toate 
mijloacele de exprimare ale gândirii. 

' 
Din punctul de vedere al principiilor constituţiona-

le exprimate prin art. 25, 26 şi 105, dispoziţiunile _pro­
·iectu1ui de lege nu es din sfera determinată de aceste 
prmcipii. : : I 

Constitutiunea garantează libertatea publicatiunei 
gând1rei prin grai, prin scris şi prin presă întru atât 
întrucat nu se abuzează de această libertate, adică în­
tfuca~ graiul, scrisul ş1 presa nu săvârşesc vreo infrac­
ţiune, şi fac răspunzătoare de infracţiuni anumite per­
soane în cazurile determinate prin codicele penal. 

In întelesul textelor formale ale Constituţiei am în­
tocmit proectul de lege, concentrând cazurile determi­
nate prin codicele penal cu privire la infractiunile gân­
dirii şi reglementând responsabilitatea persoanelor e­
numerate de Constituţie, astfel ca infracţiunile · să nu 
rămână nepedepsite. 

Din o simplă citire a articolelor proectului de lege 
se va putea avea o idee clară de cuprinsul lor i,i de fe­
lul în care am organizat responsabilitatea. Cred că 
prin organizarea dată, scopul urmărit de Constitutie, 
,care, pe lângă garantarea libertăţei publicatiunii gân­
dirii, voeşte să pună frâu şi abuzului de vorbire, de 
scris şi de pre!ă, va fi atins. 

In ce priveşte garantarea libertăţii publicatiunii gân­
dirii, sancţiunile contra dispoziţiunilor guvernului ca­
re ar nesocoti text.ele exprese ale Constituţiei sunt pre­
văzute ·tn art. 99 din Constitutie care reC\,moaşte OJ'i• 
clrei persoane vătămate de o măsură arbit.rarl dtep­
tul de a cere dau.ne contra Statului. 

Voiu cllut.â s~ explie ţ1i sit justific aeele di!p<>zitiuni 

din proectul de lege deapre care s'ar putea zice că au 
p.iVOie _de lămurire sau de o jusţificare li). 

Semnillcatiunea expresiunei „infractiune de 
Kândire". (Art. 2). 

Pentru a sintet~a noţiunile delictelor săvârşite prin 
grai, prin _ scris şi prin presă am întrebuinţat expresiu­
·uile ·,.infracţiune de gândire'', ,,abuz ~(;) gândire" şi 
,,manifost.i.N ·abuzivă de opiniune ... 

O întrebuinţare rea a gândului constitue un abuz de 
gândire. Cel care abu"ează de gândireo. . sa nu poate 
rămâne neped·epsit, . ca şi cel care abuzează de forţa 
sa. O exteriorizare sau manifestare - în orice mod ar 
fi făcută - a unei gândiri sau opiniuni, dacă este a­
buzivă, adică dacă vatămă sau este contrarie legilor, 
devine obiectul unui text represiv de lege. 

Vorbirea, scrisul şi imprimeria sunt instrumentele 
de publicatiune ale gândirii. ,,A scrie, a imprima nu 
sunt decât expresiuni diferite ale cuvântului care el 
însuşi nu este decât o expresiune a gândirii". 

Abuzul de vorbire, de scris şi de presă este un abuz 
de gândire. : 

Expresiunea, dar, ,,infractţune de gândire", cuprinde 
infracţiunile graiului, scrisului şi presei. 

Am insistat asupra lămuririlor de mai sus spre a în• 
· 1esni întelesul expresiunei „infracţiune de gândire''. 
care a produs nedumeriri, deşi această expresiune este 
curentă în doctrină şi jurisprudentă. 

Textul articolului 2 nu face decât să enunte înţele• 
sul expresiunii „infracţiune de gândire", iar nu să de­
termine anume infracţiunile, sau să le precizeze. 

Precizarea delictelor se vede din enumerarea făcută 
în cuprinsul articolelor proectului de lege, cari, con­
form jurisprudentei !naltei noastre Curţi de casaţiune, 
in materie de presă, fac deosebire, între delictele de 
presă propriu zise şi delictele de drept comun cărora 
presa le-a servit numai ca intermediar. 

Sub starea de asediu se pot înfiintâ cenzura sau alte 
măsuri preventive pentru apariţiunea, vinde.wa 

sau distribuirea publicatiunilor ? lArt. 4). 
Noua Constituţie, prin art. 128, in deosebire de cea 

veche, permite ca in caz de pericol de Stat, să se in­
stitue, prin lege, starea de asediu generală Sau par• 
tialll.. ·~..,, . I 

,,Sub starea de asediu, care se impune prin ·gravi~' 
latea împrejurărilor, libertăţile publice sunt suspenda­
te în interesul superior al existentei Statului. Atunci­
zice doctrina - toată autoritatea este concentrată în 
mâinile autorităţilor militare. Se pot luă. toate măsu-

. rile de siguranţă publică, se poate institui cepzura pu­
blicatiunilor, etc., şi tribunalele militare judecă crime­
le şi delic~e 1n contra siguranţei". 

Constituţia din 1866 necontinând nici o dispoziţiune 
cu privire la starea de asediu, eră. chestiune dacă Re­
gele puteâ. prin decret regal să declare starea de ase­
diu pe baza legei din 10 Decembrie 1864 care dăduse 
un asemenea drept Domnitorului, şi care .reglementa­
se puterile autoritătilor militare sub starea de asediu. 
Se susţinea că această lege eră. abrogată de Constituţie. 

Eră. deasemenea cheatiune dacă chiar printr'o lege 
ca.re ar fi declara~ stuea ~i aeediu, s'ar fi putut sus-

1) Jn ~rltlcele ~ase iDroectulul de . le1re s'a SJ)Ull c!l: este .anti­
eonstltuţlonal, · el rll11toarnl $l9temiul Constituţiei, contine con­
eopţlunl bizare tl absurde, a,vtdenţlul o ment;llit~te stranie ş3 

neJurldJc~ şI eac• fntoomtt cu untlmenţe de duşmănie. {Ziar.ele 
.,AdeY~" dl• li tl iSI Ianuarie, ,,Dtmlneaţa" .din 1!1 şi 20 
Jan11ar1, ~ .,Lupt~" din aa Ianuarie 1917). 
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pcnda. dispoziţiunile constituţionale în. materie de pre• 
să, faţă cu art. 24 din- Constituţia 1?,S.re oprea orice 
lege excepţională tn această materie, şi faţă cu art. 
128 care spunea. pur şi simplu că Constituţiunea nu 
putea. fi suspendată nici in total, nici în parte, 

Ou toate discu(iunile ce au avut loc, guvernele, a~ 
tunci când Ţara s'a aflat în împrejurări grele, a obţi­
nut prin legi autorizarea să poată d~clara starea de 
csediu prin decret regal, în cuprinsul legei din 10 De­
cembrie 1864. 

Astăzi asemenea chestiuni nu se mai. pot pune. Con­
stituţiunea prevede starea de asediu in caz de pericol 
de Stat, caz în care libertăţile publice pot fi suspemi::lte. 

De aceia în art. 4 al proectului de lege am prevăzut 
c~ sub starea de asediu infractiunile în contra sigu­
ranţei Statului şi în contra Constituţiunei sunt de com­
petenta tribu11alelor militare chiar când sunt comise 
de civili, şi că în timpul stărei de asediu se pot ordon;\­
restricti-uni cu privire la libertatea publicaţiunii ;;~ln­
dirii. 

Abuzul de gândire comunicată sau publicată prin 
mijloacele de · difuziune a vorbirei sau reproducere 

a sunetelor poate fi considerat ca o infractiune 
săvârşită prin gral ? (Art. 8). 

Sub vechea Constituţie s'ar fi putut ridica chestiu­
nea dacă mijloacele de difuziune a vorbirei, de trans­
mitere a imaginelor şi de înregistrare şi reproducere a 
sunetelor prin care se pot săvârşi infracţiuni, ar fi pu­
tut figura, din punctul de vedere al răspunderii pe­
nale, alături de mijloacele de perfecţionare şi de difu­
ziune a scrisului, ca ziarele, revistele sau orice alte im­
primate şi publicatiuni periodice sau neperiodice. 

Articolul 21! din Constituţia abrogată garanta liber­
tatea cie a comunică. ş i publica ideile şi oprniunile prin 
riu grai , prin scris şi prin presă, fi ecare fiind răspun­
zător de abuzul libertăţii în cazurile determinate prin 
codul penal care nu putea restrânge dreptul în sine. 

In ce priveşte comunicarea ideilor şi opiniunilor 
prin viu grai, art. 294 din codul penal pedepseşte in­
fract,iunile săvârşite prin cuvinte vro/erate în public, 
iar jurisprudPnta a stabilit că nu constitue o infracţi­

une cuvintele care au fost rostite în loc public, însă 
în cerc intim, deşi cercul intim le-ar fi putut purLa. 
mai departe. Le~ea nedeterminând caracterul publici­
tăţii vorbirei , rămâne judecătorilor să aprecieze fap­
tele din care rezultă publicitatea. 

Deci, ca să constituiască o infracţiune, cuvintele tre­
buesc rostite în loc public şi auzite din 'l.'iu grai de un 
cerc mare de oameni. 
Aşa determină codul penal cazurile cu privire la pu­

blicitatea vorbirei. 
Constituţia nepermiţând codului penal să restrângă 

dreptul în sine, s'ar putea zice că incriminările fapte­
lor săvârşite prin mijloacele de răspândire a vorbirei 
arătate mai sus sunt anticonstitutionale, deoarece 
Constituţia nu recunoaşte alte incriminări decât cele 
din codul penal. 

Incriminările de care este vorba nu pot forma sub 
noua Constitutie obiectul unei discut,iuni. 

Noua Constitutie, în articolul său 25. a eliminat cu­
vântul viu din cuprinsul vechiului art. 24. 

Prin urmare, cuvintele pro.ferate în loc public ca să 
constitue o infracţiune, pot să nu fie vii, pot să nu 
curgă dela isvor, adică pot să nu fie auzite din chiar 
gura infractorului. · 

Vorbirea este ca şi apa. Api!. este nu p.umai cea vie, 
acea dela izvor, ei şi e.eeia eare curge prin albia ra.u-
rilor. · 

Prin analogie. putem spune că mijloacele de difuzi ­
une a vorbirei, de transmitere a imaginelor şi de •înre­
gistrare şi reproducere a sunetelor sunt albiile prin 
care curg vorbirea, sunetele, etc. 
Aşa dar, dispoziţiunea din art. 8 după care „întro­

prinderile de difuziune a vorbirei sau de reproducere 
& sunetelor, întreprinderile de proecţiuni şi de reprodu­
cere şi transmitere a imaginilor intră în prevederile 
legii alături de ziare, reviste sau orice alte imprimate 
sau publicaţiuni periodice sau neperiodice", nu este 
contrarie Constituţiunei. 

Cine pot' fi directori şi redactori răspunzători ai 
publicatiunilor periodice ? Cine pot fi proprietari 

şi editori ai publicatiunilor ? (Art. 13). 
De libertatea publicaţiunii ideilor şi opiniunilor se 

ocupă art. 5 şi 25 din Constituţie. 
„Românii fără nici o deosebire de origină etnică, de 

limbă, sau de religie, zice art. 5, se bucură de liberta­
tea presei şi de libertatea întrunirilor", adică de liber­
tatea scrisului şi a vorbirii. 

,,Constituţia garantează tuturor libertatea de a comu­
nica şi publica ideile şi opiniunile prin grai, prin scris 
~i prin presă", se rosteşte art. 25. 
Amândouă aceste articole se întregesc. 
Art. 5 consacră principiul libertăţii publicaţiunii 

gândirii, iar art. 25 reglemwtează exerciţiul acestui 
principiu. _ 

Este fără discuţie, că prin cuvântul tuturor din art. 
25 se înţelege tuturor Românilor. 

Constitut,ia garantând numai Românilor libertatea 
publicatiunii gândirii, străinii nu se pot bucura de a­
ceastă garanţie. 

In regulamentarea, însă, privitoare la persoanele 
răspunzătoare de publicaţiunile periodice, art. 25 pre­
cizează că directorii şi redactorii răspunzători trebu­
esc să se bucure de drepturile civile şi politice, adică 
să fie cetăteni români. Prin urmare nu toti r.omânii au 
dreptul să fie directori şi redactori răspunzători, ci nu­
mai cetătenii români: femeile, c_opiii şi interzişii, bu­
năoară, nu au drept să fie. De străini nici vorbă nu 
poate fi. 

Despre proprietarii publicatiunilor periodice nu se 
face nici o menţiune. Deasemenea la publicaţiunile 
neperiodice Constituţia (art. 26) nu face nici o preci­
zare cu privire la calitatea persoanelor răspunzătoare 
ele scrieri: autorul, editorul, patronul tipografiei. Aceş­
tia sunt puşi pe aceeaş treaptă, şi neprecizarea calităţii 
lor de români sau cetăţeni români evidenţiază că 'ei 
pot să nu facă parte din aceste două categorii de per­
soane. 'l · 

Deci, proprietarii publicatiunilor periodice, editorii 
publicaţiunilor neperiodice şi patronii tipografiilor pot 
fi şi străini ca şi' autorii. Ei, însă, nu se pot bucura do 
garanţia libertăţii de care se bucură Românii în ma­
terie de presă, în caz de infracţiuni. 

In acest înţeles al· -literei şi spiritului articolelor 5 25 
şi 26 din Constituţie, 'prin art. 13 n'am întins la fe~ei 
dreptul de a fi dire,ctori sau redactori răspunzători de 
publicaţiuni periodice şi n'am interzis străin.ilor drep­
tul de a fi proprietari ai unor asemenea publicaţiuni. 
Proprietarii publicatiunilor periodice, în realitate, nu 

· sunt decât editorii publicaţiuniJor neperiodice. 

Rectificări şi răspunsuri (art. 18-21) 
Dreptul 111- rectificare şi la răspuns a fost regularrten­

Lat de legea presei dele. 1862 şi de art. 193 din codul 
penal. 

Dispozitittnile determine.te prin codul penal au fost 
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„constituţionalbiatEt' de legiuitorii constituanţi dela 
1884 şi i923. 

Aceste dispoziţiuni au fost traduse şi în proectul de 
lege. 

Pentru rezolvirea chestiunei dacă persoana · atacată 
căreia i s'a publicat răspunsu) mai poate recurge ia 
justiţie pentru prejudiciul cauzat, am introdus dispo­
ziţiunea din legea franceză dela i881 după care drep­
tul de răspuns nu împiedică acţiunea în difamatiune 
i;au injurie, dispoziţiune în destul de justificată de 
doctrină. 

§ 5. Interzicerea răspândirei publicatiunilor 
(art. 23-24). 

In trecut, în Franta şi Ia noi, se pedepsea şi com­
r>licitatea ne'5ativă, adică faptul de a nu denunta sau 
ele a nu împiedica o infrac(iune. In unele State se pe­
depseşte şi azi un asemenea fapt. 
Dacă neîmpiedicarea unei infractiuni este învinuită, 

nu se poate face o învinuire celui care împiedică să­
vârşirea unui delict. sau celui care nu vrea să asiste 
rn mâinile în buzunar la consumarea lui. 

Oricine este oblig-at să împiedice o infractiune. 
Puterea executivă mai cu seamă are obligatiuneA. 

să oprească consumarea unui rău ale cărui propor- · 
!rnni nu se pot cunoaşte , şi care poate turbura liniştea 
Statului sau pune în pericol si'5uranta lui. 

A face deosebire între o infractiune de drept comun 
şi între delictele arătate în art. 23 din proectul de 1e~e, 
n le cântări irravitatea lor, spre a conchide care lre­
buesc împierlicate şi cari nu, este a face o superflui­
tate de cuvinte. 

Oprirea răspânr!irei publicatiunilor cari prin inser­
liunile lor constituesc infractiuni nu este o măsură 
rreventivă din cele oorite de Constitutie. 

Constitutia zice: ,,Nicţ o. măsură preventivă pentru 
roari(iunea, vinderea sau.distribuirea oricărei publiea~ 
(iuni nu se poate înfiinta". 

Dar, ce sunt măsurile preventive? 
„Măsurile cu caracter preventiv sunt nccleo. nrln 

rnre se determină mai cJinainte concli(iile de publici­
tate şi de răspândire a gândirei". 

Or. prin oprirea răspândirei unei publica{iuni delic­
tuoase nu se stabileşte de mai înainte cum să · c;e facă 
rlistribuirea în nublic, ci se împiedică consumarea unei 
infractiuni. ~lupă cum se îmniedică mâna unui criminal 
în momentul când e ridicată ca să lovească . 

Dup:1 cum criminalul nu trebuie lăsat să · săvârşeas­
că omorul nentru motivul că el va răsnunde rle fapta 
sa, tot astfel nu trebuie lăsat să se răspândească în 
ruhlic imprimatul care nune în prime.tei.ie si~uranta 
8f.at,11lui. SAU îi turbură linistea. pentru ·motivnl că au­
t,ornl publicatiunii Ya răspunde „cu pretul Iibertătei 
sale". 

f:red că. se cuvine linistei Statului un drept de pr0-
c~rlPre fată cu răspunderea ce-şi asumă autorul pu­
bl i r.athm ei. 

PPntru consic:iPratin;,ile ·de mat sus. în par. 5 ,,Despre 
interzirerea răsnânrlirei publicatiunilor" (art. 2.1--24) 
o.m prevă;rnt cazurile în . care a11't6rităţile administrati­
ve vor pute~ împiedica răspândirea. 

Din eroare de manuscris ra· Îl'lceputi1l art. 23 se g-ă­
seste cuvâritul p~rj,ndice :' acest cuvânt lasă să ·se întelea­
g-ă. r .ă numai- răc:;i:iânrlire·a ntiblicA'ti'nnilor oeriorlir,e se 
pont.e interzice. Din titiu(i:iara~rafului, însă. şi din cu­
ririns~l textelor cel.nr rlou~ !trţi".,01 e. se întelege că este 
,·orba rle toate publicafiunile· delictuoase. 

In art. .24 am prev~zut dispozitiunea. după ca.re pro-
1wietarii, directorii sau redactorii publicatiunilor a c11• 

ror răspândire a fost interzisă, se pot adresa: justiţiei 
dacă vor crede că măsura este ilegală. 

In sistemul legislaţi unei noastre, chiar · sub vecheo. 
Constitutie Puterea executivă era răspunzătoare de a­
buzurile ce ar fi săvârşit. Partea vătămată de un act 
administrativ ilegal se putea adresa. tribunalelor pen­
tru prejudiciul cauzat. 

Acum, însăşi Constituţia prevede o atare dispoziţiu­
ne. Art. 99 zice : ,.Orice parte vătămată de un decret 
sau o dispozitiune semnată sau contrasemnată de un 
ministru care Yiolează un text expres al Constitutiunei 
sau al unei legi, poate cere Statului, în conformitate 
cu dreptul comun, despăgubiri băneşti pentru preju­
diciul cauzat". 

Mai mu'll noua Constitutie prin art. 107 dă drept 
particularului să ceară daune chiar direct dela func­
ţionarul care a săvârşit actul ilegal. 

Autorităţile judecătoreşti vor examină. dacă actul ad­
ministrativ în contra căruia s'a plâns partea vătămată 
este un act de guvernământ sau un act administrativ 
propriu zis, dacă actul este ilegal sau nu. 

§ 7. Despre afişaJ. colportai şi vânzare 
(art. 26-30). 

După legea din i7 Martie i874 asupra comertului 
ambulant care reglementează vânzările pe stradli, în 
barace, magherniţe, etc., nimeni nu poate exercita. un 
asemenea comert fără o autorizare specială dată de 
autoritatea prevăzută de lege. Dispoziţiunile ac_estei 
legi, însă, după cum arată art. 20, nu se aplică la vân­
zarea de ziare sau imprimate. Regulamentul legei a­
rată de asemenea că se pot vinde, fără nici o autori­
zare, în chioşcuri, Ji)e stradă. etc .. cărtile, broşurile, ek., 
cu singura condiţiune ca vânzătorii să nu fie atinşi 
ele boale contagioase sau desgustătoare. Instructiunile 
Primăriei Capital0i privitoare la comertul ambulant 
spun şi ele, la litera a. că vânzările de ziare în chioşcuri 
sau umblând pe stradă, cărţile, broşurile, cari nu tra­
tează subiecte pornografice, sunt libere de legitimatie. 

Din cele de mai sus se vede că vânzarea ziarcJor, 
cărtilor, broşurilor, etc., pe strad!i, în chioşcuri, etc., 
este liberă numai cu restricţiunea ca vânzătorii să nu 
fie atinşi de boale contagioase . sau clesg-ustătoare , şi 

broşurile s~ nu trateze subiecte pornografice. Vân­
zarea ziarelor, etc., este, prin urmare, permisă ehiar şi 
celor recunoscuţi ca vagabonzi, deşi aceştia sunt, enu­
merati de art. 8 al regulamentului legei comertului am­
bulant printre cei cărora nu 1i se poate acorda autori­
zarea de a exercita un asemenea corner(. 

Cred că din cauza unei greşite întelegeri a principiu­
·1ui l'il:iertătei presei nu s'a pus îndatorirea şi vânzăto­
rilor de ziare, broşuri. etc .. să obtie o autorizare pentru 
exerciţiul comertului lor. 

Cu atât mai mult e nevoie ca aceşti vânzători sau 
cli.st.ril:}uitori .să nu poată fi chiar şi vag-ab'onzi recunos-
cuţi, cu cât ei au şi o răspundere penală. . 

Art. 50 din codul. penal modificat prin legea dela 
i874, pedepseşte ca complici pe acei cari vor fi con­
tribuit la . vânzarea sau la distribuirea unei scrieri, 
unui imprimat, etc., şi nu vor arătă. lămurit numele 
şi domiciliul adevărat al autorului, girantului, edito­
rului, când scrierea, imprimatul contin crimă sau de­
lict. Ei vor fi scutiţi de pedeapsă dacă vor arăta pe ade­
văratul individ dela care ţin imprimatul, saµ dacă vor 
t1răta. pe auf.Qri, giranţi şi editori. . . 

Textul ac?stui articol este consfinţit ş.i de Constituţia 
rea Yeche ŞJ ele cea nouă, căci amândo11i'i spun că ga-
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ranteaz! lib&rlatea pretei „tn euurn, d&terminate prin 
ccdul penal" . 

. Cele ce preced motivează · tn deajuns dispozitiunile 
d~n ar~:. 26~30 cu privire la afişaj, colportaj şi vânzare, 
d1spoz1tmm împrumutate din legea franceză dela i88L 

In ce priveşte prescriptiunile art. 50 din . codul pe­
nal, reproduse mai sus, le-am prevăzut în ultimul a­
lineat cu Nr. 3 dela art. 3i şi tn art. 79 din proectul 
~l~e. · .. 

Cap. Il. Despre r~spunderea publlcafiunil gândirlL 
(art. 31-34). 

Sistemul de responsabilitate admis de Constituţie tn 
materie de presă consacră anonimatul. · 

Constitutia nu tine să fie pedepsit autorul infractiu­
nei. căci opreşte urmărirea pentru descoperirea lui. 
Stărueşte. însă. în pedepsirea delictului. Inchizând o­
chii în ce priveşte pe autor, aleargă clin fictiune în fic­
tiune: la directorul ziarului, la reda.dorul ziarului şi 
merge pentru despăgubiri civile şi la proprietarul zia­
rului: persoane străine de delict. E nn sistem, totuşi, 
şi în această ocolire a responsabilitittii reale. 

11K-~i ia r~epunderea punându-se la e.d~•tul ~na 
demnităţi, sau punând justitia tn Imposibilitate de a-l 
urmări prin fuga lui din Ţară, atunci r~punderea o 
are acel de al doilea, redactorul. 

Libertatea presei are de corelativ răspundere& celor 
ce scriu. Dacă aceştia sunt cunoscuti şi au domici­
liul în Ţară ei vor fi judecaţi chiar şi tn contunl!.cie; 
dacă, însă, nu vor să se arate, sau nu au domiciliul 
tn Ţară, sau sunt străini ~i nu se găsesc in Ţară spre 
a fi puşi sub paza justiţiei, atunci pedeapsa trebue să 
o ia unul din cei doi ţapi ispăşitori. Constituţia o cere. 

Delictele săvârşite prin publicatiunea gândirei scrise 
sunt mult mai grave decât delictele vorbirei. ,,Ele 
presupun o gândire refiecta~ă ş_i re~rezi:ită ~uit m~i 
mare pericol din cauza publtcat_mne1 m_ai ma:i c~ pr~­
meşte şi din cauza permanentei actulm pubhcaţmne1. 
Ar fi fost de preferat să nu li se atribue acelaş grad 
de culpabilitate". Codul penal distinge între arnenin­
ţ!:irile scrise şi ameninţările verbale. (Art. 235-237). 

GEORGE D. NEDELCU 

UN PARADOX 
pentru Domnui Ministru de Justiţie 

In acest sistem, care prin vălul de ficţiuni ţinteşte 
numai şi numai Ja pedepsirea delictului, tr{lbuesc bine 
precizate cazurile în cari persoanele fictive pot fi res­
ponsabile. Succesorii în răspundere pot uşor avea la 
îndemână diferite mijloace de sustragere, pentru ca La 11 Noembrie 1924, şeful staţiei Cucuten_i, jud. Ia~i, 
infracţiunea să rămână nepedepsită. . constată prin proces-verbal că Petre ~mi~rescu, din 

Art. 26 din Constitutie zice: ,,In ce priveşte _publi- oraşul Dorohoi, a călătorit în tren f ară b_ilf;_t. L_a _fO 
rntiunile neperiodice, răspunzător de scrierile sale este Septembrie 1925, direcţia li regională laşi il tri_mite 
autorul, în lipsa acestuia · editorul; patro~ul tipo:g-ra- in judecata tribunalului, care fixează termen de rude­
fiai răspunde câ.nd autorul şi editorul nu au fost des- rată la 26 Aprilie 1926, c6:nd numitul este condamnf!t 
coperiti". · în li-,să, pentru coniraventia prevăzută de a~t-~ fj din 

,,La publicatiunile periodice rei1poni1abilitatea o .are: Legea de exploatare·$i politie C. P. R. la O mica_ amen­
autorul, directorul sau redactorul, tn ordinea enume- dă. Această sentinţă i se comunică la :5 Decembr:,e f926, 
rărei". · iar la !3 din acewşi lună, este sezisată prin apel 

,,Proprietarul în toate cazuriJe ei1te wÎidar răspm1- Curtea de Iaşi, care soroceşte ajacerea la 21 Mai 1927. 
zător de plata despă,robirilor eivile". · Tată deci o contravenţie săvdr$ită în i924, care nu 

Ce însemnează cuvintele „1n lipsa acei1tuia ?'' Ce tn- este 'i:ncă judecată definitiv fo 1927 I 
~Pmnează „eând autorul şi editorul nu au foi1t desco- Cităm numai un caz dintr'o mie. 
periti ?'' De notat că instantele judecătoreşti nu s'au ficut vi--

Printr'o interpretare judaidi s'ar putea ziee ·că în nO'Vate de nici o neglijenţă în cazul de mai sus şi că 
toate cazurile, chiar atunci când autorul 'publicatiunei dacă contraunientul u mai adresa cu opoziţie la pri­
nu este semnat sau nu a fost arătat · se pot -face investi- ma instantă, sau propunea martori, sau numai s'ar 
g-at.iuni pentru descoperirea Im. Nu acesta este, 1nsă, lăsa în opoziţie tn a-pel, · afacerea ar risca să ajungă a­
îr:teJesul art. 26 citat. Investil!'atiunile nu se pot face nu'z nou f928. 
decât atunci când în locul celui real a fost arătat un Cauza? Remediul. ? · 
altul drept autor, când un altul şi-a apropriat publi- Pentru judecareit acestor contravenţii, precum şi 
catiunea. In asemenea cazuri cercetări pent.ru desco- pentru Judecarea unor contravenţii prevăzute de Le­
perirea adevăratului autor trebuesc făcute. Altfel, - gea pentru sigurQnţa u'enerală a Statului ( de ex.: ser­
'l.ice .iurisorudenta - s'ar alung-e Ja represiuni iluzorii. genţii de poliţie cm,i părăsesc servictul înaintea ex'f)i­
Acest 1nteles al art. ·M 1-aI'.n tradue clar. tn textele ·art. rărei termenului angajamentului), competinţa a fost 
77 şi 78 din proeetul de lege. . lă~ată sau mai bine zis uitată în prima instantă ·a tri-

Lipsă este autorul publicatiunei : eând nu este sem- bunalelof', deci cu apel la Curte. 
nat. când n'a fost ar~tat, eând n'a foi1t descoperit, când Natural, w cât instantele sunt mai superiom'e, cu 
a fost arătat ea autor o ~rsoan!l domi-eiliattt- tn st:r'M.i- a.tdi şi funcţionarea. lor merge mai greoi . .. Un consi­
nătate. sau un 11trrun ea.re a pue bar1erl intre el şi jus- lier raportor, u1t complect d.e trei, judecdnd o contra­
titia Ţărei'. nenţie săvârşită de un călător care s'a urcat ·tn tren 

A nu considera lipsit ~rsoanele domieiliate în străi- fără bilet ... Se pare o glumă I 
nătate sau pe străinii oari nu pot fi pu~i sub . paza ju~ Cur~e de apel, instlmţa primă de contencios (ldmi­
t,itiei, ar fi a neutraliza p1'~Tipt\uni}e eonstituţionale ?tMtrt'ltiv, ,imt(l;h,ţe de recurs tn materie fiscală, judecă 
privitoare la răspunderi. Orie!nd drreefortt . şi redacto- contrave1ttii de fektl, celor specificate mai sus, fn timp 
rii. răspunzători pot ar'll.tn-J"-6a ·atitori persoane (;'lom-iei- ce Jţ1,de_cătorul de ocol are tn competinţă furturile cu 
liate în străinătate satl '!f.r~inl eMi 8ti4'l aproprie --pu- -c_ "fradţie ' fll Qâ;rM apel vine tnaintea tribunalului. _ 
b1icatiunea. · Cu un, proect de cdteva rdnduri, Domnul Ministru de 

TnfraeUunea nu trebue 111!. rămft.nă nepedepeittL tJ~ justîtie poate pune {ucrarue u,, punct, legiferdnd ca 
aceea legiuitorul constituant., tn lipM. autorolui, aleargă toate ac~te contravenţii să fie judecate la ocolul '1U­

la directorii ş1 redactorii ri1epunstl.tori. In c~ c$.nd pri- pectit1. 
mul dintre aceeti doi este llpet!. ei el, când nu voeşte Atunci me se va mai -veded nici o contrll:t)/fflti,e ~ 
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id lânce~eas~d ani de zile pe mesele judecătorilor, dar 
nici mecanismul- perfecţionat al unor instanţe supe­
rioare îm'[)'iedecµt din mersul lui normal de .ptaful a­
cesta al faptelor mici cari atrag neînsemnate pede'f)se. 

laşi, 19 Februarie 1927. · 
EUGEN PETIT 

B. CERNEA 

sau un intermeao. Pentru el avocatt:1ra era . un . sacer­
doţiu. Avocatul - vocat'us ad cau~·am defende-ndam -
nu are a:lt drept şi alt scop decât pe acela de a-şi. face 
datoria, şi avea o singură dato-rie : apărarea cauzei în­
credinţate. Avocatul era „câinele credincios" ca,.re avea 
să vegheze la liniştea clientului. . 

Când cineva îl chema să-l apere şi când îşi asuma 
această apărar(:i, Cernea nu mai avea decât un ~ingur 
gând : să apere. Iar pentru această misiune nici o mun• 
că nu era prea mare, p.ici o. jertfă prea grea. · 

Cei ce l-au văzut in noptile de vară_ cercetân~ fă:.ă 
... Blajin, cum trăise, a închis ochii Nestorul barou- răgaz zeci de tomuri -spre a se ~difică. şi a ?ăs1 miJ-

lui nostru. locul să convingă, cunosc numa1 o parte ?m ceeace 
Palatul de justiţie, în care nu mai răsună vocea lui Cernea considera drept activ_itatea ·avocatulm. 

Take Ionescu, a lui Toma Stelian, a lui Delavrancea, S_pre deosebire de „barrister~l''. englez, a~10catul ple­
a lui C. G. Arion, a lui Mişu Antonescu, nu va mai fi cla.nt care nu-şi cunoaşte cliţmtul, care pnmeşte dela 
străbătut de cel care a fost desigur, cel mai desăvâr- ,,solicitor" (avoue) dosarul şi onorariul şi care nu a­
şit dintre avocaţii noştri. pare decât în ziua . judecătH, Ceri:ea credea _că proce-

De bună seamă baroul românesc a numărat în cele sul nu constă numai din pledoar10. In . stadiul actual 
câteva decenii de existentă organizată multi şi · distinşi al activităţii şi moravurilor, Cernea · cre?ea că ~".ocatu~ 
avocaţi. Cantitativ şi calitativ numărul avocatior noş- nu e numai un orator, ci şi un detectiv a~ chentul~1 
tri mari şi buni e impunător. şi al cauzei. .El considera că avocatul nu şi-_a indeph-

Cernea a fost, fără îndoială, un bun şi mare avocat. nit menirea dacă s~ desinteresează .de e:7oluţ1.a do~aru­
Dar a fost, mai mult decât oricare altu], un desăvârşit lui, dacă nu supraveghează procedura, Judecata şi ho­
avocat. El a fost exclusiv avocat, dar avocat din tot tă â r rea. . - ă 
sufletul. Dispreţuind josnicia 11;celora cari . operează ?e sub P -

Marii noştri avocaţi nu au ilustrat, îndeobşte, numai mânt, la întuneric, pentrucă sunt nedemni s~ _lupte 
bara. Catedra, tribuna, parlamentul, ne-au răpit pe cei la lumină, Cernea nu. credea totuşi că acest_ dispret 
mai multi dintr'înşii vremelnic. şl uneori, definit.iv. e singura atitudine a avocatului. El se considera dator 

Intr'o activitate cotidiană de aproape o jumătate veac, să ia măsuri de prevenire şi de pază pentr~ ca ? ,,ne-
Cernea nu a fost, nu a voit să fie. decât avocat. glijentă" procedurală să nu schimbe o situaţie de dr~pt 

Conceptia sa fanatică despre independenta de cuge- şi O „ indelicateţă" neprevăzută să nu răstoarne o JU­

tare şi activitate a avocatului l-a făcut sl'i. nu aspire la decatl'i.. 
nici o demnitate ş i să nu ~rimiască nici o însărcinare Cunoştea toate potecile, pe cari se poate abate drep-

. străină profe.siuniL ~, . ,. \ ~ .. . . , .tat-ea din d,rumul eţ caj. drept. Niciodată nu i~a !re~ut 
Şi astfel dascălul nostru, al tuturora, nu a fost ofi, prin gând s'o facă ; dar se credea dator să împiedice 

cial titularul nici unei catedre. Avocatul cel mai vene- orice încercare a altora de a o face. 
rat al baroului nostru nu a fost niciodată conducător Şi astfel, învăţând să cunoască sufletul omenesc cu 
a1 acestui barou. Cel mai popular dintre apărători nu toate slăbiciunile lui, eJ se îngrijea ca marea scen~ a 
a ţinut să aibă vreodată alt mandat afară de cel pentru pledoariei- să nu p,e un epizpd izolat şi n~înteJes, c1 o 
justit,ie. Avocatul atâtor mari instituţiuni nu a voit nici apoteoză a unei fireşti evoluţii în cuvemtul _cadru. 
odată să facă parte dintr'un consiliu de administratie. Dacă această activitate este sau nu cea care mcumbă 
Cel mai erudit dintre jurisconsulţii noştri nu a scris un avocatului dacă O cere sau nu cariera, dacă o merită 
rând într'o revistă judiciară. Dacă nu mă înşel, n'a sau nu cli~ntul, _se poate discuta. Dar cei, cari au avut_, 
avut nici o decoratie. în decursul carierii, prilejul să fie măcar odată alături 

Astfel omul distins, omul de inimă, omul de carac-- de Cernea, au trăit alături 1de ·el îngrijorarea cu ~~re 
t,er, care ar fi putut să aibă demnităţi, pe cari atâţi ne- el urmărea procesul, ca medicul che~at ~a căpăt~rnl 
chemati le detin , şi care ar fi ţlustrat orice demnitate, unui bolnav, care urmăreşte cu · atenţ1a plmă de · s1m­
- a trăit modest şi retras o viaţă de muncă t.l'icută şi tul răspunderii _mersul boalei, pe care -0 ·oombate. 
stăruitoare. Un mare exemplu de nemărginit devotament - ră-

Căci- Cernea a fost un benedictin al profesiunii noa- mâne cariera de O jumătate veac a lui, Cern~a . . 
stre. Cu rl'i.bdarea migăloasă şi neobosită a căluS\"ărului, . Dar dacă n'ar fi fosţ decât un desăvârşit avocat.. 
care-şi trecea viat.a în citirea Căr{;ii Sfinte, Cernea a poate că nu am fi simtit cu· atâta. durere golul, pe care-1 
străbătut aproape trei pătrimi de secol citind. Ajunsese lasă într'un barou ale cărui pierderi au fost atât de 
astfel să întrunească cea mai uimitoare eruditie ju- numeroase şi, vai, atât de neînlocuite. 
ridică. cea mai vastă experienţă profesională şi s.ă pun~ Dar Cernea a fost mai presus de toate un om _b~n. 
la îndemâna prodigiosului . său talent şi a pe,rsuasiv_el un suflet mii.re. Lâ hotarele artificiale a _două lumi, m­
sale e'loquente, ·. o incomparabilă memorie. o neintrecu~ . tr.e. cari Firea nu a făcut nici o deose~1re; C~rnea nu 
tă răbdare şi un desăvârşit -devotament către cauza, a cunoscut patima care nărue, ci a. r~~1at iubirea,~ car_c 
pe care o susţinea. . fecundează. Cu o generozitate' tle r1s1p1tor, a răspand1 t 

•Căci dacă Cernea· nu a fost, nu · a voit să ,~ie. decât hi jurul său comoara-i de gânduri, de exemple ş1 de a­
avocat, a fost în schi~b un avo~t. desăv§.rşit, a foSt . vere: Av~ pent~ tiMri O bunăvoinţă îmbărbutătoar~ 
Avocatul. : . · . . · '. ; . · ; , , ,~ .. : ., ·-t _ : ··m~nipatri.Mh.; ' 'l)eri,tru _,CQ;l.jlgi •0 afecţiune de frate mai 
Concepţia · sa unică despre rolul şţ_ ~e,mi:e~.!~0 Q9- u . ::r·,,.. . . • pentru- tbei mici şi -slabi O solicitudine de bine-

tui poate fi discutat/1 dar ea -reprezmtlf o nowune ce -.nare, - . . 
- ' · făcător · · · 

trebue· retinutll . c~ atât D;ai mu_It ~u cât el insuşi a. , res- .. . . Şi acum: peste atâto. ştiinţă, atâta: experientă, a • 
pecctat..o cu evlavia ~rp,1! .~e~~ncit. cat ra e 

O 
ro-tă w.ta devotament şi atâta bunătate, câtă poate întruni 

,ernen nu a crez~. meio a c avo u - · , : I t 'un 5ina-nr om numai la d~părUiri de veacuri o 
:;au un sport. nn m.1.1lor sau o t.rambulinli, o meserie n r . ...,-



120 CutUERUL .lUDlCIAR Nr. Ei. Duminică 27 Pebru.a.rie 1927. 

Fire atât de avarli cu muritoru, - s'au aşternut bulgă, 
rli de tărân!l. 

Sufletul lui bogat nu s·a resfrânt tn nici o carte. 
Amintirea lui nu rămâne decât în sufletele noastre. 

Dar ar fi nedrept ca să se sting/1 atunci când ne vom 
stinge noi. Prea a fost mare pentru ca umbra lui să 
se aşterne pe o singură generaţie. 

A eterniza memoria lui e pentru noi mai mult de­
cât o datorie, e o onoare. 

De aceia nu mă îndoesc că toţi cei cari l-au cunoscut 
şi iubit - şi cine l-o. cunoscut fără să-l ,iubească ? -
\'or găsi că trebue să rămână in Palatul de Justitie 
chipul de bronz al celui, care a fost cel mai ales din­
tre discipolii lui Eugen Stătescu. 
Nădăjduesc ca d-nii Naumescu din Comitetul Uniu­

nii A vocatilor şi Petrovici, Prodecan al Baroului de 
Ilfov, cari dintre noi, au cunoscut mai bine şi mai de 
aproape pe Cernea, şi cari ne dau ei înşişi o atât de vie 
pildă de activitate profesională, vor lua initiativa strân­
gerii fondurilor pentru ridicarea unui bust al lui Cer­
nea în proectata colonadă care să imortalizeze în Tem­
plul Justit.iei, amintirea celor mai distinşi preoti ai ei. 
Nădăjduesc că alături de cei cari au plâns pe mor­

mântul care-l primea cole1di cari l-au iubit, mat;("istra­
ţii cari l-au stimat, revistele de drept' cari au publicat 
sentinţele, în cari se traducea truda. lui, şi clienti} cari 
îşi datoresc onoarea, libertatea sau , averea lor neuita­
tului dispărut, îşi vor îndeplini către memoria aceluia, 
care a fost B. Cernea, această ultimă datorie de pietate 
a obolului lor. 

ALEXANDRU VELESCU 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢ. III 
Audienţa rlPln 12 Iutie 19'1fi 

PreşPdinţiii. d lni I. STĂNESCU-BUZĂU, 9onsilier 
Preotul Cltiril PopPS"U ru Mfnisferul C1, telor şi Artelor 

Deciziea Ch·ilă .No. 214: 

· I-'uncţionar public. Preot profesor suplinitor la Se­
minar numit director. Revocare. Funcţionar amovibil. 
Art. 8 din legea contenciosului administr~tiv. 

Potrivit art. 8 din legea pentru contenciosul admi­
. nistrativ, numai funcJionarii publici inamovibili sau 

stabili legal numiţi au calitatea de a sta în instantă de 
contencios. 

Prin urmare, un profesor suplinitor la un Seminar 
teologic nefiind inamombil poate• fi revocat df,n f1,1,nc­
ţiunea de directM cu care fusese însărcina~ la acel Se­
minar. 

S'au ascultat d-nil avocaţi I. Or. Perlcteanu şi Fulga din par­
tea reclamantului Preotul Chirii Popescu şi d-l avocat N. Rus­
so-,Crutescu din partea intimatului Ministerul Cultelor şi Ar­
telor. 

Curtea, 

Asti,ora acţiune! intentam de Preotul Chirii Popescu prin 
petitlunea inreg. la No. 6288 din 1926, în ,baza art. · 1 şi 4 clin 
Legea. ·pentru Collltenciosul oominlstrativ, în contra Ministe­
rului Cultelor sl Artelor, spre a ·se declara ilegală şi nulă de­
cizia minfi;terială No 23213 din 1926 a acestui •Minister, prin 
care a fost' desărdn.at de calitatea de director -al Sem.inarultti 
Buzău şi a fost numit in ,Jocul său ar~dlaconul Ion Mari­
nescu 

Având tn vedere că din actele şi lucrările dln dosar pr~cum 
şi din concluziunile orale şi scrise ale părţii,-- - - ,·,mstată în 
fapt următoarele: 

Reclamantul Preotul Chirii Popescu pr . • suplinitor la 

Seminarul din Buz!lu, a fost tnslt-rclnat d conducă sernln.uul 
de la 1 Iunie 1924 după moartea ,preotului C. Prov1an şi prin 
Decret:il ,Regal No. 2711 bis din 5 · August 1924, a fost numit 
dlre.::tul' al acestul seminar, Iar la 20 Mal 1926, IJ)rln deciz.la 
Minisr•Jrial:1 cu No. 23213 din 1926, a fost desărcinat din a­
ceastă calitate de director numindu-se în locul său ar!-Jl;ll ,11:0-
nul fon Marinescu la 24 Iunie 1926, adică posterior int•Jnt.1-rel 
a.ctiunei de fată se dă Decretul Regal No 2672 din 19.?6 p1 in 
care reclamantul este desărcinat pe ziua de 20 Mai i926 din 
suszis1 calitate de director; 

Având în vedere că reclamantul susţine: a) în primul rând 
că de :i;,:ia clt. des~,rclnare a fost dat:1 df o persoană fără ca, 
litate, anume că ,după art. 22 din 1t1oua Constituţie, art. 34 şi 
37 din k::!t>a pentru organizarea bisericei ortodoxe români!, r:u­
mal bfst.rica are conducerea şi administrarea şcolilor Pl·ntru 
formarea clerului, iar nu Ministerul Cultelor, că b) în al doi­
lea rân~. reclamantul invoacă art. 40 din legea clernlni mi­
rean şi a semlna,reloir, care prevede că r.umirea şi dis:;ip!ina 
corpului didactic al seminariilor se reiuleazl! de lei.rea asupra 
învălământului secundar, care în art. 40 arată că dir•xtnrii 
se numesc şi se revoacă prin Decret Reg.al, - nu ca în ~petă 
prin decizie ministerială, iar art. 40 din legea clernlni pr~Yede 
că numai forma numirei se face după legea înv~ţământului se­
cundar astfel că directorul de seminar trebuie să fie cleric, 
cu t!tltil Academiei în teologie, dar nu şi <profesor de se1ninnr ~ 
că c) în al treilea rând art 106 din legea de organizarea Mi­
nisterul Cultelor şi Instructiunil J)'Tevede că funcţionarii numit! 
prin Decret Regal nu pot fi destituit! decât tot prin Decret 
Regal în urma unul raport motivat al Ministerului şi în baza 

hotărârei comisiunii disciplinare ar1Hate la art. 49 din legea 
învăţământului secundar ş! superior, dar în cazul de fată nu 
există nici un Decret Regal de înlocuire, nici raport moti­
vat nici o hotărîre -disciplinară, de •oarece Ministerul pârât de-

. clairă că nu are nici •un dosar pentru ,revocarea reclamantului 
şi fo ultimul rând, reclamantul a adăugat că decretul de re­
v-oca:re dat de Minister posterior lntentărel actlunel nu 1>0ate 
fi ţinut în seamă şi că 'rreclamantul deşi nu este inamovibil, to­
tuşi în baza airt. 1 din legea Contenciosului administrativ, 1>0ate 
să ,pornească acţiunea de faţă; c:icf art. 4 fixrază numai ter­
menul pentru intentarea actinnel, dar nu cere condiţia că func­
ţi-0,n,arul rev-0cat Ilegal să fi f.ost inamO<vibll. 

Având în vedere că Ministerul ,pârât a susţinut: a) că dl.llPă 
dispoziţiile art. 4 alin. final din legea pentru Oontenciosul ad­
mLnistrattv numa! 1hmctionarii i.namovibili şi !ell;al numiti p.ot 
intenta actunea în justitie în felul celei de fată. dar că func­
ţi,unea 1de director al seminarului nu este o funcţiune inamovi­
bilă (art. 40 din legea clerului mirean, art. 744 şi 55 din Je­
l('ea învătământului secundar şi superior) şi nu este nici sta­
bilă. căci art. 64 din Statutul fnncţiori.airilor publici cere 5 anl 
în executarea unei funcţiuni pentru dohândlrca staibilit ."iţei: h) 
că, în al doilea rând reclamantul a fost numit ile\\'al în · fnnc­
tiu,nea de director al semin.arnlui. de oarece dn,pă art 9 le~ea 
învăţământului secundar şi 40 legea .clerului mirean trebuia s;i 
fie pmfesor titular, şi d,-sa este suplinitor; c) că, în al treile .:i 
rând ·pâ,nă la facerea unei Je,gl ,speciale pentru numirea pro­
feoorllor 'Pentru tf.orma,rr.a clerului, ei se nnmesc în baza art. 
34 din legea pentru organizarea bisericii ortodoxe în con.for­
mita.te cu art. 45, de către Ministerul Cultelor; d) că, rncb­

mantul nu paate IT!V'IOCa a,rt. 106 rfln legea de organizarea Mi­
nisterului de Culte ',şi lnstructlunl, care nu se aplică decât 
funcţionarilor di.n 'Mrn1ster, !ar nu si membrilor corpnlul di­
dacti,c şi că, tn fine, decretul dat posterior lntentărel actluncl 
1Tat1Jfidi revocarea reclamantului şi cum d-sa nu este tnam-0-
vibil nici stabil nu are calitatea de a sta în instanta de CO!l­

tencios administrativ; · 

Având în vedere că legea pentru ,contenciosul admlni~tratîv 
cu.prinde în art. 1 disJ>OZltla prin care ,orlcl>ne se wetlnde vă­
tămat în drepturile sale prlntr'nn act administrativ de auto­
ritate f11cut cn călcarea legilor ~l a r~nhmentelor sale prin 
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Jeallll votntll a autorltătllor a<lmlnlstratlve de a rezolva ce­
irerea privitoare la un drept, -poate face ,cerere pentru recu­
noaşterea dreptului sl'iu, la instantele J,udechtoreşti competinte 
:1r:·tate în această lege; 

Că, în art. 4 ,alin. final _din ace.astă lege se arată că aceste 
cereri se pot face oricâr,<l, însă, în ca·zul când particuiarul a 
adresat o cer-ere administratiEi, actiunea în ,i ustit le se iace in­
tr'un anumit termen <le 30 zile, care se c11lculeară dui:Jă pre­
vederile a.cestui text; 

,Că, tot în alin„ final din acest articol se arată că în caz.ul 
de înlocuire, muta-re sau punerea în retrage-re în co111tra legei 
a functionariloer inamo<vihili legal m1t11i(i, cererea lor se va 
face în termen de 30 zile litere de la publicarea înlocuirei, 
mutării sau punerii lor în retragere în Monitorul Oficial; 
Că, textul art. 8 prevede că fm1,;(ionarul inamcwibil sau 

staibil rnumit în mod legal, care ar fi înlocuit. san mutat, pus 
la retragere în oontra Ie.gel, păstrează, în caz.ni a.dm.ilerei ce­
•rerei sale, până la reintegrare, leafa, gradu! şi veohirnea ce 
avea mai înainte; 

Considerând că din complexul acestur texte reese că le­
giuitorul din 23 Decembrie 19'Z5 ,pentru oo-ntendosul admini5-
trati-v dă drept ,particulartlor de a recurge în cazurile pi:_e,vă ­
zute de art. 1 din această lege, dar că pentru functiomtrul pu­
bli,c înlocuit, mutat sa,u pus la retragere în mod ilegal, a li­
mitat acest dre,pt numai în caznl când funcţi-ona.rnl ,public este 
!namo<vibil sau stabil şi legal numit. 

Considerând că · a interpreta aceste texte în sensul că ele 
nu atribuesc dreptul de a apela la instan1a de contenci0s ad­
mînlstratlv numai funotionarilor inamovihili sau stabili şi le­
gali numiti şi a se ocupa numai cu fixarea termenului înăun­
tru căruia poţi intenta ac(iunea, înseamnă a ajunge la concluzia 
inadmisibilă că pentPU acest foi -de functionari să li se fixeze 
un anumit termen pentru pirezentarea actiunei în justiţie, iar 
cclnrlalti functlonari !ipsiti de inamovihilitate sau stabilitate 
să_lj se recunoască dreptul de a intenta actu,nea, o,ricând, după 
cum legea prevede pentru parti.cularii lăsaţi în dre,pturile lor, 
oonform art. 1 din lege. 

Că, din potrivă, din· analizarea ratională a textelo,r şi a sis­
temului t~rmăr!t de legiuitor reese că el a vtroit să stăvilească 
arbitrariul administrativ fată de funcUonarii publici inamovibil! 
<;au stabili şi sl'i dea acestora mijloace atât pentru a fi rein­
tegrat! în funcţiune (art. 8 alin. 1) cât şi pentru a ()Minr daune 
pentru prejudkiul suferit prin actul ilegal (art. 8 alin. 2). 

Având în vedere că reclamantul, după î·nsăşi mă,rturisirea 

sa la intero,gator, nu este fnnctio,na-r inamovibil ci pro,fernr s-:1-
µlinitor Ia Seminarul din Buzău şi fusese însărcinat ca direc­
tr.r al acestui seminar fără a avea i'namovibilita.tea în func­
ţiunea -d1n care a fost revocat. 
Că. astfel neîndeplinind prima condl1iune cenită de Jeg-:>a 

pentru Cont~ncjosnl administrativ actiunea sa trebuie res-pi%ă 
fără a mai fi nevoie să se intre în cercdarea celorlalte mo­
tive discntate de părtl 

Pentr•1 aceste motive, Curtea, respinge ca nefondată a-cti.1-
nea intenta t!:i etc. 

(ss) /, Sti!nescr.-Buză1,: Al. Leresc!I Al. CoM/r,, 
Grefier (ss) /. Chim. 

NOTA. - Speta procesului a cărui hotărîre o ad- . 
notă.:m e următoarea : 

Un director de seminar este desărcinat dela diree,­
tiunea Seminarului Buzău de către Ministerul Culte­
lor. Socotind dllcizia ministerială ile'Ţa]ă a atacat-o în 
Contencios Administrativ, bazându-şi actiunea pe 3 
temeiuri cari dat fiind noutatea lor, le vcirri. :rezuma -în 
eâteva rându;i. · · · - ·-

Prin primul temei s'a sustinut că potr-ivit nouei Con­
stitutiuni şi nouei legi de organizare a Bisericei Orto­
doxe conducerea Seminariilor o are Biserica, iar nu 
Mini'steru( astfel . că desărcinarea p10venind dela o 
persoană fără calitate, este ilegală. 

Pentru 11. evidenţiă. acest lucru un scurt examen al 
chestiunei e necesar. 

Primele Seminarii s'au înfiinţat sub Regulame·ntul 
Organic, iar dl?la această dată până la unificarea ad­
ministrativă ele au fost conduse de Biserică. Odată cu 
aceasta, datorită influenţii anti-clericale venită din 
Franta, s'a ridicat Bisericei dreptul de conducere, însă 
din cauza protestelor Bisericei. printre cari semnalăm 
pe al Episcopului de Buzău din 3 August i860, s'a a­
doptat un sistem mixt : Ministerul să conducă iar Bi­
serica să controleze. Legea de oro-anizare a învăţămân­
tului dela i860, prin art. 227, stabilea următoarea nor­
mă în conducerea Seminar;iJor: ele erau sub directa 
conducere a Ministerului Cultelor, iar, Mitropolitul şl 
Episcopii exercitau doar un control. Această normă f4 
păstrată în legea dela i883 prin art. f.88, şi următorii. 
Aceasta fiind dar situaţia până în anul i923, să exami­
năm stadiul actual al legislaţiei. 

Noua Constituţie a României prin art. 22 pune un 
principiu nou, inversând vechea normă pe care am 
arătat-o mai sus. Conform nouei Constituţiuni, Biseri­
ca trebue să-şi reglementeze, conducâ şi administreze 
prin organele sale proprii şi sub controlitl Statului, che­
stiunile sale religioase. culturale, fundationafo şi e­
pitropiceşti. Deci Biserica, care până atunc1· avea doar 
un drept de control, ia drepturile de conducere ce le 
avusese Statul, iar rolul · acestuia se limitează la con­
trol, rol deţinut înainte de Biserică. 

Se revine dar aproape la si8temul regulamentului 
organic. 

Legea pentru organizarea Bisericei . ortodoxe româ­
. ne repetă acest principiu în art. tl, principiu care a­
-duce, după cum se exprimă expunerea de motive a 
legei, o Autonomie a Bisericei Ortodoxe. 

Aplicând acest principiu la şcoli art. 34 . dispune că 
,,Şcolile pentrit f01·marea cler-ului şi şcolile pentru for­
marea cântăreţilor bisericeşti stc!,u sub conducerea Bi-­
sericei". 

Aceasta fiind situa(ia; se desprinde clar şi lămurit 
următoarele : 

i} Că datorită principiului constitu(ional după care 
Biserica îşi va reglementa , conduce şi administra afa­
cerile sale culturale şi art. 34 clin legea- Bisericei Or-

. todoxe care pune şcolile pentru formarea clerului sub 
conducerea Bisericei, revocarea unui director de Se­
minar nu se mai poate face decât de un organ bise­
ricesc. 

2) Că în nici ·un caz acest organ nu .poate fî Ministe­
rul, întrucât Statul ·are doar .,un . drept de control. Or, 
a da Ministerului .Cultelor dreptul de a revocă. pe un 
director ele Seminar, înseamnă a-i acorda . în locul con­
trolului îngăduit de lege şi Constituţie e,onducerea şi 
administratia pe · oa11e Ie are Biserica . . 

Iată dar cel dintâi -ternei pe care Curtea. de fond tre­
buia să-l rezolve, pentru prima oară în tară la . noi. 

Prin motivul al doilea se cerea am.1.larea deciziei mi­
nisteriale, întrucât clesilrcinarea unui director de Se­
minar nu se poate face decât prin Decret . Regal con­
form art. 40 clin legea Clerului Mirean şi _al S.emina­
riilor, care trimite în ceeace priveşte c.ondifiile de for­
mă, în care trebue să . se producă destitliii:ile. la art. 
7 ·din ·legea invătământu·lui secundar şi .sup'?rÎOr. Or, 

· acest, a.rticol ,eerâ' imperibs' ·un ·Decret Regal. . 
In fine prin cel de al treilea motiv, se susţinea că 

în conformitate cu art. i06 din legea organică a Mini­
sterului revocarea unui funcţionar numH prin Decret 
Regal nu se poate face decât tot prin Decret Regal, dat 
pe baza 1mui raport moth·at al Ministerului şi în ur~ 
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ro~ u,nei hotltrtrî a. comisiunei prevlizute tn art. 49 al 
legei. Nici una. din cerutele legi nefiind tndeplinite, 
măsura era ilegală. Iată dar în ce constau temeiurile 
actiunei. In prim rând lipsa de calitate a persoanei dela 
care emană desărcinarea ; iar în cazul când s'ar fi con­
siderat că acea persoană putea desll.rcina pe un direc­
tor de Seminar, se invoca neîndeplinirea conditiilor 
de formă cerute de lege. 

Curtea de apel fără a intra în examenul nici uneia 
din chestiunile puse, respinge actiul'}ea pe motiv că re­
clamantul nefiind funcţionar inamovibil nu are des­
chisă calea Contenciosului Administrativ. 

Credem nefundată părerea Curtii pentru următoa­
rele motive: 

Art. i al legei pentru Contenciosul Administrativ, 
singurul articol care indică cine are drept să acţioneze 
pe această cale, nu face nici o distinct.ie. 

Principial ,,oricine" are drept la o asemenea actiune. 
Deosebirea făcută de Curte între func\ionarii inamo­
vibili şi cei amovibili este arhitrară. Zicem acest lucru 
de oarece interpretând în acest sens legea înseamnă a 
adăuga la ea, şi înseamnă a creia prin interpretare 
decăderi, acolo unde nici un text nu le prevede. 

Este prea bine cunoscut şi nu insistăm că decăde­
rile sunt de strictă interpretare, că trebue să rezulte 
d" tr'un text clar şi neîndoelnic şi că nu se pot creia 
prin interpretare şi analogie. 

Legea întrebuinţează cuvântul „oricine" în care de 
sigur toată lumea este cuprinsă. Curtea însăşi într'unul 
din considerentele sale zice că orice particular poate 
actiona în Contencios. Ne întrebăm atunci cum ar fi 
putut legiuitorul să ridice unei categorii de functio­
nari un drept pe care desbrăcati de această caii tate a 
lor l-ar avea ca orice particular? E o întrebare la cue 
nu am găsit nici un răspuns. r.redem că nici nu se 
poate da vre-unul, dacă se are în vedere că atunci 
când cineva devine functionar capătă o scrie de drep­
turi, peste acelea pe cari le avea înainte, şi nici decum 
nu este pus într'o situaţie inferioară aceleia pe care 
ar avea-o desbrăcat de calitatea de funcţionar. 

Art. 4c din legea pentru Contenciosul Administrativ, 
din care trage argumentele Curtea în decizia ei, nu se 
ocupă de capacitatea ce trebue să aibă cei ce recurg 
la acţiuni în conformitate cu această lege. Art. 4c, nu 
face alteva decât să indice termenul înlăuntrul căruia 
se pot intrGduce asemenea acţiuni. 

Din solutiile date până acum acţiunilor în Conten­
cios Administrativ se desprinde ideia că orice funcţio­
nar, care nu poate fi transferat sau înlocuit decât în 
anume cazuri şi cu anumite forme, se poate plânge pe 
această cale în caz de călcare a lor. 

De aceea, când legea indică organele în drept a face 
tnlocuirea unui director de Seminar, şi totuşi înlo­
cuirea. e săvârşită de alte organe, măsura este ilegală, 
şi actul ilegal lezând dreptul funcţionarului de a: nu 
putea fi destituit decât ele· un anumit organ bine de­
terminat, acţiunea in Contencios este deschisă aces­
tuia. 

Tot asemenea când leg_~a prescrie, cum e cazul în 
speţă, forrnele ce trebuesc îndeplinite pentru ca un 
functionar să fie îndepărtat, desigur că destituirea ce 
nu respectă aceste forme lezează dreptul functionaru­
lui de a nu fi destituiţ decâ,t . în anumite ·condiţiuni şi' 
calea Contencio$ului îi este descliisă. ·· 

A admite teoria Curţii ar însemna ca un funcţionar 
ce nu e inamovibil să poată fi înlocuit de oricine -in­
diferent prin ce mijloace, fără ca să o.ibă dreptul de 
;i se adresă Justilieî. Am ajunge atunci la situaţia ?li--

zară la care ne aduce deciziit Curţii de Apel, după &are 
Preotul P.. nu se poate plânge tn Contenciosul Admi­
nistrativ că rău a fost desărcinat de Ministru, atunci 
când oricum s'ar fi interpretat legea el nu putea fi 
destituit decât sau de autoritatea bisericeasdi sau prin 
Decret Regal. 

Chestia inamovibilitătei este de fond. 
Acela care n'aveă. nici o garanţie împotriva înlocui­

rei sau mutărei sale va cădea în acţiunea sa. 
Acela însă care, ca reclamantul din speţă, avea ga­

ranţii ce nu au fost respectate, va câştigă.. 
De aceea credem că greşit Curtea de Apel Bucureşti 

s III a respins în principiu acţiunea. Ea trebuia. să 
examineze susţinerile părţilor şi dacă găsea că Minis­
teru], pe cale de decizie, putea să desărcineze un di­
rector de Seminar, numai atunci să respingă acţiunea. 
Dacă însă examinând vedea, cum e cazul, că oricum s'ar 
interpreta legile, numai autorităţile Bisericeşti sau M. 
S. Regele avea acest drept, trebuia să admită acţiunea . 

De altfel credem că e bine ca Justiţia să deschidll. 
larg porţile sale funcţionarilor, iar nu să oprească ac­
cesul unei categorii dintre eL pentru că în situaţia de 
arbitrar administrativ care din nenorocire dăinueşte, 
ea întăreşte încrederea functionarilor într'inşii şi mic­
şorează elanurile arbitrare şi nedrepte ale şefilor lor. 

A.FULGA 
Av,ocat 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Aud1e 11/a d la ')2 lur,ie J!-12R 

PregPdPnţil\ d-lui S. GOGA TJN[CEANU. pregPdinte 
N1tlian Prdvisocar cu av. G. Cri~lescu şi G. I. Duque cu 

avo •· rll Al St inr ,11le.s„1t 
Decizia civilă No. 180 

Urmă·rlre generală de vmitu,ri nev.all<Lată îi!lJCă. Tir:ibumall. 
ApeiJ. Daică esi '. e ,a,dmi.sibiJ? Art. 104, 577 şi urm. pr. civ. 

N11 există upel contra jurnalLZlzzi Trib11nalzzlLZi prin care se 
încuviinţează o urmărire generalii de venituri, dacă ace.astă 
urmărire nrz estP. încă validată şi debitorul nu a îndeplinit mai 
întâi formalittile cerute de art. 517 şi urm. pr. civ. 

Curtea 

A,s,upra ln.ai1de11tu1:ui ,rdd1ca,t ;de ii111timatul G. I. Duque, pniin 
care tinde la reisp,i111,geir,ea ca in.admi,s,ibi,! ,a apelu1],u,i fă,cu,t ,d.e 
Nathan Pedvisocair î,n . 001111br.a iurnalulud ou No. 4.795 ,din 14 
M-a11u 1926, darr d,e Tribuna.lui Itfoiv s. de ,nobamitait, pe motiiv că 
ata·ri jurnale. prin calT'i se di.sPtme î,nfiliaiţa,re,a wrmărirei gene­
rnlle de ve,ni•htri, inu pot fi ape1late până !Oe mai ~,ntâi imt se va­
lidează mm i.'iirirna, po,~ivit dăspoz;il{liunillor ar,t. 480 din pr. civ. ; 
iwr ape11an•hul a cerut :resJ}iJ1ge11"ea iooiidem.tuJuJ, întemeindu-şi 
,dreptu,! de ,a fa,ce apel pe a,rt. 104 din at0ei1aş.1 pro:c1.:dt1ră, c.um 
şi pe faiptu;J că :oo există nici un text de lege caire să-d ridice în 
mo,d .fornmail drel!)ltwl de ap,c,! în asoi.neooa cazu:rti. . 

Având î·n vcideire că din <le,sb-a,ter,i şi lll!Ctele ,c!,:la dosar <.c 
,co,nsna, '.ă că : lhl1ltimaM1d O. I. Duqrn~ pe ba:i,a tmcti aictiunl .::e 
a iat,te-mat î.rt co,nl!lra apel:111,tuli,,1d · Nathan Pedviso.cair, a· unei 
sarJisori dilll 28 Decembrie 1925 şi a wnel somatld. ,di,n Marble 
1926, Jmlll ·J>eftiti'lll!leJa Îlll1reg. ffia: pni:ma iilnsbanţă sub No_ 22 735 
<Jim 12 Maillt ,a. c., a ceru,t să s-e î.nouv,H1:,ţe:z-e ~nmăiriM,1 !1:Bni.:­
rnlă de veni.turd pe dimobi1klll dlin Buoorioştrl, sbna<la T.ni,m "lo 
37, prop,rle,,i.ifcţ,ţ_ debitorului săH1 - ap~l!a111tuil N~thain Ped~i­
sooa.'!", - a,ooaistJ pe!llitru dcspă,~ubk•ea sa de plata SÎ!Jntt•J d,:, 

,·lei to6Ş.0OOO, t:JU pi,ocente de 15 % detfa 1 Doc~moo,111 Î925 şi 
râină Ja ac!liita,re, !l'lus chc1,tu~.Ji de Judecată ; Că Jliii111 a.;~P:iş! 
~tl·lltJ,e, ,coniform dispoziţillJIJ.ifo1r ian. 480 ,clin pr_ aivi'Jă,. a 
cerut totdeodată citaTe:, pl'lr1Ho.r t>a'l.!mLI :, s.e diso:.ita wil.td-1nn 
urmă.rin.>i_ 
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Că ~ c-cr~n. Trlbuna.Jul tbrt,,.,metat ;Pe dhţ)()Zfţ1nniltt art 
477 şi urm. din pr. dvm1, a admls-o prin iwmal:.tl ~pelia,t, ills­
J.Vlmâirud a se scrl Cor,pu:J,ui de polftăiel să urmă.reaisc;'. vtnitn,ri[e 
icner.ale iaie z.isuh1î imo'.>iJ., prop.rJe.tatea apeJ1arutu,lw. până la 
cunctbren.ta sumed \OrJ--i,te n.ai sus ~te. ... şi a numlt in aicelaş 
11n,P ca guriant adminiistrator pe d.J Vârnav-LM:.eamt. 

Având î.n vooe,re că rnăsu,r,a acerusta s'a bat de Trib'llnal. 
fll;ră cftarea deblt-0n1iui Nathan Ped'Visooair, care urma să fie 
c.;tat pe.nflfll a se dksuta vaJida,rea urmăirbrei :m:uviintat1i prin 
J11rna1Lui apetlat. 

Având în vedere însă că numiitu'i d::-"it,)r n'.1 aştCiJ)t.at să se 
ît:deplinească mai întâi formal~tătile ainu:r.e ;:1~:-ute tle art. 477 
şi unr.. cEn .pr. civiaă, ci a făcut apelul de fată. 

C{)111Siderân<l di. în a~menea sit1:.(;unr~. ax:,u' devine inad­
mJ.sihil, de o,air<!cc JIU este un apel în contra u!lei hotă.râri <lată 
în cunform,·aite cu d1sooziti,1.mLle :ir• :0-1 jin a~e1asi 1>rocoo11ră, 
a carui -r.p!durc în speţă, m:-si IJU•I<! av.x: iocui. pr~cum ~:is­
t::1...- a!)C.Laautwi, fiindcă, - dd!J)ă c,11n ,,',1 ,JT :h,1! ;nai •ms, -- nu 
este vorba dC:'cât numai de o oe,re,re r,riv:tc:irt! l~ urmă.r1re de 
v·cni'iuri, neva1Mdat:i încă. 

Că dar, i111~1dcn111l r,id!cat de intimat hin<l intem.!ia,t urmează 

a ;ffi admis şi în consecinHI a se ·respinge apelul ca inadmls.Lhi!. 
Pentru aceste m-0tilve, Cu,rtea, aidrniite incidentul 

(ss) S. Gogălniceanu, I. Coandă, Aurel Lerescu 

Grefier (s) Ştefănescu 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI, SECTIA IV-a 
Audie1,ta dda 17 ' ,,n,e f .'-121; 

Pr<>q,..1PUtÎ<\ 1-lui n R l'ff l',~RFl HY lE Prt-~Priinte 
lli11i-teru de F,1m ţ, ,,ri ,/ir , tn 11l I -~l~,'-,iuescu cu Banca 

erc„r prin ,l I ",,,, ·,,t ThPfl,/uru 

Decizia fi sculă No. 118. 

Legea contribuUunJ}or ,dirncre. Recurs. Partidpaţiitmd de be­
neficiu. Da.că sUITIJt SllliPUSe ia impozitul comp,l!i,m,cnt!llr? Art. 33 
legea contru'huţLunilor diireote. 

Parttcivăr!le de beneficiu nu sunt scuti'ie de imvozitul com­
vlimentar decât atunci când s'a plătit impozitul mobilar pentrzz 
aer.le snme, ori în speţă, aceasta neconstatându-se, s' a violul 
art. 33 legea contribufiunilor directe. 

Curtea 

A,sup,ra recul'Sului de fată : 
Având în vc:dere ,că fiiSOUJI se plânge pr.lin motivele de recurs 

depuse, că s'a vriio,1at ,art 30, 31 şi 33 di'TI legea ,ocmtribuţiuniflor 
ctilrecte, exces idie p.u,teire şl om!Si,une ewnthailă, câlllld s'a ,scăzut 
din be.nefi,ciul 111et a·J IBăirnceli suma <le 335.375 M. 65 ham, pairti­
ciipatiuni în-casaite idela lail~ întreprbnderfi. 

C-Onsiderân<l că îmltr'iaide-vătr co.n.f.ornm amt. 33 di,n ileigea icon­
•tn'buţ;i1111Holf, nu sunt sUJPUise i,mpozmtn.Diu,i complimelflibar sumele 
ce Îllllbră :11 -cr,mpu,nerea, benm,ioiului net \8Jl .socieit.Moor ipe ac­
tiumti, partioi'păriJe •rea!Le -~a 00'!1.cfLcliile aH,o·r scdotăJţi, 'J)Oll:flru 
ca:re însă s'a ,plătf:it llil11(J)OZil/UO mobilliair : 
Că Î'll sPetă, Bamca Mercur n'a dovool.t p1aita 'mlPOz.it!JIJ,uj 

mobiliar la suna de' 335.375 Jai parrllici,pil,r;i ,J.a benefiioi'!ld altor 
societăţi şi totuşi oomilsruneia de ,lllJ}e,1 volânld 1disJ>O:l'Jirjlimi11e 'll!lit. 
33, a scăzmt această ,sumă din benu,fiilciili ; 
Că astfel find, recursul de fată oo:e îll'lteimeiia"t ş,i unne.ază 

a Jfl admis. 
Pentru a-~estc motlv,e, Cuntoa adirnibte . roowrsul. 

~ • ~ • p 

- _;_.,· ~ . r 
(ss) Gr. Plzererhw!. D , B.Jgdat, N. Jllk ConstantiM~u. 

D. Cernesro, Constantin Pant~limon. 

Grefiier (~) Zodi~ 

~ 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA IlI 
Audienţa din 27 Iunie 1928 

Preşedinţia d-lai I CER ~ĂŢE i\. ~U, Preşedinte 
Sentinţa penalii. No. 1061 

Infracţiune de Ies-majestate. Condamnare la închi­
soare şi amendă. Qratiere. Implică şi amenda? Art. 77 
şi 294 c. pen.; art. 26 din Constitutie. 

Dacă actul de graţie în efectele sale are aplicare şi a­
supra amenzei ca pedeapsă complimentară, ln caz1.ţl 
în care remiterea ei nu a fost expes indicată in decret 
fi cdnd executarea ei nu s'a podus în fapt 

Trlbunalul, 

AsuJ)ra actiunei ipenale de fată în care se lnc11lp1i Nicolae D. 
Cocea clin Bucureşti strada Sfântul Ioniică No. 10. pe,ntrn faJ>tul 
prevăz.ul şi pedepsit de art. 77 c,ombinat cu ,94 i:Od. ,,enal 
şi art 26 al a ,din oonstitutie. 

Având în vedere că din actele primelor cer<et1iri flîcnte d~ 
d-l .i11d'ecătcr de Instructei, al Cahinetului I de pe lângă acest 
Tribunal care a dat o,r<loinan1a def'nith•!l Nr. 61 din 9 fonie 
1923 si din însăşi re,c,unoaşterea făcută <le Inculpat la CaMnetul 
de instructie. se stabileşte că in.:ulpatnl N D. Cccta a P!I· 

blkat sub semnătura sa în revista „Facla", J\'o 12. din 24 
Martie 1923, un articol intitulat ,.Răspt1n'7.1Horul" prin care. 
face o serie de acuntiunl si imputitri Maiestătei Sale Reg-?lui, 
în termeni via,lenti şi sub o fot mă de Ironie de a<;a natură. în 
cât constitue ,o vli<lită ofensă la adresa persoal"ei ~uveranului. 
si rpentrn tot cOITlţinutul acestui articol im,pntă Su,veranubi, a.:­
tele g-uvernnlui. 

Deci r.fensa rer.11ită. din intreg:11 cuprins, al articolului si 
mai ales. în cuvintele din ultimul aliniat, prin care se S]:'llnc 

că baionetele oricât de numeroase, in'au apărat nlci'l<lată pe 
Regii nemernici, Iar imi::utarea actelor gu,·ernulul, rezultă din 
între.1;111 articol. 

Având în vedere, di Inculpatul în comiterea acestul deJl.::t. 
s'a servit de miiloacele em,merate în art. 294 crd. penal. sl 
prtn urmare s'a f1îcnt pasibil de penalitatea prevl'.!1:11tă de art. 
77 •c<'d penal co,mibinat cn art 26 al. a din oonstlt1rtle citite 
în sedinta p•1hllcă astăzi. 

(Urmeazl! textnl legii). 
Pentru aceste motive. TirHi-unalu1 de ac-0rq C1U d-l Prim Pro­

curor. condamnă, etc. 

(ss) /. Cernă(eamz, St. Buicliu, Dumitrescrz. 

Grefier .ss) 1. C. P(J.llos 

NOTA. - Faptul gratierei d-lui Nicolae Cocea, pu­
ne în discutiune un problem juridic cu referintli la 
ofer.tele actului de clementă reg-ală. . 

Prin sentinţa Nr. 1061 din 27 Iunie 1923 a trib. Il­
fov sectia. III-a (dos. Nr. 2487), d-l Cocea a fost condam­
nat pentru infractiune de les-ma,iestate, la 18 Juni tn• 
chisoare şi f0.000 lei amendă. Hotărârea trib. Ilfov a­
taţată cu apel şi recurs, rămâne definitivii în luna No­
embrie f925 când condamnatul tncepe exec\ltaree. pe­
depsei. In Iulie 1926, adică după executarea a 8 luni 
din totalul pedepsei, d-nul Cocea beneficiază de cle­
menta regală acordată prin !nalt.ul decret de gratiere 
Nr. 3006 din iO Iulie 1926 (Monitor. Ofic. din il5 Iulie · 
:rn~. pag. f0.740) ce are urmii.torul cuprins: ,,Graţiem 
de restul pedepsei cu închisoare ce m.ai are a sitferi 
pe Nicolae D. Co.cea, condamnat de trib .... ". 
· Până la data graţierei "condamnatul nu a achitat a­

menda ce urma să plătescă .. Iodată după aparltia da­
eretului autoritătile au pus în vedere graţiatului de a 
o pJăti. O-nul Cocea s'a opus la plată, slJb motivul el! 
fiind graţiat de restul pedepsei cu închisoare, trebue 
interpretat că şi amenda implicit i-a fost remistt., cu 
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loate cl1 decretul o trece sub tl!.cere. Parchetul tn urma 
refuzului, a la.nsat mandat de arestare, convertind a­
menda în închisoare conform dispoziţiunilor legale. 
Contra acestui mandat d-nul Cocea a făcut opoziţie, 
urmând ca justiţia să se pronunţe şi să stabilească da­
că actul de gratie în efectele sale are aplicare şi asu­
pra amenzei ca pedeapsă complimentară, în cazul în 
care remiterea ei nu a fost expres indicată în decret 
şi când executarea ei nu s'a produs în fapt. 

Pentru a da o soluţiune problemului ce se pune, so­
cotim că e nevoe a cerceta înseşi elementele constitu­
tive ale dreptului de gratie şi mai ales vom căuta a 
degaja răspunsul , analizând efectele sale în raport cu 
pedepsele la cari se referă. 

Jn România, graţia caşi amnestia constitue un atri­
but ce apartine exclusiv şefului Statului, fiind prin 
urmara un atribut reg-alian. Constitutia îl prevede Ia 
art. 88 al. 4 sub următoarea redactare: 

,,Regele are dreptul de amnestie în materie politică, 
are dreptul de a ierta sau micşora pedepsele în materie 
criminaală, afară de ceeace se statorniceşte în privinţa 
miniştrilor". 

In afară ele textul constitutional numai există nici 
o altă dispoziţiune leg-ală, nici în ceea ce priveşte r~­
gulele de formă, nici în ceeace priveşte efectele, cu re. 
ferintă Ia gratie. 

Regulile relative la formă şi efecte, sunt stabilite de 
uzanţă, impuse de traditie. 

Spre deosebire de amnestic ce are ca efect înlătura­
rea cu retroactivitate, atât a condamnat.iunei irevoca­
bile cu toate consecinţele sale, precum să facă să dis­
pară, din punct de vedere juridic, chiar infractiunra 
comisă, apărând astfel ca un adevărat ,.rest.itutio in in­
tegrum", al vechiului drept roman,-gratia dinpotrivă, 
constă numai în remiterea pedepsei, mentinând în to­
tul condamnatiunea cu toate consecintele ei juridice. 

Amnestia se aplică unui gen de infracţiune, infrac­
tiuni cu caracter politic, gratia clinpotrivă nu se ref.e­
ră la infractiune, ci Ia infractor fiind cu totul indivi­
duală şi având în special aplicaţiune în materie ele in­
fractiuni de drept comun (i). 

Se ştie că gratia este un act arbitrar, absolut şi ili­
mitat, ceeace o face susceptibilă de orice modalitate 
sau restrictiune, pe car.e Şeful Statului ar dori să i-o 
imprima. 

Actul de gratie prin urmare poate fi simplu sau 
afectat de o modalitate, condiţiune rezolutorie sau 
termen (2). 

In caz de condiţiune rezolutorie mentinerea bene­
ficiului aeorclat este subordonat realizărPi condifinnei 
impuse, termenul dimpotrivă nu are alte consecinte, 
decât de a întârzia efectul la o epocă ulterioară, la 
un moment fixat prin derret. 

In ceeace priveşte întinderea clementei re~ale ea 
poate să poarte fie asupra remiterei complecf,e a pP­
depsei, fie să comporte numai o remitere partial1i, fie 
să aibe · numai uri efecte cominatoriu. 

In primul caz evident că condamnatul e scntit de 
întreaga pedeapsă, în al doilea i se reduce numai o 

1) Garracul, Dro'it penal francais T. II p 637, Roux. Co11Jrs 
de Droit pena! p.ag 344. 

Levaverant. Organlsation criminelle T. H ip. 744 et s. 
'2) Georges Viei.al Drcit crimlnel p•a~ 735; Bannevi!le, Re­

gime penitentlaire p. 165; Legoux. Du droit ,de grâce pa~. 80; 
Blackstone. Commemtaire sur le Code criminel d'Angleterre 
Uv V eh. 31; 1: Tanoviceam1. Ediţia 1926. Dreptnl Pen.al. Vcl 
III P. 766; G. Vri'::biesco. Contrihuti-0n a l'etude critlt.JtTe du 
Drolt de grâce pag. 54. 

fractiune determinată. aa.u restul ce are sli mai exe­
cute, după cum e indicat ln decret, iar în cazul - de 
comutare, Şeful Statului îşi acordă clementa prin în­
locuirea unei pedepse mai grele cu una mai uşoară. 

Pentru respectarea principiilor de drept, Şeful Sta­
tului e obligat, să ia pedepsele tot din scara legală 
a pedepselor şi să respecte separatiunea între pedep­
sele de drept comun şi cele politice. Nu încape nici 
o discuţiune că poate alege în condi(iunile de mai 
sus ori care din pedepsele mai blânde (3). 

Gratia considerată sub raportul numărului celor 
ce beneficiază. poate fi divizată în gratie individuală 
şi g-l'atie colectivă. 

Grafia individvală (indulgentia specialis) este acea 
confPl'ită um1i inclivid detel'minat, pe când gratia co­
lectivă (indulg-entia generalis) este acea care vizează o 
categ-orie · înfreag-ă de condamnati, aceştia trebuind spre 
dPosphi,..P de amnestiP. să fie indicaţi expres şi indi­
vidual în lista de gra(iere. 

Pentru ca /.?Totia să poidă fi acordată trebue ca pe­
deapss la carP se rrferă să rezulte dintr'o condamna­
tiune inYocabilă . de0R1·ecP clementa nu şi-ar avea ra­
tiunea atâta vreme cfind condamnatul mai dispune de 
rnlea apelului sau a. r ecursului în urma cărora ar pu­
leh obtine reformaarPa eenti ntPi însPşi. A aclmite ca 
g-rn(ia să proch1di efPcte înainte ca toate căile de a­
tac în justitie să fiP fost consumate, ar fi a admite po­
sibilitatea pentru Capul Statului de a interveni şi dP 
a zădărnici actele .iustitiei în curs, drept ce nu îi ap~r­
ţine decât în materie de amnestie şi numai pe acea­
stă cale. 

Gratia deasemenea nu noste fi acordată dună ce pe­
deapsa a fost prescrisă. Rrmiterea pedepsei fiind sco­
pul g-ratiei. de îndată ce aceasta nu mai poate fi exe­
cuta~ă , fiind prescri să. interven(ia gratiei ar deveni i­
nutilă. - ' 

Clementa orhită acMdată e irevocabilă. Deasemenea 
ea fiind de ordin puhlic. n11 poate fi refuzată (4). 

Gratia fiind inclividuală ea nu profită complicilor. 
In ceeace priveşte pedepsele ce pot fi graţiate, având 

in Yeclere absenta oricărei restrictiuni, ea poat,e să se 
rrfere la oricari pedPpse. atât corporale. privative sau 
r estrictfre de libertate, rnt şi pecuniare, sucrptibile de 
o executiune, fi e ele prdepse criminale. corectionale 
sau de simplă politie. Gratia nu se aplică pedepselor 
sau măsurilor disciplinare ce nu sunt pedepse, şi ce au 
cu totul alt caracter (5). 

Prin urmare, niri o dific.uJfate nu se prezintă în 
ceea.ce priveşte peden""le principale. Nici nPdepsele 
complimentare nu au dat şi . nu dau loc la nici o con­
troversă. ele fiind pPdepse pronunfate de .iustitie ca 
un compliment Ja pedepsele principale (amenzil~ pot fi 
când pedepse principale, când pedepse complimentare). 
Pedepsele accesorii sunt sinisurele cari au provocat 
discuţiuni ca unele ce decurg- ne plin drept, în virtu­
tea Je~ei. din însuşi faptul condamnatiunei. 

Cum însă ele decur~ ca nişte consecinte leaale clin 
faptul condamnaţiunei şi cum gratia lasă în totul să 
subsiste condamnatiunea, cu toftte consecintele ei, nea­
vând efect decât asupra execut.iunei pedepsei, toate a­
ceste pedepse accesorii rămân în vigoare. 

3) Liszt. Lehrbuch des deutschon Strafrechts pargr. 75 nr. II 
Trad firc;:alse ;p 426. 

4) Peyrount. Pensees d'un prisonkr p. 146-,147: Gm:rain­
rourt. Droflt de ,grâce sous la re1>rnHin11c p. 103: Holtze111forff. 
fJ11cycJ,c,paedie der Rechtwissenchaft 1890 .p. 962: De Lanouwl1". 
Drolt d,e ,R"fâce p, 140. 

.'i) 011 Mesnil Drolt de grrâce et Ies peincs dts,clpllna!res. 
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Exceptează la acest principiu interdictiunea legală, 
ce ·încetează de îndată şi de plin drept cu remiterea 
pedepsei principale din care decurge. Ac~astă excep­
tiune îşi are explicaţiunea în faptul că interdicţiunea 
legală fiind o consecinţă directă · a faptului execuţi u­
nei pedepsei, ea nu mai are nici o raţiune de a sub­
sista din momentul în care deţinutul e pns în liber­
tate. · 

Graţia raportată la interesul terţilor, fiind „res inter 
alios acta", nu poate întru nimic să î·I11piedice dreptu­
rile lor la rlespăgubirile civile ce li s'ar cuveni. 
După ce ·am analizat elementele constitutive ale 

dreptului de graţie, cât şi efectele sale asupra pedep­
selor, să revenim la speţa ce ne interesează si să încer­
căm a soluţiona pe cale de rationament juridic proble­
mul ce s'a pus cu prilejul graţierei d-lui Cocea. 

Incontestabil, dacă actul de graţiere referitor la d-l 
Cocea ar fi fost un act pur şi simplu cu indicaţiunea 
că se graţiază restul pedepsei, problemul ar fi avut 
cu totul o altă înfăţ,işare şi solutiunea juridică ar fi 
fost cu totul alta. 

Intr'o asemenea situaţiune s'ar fi putut afirma cu 
uşurintă că beneficiul clementei acordate, cupri:pcle 
laolaltă pedeapsa principală (închisoarea) şi pedeap­
sa complimentară (amenda), căci din momentul ce 
actul de graţie nu face nici o rezervă, nu face nici 
o mehtiune, înseamnă că vointa Supremă a înteles 
să erte tot ce condamnatul era obligat să mai exe­
cute. 

In Franta lucrurile au fost . împinse chiar mai de-
parte. S'a pus întrebarea dacă amenzile plătite în 

momentul acordărei gratiei mai pot fi restituite ori 
nu. In virtutea principiului că grat,ia nu poate remi­
te d(lcîît o p(ldeapsă neexecutată şi că ea nu are e­
fect retroactiv, incontestabil că asemenea pedepse nu 
pot beneficia de clementa Supremă. 

Totuşi, canC'e]aria biroului dt! gratieri ele pe lân­
gă ministerul de justiţie, pentru a veni în favoarea 
condamnaţilor, a decis pentru amenzile cari nu au 
fost îmă plătite în momentul când recursul în gra­
tie a parvenit la cancelaria biroului, dar care au 
fost plătite ulterior în intervalul până la acordarea 
graţiei, să fie restituite, ca plătite fără cauză, dând 
un efect retroactiv gratiei la ziua când cererea a a­
parvenit la susnumitul birou. In sensul acesta s'a 
fixat jurisprudenţa Cancelariei biroului de grat,ie 
francez (6). 

Cu totul altul este însă cazul d-lui Cocea. Actul 
regalian ce îi conferă beneficiul clementei, nu este 
un act pur şi sirnpl~, fără nici o restrictiune, fără 
nici o rezervă . 

.Dinpotrivă el prevede expres că gratia poartă nu­
mai asupra pedepsei cu închisoarea . 

E drept că nu vorbeşte nimic de amendă; în logică 
juridică însă, raportându-ne la elementele. modalită­
tile şi efectele acestei instituţiuni, interpretarea voin­
tei regale nu dă loc la nici o discuţiune. Amenda nu 
a fost înlăturată. Regele a înţeles să erte numai res­
tul pedepsei cu închisoare. 

GEORGE VRABIESCU, 
Doctor în drept del:i Parls 

MemD.iiru referent în Coinsiliul Le~slativ 

6 Iaooarie 1927, Suoureştl. 

~ 
6) ln aoela:ş . sens lfaU3. Pr!ncit>es d-U Code Ptnal Delie T. 

il; pag. 23-0 et s. 

TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIA III.;a 
.au,1u::11ţu detu di .,.uyu~, .~:<6 

PreşeJiu\îa d-lui u. 'l'LVvRaN, Judecător 
11. Rotman şi Firnw Ot10 Ji,,ac'is cu Firma 

::i. J:iotmcm de ::i. /1uuuasut 

Sentinţa Comercială No. 802 

Faliment. Sentinţă declarativă dată în lipsă. Apel 
contra ei direct la Curte din partea falitului. Opozi- . 
tie în termen contra aceleeaş sentinţe tl.in partea unor 
creditori. Judecarea ei după judecarea apelului. Auto-­
ritalea lucrului judecat stabilită prin deciziunea Cur­
lii. Art. 711 c. corn. 

ln materie de faliment, hotă1'îrea declarativă fiind, 
din cauza publicilăţei, opJzabilă crga omnes, nu numai 
faţă de părţile Litigante, leyea presupune părţi cunos·­
cătoare ale Litigiului, pe toţi interesaţii î.n legatură cu 
falitul acordârid-u-le dtrect, in caz cl.e nemi1lţuruire cu 
1,rima ju1.1,ecata, pusi/Jilitutea unei noui judecari în 
opoziţie. Odata insă judecat apelul contra sentinţei de­
clarative de faliment, calea ovoziţiei la tribunal esle 
închisă din cauza impos1/J11ita/ii cl.e a se statua asupra 
unui litiyiu în ji11J.1 cala curuw a interve,ât deja deci­
ziunea instantei de onrl superware care operează au­
toritatea lucrului judecat. 

S'a prezentat d-l aYocat M. Veiler, prorralorul firmei 
Otto Haac's succesor H. Loe\'1dt. lipsind H. Rotmi;n 
şi d-l jude Sindic al falirnenlului Rotm,~n eL Bembasat. 
Procedura comp'ectă. 

·1 ,illilnalul, 

AsJpra opoziţi'! r făcute de Iierman R.otman din laşi prin 
petiţ:a inreg1 mHa I~ ?\o. 13813 din 4 Mai 1926 şi a d-lui 
:ivoc<1t Ivl. Vt.:iler, prot.:uratorul firmei Otto ttaac's succesor 
li. Luv dt d.n Chctebor l C,ehe,sluvaciaJ, prin petiţia înreg. la 
l\r. 1-)~l4 din 4 Mai 192b în contra sntinfti comerciale a acestui 
J'ribuna! 1'.r. 118 t..in 29 Aprilie 1\126, prin care a fc,st declaratJ. 
in stare de ia1i11,Lnt rirma 1-<otrnan et S. Bt:mbasat din Iaşi 
strada Ştdan cel Marc Nr. 39, ct:rând admiterea opoziţiei şi 
ridicart:a stărei de iahmellt a zisei fiirme. 
Văzând concluziunile partilor şi actele din d-osar. 
Având în vedere că prin art. 711 cod. cam. se acor,dă ori­

cărei părţi interesate deci şi creditorului ce n'a participat la 
primele desbateri calea opoziţiei în contra sentinfei declarativ°e 
de faliment în termen de 10 zile dela afişarea extrasului cerut 
de art. 710 c. com., că dar opoziţia ce este a se judeca astăzi 
este admisibilă în principiu. 

Având însă în vedere că între timp s'a judecat la Curtea 
de apel din Iaşi apelul declarat conrorm aceluiaş text de lege 
de către falit mtnţionându-se hotărîrea primei instante; că 
dar astăzi Tribunalul este desezisat de dreptul de a mai sta­
tLLa asupra fundului însuşi al acestul litigiu. 
Că deşi art. 711 cod. corn. face posibilă contradicţia ce se 

apelează astăzi prin faptul că permite falitului lipsă la prima 
judecată să declaJre direct apel la Curte împotriva sentinţei de­
clarative de faliment în timp ce la tribunal pot fi înreg. s,p,re ju­
decată diversele onozitii ce pot îndrepta asupra aceleiaş sen• 
tinte creditorii reclamanti lipsa de asemeni la prima instantă 
precum şi părţile interesate. Conform menţionatului text J)U• 

tându-se ivi situaţiunea contradictorie de a se judeca în ace­
laş timp opoziţiile la Tribunal şi la Curte apelul totuşi atâta 
vreme cât instanta superioară de !iond s'a pronuniat asupra 
unui litigiu nu mai este în "Căderea Tribunalului de a statua 
·asupra fondului· ·acelui litigiu, întrucât hiotărîrea ultimă nu-i 
mai aparţine. 

Considerând ~ă în materie -de faliment ceeaee in, dreptul co­
mun constitue oontestatia terţului pentru a se apăra de efectele 
unei hotărîrl date în nefiinţa sa, pentru multiplele interese ce 
sunt în ioc şi ,pentrn motivul că în ,principiu se an.ialeaz!i şi 
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ord!llea public4 ş! pentru c4 este vorba şl de o mă,ură oe tinde 
la modificarea condiţiunilor de maniiestare a persoanei, trebue 
i.ă se_ deducă imediat Judecăţel în termene anume fixate de 
lege. 
Că falimentul Implicând o execuţlune provizorie imediată nu 

1>0ate li susceptibil de a fi atacat pe calea contestaţiunilor ter­
ţilor, ci, numai pe aceiaş cale de atac a hotărîrei ca şi pentru 
părţile litigante dar absente şi anume opoa;iţia cu drept de a­
tlel, fără Insă ca prin aceasta să se modifi,ce caracterele cc 
definesc calea ordinară de retractare a sentinţei. 

Având în vedere că în materie de faliment hotarîrea declara­
·tivă e o:pozabllă „erga omncs" nu numai părţilor litigante 
deci şi celor cari sub orice formă au a su.ieri vre-o reprecu­
siune a schimbărei petrecute în persoana falitului, Că astfel 
le-gea presup.unând părţ.i cunoscătoaore ale litigiului pe toţi 

Interesaţii Îill legătur_ă cu oomerciantul declarat în faliment le 
acordă direct în caz de nemultumirc cu prima }udecată, posi­
bilitatea unei noi judecări :in opoziţie. Astfel odată illlde.cat 
apelul la sentin1a declarativă de faliment calea opoziţiei la 
Trfounal este închisă din cauza imposibilittăţei de a se statua 
asupra unui litigiu i111 judecata căruia a intervenit deja deci­
ziunea instanţei de fond superioare. Autoritatea lucrului ju­
decat operează în speţă un relativ, iinter litigantes, ci ergea 
e,.nnes, fiind ,o hotărire ce modifică statutul personal şi dacii 
legea a ,dat cale specială de opoziţie ,părţilor ce ;n'au figurat 
în instantă - totuşi judecându-se apelul ,falitului înainte -
ultima hotăiîre le este şi lor opozabilă întrucât nu au mani­
iestat în instanta de apel o inteervwţiune, fie în favoarea fa­
litului, fie în defav-oarea sa alături de judecătorul Sindic. 
căd, în deosebi de dreptui comun, la faliment publicitatea şi nu 
citarea în instantă estinde puterea !,uorului juidecat. 

Pentru aceste motive redactate ,de d-l Jude Supleant Lau­
renţiu Preutescu, Tribunalul ,respinge amândouă Oll)()Ziţiile etc. 

NOTA. - Sentinţa Tribunalului e fod.rte interesantă 
şi se pronunţă asupra unei chestiuni pe cât de deli­
cată, pe atât de rară, fiindcă nu cunoa,ştem ca instan­
tele judecătoreşti să mai fi avut ocazia să se pronunţe 
asupra unei chestiuni identice. Osebit tle interesul teo­
retic chestiunea prezintă un vădit interes practic, mai 
ales acuma când falimentele sunt la ordinea zilei. 

X e declarat în stare de faliment. Face apel direct la 
Curte şi i se respinge apelul. Ulterior nişte creditori 
eare făcuseră opoziţie în termen contra sentinţei de­
clarative de faliment, conform art. 7ii, cer să se judece 
opoziţia făcută de ei. 
· ·Trib. şi Curtea de apel laşi s. II-a, care a. confirma 
această sentinţă, resping această opozi~ie. 

Argumentele tribunalului sunt urmcitoarele: 
i) Odată ce Curtea s'a pronunţat usupra litigiulm 

Tribunalul .e desesizat de judecarea lui :;ii nu mai e în 
căderea sa să se pronunţe din nou asnpra acestui li 
tigiu, întrucât hotărârea ultimă nu-i mai aparţine şi 
instanta superioară s'a pronuntat asupra fondului, 

2) ln materie de faliment operează autoritatea lucru. 
lui judect erga omnes în virtutea pu:Jlicităţei şi nu a 
cilll.rei în instantă şi odată ce nu s'a 1ucut vreo inter­
venţie in apel hotărârea dată asupra apelului e opoza­
bilă tuturor creditorilor. 

Deciziunea Curţei de apel laşi s. li-a tşi tnsuşeşte 
motivele de drept şi de fapt alo tribunalului accentu­
ând că este autoritate de lucru judecat. 

Cu toafe difieultăţile de ordin practic şi cu toatli. ne­
cesitatea de a curma această situaţiun~ a stărei de fa­
liment cât mai curând f)rintr'o decizie de irevocabilă 
autoritate, socot că soluţiunea .adoptată de tribunal nu 
respectli drepturile conferite creditorilJr individual de 
art. 711 c. corn. 

Legea prin art. 7H e. corn. conf erl1 fiecărui creditor 
individual dreptul de a face opoziţie pr~vllzftnd un ter-

men foarte scurt de 10 zile, iar ca datli ue c4nd tneepe 
a curge această opoziţie, nu prevede comunicarea sau 
publicitatea reală care ar putea să aducă sentinţa la 
cunoştinţa terţilor interesaţi, ci afişarea extrasului sen­
tinţei de faliment la uşa tribunalului, conform art. 
710 cod. corn., deci o publicitate atât de redusă încât 
i:·oate fi socotită ca inexistentă în practică. 
Aşa dar legea a prevăzut în art. 711 0 măsură foarte 

drastică destinată să limiteze în timp căile de atac ale 
terţilor - ordinare sau extraordinare - fiindcă !n m_a­
terie de faliment opoziţia înlocueşte contestaţia dm 
dreptul comun, făoând hotărâre~ opozabilă ,,~rga om­
nes" după trecerea unui scurt interval de timp. Dar 
odată ce un creditor a fost destul do diligent încât în 
termenul legal de 10 zile să facă opoziţie, nu se mai 
concepe ca acest drept exercitat în termen şi în condi­
ţiunile art. 711 c. corn. să fie supri~at prin f~ptul ~ă 
falitul uzând de altă cale de atac ce ii 'ltătea lm la dis­
poziţie, s'a judecat între timp şi i s'a resp~~s apel~!.. 

Creditorul are dreptul să ceară ca opoziţia să fie Ju­
decată şi numai hotărârea instantei căreia i s'a adresat 
legalmente, judecând în fond opoziţia sa, poate :1ecide 
în priYinta temeiniciei sau netemeiniciei acestei opo­
zitii, iar nu ca pentru fapte posterioare şi independente 
de voinţa creditorului să se respingă ca inadmisibilă 
o opoziţie foarte legală şi admisibilă în momentul in­
tentărei sale. 

Doct.rina e unanimă că acest drept de opozitie e un 
drept individual acordat 'creditor-ilar în parte pent:u a­
părarea unor interese materiale sau morale şi acest 
drept nu e influenţat nici de faptul că falitul ar fi dat 
multumire pentru sentinţa declarativă de faliment fă­
când-o astfel definitivă fată de el, ca şi în cazul res­
pingerei apelului (V. Dumitrescu vol. VT, Nr. 271). 

Osebit de argumentul de ordin pr 1dic, precum in­
certitudinea stărei de faliment din cauza opoziţiei în 
care creditorii nu se grăbesc să fixeze termen de ju­
decată şi dificultatea pentru tribunal Jo a retracta sen­
tinţa asupra stărei de faliment, confirmată între timp 
de Curte, se mai aduce un argument bazat pe repre­
zentarea tuturor creditorilor în apel de către judecă­
t.orul Sindic cu ocazia judecărei apel:tlui şi deci cre­
ditorul oponent fiind şi el reprezentat, deciziunea din 
apel îi e opozabilă şi 1ui si J1ll IJ1ai poAtP repune liti­
giul în discuţiune fixând termen în opozitia sa. 
• Acest argument foarte seducător în aparenţă şi fi­
indcă remediază o serie de dificultăti pe care le pre­
zintă admiterea tezei noastre nu e in'lă întemeiat pen­
tru două consideraţiuni: 

1) Judecătorul Sindic reprezintă ID'.l.ssa credală nu­
mai în ceeace priveşte administrarea patrimoniului 
falitului şi repartiţia averei sale dar nu şi pentru drep­
turile distincte ale fiecărui creditor de a discuta tn­
săşi chestiunea dacă e loc sau nu la declararea stărei 
de faliment. · 

2) In orice caz nu se poate vorbi în speţă de repre­
zenta.rea creditorului oponent prin Judecătorul Sindic, 
căci odată ce acest creditor a făcut :),111:1.itie manifes­
tându-şi o voinţă în senz contrar st1il'r: dE faliment, 
nu se mai poate vorbi de reprezentarea lut prin Jude­
cătorul Sindic care e. ac.!Yersarul lui în procesul de O• 

poziţie şi deci nu se mai poate vorbi de lucru judecat 
fată de creditorul oponent S'ar mai putea spune cil 
respingerea. ca inadmisibilă a 1~pozitil·i o o consecintl1 
a neglijentei creditorului oponent de u nu fi fixat ter­
men pentru judecarea opo~itiei sale inamto de j11deca• 
rea apelului-

Dar nici acest argument nu ee poate ll dmite: 
i) Fiindcă ar fi să ee stabilească o cledl.dere nep!'a­

vbuUi ile nici un text ile lege (tn Pnrnţ.(i existând ~ 
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puncte · de plecar.e deosebite oentru opozitie şi .apel se 
poate ca termenul de apel să expire înaintea. celui fi„ 

. xat pentru opoziţie şi atunci doctrinei. rlecide că exis~ 
Uind dreptul de opoziţie, el conservă „a plus forte rai­
son" şi dreptul de apel (V. Thaller ed. IV, Tr. elem. de 
dr. corn. Nr. 1765) . · 

2) · Se .. face cu putinţă ca un debitor interesat să ră­
mâie declarat irevocabil 1n stare de faliment, făcând 
apel în aceiaş zi când -a fost declarat ş : fixând un ter­
men foarte urgent de judecată în ac::lst apel, încât să 
rnrprindă intr'adevăr pe · creditor prin urgenţa jude­
cărei apelului, ba chiar să se judece 111 nr,el înainte de 
c1. fi expirat măcar termenul legal de r,ece zile pentru 
facerea opoziţiei, ceeace după teza combătută de. noi 
ar însemna sti11gerea dreptului de opoziţie încă îna­
inte de expirarea termenului legal în cr.re s.cest drepL 
poate fi exercitat. 

Concluzia e deci că odată ce legea n, acordat fiecărui 
creditor individual un drept ele opoziţie şi odată ce o­
pozitia a fost făcută în termen legal, ea trebue jude­
cată în fond, indiferent de soarta căilor de atac de care 
a uzat debitorul falit şi de hotărârea prormnţ.ată cu o­
cazia acelor căi ele atac, acele hotărâri nefiind opoza­
bile creditorului oponent. 

Spre a conciliâ principiile cu nece„itătile practice 
evitând retractarea de către tribunal pe calea opoziţiei 
a hotărârei de faliment, confirmată între timp de in­
stanta superioară, .s'ar putea decide în f-T,•ctică de Cur­
te că apelurile contra sentinţei de falirr,rnf nu se vor 
judeca până ce inai întâi nu se vor fi scluţionat opo­
ziţiunile, fiindcă graţie art. 71i cod. corn. se poate şti 
după 10 zile clacă şi cine a făcut op:izitie . rămânând 
ca după judecarea opoziţiei să s~ judece concomitent 
toate apelurile ce se vor face comr:l primei sentinţe 
şi în contra sentinţei date asupra opoziţiunilor dându­
se o singură decizie care va decide înh-'adevăr asupra 
stărei de faliment „erga omnes", fiinci.că pentru unii 
deciziunea va deveni definitivă prin expirarea căilor 
de atac din art. 7H c. corn., iar pentru altii prin soluţia 
dată contradictor de Curte asupra tuturor opoziţiilor 
şi apelurilor. Această decizie a instantei de apel nu 
mai e supusă opoziţiunei, acest drer,t fiind prevăzut 
numai contra sentintelor tribunalului (art. 944 6. corn. 
şi deciziunea Casaţiei s. III-a i60i din 26 Septembrie 
i924 în Jurisprudenţa Generală Nr. '10 din 924, speţa 
2275) . . 

Acest lucru se face şi azi de Curtea de apel în ma­
terie de drept comun când hotărârea tribunalului fu­
sese atacată de pârât deodată cu opoziţie şi apel. Când 
reclamantul câştigător, de pildă, cere termen în apel, 
Curtea restitue dosarul pentru judecarea prealabilă a 
opoziţiei rămânând ca după hotărârea tribunalului să 
se fudece şi apelul afară dacă însăşi partea care a uzat 
de ambele căi de atac cere să se ~udece în apel, ceeace 
înseamnă că renuntă la opozitie, lucru ce nu f:le poate 
prezuma în speţă când creditorul oponent nici n 'a par­
ticipat la judecarea apelului, fie direct ca apelant, fie 
ca intervenient. · 

In această privinţă ultimul argument al sentinţei, tri­
bunalului privitor la intervenţie se întoarce contra pă­
rerei adoptate de tribunal, căci tocm'li lipsa interven­
!iei din partea creditorului oponent face ca deciziunea 
dată de Curte asupra apelului falitului să nu-i fie opo: 
za bilă. 

M. VEILER, 
A \"OMt, laşi. 

TR[BUNALUL SIBIU 
Audienţa dfJ!a 13 Oct. 1926 . 

Preşedinţla d-lui V. PETRESC'U, PrPşedinte 
Emil Witting ou Universitatea Săseast ă 

Sent. Clv. C. 1594. 6. 1925 

Instituţie .Privată sub controlul Ministerului de Interne. 
funcţionar congediat. Acţiune în daune. Dacă acest fapt 
constltue un act · administrativ care să poată fl atacat pe 
calea contenciosului administrativ sau pe calea acţiune! după 
dreptul comun. Art. 12 şi 13 legea. XII din 1876 şi art. 5 llt 
f din legea Curţii de 0asatle. 

Coritenciosul administrativ nu se apUcă decât actelor silvâr­
şite de autorităţile administrative şi refuzului acestor autorl­
tăfi de a rezolva cererile relative la drepturile reclamate dela 
asemenea autorităţi. 

Pentrzc ca să existe deci dreptul de recurs în contencios, con­
form art. 5 lit. I legea Curţii de casaţie, trebue ca actul contra 
căreia partea se plânge să fie un act administrativ public. 

Prin urmare, în speţă, deşi pârâta ca instituţle privată este 
supusă controlului Ministerului de lnteme din punctul de vedere 
al administraţiei sale, conform art. IZ .i 13 din legea ungară 
din 1876, însă ctul ei nu poate avea caracterul unui act admi­
nistrativ public, astfel că un atare act se poate ataca de partea 
lezată pe calea actiunii du.pă dreptzrl comun. 

Tribunalul, 

In procesul pornit prin acţiunea înaintată la 13 Maiu 1925 
cu No. C. 1594 de către reclamantul Emil Witting loc. în 
Sibiu, reprezentant prin Dr. Carol Gundisch, advocat în Si­
biu, contra pârâţilor Universitatea . Săsească şi Domeniul 
celor Şapte Juzi' loc. în Sibiu, reprezentat prin Dr. Daniel 
Henrich, advocat în Sibiu pentru 1.868.500 lei cap. şi acce­
sorii în baza desbaterei orale, terminate la 27 Octombrie 
1925 a dat în ziua mai Jos arătată următoarea: 

Sentinţă 

Tribunalul respinge exceptJuea dilatorie ridicată de către 
pârâta ca nefondată. 

Motive: 

Asupra actJunel civile de faţă prin care reclamantul E. 
Witting din Sibiu chiamă în judecată Universitatea Săseas­
că Sipre a fi ohligată să-l pri,rnească în serviciu .şi să-l .plă­

tească leafia cuvenită sau în cazul de nu;l va reprimi în 
serviciu să-l plătească odată pentru totdeauna suma de 
1.868.500 lei, cu interese de 6% cu începere de la 1 Ianua-
rie 1925 şi cheltueli de judecată. . 

Având în vedere că înainte de intrarea în fondul cauzei 
pârâta ridica excepţlune dilatorie bazată pe art. 180 p. I. pr. 
c. din Transilvania, - susţinând că acţiunea de asemenea 
natură nu aparţine ' căii de proces civil, - că într'adevăr re­
clamantul fost inginer-şef silvic în serviciul pârâtei a fost 
concediat uin serviciu în urma exproprierii pădurilor ce pâ­
râta avea; 
Că în urma concederli, oficiul central al Universităţii a 

stabilit o sumă de despă.bugire de 536.000 lei reclama'ntu­
lui printr'o deciziune, care fii,nd supusă aprobării Ministe­
rului de Interne conform art. 12 ,şi 13 legea XII din 1876,­
a fost modificată de acesta stabilind în loc de despăgubirţ 
globală o cotă de pensiune anuală, prin deciziunea 3927/1925. 
Că întru cât în speţă, este vorba df o decislune a Mlnis- · 

terulul de interne care pr.Jveşte pretenţiunea reclamantului 
.calea de procedură pentru valorificarea dreptului său pre­
tins nu poate fi aceia a proceşulul civil ci numai atacarea 
suscitatei deciziuni la lnalta Curte de Casatie şi Justlţle şi 
în consecinţă cere adJJ11terea excepţlunei dilatorii, sistarea 
procesului cu cheltuell de Judecată. 

Având în vedere 'desbater!Je urmate în caud, ' susţinerile 
părţilor şi actele dela dosar. 
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Av~d ·în •vedere că prin ·acţiunea de faţă reclamantul se 
plânge contra dispoziţiunei luate de Universitatea Săsească, 
pârâta de a'l concedia din serviciu, călcându-şi astfel anga­
jamentul făcut în 1908 şi cer~: 

I. sau reintegrarea în funcţiunea avută .şi plata lefei cu­
venite, sau II, plata unei despăgubiri globale. 

Având în vedere că pârâta este o persoană morală de in­
teres public, cu atribuţiunea de a administra o avere în 
scopul precizat de legea XII din 1876 scop cultural obştesc 
şi 'Că deciziunile sale pentru a fi valabile potrivit dlsp. art. 
12 şi 13 .din lege sunt supuse aprobării Ministerului de In­
terne, iar în ceeace priveşte chestiunile culturale, Ministerul 
cultelor şi Instrucţiunii publice; 
Că astfel în ceiace priveşte administrarea sa există un 

control din partea Ministerului de Interne şi pentru chestiu­
nile culturale din partea Ministerului de Culte şi instruc­
ţiune publică. 

Considerând că acest raport de control există ca un raport 
de drept între pârâta şi autoritatea de control, - M:nisterul 
respectiv; 
Că în ce1a ce priveşte însă raporturile dintre pârâtă şi 

particulari, acestea există independent de raporturile de 
drept dintre pârâtă şi autorităţile sale· de control şi că refe­
ritor la ele nu există nici o dispoziţiune nici în legea orga­
nică a Universităţii săseşti a XII din 1876 nici în vre-o altă 
lege cari să deroge dela principiul comun care rezolvă liti­
giile dintre particulari. 

Având în vedere ,că contenciosul administrativ, după cum 
numele său indică, nu se aplică decât actelor săvârşite de 
autorităţile administrative şi refuzului acelor autorităţi de a 
rezolva cererile relative la drepturile reclamate dela aseme­
nea autorităţi. 

Condiţiunea fundamentală pentru c,a recursul în contencios, 
prev. de art 5 § III, lit. f. <lin legea înaltei Curţi de Casa­
ţie, să existe, este că actul contra căruia partea sa plânge, 
să fie actul unei administraţii publice, ad ică a unei ramuri 
a puterii executive care a lucrat în virtutea autorităţii pe 
care i-o da caracterul ei de putere constituită în stat; 

Actul particularului care nu poate fi nici odată act de 
autoritate putând fi ataicat numai· pe calea acţiunei după 
dreptul comun. · 

Considerând că astfel fiind raportul de drept, de control 
între Ministerul de Interne şi pârâta nu poate fi opozabil 
particularilor, ale căror drepturi din relaţiunile ce ar avea 
cu aceasta nu sunt stânjenite prin nici o dispoziţiuen ce ar 
deroga dela · dreptul comun şi întrucât FIU există nici o dis­
poziţiune legală care să prevadă că validarea drepturilor 
lor aparţine unei alte căi de proces sau sunt supuse unei 
proceduri speciale; 
· Acţiunea de faţă conf.orm regulelor de competinţă fiind 

bine introdusă la instanţa civilă de drept comun, excepţiu­

nea dilatorie ridicată de pârâtă, fiind nefondată. 

Pe baza acestor motive redactat de d-l judecător de şe­

dinţă Vasile E. Petrescu, urmează a fi respinsă ca atare. 

(ss) V. Petrescu. 
Grefier (ss) Szekely 

A apărut Volumul IV TRATAT DE DREPT ŞI PRO­
CEDURA PENALA. Cursul Prof. I. Tanoviceanu, re­
•răzut şi complectat de d-nii : Dr. Vintilă Dongoroz în 
ce priveşte doctrina română şi streină; Dr. Eugen C. 
De,cusară în ce priveşte jurisprudenţa; Dr. Corneliu 
Chiseliţă, consilier la Curtea de Casaţie, referinţe pen­
tru Bucovinf!: şi Dr. Ştef an Laday, referinţe pentru Ar­
deal. 

Acest \'Olum cuprinde 900 pag, PROCEDURA PENALĂ. 
Preţul 500 Lei. Comandele se primesc Ia Curierul Judiciar; 

Bucureşti, Strada Artei No 5, însoţite de c,ost Ia care se va 
adâ·o·gâ lei 15 pentru porto postai recomandat. 

Sub presă Volumul V ultimul care va apare la finele luael 
Martie a. c. Pretul tot 500 lei. 

A apărut VOL. II CĂLĂUZA CETĂŢEANULUI în materlf 
;u_dk1ară şi fiscală (ed. 111) de avocatul /. R<idoi, fost pr~edinte 
al Trib. Comercial Ilfov si Argeş, cuprinzând şi diferite for• 
mulare necesare În viata de toate zilele: Actiuni, apelur!, O• 

pozitii. revizuiri. contestatii, recursuri, procuri, Diferite acte 
<le vâ.nzări. hipote<>i, cesiuni, constituiri de diferite socictăti, et.;: 
cu Tabla de materii di:tailată care înlesneşte cercetările de doc• 
!rină, jurispruuenţa la diferitele legi şi la formulare. 

PREŢUL 500 LEI. Comanidele la Curierul Judiciar însutite 
de cost la care se va adăoga lei 15 pentru porto rec@mandat. 

TABLA de materii a Jurisprudenţei Generale 
s'a pus în lucrare şi la finele februarie va fi gata 
ca manuscris, iar pe la 10 Martie complect tipă­
rită. Preţul cu care se va pune în vînzare va fi 
tot de / 00 lei ca şi celelalte table de pe anii an­
teriori. 

A apărut, în editura „Curiera} Judiciar" CA­
TALOGUL GENERAL al cărţilor de Drept ro­
mâne şi streine. Preţul 20 Lei. Comandele vor fi 
însoţite de cost plus l O lei pentru porto postai 
recomandat. 

A apărut : STUDII JURIDICE (Studii de Drept 
civil, Pr. civilă, Drept penal, Procedură penală şi 
Drept comercial, de d-l N. Georgean, judecător Trib. 
Ilfov, pe hârtie velină groasă de aproape 400 pagini, 
format obişnuit. 

H.ugă.m pe onoraţii noştri colaboratori ~i cititori­
avocap :;;1 mo1.gistruţi--să binevoia::.că lil continua cu 
r.rum terea regula.t, săptărnânal--scnse desc-ifrabil 
pe câte o paytnă - a hotarîrilor ce interesează a fi 
publicate ca speţe fie în Curierul Judiciar, in e.x.­
teuso, fie în Jurisprudenţa Generală, în rezumat, 
aşa după cum le publicăm. 
. La hutarînle can pre~intă un interes deosebit,. 
Re<l.acţia va îngriji să fie însoţi te de Note. 

A apărut: NOUA LEGE RLECTORALA în­
soţită de Expunerea de motive a d-lui /1/ini.~tru de 
Interne I. C. Brătinnu şi cu Rapoartele Comisiilor 
Parlamentare: I. Th. Florescu la Cameră şi C. D. Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi din provmcie 
Dim-itriu la Senat. a nu mai a~tcptâ alte inntatiuni, cari sunt costisi-

B 
toare, sau so:s1rea în localitate a încasatorilor, şi a 

roşura portativă, imprimată sub Mntrolul Co- bine-voi să trimită uchitarea abonamentului prin 
mitetului de Tedacţie al Curierul1li Judiciar. rnftndat poştal, Jirect la Administraţia revistei Cu-

Preţul 30 lei. Cornandele însoţite de cost. plus rierul Judiciar, 11ucureşti, str. Artei 5, notând pe 
.10 _Iei JJentru porto rl'comandat, se primesc la Cu- cotorul manJatul1ii, J)t"lllru abonamentul datorat 
rierul Judiciat, str; ·Artei 5. partid.a Nr ...... .Aşcmc11ca pentru comam.le ele carµ. 
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