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D-1 Prim-presedinte Stircea

Niciodata un corp intreg, de atdtea mii de avocaji,
nu si-a indreptat cu atdta unanimitaie ochii §i inima
sa, catre un reprezentant al magistraturei, cum isi in-
dreaptd Baroul de llfov, cdtre d-l Prim-Pregedinte
Stdrcea. Numirea sa, nu ne apare numai c¢a 0 sperantd
de indreptare, ci ca o addnca §i generald convingere,
ca avem, in fine, tocmai pe primul-presedinte care lre-
buie justifier din jud. Illfov, in aceste timpuri.

Un om energic, fara civilizafie este un brutal, un ci-
vilizat fard energie ramdne un naiv. D-l Starcea este §i
energic si civilizat. Speram cd va pune ordine in Pa-
latul Justifiei din Bucuresti, unde dommneste anarhia,
samsarldcul, murdaria s unde magistrafit §i avocafii
sunt literalmente ucigi de lipsa de higiend, in care-gi
fac datoria lor. O sald de sedinfd, trebuie sa aiba de-
cenfa ei, pentru a nu cobori prestigiul justifieir. La Tri-
bunalul Ilfov, o sald de sedinta are ma: mult aparenta
unui bdlciu §i¢ al unui iures, care nu cadreazd cu gra-
vitatea institufies. 0,

Cu civilizafia care-l caracterizeazd, in vizita care a
facut-o Uniunei, d-l Prim-Presedinte Stdrcea, mi-a ce-

‘rut sa. arat dezidereniele Corpului. Asigurdndu-l de

tot devotamentul Corpului nostru, in realizarea lor, il
rugam sa se lucreze pentru urmdioarele mevoi:

1) Simpim mevoia de a se restabili raporturile de
stransd solidaritate si de reciproc respect intre Barou
st Magistraturd. Din partea avocatilor asigurdm pe d-l
Prim-Presedinte, de nestramutate moastrd hotdrire de
a infréna orice incercare de a cdlcd aceastd solidari-
tate si acest respect. :

2) Sd se ita mdsuri pentru remunerarea omeneascd a
functionarilor judecdtoresti, pentru a nu-i sili la wmi-

“linga ,,bacgisului®, care degradeazd o intreagd institufie.

3) Sa se ta masuri pentru indeplinirea procedurilor,
care cer taxe mari ilegale §i care au descurajat §i pe
impricindfi §i pe avocafi. e :

4) Rugdm sd se stabileascd taxe fize pentru lucrdri
i acte particulare, si se impartd in acte urgente §i acte

ordinare, cu taxe diferite pentru fiecare mnaturd, care
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3d se lucreze §i si se libereze in ordinea tnirdret gi du-
pé natura lor, fdrd ca impricinatul s@ mai atbd nevoic
de a face tocmeald personald cu funcitonarul.

5) Am intervenit §i am rugat §i pe d-l Prim-Prege-
dinte sd intervind, ca Ministerul de Finanfe sd delege
un funcfionar special, cu calcularea §i incasarea tare-
lor fiscale chiar in Palatul de Justifie si in timpul se-
dintelor Tribunalelor, pentru ca sd mu mai ajungem.
la amdnarea proceselor si sd scapdm pe avocafi de lup-
ta pe care trebuie s’o dea la Administrafia financiard.

6) Sa se ia mdsuri pentru descongestionarea salilor
de sedinfe. Poate cd in mod provizoriu §i numai pen-
tru tribunclele aglomerate, s’ar puted face obligatoriu
prin lege, reprezentarea pdarfilor 'in procesele civile
prinir’un avocal, pentru ca impricinafit S4& nu-st mai
pilarda timpul §1 sd aglomereze aceste tribunale. In fd-
rile in care reprezentarea prin avocal este .obligatorie,
parfile nw mai vin la Tibunal §i nu se pierd atdtea zile
din munca nafionald. In orice caz ar trebui incercatd
experienta, pand cind vom puted sd avem un lribunal
incapdtor, pentru nevoile justifiei Romdniei-Mari.

7) Am cerut st Ministerul de Justifie a promis §i
rog sé intervind §i d-l Prim-Presedinte, ca sd realizdm
0 popotd a funcfionarilor judecdtoresti din Capitald, in
Palatul Justifiei, care ar compensa in parte salariile lor
prea Mmici.

8) Sa se ia masurt pentru refacerea opiselor de sar-
cini la Notariat si a tutulor opiselor alfabetice la toate
sectiile tribunalului. Certificatele de sarcini cerute-de
cei interesafi, nu se pot obfine complect; iar avocafii
st impricinafic cari cautd un proces la secfiile respec-
tive, nu sunt in stare sd gdseascd dosarul, fiindcd foile
la literile respective sunt rupie. sau li.psesc cu .desd-
vdrgsire.

9) Am fdcut propunerea sé infitngdm o eforie a jus-
titiei, pentru nevoile gospodariei ei. Ea ar fi compusd
‘in Capitald, de Primul-Presedinte al Trib. Ilfov, impre-
und cu Presedinfii Sectiilor si cu delegafi ai Barouri-
lor, care sd decidd toate chestiunile de orar, de primiri,
de vederea dosarelor, de inlaturarea, samsarilor, de in-
lesmirea functiunei magistratului st avocatului, de hi-
giena i reparajia tribunalului, care se ddrdmd, de re-
munerarea  funcfionarilor pentru. lucrdrile efectuate,
de perceperea taxelor in Palatul de Justitie, st in fine
de toate micile §i marile nevoi ale gospoddrz'ei de tri-
bunale.

Cu addnca convingere, cd la llfov incepe 0 era noua
salut in numele Baroului, numirea d-lui Stdrcea, eca
Prim-Presedinte .al Tribunalului Ilfov.

DEM. 1. DOBRESCU
Presedintele Uniunei Avocatilor
Primim din partea Domnului George D. Nea":e!,cu, spre a I
. publicate; ldmuririle date asupra proectului de lege intocmit de
D-sa relativ la_,Libertatea publicatiunii ginditii”,. publicat in
No. 2 dela 16 lan., al acestei reviste: !

EXPUNERE DE MOTIVE
la

Proectnl de lege privitor la ]ibertatea
e publiea(iunﬁ gandh'iL

B H U AR,

Este necesari o lege asupra, llbertﬁtu presel ?

Constitutia permlte o asemenea lege? g

Intrebarile de mai sus au fost puge de c&,tre multr
dintre acei pe cari 1i intereseazi liberfatea de riispin-
dire a ideilor si cari au la tndem&nﬁ présa ca i si’!a
expr:me.

Bam

Proectul de lege pentru ,Garantarea si reglemenia-
rea libertapt de rdspindire a ideilor si  opiniunilor”,
intocmit de comisiunea instituitd de ministerul justitiei
si dat publicitafii pentru ca cercurile competente s#-gi
poatd spune pdrerile asupra dispozitiunilor ce cuprin-
de, proectul de lege de fa{d si comisiunile instituite de
asociafiile de presd pentru intocmirea unui proect de
lege privitor la presdé rdspund la intrebdrile ‘ce s'au
pus. g

Este adevarat cd dela Constitufia din 1866 care a a-
brogat in mare parte legea presei dela 1862, Tara ro-
maneascd a trdit fard o lege speciald asupra presei. A
tréit, insd, fird o asemenea lege fiindcd nu i se sim-
tea nécesitatea ; cu incepere din anul 1874 prin modi-
ficdrile ce s’au adus codului penal dela 1864 s’au in-
trodus in acest codice aproape toate dispozitiunile de
cari era nevoe pentru reprimarea infractiunilor de
presi. v

Articolele 25 si 26 din noua Constitutie nu se deose-
besc de art. 24 din vechea Consfitutie decat prin modi-
ficarea_ prescripfiunilor privitoare la persoanele cari
au rdspunderea publicajiunilor periodice si neperio-
dice,. prin impunerea proprietarului publicatiunei pe-
riodice de a-si inscrie numele la tribunal, si prin fri-
miterea inaintea tribunalelor ordinare a unora din de
lictele de presd cari mai inainte se judecau de jurafi.

Nouile prescriptiuni introduse in Constitutie nu le-
gitimeazd indestul o legiuire speciald asupra presei.

Desvoltarea si regulamentarea principiilor din art.
25 si 26 din Constitufie pot intrd, ca si pand acum, in
cadrul codului penal si al procedurei penale. Tot in
acest cadru vor trebui sd figureze si sancfiunile pen-
tru infractiunile sivarsite prin inventiunile technice de
astizi pentru rdspandirea graiului, imaginelor, ete.

Dacd odatd cu revizutirea codului penal si a proce-
durei penale s'ar introduce in ele si dispozitiunile ce-
rute de executarea art. 25 si 26 din Constitutie, negre-
sit cd nu va trebui nici de aci inainte o lege speciald.

Daci nu, legea speciali se impune. Constitutia nu
numai cd o permite, dar aplicarea principiilor coprin-
se .in art. 25 si 26, precizarea raspunderilor pentru in-
fractiunile graiului, scrisului si presei in limitele ce
ele prescriu si stabilirea sanctiunilor o cer.

Aceastd lege ar puted avea ca titlu: ,,Lege pentru
punerea in aplicare a dispozitiunilor cuprinse in art.
25 si’ 26 ‘din Constitufie. Sau, pentruca este bine ca
titlul unei lucradri si ardte deslusit si cuprinsul lucrd-
rei, cred ci un titlu nimerit ar fi: ,Lege privitoare la
libertatea publicatiunii gandirii®.

Legile speciale cerute de ultimul aliniat al art. 25, si
adoptate de altfel in uz, cari si cuprindd dispozitiuni
cu privire numai la presd, sau numai la cate un aliniat
din cuprinsul celor doud articole, 25 si 26—care formea-
zi un intreg, — nu corespund nevoei de a se aved ne-
fragmentate regulele de aplicatiune practicd a unui
pr1nc1p1u

Asemenea legi sunt sfir@maturi, si nu 1i se pot da
decat valoarea unor sfdramturi: lucruri cdrora le lip-
seste ceva.

Dacd, dar, materia infractiunilor s&varslte prin grai,
prm seris si prin- presd nu se reglementeazd la locul
pl in codul pen&l legea specmlzi catﬁ si o imbrﬁtlseze
1n ’toet%i intreg1mea o .

A X0

! Delictele de presﬁ sunt infractiuni,aie- glndirii- scri-
se, iar infracfiunile sfivérgite prin grai sunt ale gln-
direi ‘vorbite. Améndoudi aceste categorii de infractiuni

‘au_acelag isvor: gindirea exprimatd.

.
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(fAndirea exprimati ca si fie pedepsitd trebuie s
prezinte un caracter de publicitate. Oricare ar fi mij-
locul de publicatiune al gindirei exprimate, fie graiul,
fie scrisul, fie presa, tot gindirea exprimati se = pe-
depseste.

Legatura este atdt de strinsi intre mijloacele de pu»
blicafiune ale gandirei incat nu se pedepseste cu un
fel de pedeapsd o géndire exprimatd care & provo-
cat rebeliune, bun#doard, daci a fost exprimatd prin
grai, $i cu o altd pedeapsd daca a fost exprimatd prin
scris, dupd cum nu se pedepseste cu o pedeapsi un
omor care a fost sdvarsit cu revolverul, §i cu o altd
pedeapsd dacad ar fi fost sdvérgit cu o altd armd.

Din cauza acestei stranse legituri, chiar legile cari
poartd titlu numai de ,,asupra presei’“ sau ,asupra li-
bertdtei presei”, cuprind dispozifiuni cari pedepsesc
infractiunile sivérgite si prin grai si prin scris.

Faptul ca delictele de presi sunt puse sub un regim
separat in ce priveste arestarea preventivd nu este un
cuvant de a le izola pand si de infractiunile cu cari
sunt surori. Sub un acelag regim, in ce privegte ares-
tarea prevenitivd, sunt puse de codul penal si fap-
tele pedepsite cu o pedeapsi mai micd de 3 luni; cu
toate astea ele sed la un loc cu celelalte infractiuni.

Libertatea presei este libertatea pubhc&tlunu gandi-
rii ca gi libertatea vorbirii.

Insagi Constitufia prin acelag art. 25 garanteazi li-
bertatea de a comunica si publica ideile i opiniunile
§1 prin grai §i prin scris §i prin presa.

De aceea am dat ‘proectului de lege titlul de ,,Pro-
ect de lege privitor la libertatea publicatiunii gandi-
rir* in care se cuprind infracfiunile savarsite prin toate
mijloacele de exprimare ale gandirii.

S i
Din punctul de vedere al principiilor constitufiona-
le exprimate prin art. 25, 26 si 105, dispozifiunile pro-
iectului de lege nu es din sfera determinatd de aceste
prineipii. ks |

Gonstltutlunea garanteazd libertatea pubhcatmnel
gindirel prin grai, prin scris §i prin presd intru atat
intrucat nu se abuzeazd de aceastd libertate, adicd in-
trucat graiul, scrisul s1 presa nu savargesc vreo infrac-
{iune, $i fac raspunzatoare de infractiuni anumite per-
soane in cazurile determinate prin codicele penal.

In infelesul textelor formale ale Constitufiei am in-
tocmit proectul de lege, concentrind cazurile determi-
nate prin codicele penal cu privire la infractiunile gan-
dirii si reglementind responsabilitatea persoanelor e-
numerate de Constitufie, astfel ca infracfiunile s& nu
, riméand nepedepsite.

Din o simpld citire a articolelor proectului de lege
se va puted avea o idee clard de cuprinsul lor si de fe-
lul in care am organizat responsabilitatea. Cred cd
prin organizarea dat#; scopul urmirit de Constitufie,
.care, pe lang#d garantarea libertatei publicatiunii- gén-
dirii, voegste si pund frau si abuzului de vorbire, de
scris §i de presd, va fi atins.

In ce priveste garantarea libertdfii publicatiunii gén-
dirii, sanctiunile contra dispozijiunilor guvernului ca-
re ar nesocoti textele exprese ale Constitutiei sunt pre-
viizute ‘in art. 99 din Constitufie care recunoaste ori-
clirei persoane vitimate de o misurd arbxtrarl drep-
tul de a cere daune contra Statulul

Voiu eliutd s¥ explic i si justiﬁe acele di@oﬁitinni

din proectul de 1ege despra care s'ar puted zice cd au

nevoie de lamurire sau de o justificare (1)

Semnificatiunea expresiunei ,,infractiune de
~ gandire”. (Art. 2).

Pentru a sintetiza nofiunile delictelor sav&rsite prin
8rai, prin scris gi prin presd am intrebuinfat expresiu-
nile ;infractiune de -gandire“, ,abuz de gandue* gi
»iianiiestare abuzivad de opiniune™.

O intrebuintare rea a gandului constitue un abuz de
ghndire. Cel care abuzeaza de géndirea sa nu poate
rdaméane nepedepsit,.ca si cel care abuzeaza de forla
sa, O exteriorizare sau manifestare — in orice mod ar
fi facutd — a unei gandiri sau opiniuni, dacid este a-
buzivd, adica dacd vatima sau este contrarie legilor,
devine obiectul unui text represiv de lege.

Vorbirea, scrisul si imprimeria sunt instrumentele

" de publicatiune ale gandirii. ,,A scrie, a imprima nu

sunt decat expresiuni diferite ale cuvantului care el
insugi nu este decdt o expresiune a gandirii‘.

Abugul de vorbire, de scris si de presa este un abuz
de géndire. |

Expresiunea, dar, ,infracfiune de géandire“, cuprinde
infractiunile graiului, scrisului si presei.

Am insistat asupra ldmuririlor de mai sus spre a in-

‘lesni infelesul expresiunei ,infracfiune de gandire*,

care a produs nedumeriri, desi aceastd expresiune este
curentd in doctrind si jurisprudenta.

Textul articolului 2 nu face decdat si enunfe intele-
sul expresiunii ,,infractiune de gandire“, iar nu si de-
termine anume infracfiunile, sau si le precizeze.

Precizarea. delictelor se vede din enumerarea facutd
in cuprinsul articolelor proectului de lege, cari, con-
form jurisprudentei Inaltei noastre Curfi de casatiune,
in materie de presd, fac deosebire, intre delictele de
presa propriu zise §i delictele de drept comun carora
presa le-a servit numai ca intermediar.

Sub starea de asediu se pot infiinta cenzura sau alte
masuri preventive pentru aparitiunea, vinderea
sau distribuirea publicatiunilor ? (Art. 4).

Noua Constitutie, prin art. 128, in deosebire de cea
veche, permite ca in caz de pericol de Stat, si se in-
slitue, prm lege, starea de asediu generalﬁ sau par-
fiala. yoy bl |

»Sub - starea de asediu, care se 1mpune prin gravi-
tatea imprejurdrilor, libertifile publice sunt suspenda-
te in interesul superior al existenfei Statului. Atunci—
zice doctrina — toatd autoritatea este concentratd in
madinile autoritdfilor militare. Se pot lua toate misu-

" rile de siguranfd publicd, se poate institui cenzura pu-
- blicatiunilor, etc., §i tribunalele militare judecd crime-

le si delictele in contra siguranfei®.

Constitutia din 1866 necontinfnd nici o dispozitiune
cu privire la starea de asediu, erd chestiune dacd Re-
gele puted prin decret regal si declare starea de ase-
din pe baza legei din 10 Decembrie 1864 care didduse
un asemenea drept Domnitorului, si care .reglementa-
se puterile autoritdfilor militare sub starea de asediu.

Se sustinea ci aceastd lege erd abrogati de Constitutie.

- Era deasemenea chestiune dacd chiar printr'o lege
care ar fi declaral: starea de asediu, s’ar fi putut sus-

1) In. erltloelé adase proectulul de lege &'a Sm:s c¥ este anti-
constitutional, ¢X réstoarnt sistemul Constitutiel, contine con-
ceptiuni bizare 81 absurde, evidentiazi o mentalitate stranie si

-nejuridic sl este Intoomit cu sentimente de dusminle. (Ziarele

wAdevirul” din. 18 ¢! 19 lanuarle, ,Dimineata” dln 19 si 20
Tanuarie 81 .Lupta” din 28 lannarle 1927).
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penda dispozitiunile constitutiorlale in materie de pre-

sa, fatd cu art. 24 din Constitufie care oprea orice.-

lege exceptionald in aceastd materie, si fafd cu art.
128 care spuned pur si simplu cd Constitufiunea nu
putea fi suspendatd nici in total, nici in parte,

Cu toate discutiunile ce au avut loc, guvernele, a-
tunci cand Tara s'a aflat in imprejurdri grele, a obfi-
nut prin legi autorizarea si poatd declard starea de
esediu prin decret regal in cuprinsul legei din 10 De-
cembrie 1864.

Astdzi asemenea chestiuni nu se mai pot pune. Con-
slitutiunea prevede starea de asediu in caz de pericol
de Stat, caz in care libertdtile publice pot fi suspendate.

De aceia in art. 4 al proectului de lege am previzut
¢i sub starea de asediu infractiunile in contra sigu-
rantei Statului si in contra Constitutiunei sunt de com-
petenta tribunalelor militare chiar cand sunt comise
de civili, si cd in timpul stdrei de asediu se pot ordona.
restrictiuni cu privire la llbert&tea pubhcatlunn oin-
dirii.

Abuzul de gandire comunicatd sau publicata prin
mijloacele de difuziune a vorbirei sau reproducere
a sunetelor poate fi considerat ca o infractiune
savarsitd prin grai ? (Art. 8).

Sub vechea Constitutie s’ar fi putut ridica chestiu-
nea daci mijloacele de difuziune a vorbirei, de trans-
mitere a imaginelor si de inregistrare si reproducere a
sunetelor prin care se pot sivérsi infractiuni, ar fi pu-
tut figurd, din punctul de vedere al rgspunderii pe-
nale, alituri de mijloacele de perfectionare si de difu-
ziune a scrisului, ca ziarele, revistele sau orice alte im-
primate si publicafiuni periodice sau neperiodice.

Articolul 2% din Constitutia abrogatd garantd liber-
fatea de a comunica si publica ideile i opiniunile prin
riw grai, prin seris si prin presd, fiecare fiind rdspun-
zitor de abuzul libertdtii in cazurile determinate prin
codul penal care nu puted restrdnge dreptul in sine.

In ce priveste comunicarea ideilor si opiniunilor
prin viw grai, art. 294 din codul penal pedepscste in-
fractiunile sivarsite prin cuvinte proferate in public,
iar jurisprudenta a stabilit c¢d nu constitue o infracti-
une cuvintele care au fost rostite in loc public, insd
in cerc intim, desi cercul intim le-ar fi putut purla
mai departe. Legea nedeterminind caracterul publici-
t4tii vorbirei, riméne judec#itorilor si aprecieze fap-
tele din care rezultd publicitatea.

Deci, ca sd constituiascd o infractiune, cuvintele tre-
buesc rostite in loc public si auzite din viu grai de un
cerc mare de oameni.

Asa determind codul penal cazurile cu privire la pu-
blicitatea vorbirei.

Constitutia nepermitdnd codului penal s restrangi
dreptul in sine, s’ar puted zice cd incrimindrile fapte-
lor sivargite prin mijloacele de rdaspandire a vorbirei
ardtate mai sus sunt anticonstitutionale, denarece
Constitutia nu recunoaste alte incrimindri decdt cele
din codul penal.

Incrimindrile de care este vorba nu pot forma sub
noua Constitutie obiectul unei discutiuni.

Noua Constitutie, in articolul sdu 25, a eliminat cu-
vintul viz din cuprinsul yvechiului ‘art. 24.

Prin urmare, cuvintele proferate in loc public ca si
constitue o infractiune, pot si nu fie vi, pot si nu
curgd dela isvor, adicd pot s& nu fie auzite dln chiar
gura infractorului.

Vorbirea este ca si apa. Api este nu numai cea vie,
aclea ‘dela izvor, ei si aceia ‘care curge prin albia rfu-
rilor.

Prin analogie. putem spune cd mijloacele de difuzi-
une a vorbirei, de transmitere a imaginelor si de inre-
gistrare si reproducere a sunetelor sunt albiile prin
care curg vorbirea, sunetele, etc.

Asa dar, dispozijiunea din art. 8 dupd care ,intre-
prinderile de difuziune a vorbirei sau de reproducere
& sunetelor, intreprinderile de proectiuni si de reprodu-
cere gi transmitere a imaginilor intrd in prevederile
legii alaturi de ziare, reviste sau orice alte imprimate
sau publicafiuni periodice sau neperiodice, nu este
contrarie Constitufiunei.

Cine pot fi directori si redactori raspunzatori ai
publicatiunilor periodice ? Cine pot fi proprietari
si editori ai publicatiunilor ? (Art. 13).

De libertatea publicatiunii ideilor si opiniunilor se

ocupd art. 5 si 25 din Constitutie.

»Romdni; fard nici o deosebire de origind etnicd, de
limbd, sau de religie, zice art. 5, se bucurd de liberta-
tea presei si de libertatea intrunirilor®, adicd de liber-
tatea scrisului si a vorbirii.

»Gonstitutia garanteazd tuturor hbertatea de a comu-
nica gi publica ideile si opiniunile prin grai, prin scris
51 prin presd”, se rosteste art. 25.

Amandoud aceste articole se intregesc.

Art. 5.consacra principiul libertatii publicafiunii
gandirii, iar art. 25 reglementeazi exercifiul acestui
principiu.

Este fara - discufie, cd prin cuvantul tuturor din art.
25 se intelege tuturor Romdnilor.

Constitutia garantind numai Romanilor libertatea
publicatiunii gandirii, strdinii nu se pot bucura de a-
ceastd garanfie.

In regulamentarea, insd, = privitoare la persoanele
rispunzdtoare de publicatiunile periodice, art. 25 pre-
cizeazd cd directorii si redactorii rdspunzitori trebu-
esc si se bucure de drepturile civile si politice, adici
s8 fie cetdteni romdni. Prin urmare nu toti romanii au
dreptul si fie directori si redactori rédspunzitori, ci nu-
mai cetdtenii romani: femeile, copiii si interzisii, bu-
ndoard, nu au drept si fie. De strdini nici vorbd nu

_poate fi.

Despre - proprietarii publicatiunilor periodice nu se
face nici o menfiune. Deasemenea la publicatiunile
neperiodice Constitutia (art. 26) nu face nici o preci-
zare cu privire la calitatea persoanelor rispunzitoare
de scrieri: autorul, editorul, patronul tipografiei. Aces-
tia sunt pusi pe aceeas treaptd, si neprecizarea calitatii
lor de roméni sau cetdteni romani evidentiazi ci ei
pot si nu faci parte din aceste dou# categorii de per-
soane. i

Deci, proprietarii pubhcat.lumlor periodice, edltoru
publicatiunilor neperiodice si patronii tipografiilor pot
fi si strdini ca si autorii. Ei, insd, nu se pot bucura de
garantia libertdtii de care se bucury Romanu in ma-
terie de presd, in caz de infractiuni.

In acest inteles al literei si spmtulul articolelor 5, 25
si 26 din Constitutie, prm art. 13 n’am intins la femel

-dreptul de a fi dlrectorl sau redactori rdspunzitori de

publicatiuni per10d1ce si n’am interzis striinilor drep-
ful de a fi proprietari ai unor asemenea publicatiuni.
Proprietarii publicatiunilor periodice, in realitate, nu

“sunt decAt Aeditorii publicatiunilor neperiodice.

Rectificari si rispunsuri (art. 18—21)
Dreptul la rectificare si la rdspuns a fost regulamen-
tat de legea presei dela 41862 si de art. 183 din codul
penal.
Disposifiunile determinate prin codul penal au fost
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\,constitutmnahzate“ de legiuitorxi
1884 si 1923.

l Aceste dispozifiuni au fost traduse si in proectul de
ege.

Pentru rezolvu'ea chestiunei dacd persoana -atacaty
cireia 1 s'a publicat rdspunsu] mai poate recurge la
justitie pentru prejudiciul cauzat, am introdus dispo-
zifiunea din legea francezi dela 1881 dupd care drep-
tul de rdspuns nu impiedicd actiunea in difamatiune
sau injurie, dispozifiune in destul de justificaty de
doctring.

constituanti dela

§ 5. Interzicerea rispandirei publicatiunilor
(art. 23—24),

In trecut, in Franta si la noi, se pedepsed si com-
plicitatea negativd, adici faptul de a nu denunta sau
de a nu 1mpledlca o infractiune. In unele State se pe-
depseste si azi un asemenea fapt.

Dacd neimpiedicarea unei infractiuni este invinuitd.
nu se poate face o invinuire celui care impiedicd s&-

vargirea unui delict, sau celui care nu vrea si asiste
cu mainile in buzunar la consumarea lui.

Oricine este obligat si impiedice o infractiune.

Puterea executivi mai cu seamy are obligatiunea
sd, opreascd consumarea unui riu ale cirui Propor-
tiuni nu se pot cunoaste si care poate turburd linistea
Statului sau pune in pericol siguranta lui.

A face deosebire intre o infractiune de drept comun
si intre delictele ar#itate in art. 23 din proectul de lege,
a le cantdri gravitatea lor, spre a conchide care Ire-
buesc impiedicate si cari nu, este a face o superflui-
tate de cuvinte.

Oprirea réspandirei publicatiunilor cari prin inser-
tiunile lor constituesc infractiuni nu este o misuri
preventivd din cele oprite de Constitutie.

Constitutia zice: ,Nici o misurd preventivd pentru
#paritiunea, vmdorea sau, distribuirea orlcarel publica-
[iuni nu se poate mfunté,"

Dar, ce sunt misurile preventive ?
~ Misurile cu caracter preventiv sunt acelea prin
care se defermini mai dinainte conchtule de publici-
tate si de rdspandire a gindirei”.

Or, prin oprirea ridspindirei unei publicatiuni delic-
tuoase nu se stabileste de mai inainte cum si se facd
distribuirea in public, ci se impiedici consumarea unei
infractiuni. dupd cum se impiedici ména unui eriminal
in momentul cind e ridicati ca si loveasecs.

Dupi cum criminalul nu trebuie l&sat si sdvArseas:
¢ omorul pentru motivul cd el va réspunde de. fapta
sa, tot astfel nu trebuie lisat si se rdspindeascd in
public imprimatul care pune in primejdie siguranta
Statului. sau i turburd linistea. pentru motivul cd au-
torul publicaliunii va rdspunde .cu pretul libertétei
sale”.

€red cd se cuvine linistei Statului un drept de pra-
cdere fati cu rispunderea ce-si asumi autorul pu—
blicatiunei.

Pentru conmdarahnm]e ‘de mat sus. in par.'5 , Despre
interzicerea r?iqmnrhrel publicatiunilor* (art.- 23—2%)
am prevﬁzut cazurile in care anfontiitlle admlmstratl-
ve vor puted fmpledwh rﬁsp&ndlrea
~Din eroare. de. manuscris Ta” inceputul art. 23 se gé—
':este cuvantul periodice : acest cuviant lasd si se-intelea-
gd. cd numai: réqnﬁndlrea pubhcafmnllnr periodice .se
poate interzice. Din titlul ‘paragrafului, insi. si din cu-
prinsul textelor celor doué articole. se intelege c# este
\orba de toate pubhcafmmle delictuoase.

‘In art. 2% am previzut dispozitiunea dupi care pro-
nrmtam directorii sau redactorii publicatiunilor a cf-

B e R T T S —— ==

ror rdspdndire a fost inferzisd, se pot adresa justitiei
dacd vor crede ci mdisura este ilegali.

In sistemul legislatiunei noastre, chiar sub vechea
Constitutie Puterea executivd era rdspunzitoare de a-
buzurile ce ar fi sivarsit. Partea vitimatd de un act
administrativ ilegal se putea adresd tribunalelor pen-
tru prejudiciul cauzat.

Acum, insisi Constitutia prevede o atare dispozitiu-

ne. Art. 99 zice: ,Orice parte vitimati de un decret
sau o dispozitiune semnatd sau contrasemnatd de un
ministru care violeazd un text expres al Constitutiunei
sau al unei legi, poate cere Statului, in conformitate
cu dreptul comun, despidgubiri binesti pentru preju-
diciul cauzat'.

Mai muft. noua Constitutie prin art. 107 di drept
particularului si ceard daune chiar direct dela func-
fionarul care a sdvarsit actul ilegal.

Autoritatile judecdtoresti vor examina dacd actul ad-

ministrativ in contra cdruia s'a plins partea vitimatd.

este un act de guverndmaéant sau un act administrativ
propriu zis, dacd actul este ilegal sau nu.

§ 7. Despre afisai, colportaj si vanzare
(art. 26—30).

Dupﬁ legea din 17 Martie 1874 asupra comerfului
ambulant care reglementeazﬁ vanzirile pe stradd, in
barace, maghernite. etc., nimeni nu poate exercitd un
asemenea comert firi o autorizare speciald datd de
autoritatea prevazutd de lege. Dispozitiunile acestei
legi, ins#, dupd cum aratd art. 20, nu se aplicd la van-
zarea, de ziare sau imprimate. Regulamentul legei a-
rati de asemenea cd se pot vinde, fird nici o autori-
zare, in chiosecuri, pe stradd. ete., ciirtile, brosurile, ete.,
cu singura condifiune ca vénzdtorii si nu fie atinsi
de boale contagioase sau desgustidtoare. Instructiunile
Primériei - Capitalei privitoare la comertul ambulant
spun si ele, la litera a, cd vanzdrile de ziare in chioscuri
sau umbland pe stradd, cértile, brosurile, cari nu tra-
teazd subiecte pornografice, sunt libere de legitimatie.

Din cele de mai sus se vede cd vinzarea ziarelor,
cirftlor, brosurilor, etc., pe stradd, in chioscuri, efc.,
este liberd numai cu restrictiunea ca véanzitorii si nu
fie atinsi ‘de boale contagioase: sau desgustatoare, si
‘brosurile si nu trateze subiecte pornografice. Van-
zarea ziarelor, etc., este, prin urmare, permis& chiar si
celor recunoscufi ca vagabonzi, desi acestia sunt enu-
merali de art. 8 al regulamentului legei comertului am-
bulant printre cei cdrora nu li se poate acordd autori-
zarea (e a exercitd, un asemenea comert.

Cred cd din cauza unei gresite intelegéri a principiu-

Tui libertéitei presei nu s'a pus indatorirea si vanzito-
" rilor de ziare, brosuri, etc.. si obtle o0-autorizare pentru

exercitiul’ comertulul Jor.

Cu atdt mai mult e nevoie ca acesti vanzitori sau

_distribuitori si nu poatd fi chiar si vagabonzi recunos-

cufi, cu cat ei au si o rdspundere penald.
Art.. 50 din codul. penal modificat prm legea dela
1874, pedepseste ca complici pe acei cari vor fi con-

iribuit la_ vénzarea sau la distribuirea unei scrieri,

unui 1mpr1mat etc., si nu vor aritd limurit numele
si domiciliul adevﬁrat al autorului, girantului, edito-

. rului, cand scrierea, 1mpr1matul confin crimd sau de-

lict. Ei vor fi scutiti de pedeapsi dacd vor ardta pe ade-

-vdratul individ dela care tin imprimatul, sau daci vor

ardtd pe autori, glrantl si editori.
Textul acestui articol este consfintit si de Constltutla
cea veche gi de cea nouti, ciici amandoui spun ci ga-
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ranteazf libertatea presei ,in easurils determinate prin
codul penal”. ;

Cele ce preced motiveazd tn deajuns dispozitiunile
din art: 26-30 cu privire la afisaj, colportaj gi vinzare,
dispozifiuni imprumutate din legea francezi dela 1881.

In ce priveste prescripfiunile art. 50 din. codul pe-
nal, reproduse mai sus, le-am previzut in ultimul a-

lineat cu Nr. 3 dela art. 31 si in art. 79 din proectul
de lege. : :

Cap. II. Despre rispunderea publicatiunii gandiril
: (art. 31—34). :

Sistemul de responsabilitate admis de Constitutie in
materie de presi consacri anonimatul. :

Constitutia nu tine si fie pedepsit autorul infractiu-
nei. cdei opreste urméirirea pentru descoperirea lui.
* Starueste;, ins#, in pedepsirea delictului. Inchizand o-
chii in ce priveste pe autor, aleargd din fictiune in fic-
tiune : la directorul ziarului, la redactorul ziarului si
merge pentru deéspdgubiri civile si la proprietarul zia-
rului: persoane strdine de delict. B un sistem, totusi,
si in aceastd ocolire a responsabilititii reale.

In acest sistem, care prin vilul de fictiuni f{integte
numai si numai la pedepsirea delictuiui, trebuesc bine
precizate cazurile in cari persoanele fictive pot fi res-
ponsabile. Succesorii in rdspundere pot usor avea la
indemand diferite mijloace de sustragere, pentru ca
infractiunea si rimani nepedepsiti. '

Art. 26 din Constitutie zice: ,In ce priveste publi-
catiunile neperiodice, réspunzitor de scrierile sale este
autorul, in lipsa acestuia editorul ; patronul tipogra-
fiei rispunde cAnd autorul si editorul nu au fost des-
coperiti®. :

.La publicatiunile periodice responsabilitatea o .are:
autorul, directorul sau redactorul, in ordinea enume-
rirei*. i

.Proprietarul in toate cazurile este solidar r¥spun-
ziitor de plata despigubirilor ecivile®.

Ce insemneazi cuvintele ,.in lipsa acestuia 7 Ce in-
semneazi ,cind autorul si editorul nu au fost desco-
periti 7 ;

Printr’o interpretare judaicd s’ar puted zice e¢d in
toate eazurile. chiar atunci eind autorul publicatiunei
nu este semnat sau nu a fost arétat se pot face investi-
gatiuni pentru descoperirea lur. Nu 'acesta este, ins#,
intelesul art. 26 citat. Investigatiunile nu se pot face
decit atunei cind in locul celui real a fost aritat un

altul drept autor, cAnd un altul si-a apropriat publi-

catiunea. In asemenea cazuri cercetiri pentru desco-
perirea adeviratului autor trebuese fdcute. Altfel, —
zice jurisprudenta — s’ar ajunge la represiuni ilugorii.
Acest inteles al art. 26 l-am tradus clar in textele art.
77 si 78 din proectul de lege. gl ;

Lipsi este autorul publicatiunei: eind nu- este zem-
nat. cAnd n’a fost ardtat, eind n'a fost descoperit, ¢cAnd
a fost arditat ea autor o perzoan¥ domiciliatd in strdi-
nétate. sau un strdin care a pus barierd intre el si jus-
titia Tdrei. : .

A nu considera lipsf persoansle domieiliate in strii-
nitate sau pe striinii oari nut pot fi pugi sub. para jus-
_titiei, ar fi a neutralizd preseriptiunike constitutionale

_privitoare la réspunderi. Oriend directorif si redacto- -
vii. rispunzitori pot arftd e autori- persoans domici-
liate in strdin¥tate sau "strdini eari s¥-si. sproprie-pu-.

blicatiunea. §

Infractiunea nu trebue si réménd. nepedepsiti, e

aceea legiuitorul constituant, in lipsa autorului, aleargh
la directorii si redactorii réspungftori. In caz cdnd pri-
mul dintre acesti doi este lipsd si al, ednd nu voeste

s¥-gi ia rispunderea punéndu-se la ad&poqtul vro‘-unﬁr
demnitkti, sau pundnd justifia in imposibilitate de a-1
urmiri prin fuga lui din Tar#, atunci réispunderea ©
are acel de al doilea, redactorul.

Libertatea presei are de corelativ rispunderea ce}qr
ce seriu. Dacd acestia sunt cunoscuti si au doml-m-
liul in Tari ei vor fi judecafi chiar si in contun-h.cl‘e;
dack, ins¥, nu vor si se arate, sau nu au domieiliul
in Tard, sau sunt striini i nu se.gﬁsesc in Tard spre
a fi pusi sub paza justitiei, atunci pedeapga ’?rebue si
o ia unul din cei doi tapi ispasitori. Constltu(_;xa-o cere.

Delictele sivarsite prin publicatiunea gﬁnd}re} scrise
sunt mult mai grave decét delictele _vorblrel. .,Ele'
presupun o géndire reflectatd si reprezxpté rqult mai
mare pericol din cauza publicatiunei mai mari ce pri-
meste si din cauza permanentei actul}n publicafiunei.
Ar fi fost de preferat si nu li se gtmbue acelas gr'ad
de culpabilitate”. Codul penal distinge intre amenin-
tirile scrise si amenin{¥rile verbale. (Art. 235-237).

GEORGE D. NEDELCU

UN PARADOX
pentru Domnul Ministru de Justitie

R

La 12 Noembrie 1924, seful statiei Cucutcn_i, jud. last,
constatd prin proces-verbal cd Petre Dumatrescu, dz,za
orasul Dorohoi, a caldtorit in tren fard b.zle‘zt. L.a 'z
Septembrie 1925, direcpia 11 re'gwnavld lasi il m.m‘; e
in judecata ribunalului, care /zxea'za termen de jude-
catd la 96 Aprilie 1996, cdnd numztulveste condamnat

" in lipsd, pentru coniraventia previzutd de art. 23 din
Legea de exploatare st politie C. F. R. la 0o micd amen-
di. Aceastd sentintd i se comumicd la 5 Decembr_z_e 1926,
jar la 23 din aceiasi lund, este sezisatd prin apel
Curtea de lasi, care soroceste afacerea la 98 Mazi 1927.

latd deci o contraventie sdvdrsitd in 1924, care nu
este incd judecatd definitiv tn 1927

Citdm numai un caz dintr’o mie:

De notat ei instantele judecdtoresti nu s'au fdcut vi-
novate de mici o meglijentd in cazul de mai sus st ed
dacd contravenientul se mai adresa cu opozitie la pri-
ma instanjd, sau propuned marlori, sau numat s'ar
ldsa in opositie in apel, afacerea ar risca s ajungd a-
nul now 1928. d

Cauza? Remediul ? °

Pentru judecarea acestor contravenfii, precum st
pe-ritni judecarea unor: contraventii prevdzute de Le-
gea pentru sigurania generalé a Statului (de ex.: ser-
gentii de polifie cam pdrdsesc serviciul inaintea expi-
vérei termenului angajamentului), competinta a fost
ldsatd sau mai bine zis uitatd in prima instantd a tri-
‘bunalelor, deci cu apel la Curte. _

Natural, ew cdt instantele suni meai superioare, cu
aldt si functionarea lor merge mai greoi... Un consi-

- lier raportor, un complect de (rei, judecdnd o conira-

venfie sdvdrsitd de un cdldtor care s'a urcal ‘in tren
targ bilet... Se pare o glumd!

~ Curgle de apel, instanta primd de coniencios adms-
‘nistrativ, instanfe de recurs in materie fiscald, judecd
contraventit de felal celor specificate mai sus, in timp
ce judecdtorul de ocol are in competintd furturile cu

“efracpie al cdrov apel vine tnaintea tribunalului. .

Cu un proect de cdteva rinduri, Domnul Ministriz de
justifie poate pune lucrurile la punct, legiferdnd ce
toale acesie contraventii sd fie judecate la ocolul res-

_ pectiv.

Atunci nu se va mai veded nici v contravenpie care
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5d l_dncczcasf:d ans de zile pe mesele judecdtorilor, dar
n_ioz mecan‘zsmul/ perfectionat al wnor instanfe supe-
rioare impiedecat din mersul lui normal de praful a-
cesta al faptelor mici cari atrag meinsemnate z;edepse.

Tagi, 19 Februarie 1927. } '

EUGEN PETIT

B. "C'E RINE’A

... Blajin, cum ftrdise, a inchis ochii Nestorul barou-
lui nostru.

Palatul de justifie, in care nu mai risun# vocea lui
Tak(‘e Tonescu, a lui Toma Stelian, a lui Delavrancea.
a lui C. C. Arion, a lui Misu Antonescu, nu va mai fi
stribdtut de cel care a fost desigur, cel mai desivar-
sit dintre avocatii nostri. :

De bun# seamd baroul roménesc & numirat in cele
céleva decenii de existentd organizati multi si distinsi
avocafi. Cantitativ si calitativ numirul avocatlor nés-
tri mari si buni e impunitor. :

Cernea a fost, fird indoiald, un bun si mare avocat.
Dar a fost, mai mult decit oricare altul, un desivérsit
avocat. El a fost exclusiv avocat, dar avocat din tot
sufletul.

Marii nostri-avocati nu au ilustrat, in. deobste. numai
bara. Catedra, tribuna, parlamentul, ne-au ripit pe cei
mai multi dintr'insii vremelnic. si uneori, definitiv.

Intro activitate cotidiand de aproape o jumé&tate veac,
Cernea nu a fost, nu a voit si fie. decat avocat.

Concepfia sa fanatici despre independenfa .de cuge-

tare si activitate a avocatului l-a ficut si nu aspire la
nici o demnitate si si nu primiascd nici o insircinare
strdin¥ profesiunii. .. ... . . :
. Si astfel dascilul nostru; al tuturora, nu a fost ofi-
cial titularul nici unei catedre. Avocatul cel mai vene-
rat al baroului nostru nu a fost niciodatd conducitor
al acestui barou. Cel mai popular dintre apiritori nu
a tinut si aibd vreodaty alt mandat afari de cel pentru
justitie. Avocatul atdtor mari institutiuni nu a voit nici
odatd si facid parte dintr’un consiliu de administratie.
Cel mai erudit dintre jurisconsulfii nostri nu a secris un
rind intr’o revisti judiciard. Daci nu md ingel, n’a
avut nici o decoratie. i :

Astfel omul distins, omul de inim#, omul de carac-
ter, care ar fi putut si aibd demnitéti, pe cari atiti ne-
chemati le detin, si care ar fi ilustrat orice demnitate,
— a trdit modest si retras o viatd de muncd tdcutd si
stiruitoare. '

CHei- Cernea a fost un benedictin al profesiunii noa-
stre. Cu ribdarea mig#loasd si. neobositd a cilugidrului,
care-si trecea viata in citirea- Cdrtii Sfinte, Cernea-. &
stribitut aproape trei patrimi de secol citind. Ajunsese
astfel s4 intruneascd. cea mai uimitoare eruditie ju-
ridicd. cea mai vastd-experientd profesionald si s puni

la-indeména prodigiosului. siu talent si a persuasivei
sale elogquente,- o -incomparabild memorie, o neintrecu-

ti ribdare si un desfvarsit devotament citre cauza,
pe ‘care o sustined. . e _ &
Clci dacd Cernea-nu a fost, nu'a voit si fie.. decit

avocat, a fost In schimb un avocat. desivérsit, a fost

Ayocatul. . = soinaeia i T
Conceptia 'sa: unicé despre rolul si_menirea avocatu-
lui poate fi discutatdi, dar ea.reprezinti o nofiune ce
trebue refinutd. cu atit mai mult cu cit el fnsusi a res-
pectat-o eu evlavia unui credincios. -
Cernea nu a crezut niciodatd ci avocatura g o art¥
sau un sport. un mijloe sau o trambulind, o meserte

sau un intermezzo. Pentru el avocatura era un sacer-
dotiu. Avocatul — vocatus ad causam defendendam —
nu are alt drept si alt scop decit pe acela de a-gi face
datoria, si avea o singurd datorie: apiirarea cauzei in-
credintate. Avocatul era ,cdinele credincios™ care avea
si vegheze la linistea clientului. i {

Ccand cineva il chema si-1 apere si cand igi asuma
aceasti apdrare, Cernea nu mai avea decat un singur
gind : si apere. Iar pentru aceasti misiune nici o0 mun-
cli nu era prea mare, nici o jertfi prea grea.

Cei ce l-au vizut in noptile de vard cercetdnd fird
riigaz zeci de tomuri spre a se edifica si a gisi mij-
locul si convingi, cunosc numai o parte din ceeace
Cernea considerd drept activlit-atea‘avoc&tului. Fioyes

Spre deosebire de ,barristerul” englez, avocatul ple-
dant care nu-si cunoaste clientul, care primeste dela
,solicitor (avoué) dosarul si onorariul §i care nu a-
pare decat in ziua judecdtii, Cernea creded cd proce-
cul nu consti numai din pledoarie. In stadiul actual
al activitdtii si moravurilor, Cernea credea cid avocatul
nu e numai un orator, c¢i si un detectiv al clientului
si al cauzei. El considerd ci avocatul nu si-a indepli-
nit menirea dacd se desintereseazii de evolufia dosaru-
lui, daci nu supravegheazd procedura, judecata si ho-
tardrea. X

Dispretuind josnicia acelora cari opereazd pe sub pd-
mént, la intuneric, pentrucd sunt nedemni sd lupte
la lumin&, Cernea nu_creded totusi cd acest dispret
e singura atitudine a avocatului. El se considera dator
i ia misuri de prevenire si de pazd pentru ca o ,ne-
glijenti procedurald si nu schimbe o situafie de’drept
si 0 ,indelicatetd™ nepreviizutd si nu ristoarne o ju-
decatd.

Cunostea toate potecile, pe cari se poate abate drep-
tatea din drumul ei cel drept. Niciodatd nu i-a trecut
prin gind s’o facd ; dar se creded dator sd impiedice
orice fincercare a altora de a o face.

Si astfel, invdtind si cunoascd sufletul omenesc cu
toate slibiciunile lui, el se ingrijea ca marea scend a
pledoariei si nu fie un epizod izolat si neinteles, ci o
apoteozi a unei firesti evolutii in cuvenitul cadru.

Dacii aceastd activitate este sau nu cea care incumbd
avocatului, dac¥ o cere sau nu cariera, dacd o merita
sau nu clientul, se poate discuta. Dar cei, cari au avut,
in decursul carierii, prilejul si fie mdcar odatd aldturi
de Cernea, au tr¥it alituri ‘de ‘el ingrijorarea cu care
¢l urmirea procesul, ca medicul chemat la cidpdtaiul
unui bolnav, care urmireste cu atenfia plind de sim-
tul réspunderii mersul boalei, pe care ‘0 ~combate. -

Un mare exemplu de nemdrginit devotament — rd-
méne cariera de o jumiitate veac a lui Cernea..

Dar dacd: n'ar fi- fost decdt un desdvérsit avocat.
poate ci nu am fi simfit cu atata durere golul, pe care-]
lasi intr'un barou ale c#rui pierderi au fost atdt de
numeroase’ si, vai, atit de neinlocuite.

" Dar Cernea a fost mai presus de toate un om bun.
urt suflet mare. La hotarele artificiale a doud lumi, in-
tre‘cari Firea nu a ficut nici o deosebire, Cernea nu
‘a cunoscut patima care ndrue, ci a radiat iubirea, care
‘fecundeazi, Cu o generozitate de risipitor, a rdspandit
1t jurul siu comoara-i de ganduri, de exemple si-de a-
vere. Aved pentru tineri o bundvointi imbdrbititoare

““de~patriarh;s pentru icolegi -o - afectiune de frate -mai
“omare;  pentru 'eei-mici - s slabi. o solicitudine de bine-

ficttor. . . £ 3

/1 /Si acum, peste atéta stiintd, atita’ experientd, a-
“tata devotament si atita bunitate, catd poate intruni
intr'un singur om numai la depértdri de veacuri o
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Fire atdt de avarfi cu muritorti, — s'au agternut bulgi-
rii de tdrénd.

Sufletul lui bogat nu s'a resfrint in nici o carte

Amintirea lui nu rimane decidt in sufletele noastre.
Dar ar fi nedrept ca si se stingd atunci cdnd ne vom
stinge noi. Prea a fost mare pentru ca umbra lui si
se agterne pe o singurd generatie.

A eternizA. memoria lui e pentru noi mai mult de-
cdt o datorie, e o onoare. .

De aceia nu md indoesc ci toti cei cari l-au cunoscut
si iubit — si cine l-a cunoscut fard si-l1 iubeascd ? —
vor gisi ci trebue si rdmdanid in Palatul de Justitie
chipul de bronz al celui, care a fost cel mai ales din-
tre discipolii lui Eugen Stitescu.

Naddjduese ca d-nii Naumescu din Comltetul Uniu-
nii- Avocatilor si Petrovici, - Prodecan al Baroului de
Iifov, cari dintre noi, au cunoscut mai bine si mai de
aproape pe Cernea, si cari ne dau ei insisi o atat de vie
pilda de activitate profesionald, vor lud initiativa stran-
gerii fondurilor pentru ridicarea unui bust al lui Cer-
nea in proectata colonadi care si imortalizeze in Tem-
plul Justitiei, amintirea celor mai distingi preoti ai ei.

Nidijduesc cd aldturi de cei cari au plans pe mor-
mantul care-l1 primea colegii cari l-au iubit, magistra-
tii- cari l-au stimat, revistele de drept cari au pubhcat
sentintele, in cari se traducea truda, lui, si clienfii cari
isi datoresc onoarea; libertatea sau, averea lor neuita-
tului dispirut, isi vor indeplini citre memoria aceluia,
care a fost B. Cernea, aceastd ultimd datorie de pietate
a obolului lor.

ALEXANDRU VELESCU

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECT. ITI
Audienta dela 12 Tulie 1926
Pregedintia d lui I. STANESCU-BUZAU, Consilier
Preotul Chiril Popeseu cu Mivisterul Cu telor g§i Artclor
Deciziea Civild No. 214

‘ Punctionar public. Preot profesor suplinitor la _S_e-
minar numit director. Revocare. Functionar amovibil.
Art. 8 din legea contenciosului administrativ.

Potrivit art. 8 din legea pentru contenciosul admi-
nmistrativ, numai funcfionarii publici inamovibili sau
stabili legal numifi au calilatea de a sta in instantd de
COntlencios.

Prin urmare, un profesor suplinitor la un Seminar’

teolagic mefiind inamovibil poate. [i revocat din func-
Jiunead de dzrector cu care fusese tnsdrcinal la acel Se-
minar.

S’au ascultat d-nii avocati I.' Gr. Pericteanu si Fulga din par-

tea reclamantului Preotul Chiril Popescu si d-1 avocat N. Rus- ,A

so-Crutescu din partea intimatului- Ministerul Cultelor si Ar-
telor.

Curtca,

Asupra actiunei intentaty de Preotul Chlril Popescu prin
petitiunea inreg. la No. 6288 din 1926, in baza art. 1 si 4 din
Legea . pentr Contenciosul administrativ, in contra Ministe-
rului Cultelor si Artelor, spre a se declara ilegald si nuly de-
cizia ministeriald No 23213 din 1926 a acestui ‘Minister, prin
care a fost desircinat de calitatea de director .al Seminarului
Buziu si a ,iost numit in-locul sdun arhidiaconul lon -Mari-
neson

Aviand in vedere ci din actele si lncridrile din dosar precum

si din concluziunile orale si scrise ale pdrtilr- --
fapt urmitoarele:
Reclamantul Preotul Chiril Popescu pr.

~~ustatd in

_, suplinitor la

S

Seminarul din Buzfu, a fost tnsircinat si conduci seminarul
de la 1 Iunie 1924 dupid moartea preotulul C. Provian si prin
Decretial Regal No. 2711 bis din 5 August 1924, a fost numit
director al acestui seminar, far la 20 Mai 1926, prin decizia
Ministeriald cu No. 23213 din 1926, a fost desdrcinat din a-
ceastd calitate de director numindu-se in locul siu arhidiaco-
nul Ion Marinescu la 24 Tunie 1926, adicd posterior intent.irei
actiunei de fatd se di Decretul Regal No 2672 din 1926 min
care reclamantul este desircinat pe ziua de 20 Mai i926 din
suszisa calitate de director;

Avand in vedere ci reclamantul sustine: a) in primul rind
ci deizin de desdrcinare a fost dati de o persoani iri ca-
litate, anume ci dupd art. 22 din moua Constitutie, art. 34 si
37 din lvzea pentru organizarea bisericei ortodoxe roméne, niu-
mai biscrica are conducerea si administrarea scolilor pentru
formarea clerului, iar nu Ministerul Cultelor, ¢ b) in al doi-
lea rand. reclamantul invoaci art. 40 din legea clerului mi-
rean si a seminarelor, care prevede ¢i numirea si disciplina
corpului didactic al seminariilor se reguleazi de legea asupra
invitdmantului secundar, care in art. 40 arati ci directorii
se numesc si se revoacd prin Decret Regal, — nu ca in speti
prin decizie ministeriald, iar art. 40 din legea clerulni prevede
cd numai forma numirei se face dupi legea invitimantului se-
cundar astfel ci directorul de seminar trebuie si fie cleric,
cu tithil Academiei in teclogie, dar nu si profesor de seminar;
cd ¢) in al treilea rand art 106 din legea de organizarea Mi-
nisterul Cultelor si Instructiunii prevede ci functionarii numiti
prin Decret Regal nu pot fi destituiti decit tot prin Decret
Regal in urma unul raport motivat al Ministerului si in baza
hotdrdrei comisiunii disciplinare aritate la art. 49 din legea
invidtdmantului secundar si superior, dar in cazul de fatd nu
existd nici un Decret Regal de inlocuire, nici raport moti-
vat nici o hotdrire disciplinars, de oarece Ministerul pirat de-

‘clard ci nu are nici un dosar pentru revocarea reclamantului

si in ultimul rind, reclamantul a adXugat ci decretul de re-
vocare dat de Minister posterior intentfirei actiunei nu poate
fi tinut in seamd si ci reclamantul desi nu este inamovibil, to-
tusi in baza art. 1 din legea Contenciosului administrativ, poate
sd porneascd actiunea de fatd; cici art. 4 fixeazd numai ter-
menul pentru intentarea actinnei, dar nu cere conditia ¢ func-
tionarul revocat ilegal si fi fost inamovibil.

Avand in vedere ci Ministerul pArit a sustinut: a) ci dupi
dispozitiile art. 4 alin. final din legea pentru Contenciosul ad-
ministrativ numai fimctionarii inamovibili si legal numiti pot
intenta actunea in justitie in felul celei de fati, dar ci func-
tiunea de director al seminarutui nu este o functiune inamovi-
bild (art. 40 din legea clerului mirean, art, 744 si 55 din le-
gea invitdmantulni secundar si superior) si nu este nici sta-
bil#, cici art. 64 din Statutul functionarilor publici cere 5 ani
in executarea umei functitni pentru dobindirea stabilititei: b)
cd, in al doilea rdnd reclamantul a fost numit ilezal in func-
tiunea de director al seminarului, de oarece dupid art 9 legea
invitiméantului secundar si 40 legea clerului mirean trebuia si
fie profesor titular, si d-sa este suplinitor; c) cX, in al treilea
rand pani la facerea unei legi .speciale pentru numirea pro-
fescriler pentru formarea cleruhii, ei se nmmesc in baza art.
34 din legea pentru organizarea bisericii ortodoxe in confor-
mitate cu art. 45, de cdtre Ministerul Cultelor; d) c#, recla-

mantul nu poate invoca art. 106 din legea de organizarea Mi-
fisterului de Culte ‘si Instructiuni, care nn se aplicd decit
functionarilor din Mimister, lar nu si membrilor corpului di-
dactic si c¥, in fine, decretul dat posterior intentirei actiunci
ratifici revocarea reclamantului’ si cum d-sa nu este namo-
vibil nici stabil nu are calitatea de a sta in instanta de con-
tencios administrativ-

Avand in vedere ci legea pentru contenciosul administrativ
cuprinde in art. 1 dispozitia prin care oricine se pretinde vii-
tdmat in drepturile sale printrun act administrativ de auto-
ritate fiacut cu cilcarea lezilor ¢i a rewulamentelor sale prin



CURIERUL JUDICIAR Nr.

8, Duminicd 27 Februarie 1927, 121

= ) i

reaua volntd a autorititilor administrative de a rezolva ce-
rerea privitoare la un drept, poate face cerere pentru recu-
noagterea dreptului siiu, la instantele judecitoresti competinte
ar:tate in aceastd lege;

Cd, in art. 4 alin. final din aceast} lege se ar'\tﬁ ci aceste
cereri se pot face oricind, insi, in cazul cind particuiarul a
adresat o cerere administratici, actiunea in justifie se face in-
tr'un anumit termen de 30 zile, care se calculeazi dupi pre-
vederile acestui text;

IC4, tot in alin. final din acest articcl se arati ci in cazul
de inlocuire, mutare sau punerea in retragere in contra legei
a functionarilor inamovibili legal mumiti, cererea lor se va
face in termen de 30 zile litere de la publicarea inlocuirei,
mutirii sau punerii lor in rctragere in Monitorul Oficial;

Cd, textul art. 8 prevede ¢i functionarul inamavibil . sau
stabil mumit in mod legal, care ar fi inlocuit, san mutat, pus
la retragere in contra legei, pdstreazd, in cazul admiterei ce-
rerei sale, paAnd la reintegrare, leafa, gradul si vechimea ce
avea mai inainte;

Considerand ci din complexul acestor texte reese ci le-
ginitorul din 23 Decembrie 1925 pentru contenciosul adminis-
trativ dd drept particularilor de a recurge in cazurile previi-
zute de art. 1 din aceasti lege, dar ci pentru functionarul pu-
blic inlocuit, mutat sau pus la retragere in mod ilegal, a li-
nitat acest drept numai in cazul cind functionarul public este
inamovibil san stabil si legal numit.

Considerand ci a interpreta aceste texte in sensul ¢4 sele
nu atribuesc dreptul de a apela la instan{a de contencios ad-
ministrativ numai functionarilor inamovihili san stabili si le-
gali numiti si a se ocupa numai cu fixarea termenului inZun-
tru ciruia poti intenta actiunea, inseamni a ajunge la concluzia
inadmisibild cd pentru acest fel de functionari si li se fixeze
un anumit termen pentru prezentarea actiunei in justitie, iar
_celorlalti functionari lipsiti de inamovibilitate sau stabilitate
si li se recunoascd drentul de a intenta actunea, oricind, dupi
cum legea prevede pentru particularii ldsati in drepturile  lor,
conform art. 1 din lege. ;

C#, din potrivd, din analizarea rationali a textelor si a sis-
temului urmirit de legiuitor reese ci el a wvroit si stdvileascd
arbitrariul administrativ fati de functionarii publici inamovibili
sau stabili si s¥ dea acestora miiloace atdt pentru a fi rein-
tegrati in functiune (art. 8 alin. 1) cit si pentru a obtine daune
pentru preiudiciul suferit prin actul ilegal (art. 8 alin. 2).

Avand in vedere cd reclamantul, dupa insasi mairturisirea
sa la interogater, nu este functionar inamovibil ci profesor sii-
‘plinitor la Seminarul din Buzin si fusese insdrcinat ca direc-
ter al acestui seminar firi a avea inamovibilitatea in func-
tiunea din care a fost revocat.

Ci, astfel neindeplinind prima conditiune cerutid de legza
pentru Contenciosul administrativ actiunea sa trebuie respinsi
fird a mai fi nevoie si se intre in cercetarea celorlalte mo-
tive discutate de parti

Pentrn aceste motive, Curtea, respinge ca nefendati actiz-
nea intentat¥ etc. }

(ss) 1. Stlnescr-Buzdiy Al Lerescn Al Costin.

Grefier (ss) 1. Chirn.

NOTA. — Speta procesului a c#rui hotdrire o ad-.

notim e urmatoarea :

Un director de seminar este desiircinat dela direc-
tiunea Seminarului Buzdu de citre Ministerul Culte-
lor. Socotind decizia ministeriald ilezald a atacat-o in
Contencios Administrativ, bazéndu-si actiunea pe 3
temeiuri, cari, dat fiind noutatea lor, le vom rezumé m
citeva randuri.

Prin primul temei s’a sustinut cd potmwt nouei Con-
stitutiuni si nouei legi de organizare a Bisericei Orto-
doxe, conducerea Seminariilor o are Biserica, iar nu
Ministerul, astfel c# desiircinarea provenind dela o
persoand fird calitate, este ilegald.

Pentru a evidenti& acest lucru un scurt examen al
chestiunei e necesar.

Primele Seminarii s'au infiinfat sub Regulamentul
Organic, iar dela aceastd datd pand la unificarea ad-
ministrativd ele au fost conduse de Bisericd. Odatd cu
aceasta, datoritd influentii anti-clericale venitd din
Franta, s'a ridicat Bisericei dreptul de conducere, insi
din cauza protestelor Bisericei. printre cari semnalim
pe al Episcopului de Buzéu din 3 August 1860, s’a a-
doptat un sistem mixt: Ministerul si conducd iar Bi-
serica sd confroleze. Legea de organizare a invatiman-
tului dela 1860, prin art. 227, stabiled urmadtoarea nor-
md in conducerea Seminariilor: ele erau sub directa
conducere a Ministerului Cultelor, iar Mitropolitul si
Episcopii exercitau doar un control. Aceasti norma fu
pastratd in legea dela 1883 prin art. 188, si urmétorii.
Aceasta fiind dar situafia pan# in anul 1923, si exami-
ndm stadiul actual al legislatiei.

Noua Constitutie a Roméaniei prin art. 22 pune un
principiu nou, inversind vechea norm# pe care am
ariitat-o mai sus. Conform nouei Constitutiuni, Biseri-
ca trebue s#-si reglementeze, conduca si administreze
prin organele sale proprii si sub conirolul Statului, che-
stiunile sale religioase, culturale, fundationale si e-
pitropicesti. Deci Biserica, care pand atunci avea doar
un drept de control, ia drepturile de conducere ce: le
avusese Statul, iar rolul acestuia se limiteazd la con-
trol, rol detinut inainte de Biserici.

Se revine dar aproape la sistemul regulamentului

rganic.

Legea pentru organizarea Bisericei ortodoxe romé-
‘ne repetd acest principiu in art. 4, principiu care a-
duce, dupi cum se exprimi expunerea de motive a
legei, o Autonomie a Bisericei Ortodoxe. \

Aplicdnd acest principiu la scoli art. 3%.dispune cd

.Scolile pentru formarea clerului si scolile pentru for-
marea, cantéretxlor blserwestl stau sub conducerea Bi-
sericet”,

Aceasta fiind 31tuat1a se desprmde clar si lﬁmurlt
urmétoarele :

1) C# datorit® principiului constitutional dupi care
Biserica isi va reglementa, conduce si administra afa-
cerile sale culturale si art. 34 din legea Bisericei Or-
‘todoxe care pune scolile pentru formarea clerului sub
conducerea Bisericei, revocarea unui director de Se-
minar nu se mai poate face decit de un organ bise-
ricese.

2) Ci in nici un caz acest organ nu poate fi Ministe-
rul, intrucit Statul are doar- ._un‘drept de confrol. Or,
a da Ministerului Cultelor dreptul de a revoca pe un
director de Semmar inseamnd a-i acorda. in locul con-
trolului ingdduit de lege si Constitutie conducerea si
administratia pe-care le are Blserlca '

Tati dar cel dintdi temei pe care Curtea. de fond tre-
buia si-1 rezolve, pentru prima oari in tard la noi.

Prin motivul al doilea se cered anularea deciziei mi-
nisteriale, intrucét desdrcinarea unuj director de Se-

* minar nu se: poate face decat prin Decret Regal con-
form art. 40 din legea Clerului Mirean si al Semina-
riilor, care trimite in ceeace priveste ‘conditiile de for-
ma, in care trebue si  se producd destituirile la art.

“ 7 dinlegea. invﬁtﬁmanmlul -secundar si. superlor Or,

- geest articol-eere imperios un Decret Regal.

In fine prin cel de al treilea motiv, se sustinea cid
in conformitate cu art. 106 din legea organicd a Mini-
sterului revocarea unui functionar numit prin Decret
Regal nu se poate face decit tot prin Decret Regal, dat
pe baza unui raport motivat al Ministerului si in ur-
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ma unsi hotdriri a comisiunei previizute in art. 49 al
legei. Nici una din cerutele legi nefiind indeplinite,
méasura era ilegald. Iati dar in ce constau temeiurile
actiunei. In prim rénd lipsa de calitate a persoanei dela
care emand desdreinarea ; iar in cazul cind s'ar fi con-
giderat ci acea persoani puted desdrcind pe un direc-
tor - de Seminar, se invocd neindeplinirea conditiilor
de formd cerute de lege. ,

Curtea de apel fird a intrda in examenul nici uneia
din chestiunile puse, respinge actiunea pe motiv ci re-
clamantul nefiind functionar inamovibil nu are des-
chisi calea Contenciosului Administrativ.

Credem nefundatd plrerea Curtii pentru urmitoa-
rele motive :

Art. 1 al legei pentru Contenciosul Administrativ,
singurul articol care indicd cine are drept si actioneze
pe aceastd cale, nu face nici o distinctie.

Principial ,,oricine” are drept la o asemenea acfiune.
Deosebirea ficuti de Curte intre functionarii inamo-
vibili §i cei amovibili este arbitrard. Zicem acest lucru
de oarece interpretdnd in acest sens legea inseamnd a
addugd la ea, si inseamnd a creia prin interpretare
decaderi, acolo unde nici un text nu le prevede.

Este prea bine cunoscut i nu insistdim cd decide-
rile sunt de strictd interpretare, ci trebue si rezulte
dintr'un text clar si neindocelnic $i cd nu se pot creid
prin interpretare si analogie.

Legea intrebuinteazé cuvantul ,oricine” in care de
sigur toatd lumea este cuprinsi. Curtea insisi intr'unul
din considerentele sale zice c& orice particular poate
actiona in Contencios. Ne intrebam atunci cum ar fi
putut legiuitorul si ridice unei categorii de functio-
nari un drept pe care desbricati de aceasti calitate a
lor lar avea ca orice particular ? E o intrebare la care
nu am gdsit nici un rdspuns. Credem cd nici nu se
poate da vre-unul, daci se are in vedere c# atunci
cind cineva devine functionar capidtd o serie de drep-
turi, peste acelea pe cari le avea inainte, si nici decum
nu este pus intr'o situafie inferioard aceleia pe care
ar avea-o desbricat de calitatea de functionar.

Art. & din legea pentru Contenciosul Administrativ,
din care trage argumentele Curtea in decizia ei, nu se
ocupd de capacitatea ce trebue si aibd cei ce recurg
la actiuni in conformitate cu aceastd lege. Art. 4 nu
face alteva decit sd indice termenul inliuntrul eiruia
se pot intreduce asemenea actiuni.

Din solutiile date pani acum actiunilor in Conten-
cios Administrativ se desprinde ideia ci orice functio-
nar, care nu poate fi transferat sau inlocuit decat in
anume cazuri si cu anumite forme, se poate plinge pe
aceastd cale in caz de cilcare a lor.

De aceea, cand legea indicd organele in drept a face -
inlocuirea unui director de Seminar, si totusi inlo-
cuirea e sdvdrsitd de alte organe, misura eéste ilegali,
i actul ilegal lezand dreptul functionarului de & nu
putea fi destituit decdt de un anumit organ bhine de-
:er:m’inat‘ actiunea  in, Contencios este deschisi aces-
uia. . Y e

Tot asemenea cind .legea prescrie, cum e cazul in:
spefd, formele ce trebuesc indeplinite pentru ca un
functionar sd fie indep#irtat, desigur ci destituirea ce
nu respectd aceste forme lezeazd dreptul functionaru-,
lui de a nu fi destituit decat in anumite ‘conditiuni si-

calea Contenciosului ii este deschisi. =~ = ;

- A sdmite teoria Curtii ar insemna ca un functionar
ce nu ¢ inamovibil si poatd fi inlocuit de oricine, in-
diferer}t prin ce mijloace, firi ca si aibi dreptul de
-4 se adresd Justitiei. Am ajunge atunci la situatia Bi-

zard la care ne aduce decizia Curtii de Apel, dupd eare
Preotul P. nu se poate plinge tn Contenciosul Admi-
nistrativ ci réiu a fost desdircinat de Ministru, atunci
cand oricum s'ar fi interpretat legea el nu putea fi
destituit decét sau de autoritatea bisericeascd sau prin
Decret Regal.

Chestia inamovibilititei este de fond.

Acela care n'aved nici o garantfie impotriva inlocui-
rei sau mutérei sale va cided in actiunea sa.

Acela insi care, ca reclamantul din spetd, aved ga-
rantii ce nu au fost respectate, va clstiga.

De aceea credem c# gresit Curtea de Apel Bucuresti
s IIT a respins in principiu actiunea. Ea trebuiad sk
examineze susfinerile pirtilor si dacd gised ci Minis-
terul, pe cale de decizie, putea si desircineze un di-
rector de Seminar, numai atunci s§ respingi actiunea.
Dacé insd examinind vedea, cum e cazul, c¢d oricum s’ar
interpretd legile, numai autorititile Bisericesti sau M.
S. Regele avea acest drept, trebuia si admitd actiunea.

De alffel credem cd e bine ca Justifia si deschidd
larg portile sale functionarilor, iar nu si opreasci ac-
cesul unei categorii dintre ei, pentru cd in situafia de
arbitrar administrativ care din nenorocire diinueste,
ea intareste increderea functionarilor intr’insii si mic-
soreazd elanurile arbitrare si nedrepte ale sefilor lor.

A. FULGA
Avocat

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA III
5 Audienta d-la 22 Tunie 1926
Pregedentia d-lni 8. GOGALNICEANU. pregedinte
Nuthan Pedvisocar cu av. G. Cristescu gi G. I. Duqué cu
a : avorat Al Slinciulescu
Decizia civili No. 185

Urmdrire generald de vemituri nevalidati inci. Tribunal.
Apel. Dacd este admisibil ? Art. 104, 577 si urm. pr. civ,

Nu existd upel contra jurnalului Tribunalului prin care se
incuviinteazd o urmdrire generald de venituri, dacd aceastd
urmdrire nu este inca validatd si debitorul nu a indeplinit mai
intai formalitfile cerute de art. 577 si urm. pr. civ.

Curtea :

Asupra incidentului ridicat de intimatul G. 1. Duqué, prin
care tinde la respingerea ca inadmisibil a apelului ficut de
Nathan Pedvisocar in_comtra jurnalului ou No. 4795 din 14
Main 1926, dat de Tribunalul lifov s. de motamiat, pe motiv. cj
atari inrnale. prin cari se dispune infiintarea wrmirirei gene-
rale de venituri, mu pot fi apelate pani oe mai intai nu se va-
lideazd wrmirirea, potrivit dispozitiunilor art. 480 din pr. civ. ;
iar apelantul a cerut respingerea incidentulu, intemeindu-si

-dreptul de a face apel pe-.art. 104 din aceiasi procedurd, cim

si pe faptul ci mu existd nici un text de lege care si-i ridice in
mod fommal dreptul de apel in asemenea cazuri.

Avand in vedere ci din desbateri si actele dela dosar <se |
constatd cd : dntimatul G. I. Dugué pe baza mnei actiuni ce
a intertat in comtra apelantidni * Nathan Pedvisocar, 4 unei
sarisori din 28 Dccembrie 1925 si a unel " somatii din Martie
1926, prin' petitiunea inreg. la” prima inctantd sub No. 22735
din 12 Maiu 1a. ¢., a cerut si se incuviiideze  wrmlirirsa - genc-
rald de venituri pe imobikal din Bucuresti, stnada Traian No
_37, proprieatea -debitorulai sin — apatantl Nathan Pedvi-
socar, — aeeasta pentru despagubirea sa de plata sumes ‘de

2161 11:065:0000,: cu procente ‘de 15 %. dela 1 ‘Decombuie 1925 si

rénd la achitare, plus choltucli de judecats 3 C& prin asceas!
petitiune, conform  dispozitiunitor: art, - 480 din pr. civily,, a
cemt totdeodatd citarea plirtilor pentou a se discuta validarea
urmirired, ;
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C% aceasth cereve, Tribunalul ttemelat pe dispoziftunile art
47 st urm. din pr. cvil¥, a admis-o prin jurnalal apelat, dis-
mmnénd a se serl Corpului de portdrel sd urmireasci veniturile
generale ale zisului imobil, proprietatea apelantuini. pand la
concurenta sumei vortite n.ai sus atc.... si a numit in acelas
timp ca girant administrator pe d-l Vﬁmav—Liteanu.

Avand in vedere ci misura aceasta s’'a luat dc Tribunal,
f%r4 citarea debitoruiui Nathan Pedvisocar, care urma si fie
citat pentru a se dicsuta validarea urmirirei incuviiniata prin
jurnaliti apelat.

Avand in vedere insd ci numitul d2-itor
frdeplineasci mai intdi formalitatile anume cerute de art. 477
si unn. &n pr. civild, ci a facut apelul de fati

Considerand ci. in asemenea sitiai‘un2., apew' devine inad-
misibil, de oarece uu este un apel in contra unei hotdrari datd
in conform.-ate cu dispozitiunile art !04 din acelasi procedurd,
a carni eplcare in spetd, nu-si puat2 avoa iocui, precum sius-
tine apclantul, fiindcd, — dupd cum s'a ariitat inai sus, -— nu
este vorba decdt numai de o cerere privitcare la urmarire de
venituri, nevalidati inci.

Cia dar, incidentul ridicat de intimat fiind intemziat urmeazi
a fi admis siin consecinid a se respinge apelul ca inadmisibil.

Pentru aceste motive, Curtea, admite incidentul.

n'a asteptat si se

(ss) S. Gogdlniceanu, 1. Coandd, Aurel Lerescu
Grefier (s) Stefdnescu

CURTEA DE APEL BUCURESTI, SECTIA 1V-a
Audienta dela 17 'unie 14926

Presadentia 4-lni GR PHERE HYDE, Pregedinte
Wini-teru de Fina > pri dir cto ul | Stefinescu cu Banca
ercer prin d | nvo-at Throdoru

Decizia fisecald No. 118,

"~ Legea comtributiunilor directe. Recurs. Participatiumi de be-
neficin. Dacid sunt supuse la impozitul complimentar ? Art. 33
legea contributiunilor directe.

Participirile de beneficiu nu sunt scutite de impozitul com-
plimentar decdt atunci cand s'a platit impozitul mobilar pentru
accle sume, ori in spefd, aceasta neconstatdndu-se, s’a violut
art. 33 legea contributiunilor directe.

Cartea

Asupra recursului de fats :

Avand in vedere i fisoul se piinge prin motivele de recurs
depuse, ¢ s’a violat art. 30, 31 si 33 din legea contributiunilor
directe, exces ide putere si omlisiume esemtiald, camd s'a scdzut
din beneliciul net al Bincei suma de 335.375 lei 65 bani, parti-
cipatiuni incasate dela alte intreprinderi.

Comnsiderand ci_intr'adevir conform ant. 33 din legea con-
tributiunilor, nu sunt supuse impozituhi complimentar sumele
ce imtrd ‘nm compunerea beneficiului net al societitilor pe ac-
tiumi, participarile reale .la beneficile altor sccietdfi, pentru
care insid s'a platit impoziml mobiliar ¢

Céd in spetd, Banca Mercur n'a dovedit plata démpozituiui
mobiliar la suna de" 335.375 lei participdri la beneficiul altor

" soctetdti si totusi comisiunea de apel voland dspozitiunile airt.
23, a sciznt aceasti sumd din beneficii ;

C# astfel 'find, recursul ide fatd esie imtemeiat si urmeazd
a ifi admis.

Pentru aceste motive, Curtea aximhtc recwrsu'l

NART T e

KRR B [z

e
{ss) Gr. Pherechvd. D, Bagaat N. Jak Coms'fantinascu
-D, Cernesen, Constantin Pantelimon.

Grefier (s) Zodie

B e

S———

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III
Audienta din 27 Tunie 1923
Pregedintia d-lni I CERVATEANTU, Presedinte
Sentinta penald No. 1061

Infractiune de les-majestate.. Condamnare la inchi-
soare si amendd. Gratiere. Implicd si amenda? Art. 77
si 294 c. pen.; art. 26 din Constitutie.

Daca actul de gratie in efectele sale are aplicare §i a-
supra amenzei ca pedeapsd complimentard, in cazul
in care remiterea ei nu a fost expres indicatd in decret

* gt cdnd executarea et nu s’a produs in fapt

Tribunalul,

Asupra actiunei penale de fati in care se inculpi Nicolae D.
Cocea din Bucuresti strada Sfantul Ionici No. 10. pentru faptul
previzut si pedepsit de art. 77 combinat cu 294 cod. menal
si art. 26 al a din constitutie.

Avand in vedere cd din actele primelor cercetiiri ficute d=
d-1 jndecitor de Instructei, al Cahinetului T de pe lingi acest
Tribunal care a dat ordonanta defnitivi Nr, 61 din 9 Tunie
1923 si din insdsi recunoasterea fiacutdi de inculpat la Cahinetul
de instructie, se stabileste ci inculpatul N. D. Cecea a pu-
blicat sub semnitura sa in revista ,Facla™, No 12, din 24
Martie 1923, un articol intitulat ,.RAspunzitorul” prin care.
face o serie de acuzatiuni si impntiri Majestiitei Sale Regalui,
in termeni violenti si sub o form# de ironie de asa naturd, in
cAt constitue o vaditd ofensi la adresa persoanei Suveranului.
si pentru tot comtinutul acestui artxcol Jdmputd Suveranului, ac-
tele guvernmului.

Deci ofensa rezniti. din intregul cuprins, al articolului si
mai ales. in cuvintele din ultimul aliniat, prin care se spune
ci baionetele oricit de numeroase, m'an apdrat niciodati pe
Regii nemernici, iar imputarea actelor guvernului, rezultd din
intregul articol.

Avand in vedere, & inculpatul in comiterea acestui delict,
s’a servit de miiloacele ennmerate in art. 294 cod. penal, si
prin urmare s’a ficut pasibil de penalitatea previzuti de art.
77 cod penal combinat cu art 26 al. a dln constitutie citite
in sedinta publici astizi.

(Urmeazi textul legii).

Pentru aceste motive, Tribunalul de acord cu d-1 Prim Pro-
curor, condamni, etc.

(ss) 1. Cerniiteanu, St. Buiclin, Dumitrescn.
Grefier .ss) I. C. Pallos

NOTA. — Faptul gratierei d-lui Nicolae Cocea, pu-
ne in discutiune un problem juridic cu referinti la
efectele actului de clementd regald.

Prin sentinta Nr. 1061 din 27 Tunie 1923 a trib. Il-
fov sectia I11-a (dos. Nr. 2487), d-1 Cocea a fost condam-
nat pentru infractiune de les-majestate, la 18 luni in-
chisoare si 10.000 lei amendi. Hotérarea trib. Ilfov a-
tacatd cu apel si recurs, riméne definitivd in luna No-
embrie 1925 cdnd condamnatul incepe executarea pe-
depsei. In Tulie 1926, adici dup# executarea a 8 luni
din totalul pedepsei, d-nul Cocea beneficiazi de cle-
menta regald acordati prin Inaltul decret de gratiere
Nr. 3006 din 10 Tulie 1926 (Monitor. Ofic. din 15 Tulie
1926, pag. 10.740) ce are urm&torul cuprins: »Grafiem
de restul pedepsei cu inchisoare ce mai are a sufm
pe Nicolae D. Cocea, condamnat de trib...".

“Pany T data gratier¢i“condamnatul nu a achitat a-
menda ce urma si pl&tesc& Indatd dup# aparitia de-

cretului autoritdtile au pus in vedere gratiatului de a

_ o pliti. D-nul Cocea s’a opus la plati; sgb motivul ¢

~ fiind gratiat de restul pedepsei cu inchisoare, trebue
interpretat cli. gi amenda implicit i-a fost remisl, cu
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toate cd decretul o trece sub técers. Parchetul in urma
refuzului, a lansat mandat de arestare, convertind a-
menda in inchisoare conform dispozitiunilor legale.
Contra acestui mandat d-nul Cocea a ficut opozitie,
urménd ca justitia si se pronunte si si stabileascd da-
cd actul de gratie in efectele sale are aplicare si asu-
pra amenzei ca pedeapsd complimerntard, in cazul in
care remiterea ei nu a fost expres indicati in decret
gi ednd executarea ei nu s'a produs in fapt.

Pentru a da o solufiune problemului ce se pune, so-
cotim cil e nevoe a cercefd insesi elementele constitu-
tive ale dreptului de grafie si mai ales vom cdutd a
degaja réspunsul, analizind efectele sale in raport cu
pedepsele la cari se referd.

In Romania, grafia casi amnestia constitue un atri-
but ce aparfine exclusiv sefului Statului, fiind prin
urmare un atribut reealian. Constitufia il prevede la
art. 88 al. 4 sub urmétoarea redactare:

»~Regele are dreptul de amnestie in materie politici,
are dreptul de a iertd sau micsora pedepsele in materie
criminaald, afard de ceeace se statorniceste in privinta
ministrilor®,

In afard de textul constitutional numai existd nici
o alti dispozitiune legald, nici in ceea ce priveste re-
gulele de formé&, nici in ceeace priveste efectele, cu re-
ferintd la gratie.

Regulile relative la formd si efecte, sunt stabilite de
uzantd, impuse de tradifie.

Spre deosebire de amnestie ce are ca efect inlitura-
rea cu retroactivitate, atdt a condamnatiunei irevoca-
bile cu toate consecinfele sale, precum si facd si dis-
pard, din punct de vedere juridic, chiar infractiunea
comisd, apdriand astfel ca un adevdrat ..restituiio in in-
tegrum®, al vechiului drept roman,—gratia dinpotrivi,
constd numai in remiterea pedepsei, mentinind in to-
tul condamnatiunea cu toate consecintele ei juridice.

Amnestia se aplici unui gen de infractiune, infrac-
tiuni cu caracter politic. gratia dinpotrivd nu se refe-
rd la infractiune, ¢i la infractor fiind cu totul indivi-
duald si avind in special aplicatiune in materie de in-
fractiuni de drept comun (1).

Se stie cd gratia este un act arbitrar, absolut si ili-
mitat, ceeace o face susceptibildi de orice modalitate
sau restrictiune, pe care Seful Statului ar dori si i-o
imprime.

Actul de gratie prin urmare poate fi simplu sau
afectat de o.modalitate, conditiune rezolutorie sau
termen (2).

In caz de conditiune rezolutorie mentinerea bene-
ficiului acordat este subordonat realiziirei conditinnei
impuse, termenul dimpotrivi nu are alte consecinte,
decat de a intarzia efectul la o epoci ultenoaré la
un moment fixat prin decret.

In ceeace priveste intinderea clementei rezale eca
poate si poarte fie asupra remiterei complecte a pe-
depsei, fie s& comporte numai o remitere partiald, fie
si aibe numai un efecte cominatoriu.

In primul caz evident c¢& condamnatul e seutit de
intreaga pedeapsd, in al doilea i se reduce numai o

1) Garraud, Droit pénal francais T. Il p 637, Roux. Cours
de Droit pénal pag 344.

Legraverant. Organisation criminelle T. 11 p. 744 et s.

2) Georges Vidal Droit criminel pag 735; Bonneville, Re-
gime pénitentiaire p. 165; Legonx. Du droit de grice pag. 80;

Blackstone. Commentaire sur le Code criminel d’Angleterre
Liv V ch. 31; L’ Tanoviceanu. Editia 1926. Dreptnl Penal. Vol.

I p. 766; = G. Vrébiesco. Contribution 2 Vétude critiyue du
Droit de grice pag. 54

fractiune determinat¥. sau restul ce are si mai exe-
cute, dupi cum e indicat In decret, iar in cazul  de
comutare, Seful Statului isi acordd clementa prin in-
locuirea unei pedepse mai grele cu una mai usoari.

Pentru respectarea principiilor de drept, Seful Sta-
fului e obligat si& ia pedepsele tot din scara legald
a pedepselor gi si respecte separatiunea intre pedep-
sele de drept comun si cele politice. Nu incape nici
o discutiune cda poate alege in conditiunile de mai
sus ori care din pedepsele mai blande (3).

Gratia consideratd sub raportul numdirului celor

. ce beneficiazd. poate fi divizatd in gratie individuald

si gratie colectiva.

Gratia individuald (indulgentia specialis) este acea
conferiti unui individ determinat, pe cand grafia co-
lectiva (indulgentia generalis) este acea care vizeazd o
catezorie infreagd de condamnati, acestia trebuind spre
deosehire de amnestie. si fie indicati expres si indi-
vidual in lista de graliere.

Pentru ca gratia s poatd fi acordatd trebue ca pe-
deapsa la care se referd si rezulte dinfr’o condamna-
fiune invocahild., deonarece clementa nu si-ar aved ra-
fiunea atdta vreme cAnd condamnatul mai dispune de
calea apelului sau a recursului in urma cdrora ar pu-
ted obhtine reformaarea sentintei insesi. A admite ca
gratia sd produecd efecte inainte ca toate cdile de a-
tac in justitie sd fie fost consumate, ar fi a admite po-
sibilitatea pentru Capul Statului de a interveni si de
a zddarnici actele justifiei in curs, drept ce nu ii apar-
fine decat in matferie de amnestie si numai pe acea-
std cale.

Grafia deasemenea nu noate fi acordatd dupd ce pe-
deapsa a fost preserisd. Remiterea pedepsei fiind sco-
pul gratiei. de indatd ce aceasta nu mai poate fi exe-
cutatd, fiind prescrisi. interveniia gratiei ar deveni i-
putili. gt

Clementa odatd acordatd e irevocabild. Deasemenea
ea fiind de ordin public. nu poate fi refuzatd (4).

Gratia fiind individuali ea nu profiti complicilor.

In ceeace priveste pedepsele ce pot fi gratiate. avand
in vedere absenta oriciirei restrictiuni, ea poate si se
refere la oricari pedepse. atdt corporale. privative sau
restrictive de libertate. cit si pecuniare; suceptibile de
o executiune, fie ele pedepse criminale. corectionale
sau de simpld politie. Gratia nu se aplici pedepselor
sau mdsurilor disciplinare ce nu sunt pedepse,si ce au
cu totul alt caracter (5).

Prin urmare, nici o dificultate nu se prezintd in
ceeace priveste pedenenle principale. Nici pedepsele
complimentare nu au dat si.nu dau loc la nici o con-
troversd. ele fiind pedepse pronuntate de justitie ca
un compliment la pedepsele principale (amenzile pot fi
cind pedepse principale, cind pedepse complimentare).
Pedepsele accesorii sunt singurele cari au provocat
discutiuni ca unele ce decurz de plin drept, in virtu-
tea lezei. din insusi faptul condamnatiunei.

Cum ins§ ele decurg ca niste consecinte lezale din
faptul condamnatiunei si cum gratia lasi in totul sX
subsiste condamnatiunea, cu toate consecintele ei, nea-
vind efect decdt asupra execufiunei pedepsei, toate a-
ceste pedepse accesorii rdméin in vigoare.

3) Liszt. Lehrbuch des deutschem Strafrechts pargr. 75 nr. 11
Trad. frcaise 'p. 426.

4) Peyrount. Pensées d'un prisonier p. 146—147: Gourain-
court, Droit de grice sous la répuhliouc p. 103;: Holtzendorff.
Encyclepaedie der Rechtwissenchaft 1890 p. 962: De Lanouvelle.
Droit de grice p. 140. :

5) Du Mesnil Droit de mrice et les peines disciplinaires,
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Excepteazi la acest principiu inferdictiunea legald,
ce 'inceteazd de indatd si de plin drept cu remiterea
pedepsei principale din care decurge. Aceastd excep-
tiune isi are explicatiunea in faptul ci interdictiunea
legald fiind o consecintd directd ‘a faptului execufiu-
nei pedepsei, ea' nu mai are nici o rafiune de a sub-
gistd din momentul in care detinutul e pus in liber-
tate.

Gratia raportatd la interesul terfilor, fiind ,res inter
alios acta”, nu poate intru nimic si impiedice dreptu-
rile lor la despégubirile civile ce li s’ar cuveni.

Dupi ce am analizat elementele constitutive ale
dreptului de grafie, cit si efectele sale asupra pedep-
selor, sd revenim la spefa ce ne intereseazid si sd incer-
cim a solutiona pe cale de rationament juridic proble-
mul ce s’a pus cu prilejul grafierei d-lui Cocea.

Incontestabil, daci actul de gratiere referitor la d-1
Cocea ar fi fost un act pur si simplu cu indicatiunea
ct se gratiazd restul pedepsei, problemul ar fi avut
cu totul o altd infatisare si solufiunea juridicd ar fi
fost cu totul alfa.

Intr’o asemenea situatiune s'ar fi putut afirma cu
usurinti cd beneficiul clementei acordate, cuprinde
laolalti pedeapsa principald (inchisoarea) si pedeap-
sa complimentard (amenda). cici din momentul ce
actul de gratie nu face nici o rezervd, nu face nici
o mentiune, inseamnd cd vointa Supremd a infeles
sd erte tot ce condamnatul era obligat sa mai exe-
cute.

In Franfa lucrurile au fost impinse chiar mai de-
parte. S’a pus intrebarea daci amenzile platite in
momentul acordirei gratiei mai pot fi restituite ori
nu. In virtutea principiului ci grafia nu poate remi-
te decit o pedeapsd neexecutatd si cd ea nu are e-
fect retroactiv, incontestabil cd asemenea pedepse nu
pot beneficia de clementa Supremd.

Totusi, cancelaria biroului d¢ grafieri de pe lan-
g8 ministerul de justifie, pentru a veni in favoarea
condamnatilor, a decis pentru amenzile cari nu au
fost incd plitite in momentul cdnd recursul in gra-
fie. a parvenit la cancelaria biroului, dar care au
fost plitite ulterior in intervalul pand la acordarea
gratiei, si fie restituite, ca platite fird cauzd, dand
un efect retroactiv gratiei la ziua cind cererea a a-
parvenit la susnumiftul birou. In sensul acesta s'a
fixat jurisprudenfa Cancelariei biroului de gratie
francez (6).

Cu totul altul este insid cazul d-lui Cocea. Actul
regalian ce 1i conferd beneficiul clemenfei, nu este
un act pur si simpli, fard nici o restrictiune, fard
nici o rezervi.

Dinpotrivi el prevede expres cd grafia poarti nu-
mai asupra pedepsei cu inchisoarea.

E drept c& nu vorbeste nimic de amendd; in logicd
juridicd insd, raportindu-ne la elementele, modalits-
file si efectele acestei institutiuni, interpretarea voin-
fei regale nu di loc la nici o discutiune. Amenda nu
a fost inldturatid. Regele a inteles sd erfe numai res-
tul pedepsei cu inchisoare.

GEORGE VRABIESCU,
Doctor in drept dela Paris
Membru referent in Consiliul Legislativ

6 lanuarie 1927, Bucuresti.

6) In acelas.sens Haas Principes du Code pénal Belge T.
II; pag. 230 et s. 5

TRIBUNALUL' IASI, SECTIA Iil-a
 dudeenfa dela S august 1926
Pregediutia d-lni D. TuDURAN, Judecator
H. Rotman §¢ Firma Otio Huac's cu Firma
S, Lotman & 8. lembasat
Sentinfa Comerciald No. 802

Faliment. Sentin{d declarativd dati in lipsd. Apel
contra ei direct la Curte din partea falitului. Opozi-.
fie in termen contra aceleeag sentinte din partea unor
creditori. Judecarea ei dupd judecarea apelului. Auto--
ritatea lucrului judecat stabilitd prin deciziunea Cur-
(ii. Art. 741 c. com.

In materie de faliment, hotarirea declarativd fiind,
din cauza publicitatei, opozabila crga ommnes, nu numai
fata de partile litigante, legea presupune parfi cunos-
catoare ale litigiului, pe lofi interesafii in legaturd cu.
falitul acorddndu-le direct, in caz de nermulfumire cu
prima  judecata, posibilitalea wuner noui judecari in
opozifie. Odata insa judecat apelul contra sentinfei de-
clarative de faliment, calea opozifieir la tribunal este
inchisd din cauza vmnposcbilitari de a se statua asupra
unui litigiu in judccata carwia a intervenit deja dect-
ziunea instantei de jond superioare care opereazd au-
toritatea lucrvlui judecat.

S'a prezentat d-1 avocat M. Veiler, procraterul firmei
Otto Haac's succesor H. Loevidt, lipsind H. Rotman
si d-1 jude Sindic al falimentului Rotmin el Bembasat.
Procedura complecta.

Tribunalul,

Asupra opozifiilcr facute de Herman Rotman din Iasi prin
petifia inregistrata la No. 13813 din 4 Mai 1926 si a d-lui
avocat .M. Veiler, procuratarul firmei .Otto Haac's. succesor
H. Lovidt din Chotebor ((.em,alovaexa), prin petitia inreg. la
Nr. 13814 din 4 Mai 1926 in contra sntintei .comerciale a acestui
I'ribunal Nr, 118 din 29 Aprilie 1926, prin care a fost declaratd
in stare de faliment firma Rotman et S. Bembasat din Iasi
strada Stefan cel Mare Nr, 39, cerdnd admiterea opozitiei si
ridicarea starei de faliment a zisei firme.

Viazand concluziunile parfilor si actele din dosar.

Avand in vedere cd prin art. 711 cod, com_ se.acordi ori-
cdrei partfi interesate deci si creditorului ce n'a participat ld
primele desbateri calea opozitiei in contra sentinfei declaratlve
de faliment in termen de 10 zile dela afisarea extrasului cerut
de art. 710 ¢, com,, ca dar opozitia ce este a se judeca astizi
este admisibila in principiu.

Avand insa in vedere ca intre timp s’a judecat la Curtea
de apel din lasi apelul declarat coniorm aceluias text de lege
de catre falit mentiondndu-se hotarirea primei instanfe; ci
dar astazi Tribunalul este desezisat de dreptul de a mai sta-
tua asupra fondului insusi al acestui litigiu,

Ca desi art. 711 cod, com, face posibilda contradictia ce se
apeleaza astazi prin faptul ca permite falitului lipsd la prima
judecatd si declare direct apel la Curte impotriva sentinfei de-
clarative de faliment in timp ce la tribunal pot fi inreg. spre ju-
decatd diversele opozifii ce pot indrepta asupra aceleias sen-
tinte creditorii reclamanti lipsa de asemeni la prima instantd
precum $i pirtile interesate. Conform mentionatului text pu-
tandu-se ivi situatiunea contradictorie de a se judeca in ace-

- las timp opozitiile la Tribunal si la Curte apelul totusi atita

vreme cat instanta superioard de fond s'a pronuntat asupra
unui litigin nu mai este in-ciiderea Tribunalului de a statua
-asupra fondului-acelui litigiu, mtrucét hotarirea ultimi nu-i
mai apartine.

Considerand ci in materie de faliment ceeace in dreptul co-
mun constitue contestatia tertului pentru a se apira de efectele -
unei hotiriri date in nefiinta sa, pentru multiplele ‘interese ce
sunt in joc si pentrn motivul c¢i in principiu se angajeazi si
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ordinea publicd si pentru ci este vorba si de o misuri ce tinde
la modificarea conditiunilor de manifestare a persoanei, trebue
sd se deducd imediat judecdteli in termene anume fixate de
lege. | ;
C4 falimentul implicAnd ¢ execufiune provizorie imediatd nu
poate fi susceptibil de a fi atacat pe calea contestatiunilor ter-
tilor, ci numai pe aceias cale de atac a hotdrirei ca si pentru
‘pdrtile litigante dar absente si anume opozifia cu drept de a-
pel, fard insad ca prin aceasta si se modifice caracterele ce
definesc calea ordinard de retractare a sentintei.
¥ Avand in vedere cd in materie de faliment hotirirea declara-
tivi e opozabild ,erga omres” nu numai pirtilor litigante
deci si celor cari sub orice formi# au a suferi vre-o reprecu-
siune a schimbdrei petrecute in persoana falitului. Ca astfel
legea presupunand parti cunoscatoaore ale litigiului pe toti
interesatii in legdturd cu comerciantul declarat in faliment le
acorda direct in caz de memul{umire cu prima judecatd, posi-
bilitatea unei noi judecari in opozitie, Astiel odatdi judecat
apelul la sentinta declarativi ‘de faliment calea opozitiei la
Tribunal este inchisd din-cauza imposibilittdtei de a se statua
asupra unui litigiu in judecata caruia a intervenit deja deci-
ziunea instanfei de fond superioare. Autoritatea lucrului ju-
decat opereazd in spetd un relativ, inter litigantes, ci ergea
cnnes, fiind o hotarire ce modifica statutul personal si dacd
legea a dat cale speciald de opozitie partilor ce m’au figurat
in instantda — totusi judecandu-se apelul falitului inainte —
ultima hotdrire le este si lor opozabild intrucadt nu au mani-
festat in instan{a de apel o inteerventiune, fie in favoarea fa-
litului, fie in defavoarea sa alaturi de judecatorul Sindic,
cdci, in deosebi de dreptul comun, la faliment publicitatea si nu
citarea in instanta estinde puterea lucrului judecat.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Jude Supleant Lau-
rentiu Preutescu, Tribunalul respinge amandoud opozitiile etc,

NOTA. — Sentinta Tribunalului e foarte interesantd
5i se pronunf{d asupra unei chestiuni pe cat de deli-
catd, pe atat de rard, fiinded nu cunoastem ca instan-
tele judecdtoresti s& mai fi avut ocazia si se pronunte
asupra unei chestiuni identice. Osebit de interesul teo-
retic chestiunea prezintdi un vadit interes practic, mai
ales acuma cdnd falimentele sunt la ordinea zilei.

X e declarat in stare de faliment. Face apel direct la
Curte si i se respinge apelul. Ulterior niste creditori
care facuserd opozifie in termen contra sentinfei de-
“clarative de faliment, conform art. 744, cer sd se judece
opozitia ficutd de ei.

" 'Trib. si Curtea de apel Iasi s. II-a, care a confirma
aceastd sentintd, resping aceastd opoziiie.
~ Argumentele tribunalului sunt urmdtoarele:
" 1) Odatd ce Curtea s’a pronuntat asupra litigiulw
Tribunalul e desesizat de judecarea lui 3i nu mai e in
ciiderea sa si se pronunte din nou asupra acestui li
tigiu, intrucat hotdarirea ultimi nu-i. nai apartine $i
i’nsf.a.nt,a superioard s'a pronuntat asupra fondului,
~2) In materie de faliment opereazd autoritatea lucru.
lui judect erga omnes in virtutea publicitdfei §i nu a
citdrei in instantd si odati ce nu s'a idcut vreo inter-
ventie in apel hotirfires ‘datd asupra apelului e opoza-
bild tuturor creditorilor.:.

~ Deciziunea Curtei de apel Tasi s. TI-a fsi insugeste
motivele de drept si de fapt ale fribunalului accentu-
ind ci este autoritate de lucru judecat.

Cu toate dificultdfile de’ordin practic si cu toatd ne-
cesitatea de a curma aceastd situatiune-acstirei de fa-
liment c&t mai curédnd-printr'o decizie de irevocabild
autoritate, socot ci solufiunea.adoptaid de tribunal nu
respectd drepturile conferite creditorilor individual de
art. 711 ¢. com. ol PR

" Legea prin art. 741 ¢. com. conferd fiecirui creditor
individual dreptul de a face opozitie pravizind un ter-

men foarte scurt de 10 zile, iar ca datd de cind incepe
a curge aceastd opozifie, nu prevede comunicarea Sau
publicitates reald care ar puted si aducd sentinfa la
cunogtinta tertilor interesafi, ci afigarea extrasului sen-
tintei de faliment la uga tribunalului, conform. art.
710 cod. com., deci o publicitate atdt de redusd incét
poate fi socotitd ca inexistentd in practica.

Asa dar legea a previzut in art. 741 o mésurd foarte
drastica destinatd s limiteze in timp cdile de atac gle
tertilor — ordinare sau extraordinare — fiinded in ma-
terie de faliment opozitia inlocueste contestafia _din
dreptul comun, ficand hotdrdrea opozahild ,erga om-
nes dupd trecerea unui scurt interval de timp. Dar
odatd ce un creditor a fost destul de diligent incat iq
termenul legal de 10 zile si facd opozifie, nu se mal
concepe ca acest drept exercitat in termen si in condi-
tiunile art. 741 c. com. si fie suprimat prin faptul cd
falitul uzand de altd cale de atac ce ii stitea lui la dis-
pozitie, s'a judecat intre timp si 1 s'a respins apelul.

Creditorul are dreptul si ceard ca opozitia si fie ju-
decatd si numai hotiérarea instanfei cdreia i s'a adresat
legalmente, judecand in fond opozitia sa, poate decide
in privinia temeiniciei sau netemeiniciei acestei opo-
zifii, iar nu ca pentru fapte posterioare si independente
de vointa creditorului sd se respingd ca inadmisibild
o opozitie foarte legald si admisibild in momentul in-
tentdrei sale. v

Doctrina e unanimi cd acest drept de opozitie e un
drept individual acordat ‘creditorilor in parte pentru a-
pirarea unor interese materiale sau morale si acest
drept nu e influentat nici de faptul ci falitul ar fi dat
multumire pentru sentinta declarativi de faliment f&-
cand-o astfel definitivd fatd .de el, ca si in cazul res-
pingerei apelului (V. Dumitrescu vol. VI, Nr. 271).

Osebit de argumentul de ordin practic, precum in-
certitudinea stirei de faliment din cauza opozifiei in
care creditorii nu se gribesc si fixeze termen de ju-
decatd si dificultatea pentru tribunal de a retracta sen-
tinta asupra stirei de faliment, confirmatd intre timp
de Curte, se mai aduce un argument bazat pe repre-
zentarea tuturor creditorilor in apel de cidtre judecd-
torul Sindic cu ocazia judecdrei apel:lui si deci cre-
ditorul oponent fiind si el reprezentat, deciziunea din
apel ii e opozabild si Tvi st nu mai poate repune liti-
giul in discufiune fixnd termen in opozitia sa.

. Acest argument foarte seducdtor in aparentd si fi-
inded remediazi o serie de dificultdti pe care le pre-
zintd admiterea tezei noastre nu e insd intemeiat pen-
tru doud consideratiuni:

1) Judecitorul Sindie reprezintd massa credald nu-
mai in ceeace priveste administrarea patrimoniului
falitului si repartitia averei sale dar nu si pentru drep-
turile distincte ale fiecdrui creditor de a discutd in-
sisi chestiunea dacd e loc sau nu la declararea stirei
de faliment. ;

2) In orice caz nu se poate vorbi in spe{d de repre-
zentarea creditorului oponent prin Judecdtorul Sindie,
cici odati ce acest creditor a ficut 9:wzitie manifes-
tdndu-si o voint{# in senz contrar stire: de faliment,
nu se mai poate vorbi de reprezentarea lui prin Jude-
citorul Sindic care e adversarul lui in procesul de o-
pozitie si deci nu se mai poate vorbi de lucru judecat
fatdi -de creditorul oponent. S’ar mai puted spune cl

~respingerea ca inadmisibild a opozitici o o consecintd

a neglijentei creditorului oponent de a nu fi fixat ter-
men pentru judecarea opozifiei sale inainte de judeca-
rea apelului.

Dar nici acest argument nu se poate admite:

1) Fiindcd ar fi si se stabileascd o dectiders neprs-
vizutd de nici un text de lege (In FPrants existénd 2
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ptncte de plecare deosebite peniru ocpozifie si apel se
poate ca termenul de apel si expire inaintea celui fi-
xat pentru opozilie si atunci doctrina decide cd exis-
{and dreptul de opozitie, el conservd ,,a plus forte rai-
son” i dreptul de apel (V. Thaller ad. 1V, Tr. elem. de
dr. com. Nr. 1765).

2) Se.face cu putin{d ca un debitor interesat sd ra-
maéie deelarat irevocabil in stare de faliment, fac&nd
apel in aceias zi cdnd a fost declarat 3! fix&nd un ter-
men foarte urgent de judecati in acest apel, incat sd
curprindd intr'adevar pe creditor prin urgenta jude-
ciirei apelului, ba chiar sd se judece in apel inainte de
a fi expirat mdacar termenul legal de zece zile pentru
facerea opozitiei, ceeace dupa teza combituti de noi
ar insemna stingerea dreptului de opozifie incd ina-
inte de expirarea termenului legal in cere acest drepf
poate fi exercitat.

Concluzia e deci cd odatd ce legea a acordat fiecdrui
creditor individual un drept de opozifie si odatd ce o-
pozifia a fost ficutd in termen legal, ea trebue jude-
catd in fond, indiferent de soarta cailor de atac de care
a uzat debitorul falit si de hotardrea pronunfatd cu o-
cazia acelor cdi de atac, acele hotdrari nefiind opoza—
bile creditorului oponent.

Spre a concilid principiile cu necesitétile practlce
evitand retractarea de citre tribunal pe calea opozitiei
a hotirarei de faliment, confirmatd intre timp de in-
stanta superioard, s'ar putea decide in precticd de Cur-
te cd apelurile contra sentintei de falimecnt nu se vor
judecd pand ce mai intdi nu se vor fi sclutionat opo-
zifiunile, fiindcd grafie art. 711 cod. com. se poate sti
dupd 10 zile dacd si cine a fdcut opozitie, rdmanand
ca dupd judecarea opozitiei sid se judece concomitent
toate apelurile ce se vor face contra primei sentinte
si in contra sentintei date asupra opozitiunilor dandu-
se o singurd decizie care va decide inti'adevar asupra
stirei de faliment ,erga omnes", fiinded pentru unii
deciziunea va deveni definitivd prin expirarea céilor
de atac din art. 711 c. com., iar pentru alfii prin solutia
dati contradictor de Curte asupra tuturor opozitiilor
si apelurilor. Aceastd decizie a instantei de apel nu
mai e supusd opozifiunei, acest drept fiind prevazut
- numai contra sentintelor fribunalului (art. 944 c. com.
8i deciziunea Casatiei s. III-a 1601 cin 26 Septembrie
1924 in Jurisprudenja Generald Nr. 10 din 924, speta
2275,

Acest lucru se face si azi de Curtea de apel in ma-
terie de drept comun cdnd hotdrarea tribunalului fu-
sese atacatd de parat deodatd cu opozitie si apel. Cand
reclamantul castigitor, de pildi, cere termen in apel,
Curtea restitue dosarul pentru judecarea prealabili a
opozitiei rdmanand ca dupd hotdrdrea tribunalului si
se judece si apelul afard dacd insdsi partea care a uzat
de ambele c#i de atac cere sd se judece in apel, ceeace
inseamnﬁ cd renuntd la opozitie, lucru ce nu se poate
prezuma in speti cind creditorul oponent nici n’a par-
ticipat la judecarea apelului, fie direct ca apelant, fie
ca intervenient.

In aceastd privintd ultimul argument al sentintel trl-
bunalului privitor la interventie se intoarce contra p#-
rerei adoptate de tribunal, cici tocmai lipsa interven-
{iei din partea creditorului oponent face ca deciziunea
datd de Curte asupra apelului falitului si nu-i fie apo-

zabllﬁ
' M. VEILER,
Avoeat, Tasi.

.t

TRRCE BV SN AU ST IRE Y
Audienfa dé'a 13 Oct. 1925
Pregedintia d-lui V. PETRESCU, Pregedinte
Emil Witting cu Universitatea Sdiseas.d
Sent. Civ. C. 1694. 5. 1925

Institutie privatd sub controlul Ministerulul de Interne.
Functionar congediat. Actiune in daune. Daca acest . fapt
constitue un act- administrativ care sd poatd fi atacat pe
calea contenciosului administrativ sau pe calea actiunei dupa
dreptul comun. Art. 12 si 13 legea XII din 1876 si_art 5 lit
f din legea Curtii de Casatie.

Contenciosul administrativ nu se aplicd decat actelor savar-
site de autoritdtile administrative si refuzului acestor autori-
titi de a rezolva cererile relative la drepturile reclamate dela
asemenea autoritati. .

Pentru ca sd existe deci dreptul de recurs in contenrcios, con-
form art. 5 lit. T legea Curtii de casafie, trebue ca actul contra
careia partea se plange sda fie un. act administrativ public.

Prin urmare, in spetd, desi pardta ca institutie privatd este
supusd controlului Ministerului de Interne din punctul de vedere
al administratiei sale, conform. art. 12 i 13 din legea ungard
din 1876, insd ctul ei nu poate avea caracterul unui act admi-
nistrativ public, astfel cd un atare act se poate ataca de partea
lezatd pe calea actiunii dupd dreptul comurn.

Tribunalul,

In procesul pornit prin actiunea inaintatd la 13 Maiu 1925
cu No. C. 1594 de catre reclamantul Emil Witting loc. im
Sibiu, reprezentant prin Dr. Carol Gundisch, advocat in Si-
biu, contra paratilor Universitatea Sidseascda si Domeniul
celor Sapte Juzi loc. in Sibiu, reprezentat prin Dr. Daniel
Henrich, advocat in Sibiu pentru 1.868.500 lei cap. si acce-
sorii in baza - desbaterei orale, terminate la 27 Octombrie
1925 a dat in ziua mai jos ardtata urmatoarea: :

Sentintd
Tribunalul respinge excepfiuea dilatorie ridicatd de citre
pardta ca nefondati.

Motive:

Asupra actiunei civile de fati prin care reclamantul E.
Witting din Sibiu chiam# in judecatd Universitatea Siseas-
cd spre a fi obligatd sd-1 primeascd in serviciu si sd-i pld-
teascd leafa cuvenitd sau in cazul de nu<l va reprimi in
serviciu sd-i pldteascd odatd pentru totdeauna suma de
1.868.500 lei, cu interese de 6% cu incepere de la 1 lanua-
rie 1925 si cheltueli de judecata.

Avand in vedere cd inainte de intrarea in fondul cauzei
parata ridica exceptiune dilatorie bazati pe art. 180 p. i. pr.
c. din Transilvania, — susfinand c@ actiunea de asemenea
naturd nu apartine cdii de proces civil, — cd intr'adevar re-
clamantul fost inginer-sef silvic in serviciul paratei a fost
concediat din serviciu in urma exproprierii pddurilor ce pa-
rdta avea;

Cd in urma concederii, oficiul central- al Universititii a
stabilit o sumid de despabugire de 536.000 lei reclamantu-
lui printr’o deciziune, care fiind supusid aprobirii Ministe-
rului de Interne conform art. 12-+si 13 legea XII din 1876,—
a fost modificatd de acesta stabilind in loc de despigubire
globald o cotd de pemsiume anuald, prin deciziunea 3927/1925.

Ca intru cit in speti, este vorba o decisiune a Minis=
teru’lui‘ de interne icare priveste pretentiunea reclamantului
calea de ‘procedurd pemtru: valorificarea dreptului siu pre-
tins.mu poate fi aceia a procesulul civil c¢i numai atacarea
suscitatel deciziunl la ¥nalta Curte de Casatie si Justitie si
in. consecin{i cere ‘admiterea exceptiunei dllatori!, sistarea
procesului cu cheltueli de judecats.

Avand in vedere desbaterile urmate in cauzi sustinerlle

pﬁrtﬂor si actele dela dosar,
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Avind -in -vedere.cd prin. actiunea de fatd reclamantu! se
plinge contra dispozitiunei luate de’ Umniversitatea S#seascd,
parita de a'l concedia din serviciu, cilcandu-si astfel anga-
jamentul facut in 1908 si cere:

I. sau. reintegrarea in functiunea avuti si plata lefei cu-
venite, sau II, plata unei despigubiri globale.

Avand in vedere ci pirfita este o persoand morald de in-
teres public, cu atributiunea de a administra o avere in
scopul precizat de legea XII din 1876 scop cultural obstesc
si ¢ deciziunile sale pentru a fi valabile potrivit disp. art.
12 'si 13 .din lege sunt supuse aprobirii Ministerului de In-
terne, iar in. ceeace priveste chestiunile culturale, Ministerul
cultelor si Instructiunii publice; '

Ci astfel in ceiace priveste administrarea sa existd un
control din partea Ministerului de Interne si pentru chestiu-
nile culturale din partea Mmlsterulul de Culte si instruc-
tiune publicd.

Considerand c# acest raport de control existd ca un raport
de drept intre parata si autoritatea de control, — Ministerul
respectiv;

Ci in ceia ce priveste insi raporturile dintre paratd si
particulari, acestea existd independent de raporturile de
drept dintre parata si autoritdtile sale de control si cd refe-
ritor la ele nu existd nici o dispozitiune nici in legea orga-
nici a Universitatii sdsesti a XII din 1876 nici in vre-o altd
lege cari sd deroge dela principiul comun care rezolva liti-
giile dintre particulari.

Avand in vedere cd contenciosul administrativ, dupa cum
numele siau indicd, nu se aplici decat actelor savarsite de
autoritdtile administrative si refuzului acelor autoritati de a
rezolva cererile relative la drepturile reclamate dela aseme-
nea autoritati.

Conditiunea fundamentald pentru ca recursul in contencios;
prev. de art 5 § III, lit. f. din legea Inaltei Curti de Casa-
tie, sa existe, este cd actul contra caruia partea sa plange,
si fie actul unei administratii publice, adicd a unei ramuri
a puterii executive care a lucrat in virtutea autoritatii pe
care i-o da caracterul ei de putere constituitd in stat;

Actul particularului care nu poate fi nici odatd act de
autoritate putdnd fi atacat numai pe calea actiunei dupd
dreptul comun, '

Considerand cd astfel fiind raportul de drept, de control
intre Ministerul de Interne si pirdta nu poate fi opozabil
particularilor, ale cdror drepturi din relatiunile ce ar avea
cu aceasta nu sunt stanjenite prin nici o dispozitiuen ce ar
deroga dela’ dreptul comun si intrucdt nu existd nici o dis-
pozifiune legald care sd prevada cd validarea drepturilor
lor aparfine unei alte cdi de proces sau sunt supuse unei
proceduri speciale; .

" Actiunea de fatd conform regulelor de competintd fiind
bine introdusd la instanta civild de drept comun, exceptiu-
nea dilatorie ridicatd de paratd, fiind nefondati.

Pe baza acestor motive redactat de d-I judecdtor de se-
dintd Vasile E. Petrescu, urmeazi a fi respinsid ca atare.

*(ss) V. Petrescu,
Grefier (ss) Szekely

. A apirut: NOUA LEGE ELECTORALA in-
sotitd de Expunerea de motive a d-lui Ministru de
Interne 1. C. Bratianu si cu Rapoartele Comisiilor
Parlamentarp 1. Th. Florescu la Camerd si C. D.
Dimuiriu la Senat.

Brosura portativd, imprimata sub eontrolul Co-
mitetului de redactie al Curierului Judiciar.
_Preful 30 lei. Comandele insofite de cost, plus

10 lei pentru porto recomandat, se primese la Cu-
" rierul Judiciar, str. Artei 5.

A apdrut Volumul IV TRATAT DE DREPT SI PRO-
CEDURA PENALA. Cursul Prof. 1. Tanoviceanu, re-
vdzut i complectat de d-nii: Dr. Vintilda Dongoroz in
ce priveste doctrina roménd si streind; Dr. Eugen C.
Decusara in ce priveste jurisprudenta; Dr. Corneliu
Chiselifd, consilier la Curtea de Casafie, referinfe pen-
gru IBucovma si Dr. $tefan Laday, refermte pentru Ar-

ea,

Acest volum cuprinde 900 pag. PROCEDURA PENALA.

Preful 500 Lei. Comandele se primesc la Curierul Judiciar;
Bucuresti, Strada Artei No 5, insotite de cost la care se va
addoga lei 15 pentru porto postal recomandat.

Sub presd Volumul V ultimul care va apare la finele lunel
Martie a. c. Pretul tot 500 lei.

A apdrut VOL. II CALAUZA CETATEANULUI in materie
judiciara si fiscald (ed. III) de avocatul /. Radoi, fost presedinte
al Trib. Comercial Ifov si Arges, cuprinzdnd si diferite for-
mulare necesare in viata de toate zilele : Actiuni, apeluri, o-
pozitii. revizuiri, contestatii, recursuri, procuri, Diferite acte
de vénzari. hipoteei, cesiuni, constituiri de diferite societati, etc
cu Tabla de materii detailata care inlesneste cercetarile de doc«
trind, jurisprudenta la diferitele legi si la formulare.

PRETUL 500 LEIL Comandele la Curierul Judiciar insotite
de cost la care se va addoga lei 15 pentru porto recomandat.

TABLA de materii a Jurisprudentei Generale
s’a pus in lucrare si la finele Februarie va fi gata
ca manuscris, iar pe la 10 Martie complect tipa-
ritd. Prefut cu care se va pune in vinzare va fi
tot de 100 lei ca si celelalte table de pe anii an-
teriori.

A apdrut, in editura ,,Curierul Judiciar CA-
TALOGUL GENERAL al cartilor de Drept ro-
méne §i streine. Pretul 20 Lei. Comandele vor fi
insofite de cost plus 10 lei pentru porto postal
recomandat.

A aparut : STUDII JURIDICE. (Studii de Drept
civil, Pr. eivild, Drept penal, Procedurd penala si
Drept comercial, de d-1 N. Georgean, judecator Trib.
llfov, pe hartie velina groasa de aproape 400 pagini,
format obisnuit.

Rugam pe onoratii nostri colaboratori si cititori—
avocafl s1 magistrati—sa binevolasca a continua cu
wrumiterea regulat, saptamanal—scrise descifrabil
pe cate o pagind — a hotaririlor ce intereseaza a fi
publicate ca spete fie in Curierul Judiciar, In ex-
teuso, fie in Jurisprudenfa Generalg, in rezumat,
aga dupa cum le publicam.

. La hotaririle carl prezintd un interes  deosebit,
Redactia va ingriji sa fie insotite de Note.

Rugadm staruitor pe d-nii abonafi din provincie
a nu mai agtepta alte invitatiuni, cari sunt costisi-
toare, sau sosirea in localitate a incasatorilor, gi a
bine-voi sa ¢rimita achitarea abonamentului: prin
mandat postal, direct la Administratia revistei Cu-
rierul Judiciar, Bucuresti, str. Artei 5, notind pe
cotorul m.mdatulm pentru abonamentul datorat
partida Nr..... Asemenca pentru comande de carti,

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR Bucnre;tl Artel 5 — TELEFUN 1329 — Redactor-Ad-tor ION S, CODREANU. -~ 12.838
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