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Facem loc cu pldcere, in coloanele revistei noastre, lectiei de
deschiderea Cursului de Drept roman ce distinsul profesor dela
Facultatea de Drept din Bucuresti si colaborator al Curierului
Judiciar, D-1 S. G. Longinescu, a finut in ziua de 2 cor. in

friumoasa sald a Fundatiei Universitare Carol I, cu studenfii I

" In lectia aceasta Profesorul Longinescu le-a vorbit studentilor
sdi cu inima deschisd, le-a ardtat drumul ce-I au sd-l urmeze
§i i-a imbarbdtat la muncd continud, indemnandu-i sd fie buni
romani, curagiosi cetdfeni, spre a deveni demni urmasi ai ma-
rilor nogtri invagafi si gloriogilor disparufi, care ne-au fdurit
Romania-Mare.

Iatd intreg cuprinsul lectiunei :

Lectia de deschidere alursului de Drept Roman

Domnilor,

Aflandu-ne la Fundatia Universitard Carol I, se
cuvine, sd incepem prin a aduce prinosul nostru de
recunostin{d ctitorului, care ,cuzisa $i cu toatd chel-
tueala“ a indliat aceastd mandrd §i frumoasa ,Casi
pentru studenti“, ca ei sd gdseascd in ea hrana lor spi-
rituald. — Cel intdi rege al Romaniei, Carol cel infelept
si mdrinimos, prin testamentul sdu, isi exprimd do-
rinta, ca din cind in cidnd sid me aducem aminte de
el. Profesorii universitari si studentii trebuie, ca, nu
din cdnd in cand, ci in fiecare clipd sd pomeneasca
pe darnicul lor ocrotitor! Sd-i fie tdrna usoard si
amintirea vecinicd !

Domnilor !

Astdzi intrafi pentru intdia oard in casa noastrd; de
aceea, potrivit datinei stramosesti, vid intdmpindm cu
vorbele, cu care sunt primiti oaspetii cei noi, si din
toata inima vd zicem: Bine afi venit!

V’ati inscris foarte mulfi la facultatea noastrad. Aceasta
ne bucurd! In adevdr, fiindcd la facultatea de litere
se inscriu cei apringi de frumusetea limbilor clasice,
a limbilor moderne, a- istoriei §. a. gi fiindcd la fa-
cultatea de stiinte se inscriu acei infldcdrati de fru-
musetea chimiei, afizicei, abotanicei, a matematicelor
s. a., de aci ar urma, cd si la facultatea de drept se
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inscriu acei infocati de frumusetea dreptului. Insd, pe
cind acei, care s’au Inscris la litere §i la stiinte, au
putut din liceu sd pretueascd frumusefea stiintelor de
mai sus, Dv., din putinele elemente de drept consti-
tutional si administrativ, pe care le-ati invatat in liceu,
mwati putut, nu sd pretuiti frumusetea dreptului, dar nici
micar sid vd dafi bine seama de ce este dreptul!
Daci este asa, atunci vd intrebdm: Ce cdutati intr'o
terra incognita ? Cum de s’a aprins in Dv. focul sacru
pentru stiinta dreptului? Daca veti spune, cd ati aflat
din auzite de frumusetea dreptului, vd vom respunde .
,In auz ne sund multe, cine ar sta sa le asculte!“’
lar, dacd veti spune, cd atractia necunoscutului v’a
facut sd veniti la noi, vd vom respunde : Recunoagtem,
cd aceastd atractie e mare si puternicd; dar, stim, cd
mai mare si mai puternici de cit ea este teama de
necunoscut ! De aceea va intrebdm din nou: Oare, nu
vi este fricd de necunoscut? De veti respunde, cd vd
este gi fricd de necunoscut, ne vom putea méangdia cu
o sperantd: Se zice, cd frica Domnului este inceputul
intelepciunii. Poate, cd si frica de necunoscut sa fie
inceputul intelepciunii Dv.!

Domnilor !

Facultatea de drept are menirea si pregateascd nu
numai magistrati, avocati, diplomati si functionari
administrativi, ci $i legiuitori si profesori, precum si
invatati, care sd faca lucrdri originale. Pentru infaptuirea
acestei meniri facultatea are o programd, care trebuie
adusd la indeplinire cu ajutorul profesorilor si al
studentilor.

1) Programa facultatii de drept, ca orice programd,
este un tot sistematic, adicd un tot, in care diferitele
sale pdrti sunt in strdnsd legdturd. De aci urmeaza,
cd oricine vrea sd Invete stiinfa dreptului, oricine vrea
sd ajungd sd stdpaneascd dreptul, trebuie sa invete
toate materiile din programd. lar, dacd ne ar intreba
cineva: Oare n’ar fi deajuns si se invete numai dreptul
national si sd se lase la o parte dreptul roman, dreptul
comparat gi dreptul international, atat public, cat si
privat? Vom respunde: Nu! Dreptul este o stiinta.
Stiinta nu-i nationald, ci universald ! Ce ati zice, daca
un student de la facultatea de stiinte ar pretinde, ca
sd invete numai chimia nationald, algebra nationald,
astronomia nationald !

2) Profesorii trebuie sa fie calduziti de urmatoarele
regule :

Impdratul Julian Apostata zice la 362 d. Ch., cid
profesorii trebuie sd intreacd pe ceilalti oameni mai
intdi prin caracter §i apoi prin elocventd, ,excellere
moribus primum deinde facundia.® Regele Carol al
nostru, cu prilejul jubileului sdu, primind pe profesorii
universitari, i indeamnd sd formeze caractere. Dar,
pentru a forma caractere, trebuie mai intdi, ca dascilul
sd fie un caracter. —Astfel de oameni se gisesc la noi
si in trecut. O pildd elocventd este poetul Costachi
Conachi, fost mare logofat, adicd ministru al dreptitii,
in Moldova. Iata cum se rosteste el intr'o scrisoare:

+Cucoane Constantine, in rand nu lovi, zice omenia si mila
inimei. Dar, cand lovirea este spre timdduire sau trupeasci
sau sufleteascd, rana trebuie atinsd. Adi-ti aminte, cucoane
Constantine, de cuvintele mele, cand mai scos hotarnic la B...
esti, ca fi-am zis sd nu intri In pacat de a desrddicina pe
biefii razdgi din dreptatea ce aveau si ti-o aritam; §i nu m’ai
ascultat, nici sd te tragi din grozavia pretentiei, nici si te im-
paci; ci, ai luat alfi hotarnici, ai rdpit piméntul rizesilor; si

) M. Eminescu, Poezii, Glossa.
*) C., 10, 53, de professoribus, 1.

ei blestemandu-te In gura mare, §'au ridicat si au fugit, ldsan-
du-si casele si livezile lor. Vezi, D-zeu cum rdsplateste, si pe
langa ceea ce ai rdpit, ai perdut tot ce ai mai avut! Grdbe-
ste-te a rascumpara pacatul, intorcand dreptul oamenilor, ca sa
nu-ti perzi si sufletul. lar de la mine primesie impreund cu
marturisirea jalei si a durerei ce am simtit, cetind scrisoarea
d-tale, suma de 200 galbeni ce-ti trimet, si crede ca in suflet
ma doare a sti, cd patimesti atat de amarnic [“ ?

Satiricul Juvenal spune, cd scolarului i se dato-
reste cel mai mare respect, ,maxima debetur puero
reverentia.“

Marele romanist francez, Jacques Cujas, e de pa-
rere, ca profesorul, care induce In eroare pe elevii
sdi este aproape tot atadt de vinovat, ca §i un trdddtor
de tard!

Profesorul nu trebuie sd se margineascd la inmul-
tirea cunostinfelor elevilor, ci trebue sd facd stiinta,
adicd sad sistematizeze diferitele materii, sd arate le-
gdturile dintre ele, sd analizeze §i sa sintetizeze, pentru
ca sd ajungem la unitate §i ordine In constiinta
noastrd. — Stiinta dreptului nu-i tot una cu cunostinta
lui! Sunt acum mai bine de 40 de ani, de cind trdia
in Bucuresti un zodier, care putea spune pe de rost
cuprinsul oricdrui articol din cele 1914 ale Codului
Civil. Cine poate zice, cd acel zodier stia dreptul
civil ? !

Dascalul trebuie In totdeauna si paseascd dela cu-
noscut la necunoscut; mai ales profesorul de drept
din anul intdi e dator si nu piardd din vedere nici
o clipd aceastd reguld, fiindca, dupd cum am spus,
absolventii liceelor vin la facultatea de drept, fdra
nici o pregatire juridica.

Lectiile trebuie facute Intr’un graiu curat romanesc,

‘aga ca sd poata fi Intelese de tofi. Vechii nostri pra-

vilisti s’au tinut cu sfintenie de regula aceasta, cédnd
au alcatuit diferitele legiuiri. Deasemenea, in anul
1847, magistratii, care in hotaririle §i celelalte acte
ale lor Incepuserd sd intrebuinfeze un graiu neinteles
de toatd lumea, au fost chemati la ordine printr'o
circulard ministeriald, care gldsuia:

»Din buletinul si foaia siteasca s’a vazut, ci unele din tri-
bunale in a lor lucrari se slujesc de cuvinte necunoscute pana
acum in dialectul national, care, streine fiind de cunostinta
obgtei, aduc indoelnica intelegere lucrdrilor tribunalelor, in/
vreme cdnd dinpotriva acestea se cer a fi cu limurirea cea
mai senind, spre a se putea infelege de fiestecare, si mai ales
lucrarile acelea, care trebuinta cere a se da in stirea obstei.
Drept aceia, spre inliturarea unei asemenea necuviinte, care
prin urmare poate aduce si schimonosire limbei, si aga precum
nu ieste iertat nici a se preface limba oficiald, Intrebuintaté in
Regulamentele si acturile carmuirii, nici ca judecdtorii sd se
facd academigti, fiecare dupd a lui parere, Departamentul
acesta a gdsit de cuviintd a scrie si acei judecdtorii, ca pe
viitorime sd nu se mai slujeascd in lucrarile ei cu cuvinte ne-
cunoscute in de obste; cdci la din potrivd se vor supune res-
punderii pe mddularile tribunalului acelea, care pe langa limba
tarii nu vor pretui si porunca aceasta.“*

Expunerea lectiilor trebuie si fie clard si atragd-
toare. Clard, pentru ca si pricepeti mai ugor lectiile;
atrdgdtoare, pentru ca si trezeascd si sd desvolte
in D-v. dorinfa de a cunoagte si a prefui frumusefea

) C. Conachi, Poezii, 1887, Schife din vieata si familia log0
Jfatului Konaki, p. 85 si urm., Scrisaarea, din 16 Noembre 1846,
cdfre aga Constantin R. B. .

) Scarlat Pastiea, Codul judiciar pentru tribunalele din Mol
dova, 1862, Colectiea, partea 1, p. 796, No. 136, Circulara Mi-
nisterului brept&ﬁi No. 5093, din 17 Noembre 1847. de a n
se mai intrebuinfa neologisme in lucririle oficiale,
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stiintei dreptului, ca sd aprindd in D-v. focul sacru!

In sférsit, fiecare materie trebuie facuta in intregime.
Pe vremea, cidnd si noi eram studenti, unii profesori
erau de pdrere, cd e deajuns, ca sd ne invete, cum
se invatd, i de aceea fdceau numai o parte din ma-
terie. Aceastd metodd e bund din unele puncte de
vedere : Partea aleasd de profesor poate fi desvoliatd,
lectiile nu mai sunt lectii, ci adevdrate conferente,
discursuri elocvente gi foarte frumoase! Dar, metoda
aceasta are cel pufin un mare neajuns: Studentul,
pentru examene, trebuie sd prepare singur restul ma-
teriei, care adesea ori este foarte mare. Astfel, pe
vremea de care vd vorbeam, la altd facultate de cat
acea de drept, un profesor, intr'un an intreg, facea
numai doud din cele sase caete groase si in folio,
care alcdtuiau cursul sdu! Dar, la examene colegii
nostri trebueau sa stie toate acele gease caiete! Era
nedrept, ca studentul sd facd intr'un an sease caiete,
pe cand profesorul, desi profesor vechiu, nu putea
face de cat numai doua!

3) Studentii trebuie sd asculte fiecare curs in intre-
gime, sd frecventeze regulat cursurile si sd invete
lectie cu lectie. Am spus, ca fiecare curs este un tot
sistematic si cd profesorul pdseste intotdeauna dela
cunoscut la necunoscut. Dacd vefi asculta cursurile
pe sdrite, dacd nu veti frecventa regulat cursurile,
dacd nu veti invata lectie cu lectie, nu vefi sti cele,
ce s’au spus mai’ inainte si nu veti putea intelege cele,
ce urmeazd. Deci, interesul D-voastrda vd impune a-
ceste obligatii. ;

Dar, Dv. aveti nu numai obligatii, ci si indrituiri!
Jertfiti cei mai frumosi ani ai vietii Dv; sunteti deci
in drept sd cerefi, sd vi se facd si cursuri, iar nu
numai discursuri ! :

Ca sa puteti mai lesne sd vd ajungeti scopul, pe
care-l urmdriti, mai trebuie, sd citifi si sd recitlti
sEducarea vointei de Jules Payot.“ Aceastd carte
vestitd trebuie sa fie cartea de cdpdtai a fiecarui
student !

Ascultand de povdfuielele noastre veti fi rdsplatiti
la examene pentru munca Dv. Facultatea noastra e
campul Dv. de luptd, iar examenele sunt asalturile,
care va asteaptd. Ca si ostagii, exercitati-vda pentru
viitoarele asalturi, pregatifi-vd din vreme si fiti siguri,
cd vetfi fi victoriosi! Ostasii victoriosi sunt rasplatiti
cu laurii decoratiei Mihai Viteazul, D-v. vefi fi ras-
platiti cu laurii notei magna cum laude, $i cu suc-
cesele stralucite, pe care le veti avea pe urméa, ca si
inaintagii Dv. Dintre acestia voiu reaminti acum, ca
pildd, numai pe trei : D-nul Nicolai Corodeanu, Doctor
in drept de la Buc resti, care la un concurs de bursa
pentru aprofundarea Dreptului Roman in str-indtate
a reusit cel dintai, trecand inaintea a doi doctori in
drept dela Paris. D-nul Vasile Minei, licentiat magna
cum laude dela Bucuresti, care, la Paris a trecut
examenul intdi de doctorat in drept cu elogii si a
fost felicitat de Intreaga comisiune cu vorbele, ca de
mult nu s’a trecut la Paris un examen atit de bine !
D-nul Ion Dimoftache, licentiat in drept din Bucuresti,
care la examenul de capacitate al magistratilor a
_reugit cel intai, trecind inaintea multor titrafi- din
streinatate ! Ne pare foarte rdu, cd ne lipseste vremea,
€d si amintim si multi alti elevi ai nostri foarte
distingi X

In sfarsit, fiindcd fiecare om de stiintd trebuie si
rdvneascd si facd si lucrdri originale, D-voastrd, daci
veti asculta de indrumdrile noastre, veti' ajunge s fifi
In stare si faceti si astfel de lucrdri. Mai ales in
dreptul vechiu romanesc veti gdsi un camp intins si
nedestelenit, ca si vi desvoltati o astfel de activitate.

4) Sd ue facem cu totii datoria! Oastea roméneascd,
incepand din vremile cele mai vechi, intotdeauna si-a
facut cu prisosintd datoria. La Rovine ostagii Iui
Mircea cel Bdtran Infrang pe Baiazet Fulgerul. La Ma-
rienburg, ostasii lui Alexandru cel Bun, adica cel des-
toinic, se luptd cu cavalerii Teutoni atat de iscusit i
de vitejeste, incat pleacd dela Vladislav, regele Polo-
niei, ,cu mare multumitd §ilaudd. Stefan cel Mare ,la
lucruri de razboaie mester; unde erd nevoie, insus
se vira, ca vdzandu-l ai sdi sd nu inddrapteze. Vlad
Tepes dimpreund cu ostasii sdi intrd noaptea chiar in
lagdrul turcesc, ca sd .ucidd pe Mahomed, cuceritorul
Constantinopolului. Mihai Viteazul ucide cu ména sa
pe Caraiman pasa la Cdlugdreni. La Grivita capitanul
Valter Mdrdcineanu pune cel dinti piciorul pe reduta.
In sfarslt, in vremea razboiului celui din urmd, actele
de eroism ale ostasilor romani sunt foarte numeroase,
dupd cum se poate vedea din ,Istoria rdzboiului pen-
tru Intregirea Romaniei de Const. Kirifescu,“ care tre-
buie sd fie cartea de cdpataiu a oricarui Roméan ade-
varat!® Vom spune cateva vorbe despre bétilia dela
Rézoare din 6 Augusr st. v 1917. Dar, mai intai sd
ddm cetire urmadtoarei intamplari. '

Era vara, cam cu vreo sdptiméni inainte de a se incepe
batdlia dela Mardasti.

In lagarul romén, in partea despre satul Racoasa, pe langd
care trece apa Susifei vestite prin. chiticii cei gustosi, vre-o
doud tunuri erau date pe mana sergentului lonel Roatd, ndscut
in Pdulesti, invatitor in Vizantea-Mdndistireascd, stranepotul
Iui Mos loan Roata cel vestit in toatd tara noastrd din vremea
»pe cand la lasi se fierbea Unirea* Moldovei si a Munteniei.
In vremea razboiului Ionel de multe ori pacélise pe Nemti cu
atata istetime, incat fusese poreclit Pepelea.

Intr’un rand, pe cdnd se ingina ziua cu ﬁoaptea, Ionel sta
pe ganduri cu privirite duse inspre Soare-Apune. De odata, i
se pare, ca-i la Scoala Normala din Galati, unde invatase, si
ca aude pe directorul ei de pe vremuri, cum inflicara pe gco~
lari, istorisindu-le : Cd Getii, unii din stramosii nostri, luasera
peste picior pe Dariu, trimitindu-i plocon e pasere, un peste,
un goarece §i cateva sageti si ca darzul Mircea cel Bairan in-
fruntase pe ingamfatul de Baiazet, spunandu-i, ca toti dugmanii,
care au navalit in {fara noastra, ,cum venira se facura tot’o
apa si un pamant“! Asa i-a venit in minte lui lonel, cum si
pacaleascd pe Nemti inc’o data.

A doua zi, pe cand se ingina noaptea cu ziua, Ionel s’a si
infatisat la santurile nemtesti ,c’o ndframa in varf de baf“ si
c’o cioard, un chitic de Susita, un guzgan si cdteva baionete,
ca plocon din partea noastra.

Feldvebelul, sergentul major nemfesc, care .l-a primit pe
lIonel, s’a bucurat de plocon, crezind, ca si Persii odinioard,
ca noi ne dam inchinafi Nemtilor cu toate ale noastre, §1 cu
pamanturile si cu apele si cu vazduhul §i cu armele.

Alt Neam{ mai cu carte, un capitan, a talcuit celor de fatd,
cd ploconul inseamna, ca de nu vor zbura prin aer ca paserile,
de nu se vor da afund in apd ca pestii si de nu vor intra fin
padmand ca soarecii, nu vor scdpa de baionetele romanesti, cd
asta-i semetie sadea, asa ca n’au de ce sa se bucure.

Dar colonelul, un Herr Doktor, foarte invatat si foarte tifnos,
grai cu glas plin de dispret: Roménii, fiacind azi ceea, ce
Getii facusera cu 24 veacuri mai inainte, au dat gres si au
nemerit’o ca si Iremia al lor. Astd-zi, nai cu aeroplanele zburdm
mai bine de cat paserile, cu submarinele umblam pe sub
apa ca si pestii, iar cu trenurile electrice subpdmantene, intre-
cem pe soareci, asa cd nu ni pasd de baionetele romanesti. Si,
fiindcd .v'ati pus im calea noastrd, avem sd vi invitim minte,
avem sd vd ludm si paménturile si apele gi aerul §i n’avem sa
va ldasam de cat ochii, ca sa plangeti!

%) V. Generalul Octav Boian, Afacul dela Agas, in ,,Universul®
din 18 Oct. 1926 $i ,,Adevarul® din 19 Oct. 1926.
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Atunci, Pepelea al nostru, printr’un tdlmaciu, a spus, cd el a
tras cu urechea, cand ofiterii au pus ploconul la cale, si stie
ce gand au avut; apoi, cu sosele cu momele, a facut pe Nemt!
sd cadd la invoiald, ca el sid spund talcul ploconului, §i ce mai
are la inimd, iar ei sid-l lase si ajunga teafdr in sanfurile
roménesti. Si, li-a spus asa: Cu toate ca zburati in inaltul
cerului cu aeroplanele mai dihai de cat paserile, cd va dafi
afund si umblati pe svb apa cu submarinele ca pestii si ca
intrati in pamant cu trenurile electrice mai iute de cat goarecii
tot nu veti scipa de baionetele noastre ! —Apoi indreptandu-se
cdtre colonel a mai spus: Si la noi s’a schimbat lumea! Azi
avem si noi un alt Iremia, pe generalul Grigorescu, care vegheaza
la Oituz si care nu numai ca nu va lasa sa treceti pe acolo,
dar v’a izbit cu oistea de cate-va ori, de v’a mers petecele!
S4 dea D-zeu sd vind el pe aici §i, dacd n’are sa vd nime-
reascd cu oigtea drept’in numele tatalui, sa nu-mi zicefi mie
Pepelea! Cat despre partea plansului sd mai siifi una si buna!
Noi avem o vorbd: Urma alege! Si vedem, care din noi doi
are sd plangd la urma“!®

Acum, sd ne intoarcem la batilia de la Réazoare.
Se stie, cd armata IV rusd era comandatd de generalul
print Ragoza, iar armata I romana era comandatd de
generalul Eremia Grigorescu. ”

Acesta ,era o figurda mare si interesantd a rdzboiului

nostru. Era intruparea tipului clasic al soldatului de rasd,
méndru ca un mugchetar, viteaz ca un cavaler medieval. Pe
langa acestea, o solidd educatie militara si tehnicd, uu ochiu
sigur si o energie de fier. Optimismul sdu robust isi gdsea
expresiunea in formule romantice, ce deveneau populare, im=-
presiona corpul ofiferesc si masele soldatimei si le ridica
moralul. Deviza lui ,pe aici nu se trece/“ devenise celebrd,
cu faima ei trecuse generalul de pe frontul Oituzului pe acela
al Miragestilor. Domina cele mai grele situatii printr’o netur-
buratd incredere in sine i in puterea imprejurdritor. C data,
un obuz de mare calibru ficu explosie in imediata sa apro-
piere, inspaimantand pe ofiterii din jurul sdu. Generalul ii
linigti cu cuvintele : ,n’aveti nici o teamd cand sunteti langa
mine ; nu s’a turnat obuzul, care sa ucida pe generalul Gri-
gorescu 1“ 8 '

Se stie deasemenea, cd ,pentru a asigurd coor-
donarea sfortdrilor armatei IV ruse cu armata I
tomand, cele doud armate au fost intrunite sub un
comandament unic incredintat generalului rus Ra-
goza“.® Acesta, in ziua de 1 August st v. 1917,
dupa infrangerea Rusilor la Panciu, da ordin generalului
Grigorescu sd se retragd imediat. Dar, generalul nostru

primi cu indignare acel ordin. El dovedi, ca nu trebuie.

sd ne retragem §i convinse despre aceasta Marele
Cartier General. Scerbacev ridica lui R goza comanda
armatelor ruso-romane de la Mdrdses:: sio incredin{d
generalului Grigorescu.'® Astfel gratie initiativei gene-
ralului Grigorescu, care lud respunderea asupra sa,
am stat locului gi ne am Impotrivit formidabilului atac
german. In ziua de 6 August st. v., pe la amiazi, la
Rdzoare, situatia diviziei a 13-a roméne era foarte
critica. -

,Deodatd, batalia lua o intorsdatura neasteptatda. In plina
inaintare victorioasad, coloanele inimice sunt surprinse de un
contraatac, pe atdt de fulgerator, pe cit de nebanuit. Rezervele
diviziei, aruncate de comandant in valtoare, au sosit pe terenul
de luptd in momentul cel mai critic“. Batalionul I din regimentul

% Stefan Anghel. O poveste noud. V. ,Natura“ No. 9/1926

7) Const. Kiritescu, Istoria rdzboiului peniru intregirea Ro-
mdniei 1916-1919, editia 11, vol. II, pag. 502 si 540.

%) Const. Kiriteseu, 1. ¢. pag. 543.

) Idem, ibidem, p. H40. . :

10) Idem, ibidem, p. 543-545.

50, comandat de cdpitanul de rezerva inginerul Neculai Mi-
clescu, ,inainteazd cu o desdvarsitd ordine si intr’o liniste im-
ipresionanta sub ploaia de srapnele“. Colonelul Dragu di lui
Miclescu pe teren directia inaintdrii. ,Batalionul se desfagoara
imediat in formatie de luptd si izbeste flancul drept al prin-
cipalei coloane de inaintare dugmane. Surpringi de aparitia
‘n-asteptata a acestei tru; e noud, care coboara in valuri im-
petuoase declivitatea cotei 100, soldatii inimici, desfagurati si
ei in linii de tragdtori, se opresc intimidati si incearcd a opri
cu focuri de arma s§i mitraliere valurile de atac. Dar, Romanii
si-au luat avant. Soldatii nu jau in seamd pierderile si imping
viguros pe dusman. Acesta isi pierde cumpatul si incepe sd
dea inapoi spre colful de sud al padurii Rdzoare. Padurea e
plina de mitraliere. De dupd copaci si din copaci o ploaie de
gloante incepe sd se toarne asupra Roménilor. Dreapta bata-
lionului sovée, inaintarea se opregte un minut, dar comandantul
se aruncd in fata trupei, care porneste din nou, impetuoass,
la atac. Din spate, artileria sustine cu vigoare contraatacul.
De pe indlfimea unde era agezatd artileria rusd, privirea im-
bratfisa liber campul de lupta. Tunarii sunt entuziasmati de
spectacolul trupei romane, care inainteaza in vArtejul morti
tntr’o ordine neturburatd, ca la o manevrd, pdstrdnd in chip
impecabil alinierea si distantele. Desbracati la cimage, in strigéte
de ,bravo Rumanski!“ tunarii rusitrag cufrenezie, firia socot
proiectilele. Artileria face baraj in locul sparturii ivite intre regi-
mentele romane. Rezervele germane nu mai pot veni spre a
intdri coloana inaintatd atacatd de Roméni. Contra atacul pro-
greseaza viguros, cu toatd ploaia de proiectile, ce-i secera randu-
rile. Comandantul a cédzut ranit in fruntea trupei; batalionul are
pierderi mari, dar nu-si opreste indintarea, ataci si urmareste

. fara crufare pe dugsman cu focurissi cu baioneta si intrd dupa

el in pddurea Rédzoare. Alte mici unitdti, intalnite in cale, se
reculeg si se alatureazd batalionului. Inamicul cuprins de pa-
nicd, incepe a fugi in dezordine prin pddure, ldsAnd terenul
plin de cadavre si de raniti“.**

Acesta a fost celdin urmd atac al Germarilor. Co-
lonelul, afland ca Miclescu a fost ranit, aleargi, il
intdlnegte, pe cind era transportat la ambulantd, il
intreabd, ce s’a iIntdmplat, iar capitaoul respunde :
»l-am respins! I-am respins |“ —Din cele de mai sus
e vddit, cd tofi ostagii din batalionul I, regi-
mentul 50, erau eroi de frunte! Totus, dreapta bata-
lionului a sovdit i inaintarea s’a oprit. Cine stie,
ce s’ar fi intamplat, dacd seful nu se arunca in fata
trupei ! Astfel, rezistenta noastrd inceputd din ini-
fiativa generalului Grigorescu . se sfargeste, gratie
vitejiei cdpitanului Neculai Miclescu, cu victoria noa-
stra! Generalul a fost elev al Liceului National
din lag’; cand a sfarsit clasa VII si-a cumpdrat ope-
rele complecte ale lui Lamartine, ceeace ni a impre-
sionat adanc pe noi, care intram in clasa V; era
bacalaurat din lasi si fost student al Facultatii de
Stiinte, sectia Matematicilor, din Bucuresti, 12 jar ci-
vitanul Neculai Miclescu este nu numai. inginer, ci si
licentiat in drept din lasi. Acesti doi universiiari sunt
alfa gi omega ai victoriei de la Mardgesti. Si, ce
nume predestinate au : Gregoreo inseamnd a veghea,
iar Nicolaos inseamnd invingédtorul popoarelor !

Am spus, cd batdlia de la Rizoare a inceput sis’a
sfargit in ziua de 6 Aug. stil vechiu. In aceastd zi noi
sdrbdtorim Schimbarea la fafd a lui Christos. Tot
intr'o zi de 6 August s’a intamplat si Schimbarea la-
fatd a soartei Romaniei. Evanghelia ni spune, ci Christos
si-a schimbat infatigarea si fata i-a stralucit ca soa-
rele, iar hainele i s’au albit ca ninsoarea| Dea D-zeu,

1) Idem, ibidem, p,579—582,

'*) Generalul Grigorescu, avand diploma de bacalaureat No.
1537 din lagi, s’a inscris in anul 1882 la Facultatea de Stiinfe
din Bucuresti gi a fost imatriculat la No, 21. {
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ca si fata Romaniei ca soarele sd striluceascd si hai-
nele ei ca zdpdda sd’i se albeascd !

Asa dupd cum ostasii romani §i au ficut datoria si
D-v. studenti romani trebuie sa vd faceti datoria. De
sigur,cd dacd, Doamne fereste ! va mai fi vre un rdzboiu,
nu \ & vefi 1dsa mai pe jos de inaintasii Dv, si veti
sdvargi acte de un erolsm tot atat strilucit, ca si al
lor. De o camdatd, vd cerem sd faceti acte de un
eroism mai putin strdlucit, dar tot asa de insemnat.
A veni regulat la cursuri, a asculta cu b3gare de
seamd lectiile, a invata lectie cu lectie sunt tot acte
de eroism; ba, acest eroism e mai greu, cici cere
stdruintd zilnicd §i neintrerupti ! ‘

Domnilor!

va Facultatea de drept si rdmani in fruntea' Uni-
versitatii, trebuie, ca profesorii gi studentii si’si fac
datoria. lar, ca fara noastrd s ajungd si ea printre
tarile fruntage, trebuie, ca noi tofi sa jertfim pentru
stiintd i timp si bani §i vieata noastra !

INALTA CURTE DE CAS. SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 13 Ianuarie 1926
Pregedentia d-lui EM. MICLESCU, pregedinte
Matei Corbescu cu Ministerul de Domenii
Decizia No. 138

_ Judecarea proceselor. Incidentul a lefirui solu-
tlonare instanta o lasd la sfarsitul sedinfei. Pir-
file cel au pus concluzii cu privire la el sunt
considerate prezente pentru toatd judécarea proce-
sului. Lipsi la pronuntare si nepunerea concluziu-
nilor dupd solutionarea incidentului. Consecinte.
Art. 148 pr. eiv.

O pricind sorociti pentru anume termen de ju-
decatd este sorocitd pentru toate incidentele ce pot
fo.ridicate cw ocazia cercetirii ei, iar amdmarea
aceiast 26 a pronunidrei numai qSupra unui inci-
dent fie la redeschiderea sedinfei suspendatd toc-
mar pentru @ se discuta asupra lwi, fie la termina-
rea proceselor aflate pe rol, lasi deschisd pentru
aceiagi 21 continuarea intreqului proces si ca atare
partea care a pus concluzii asupra inaidentului
este datoare, cdt timp instamta nu s'a prowuniat cd
desbaterile fondului saw amanat pentru un alt ter-
men, sa astepte vemirea din now la rdnd a proce-
sului sdu, pentrw a pune concluziunile im fond, in
cazul cand instanfa respingind incidentul, dis) -
ne continuarea desbaterilor procesulua. g
' Partea care a lipsit la aceastd datd muw mai are
dreptul de opozifie previeut de art. 148 pr. civ.
wumar pentru parjile ce nu aw raspuns la strigarea
pricines. :

Curtea, :

Ascultdnd eitirea raportului fieut in cauzi de d.
consilier Al. Alessiu, pe recurent fin desvoltarea
motivelor de casare si pe d. adv. Stoeneseu in com-
bateri, si

Deliberand,

Asupra recursului de fatd ; )

Avand in vedere sentinta supusd recursului din
care rezultd c#, jud. ocol rural Pucioasa: respin-
gind actiunea posesorie intentatd de cdtre recuren-
tul Matei Corbescu in contra intimatului Ministe-

rul de domenii, — recuréntul a atacat cu apel car-
tea de judecatd a primei instante; ei, inaintea Tri-
bunalului, la sedinfa din 1 Octombrie 1924, ambele
pirti fiind fats, reprezentantul Ministerului a ridi-
cat ineidentul pentru anularea apelului 'ca insufi-
cent timbrat; cd, Tribunalul a amanat pronuntarea
asupra acestui incident, pentru finele sedmtelvm a
continuat judecarea proceselor urmitoare; cf, la
sfargitul gedintei, in urma deliberarii, Trlbur}lah;l
respingénd incidentul ca neintemeiat a dat parfi-
lor euvantul in fond si recurentul-apelant lipsind,
i-a respins apelul ca mesusfinut, in urma cqnclum-_
unilor puse de avocatul Statului.

Avand, in vedere ci, recurentul atacind cu opo-
zitiei sentinta datid In acest mod in absenta sa,
Tribunalul, in urma concluziunilor puse de partea
adversd, i-a respins opozifia ca inadmisibild, moti-
vand ci, la termenul cand s’a respins apelul a fost
fixatd judecarea intregului proces; ed, pronunta-
rea asupra incidentului ,aminindu-se la sfarsitul
sedintei, deei dupd terminarea tuturor proceselor
pendinte in acea zi, iar nu la ora 7 prevazuta
de regulament ca ultimd limitd pentru judecarca
proceselor, Tribunatul, dup# respingerea Inciden-
tului a fost autorizat si ia in continuare judecarea
apelului, iar daca recurentul a lipsit, desi nimic nu
Pa Tmpiedicat a raméane la judecata fondului, sen-
tinta datd in absenta sa nu poate fi consideratsi ea
datd in lipsi in sensul previizut de art. 148 proe.
civild astfel efl dinsul din aecest motiv nu are drep-
tul s& o atace cu opozitie.

Vazdand motivele de recurs astfel formulate :

1) ,Instanta de ‘fond, sezizatdi prin opozitia ce am feut
contria sentintei sale anterioare Nr. 266/Oct. 1924, — cu' iexces
de " putere vinland principiul i, opozitia fiind creiati ide le-
giuitor, ca o favoare acordatdi mumai opomnentului in interes
general al dreptului de apiHrare, mu putea sX se  finstitue ea
fnsdsi instant? de control al propriei sale hotdrdri Nr. 266/Oct.
1924, supusd nmumai necursului Curdfii ; . precum asemenea nu
pudea nici a revoca dreptul meu de opozitie, acordat motiviat
prin ultimul considerent .al instamtei competinte a-1 aplica,
pe haza art. 148. 154 proc. civ., numai {n persoama si in @avan-
taiginl mew oponentul.

II. Instanta de fond comite o gravi eroare de drept; exces
de putere; o gresitd interpretare si wiolarea dispozitiilor art.
148, 111 bis, 95 proc., intru cit :

1) Stabilind ci incidentul prealabil, relativ la mulitatea ape-
Tuluii (invocat fn spetd de avocatul Statului), far constitui un
singur proces (confitndat cu fondul pricinii apelat de mine),
deducand din aceastd premisi meexactd, in drept consec-
ventd si mai gresitd, anume : cd a fost destul si fiu prezinte
si sd discut, desi in prealabil, mumai acel incident, ca prin
aceasta, si rdmani acea  instantd constituity san consideratd
legatd cu caracter icontradictoriu si fir¥ drept de opozitie, —
aceastd indoiti gravi eroare de idrept, rezultd luminos nu numai
din cuprinderea art. 111 bis proc. civ., care creind ordine de
preferintd intre diferite exceptiuni, leginitornl distinge efee-~
tele incidentelor chiar intre damsele, si prin urmare cu atit
mai mult se impune distinctiunea inftre incident si fond, dar
Tribunafyl mai comite tot odatd si un grav exces de putere
confundand efectele incidentului cu fomdul pricinil, pe care
insd sentinta Nir. 266/Oct. 924, era o dovadi drevocabili ci
incidentul ridicat de adversar in acea zi, nu mumai c¥ a in-
tervertit rolul si calitatea pirfilor, dar incidentul s'a judecat
deosebit de fondul pricinii cu deosebite motive, cu alt dispo-
zitiv, si alte c#i de retractare. j

2) Gresita interpretare si violarea dispozifiilor art. 148 pr.
civ., se invedereeazd imfrucdt este contararie expunerii de
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motive care-prin redactiunea arf. 148 proc. civ., a avut de scop
a mcovda in principiu, dreptul de opozitie oricarei parti liti-
gante, care nu rispunide la strigarea pricinii sale (art. 148 pr.
div. si 154) ; dar prin excepfiune mnezolvand controversa ante-
terioarsd in redacfia ant. 148, a mestabilit deciidereea din idrep-
tul de opozifie numai pentrit acea parte care prezentamdu-se
in instantd si avand posibilitatea flegald de a se apdra in
fondul pricinil sale (ant. 95 proc: civ.), dacd ini loc @ se apara
dezerteazi, retragandu-se din instantd, fie refuzand a se apira
fn total sau in parte, fie chiar cid nu se mai prezintd la con-
tinuarea unor desbateri incepute si meterminate (despre a ciror
prelungire, partea a fost probabil si legalmente dncunostiin-
tatd). In aceste cazuri de sigur, acea parte mu miai poate uza
de opozitie infrucat parfea fiind prezinte in instantd si avand
cuvantul (art. 95 proc. civ.), prin wrmare posibilitatea legald
de a se apidra, este in interesul general al justitiel a mnu
mai acorda acelei pardi altd cale de aparare in locul celei
refuzate. .

Dar nu se poate sustine,cd legiuitorul a wefuzat dreptul de
apirare chiar acelei parti care m'a avut mécar posibilitatea
legald a se apiara in fonmdul pricinii sale mumai din' cauza unui
incident care a durat in tot decursul sedintei, pand la sfarsitul
o legal (amt. 148, 95 proc. €iv.).

O asemeneea finterpretare este contrarie oricarei ratiund,
rasturnand chiar scopul legii care tinde a descuraja numai pe
acei cari avand posibilitatea legald de @ sec apara, dezer-
teazd dela aparare, refragandu-se din sedinta; dar nu pe acei
cari (avand posibilitatea legald de ia se @pdra, dezerteaza de
la apdrare, retrigamnd), din cauza incidentelor de sicane li
s'au facut imposibil dreptul de aparare.

C. S. I 24 Sept. 1913. B—C,. S. 1., 547 Deo. 5, 1911, B, 1912—
C. S. I. Nr. 929 Sec. 21/912.

III. Violarea art. 154 proc. civ., a ant. 142, 152 din legea
Organ. Judec. 1913 si a art. 17 Reegulam. legei Organ. Judec.
din 1913, intrucat :

La instanta de fond chematd a réaspunde modivelor opuse
de mine contra exeeptinnei neadmisibilitdtii opozitiei si anume :
(motivului ci nu se putea respinge apelul mieuw dupd sfarsitil
sedintei legale), — rdspunde: sustindnd pe simple aprecieri
de fapt substituite chestiunii de drept, imterpretand intelesul
Jdegal al cuvintelor ,sfarsitul sedintei” peenfru a diminua dun-
rata sedintei legale, interpretare care sete contramie atit apli-
carii intetesuln sfArsitului sedintei ficutd prin sentinta Nir.
266/0ct. 1924, asupra incidentului amanat pentiru pronunfarea
rezultatului' la sfarsitul sedintei ; cat si contrarie textelor legii
art. 142 si 152 legea organicd judecatoreasca din 1913 sil fa
art. 17 Reg. Legei Org. care aplicd sfarsitul sedintei la ora
fixatd de lege.

IV, Viiolarea art. 142 si 152 Legea Orgamicd Judecétorcasca
dim 1913 si a ant. 17 si 28 din Reg. Legei Organice judecito-

resti, combinate o art. 74, 76 proc. civ.; exces de putere sil

- nemotiviare, inprucat :

Am sustinut cd in tof intervalul sedintei della 1 Oct. 1924
dela inceputul incidentului si pamd la respingerea mpromuntats,
niau avut macar posibilitatea legald ‘de a se apdra si nu se
putea suprima dreptul de opozitie fiout comtra sentintei Nir.
266/0ct. 1924, datd in lipsa mea, dupd promuntarea (mezulta-
tulwi imcidenfului citit la sfarsitul sedintel, iar aceasta mai ales
cd, s’'a respins apelul meu, in lipsa mea, dar si in lipsa for-
melor incunostiintari substantiale, despre continunarea sedintei
legale sau tdupi.imapc-r:ea indecarii  fondului dela sfarsitul
sedimtei inainte. Dar Tribunalhil meputind tdgidui icele icomsta -
tate prin sedinta Nr. 266/1 Oct. 1924, rispunide in principal
ca, mu era obligatorie fmcunostintarea prelungirei sedintei
doedatd cu dispozitia amandrii rez:itatuli la sfarsitull sedintei,
dar prin acest rdspuns violeazd pe fatd si aplicd gresit disp.
art. 142 si 152 Leg. Org. Judecitoreascd din 1913 si a art, 17
cu 28 din Reg. Legei Org. Judec. cari dispun ;

Alineat final 17 : ,Sedinfele (dureazi legalmente pani la 6
ore seara. Este permis judecitorilor pemtru femminarea unui

prioces inceput in orele legale, sd ordone o sedintd de noapte”.

Art. 28. In toate amanirile, partile prezinte, au dieptul a
lua termenul in cunostinti. Aceasta luare im cunostintl inlo-
cuind citatia, se va nota in jurmalul de amanare’.

Toate aceste precise formalitati din Reg. Leg. Org. Judec.,
aplica dreptul comun a formalitatilor substanfialz cerute de
ant. 72, T4 si 76 proc. civ., unica garantie contra surprinderilor
fiind atat de invederat violate cu cat sentinta supusi recursilui
dupa ce considerad cd Tribunalul m’ar fi fost obligat a indeplini
in prealabjl, aceste formalitdfi substantials, apoi in subsidiar
prin altd violare a acelor forme de oroceduri, afirmi gresit
in drept : ca dacd asi fi fost de fatd si nu asi fi lipsit, puteam
ii obligat @ ma apana ,hic et nuinc’ f3r3 aitd incunostiinfare
prealabild, ¢i momemntan chiar la sfarsitul sedintei.

2) Mai mult dnci : Tribunalw prin ultimile sale censiderente
bazandu-se pe propia sa ¢rware de drept cowmisd, adnite ci
chiar dupd sfarsitul sedinti  puteam fi obligat a continua se-
dinfa fncepand judecata fondului (fird incunostiniare -prea-
labild), prin aceasta sonfundy - imposibilitateca de aparare cin
timpul sedintei sfarsite, ou doseebita posibilitate de aparare
din cauza lipsei de a mi prezenta dupd sfargitul sedintei :
afinmand ca : dacd nu asi fi lipsit dupi sfarsitul  sedingei, ar
fi ramas eventual posibilitate de a méi apara. Astfel cd, ou
evident exces de putere inlaturd dreptul men de opozitie, care
in orice caz de lipsa, dupd sfarsitul sedinfei se putea respinge
apelul in lipsa, fard drept de opozitie. Astfel, inutil mai silueste
inchizitiunea —exercitata prin ultimele considerente asupra
voinfei mele de a descoperi . cauza lipsei mele in momemntul
respingerei  apelului. intrucat daci lipsa mea are drept de
opozitie dela lege si este dispensati de dispensarea cauzei
intime cave a provocat lipsa, Tiribumalul mai exigent idecat
legiuitorul, putea micar presupune cauza inyoluntara a mo-
mentului lipsei, aplicand cunoscuta reguli: wa I'impossible nui
nest tenu!”

Considerand c#, este neindoios e, o prieing”
sorocltd pentru un anume termen de judecats, este
sorocita pentru toate ineidentele ce pot fi ridicate
cu ocaziunea cercetdrii ei; ca, amAnarea in. aceiasi
z1 a pronunfarii numai asupra unui incident, fie la
redeschiderea sedintei ridicati toemai pentru a se
discuta asupra lui, fie la terminarea proceselor a-
flate pe rol, lasd deschisi pentru aceiasi zi con-
tinuarea intregului proces gi ea atare partea care a
pus concluziuni asupra ineidentului, este datoare
cat timp instanta nu ¢'a pronuntat ci desbaterea
fondului g’a aménat pentru alt termen si astepte
venirea din nou la rénd a procesului siu, pentru »
pune concluziunile in fond, in cazul eventual eind
Instanfa, respingand inecidentul, dispune eontinua-
rea procesului. :

Ca, aceasta reiese din interpretarea dispozitiu-
nilor din textele legei de organizarea judeciitorea-
sca s1 a Regulamentului ei. \

Ca in spetid este constant eif, Tribunalul, la se-'
dinta din 1 Octombrie 1924, a amanat pentru finele
sedintei, numai pronunfarea asupra inecidentulni,
fara a fixa alt termen de judecata pentru discuta-
rea fondului; ed de aici urmeaza, ei recurentul a
fost pus, chiar prin aceasta in cunostin{i ei la sfar
situl sedintei, care era acel al terminirei proece-
selor pendinte pe rol, i se va da cuvantul in fond,
in cazul cand incidentul se va respinge; ;

Ca, de aceia si intrucit el insusi nu contesti. ci,
nici o altd piedica legald nu 'a pus in imposibili-
tate de a astepta pana la sfarsitul sedinfei pronun-
farea asupra ineidentului lipsa sa §i nepunerea eon
cluziunilor in fond atunci cand Tribunalul respin-
gand incidentul a dispus continuarea desbaterilor,
nu se poate imputd decat numai siesi, iar nu pro-
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cedarii Tribunalului, care a fost conforma norme-
lor stabilite de lege in materie.

Ca, astfel fiind, iar art. 148 pr. civ. acmd&nd
']mptul de opozitie numai partilor cari n’au Las—
puns la %h'lgarea puomu iar nu si acelora cari s’au
prezentat si n’au voit s puna coneluziuni sau ea in
spetad punand concluziuni asupra unui incident nu
au mai pus concluzuni in fond, desi judecarea fon-
dului nu §’a améanat la alt termen ci era in conti-
nuare, urmeaza ca (din toate punctele de vedere cri-
ticate prin motivele de casare, sentinfa instantei de
fond a fost datd cu o exacta aplicare a prineipiilor
legei referitoare la materie astfel ca, motivele de
casare devenind nefondate, recursul se respinge.

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursal.

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audiena dela 19 Noembrie 1925
Pregedingia d-Ini R. C. BENISACHE, Consilier
Hristu T. Dragnef cu Seful de post George Ilie
Decizie Corectienali No. 268

Ofiter de politie judiciard. Comiterea unui delict in exerci-
tiul functiunei, Partea lezatd. Dacd poatd sesiza direct instanta
competinte, adici Curtea de apel? Art. 493 pr. civ.

Legiuitorul in art. 493 pr. civ. dispunand cd atunci cand un
ofiter de politie judiciard va fi prevenit ca fdaptuitor, in exerci-
tinl functiunei sale, de un delict care atrage dupd sine o pe-
deapsd corectionala, Ministerul public de pe langd Curtea de
apel il va cita inaintea acestei Curti, care se va pronunfa fdrd
apel, inseamnd ca el s’a abatut dela principiile generale in ma-
terie de urmdrire penald, dupd care partea lezatd printr'o in-
fractiune penald se poate plinge deadreptul la instanfa respec-
tivd si pune astfel in miscare actiunea publicd, cum a fost in
spetd.

Curtea,

Avand in vedere ca din Jucririle aflate la dosar se constatd
cd Hristu Tudor Dragnef din satul Nidejde, Comuna Hasi-
chioseler, Judetul Caliacra a chemat in judecata penald di-
recta inaintea acestei Curfei de apel, conform art. 493 pr.
penald, pe Gheorghe Ilie, seful postului de jandarmi, impu-
tindu-i ci pe cand se gdsea in exercitiul atributiunilor sale
de ofiter de politie judiciard, a venit la domiciliul sau si 'a
ridicat legandu-l cu mainile la spate si ducindu-l la postul
de jandarmi, unde I'a batut si finut arestat;

Ascultdnd pe d-1 Procuror General in concluziuni, care a

aritat ci Curtea este riu sesizati prin aceastd actiune di-
~ rectd, precum si pe reclamant:

Considerand ci art. 493 pr. penald dispune ca atunci cand
un ofiter de politie judiciard va fi prevenit ca féntuitor, in
exercitiul functiunei sale, de un delict care trage dupd sine

o pedeapsi corectionald, Ministerul public de pe langa Curtea

de Apel il va cita inaintea acestei Cur{i care se va pronunta
fdrd apel.

Considerand cd prin aceastid dispozitiune, leginitorul s’a a-~
batut dela principiile generale in materie de urmirire penald,
dupa care partea lezati printr'o infractiune penali se poate
planga ' de-adreptul la instantele represive, pundnd astfel in
miscare actiunea publicd, firad sa fie nevoie de interventiu-
nea Ministerului public;

Ca de céte ori este vorba de o plangere indreptatd contra
unor ofiteri de politie judiciard, cari sunt niste auxiliari ai
parchetului, leginitorul a voit ca acea plingere si fie intai
Cercetatd de Procurorul General, sub al cidrui control si su-
praveghere lucreazi ofiterii de' politie iudiciara, pentru ca si
~hu se dea curs unor plﬁnge'ri neintemeiate si pornite numai
din uwrd i resentimente din partea celor ce au fost wrmiriti

si instruiti de dansii, ceea ce ar fi adus o atingere grava pres-
tigiului acestor auxiliari ai parchetului.

Considerand cd fatd cu aceastd derogare formald preva-
zutd si inscrisd in art. 493 pr. penald, partea vatamatd prin-
tr'un delict savarsit de un ofiter de politie judiciard in exer-
citiul functiunei sale, nu are dreptul de a sesiza direct Curtea
de Apel si a o investi cu judecarea infractiunei.

Considerand cid nu se poate susfine in mod serios ¢i prin
aceastd procedurd exceptionald, partea lezatd ar fi tmpiede-
catd de a se plange de delictele comise de functionarii pu-
blici in prejudiciul lor, inchizindu-i-se astfel orice cale unde
sa poata reclama, deoarece prin derogafiunea admisd prin
lege nu s'a ridicat pirtii decAt numai dreptul de sesizare di-
rectd a instantei penale de judecatd, partea putdnd insd si
se adreseze Parchetului General ori Ministerului de justitie
care poate inerveni pentru a se deschide acfiunea publica de
cite ori plangerea ar fi justd si intemeiatd.

Avand in vedere cd, in spetd, reclamantul Hristu Tudor
Dragnef prin plangerea sa directd imputand sefului postului
de jandarmi din Hasichioseler cd pe cand se gidsea i exer-
citiul atributiunilor sale de ofiter de politie judiciard a sa-
varsit faptul de lovire si arestare ilegald, urmeazi ci aceasti
Curte nu este bine sesizatd cu o astfel de cerere.

Pentru aceste motive, redactate de d-I Consilier R. C.

Benisache, Curtea constatd c#i este rdu sesizati aceasta
Curte.

(ss) R..C. Benisache, N. N. Papadat, I. Oprescu.

NOTA. — Articolul 493 din proc. penald poafe fi
prenumerat printre asa zisele texte boclucase. Acest
articol a provocat in practicd si prin ricoseu,. deci si
in doctrind, o sum# de discutiuni,  cari astizi mai
mult sau mai putin par definitiv solutionate. :

Astfel s'a pus intrebarea. care se pune si in spefa
ce adnotdm, daca partea viatdimati are drentul de a
pune in migeare actiunea publicd, in cazurile previ-
zute de art 493, printr'o cerere directd adresatdi ins-
tantei competinte, adicd Curtii de apel.

S’a mai pus intrebarea dacii partea viatamatd poate

sd-gi aldture actiunea sa privati la actiunea publicd

si in consecintd sa se constitue parte civild atunci cand
inculpatul este judecat de Curtea de apel conform art.
4193 proc. penala. s

Deasemenea s’'a mai discutat dacd art. 493 proced.
penalda este aplicabil atunci c¢and in momentul pu-
nerei sub urmairire, persoanele enumerate de acest
lext au pierdut prin demisiune, esire la pensie, des-
tituire calitatea de ofiteri de politie judiciard, judeci-
tori, ete. (1).

O serie de alte discutiuni poartd asupl'a instructiu-
nei si judecafii in cazurile cari cad sub prevederile
art. 493 pr. pen. de ex.: ce valoare au actele de ins-
tructiuni facute dupd procedura instrucfiunei preala-
bile grdinare ?; (2) este sau nu nevoie si se facd ra-

1) In sens afirmativ deciziunea recentd a Inaltei Curti de ca-
satie, s.'11 Nr. 2339 din 9 Iunie 1926 in Jurtsprmlonta generad,
1926, speta 1568.

2) S’a decis ¢i instructiunea prealabili facutd de procurorul
tribunalului, san «e judecatorul de instructie care nu ar fi fost
delegat conform art. 494 pr. pen., ori chiar instructiunea orala
facutd ‘de un tribunal necompetent sunt fir# valoare. (v. Fra-
tostiteanu, Proc. penald adnotatd, art. 493, nr. 25 si urm.

Instructiunea trebue s fie ficuti oral de Curtea de Apel
(Cas. 11, dec. 306 din 23 Febr. 1921, Jurisprudenta romand, 1921,
speta 154). Procurorul general-nu face decit si cerceteze te-
meinicia invinuirei, adunand elemente care sid-i serveasci la lu-
area hotarirei daci trebue sau nu si trimitd pe inculpat inain=
tea Curtii (instructiune oficioasa). v. Dalloz, 1894. 1. 366,
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port in cauzele judecate conform art 493 ? (3); ins-
fanta se va compune cu 3 sau 5 consilieri ? (4), daca
complicii si coautorii se judecd de Curtea de apel ? si
altele (4 bis).

Dupd cum vedem, am eliminat foate acele discu-
fiuni extrinseci textului articolului 493, dar cari se pot
ivi cu ocaziunea aplicafiunei sale, ca de ex.: @) dacd
un act este sau nu un act de politie judiciari si deci
daca cel ce I'a sdvarsit a lucrat ca ofifer de polifie ju-
diciard sau nu; b) dacd un ofifer activ delegat sid in-
deplineascd o funetiune civild care ii conferea calita-
tea. de ofifer de polifie judiciard este justifiabil in ca-
zurile previazute de art. 293 de Curtea de apel sau de
instantele militare (5) ; si asa mai departe. Am putea
cita astfel un numir nesfarsit de atari chestiuni.

Ne vom ocupa insd in aceastd adnotatiune numai
de situatiunea si drepturile partii vitdmate in pricinile
ce cad sub prevederile art. 493.

Legea noastrd de procedurd penald a conferit pirtii
vitimate doud prerogalive in desfisurarea acfiunei
represive si anume: dreptul de a pune in migcare ac-
fiunea publicd constituindu-se parte civild si dreptul
de a-si aldtura actiunea sa, privati la acfiunea publi-
cd, in cazul cdnd aceastd actiune se giseste deja pro-
movata.

Primul drept nu este nici exclusiv si nici general.
Nu este exclusiv fiindcd drepful de a pune actiunea
publicd in miseare apartine si Ministerului public. Nu
este general fiindcd legea a statornicit si excepfiuni
cand partea civild nu poate promova actiunea publi-
cii (6), dupd cum a statornicit asemenea exceptiuni si
pentru.- Ministerul public (adulter, ripire de minori
urmatd de cdsitorie, impécarea pérfilor inainte ca Mi-
nisterul public si se fi sesizat in infractiunile preva-
zute de arf. 82 leg. jud. ocoale).

Al doilea drept este insd exclusiv conferit partii vi-
tdmate, asa dupd cum exercitiul actiunei publice (care
nu trebue confundat cu punerea in miscare) este un
drept exclusiv afribuit Ministerului public.

In cazul art. 293 pr. pen. ficut-a legea o excepfiune
dela regula ci partea vitimatd poate pune direct in
miscare acfiunea publicd ?

Doctrina si jurisprudenfa au rdspuns in general a-
firmativ (7). Aceastd solufiune trebue sd fie socotitd

3) S’a decis in mod constant ci nw se face raportul cerut de
art. 204 pr. pen, in cazul cand Curtea de Apel judeci in prima
si ultimd instantd:-Cas. II, dec. 3310 din 10 Noembrie 1925 in
Jurisprudenta generald, 1926, speta 234; vezi si nota d-lui [. P.
Stanescu in Jurisprudenta generald, 1925, speta 1744.

4) Compunerea va fi cu 3 consilieri. ICas. II, dec. 2339 din 9
Iunie 1926, in Jurisprudenta generald, 1926, speta 1566.

4 bis) In sens afinmativ Jurisprudenta generala 1925, sp. 1290,
cu nota noastra.

5) S'a decis i este competinte Curtea ide a;pel, v. Chs. 11,
dec. 1005 din 8 Martie 1926, in Jurisprudenaf generald, 1926,
sp. 1164, Privitor la jandarmi vezi Cas.:II, dec. 2287 din 31 Oct.
1922 in Jurisprudenta Romdnd, 1923, sp. 76.

6) In materie criminald de exemplu partea vitdmati nu are
dreptul de a pune in miscare actiunea jpublici decdt pentru a
provioca cercetari, ea nu poate insid sesiza Curtea cu jurati, si
cu toate ca acfiunea publicd a fost deschisd ridmane, Camerei
de acuzare sa decida daca cati a fi promovatd mai departe.

7) Garraud, Instr. crim. 1V, p. 581; Normand, Cours, nr. 892;
Boitard, Lecons, p. 776, nr. 840; Vidal et Magnol, Cours, ed. VI,
p. 9119, nota 3, b.; Legraverend, Iégislation crim. [, p. 500; Bour-
gnignon, Man. d’instr, criminelle, II, p. 7; Orfolan et Ledeau,
Ministére public, I, p. 210; Molénes, Fonct. du proc. de roi, I,
p. 182; Dutruc, Ministére public, II, p. 857 nr. 2 si 3. Jurispru-
denta Dalloz, Répertoire, vo: Instr. crim. nr. 66 si Sirey, 83. 1.

R

ca temeinicd, fiinded si textul legei si ratiunea pro-
cedurei speciale previzutd de acest text, indicd pre-
zenta unei atari exceptiuni.

Dacd legiuitorul s’ar fi mulfumit cu regula generald
inserati in cadrul dispozitiunilor preliminare, prin
care conferd pirtii vitdmate dreptul de a pune in mig-
care acfiunea publicd si nu ar fi mai revenit in res-
tul codului cu preciziri complimentare, desigur cd ar
fi fost greu si se susfind ca art. 493 face o excepfiune
dela regula generald. Dar legiuitorul revine si preci-
zeazd, in materie politieneascd (art. 143 pr. pen) si
in materie corectionald (art. 178 pr. pen). cd tribuna-
lele vor putea fi sesizate direct de partea vatamatda. Tot
astfel in privinta delictelor de presi (art. 226 alin. 3
pr. pen.). Asa dar unde legiuitorul a voit si permitd
sesizarea directi a spus-o expres §i aceasti preocu-
pare marcheazi implicit excepfiunile si deci argu-
mentul per a contrario nu ni-l impune un text ci in-
{reagd legea.

Dar insdsi redactiunea pe care legiuitorul a dat-o
art 493 accentuiazd, daci finem seamd de felul de
procedare ardtat mai sus, ci este vorba de o exceptiu-
ne. In adevdr, textul spune ci: ,Ministerul public de
pe langd Curtea de apel il (pe invinuit) cita in fata
Curtii®, ori nu vedem fatd de aceastd preciziune cum
ar mai fi loc si pentru partea civild in promovarea ac-
fiunei publice.

In fine ratiunea cari a determinat pe legiuitor si
restrAngd beneficiul celor doud grade de jurisdicfiu-
ne, impunand invinuitilor conform art. 493 o judecatd
unic#, aceias ratiune ii impunea si atenueze rigoarea
rezultatd din rdpirea celor doui grade de jurisdictiu-
ne printr'o mai deplind preintdmpinare a reclamatiu-
nilor nefondate si temerare. Legiuitoul dispunand prin
art. 493 cd persoanele anume ar#itate de acest text vor
fi judecate direct de Curtea de apel, nu a facut aceas-
ta pentru a da invinuitilor siguranta unei judeciti
mai cumpdnite, c¢i pentru a da o chezisie tocmai celor
ce se pldng confra persoanelor indicate de art. 493 ci
aceste persoane nu vor fi judecate cu pdartinire si
deci de a alunga orice suspiciune. Dar legiuitorul a
tinut si pistreze o atitudine in care interesele tutu-
ror si fie luate in seamd si de aceia a oferit §i per-
soanelor previazute de art. 493 chezdisia c¢8 nu vor fi
tarate la bara justifiei pAnd ce in prealabil nu se va
examinad de Procurorul general seriozitatea reclama-
fiunei.

Tatd de ce credem cd partea vatamaté nu poate face
cerere directd inaintea Curtii-de apel si nu poate pune
in miscare actiunea publici. Ea are insi dreptul con-
ferit de art. 5 alin. ultim proec pen. de a face plangere
Procurorului general sau chiar Ministrului de justifie.

Dar dacd de lege lata aprobim solutiunea aceasta.
de lege ferenda suntem si contra ridicdrii beneficiului
celor doud grade de jurisdicfiune si contra ridicdrii
dreptului p#rtii vitimate de a pune in miscare actiu-
nea publicd, in cazurile previizute de art. 493 proc.

" penald.

Legiuitorul nostru credem ci ar proceda cuminte
urméand calea deschisi de Legea de organizare jude-
citoreascd din 1924, care a abrogat dispozifiunile din
procedura civild privitoare la actiunea recursorie (art.
305-315 pr. civ.) supundnd aceastd actiune la regulele
185. La noi mai recentd: Cas. II, dec. 2291 din 14 Decembrie
1921, in Jurisprudenta romdnd; 1922, sp. 119 si. Curierul judi-
ciar, 1922, p. 165 cu nota E. C. Decusard. Contra: Carnot, Instr.
crim. art. 479; Degois, Traité, nt. 1436; Tanoviceanu, Proc. pen.

nt. 59; Tr, Alexandrescu, Propunerl pentru reforma proc. pen.
Revista Penalé 1923, |
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de procedurd si competintd obignuite (art. 216 si 217
Legea organiz. judeec.)

Acelas lucru va trebui si se faci si in penal, cu
privire la urmérirea si judecarea persoanelor aritate
de actualul art. 493 proc. pen. pentru infracfiunile co-
mise in execifiul functiunei. O singurd abatere cre-
dem cd ar trebui admisi si anume : e¢i in aceste cazuri
chiar atunci cdnd dupé regulele obisnuite ar fi com-
petinte instantele din localitatea unde functioneaz
cel dat in judecatd, aceste instanfe nu vor putea ins-
trumenta si judeca, ci se va trimite pricina in cerce-
tarea §i judecarea instanfelor similare dela resedinta
Curfilor de apel, iar cand infractorul ar functiona chiar
la aceastd resedin{d, atunci pricina se va trimite la
instantele similare dela resedinfa celei mai apropiate
Curti de apel. Aceasta pentru a inldtura orice suspi-
ciuni si pentru a evita cererile de strimutare care s’ar
formula desigur in mod sistematic (8).

Dar dacd in sistemul actual s’a decis c# partea vi-
timatd nu poate pune in miscare actiunea publici prin
cerere directid adresatd Curtii de apel si dacd credem
temeinicd aceastd solufiune, in schimb nu putem spu-
ne acelag lucru despre p#rerea unor autori, impirti-
sitd uneori si de jurisprudentd, cum ci partea vitima-
td in cazurile previzute de art. 493 nu se poate nici
cel pufin consfitui partea civild si deci urmdiri pre-
tenfiunile sale civile inaintea Curfii de apel, ci ea fre-
bue si se adreseze instanfelor civile (9).

Doud argumente s'au adus in sprijinul acestei teze:
1) S’a spus cid din moment ce s’a ridicat pirfii vitd-
mate dreptul de a pune in miscare actiunea publici.
implicit-i s’a inchis si dreptul de a aduce actiunea
privatd inaintea instantei penale, legiuitorul voind si
sustragd. amestecului pérfii vitdmate pricinele penale
vizate de art. 493; 2) Ci daci s'ar admite ca partea
vitdimatd se poate constitui parfe civild, s’ar rdpi par-
filor, in privinta acf{iunei private, beneficiul a doui
grade de jurisdicfiune, beneficiu pe care legiuitorul
nu l’a restrdns in cazul art. 493 decdt numai sub ra-
portul actiunei publice ,

Nici unul din aceste argumente nu este temeinic.
Dreptul partii viatdmate de a se constitui parte civili
este absolut independent de dreptul de a pune actiu-
nea publici in miscare. Prin art. 8 pr. pen. se did in
mod general, si legea nu mai revine in tot cuprinsul
ei, dreptul pértii vitdimate de a-gi aldtura actiunea pri-
vatd la cea publicd. Dela aceastd reguld nu gidsim ab-
solut nici o exceptiune in condica de procedurda penald
si chiar in legile speciale. Singur codul justitiei mi-
litare inchide pir{ii vitimate accesul instantei penale,
dar .excepfiunea aceasta este legitima si explicabili.

Asa dar firi un text expres care si fi ridicat par-
fii vatimate dreptul de a se constitui parte civild in
instanfa penald, nu putem sd-i inferzicem accesul la
aceasti instantd (10).

Afirmatiunea c# legiuitorul ar fi voit ca partea vé-
- timatd si nu ia parte la judecarea pricinilor previ-
~8) Codul de proc. pen. italian din 1914, art. 39 prevede tri-
miterea la instantele similare din localitatea cea mai apropiati.

9) Tanoviceanu, Proc. penald, nr. 208,

Admit cid partea vitamatd se poate constitui parte civild si in
cazul art. 493 pr. pen. (479 instr. crim. fr.): Garraud, Instr.
criminelle, IV, p. 582; Dufruc, op. cit. II, p, 857; Legraverend,

. op. cit. p. 475; Dalloz, Répert. vo. Mise en jugement de fonction
nr. 280.. ! ;

10) La noi s'a pronuntat in sensul susfinerilor noastre: Ctir-
tea de Apel Bucuresti, 's. I, dec. 143 din 5 Oct. 1923, in Juris-
prudenta generald, 1924, speta 323.

sute de art. 403 este absolut fantezistd. Legiuitorul a
voit numai ca urmdririle pe haza art. 493 sﬁ_ fie sus-
trase pirtii viitimate pentru a se evita actiunile te_me-
rare, dar din moment. ce procurorul-general a g§§1t 0
invinuire serioasi si a trimes pe vinovat inaintea
Curtii de apel, se mai poate oare spune cd prezenfa
pirtii vitimate ar fi inutild si ar jena? .

Al doilea argument in aparentd s'ar crede mai te-
meinic, dar numai in aparentd. Beneficiul a doud gra-
de de jurisdictiune nu este un principiu absoluig nici
in privinta actiunei publice, nici in privinfa cele} pri-
vate, dovadi ci cele mai importante pricini crm_lelc
si deei actiunile derivate din ele se judepé de o ins-
tanti unicd, Curtea cu juri. 4 :

Art. 1 din proc. penald spune c¢d din orice infractiu-
ne naste o actiune publici si mai poate naste si una
privatd; iar art. 8 tot din proc. pen. statorniceste. cd
actiunea privatd se poate urmiri odatd cu cea publicd.
Asa dar cine a comis o infractiune stie cd instanta (una
sau doui, cite vor fi) care il va judeca in actiun_ea ce
tinde la pedepsire, il va putea judeca si in actiunea
ce are de scop desddunarea pirtii vitimate. Actiunea
privati fiind un accesor al actiunii publice in instanta
penald, ea urmeazi regulele de competinti fixate pen-
tru aceasta din urmi. Inculpatul nu poate pretinde,
atunei cind legea a fixat o singurd instantd pentm}
judecarea actiunii publice, ci-1 se respecte benefi-
ciul a dou#i grade de jurisdictiune pentru actiunea

“privatd, fiinded o atare pretenfiune se loveste de voin-

ta aceleiasi legi care a decis cid actiunea privaté. se
va putea urmiri deodatd cu cea publicd, fdrd distmc:
tiune daci aceasta din urmi trece sau nu prin mai
multe grade de jurisdictiune. Deci pentru inculpat ar-
gumentul cu beneficiul a doud grade de jurisdict‘iu.«
ne cade in cazul de care ne ocupdm.

Rimane si discutim acest argument pentru partea
viitimaty. Conform art. 8 proc. penald partea vitamatd
are a alege: infre instanfa penald si instanta civild sub
raportul valorificiirii pretentiunilor sale. Aceastd ale-
cere este insd o facultate 1#satd absolut la discufiunea
pirtii vitdimate si ea ddinuieste pini in momentul
cAind aceasti parte s’a pronuntat pentru una din cii
(ficAnd sd intre in joc principiul electa una via), sau
paAnd in momentul cAnd inceteazd posibilitatea de con-
stituire ca parte civild (inchiderea desbaterilor).

Alegerea fiind l#sati la facultatea pirtii vitdmate.
liberd va fi acestd parte, atuneci cAnd stie cid procesul
penal se judecd in prima si ultimi instantd (cum e ca-
zul art. 493), si prefere calea civili unde are benefi-
ciul a douf grade de jurisdictiune. dar iardsi liberd va
fi si opteze pentru instanta penali si nimeni nu va
pufea s#-i opun#d obiectiunea ca procedand in acest
fel ar nesocoti principiul celor dou#i grade de juris-
dietiune, fiinded in cazul acesta beneficiul celor doud
grade nu este impus partii vitimate, ei acordat exclu-
siv in favoarea sa, putandu-1 primi prin optarea pen-
tru instanta civili, sau putdnd renunta la el prin a-
ldturarea actiunei private la cea publicd.

De aceia credem cd partea vitimatd se poate cons-
titui parte civild inaintea Curtii de apel in pricinile ce
au a fi judecate in prim# si ultim& instantd confor
art. 493 proc. pen. , 3

VINTILA DONGOROZ
; ‘ Avocat

— A aparut : Funcfionarii judecdtoresti si modifica-
rea articolului 134 din procedura ciwvild, de d-1 Stefan
Stefanescu, prim-grefier la Curtea de apel din Bucu-
regti. Preful 10 lei. )
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TRIBUNALUL ROMANATI SECTIA I-a
Audienta dela 19 lunie 1925
Pregedingia d-lsi EUG. MARCULESCU, Pregedinte
M. Ionescu eu Ministerul de Finanfe
Sentinta Civili No. 247

Impozitul pe lux si cifra afacerilor. Agricultor proprietar ca-
re isi administreazi si exploateazi singur proprietatea. Dacd
poate fi impus la plata taxei de 1 la sutd pe cifra de afaceri
cu ocaziunea vanzirei recoltei depe proprietatea sa. Art. 29,
35, 36, 37 si 42 din legea impozitului pe lux si cifra de a-
faceri din 1 August 1921 si art. 3 si 30 din legea pentru u-
nificarea contributiunilor directe din 23 Februarie 1923.

Prin ,agricultori” din art. 36 alin. 5 din legea asupra im-
pozitului pe lux si cifra afacerilor nw se pot infelege decat a-
cele persoane cari se ocupd cu exploatari agricole, ca aren-
" dasii, intreprinzdtorii, etc., cari trag profit din exploatare si
cari war pldati nici un impozi dacd war fi prevazufi de acest
text de lege.

Prin acel cuvant nuw se pot infelege proprietarii agricultori
cari isi administreazd si exploateaza singuri proprietatea si
cari au fost impusi deje in baza art. 3 din legea penfru uni-
ficarea contributiunilor directe cu ocaziunea recensdmdantului
proprietatei lor. :

In aseemnea condifiuni, me poate fi condamnat ca contra-
venient la legea asupra impozitului pe lux si cifra de dafaceri:
agricultorul proprietar care n'a pldtit taxa de 1 la sutd cifra
de afaceri eu ocaziunea vanzdirii productelor de pe propric-
tatea sa.

S'au ascultat apelantul M. Tonescu prin avocatul lon Stdn-
culescii

Tribunalul deliberand,

Ir majoritate a pronuntat urmdtoarea sentinid ;

Asupra opozitiunei facute de contravenientul apelant M. lo-
nescu, invatator din comuna Soparlita cu domiciliul ales la
d, avocat lancu D. Stamculescu din Caracal strada Traian 6,
contra sentintei Nr. 409 idin 924 confirmatoare deciziunei Ad-
ministratiei fimanciare Romanati, prin care aprobamdu-se pro-
cesul-verbal cu data de 12 Iulie 1924, incheiat de d. controlor
fiscall Th. Grigorescu al circ. 4 Osica de Sus, este impus la
900 lei taxele pe cifra afacerilor pentru ci a pus in comerf ce-
reale recoltate pe proprietatea sa incasand ca pret 45.000 lei
fard a achita taxa in chestiune cuvenitd fiscului si la 100 lei
amenda pemtru cd prin acest fapt a contravenit la art. 36 din
legea impozitului pe lux si cifra afacerilor.

Avand in vedere sustinerile oponentului — apelant prin pro-

curatorul siu si actele aflate la dosar;

Avand in vedere ci# prin procesul-verbal mai sus mentionat
se aratd opomentul de azi Mihai Jonescu este proprietar a
mai mult de 25 hectare pamamnt si cd la 25 Februarie 1924 a
vandut cereale in sumz de 45.000 lei la care a plitit taxele de
timbru proportional de 1 la sutd sub chitanta perceptiei Nr. 47
din 924, iar ca impozit de 1 la sutd pe cifra afacerilor n’a achi-
tat mici o suma la aceastd vanzare; ci a contravenit dispozi-
tiunilor art. 36 din legea impozitului pe lux si cifra afacerilor,
instructiumilor «de aplicare ale acestei legi si ordinelor in wvi-
goare ale Ministerulii de finante si s'a ficut DﬂlSllblﬂ de pena-
Itatea. previzuti de art, 37 par. 2, asa cii a fost condamnat
si pliteascd suma de 900 lei, indoit taxa impozitului de 1 fa
sutd la valoarea cerealelor vandute — 45.000 lei — plus 100 lei
amendd;

Avand in vedere cii din certificatul Nr. 487 din 924 eliberat
de perceptia eirc. 27 Parscoveni se constatd ci apelantul — o-
ponent Mihai. Jonescu din comuna Soparlita este inscris in rolu-
rile de contributiuni cu 17 hectare si 50 arii teren arabil si 0,25
arii vie pentru care este impus la un venit anual de 5400 lei;

Avand Tn vedere cit pentrn rezolvarea acestei chestiuni wur-

meaza-a vedea dacd un proprietar agricol care-si exploateazi
singur proprietatea poate sa ffie impus la plata taxei cifrei de
afaceri si deci dacd a contravenit dispozitiunilor legei impozi-
tului pe cifra de afaceri, a instructunilor si ondinilor Ministe-
rului de finante;

Considerand ci conform art. 29 din legea asupra impozitului
pe cifra de afaceri, cu incepere dela 1 Septembrie 1921 se in-
fiinteazd un impozit asupra cifrei afacerilo® ficute in Roma-
nia de persoanele care, obisnuit sau accidental, vand mérfuri,
sal cumpard pentrin a revinde, bonuri, ori fac acte depinzand
de intreprimderile agricole, miniere, industriale sau comerciale,
etc.; de unde rezulta cd acest impozit este dnfiinfat mumai a-
supra persoanelor care fac acte de comert, fac o afacere, care
le aduce vre-un profit din care Statul urmeazid sa-si ia cota
lu? parte de 1 la sutd asupra acestui profit;

Avand in wedere ca art: 36 al. 5 din legea impozitului cifrei
de afaceri dispune cd si agricultorii sunt persoane vizate de a-
ceasta lege si sunt obligati a declara cantitatile si matura pro-
duselor lor agricole de orice fel pentru ca plata impozitului sa
se faca indauntrul termienelor ce se vor stabili prin decizie
freptat cu vanzarile ficute ;

Cda prin cuvantut ,agricultori”, prevazut de art. 36 al. 5 din
legea asupra impozitului cifrei de afaceri, legiuitorul nu a
putut sa infeleagd decat pe acele persoane care se ocupia cu
exploatdri agricole ca arendasii, antreprenori, etc., care trag
profituri din exploatare si care nu ar plati mici un impozit daci
nu ar fi previazuti in aceastd lege, iar nu pe proprietarii a-
gricultori care isi administreazi si exploateazid singuri pro-

" prietatea si care au fost impusi deja in baza art. 3 din legea

de unificare a contributiunilor directe cu ocaziunea recensa-
mantului facut proprietédtei lor;

Ca astfel urmeazid si se inteleagd dispozitia art. 36 al. 5
din legea cifrei de afaceri rezultd si din dispozitiunile art. 30
al. 3 partea ultimi a legei contributiunile directe unde se a-
ratd ca imobilele intreprinderilor industriale nu mai sunt im-
puse la impozitul pe veniturile proprietitilor, previzut de art.
3 ci la acel prevdzut de art. 30 din legea contributiunilor di-
recte, de unde rezultd cd nu se poate pretinde proprietarului
imobilului ce il exploateaza singur doud impozite asupra ve-
nitului proprietatei sale;

Cd dacd Ministerul de finanfe prin art. 42 din legea asupra
impozitului pe lux si cifra de afaceri poate da instructiuni
pentru aplicarea legei, instructiuni cari sunt obligatorii, prin
acest articol insa nu este indrituit a da deciziuni cari si in-
terpreteze textele din lege si restidlmicindu-le si creeze im-
bozite neprevazute de dansa:

Cd a admite intepretarea datd de Ministerul de finante prin
decisiunea Nr, 129658 din 921 a art. 35 si 36 din legea impozi-
tului pe cifra de afaceri inseamnid a creja in sarcina proprietd-
tei un mou impozit neprevazut de lege, care ar face pe pro-
prietar ca, in loc sd-si administreze si exploateze singur pro-
prietatea, ca si scape de acest impozit, sd-si arendeze imo-
bilul;

Considerand ca conform art. 109 din Constitutie nici un im-
pozit de orice naturd nu se poate stabili si percepe decit pe
baza umnei legi;

Avand in vedere ci oponentul-apelapt Mihai Tonescu ne-
fiind o persoand care si facit comert ori acte depinzind de
intreprinderi agricole, miniere, etc., ci proprietar care isi ad-
ministreazd si exploateazi singur proprietatea pentru care
plateste impozitul stabilit, dupi cum se vede in certificatul Nr.
487 din 924 eliberat de perceptia Parscoveni, el nu intrd im
prevederile art. 29 legea impozitului pe cifra dea faceri si
nu poate fi condammat ca contravenient la aceastd lege pen-
tru vanzarea productelor de pe proprietatea sa, asa ca opo-
zitia si apelul sdu sunt admisibile:

Viizand si dlspothmmln, art. 29, 35 si 37 legea impozitului pe

lux si cifra de afaceri si art, 30 dlll legea contrl‘butlnnilm di-
recte;
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Pentru aceste motive redactate de d. presedinte Eugeniu
Marculescu, Tribunalul admite opozitiunea, etc.

(ss) -E. Mirculescu, I, Anastasiu
Opiniune

Noi, Stefan Constantinescu, judecdtor de sedintd de pe lan-
ga acest Tribunal:

Avand in vedere cd la 12 Tulie 1924, Controlorul fiscal din
Osica de pe langa Administratia financiard a judetului Ro-
manati a constatat prin procesul-verbal ca Mihail Tonescu din
comuna Soparlita, judeful Romanati, la data de 28 Februarie
1924 a vandut cereale incasand suma de lei 45.000, la care a
platit taxa timbrului proportional de 1 la sutd, iar impozitul de
1 la suta pe cifra afacerilor nu I'a platit la aceastd vanzare;

Ci, dect a contravenit dispozitiunilor art. 36 din legea impo-
zitului pe lux si cifra afacerilor si prin acelasi proces-verbal
I'a condamnat sa plateasca lei 900, indoitul impozitului de 1
la suta la venitul de 45.000 lei si amenda fixatd la minimum
de 100 lei, proces-verbal care s'a aprobat de Administratia fi-
nanciard a jud. Romanati;

Avarid in vedere ci numitul contravenient, contra acestei
condamnari a fdcut apel, care i s'a respins ca nesustinut de
acest tribunal si apoi, opozitie cu care ocaziune a sustinut ci
dansul, ca agricultor proprietar numai a 17 hectare jumitate
pamant arabil, nu e obligat sd pliteascd la produsele rezultate
din pamantul sau taxa pe cifra afacerilor c¢i numai agricultorii
cu mai mult de 25 hectare, prezentand in dovedire un certifi-
cat al perceptiei Parscoveni din care se constati ci intr’a-
devar dansul este inscris in rolul de contributiuni directe al
comunei Sopdrlita cu 17 hectare si 50 arii teren arabil si 25
arii vie; :

Considerand ca din legea asupra impozitului pe lux si cifra
afacerilor dela 1 Septembrie 1921 nu rezulta ca agricultorii

sunt scutiti de a plati fiscului impozitul pe cifra afacerilor a-
tunci cand isi vand produsele lor agricole si din artcolul 30
al legei reiese in mod evident o singurda scutire si anume cazul
cand. micii agrieultori isi vand produsele in piete si targuri de
alimente aduse de ei insisi in catimi mici, — iar art. 35 scuteste
pe agricultori numai de a fine registru vizat de Administratia
financiara respectivd, in care sa se treacd zi cu zi marfurile,
alimentele sau obiecte vandute, cum obligd pe toti cari vand
si chiar pe cei cari presteazd servicii si au orice fel de proft
constituind remuneratia serviciului, din curtaj, comision, re-
miza, salariu, pret de locatie, dobadnda, scont, etc.;

Cd, dacd se citeste partea finala a articolului 36 din acea-
sta lege se vede cd legiuitorul obligd pe tofi agricultorii in
general, fard sid faca distinctie intre cei cari au sub sau peste
25 hectare pamant arabil, ca sa declare cantitidfile si natura
produselor lor agricole sau animale de orice fel ardtind can-
titdtile retinute pentru ei si pe cele destinate vanzarii numai in
vederea perceperei acestui impozit pe cifra afacerilor, mai a-
ratandu-se in acest articol cd aceste declaratiuni ce trebue si
facd toti agricultorii, cu incepere dela aplicarea legei, 21
Septembrie 1921, urma sia fie intocmite in termenul si in forma
ce se va stabili prin deciziuni ale Ministrului finantelor sub. in-
grijirea primarilor, si ca declaratiile sa fie inregistrate la per-
ceptii intr’un registru statistic, iar plata impozitului sa se faca
inauntrul termenilor ce se vor stabili prin aceiasi decizie trep-
tat cu vazirile efectuate ;

Cd, Ministerul de finante, pentru aducerea la indeplinire a
dispozitiunei inserate in art. 36 din legea asupra impozitului pe
lux si pe cifra afacerilor, a dat deciziunea Nr. 129658 din 1 Oc-
tombrie 1921, care e publicati in Monitorul Oficial din 2 Oc-
tombrie 1921, care face parte integrantd din aceastd lege si
despre care deciziune nu se poate spune ca schimba principiul
de impunere al legei, pentru ¢i nu scutestg pe nici un agricul-

: tor de impozitul pe cifra afacerilor ci numai decide in privinfa
modalititei de facut declarafiunile si plata acestui impozit
reglementand in mod amanuntit ca agriculforii cari exploatea-

za terenuri agricole in intindere dela 25 hectare in sus, sunt
obligati si faci declaratii individuale de cantitatile de produ-
se rezultate din exploatarea lor si sa plateasca impozitul de 1
la sutd pe cifra afacerilor pentru vanzirile dela 15 Octombrie
1921 inaintc, odatd cu acele vanzari, iar agricultorii cari ex-
ploateazi terenuri agricole sub 25 hectare, in categoria cdrora
se giseste si contravenientul Mihai Ionescu, sunt obligati dupa
lege si dupi decizie ca 'si facd declaratii colective la primariile
ciirora apartin, in prezenta perceptorului respectiv, pe for-
mulare ce se vor intocmi si trimite de minister; ca, in decla-
ratii se vor trece deslusit cantitdtile de produse ce se retin de
ciatre acestia pentru trebuintele lor si cele destinate vanza-
rei, iar plata impozitului de 1 la suta pe cifra afacerilor, pen-
tru tofi agricultorii cu mai putin de 25 hectare $4 se faca,
nu cu ocazia vanzarii produselor cum fac cei cu mai mult de
25 hectare, ci la epocile ce se vor fixa de minister dupd in-
tocmirea registrelor - statistice;

Ca din toate cele de mai sus' aratate legea asupra ‘impo-
zitului pe cifra afacerilor, nescutind de acest impozit pe nici
un alt agricultor, decat pe micii agricultori cari vand alimente
in piete si targuri, aduse de ei insa in cdtimi mici, contra-
veninetul Mihai Tonescu bine a fost condammnat sa' plateasca
900 lei, indoitul impozitului de 1 la suta la vanzarea de ce-
reale in valoare de 45.000 lei si la amenda de 100 lei, atat timp
cat nu face dovada ca s’a conformat deciziunei cu Nr. 129658
din 921 a Ministerului de finante, ficand declaratia colectivd si
obligatorie de produse agricole destinate vanzarii si platind
impozitul pe cifra afacerilor la epoca fixnatzi de acest mi-
nister.

Ca orice alta dlspomtlune a mmn%tcrulm de finanfe de ar mai
exista si ar scuti de plata impozitului pe cifra afacerilor pe
agricultorii de categoria lui Mihai Ionescu cu 17 hectare jum.
pamant arabil, cum pretinde el, ar fi meaplicabila, pentru ca
ar schimba caracterul legei asupra impozitului pe cifra afa-
ccriJor: care arata limitativ scutirile im art. 30. )

Pentru aceste motive, suntem de pdrere a se respinge o-
pozitia, etc. !

—_

Judecator de sedintd; (ss) Stef. Constantinesci.

NOTA. Sentinfa Tribunalului Romamna{i pune
in discutiune o insemmatd chestiune de drept
fib‘*@c \].

Punetul de drept, dedus in judecata Tribunalu-
lui, era acela de a se sti daca impozitul pe cifra
de afaceri este aplicabil i vanzdrilor de recolte,
facute de proprietarii cari 1si exploateaza smgurl
mosiile. ;

Majoritatea Tribunalului decide ca impozitul pe
cifra de afaceri mu priveste si aceasta categorie de:
vanzari. )

(Clifra afacerilor, consistd, conform paragr. 99
din ingtruetiuni, in totalitatea cifrelor ce formeaza
‘oneratiuni]e, din care rezultd veniturile impoza-
bile s1 anume:

a) Pentru comercianti in genere, in totalul pre-
turilor obfinute la vaAnzarile din cursul anului;

b) Pentru intreprinderile de banc#, scont si orice
alte operatiuni cu bani sau valori mobiliare, in to-
talul profiturilor brute ce rezultd din conturile a-
cestor operatiuni, adici asa cum reese din ecredi-
in totalul valorii fabricatelor sau produselor din
tul contului de profit si pierdere;

¢) Pentru industriagi si producatori in genere,
“cursul anului;

d) Pentru meserilag-i sl toti cel care se angajeaza
la luerari, tramsporturi, comisioane si diferite ser-
vieii in totalul sumelor cuvenite pentru luerdvile -
gan servieiile indeplimite M cursul anului.

Impozitul pe cifra de afaceri stabilit in anul
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1921 este imprumutat din Framta, unde a fost in-
trodus prin legea din 25 Tunie 1920. -

Caracterul luj este dupi cum s’a zis iIn Camera
franceza cu prilejul desbaterilor ,un larg impozit
»general asupra consumafiunei, care lovegte toate
obiectele ce circuld®.

(Vezi, Dalloz, Répertoire pratique de législa-
tion, doctrine et jurisprudence, vol. XI1, v. Taxe
Nr. 1-2 & 27-37).

Impozitul pe cifra afacerilor este un impozit pe
tranzactiunile comerciale.

Aceasta rezulti din expumerea de motive a legei
franceze din 25 Tunie 1920, ce a servit de model
legei noastre cit si din declaratiumea d-lui Fran-
cois-Marsal, ministrul de finante de atunci, in
sedinta Camerei din 23 Aprilie 1920 (Journal Of-
fictel, p. 1264). ;

Acest impozit implicid notiunea de comerciali-
tate, de speculd, socotiti ca act obiectiv de comert.

Faptul unui proprietar, care isi vinde produsele
propriei lwi mosii nu poate fi socotit ca un act de
comert. b

Art, 5 din codul comencial spune categoric a-
ceasta.

Pentru ca acest impozit sii fie aplicabil se cere
ca fiscul si se géiseased In fata unui act de vAnzare
sau jeumpérare cu intentiunea de revindere, act
fiout de o persoanii care in mod obicinuit sau ac-
cidental face astfel de operatiuni.

(v. Constant Georgeseu, Reforma Impozitélor
Drecte, p. 383). '
UD{U@EL aceasta este rafiunea impozitului, urmeazi
ca meidenta Tui nu poate fi deciit numai afacerile
I care intervine notinmea de cistie prin speeula-
{Tune.

Interpretarea ce se dii in Franta legei asupra ci-
frei afacerilor este ¢fi ea nu este aplicabildl agri-
cultorilor care se miargimese a vinde produsele re-
coltate pe proprictatea lor.

Numai atuneci cAnd vAnzarea are de obiect pro-
duse ce au suferit o transformare, ce iese din sfera
activitatei agricole, este loe la perceperea impozi-
tului pe ecifra de afaceri.

(Vezi Dalloz, op. cit. Nr. 28-31).

Majoritatea Tribunalului invedereazi, eu drept
cuvant, ca prin art. 29 al legei impozitului pe ci-
fra de afaceri, s’a stabilit impunerea asupra cifrei
afacerilor ficute de persoanele care, obicinuit sau
accidental vAnd mérfuri, ori cumpiiri spre a re-
vinde, ori care fac acte depinzind de intreprinde-
rile agricole, minjere, industriale, ete.

S’a ciutat, deci, in interesul unei mai echitabile

si luerative repartitiuni a sarcinelor fiseale, ca si

se impuni toate actele de speculatiune la cota de
1 la sutd asupra profitului realizat.

Proprietarul agricultor, care isi vinde reeolta
realizatd pe mosia lui mu face, dupd cum am ari-
tat deja, un aet de speculatiune. :

Desfacerea produselor de pe proprietatea lui
este modalitatea fireased a punerei In valoare a
fondului rural. '

Atat din punctul de vedere juridic eit si eco-
nomie, nu ne gdsim in fata unei revAnziri. adief

a 1mei operatiuni ecare sit faci parte din,ciclul eir-

culatiunei, ci a unel vinziri ficute de produciito-
rul si proprietarul originar. g

Tribunalul decide si motiveazi ei, prin cuvantul
agricultor din art. 36 al. 5 1. impoz. pe cifra de a-
faceri, legiuitorul nu a inteles decit pe acei care

se ocupd de exploatdri agricole in vedere de a trage
profituri, nu din dreptul direct de proprietate, ei
din exploatarea unor bunuri asupra ecarora specu-
leaza.

In aceastd categorie, Tribunalul pune pe foti a-
cel care realizeaza profituri din exploatare si care
nu ar pliti nici un impozit dacd nu li s’ar aplica
legea impozitului pe cifra de afaceri. e

Asieta impozitului agricol, aplicabil proprietari-
lor, este produsul mosiei lor, iar asieta impozitu-
lui pe cifra afacerilor este marfa care prin circu-
latiune trece din maAnd in ménd intr'un scop de
castig.

Altfel fiind, intru cit recolta nu este o marfd,
ajunsii in patrimoniul proprietarului, gratie eir-
culatiunei si in vederea unei revanziri profitabile,
impozitul pe cifra afacerilor, in raport cu pro-
prietarul producitor este lipsit de baza lui legala.

Paragraful 5. al. a din instructiunile Ministeru-
lui de Finante indreptitese si mai mult interpreta-
rea datdi de majoritatea Tribunalului. (Vezi tex-
tul instruetiunilor).

Majoritatea atinge, In considerentele sentintei si
importanta chestiune a dublei impuneri, care are
o strangd si imediati legaturd cu fenomenul econo-
mic al evaziunei fiscale.

Oriee impunere excesivi are ca rezultat evaziu-
nea capitalului in streinétate.

Evaziunea fiseald a fieut obiectul preocupiri-
lor celor mai serioase ale guverneclor diferitelor
[ari.
= Astfel, in sesiunea de Tulie 1924 a Comnsiliului
Ligei Natiunilor, s'a decie trimiterea unei: invita-
tluni citre guvernele Germane. Argentinei. State-
Tor-Unife. Japoniei si Venezuelei spre a particina
la o conferintil de exmerti, la care aderasersl deja,
in princiniu. Belgia, Franta Amngelia. Ttalia, Olan-
da. Elvetia. Cehoslovacia si Roménia. ;

Camera de Comert Internationald la congresul
{inut o Tunie 1924 1a. Bruxelles a ridicat, de ase-
meni chestiunea dublei impumeri si a coroloralu-
Tui ei: evaziunea fiscald.

PaAnd acum, insi. nu «’a pisit la nici o realizare
leoiglativa, A

Laborioasele diseutiuni teoretice au rimas niste
simple deziderate. :

Tn ce nriveste chestiunea de drept solutionatd de
Tribimal in sensul efinstructiunile Ministerului
de Finante nu ¢vmt aplicabile atunei eAnd adaoga
lIa leee sau 1i schimbi fextul, aceasta este in afari
de discutiume.

Clurtea de Casatie s’a pronuntat deja in acest
sens. Ll

(Cas. TTT. dec. 872 din 18 Anvilie 1924).

Pentru ci ne gfsim in materia privitoare la im-
nozitul ne cifra afacerilor. eredem util a reproduce
n textul prezentei adnotiri. Jvrismrudentele mai
importante ale Curtei de Casatie si Curtilor de
apel: MY g
a) Din textul art. 4 al 3, lit. b din 1. eontrih. i
rezultd ef impunerea asunra proprietitilor agri-
cole se face nu pe venitnl net, ei pe eel brut. eare
se confundi cu cel dintai. Lt

(Cas. III, No. 77 din 6 Febr. 1925). -

b) Conf. art. 30 din 1. p. unificarea contributiu-
nilor directe, stabilirea venitului met impozabil se
face, pe 14nga alte moduri, ariitate la aliniatul 2,
litera a, art. 30 mai sus mentionat, i dupi ecifra
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afacerilor anului precedent comparatd eu aceea a
altor intreprinderi similare. :
Ca atare, Comisiunea de Apel pronun{d o deci-
ziune motivatd nesupusa casdrel, atunei eand inla-
turd, registrele prezentate de recurent ca mefiind
tinute in regula, orientindu-se numai dupa felul
intreprinderel recurentului, pe care a comparat-o
cu alte intreprinderi similare. (C. Apel Bucuresti,
S. I, No. 32 din 9 Iumie 1925; Cas. No. 9 din 2 Tan.
1925, Pandectele Sdaptamdanale, 1925 p. 205 si Ju-
risprudenta Generala, 1925, p. 746). :

¢) Registrul cifrei de afaceri este un registru
special, ce nu poate servi decit ca element de a-
preciere impreund cu alte elemente (C. Apel Buecu-
regti, 8. I, No. 16 din 1925). 3

d) Atunci cind din registrele comerciale se con-
statd ¢ s'au trecut cifre absolut derizorii fafd de
importanta comertului, Comisiunea de impunere le
poate inlitura, putdnd face impumerea prin apre-
slere. ;

2 (C. Apel Bue., S. ITI, No. 51 din 23 Oect. 1925,
.Buletinul Curtilor de Apel 1925 p. 469).

¢) Sa decis ci art. 39 din 1. contrib. directe pre-
vede o adevaratd gradafie in ce priveste c.met(zdel.e
pentru stabilirea venitului dupé registre, dupa ei-
fra afacerilor si dupa apreciere, neputandu-se trece
dela. o metodd la alta, fard a se motiva cauza.

Procentul de rentabilitate la acelasi fel de co-
mert poate varia dupd localitati. )

(C. Apel Chisinau, S. II, No. 314 din 7 Nov.
1925, Bulet. C. Apel, 1926, p. 39).

f) Intre scaderile admise de legiuitor drept chel-

tueli este si cifra de afaceri. (Cas. III, No. 774 din
1925).
' g))In ce priveste intreprinderile comerciale, in-
cepute in anul anterior baza de caleul a impozitu-
lui se face pentru veniturile industriale si comer-
ciale, luindu-se venitul net realizat in anul prece-
dent, venit presupus a se realiza si in anul ce ur-
meaza.

Potrivit art. 41 din 1. contrib. dir., cind o intre-
prindere comenrciali sau industriali nu a fost exer-
citatd in tot cursul anului precedent, e¢i a inceput
mai tarziu, venitul met realizat panid la inchiderea
bilantului pe acel an, infru cit comerful a inceput
de cel putin trei luni, se considerdi de lege ca bazi
de impunere pentru anul urmitor, cu condifiunea,
insa, ca el si fie raportat la un an Intreg, adiei la
durata de timp penfru care se face impunerea.

Abestea fiind prineipiile, wimeazi ci daci Co-
misiunea de Apel a considerat ea bazi impozabild
2 anului 1924, venitul net realizat de comtribuabil
in 1923, pe patru luni, de eAnd a inceput eomertul,
fard a-1 raporta la anul Intreg, prin aceasta a vio-
lat art. 41 mai sus citat. (Cas. ITI, No. 2052 din 11

Nov. 1924; in acelasi sens este si inferpretarea
daté de Ministerul de Finamte, comunicata prin

ordinul No. 62921 din 1923 citre Administrafiunile
financiare). ot o] s R

Ne unim eu pirerea majorititei Tribunalului s
gisim mimerit a releva modul cu totul ingrijit in
care sentinta este redactatd de distinsul prim-pre-
sedinte al Trib. Romanati. >

Ar fi, de sigur, o nedreptate, daci nu am recu-
noaste si grija pusd, in redactiune, de citre mino-
ritatea Tribunalului.

Astizi, mai ales, cAnd redactarea sentintelor este

0 corvadi neplacuta, pentru cei ohematiﬂ s exe-
cute aceastd Insércinare, mu ne putem indeajuns

exprima satisfactiunea eii gisim judecitori care
nu se mulfumese numai cu gloria ci pot si... ,,sezi-
seze®, dar cari exprimd intr'o forma limpede si bo-
gat documentata cuvantul justitiei, care, spre a a-
vea autoritate, nu se poate margini numai si a-
firme, dar trebue sa si convingi.

TRATAN ALEXANDRESCU
Avocat, fost Prim-presedinte de Tribunal,
Directorul Contenciosului Bincei Generale

a Tarei Romanesti

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA I COM.
Audienta dela 5 Maiu 1926,

Piegedintia d STEFAN P: MIHAILEANU Judecitor
A. Bacalu cu Societatea ,,Sospiro”
Jurnalul 'No. 8379.

Recuzare. Jurnal interlocutoriu. Interprelarea art
276, al. 6 si 7 pr. civ.

Dispozifiunile art. 276, al. 6 si 7 pr. civ., care opresc
pe judecdtor de a mai judeca o pricind, daci si-a dat
plrerea asupra ei, urmeazd a fi infelese in  sensul
ca unui judecdtor nu-i este permis sa proceadd la ju-
decarea uner pricini asupra cdareia, in afard de instan-
ta inaintea careia este angajatd si-a dat pirerea, iar nu
st atunci cdnd, in instantd, cu ocazia venirei la rand a
cauzetr spre a fi judecatd si-ar fi spus cuvdniul sdu
hotaritor asupra diferitelor chestiuni in legdturd cu
fondul pricinei, indiferent cd prin rezolvarea acelor
chestiuni s’ar angaja insdsi solutionarea procesulus.

S’au ascultat d-1 avocat Mihail Sipsomo din partea
pérdtului in sustinerea cererei de recuzare, d-nii a-
vocali Mihail Rarincescu i Alex. Bilciurescu din par-
tea reclamantei, in combateri.

Tribunalul,

Asupra cererei de recuzare a d-lui judecitor Vir-
gil Sdleianu formulatd de paratul A. Bacalu. ‘

Avand in vedere ci paratul A. Bacalu cere recuza-
rea d-lui judecdtor Virgil Sileianu de a judecd acest
proces pe motiv cd d-sa ficdnd parte din complectul
tribunalului care a pronunfat jurnalul cu Nr. 947 din
19 Tanuarie 1926, prin care s’a dispus refinerea din o-
ficiu, spre a fi judecat, a cererei de declararea para-
tului in stare de faliment, — cecace presupune ci s'a
recunoscuf implicit de cétre tribunal cu acea ocaziu-
ne ci este doveditd calitatea de comerciant a paratu-
lui gi cd creanfele pentru care se cere declararea sa
in stare de faliment au o cauzi comerciali, — d-sa po- -
trivit arf. 276, al 6 si 7 pry civ., nu mai poate procede
la rezolvarea acestor mijloace de .apirare, pe care pé-
ratul arati cd le va ridicad astizi, prin care tinde la
respingerea acfiunei de faliment, pe motiv ci nu este
comerciant si cd creanfele pentru care se cere decla-
rarea sa in stare de faliment nu au o cauzi comerciali,
fiind recuzabil ca unul ce si-a dat p#rerea asupra a-
cestor) chestiuni. '

Avand in vedere cd din jurnalul cu Nr. 947 din 19
Tanuarie 1926 se constatd cd, la acea datd, procedura
fiind neecomplectd, infrucdt reclamanta Societatea a-
nonimd ,,Sespiro“ nu plitise taxele pentru ecitatiuni,
tribunalul, fatd cu imprejurarea ci procesul datd din
1922, gi cum, in afard de cambiile societdfei reclaman-

- te, pe numele pérdtului, erau protestate si un numir

de alte cambii, apartin&n/d altor credifori, a retinut fa-
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lifientul din oficiu, amanand judecarea lui, penfru o
altd datd, pentru cdnd g dispus citarea paratului, prin
grefd.

(G4 astfel fiind, intrucat prin acest jurnal, tribuna-
lul nu se pronuntd dac# sunf intrunife conditiunile ce-
rute de codul de comerf pentru ca paratul si poatd fi
declarat in stare de faliment, anume dacd, in spefd,
paratul este comerciant §i dacd creanta penfru care se
cere declararea sa in stare de faliment are o cauzd co-
merciald, nu se poate sustine cd tribunalul si-a dat
pirerea cu acea ocaziune asupra acestor chestiuni pe
care paratul declard astdzi cd intenfioneazd sd le in-
voace in apdrarea sa. ‘ ;

Cd, de altfel, chiar dacd fribunalul ar fi rezolvat cu
acea ocaziune aceste chestiuni gi ar fi stabilit exis-
tenta calitifei de comerciant a paratului si cd creantele
pentru care se cere declararea sa in stare de faliment
au o cauzd comerciald, aceasta nu ar fi insemmnat ca
judecdtorii cari auw compus tribunalul cu acea o-
caziune nu ar mai putea procede astdzi la judecarea
acfiunei, intrucat dispozitiunile art. 276, al. 6 gi 7 pr.
civ. care opresc pe judecifor de a mai judeca o prici-
na dacd si-a dat pdrerea asupra ei, urmeazi a fi in-
felese in sensul cd unui judecdtor nu-i este permis sid
proceadd la judecarea unei pricini asupra cdreia, in
afard de instanfa inainfea céreia este angajatd si-a dat
pédrerea, iar nu si atunci cdnd, in instantd, cu ocazia
venirei la rand a cauzei spre a fi judecatd gi-ar fi spus
cuvantul sau hotaritor asupra diferitelor chestiuni in
legdturd cu fondul pricinei, indiferent ci prin rezoi-
varea acelor chestiuni s’ar angaja insdsi solufionarea
procesului. : 5 -

C&, cererea de recuzare fiind astfel nefondatda ur-
meazd sd fie respinsd.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecdator de
sedintd Stefan Mih#ileanu, Trib. respinge cererea de
recuzare

(ss) Stefan P. Mihdileanu; Steﬂm Mihdescu.

NOTA. — A hotiri altfel, de cum a hotirit tri-
bunalul prin jurnalul de mai sus, ar Insemna ci
judecatorii cari au luat parte la pronuntarea u-
nui jurnal intelocutoriu, si nu mai poata judech
insdgi fondul pricinei, ceeace legea nu prevede prin
dispozifiunile vreunui text. S P M.

1 T p—

TRIBUNALUL ILFOV, SECTJA I COM.
Audienta dela 9 Iunie 1926.
Pregedintia d. STEFAN P. MIHAILEANU, Judeciito

A. Bacalu cu Societatea ,Sospiro”
Sentinta No. 653.

Contestafie contra sentinfei declarative de faliment.
Compunerea instantei de judecati. Hotdrire nedesi-
varsitd, executorie provizoriu. Contestatie. Inadmisi-
bilitate. Suspendare. Calea apelului. Art. 20, al. 6, le-
gea org. jud Art. 399, 378, 371, 375 si 338 pr. civ:

1) Contestatiile conira executdrei unei sentinfe de-
clarative de faliment urmeazd si fie judecate de in-
stanfa care a pronunfat-o in. complectul de doi jude-
cdtori; |
' R) Cdnd este vorba de o hotdrire nedesdavdrsitd, exe-
cutorie provizoriu, nu se poate recurge la calea exira-
ordinard a contestafiunei pentru a ridica forfa execu-
torie provizorie a acelei hotariri, partea avind deschi-
sd, calea apelului reglementatd dé art. 338 pr. civ. cand

este vorba de execufia provizorie judecdtoreascd,. po-
irivet caruia parfile pot obfine inainte de judecata a-
pelului, prin osebitd cerere datd odatd cu apelul, sus-
pendarea in tot saw in parte, dupd imprejurdri, a e-
xecufier provizorii, calea ordinara a apelulut cind este
vorba de execufia provizorie legald, care nu poate [i
ridicata@ de instanja de apel decdt prin reformarea a
insase sentinfer careia legiuitorul i conferd forfa e-
zecutorie, nefiind posibild, in acest caz, suspendarea
executarer pand la judecarea apelului decdt in acele
cazuri in care legiuitorul a prevdzut-o si reglementat-o
in mod expres, cum a [dcut-o in art. 11 din legea pro-
prietarilor. ‘

3) Contestafia introdusa conira executdrei provizorii
a unet sentinfe declarative de faliment esie inadimisi-
bila in principiu.

a

S’a ascultat, d-1 avocat Mihail Sipsomo din partea
contestatorului A. Bacalu si d-nii avocati Mihail Ra-
rincescu §i Alexandru Bilciurescu din parfea societa-
fei ,,Sospiro‘.

Tribunalul,

Asupra incidentului ridicat de confestatorul A. Ba-
calu prin care tinde la schimbarea compunerei tribu-
nalului, sust{inind cd contestatiunea de fa{i urmeazi
sd fie judecatd de judecdtorul unic, iar nu de tribu-
nal in complectul de doi judecdfori.

Avand in vedere ca din cuprinsul cererei, cu a carei
judecare este investit tribunalul, se constatd cd este
vorba de o confestatiune infrodusd pe baza art. 399 pr
civ., in conftra executdrei provizorii a senfintei cu Nr.
604 din 926 a acestui tribunal, prin care contestatorul
a fost declarat in stare de faliment, pe motiv ed zisa
sentinta este radicalmente nuld, fiind datdi cu viola-
rea art. 283 pr. civ.

Considerand cd, contestafiunea fiind o cale exfraor-
dinara de refractare a unei hotdriri definitive dati a-
supra fondului a cdrei punere in executare a avut loc,
urmeazd cd ea nu poate fi infrodusd decdt inaintea a-
celeasi instante care a dat hotdrirea a ciirei retractare
se urmdreste.

Jd infrucat sentinfa cu Nr. 604 din 926 atacatd cu con-
testafiunea de fafa, prin care contestatorul A. Bacalu a
fost declarat in stare de faliment, a fost pronunfata de
Tribunal in completul de doi judecitori gi cum, po-
trivit art. 20, al. 6 din legea de organizare judeciito-
reascd, in materie de faliment aceasta este compune-
rea fribunalului, urmeazi ci tot in complectul de doi
judecdtori, care formeazi regula in materie de fali-
ment, trebue constituit tribunalul si eu ocazia judeei-
rei contestafiunei confra unei sentinte declarative de
faliment.

G, dacd si in materie de faliment, potrivit legei din
17 Martie 1926, prin exceptiune dela regula compune-
rei tribunalului in doi judecdtori in aceasti materie, a-
numite feluri de cereri au fost date in competinfa ju-
decdtorului unic spre a fi rezolvate, la aceasta a fost
determinat legiuitorul de faptul ci acele cereri de
multe ori infitulate contestatiuni, se prezintd ca nigfe
acfiuni principale prin care se rezolvi diferite drep-
turi patrimoniale in legdturid cu operafiunile de lichi-
dare ale falimentului, care nu au nici o influenté,. insd,
asupra insdgi stireil de fapt a falimentului, cereri prin-
tre cari nu au fost si nu puteau fi previzute si contes-
tafiunile la executarca sentintelor declarative de fali-
ment, intrucat prin aceste contestafiuni tinzdndu-se
la anularea sentinfei declarative de {aliment, ele au,
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influentd asupra insdgi stdrii de fapt a falimenfului
si deci compunerea Tribunalului pentru judecarea a-
cestor contestatiuni, nu pufea concepe legiuitorul sa
fie o alta decat aceia penfru judecarea a insagi acliu-
nilor de declarare in stare de faliment.

Cd, incidenful fiind, astfel nefondat, urmeaza sa fie
respins, fribunalul fiind bine aledtuit in complectul
de doi judecdfori pentru judecarea contestatiunii de
fa{g. ‘

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecdtor de
sedinta Stefan P. Mihdileanu, Trib. respinge inciden-
tul.

In fond:

Asupra contestatiunei facutd, prin petifiunea inreg.
la Nr. 24937 din 5 Tunie 1926, de cdtre A. Bacalu, do-
miciliat in Bucuresti, Str. Birjari Nr. 18, pe baza art.
399 pr. civ., in contra executdrei provizorii a sentin-
tei cu Nr 604 din 926 a| acestui tribunal, prin care nu-
mitul contestator a fost declarat in stare de faliment,
pe motiv cd zisa sentintd este radicalmente nuld, fiind
datd cu violarea art. 283 pr. civ., care prescrie ci. o a-
semenea hotdrire sd nu se poatd lua decit cu prezenta
si concluziunile Ministerului public, intrucdt in con-
tra d-lui judecator Virgil Sdlceanu, care a pronuntat
acea sentin{d, existi o cerere de recuzare.

Avand in vedere actele si lucrarile din dosar, cum
si concluziunile orale ale pirtilor.

Considerand c& pofrivit art. 399 pr. civ. orice execu-
tiune silitd se poate contesid de cei interesati sau vi-
tdmafi prin executare, executarea neputind avea loc,

potrivit art. 378 combinat cu art. 374 si 375 pr. civ.. de
cdt in baza unei hotdriri definitive investiti cu for-

mula executorie

Cd, acestea fiind dispozifiunile legii, rezultd c# con-

testatiunea este o cale extraordinard de retractare a u-
nei hotdriri definitive datd asupra fondului a ciirei pu-
‘nere in executare a avut loc, cale ce poate fi utilizati
de partea interesati deé indatd ce cdile ordinare de atac
au fest epuizate, ori ii sunt inchise de legiuitor.
- Ga astfel fiind, nu se poate recurge la calea exlra-
ordinara a contestatiunei decat cind este vorba de pu-
nerea in executare a unei hotiriri definitive dati asu-
pra fondului, hotarire care a rimas definitivd, fie in
urma utilizdrii.cdilor ordinare de atac, fie prin inchi-
derea acestor cdi de atac de ciitre legiuitor. i

Cd atunci cand este vorba de o hotirire nedesavargi-
1@ executorie provizoriu, indiferent ci executfia provi-
zorie a fost incuviinfatd de judeciitor, sau este conferi-
ta de lege, cum este in speti, nu se poate recurge la
calea extraordinari a contestafiunei pentru a ridiea
forfa executorie provizoriu a acelei hotariri, partea a-
vind deschisd, calea apelului reglementaty de arf. 338
pr. civ. cdnd este vorba de executia provizorie judecd-
Foreascé, potrivit ciruia parfile pot obtine inainte de
Judecata apelului, prin osebitd cerere dati odati cu a-
pelul, suspendarea in tot sau in parte, dupa impreju-
rari, a execufiei provizorii, calea ordinari a apelului
cand este vorba de execufia provizorie legald, cum
este in spetd, care nu poate fi ridicatd de instanta de
apel decdt prin reformarea a insisi sentinfei cireia le-
Agmitorul ii conferd forfa executorie, nefiind posibili,
In acest caz, suspendarea executirei pana la judecarea
apelului decat in acele cazuri in care legiuitorul a pre-
yﬁzut-o §i reglementat-o in mod expres, cum a ficut-o
in art. 44 din legea proprietarilor, unde prevede in
~mod expres ci executarea hotdrirei primei instan{e
poate fi suspendatd cu asiguririle previzufe prin a-

cel text de lege, suspendare pe care legiuitorul nu o
admite si in materie de faliment, pand la judecarea a-
pelului contra sentintei declarative de faliment, cdci ar
fi insemnat si paralizeze toate masurile de asigurare i-
mediatd pe care le prevede institufia procedurald a fa-
limentului, m&suri cari, in toate cazurile, urmeazd sa
fie luate, fard mici o excepfiune, de indatd ce sentinta
de declarare in stare de faliment a fost pronunfatd.

Cd, intrucat, in spetd, contestatiunea este indreptatd
in contra unei hotdriri nedesdvarsite -executorie pro-
vizoriu dela lege, ea urmeazi si -fie respinsd ca inad-
misibild, partea avand deschisd calea ordinard a a-
pelului, pentru ca, prin eventuala reformare a in-
sagi sentintei in apel, sa desfiinteze efectul execuforiu
al acesteia. :

Penfru aceste motive redactate de d-1 judecator de
sedinta Stefan P. Mihdileanu, Trib respinge ca inad-
misibild contestafiunea.

(ss) Stefan P. Mihdileanu; Stef. Mihdescu.

TRIBUNALUL . CONMURLUI1
Audienfa dela 26 Aprilie 1926

Pregedintia d-lui IOAN NECULAU, Judec&tor
Gh. Husgtiv cu Leon Grimberg

Jurnal No. 4629

Faliment. Actiune de declarare in faliment. IntAmpinare la ac-
tele comunicate de reclamant. Dacid se aplicd legea accelerirei.
Art. 41 legea accelerdrii. judecatilor.

Dispozitiunile legei de accelerare nu sunt aplicabile in cere-
rile de declarare in stare de faliment.

Tribunalul, ;

Asupra incidentului ridicat de catre paratul Gh. Hustiu
prin avocatul sdu, ca actiunea intentata de Leon Grimberg,
prin petitiunea inreg. la' No. 6933 din 14 Aprilie 1926 este
neregulat introdusa, intru cat nu s’a intentat cu respecta-
rea prevederilor art. 4 al legei de accelerare, care prevede
ca si se comunice de catre reclamant actele de care se
serveste, ceia ce in specie nu s'a ficut de catre creditor si
de asemenea ca nu s'a respectat termenul in care paratul
poate sa faca intdmpinarea.

Vazand ca prin prezenta actiune, d. avocat I. E. Vasiliu din
Galati in calitate de procurator a lui Leon Grimberg, in-
tenta actiune de declarare in stare de faliment contra lui
Gh. Hustiu din Beresti, jud. Covurlui.

Avand in vedere ca potrivit art. 53 al. a. din legea acce-
lerdrii, se prevede ca ea nu se aplica materiilor, in ‘care
prin legi s'a instituit o proceduri speciala, de cat in mai-
sura in care si sub regimul procedurilor anterioare a;céste’i
legi, se complectau prin dispozitiile dreptului comun, c¢i
este netagdduit ca procedura falimentului este o proceduri
speciala previzuta in cartea Ill-a a Codului de comert si
trebue a se vedea intru cat unmeaza a se aplica in aceasta
privintd, prevederile legei accelerdrei, socotiti ca procedura
de drept comun, cu privire la comunicarea actelor si res-
pectarea termenului de intdmpinare din partea paratului.

Considerand ca dupd natura actiunei falimentare in care
Tribunalul desi este sesizat printr’o avctifme intentatd de ca-
tre un creditor interesat in cauzid in contra debitorului siu,
totusi instanta nu are un simplu rol espectativ, ci din con-
tra se presintd ca un organ tutelar, intru cat Tribunalul
poate din oficiu declara starea de faliment potrivit art. 701
cod. com., c¢i pentru a pronunta falimentul din oficiu, tri-
bunalul poate nici sd citeze pe falit potrivit art. 711 cod.
com. si deci nu este legat de fixarea unui -termen, adus la
cunostinta debitorului in incetare de pldti; cd deci intr'o
actiune falimentard, porniti de un creditor, nu este esential
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in cauzd ca sd fie comunicate debitorului actele .de care se
serveste, cum si de a se respecta termenul de cel pufin 8
zile libere, pentru intdmpinarea paratului potrivit art. 4 din
legea accelerdrii, intru cat Tribunalul este suveran apre-
ciator al imprejurdrilor cauzei si putind sd lucreze din o-
ficiu, per a contrario nu poate: fi tinut in loc prin nerespec-
tarea sus ziselor prevederi; ca deci intr'o asemenea acfiu-
ne urgentd prin excelentd,
zitiunilor art. 4 din legea accelerdrii, ceea ce desigur cda a
fost si in intentia legiuitorului, dupd cum rezultd din ra-
portul raportorului legii la Senat, cu ocazia votarii legii.

Ca deci incidentul nefiind fondat se respinge.

Pentru aceste motive, Trib. respinge incidentul.

(ss) I. Neculau, N. Micrineanu, '
Grefier, (ss) Cassu

NOTA. — Vezi asupra acestei chestiuni si studiul
d-lui /. Chernes: Procedura accelerata in materie de
faliment, in Curierul judiciar No. 17 din 1926, p. 259 ;
in sens contrar Trib. Iasi s. III, 442 din 29 Oct. 1925,
Jurisprudenta Generald 1926, sp. 29, p. 20; Trib. La-
pusna Il Jurn. 78 din 22 Ian. 1926, Jurisprudenta Ge-
nerald 1926, sp. 538, p. 302 cu nota Traian Lizarescu;
in acelas sens Trib. Prahova II, Jurn. 14.235 cu nota

d-lui Gr. Branescu, care aproba solutia contrard in

Jurisprudenta Generalg 1926, sp. 539; p. 364.
. (N.-R.).

ADMINISTRATIA FINANCIARA COVURLUI
Audienta dela 4 Octombrie 196
Decizia No. 80771

Contestatie. Infractiune la legea vamald neconstata-
td prin proces-verbal. Amenda. Urmarirea ei conform
legii de urmariri. Admiterea contestatiei. Art. 151, 204,
210 si 211 din legea vimilor

Potrivit art. 201 din legea vamilor, orice infrac-
tiune la aceasta lege trebue comstaiaid prinir'un pro-
ces verbal, care formeazd titlul legal de urmarire, iar
cet urmarifi pot face contestafie contra masurilor de
urmdarire acest drept fiind categoric prevdzut de le-
gea de urmdrire.

Judecata,

Avand in vedere sustinerea contestatoruiui si actele de la
dosar;

Avand in vedere ci contestatorul prin somatia No. 6504 din
926 a Vamei Halmei a fost pus in urmarire de Perceptia Cire.
[-a Galati pentru plata sumei de lei 20550 — reprezentand
drepturi vamale la import pentru 50 kgr. fesidturi de bumbac,
neprezentati la destinatie si previzuta in actul de transit No,
4336 din 1925 conform art. 151 din legea vamilor.

Contra acestei urmariri, d-1 Acherman a facut contestafie
la Administratia Financiara si odatd cu petitia de contestatie a
depus recipisele No. 22052 si 22087 din 926 de consemnarea Sii-
mei urmirite.

Avéand in vedere ci contestatorul la primul termen de la 12
August a cerut sa i se faca dovada infractiunei ce i se imputd,
de oarece d-sa stie cii n'a importat nici odatd ménfuri prin Va-
ma Halmei. & :

Avand in vedere cd Vama Halmei prin adresa cu No. 7478

din 11 August 1925 raspunde cid n’are acte si frimitd pentru
judecarea contestatiei; iar prin adresa No. 8829 din 15 Sep-
tembrie 1926 arata ca s'a depus la acea Vama de citre C. F.
R. actul de transit No. 4336 la adresa M. Acherman cu o lipsi
din confinut cu 50 kgr. tesdturdi bumbac, fard si trimiti acele
acte, motivind cd n'are autorizatia Directiunei Generale a Vi-
milor.

nu se aplica prevederile dispo-,

Avand invedere ca contestatorul sustine cd m’a importat nici
odata marfuri prin Vama Halmei; iar Vama cireia i s’a cerut
de Administrafia Financiari in 2 randuri cu adresele No. 23826
din 29 Tulie ‘si No. 27535 din 9 Septembrie 1926 actele dovedi-

*toare infracfiunei comise de contestator, acte ce n’au fost pro-

duse.

Avand in vedere cii dupd dispozitiunile art. 201 legea vimilor
orice infractiune la legea wimilor, trebueste constatati prin-
tr'un proces werbal, proces pe care Vama Halmei nu 'a trimis
desi a fost cerut in 2 randuri; — deci nu poate face dovadi
unui -titlu legal de urmadrire, cei urmérifi in averea miscitoare
cum in spefd este contestatorul, pot face contestatiuni contra
masurilor de urmarire, asa cd alegatiunea Vimei Halmei din
adresele sale cu No. 7478 din 11 August si No. 8829 din 15
Septembrie 1926 ci persoana urmiriti n'ar avea dreptul la
contestafie, cade, si dar contestaiia este intemeiati si cati a fi
admisa.

Pentru aceste motive se admite contestatia ficutd de d-1 M.
Acherman din Galati, str. Domneasci No. 25 si dispune sus-
pendarea urmarirei indreptati contra sa, prin somafia No. 6504
din 926 a Vamei Halmei.

Administrator Financiar (ss) Balasiu.

NOTA. — Spefa este urmitoarea: M. A primeste o
somafiune din partea Vamei Halmeiu, ca si pliteascd
suma de 20.550 lei, drepturi vamale pentru o infrac-
{iune la tranzit. In aceasti situatie M. A. face contes-
tatiune conform legei de urmirire. Organul vamal
Halmeiu a sustinut, ¢i nici nu existi calea contestafiu-
nei si, cd, dupd art 151 din legea viimilor, in acest caz,
urmadrirea amenzilor se poate face de-a dreptul fird
proces-verbal.

Ix}stan[.a de judecatd a decis, ci gi in aceasti im-
prejurare se aplicd art. 201 din legea vidmilor, dupi
care orice infracfiune trebue constatati printr'un pro-
ces-verbal, primind fird nici o rezervi regula lui Mer-
1;n: Pas de procés verbal, pas d’action! In consecinta,
tx_tl.ul executoriu il dobandegte fiscul, numai in con-
c}utlunile art. 210 si 211 din legea véimilor. Cat priveste
dreptul de contestatiune, el este categoric previzut de
lc‘goz} de urmiirire, care a abrogat, in mod expres, ori-
ce dispozitiuni contrarii din legi si regulamente. zA se
consulta pe d-1 I. V. Merlescu in sDreptul vamal sanc-
{zo;wtar“ asupra interpretirei art 151 din legea vimi-
or).

S. B. FAIBES-GALATI
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