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A apă,rut în broşură interesantul studiu: TEN­
DINŢELE SOOIALE IN DREPTUL PRIVAT. 
de <l-1 Docent Univcnsitar Alex. Eni. Lăzărescu. 
Preţul 50 lei. --' De vânzare la toate librăriile 
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'SUMAR 

- Proiectul legii timbrului. O reformă necesară <le d-1 C0r­
neliu Botez, oonsilier la foalta Curte de Casaţie; 

- Răspuns-Memoriu al D-lui Vasile Iacobini, preşedintele 
Trilo. lsmail la chestionaruJ formuLat de Comis.ia de anchrLe 
inc!k.iare din Basarabia; 

JURISPRUD:ENT A : 
- Curtea de Casaţie Secţiuni-Unite: Maria Gavala c1i Jean 

Th. ?irosea (Legea prOil)rieta.rilor. Muta,rea chiriaşului dmpă 
înccta:rea locati:unei. Actiu.ne în dau,n,e intentată <le proprietar. 
CitaTea lu.i se :face la domiciliul său real), cu o Notă de ls;:od; 

- Curtea ,de Casaţie s. I: Elvira Orăscu si altii cu Eforia 
Spitalelor civile. (Imob.ile rurale. Do:bândirea lor de un stre.in 
Pr.iin adjudecare. Cerere pe,ntru a &e consta,tâ nulitatea adju­
decăJri.i. Introducerea ei du,pă trece.rea de 30 ani dela data all­
iudecării. Prescrjerea ,aictiu,nJi în Juulita,te. Art. 1890 C. civil): 

- Cu:r,tea de apel Bucur.eşti s. III şi Trib. ,Ilfov secţia I[ : 
Paula Amârăşteami cu Toma Sfr1nescu (Do.naţiune. Trnnsmitc­
rea prin scrisoare ,a ,dJreiptulu.i de u,z.wfruot, cu titlu gratuit, nu 
du.lui ,proprktar, cu ooo<litia ca să devi·nă pr,oprietarul imobilu­
lui idăruH. iDacă este valabilă;? Art. 813 C. ,ci,vil), cu o Notă 
de ,d-l Prof. Alex. Ceriban; 

- Trib. Mus,cel: Andrei Ologescu, cerere de moratoriu (A­
cordarea moratoriului (i.nai,nte de <leclaraTe în stare de hlime,nt. 
Forta încheie.ri,Jo:r date în camera <le consiliu. lnadmi,sibilitatea 
cererilor ,de interventia făcută de creditori la cererea de mo­
ratoriu), cu o Notă de d-l awocat P. Vasiles~u. 

A apărut VOL. II CĂLĂUZA CETĂŢEANULUI în materie 
judiciară şl fiscală (ed. III) ,de avocatul /. R.ădoi, fost J}reşedinte 
al Trib. Comercia,l Ilfov şi Argeş, cupri:nzâm<l şi diiferi1te for­
ll1ulare necesare în vi,aţa de toate zilele : Acţiuni, a,peluri, o­
poziţii, revizuiri, contestaţii, ,recursuri, procuri, DiifeirUe acte 
de vâmzări, hipotooi, cesiuni, cons,tituiri de diferite societăţi, etc 
cu Tabla de materii detanată care înles!lleşte cer,cetăJriJe de doc­
trină, jurisprudenţa la duferitele legi şi la formufare. 
PREŢUL 500 LEI. Comarndele la Curierul Judiciar îoooţite 

de cost la car,e se 'Va adăoga lei 15 pentrn porto reoomandiat. 

PROECTUL LEGII TIMBRULUI 
O REFORMĂ NECESA Ă 

Sub guvernul prc-code11t, d-.1 Vfotilc'i Brătianu, îa 
calitate de Ministrn ele finanţe a e]nborat un proect. 
de unificare a legii timb111lui şi înregjstrării, a­
vând de bază legea ve,chiului R{'gat comLinată cu 
legiuirile exis-tente în Anleal, Bucovina şi Basa­
rabia, combinare necesară întrucât unifican'a le­
gislaţiunii genera1e e încă în ClUS de pregi:'tirn şi C[l, 

atare, legea proectată a trebuit să ţină mamă ele 
diversitatea leg·iuirilor în vigoare. 

Din acest punct de vedere, proectul constituca 
nu numai o operă de unificare, clar şi ele adaptare 
la l~gile materiale, atât de variate ale RomâniPi 
DOUJ, 

Dispoziţiunile proiectului, la întocmirea căruia au 
luat parte înalţi magistraţi, cunoscători ai legisb­
ţiei teritoriilor eliberate, profesori universitari, 
membri experienţi ai baroului şi fruntaşi ai comer­
ţului şi finanţelor noastre, a întâmpinat o putemică 
mi,şcare de în1potrivire din partea avocaţilor, care 
a culminat printr'o moţiune foarte gravă votată 
ele aduna;_·ea extraordinară a decanilor şi a membri­
lor consiliului general al Uniunii avocaţilor în şe­
dinţa dela 10 Ianuarie 1926. Acoştia au deci~, greva 
generală .în caz când Parlamentul ar vota procctul 
considerat ca adânc vătămător intereselor şi pre­
stigiului justiţiei. 

Prin acea moţiune- un adevărat rechizitoriu -
critica se întindea asupra modului de procedare 
pentru înfăptuirea întregii opere ele unificare le­
gis-lativă, se pretindea că legiferarea de reformă şi. 
unificare legislativă de după război e facută .,fără 
colaborarea somiităţilor, <le elaboratori necunoscuţi, 
pe sub ascuns, fără un spirit conducl-Hor unitar, 
fără discuţiuni publice" .... Realitatea era însă cn 
totul alta, comisiunile instituite la Ministerul de 
Justiţie, care au funcţionat până ln înfjjnţarea con­
siliului legislativ, fiind alcătuite clin magistraţii şi 
juriştii cei mai valoroşi, în şedinţele cărora dis-
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ouţilmile erau libere şi fiecare putea să facă pro 
punerile şi observaţ.iunile necesare. 

In Erp,e,cial, cu privire la legea timbrului, prin mo­
ţiune se afirmă că noul proect e atât de exag@at, 
taxele atât de r:iidiJcate - taxele de timbru fiind ma­
rite de 5 ori şi ,aproape de 3 ori impozitele progre­
sive şi proporţionale, aipoi taxe puse pe aoţiunile pe­
nale şi imposibilitatea celor săraci de a se judeca 
cu aiete de paupertate - în cât ÎD!Săşi jmtiţia e dis­
trusă, desfiinţată, tribunalele „au ajuns să fie în­
ohi1se pentru căutarea dreptă~ii, ceeace va mări 
revolta g'€nerală, va da rol administraţiei corll!pte 
şi va duce la facerea dreptăţii prin sine însăşi, toc­
mai în aceste vremuri, când justiJt.ia a devenit sin'" 
gura supapă de E1iguranţă 1

) ". 

De aooea, conchidea moţiunea, ,,avooaţii au com­
petinţa şi datoria socială de a da alarma asupra 
acestor pericole şi de a apăra, cu orice ri~•c, fiinţa 
justiţiei ameninţate". 

Greva nu s',a produs, pentrucă Mmistrul n'a mai 
~·tăruit în trecerea proootului depus la sfârşitul ul­
timei seziuni parlament.are, deşi prin <l:iisipoziţiunile 
lui destul de cumpănite, era departe de a fi ooeace 
se susţinea, iar Statul s'a văzut lipsit de o impor­
tantă sursă de venituri cu care şi-ar fi putut aco­
peri o parte din multiplele pev<Yi de oare suferă 
ju~•tiţia însăşi. 

Ministrul pare că s'a lăsat influenţat de atmos­
fera creată în jurul proiectului de lege şi a ra­
nunţat la una din cele mai remarcabile legiuiri 
fiscale care trebuia înfăptuită cu mult înainte. 
Afirmăm cu toată convingerea oare ne-o dă · cu­

noaşterea în cele mai mici amănunţimi a princi­
piilor pe care se Eprijină proectul, că el trebuea 
neapărat votat şi că a,bandonarea lui a fost o sur­
p-riză. 

Desigur că o lege poate să conţină şi imperfec­
ţiuni. 

Asemenea :imperfecţiuni puteau fi însă uşor în­
lăturate printr'o de,sbatere largă în sânul Parla­
mentului şi nu oh.iar Miniistrul oare a făurit pro­
ectul s'ar fi arătat mdărătnic spre a se opune la 
acele modificări cari ar fi ,contribuit ca legiferarea 
proectată fă corespundă cât mai nimerit intere-sului 
general. · 

Dar, a distruge e mult mai uşor şi nu exagerăm 
afirmând că votarea proectului fiind zădărnicită, 
s'a distrus o adevărată operă 1egislativă utilă, e­
laborată cu destulă pricepere, osteneală şi cu atât 
,de desinteresată bunăvoinţă. 

>I< . 

* * 
Când s'a alcătuit în ţara noastră, pentru întâia 

oară. o lege a timbrului, inspirată din legitilaţia 
franceză, tot aşa s'au ridioat glaisuri de persoane 
cu multă vază şi autoritate care ·au pledat pentru 
gratuitatea justiţiei, opinând că taxele şi impozi­
tele oe se pun pe actele juridicP- şi cele mijlocite 
prin ju,stiţie, vor avea de efect nimicirea ei. 

Fapte:e au <lesminţit această temere. Statul, în 
interes general, e în drept a percepe taxe şi impo­
zite asuprn actelor juridrne care aduc beneficii par­
ticularilor, pentru întreţinerea serviciilor publice 
şi cu atât mai mult a aparatului judecătoreo'.c, a 
cărui funcţionare normală şi solidă impune chel­
tueli din ce în ce mai costisitoare, fată de înmultrirea 
tranzacţiunilor şi diferendelor dintre oameni. 

1) A se vede,a „Buletinul Unlunei Avocatllor" Nr. 1 din 1926. 

S'a observat că cineva poate avea o singură data 
în viaţa lui un proces. Deci nu c vorba de un im. 
pozit permanent, ci de unul ocazional pe ca . .re ori~ 
cetăţean interesat la bunul mers al ţării e buouro 
-să-l puporte pentru triumful drepturilor lui vă­
tămate şi a ideii ,de drept în general. 

Impozitele pe aictel,e şi faptele jui-idice depaQ'te 
de a dispare ,din omenire, legislatorii tuturor tim. ' 
purilor le-a dat o t'erioaisă atenţiune-. 

Dacă, în prezent, aceste impozite sunt mai mari 
e pentrucă şi activitatea economică gooera;lă a (k 
venit mai intensă, iaT foloasele realizate de i11:livid 
prin intermecliul Statului, garanţ.iile care ocrotl'SC 
averea şi persoana sa, s1mt tot mai mari. 
DU[)ă războiul mondial, necesităţile Statului au 

Cl'escut, un adevărat haos financiar s'a proouis, iar 
legidatorii 8tatelor învinse, ca şi învingătoare s'au 
crezut autorizate nu numai să swprime sau isă re­
ducii impozitele pe actele şi fa;pteile juridice, dar 
chiar să le majoreze, în măsura în care leul s'a de­
preciat, preţul obiectelor s'a mărit şi scumpetea a 
luat forme tot mai îngrijitoare. 
Asistăm la un proces inevitabH de descompunere 

şi reculegere în preajma vremuriloi· nouă. Pe rui­
nele unui trecut încă fumegând. tie ridică coloarrele 
vci.itorului edificiu social de o nooahipuită măreţie. 
Inălţarea lui cere, fără îndoială, jertfe dela pa­
triotismul tuituror. 

Şi pe când, în ţara noastră, se ridică glasuri de 
protestare, naţiuni ca Franţa. şi Belgia oare au su­
ferit ca şi noi ravagiile marelui război, au mărit 
şi măres~nnereu taxel-e---şi--im.p$it-ele--pe--ae-tele- ju­
ridice, oo te'Illdinţa de a le reaiduee la valoarea lor 
reală dinainte de război. 

O simplă comparaţie a cifrelor dintre legile de 
impozit ale a0estor State cu ale ţării noastre, ne 
învederează că ,deiparte de a ooncura cu ele la luarea 
măsurilor financiare necesare în aceiwtă privire, 
am rămas cu mult mdărăt, în detrimentul marilor 
nevoi ale neamului întregit. Dimpotrivă, guvernan­
ţii noştri ar putea fi învinuiţi de prea multă ~­
cetin.eală şi de lipsă de prevedere arătată în 1~1-
forare.a acestei materii. Insăşi avocaţii au fost v1g1-

lenţi în ce priveşte interesele lor profosiona~e, d'. 
oarece şi-au alcătuit un tarif-contra căiruia IllIDeDI 
n'are a se plânge-de onorarii mult ridicate pent~ 
serviciile ce procură împ,ridnaţilor, pe când _magis­
tr-aţii continuă a :primi salar:i.ii de mizerie. . 

E o anomalie care nu mai poate dăinui Eiall mai 
bine zis va dăinui atâta timp cât veniturile ~e care 
Statul are necesitate imperioasă pentru sati~fa~· 
rea sarcinelor publice nu vor fi aJSig-urate prmh·o 
reformă financiară complectă şi raţională. . . 

Noua lege a timbrului intră în programul e1, 1~1 

înfăptuirea ei neîntârziată se aşteaptă dela o Sll· 
nătoasă politică de stat. 

* * * 
La congTesul arvocaţilor dela Timişoara, în eţ· 

dinţa dela 7 Septembrie a. c. un eminent. avo0t: 
membru în c9nsiliul Uniunii, :sipunea cu sat1~facµe : 
,,Lupta contra legii aşa zisă pentru înlesnirea.~ 
ar.celerarea judecăţilor - ale cărei def eote le ie• 

cunoaştem şi noi - e pe sfârşite şi în contra 111?1!1 struosului proect de lege a timbrului a dat fenCl 
rezultat". 

Ne temem că înlăturarea proectului care ~ores: 
pundea unei adevărate nevoi naţionale va apasa :; 
mai mult ipe umer.ii noştri, la o nouă legiferare Cil 
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va trebui .să compenseze Statul l;li de pierderiJe su-
ferite prună în prezoot. . 

Proootul a foist combătut cu aspxime, fără însă 
f.lă se facă ·o analiză aprofundată a <li~oziţiunilo-r 
lui. Insăşi mo,ţiunea avocaţilor se mărgineşte mai 
rn.ult la generalităiţi, iar în des1baterile ce au prece­
dat-o, spre a ·se do•ve,di oă reforma e rea s'a cfat ca 
exemplu numai căteva cazuri de impunere, gă1site 
excesive pe oare le vom examina ime.diat, în locul 
unei cercetări aât mai ample a părţilor lui funda­
menta.le. A,m vrnt săi ştim de ee impunerile ce pre­
vede piroiectul „vor zăidărnroi ,cirxmlaţiunea bunuri­
lor, vor, tulbura profUJlJcl. viaţ:'1, ooonomiică. a ţăl'ii ş;i 
ca pentru toate legile excesive, se va orea funcţiu­
r.ea imorală de e:lu.darea ace1stor taxe ipe· care le vor 
plăti numai cei ,oinstiţi", dervenind astfel, cum se 
exprpmă moţium.e·a, u:n impozit pe cinstea cetăţe­
nească, dar din de:sbaterile prea •sumare care iau 
avut 100 în jurul pa.·oiectului, n'am putut reţine un 
argu~ent determin_ant pentru o învim.uir.e atât de 
gerava , • ' ..,._ I ,~"11 
<. ,.J. •v . ·...;. ! t;°~ -liil 

1Daca. proectul ar fi fost stud!iat ou atenţiune, o 
ooncluz1une de acest fel, n'ar fi fost po~:ibilă, pelltr;n 
că el cu.pri.rude inovaţiuni şi rârudueili care se cuvinea 
să atragă băgarea de· seamă a celor ce l'au c,omibătut 
şi ca.re ar fi atârnat cu ,gu:oo i0111Il.1pănă î1i jude­
oaia lor. . \ I 

Din această cauză 1sunterrn şi n
1

oi nevoiţi de a ne 
ocupa numai de a.cele impuneri, supuse crlit1cei, 
pentru a nu ,da aTticolului nostru o desvoltare prea 
mare, documentata ,şi lumino.asa eX))Junere de m·o­
tive care însoţeşte u_Jrniootul lămurind din pTisos 
toate driispoziţiunile iui inovatoare. 

* * 
Leg,e,a, timbTului actuală, după răz:boi, a primit 

Ull'ele modificări, în 1920, prin două decrete-legi 
datorite fostului M:i.Tuiistru <le finanţe O. Argeto­
ianu, oare prti,văkl între a1tele, o uşoară şi parţială. 
sporire de taxe a acte1or, cum ,şi înlocuirea taxelor 
proporţionale ce se pe1,ceipeau la suc:ce1:.1iuni prin­
tr'un tarif rprogre1Siv. 

Dela 1920 şi până în pre·zent, taxele de timbru 
şi înregistrare, exceptând impocitul pe suooesiuni, 
majorat prin reforma Titulescu din 1921, au rărrna.s 
neatim1e. · , , I , · l 

Ori, tocmai în aoest interval de timp, leul nostru, 
în wstogolirea lui tragică a mforit cea mai mare 
d~preoiere, aşa că taxele şi impozitele ce- se peroeip_ 
aistăz.i, la a.otele juddioe nu mai corespund valorii 
leului ,din trecut, ooeace a adus, treptat o scădere 
foarte simţitoar-e a sursei de venituTi ce Statul per­
cepea prin aplicarea leg.ii timbrului, în raport in­
vers cu valoarea bunurilor supU1Se ciroulaţiunii şi 
a tranzacţiunilor de tot felul. 

Prin proootul legii timibruJ.ui s'a ţinut numai în 
parte ,E1eamă de dezoohiliibrul produs din cauza a­
cesttii d1spr,O'portii, de oarece multe din taxele ac­
tu.ale au rămas inhwte, iar altele numai uşor ma­
jorate. 

.Aistfel, itaxa t:ia:ntbmlui la petiţiuni s'a ri,dicat la 3 
lei dela 1 leu. Â/ceşti 3 lei, faţă de scăidera leului 
raportat la v,aluta forte e d;eparte ide a corespunde 
vaLorii ii.eului din 1920. 

In genere, acele taxe de .timbru care au fost ma­
jorate, ,s'au dublat (2 lei în loc dti 1 leu, 10 Î'.ll loc de 
5 lei, etc.). · · 

E adevărl:l!t că unele taxe, cum sunt oale rnferi­
toare la firmele comerciaie sau la paşapoarte, sunt 

mult mai ridicate, idar această uroare se explică prin 
imJportanţa acestor aicte şi avantagiile pe care cei 
interesaţi, în deohşte persoane cu dare de mână le 
trag din uzul lor. O parte din acte au fost impuse, 
pentru prima oară, pentru acelaşi motiv, neimpu­
nerea for com1tituind ·o lacună în legea timbrului, 
iar unele acte care e;rau supuse şi la timbrul d<> 
asistenţă ,sodială, ,cum sunt petiţiunile, au fost im­
puse numai la tax:a timbrului, evitându-se astfel 
Îildoita lor Îllll[)ltllere. 

S'a revizuit capitolul scutir,ilor, apărâ11Jdu-sc do 
taxe numai a1cele a1cte care merită aoewstă favoare, 
în interesul social, înlătmându-se, do pildă, S'Cuti­
nea de timbru a acţiunilor referitoare la imobile.le 
celor ~m,proprietăriÎ.ţi, a căror valoare a crescut con­
sider,aibil, aşa că neimp,1.merea lor nu mai avea ra­
ţiune. 

O ·sporire moderată de foxe a fosit aplicată am.1pra 
actelor de pracedură judiiciară. 

Se pretmde că 11101dul cum snllt aranjate taxele 
la desc.inrclerile-locale constitue „o ruşine". Dar câte 
descifllderi locale fa0 judecătorii în decursul anului î 
Aipr'Oape niici nu contează şi chiar 8Jdmiţând că ase­
menea taxe ar fi prea oneroa;se, deşi ele se justifică 
prin wprejurarea că instanţele făcând descinderi, 
judecătorii sunt diErtraşi delia jl1<..1eoata atâtor alte 
procese care împovăreazâ instanţele, ele puteau fi 
rnduse la votar-ea 1-eigii. In tot cazul, proectul nu pu­
_tea fi înlăturat în totali.fotea lui prin simplul fapt 
că una din taxe, ar fi fost ,suportată întâmplător de 
un im.pr~cinat, cu prilejul vre unei desciruderi, care 
se oridonă în foarte rare cazuri ş1 aproape numai 
de instanţa primă. 

Câmlcl se comunică o copie, trebue să ,E1c perneapă 
o taxă, pentru că justiţia aâ.uce părţilor un. reail 
serviciu. Ntu veidem deci de oo o atare impunere, 
ca,re există şi azi, poate fi criticabilă. 

Acţiunile au fost ,supuse în acelaşi timp unei taxe 
proporţionale şi progresive pe tran~e, ca şi muta­
ţiunile de bunuri, dela o anumită cifră în sus. 

Progresivitatea aitinge acţiunile cari au de obie:ct 
pretenţiuni de o valoare mai :tnare cfo 100.000 lei. 

In schimb, pretenţiunile dela 1500-10.000 au foE1t 
supuse numai taxei de 0,40% în loc de 0,50%, în 
scopul ocrotirii populaţiunii nevoiaşe. 
Reclamaţiunea unor pr,etenţiuni exagerate, mai 

ales cân,d se cer daune- e un obi,c,ei urât practicat de 
mru.lţi litiganţi 

S'au văzut ax,ţiuni tinzând 1a pretenţiuni de mi-
1iroane, pentrucă, la urmă, Te.el.amanţii Eiă se- mulţu­
mească cm căteva sutimi de lei care reprezintă re­
almente cuantU[llul prejudiciului E'l..1ferit. 

Impunerea ac,ţilmilor ]a un tarif progresiv va 
înle,sru. opera justiţri.ei, ,depTinzând lumea împrici­
naţilor .să ceară numai oohivalentul strict al pre­
tenţiunilor datorite. Se vor împ1u;ţina deci proce­
se]e hazardate intentate sau sUJsţinute din spirit de 
lăcomie mu de spooulă. 

,Se aduce :imputare proectului că ,supune-la taxe 
-de altfol destul de rtiduse - ,acţiunile penale; Ob­
servăm că nu sunt impuse decât llJcţiunile introduse 
direct ide partea v~tămată câ'.1.1d E10 cer despăgubiri. 
Principiul acestei impuoori există în legislaţia te­
ritoriil<'>r aliprte ; proootul, prevăzând-o, n'a făcut 
decât să o extindă la întrngul Regat. A nu o fi pre­
văzut, iar fi însemnat ro fiscul să fie lipsit de o sor­
ginte actuală de venituri. De altfel impunerea ac­
ţiunilor penale _. justiţia t:rebue plătită când n'a-re 
de ţintă exclusiv interesul social-ex:istă şi în alte 
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State şi va oontr.iJbui la împuţinarea proceselor de 
şicană .. 

Ca o dovadă că taxele procesului 1sunt exag"3rate 
s'a invocat calcuhw. făcut de un dolillll decan din 
oare ar rezulta că pentru un proces de 60.000 lei ne: 
complicat, dus pfună la Casaţie, numai timbrele ş~ 
taxele ar costa 8000 lei, iar dacă 1se calculează ş1 
celelalte cheltueli '.l11elegale, necesitate de un proces 
apoi transportul părţii, onorariul aVioooţilor, etc., 
suma s'aT urca la pe~ite 20.000 lei. 

Tn trPg acest calcul, exceptând poate onorariul a­
vocaţilor, 1

) nu corespunde câtuşi de puţin reali­
tăţii. Mai întâi e exolu~1 că un proces intentat la 
tribunal trebue neapărat să parcurgă cele 3 grade 
de jmisd~ctiune, dar chiar admiţând această ipote­
ză, taxele procesului <luipă proiect sunt următoarele: 

Timbru fix 20 lei 
Duplicatul acţiunii şi înmânarea ei 10 „ 
Ordinul de înmânare a a;cţiunii 5 „ 
Un inte,rogator 20 ,; 
Taxă proporţiO!Ilală la apel " 72,50-
Apel, timbru 200 „ 
Taxă proporţională 72,50 
Citaţiunile la tribunal 20 „ 
Citaţiunile la Curtea de Apel 40 „ 
Re-Oursul, timbru 500 „ 
Citaţiuni în recurs 40 „ 
Capia sentinţei, cu rnmânarea ei 10 „ 
Proces verbal de înmânare a deciziei la Curtea 

de Apel 10 „ 
La Casaţie 20 „ 
O formulă executorie la tribunal 20 „ 
4 anexe la acţiune -8 „ 

Total 1288,50 
I 

La această sumă se adaogă, bineînţeles şi taxele 
portăreilor. 

Suma de 1288 lei 50 bani corespunde a;proa,pe 
taxelor aotuale. 

De unde d-l decan a -scos suma de 8.000 lei, nu 
pricepem. 

Apelurile au foRt sup1lse la ¾ din taxa p(["opor-• 
ţională . pentru acţiuni, iar apelurile părţilor vă­
tămate în materie penală numai la 1

/• din această 
taxă. 

Supunerea apelurilor la taxa proporţională nu 
e o inovaţiune a legiuitorului român, de oarece 0 

găsim şi în leg-.iE'laţia altor Stare, ourrn e a Franţei. 
Prin acest mod de impunere se urmăreşte impu­
ţinarea proceselor, multe apeluri fiin<l intr,odUJSe 
numai în ·soop de temporizare a judecăţilor. In­
stanţele de apel sunt .aglomerate de ape1uri fă-cu,te 
cel,e mai aideseori din spirit ,de şicană în paguba 
altor proceşe care a.şteaptă cu lunele şi anii rândul 
lor spre a fi -soluţionate. 

Impric:inaţii conştienţi de dreptatp,a, cauzei lor, 
nu se pot plânge de impunerea şi la taxa propor­
tională, pentru că plata ace~ltei taxe intră în chel­
tuelile de judecată oare, de reg.ulă, se, aco.r:dă păr-
ţilor căştigătoare. • 

O altă imputare aid11să proectului e că împedică 

2) După tairifal avocaţrlil,or, ooo,r.a,riile la 1111 p-roces de 60,000 
lei su111Jt: Comsuirtaţiu,ne,a pemnu trLbunal, 400 lei: peitllt,ru Curţi 

500 lei; aicţiu1111ea, 600 lied; desba;tere,a în fond, 1000 lei; Ono-rar 
global la tribooal 1600 lei; ka Curtea de Apel 2000 foi; Onoll"ar 
global la Oas,aţ!i.e 4000 ,Ie.I. E de remarcat că o.norrurWe sunt 
minimale, 

pe cel sărac să se judece, ,de oru.·eice nu ,se poate 
servi de act de paiupertaitc <loorut dacă pofedă un 
venit anual mai mic <le 2000 lei când 1ocueişte la 
ţară şi mai mic ,de 3000 lei când locueşte la oraş. 

Ori, legea a;ctuailă nu aoordă cuiva •dreptul <le a 
se servii de aot de pauperitate decât dacă are 1m ve­
nit mai m:iie ,de 600 lei. 

Cum vedem, proectul, sipre ,deoseibire de legea în 
vigoare, avantajează. mult persoanele s•ăr.ace şi prin 
urmare nu se poate susţine că justiţia e desfiinţată, 
ci dimpotrivă că ];i se înleme,$1:ce În! condiţiuni destul 
de p•rielnice. Umanitarismul îşi are . şi el marginele 
lui, neputânrlu-.se pretinde Statului un sacrificiu 
ma,i mare, pe oore m.u l'ar putea suporta cu nesoco­
tirea interesului goo.eral. 

Tot aşa nu poate fi criticat proootul pentru re­
gimul ins,tituit în materie de sucesiuni, pentrucă 1rn 
numai nu wspr,eşte a;otua]ul regim, dar il uşurează, 
sp0trindu-se la pr:Îimele 2 fracţiuni din :tarif val.)­
rile impozabile, fără a iie schimba impozit11l, pe o 
perioadă de 3 şi 5 ani, impunerea variind în fa~ 
voarea persoanelor abligate la pJată în raport cu 
fluctuaţiunile valutei noastre. 

Impozitele se re.duc la jumă,ta:te în favoarea so­
ţil0tr şi sucesorilo•r direcţi de prim graid peutru a­
verile rămase până la 100.000 lei, cu observall.'ea a­
celoraşi norm.e u.şurătoare. 

O critică .severă aich1Jsă ootualei legii a timbrului e 
că crează nulităţi prooedu:rale şi deoăicleri de drep­
turi din faptul netimbrării .aiete:lor j111dici.are, d'in­
tr'un spirit excesiv de f:uscalitat-0. Moţiunea avo­
@ţilotr reţine a.ceastă critică, care msă nu poate fi 
a;plicată proiectului, pentrucă pr-in el se E'uprimă 
oriiee ,dispoziţie-vexatorie avfutd wcest caracter din 
legea actuală. 

„Fiscalitatea exagerată, splli!1e moţiUDJea, a născut 
chiţibuşeria fiscală care dezonorează justiţia, pen­
trucă duce la pe:rderea unui drept sfânt pentru 
lipsa unui timbru de o centimă". 
Aşa este, decât proectul a.re tocmai meri.tul de 

a o fi înlă,tura t. 
O altă învinuire ,ai_dusă proectului e că „prin art. 

89, 90 şi 94 se fa.ce, soLiidM· :răspunzători avooo.ţii cu 
părţhle contra-otante în oe priveşte plata taxelor (1) 
cât ,şi a .amoozilor, în caz când s'ar constata vre un 
prejudiciu pentru fiso". 

Introducerea acestei 1dispozi~iuni în proect are 
nevoe de o explicaţiune. 

Se ştie că, duipă legea corpului de avocaţi, nici 
o cerere în justiţie - emeptând jUJdecătoriile, n~1 
putea fi introdusă de o pBrsoa,nă oare nu e licenţiat 
sau doctor în drept, decât dacă e con1fa'asemnată de 
1111 avocait. Actele ide notariat deasemeni se fac ş;i 
se introdUJC prin mijlocirea avocatului. Nu e de mi­
rare deci că ,sancţiunea netimbrării aclelor s'a ex· 
tins a~u·pa.-a a-vocaţifor, pentrUJCă legea dâ'Illclu-le a­
coote însemnate prerogative e logic şi just oa ş~ răs­
pundm:ea să se rnsfrângă asupra lor, dându-se o­
Cl'otirea necesară oamenilor rprofani, necunoscători 
ai legilor, cari au .a:rătait încrederea iou;venită spe­
cialistului la luminele căruia ,1'ecurg spre a le COI!­

f ecţîona actele de oar-e au necesitate. O sancţiune ti­
dentică se aplică şi funcţionarului public -care pri­
meşte un act nelegal timbrat, părtile rămânând so· 
liidar res,poi!lsa;b:iJ.e numai în ce pr1veşte plata taxe· 
lor ,şi impozitelor datorite. Evident eă în caz d~ 
fraudă săvârşită de părţi, fă'ră ştirea ,avocatulm, 
aceasta are de efect de a-l aJpăra de ,com'ecinţcle 
contravenţiunii. 
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S'a: mai ,susţinwt oă proectul impune la taxe acte 
juridice necunoscmte în legislaţia ,noastră ca : dotă, 
contra-dotă, ,di,vorţ 1şi separa,fiune -de co11), idar ele 
figurează în codul civil austriac aplicabil în Arrleal 
şi Bucoivina ,şi noul legiuitor fiscal nu le putea 
ignora. .. 

Umarea taxelor asupira cererilor de divorţ,--4axe 
graduale fui rapo11t cu venitul global - i::e jus,tifică 
prin inter:eisul social de a -se ză,dărnilci desfacerea 
căisătoriilor ,cu uşurinţă, UTmărită adeseori pentru 
motive lipsite de oriiee serio-zitate. Gonieubinaitul nu 
va putea fi încurajat, ,cum •se pretinde, prin punerea 
ace-stoir taxe, pr-in ca.Te 1Se urmăreşte U!Il ofect mai 
înalt, acela de a se com1erva familia şi de a o feri, 
pe cât posibil de urmările lui, aides f UJ1este. 

S'a mai piro]'.)'U's să se wdrni•tă principiul ca taxele 
să se plătească I.a sfârş·it. Acest sit1:eim, apli,cait în 
Ardeal şi Bucovina în practică a dat oele mai rele 
rezultate, fiscul avânid şi .azi de pel'<mput milioane 
de lei dela peirs-oane insolvabile sau de rea credinţă. 

Din cele expuse prună! aci oocotia:n oă am demon­
strat că proectul 1egii timibrului e ,deparle de a fi 
mom1truos şi că el corespun.de unei reale nooesiităţi. 

Piroeoiml 1CUlpTinde o grupare metodi,că a actelor 
impoz'8.ibile, răsletite fără nioi o or<line în legea ac­
tuală, ,curmă multe ,controivers,e şi prevede eroelente 
dispoziţiuni pentru ,înlesnir-ea părţilor, cum e aceea 
că taxele _prooesuale se pot pe'l.·oepe fie prin viză. , 
fie în ooli tlfunbrate de orice valoare, la alegerea 
p-ărţiLor. Prin nouile norme de ,constatare şi perce­
pere a dre,pturilo,r fiscului interesele acestuia sunt 
die asememi o:_c,ro.tite icu d_estulă eficaditate,_ 

P1~oectul va trebui ,deei reluat· de actualul guvern 
şi fiind revizuit, unde 1se va mai socoti necesar, pen­
tru perfecţionarea lui, se cuvine a fi tmdus în lege, 
spre a mceta ou o oră ma:i de vreme situaţiun·ea a­
normală de azi, ca ţara n.oaistră să fie cârmuită 
încă de regimuri deoE1ebite~ în aiceiaşi materie, lucru 
Mpermis în oe priveşte legiuirile fiscale care in­
teresează deopotriv:ă avutul contribuabililor, ca şi 
bUlla stare finan.oiară, a ţării. 

CORNELIU BO'rEZ 
Consilier !,a Ina:lta Cllll'te de CaJs,a,t,i,e 

RĂSPUNS-MEMORIU 
Al d lui. Vasile Iacobini preşedintele Trib. lsmail 
la chestionarul formulat de onor comisiunea de 

anchete judiciare de sub : 
Preşedinte: OON-!TANTIN RĂTE'"ÎOU, 

consilier Ia !nalta Curte de Casaţie şi inspector general al Curţilor de Apel 

Membru: CONSTANTIN OLIME~OU, 
prim-preşedinte al Curtei de Apel din Chişinău 

In urma .a.lipirei provinciilor româneşti a Ba­
ra;biei, Bucov-inei şi Transilvaniei, Statul Român 
menţinând legiuirile civile ce se găseau în vigoare 
în aoeiste ţinuturi, s'a transformat dintr'un. stat eu 
o legislaţie unitară, într'unul cu o diver;sitate de 
legiuiri provinciale. 

Varietatea acestor legiuiri, reprezentând sisteme 
legislative diferite, iar ca i~.1vor de drepturi în câm­
puJ. de aplioobilitate, un alt gen ele civilizaţie cu 
tradiţii deose1bite, decât a voob.iului regat, e lesne 
de înţeles „conflictul" dintre ele şi greutatea ee 
Be întâ111pină zi ou zi, în mânuirea dar mai cu o.se-

bire în rezolvarea problemelor juridice din haosul 
situaţiunilor nedefinite. 

Privirud situaţiunea specială a stărilor de drept 
pentru ţinutul Ismailului, în caidrul obiectului ce 
formează preocuparea comisiunei de an.chete juri­
d~ce, în vederea unei reorganizări a jut•tiţiei „<le 
lege f.eren!da" menţionez : 

Ţinutul Ismailului şi Cahul are o fizionomie ju­
r.irlică aparte, ce-l scoate într'o foarte largă mă.sură 
din. unghiul <le observaţie formulat pe puncte, în 
.studiul ce ni se propune, el, vizând restul ţinutu­
rilor ce a1cătuesc provincia Basa.raibiei în care si­
tuaţiunea de dr·ept ,,•se vedea" mai precizată în 
fapt. 

Zro, ,,se vedea", - făcânid a:luzie la desbinările 
pravocate de polemioole violente dintre magi~1traţii 
tribunalului Ismail, a haosul:ui de păreri şi de sen­
tinţe judecătoreşti diametral opuse, pe chestiunea 
aplicabilităţei, cânid a codului civil rus, cârud a co­
dului civil român, - spre deosebire de res.tul pro­
vineiei Ba:sarabiei, care se vede cârmuită: ţinutul 
Achermamtlui de codul civil rus, iar restul provin­
ciei de legiuirile locale ale ţărei, ca: Xexabilul lui 
Armenopol, Cartea lui Donici şi Hri~.'ovul Sobor­
nicesc al lui Mavrooordat, iar la :interpretarea a­
cestor legi „jurdBCata" putând să se îndreipteze la 
aicele isvoare greco-romane de legislaţie, pe oo.re 
sunt bazate aceste legi şi numai în lipsă. ca o com­
plectare, la caz de insuficienţă în vre-o materie, în 
dispoziţiunile acestor legiuiri, să ,tie adreseze la le­
gile generale 3le Imperiului (Codul civil rus). 

Arti-colul 322 din legea pentru organizarea jud~­
cătorească, în vigoare, ca început de măsură, eroi­
că, -0urmă. contr01Versa pentru trecut,, prezent şi _vii­
tor, fixând situaţiunea jurisprudenţei pentru ţmu­
tul Ismaihtlui şi Cahul, salvând într'o bună mă~1.1-
ră; ;prestigiul jm•tiţiei şi interesele împricinaţilor, 
sta:bilind în sensul anticipat de o minoritate dintre 
magistraţi, printre care mă număr, cari din primul 
moment şi în mod invariabil, am rezolvat proble­
m,ul juridic în sensul a:pliieabilităţei, codului ci~il 
român consfinţit mai târziu prin tex-htl pomernt: 

,,Art. 322: Ood1t1l civil român fiind în vigoar_e î~ 
circumscripţiile acestor două tribunale (Isma1l ş1 
Cahul) urmează a se aplica şi în viitor". 

Iar cu începere dela 1 Ianuarie 1926, procedura 
civilă română luMl'd locul procedurei ruse, repune 
în. mişcare întreaga viaţă civilă a ·acestei părţi de 
provincie, în ,cadrul şi spiritul •sistemului ele legis­
laţie Napoleon.ian, din care s'a văzut istoriceşte 
m.ibitrar despuiată de instanţele judecătoreşti ru­
,seşti, făcând să cedeze un spirit de naţionalism rău 
plasat, prin introducerea sub diferite pretexte până 
la ll'ZU'rpare, institutul de drept civil rusesc. 

* * * 
Din punct de vedere formal, sub care se împarte 

justiţia, legea privitoare la unificarea unor dispo­
ziţiuni de prooodurâ ,civilă şi comercială pentru 
înlesnirea şi accelerarea juldooăţilor înaintea tribu­
nalelor precum şi pentru unificarea competinţei _ju--, 
decătoriilor, salutată cu toată simpatia, oo era sim­
ţită oa o necesitate urgentă şi ţmperioasă SIP!B de­
săivârşirea unei unificări parţiale în materie de 
drept judiciar, este ~d~pa~t~ ,de a fi ?.oreE.ipu_ns aş­
teptărilor - dovada msaş1 observaţ11le mai mult 
decât judicioase ce s'au ridroat şi consemnat în .di­
versele congrese ale Uniun.~i Av:oc~ţilor _din ţară, 
greutăţi şi defecte ce oo re.sunt zilnic de mstanţele. 
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judecătoreşti ; confuziuni .ce trebuesc gra;bni.c lă­
murite, în senml propunerilor la care mă alipesc ca 
eficace şi fondate. 

Şi la acest tribunal, se resimte o lâncezire a vie­
ţei juridice, datorită formalismului împovărător şi 
enorm de costisitor. Alarmant este ca consecinţă, 
curentul accentuat ce fomentează tendinţa tot mai 
proeminrntă a părţilor prigonitoare în 11chidarea 
confljctclor pe cale de arbitraj, ,,instituţie" care 
dacă' ÎRi merită toată stima, recunoscârndu-i-se ma­
rea rn 'utilitate practică, ea fiinţează. în Basarabi~ 
ca şi la Ismail în condiţiuni deza8troase, interesulm 
obştesc. 

Cu drept de a reveni asupra acestei chestiuni 
r1ânclu-i o desvoltare mai largă la oapitolul Tribu­
nalului de arbitri. 

* * * 
1vfaieria ::urcesiunilor în tinutul Ismailului şi Ca­

hul se rezolvă potrivit titlului corespunzător din 
condica civilă română, aplicată integTal la mate­
rie, atât în ce priveşte deRChiderea sucesiunei, cât 
şi calităţei cerute pentru a ~'lrncede, ordinea su(Jce­
sorală, l'C']Jrezentaţiune, a succeisiunilor neregulate, 
a moştenirei sotului supravieţuitor, raport etc. etc. 

* * * 
Răsp,.:nzând pm1ciuh~i dacă Jegea rusă asupm 

axizelor îşi mai are ra.ţiunea de a fi, mă refer legei 
pentru sporirea taxelor ele consumaţie asupra alco­
ohi]ui şi băturilor ~1pirtoase, promulg~tă la 15 Iu­
lie 1926, caro 1a titulu II. art. 6. ,,de,gfiinţează mo­
nopolul asupra băuturilor spirtoase di Booaxa..bia" ,­
făcnncl să dispară cu un ceas mai târziu, graniţele 
dureroase ce încă fiinţa d'alungurl Prutului pentru 
protegufrea regimului monopolizat de pre.p~rarea 
şi hirnarea „votkcei", pe aceiaş dată intrând în a­
plicare legea pei1tru af}ezarca şi administrarea im­
pozitului asupra băuturilor spirtoase clin 1886 cu 
toate modificările ci, în vigoare în Vechiul .Regat. 

Privitor ]a Jeg-ca pentru drumuri, legiuirea ro­
mânem•c5. clin 30 Martie 1868, ca 1ma ce şi-a văzut 
aplicabilitatea i;;i sub vechiul regim tari,st, ea conti-
nuă să fiinţeze integral s111h noua oblătduixe de 

i;,i p1·in nici 1111 trxt al Dccreiclor legi va1-iidn,te, nu 
:c;r vede a fi fost introdusă expres în part.ea ei esen­
ţială C<' constitue modifo:!ări]e 11lterioarc ce a sufe­
rit în Vechiul Rf'gal-. ,clin 5 Marti8 1880 şi UI'mătoa­
r0.1e, uHrrior nhrogate prin fogea dmmurilor din 11 
Folmwric 1006, cu U!clausul din 6 Septrrnhrie 1906, 
aplicată de fapt actualmente ele cătrr insianţele ju­
decătoreşti. 

* * *' 
Pc cât (lo judificată întn~bal'{'a, rnăsm·ilol' ~1e 

luat pentru a se atrage în Bnsarnbia ca IBa,gu;­
hat,i elc~mente hino selecţ.ionatc, pc atât clr împovă­
rător răspunsul, -- wivind meseria ck magistrat 
„nu" ca un apanaj n1 mec1iocrităt,ei, ce fie datoreşte 
într'o foari<' largrt măsură infiltrat-iunei post-beli­
C(' cu l'lcmPnt nr-pre-gătite, a.intatr dr ric1icmea stă­
vilarului, s11prirnâncln-.~·0 vn•nw1nic cxam.cncle c~e 
cn.paciintr, stagiul şi a1te garanţii c10 srleieţnuw prm 
confirmări si avansări m•rnl"ritn l r. 

Iar ca propunere : 
- Să se opereze în adâ.nciuw o nwizuirc largă 

şi tfrt mni nit•ntă n Plementelor c·e va forma. rezer­
\';l clin cnrr 11rnwază să sr l'C'C'l'lllC'½l', pl'În rD11l'niiu­
ue, enclrdt' rnngisirnturc'i s11pet·ior.trP, ritlicârnl nu-

mai a~At.fel valoarea „breslei" în partea ei morală şi 
in telootuailă. 

- Să se înceaipă a-i întemeia „integritatea" cum 
so cuvine să fie -un corp ca rucesta, prin: 

1. Infrânarea şi îngrădirea „influenţei ;puterei e­
xecutiv-e'' asupra puterei judecătoreşti, lesne sedu­
să „prin politică" ca una ce atinge interesele sale 
vitale. 

2. Făcârnd ca magistratura să devie, cu adevărat, 
o putere oom;plectă, autonomă, scoţând ame~iteoul 
puterei executive la numiri, mutări şi înaintări. 

3. Aflân<l modailitatea cea mai dreptă şi imparţi­
ală în _propunerea şi promovarea magistraţilor la 
grade şi funcţiuni bazate pe note cailificatiiv-e rea­
le, potrivit gTaidului de cultură, cunrnştinţe juridi­
re, modul de aplicare al le1gilor, sârgu.int,ă şi con­
ştiinţiozitatea ce pune în îndeplinirea -îndatoririlor 
sale. 

4. Asiguraţi-le, până ]a comple-cta independen­
ţă materială, prin salarizări 1 Magistratura şi Ar­
mata, ou riscul de a sângera! budgetul .statului iar 
nu granitele ţ5rei, viaţa şi onoarea cetăţeanului. 

Şi, ne veţi feri stfol, să roşim, trecându-se pe 
,sub ochi pasagii dureroase (vezi „Curieriil Ju­
cliciM" m. 3 din Ianuarie 1924, pag. 35) mb iscă­
lituri onorrubile de avo:caţi pledanţi, ce se disting, 
şi care s·e văd indureraţi la consultaţiunile lor, cum 
justiţiabilii îi asaltează cu întrebări privitoare la 
persoana judecătorului, decât la fondu] pricinei. 

5. Incurajaţi elementele răsleţe cc se dif•ting re­
alrrnente prin msuşiri şi a:ptitudini speciale mese­
riei, formând din ei la nevoe, gar,dă civioă, ca ele'.­
mente de c..onservare i salvo•ardarea dre turilor cL 
vile şi politice, capa;bili ou a;de-vărat să 1 ·ep e 
spiritul public către o concepţie mai justă a mo-
ralei. · · 

6. Şi special, pentru Basarabia, sunt potrivnic 
oricărei diferenţieri de salarizare, sau tratament de 
0x-cep,ţie, croill'd o cateigorie de magistrruţi p,rivi-
1e-giat,i faţă de colegii ]or din Regat şi Ar<leal,­
impunându-se crvi,dent în aceiaş măsură tratamen-
1-ul ele egalizarea membrilor col'I_Pului „prin rotaţie" 
din Regat în Ba:saraJbia şi viceversa. 

Suhscriu şi mă.surei introduise în l,egea de orga­
nizare jwc1ecătorească a lui Toma Stelian, cu obli­
gativitate pentru toţi magistraţii de a trece pe la 
ocoale, a face stagiu de doi ani cel puţin, ambele 
nceste două din mmă conc1it,iuni fiind indis1Jem:a­
Lile pentru a fi abilitaţi şi propozabi1i oa Preşe-
clinti de tribunale. · 

Jar în opera de propaga,1.1idă. culturală i:ii naţiona­
lă, reduceţi cât mai nmlb, lotul oefor ce s~ simt che­
maţi să-l exercite, înc;redini,âinid intervenţia apor­
iu1ui contributirv în dire•ctia ace,stei ootivităţi ex­
i rnjudi,ciare, celor ,co au răspunderea delicatei mi­
R!uni, fără a se jigni susceptibilitatea, naţionalită­
t.1lor ce abundă pTovincia Ba&'trnibiei, într'o propa-
,gnnclă 1wsocotită, deşanţfltă ,rnu şovină. · 

* * * 
Principial, sm1t partizanul convins nl instituţiei 

judecătorului ambuJant, ca unul cc am funcţionat 
:mi iClenrântlul în ao0a1stă calitate, pătruns de îm­
porfanţa şi mai presws de ori'Ce ,de a.vantag·iul ino­
vaţinnei p0ntrn l)OJ)'ltl:it,iun0a rmală, o consider to­
inşi pentru Basarabia. în afară de orice posibilita­
tr ~le a f_i djscutai:ă, faţă de g'reutăi;ile insurmo11-
in h1lo c0.-1 Rr ridică fo ,ealr, l'a: lipiE·n eruJoe ,ci<' co­
municatie, clislantc,le exngcrntc dintre comune1e co 
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o afoătueoo, nesiguranţa călătoriei faţă de starea de 
spirit de prin aceste meleaguri şi a mijloacelor de 
transport ce condiţ.ionează realizarea ei practiec.li. 

* * * 
Instituţia Notarilor publici, astfel cum se vede 

reglamentată în Basarabia, este •strâns legată de 
o bună administrare a justiţiei, încât socot că nu 
este o g'reşeală atrăgând din noll atenţiunea asu­
pra gravîtăţei probleirrrnlui şi mai ales a propune­
rilor, oe au tnai făcut obiectul preocupărei mele prin 
diferite publicaţiuni aipărute în revistele juri,<'lice. 

Privind -comparativ şi în linii generale instituţii­
le , imilare din It:1lia, Fran ta şi Statele Germane, 
iegif'erate pe baze moderne la fiecare dintre aceEite 
state. dar mai vârtos în Franta în legea sa ad­
mirabilă idin 16 Martie 1803, aflăm instituţia No­
tariatului public la un nivel superior. Factor im­
-portant de cultură şi de educaţie al maselor, de răs­
pândire şi ,popularizare a principiilor de drept. 
Instituţia notariahllui, din punct de vedere moral 
şi profesional. în Ocident, îşi cucereşte şi conser­
vă locul de cinste în stima tuturor păturilor so-
ciale. , 

1n Basarabia: NiveluJ Iilstitut.iei pentru tot 
timpul aulicărei începând dela organizar·ea justi­
tiei (6 Octombrie 1918) ,şi -oână astăzi mă îndrep­
tăţe-.~te să. o denunt „în plin naufragiu". 

Cu arari exceptiuni, prin calitatea şi valoarea 
intelectuală submedjocră a ner.soanelor ce o aiOlică, 
titnl:irii birourilor liosiţi de orice altă pre!riHire 
juridică, fără titluri sau alt-e însuşiri profesionale 
decât 0xameirrnl cernt şi smuls printr'o indulg-entă 
vinovată a comisiunei de examinare, instituţia în 
ea în~.'ăşi se vetle ireme<liwbil compromisă, <iondam­
nată. 
Fată ,cu o as(>,menea înfăţjşare a imitihlţiei p,rîn­

cipial opinez, fără rezerve, la introdu<ierea cât mai 
QTahnică a legei penfru autf>ntjficarea actelor din 
Vechiul Regat, ea intounâ.ndu-se cu <:ia.racter de ur­
g-entn nentru ţinutul Cahul şi Ismail, unde co­

dul civil român se ruplică integral ; şi Pventnal : 
La triarea cu scrunulozitate a candidaţilor ce 

formează astăzi falanga Notarilor uubliici analfa­
bc>ti, prin trecerea lor la trihunale în funcţiuni si­
milare gradului ce-l au şi astăzi potrivit nrt. 18 
din legea nofarială rusă. ca niutoare de grefă. 

Relativ la, m.aterin a.1dentificrorei actelor : 
Tinutu1 Isrnnilului şi Cahul cârmuite de eodul şi 

rrocNlura civilă română RC' află în grav dezacord 
rn Rpiritul ce formează e~:ent.a legei notariale ru8e 
rlin punct ele vedere formal. · 

In adevăr: Actele. de strămutarea sau mărp:inirea 
rlrf'lntului <le proprietatf' a averilor nemişcătoarP., 
nn-şi cap)Hă tărie până ce nu se v1k1 întărite 1a 
Primul notar. dr unrlf' r0zn1tă că: bunurile nPmiş­
cătoarr pohivit leg-ei notarfole rusă, nu se ipot 
transmite şi ad111 nu ,devine valid 1rlerât prin <lo­
rument „notarial 'intărit". 
. Cum, însă, în qun.si-nnanimii.aten cazurilor, păr­

li!e nu pot. proba "ll adL'. dreintnl de 'Proprietate. 
dm timprejură.ri ce nu li RE'! l)Ot face vină, ţinâ.nd 
~\amă dP condiţiuni](, i.urburi prin cm·c E''au seuri:: 
" 1~ta publică a nr.esfoi urovi11cii sub rc-g·irnuri di­
f!'r-ite, fo care războiul de dată rooentă a lăsat ur­
~1P. udâ.nci. Îăcâml să cfo,pară ac-te şi documente. 
1nireruuâncl însă~i vinţn juridică n provinci0i ani 
drnrnml11l, părti1r s0 vn<l silite a recmge la „fn1ih-

terfugii" în care - actele de arbitraj - ţin recor­
dul. 

O identitate de cauză împing părţile a-şi întocmi 
actele de notariat în vecinătate, la tribunalele ju­
deţelor TuLcea, Galaţi, etc. unde potrivit legei de 
autentificare a actelor din Vechiul Regat prin sta­
bibri de ~dentitatea şi luarea de consimţimânt îşi 
văd realizate actele, ulterior prezentate tribunalu­
lui Ismail pentru trnm'Criere, - acte ce nu s'ar fi 
putut confecţiona prin oficiul Notarului şi al pri­
mdui notar chemat a instrumenta, având ca primă 
ol)ligaţiune legală verificarna titlurilor de proprie­
tate de care se văd a fi fost lipsiţi. 

De unde chestiunea de a se şti: care este valoarea 
juridică a acestor avalanşe de acte aute.ntice1 în­
tre părţile contra<:itante cât şi_ faţă de terţii, acte 
perfectate în acord cu dispoziţiunile codului civil 
român şi de procedură aiplicabile în întregime în 
tinutul Ismailului, şi în dispreţul cerinţelor impe­
rative ale legei notariale ruse, ce nu cunoaşte for­
malitatea transcripţiunei, cum am arătat mai sus. 
actul nedevenind perfect şi opozabil terflor de.cât 
numai prin forma „solemnă" a întărirei lui ,de către 
primul notar. 

Un al doilea caz similar ni-l oferă materia testa­
mentelor. 

- Art. 81 din legea notarială rusă introdusă şj 
în partea Basarabiei anexată de Rusia la 1878 ne 
arată oă: modul' facerei testamentelor, este a<iel pre­
văzut de „codul civil". Evident, legea notarială se 
re-f eră la codul civil rus şi la efechlaroo testamente­
lor în forma casnică şi notarială prevăzută de a;cest 
cod. . 
Până la 1 Ianuarie 1926, ehest.iunea nu prez~nta 

dificultăţi, pentru că de şi în ţinuturile Cahul şi 
Lsmail se aplica codul civil român, dar întrucât 
potrivit avizului Consiliului de Stat rus din 5 A­
prilie 1869, întărit de Impărat, şi deci cu puter-e de 
lege, - s'a dispu~1 că art. 1066-1066 al. 14 din co­
dul civil rus, privitoare la forma testamentelor, să 
se extinde şi să se aplice în toate regiuni}e în cari 
se al])lică legea de procedură civilă rusă, şi cum în 
judeţele Cahul şi Ismail aplicându-se aceaEtă lege 
de procedură, implicit se aplicau textele codului ci­
vil rus privitoare la forma testamentelor şi proce­
dura întărirei lor, ca fiind înglobate aceste texte, 
legei de proceidură civilă rusă. 

Dela 1 Ianuarie, însă, legea de procedură civilă 
rusă fiind înlăhlrată şi odată cu ea şi textele co­
dului civil rus privitor la forma testam011telor. ră­
mân în conflict oodul civil român şi art. 81 din le­
gea notarială, aplica,bilă încă cum am arătat mai 
sus. 

Intr'un E1istem se susţine cn art. 81 din legea no­
tarială rusă cu trimitere la rorhll civil rus, şi efe­
rindu-se Jui, -ipso facto ar fi abrogat dispoziţiuni­
le codului civil român, astfel că cu toată înlătura­
rea le,g-ei de procedură civilă rusă ar urma că şi la 
dela 1 Ianuarie 1926 testamentele să se facă după 
le-gea notaTială în forma prevăzută de codul civil 
rus (nea,plicabil în ţinutul Ismail şi Cahul) . 

In alt sfotem: Intrucât le.gea notarială indică nu­
mai, că testamentele se fac în forma prevă.zută de 
,,codul civil" - cu trimitere adică la dreptul co­
nrnn - şi Cllllll în partea de sud a Basarabiei „co­
dul civil" pe care legea notarială l'a întâlnit în 
cale la datn introduoerei ci, a fost codul civil ro­
mân, - prin aplicarea dispoziţiunilor de drept co-
1111111, pe care legea notarială Je-a vizat, şi odatn cu 
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înlăturarea legei de procedură civilă rusă dela 1 
Ianuarie 1926 testamentele ar urma să se facă în 
forma autentică, midică şi olografă. 
Incă un argument în plus pentru unificarea com­

plectă a legid.aţiei în această parte a ţărei ce ple­
dează la introducerea legei autentificărei actelor 
din vechiul regat, pentru a nu o mai ilutrâ, şi cu 
propunerea unei noi întrebări, reiferitoare la ches­
tiunea de a se şti care este soarta testamentelor cas­
nice ce regulează raporturile de ultimă voinţă a 
testatorului, fără nici o valoare juridică în 1si,stemul 
l';gislaţiunei româ.neşti. 

* * * 
Ideia transformărei tulburărilor ele pose~iie şi. ră-

pirilor de pământ în delicte speciale, şi stăvilirea 
lor, prin penalizare, făcând deja obiectul preocu­
părei autorilor anteproiectului de mo,dificarea şi 
modernizarea codului penal al d-lor Julian Teo­
dorescu şi Vespasian Pella, în ca,drul unui articol 
special, nu aşteaptă decât a fi tradu~1 în lege. 

* * ,. 
Neîndoios, chestiunea arbitrajelor, este aceia ca­

re-şi merită o atentie mai mare, în Basarabia ca şi 
la Ianail, la umbra cărni instituţiuni aflăm cele 
mai îndrăziieţe manopere şi aranjamente aşa zise 
judiciare, prin fraudă la lege. 

Infrucât, cum am arătat, părţile -nu pot proba cu 
acte legale, dreptul de proprietate, asupra bunului 
ce doreşte a transmite, notarii publici pentru a 
servi clientela, recurg la acte de arbitragiu, potri­
vit legei de procedură rusă ce se a1}lica şi în ţinu­
tul Ismailului până la 1 Ianuarie 1926. 

Afirm, fără gTija de a fi desmfoi;it, -cit- numai 11 
judeţ.ul Ismailului, mii de bunuri imobiliare (tere­
nuri arabile) au fogt insfreinate în văzul autorltă­
ţlior judecătoreşti ce au învestit ou formula exe­
cui.oric acest ~·oi de acte, căpătând tăria legală, no­
tate şi inmscrise la primul notar. 

Cred că se impune o modalitate în. aflarea formu­
lei ;juridice provocând, prin org·anele ministerului 
puhlic, revizuirea şi anularea lor în bloc, cel mai 
m::ire contingent de bunuri nemişcătoare constitu­
indu-l pământurile arabile, ce se vedeau scoase din 
rnme1t, conform Jegei agrare, })ână după termina-
1·ea ex.proprirrci, părţile recurgând la anti-datarea 
crmvcntiunci ca avută Joc înainte de legea agrară 
prntrn Basarabia. 

Iată unul din aoelc si~-temc de plăsmuiri de a;;tc 
rll' propridate ele care s0 servesc notarii publici, 
prin unul şi acelaş personaj fictiv, denumit jude­
('1Hor arbitru, pentnJ a mai s0mna la tot ca o 3ă1-
cnr0 flngrantă. n lcgei ,.contrn,ctele de ar011dă" pe 
'.\G arii, ouţinând clin partea Yânzătorului drept preţ 
în afară ele contract şi cambii pentru o valoare 
<1 ,s2;nlă, îl nctionrnzfi în juclccaHi. inr pc bnzl'i ele titln 
seo::l1<' bu1111l în Yânznre nrin licibţie pnhlicn, a­
vântl bine-înţeles grija n depune ]a dosanil ele vân­
znrp n1 cornului ele portărei şi contractul de aren­
nă pe 36 ani, dacă nu cihiar rnînoit pe un alt pe­
riod. în scop ele n înlătura ori cc _concurenţă, iar în 
ncest chin imobilul aclj111decându-se asupra Ea, fra­
rnlenză fis-cul de tnxele cc le-ar fi putut percepe la 
o vfu1znre reRlă cu concurenţi serioşi, la preţ a.van­
ingios. ohtinâncl ordonanţă ele> a,djndecare... mult 
cloriinl iitlu ele propriPtaie. 

Procedee condnrnnwbilo re rn~ îndreptiîk::;te n 
<lPnmita ifr:1tem1il nr1-elor <lP m·hifrnj pntronate lh 

notarii publici, năs~ocit în ~copul. unic ~e. a se tra­
ge profituri matenal~ con~1der~b1le, av1_z1 de ono­
rarii exagerate n<:-tanfatc, m d1sproporţ1e cu mun­
ca şi pregătirea lor profe~iona:lă. 

* * 
Ca îrncheere: 
Consider cu caracter urgent şi de utilitate prac­

tică, introducerea legei contra beţiei din vechiul 
regat, ca un corolar la legea pentru sporirea, tax~­
lor de consumaţie şi desfiinţarea legei acsizelor dm 
Ba,sarabia, cu aplioabilitate dela 15 Septembrie 
1926, formând un tot unitar: legea servitorilor, co­
m.erţului am.bufant, poliţiei -rurale, legea pentru 
drumuri din 1906 ou adausul din Septembrie 1906, 
a legei judecătoriilor ocoa;le în totalitatea ei şi, îi: 
deosebi: 

A se aviza la modalitatea e.şirilor din indiviziu­
ne a păJrnânturilor rurale cu care au fost împro­
prietăriţi- sătenii la 1874 stăpânite în codevălmăşie, 
generator a unor serii de pricini de natură a tunbu­
ra viaţa paişnică a populaţiei moldoveneşti, de pe 
aceste plaiuri. 

No. 30.016 
3 Septemb.ri,e 1926. 

VASILE IACOBINI 
iRreşedhl/tie Trrub. lsima.iQ 

INALTA CURTE de OAS. şi JUST. S.-UN(ITE 
Audienţa dela 4 Jiebruarie 1926 

Preşedenţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, prirn-preşPdinte 
Mariri Gavala cu Jean Th. Pi•·oşca 

Decizia No. 2 

Legea proprietarilor . .i: utarea ch1ri&şuJui după 
încetarea locaţiunii . .Aic,ţiune în daune intentată 
ele proprietar. Citarea lui se face la domiciliul săn 
real. 

Dispoziţia din art. 4 partea finală, Zegea, propri,e­
tarilor, după care locatantl se consideră că cire 
domiciliit obliga.tor la imobilul închi,riat se ref eră 
11,mnai la locatar, adină la acela care cletine vmobi­
l1tl fn folosinţă, cât tirnp conti-((,ctul este în, vi,_qo({,­
rn, irtr nit la fost1il lara.tar cnre a părăsit imobiiu,l 
fie f ortat JJrin hotădre .iuclecătoreciscă, fie expes 
prin Pxpi,rarea locati1-tnei. 

Prim, urmare fostitl chiriaş, pentru acţiunile ce 
eventual proJJ•rieta1ru.l i-ar intenfo, derivând din 
C'onti:·act, trebue citat ln do1nic1:liitl său real, nu la i-
111ob1,lul ce l'a deţinut cit chiri.e. 

Curtea, 
Ascultând pc d. adv. N. T. Curpen în cl€,s<voltarea 

motivelor de ca.sare, pe el. adv. Antone.rnu- în com­
bateri şi 

Pe d. procuror general I. N. Stambulescu 'În con­
cluziuni şi 

Deliberând 
Asupra motivului ,de oasare : 

„Vli1olarea ,aint. 4 1uJ't. 1almld•ait idii111 fog,e,a ,pr0:pu·,i1c1taini\1,oir şli ex~s 
de ])lJ.11be1re. 

„Deşi du1pă an,t. 7 ,dfun ijegea pr,o,prieitlairâUIOir, am 1dire1P1tiu1l a mă 
iL1Jdeca ,d,ulPă aice,a,stă ,le.ge, ·1>m11brnt ,pr~be,nţi~1~1~ ,ro7,uU,tâJnicl' din 
con11bnacbwl de îo1ichămler,e ; 

Deşii1 airt. 4, ullrt:•imttl a1Ho11iiat, ISil)ume ,că ,locaitair111l mnc d01111iciutu,I 
ob1ig.ahoriu \lJa li,m(jJ:>i,liu! î111chi1rlat ; 

Deşi r11u·is!}n11d1e,n\a ş:i do~1briom fiml1 rccnnos,c .11,n,a,111i1111 t1,rcpil1u1l 
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de a mă Judeca şi după expirnr,ea conbract,u]mi, după rprnoeicLmra 
su1111rură a le1;ii proprie tarHor şi •0001form ,cu toiaite dlispoziinll.!1n\ifo 
ei, totuşi Tribunalul cu vioJairea acesibor 1-exte şi 1J)IJ"ă1t1 exces 
de pate,re, găseşte că ohii,riaşul lllJU mai ,poaibe ;fi oÎlta.t ,la innobilu,I 
îrnchiria,t după expirarrea oonitmotu}Uti şd-i ,a.dmute aipo1wl". 

Având în vedere sentinţa supusă recursului, din 
care rn constată că intimatul Jean Piroşcă, fiind 
condamnat definitiv să plătească recurentei Maria 
Gavala o sumă de bani, reprezentâ.nd costul degra­
dărilor cauzate imobilului ,ce avusese închiriat dela 
recurentă, a făcut contestaţie la executarea hotărih:ii 
coll!clamnatoare, pe motiv că nu fusese citat conform 
legii, la domiciliul său, ci tot la wobilul ce ocupase 
ca chiria,ş şi ,ele undei fusc~.'e evacuat de către pro­
prietar, că Trib. Brăila S. I, judecând conte.1taţirt 
ca instanţă de apel, a admis-o şi în consecinţă, a 
anulat hotărârea condarnnatoare, pe motivul că lo­
catarul treibue să fie citat la imobilul închiriat a­
tâta timp cât este loca,tar, iar nu şi atunci când el, 
fiind şi evacuat şi locuind în rtltă parte, cn în speţii, 
nu mai are această calitate. 

Considerând că, deşi după di~ipozitiunca finală a 
art. 4 din legea asupra drepturilor proprietarilol' 
din 1903, locatarul este considerat ca având domi­
ciliul obligatoriu la imobilul închiriat, această pref.'­
cripţiune a legii se referă însă numai la locaiar, a­
clică la acela <!are deţine imobilul în folosinţă, cât 
timp contractul este în vigoare, iar nu la fostul lo­
catar, la acela care a pifrăsit imobilul fie forţat prin 
hotărâre judecătoreaseă. fie prin expirarea contrac­
tului de locaţiune. 
Că în af.'emenea cazuri raporturile dela proprietar 

la c~iriaş înceteaz5 şi chiriaşul nu mai. poate fi 
considerat că şi-a conservat această calitate ehiar 
ulterior şi tot timpul pân5 la prescripţia acţiunilor 
ce proprietarul eventual nr putea introduce pentru 
realizarea drepturilor ce i8vorăsc din contractul de 
locaţiune. 

Că, a se pretinde fostului chiriaş al unui imobil 
a se îngriji, până la prescripţ.ia aCJt.iunilor proprie­
tarnlui, de citarea sa la clorniciliu] pc care odinioară 
l-a avut, ar fi a-i răpi dreptul cfo a se fi pus în 
cuno,c;itinţă în mod real despre termenul de judecată 
nl unei acţiuni a proprietarului şi a permite acrs­
tuia de a obţine as1f e], prin f.'Urprinderc, o hotărâre 
de condamnare în contra fostului său locatar. 

Că, legiuitorul fixând domiciliul locatarului la 
imobilul închiriat, a făcut aceasta pcntru ca pro­
prietarul să nu fie străgănit în cursul Jocaţiunri în 
îndeplinirea proceclurei după principiile din drop­
tul comun, prin schimbările de domiciliu cc pârâtul 
pori.te face în cun'Ul procesului, conformându-se art. 
69 c. pr. civ.; 

Că, însă de aci nu se poate trage concluzia ca fos­
tul chirirtş trebue a fi citat la imobilul C30 avuse:;r 
închiriat, deşi el s'a mutat în altă parte, din cauză 
că i-a expirat contractul ele locaţiune, sau că a fost 
expulzat din imobil, de către praprietar pe baz'.1 
lDlei hotărâri judecătoreşti ; 

Că, prin urmare, în aceste cazuri procE>dura a­
vând a fi îndcvlinită la domiciliul re-al, Tribunalul 
judecând în aceE1t Rens a dat o bună interpretare 
art. 4 din ·ui:; mrntionntrt lege, aşa că motivul c1<' 
cnsare es1e ne<fonclat. 

l 
PPntru aC<', te motive, Curlen, rcspiDge efr. 

l 

~O'P.A. - Pi'tnn ln dat,1 <1t>,:iisimwi <le 111n i i:;us, 
fu,11tn C'ude de (\isn1it\ conform <1eei.~i1illl'Î ~dl<' 

pronunţate în secţiuni unite, sub Nr. 12 din 10 Iu­
nie 1910 (vezi Curie1·ul Judiciar din 1910 Nr. 48, 
J)ag'. 413) a decis, în mod condant - cu toate cri­
ticele ce i s'au adus - că în acţiunile ce prop!rie­
tarul ar intenta contra chiriaşului, pentru drepturi 
ce ar decurge din contractul de închiriere, chiriaişul 
va tre,bui 'Jitat nu la domiciliul său real ci la imo­
bilul pre'Văzut în contract, conform art. 4 legea 
proprietarilor, deşi el se mutase şi nu mai locuia 
de mai mult timp în acel imobil. 

Trib. Brăila, prin sentinţ._9, ata;cată cu recurn, şi 
Inalta Curte prin clecisia ce adnotăm, ,dată în sec­
ţ.iuni-unite, au rupt de astăidată cu trecutul şi au 
dat adevărata şi logica interpretare art. 4 din le­
gea proprietarilor, revenind asupra juriE'Prudenţei 
şi hotărând că : pentru acţiunile ce eventual pro-
1Jrietarul ar intenta chiriaşului, pentru pretenţiuni 
derivând clin contrnctul de înohiriere, după ce chi-
1·.i.aşul nu mai deţine folosinţa imobilului, va tre­
bui citat la domiciliul ·sau real, iar nu la imobilul 
cc l'a ţinut cu chirie. 

ISCOD. 

INALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTIŢIE S. I 
A1ulin1ţa dela .9 Nocmln·ie 1926 

Preşedinţif\ d-lui GH. V. BUZDUGAN, Prim-preşedinte 
Etvil'a Orifscu şi alţ1i cu Eforia Spitalelor Civile 

Decizia No. 31H5 ''") 

Imobile rmale. Dobândirea, lor ele către un sircin 
prin ndjll(lPcar(>. Cerere pentru a_ se co1rntata nuli-
1:ltca acljudeciî.rii. Introclucerca c1 \lupiî. tre~er~. 0c 
30 ani dela data acljudecării. Prc::;cl'l(>rea a0trnn11 m 
nulitate. Consecinţe. Art. 1890 c. c. 

Este •aclevărat că prohibiţiimile legcile, ec~ictate 
într'wn, interes de ordine publică, su-nt sancţwnate 
pri,n, nulităţi virtuale şi de clre•7~t. Câ,n,d însâ, qo-n­
venţia atinsc'i, el~ o astfel _ ele nuldate a fost ex~cu-: 
tată în f a.pt prin rf>mteri 1!olwnfare de 1?'restati1:1·1~i 
reciproce, icir ulterior survin neinţelegeri c?,t p_riv~~ 
1 e la eficacitatea ei, este necesară interve_ntia Ju,st?-­
tiei pentru c1, constctta juclecăt~r~şte 1!1~li-tatea, pi·e­
tinsă, căci nmn,ai în baza 'llli},ei .1udecaţi prea,la~ile, 
constatând şi declcirân,cl militatea de care ar fi a­
tinsr7, acea convent ie, partea int~r~sată poa_te cere a­
poi r_estf!:bi.~irea, ~iti!afiimei j1indice ~ anten.oarn con-
venţiimn ş1. rest'ltmrile ce comporta. . .. 

O astfel ele acţiune în ă, deducâ11,cl în J·ustifie che­
stiunea valabili.tâfii nnei conventiwni în raport cii 
ccrin,fele legii, mb poa.te fi ~1,xercitată _rlac_ă au trecut 
30 ani dela data încheierii convenţwni, c~rt. 1890 
cod. civil opunândii-se sitb for~na _cea m_rn _calego­
ricâ. La baza acestei prescripţiuni stă icleia, ele a 
închide plirţilor orice acces în .fustiţie în_ acevst __ caz, 
iar mt aceirt a ren11ntării lor sau a co11.,firmcmi ta­
cite rt actnl11i 1w.l. 

Curtea, 
Ascultând ra.poriul facut în canzi"i. de r1: consilil'r 

Al. Ale~•siu, pe d. aclv. Em. Dencln_no ş1 Otulcsc!1 
în clesvolfarea motivelor ele casare ş1 ~1c d. ,1dv. 1,. 
Cernea în comhaieri, f;li 
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Deliberând1 

Asupra rooursnlui făcut de Elvh·a Oră cu, Dr. C. 
Orăscu soţul şi Enrelia Va ile cu Plopeanu contra 
deciziei Nr. 131-92-5 a Curţii de Apel Bucureşti 
I f-a, în proces cu Eforia Spitalelor Civile. 

Văzâtid motivele ele oa.sare astfel formulate : 
,;Ex.ces die purt:er.e. Vial01nYa şi ®reşiroa tlU1berPTemare a iarrt 7 

"§ 5 dli,11 Cons.tikrntiia tliin 1879 a ,airrt. 18 idu111 Ccmstii,tru.~ia din 1923, 
,combimabe >Citl <i:rt. 1890 ,cod. ieilv. $i n1esooom['lea Pnin11Cipidilotr e1c­
tnentar\l tle drept în materie de prescdpţiuni. 

!Je,şi Crunte.a <le ApcJJ. •re U1hoaişte 3111 imod forma1 în1 considc-
1ro111beile ck<ciziei ~e \:)f'cinun\ă, ică proh1iilli1'uu,nea cd,iob::ută de ~rt. 
7 § 5 dtl,n C/Oii'sititntJa ,oea iveche şi 111eprod11să îm •airt. 18 dii,n 
5HYua Con!StHutie pentru ~răiiinli -de a dobâuidi umohille n11hmlc 
în it..mâ'flia, este de orditne IPUbllid ~i ex,ciiude oriLoo ,pooibilLi­
tatt,e de a ,fil aco-perită ·JlrlÎIII ,prn;cniiJ)ţiu~le, rreounoscâllfdiu-se a:,tifeJ 
că litrntrairna mo~iei foo11:rna î-n pal!nimonlI]u.\ iui MiUbi1a.de Gheor­
ghiu este lovită de rn1li'.a,te ,dela mcepllit şi •că această nmn~,ta,t,c 
11u ,a încetat ni.ai az.i, 'niui ,p,niin 1111a1t11,ra11Jiizair,0a s1®secV1eJ11,tă ,a :Lui 
•1,rntiadc · Gheorghill, oump1l!rătonull. moşki, mici p,rtln mramismi­
terea ,proJ)ni~tMH moşi-oi cărt:re ,o il111sbittiuţie 1român1.ea&'Că, ito!liuşi 
~ând este vorba de a publica sancţiunea legală a acestor prin-
1'.lilJ)ii de drept ·neco111tost-a1bi,le, ,oa.Iii nuu prntoa ifi a,lJta idecâit după 
oum însăşi Cilll11tea o spune : ide ia '1)r()IJ11umţ,a anmlainea Lwtn.i,ror 
tr.am,sm'bsi1tnr!or doctuatc, uw rresputJ®e aobi1unea noaistră cam 
avea tocmai acest obiectt, mobi,vâOld că dacă timpre&orLptibiili­
liaitea dr@t<uiluJ d-e pr@nio1arlle a QUllllLi stre.in.1 asu,µra lLllll.l~ 

imooo,1 rural, unmează ,a ti .pri'Viit:ă ,ca ,um pninw,i,piu ooosta111it, il1!U 

tot a tfol se poate spune despre imprescriptibil itatea d.rcp­
f nlui vânzătorului de a readuce un asemenea imobJI în p:i­
trimoniul său şi intrucâi în sipcţă, ,\)ro c r,i pţ:·ea de 30 ain.i, ar lf,i 
î.n,oj]un,Lt dreptul! nostru de a iinwoca 011wlii1tate.a, ,air lfi stulllS. 

J,udecând cl'Sf!fel, Cnmtea -de Aipol a .ncsocotut J!)niin,Cfi])iiil!e cle­
nenta,re în maiterie de prescripţilme şi deci YalorHioa~-e î:i 

' UIStiţ\e a drep'!luri11'or şi p.re,tc01~inlll1lillor IJ) iîlrtilor. 
Dacit, dQupă owm este ff,n S!l)eţă•, l11fC .afilium ,în caZJWl wnie,i a,c:, 

t,l1m1i L111Prescri'J)tilhi1le î11 aiccst senz di posesor,rul tltrnohuLuiluii om 
poaibe dobâ11,chl mici odată! 1pe ttamiluil ,aint. 1890 -p.r. dv., !IXl'OJ)Uiilc­
taitea imobi1!u,luii, este evtden1.t şi ellamen~ar î,n 1clirept că orici<ne 
a11e iful/teres poabe i,nvoca ,Hpsa 1Posi11Jil1ităij!ii de ,a !P'l"esarie a p~. 
sesorului la baza posesiunei căruia cxi~tă o fraudă la ,legea 
<le ardine !PUb'lliică şi acest âuM~CJres N ,iir,e de &[g,ur ş.i îu1 pni1111 
râulJd, f.ostun PP®l1uetar eviins ou ,Jir,aiudia1rea u1111oi ataini fog,i ide 
ordine pub!IÎ!oă . 

Bs·!Je o iawrJ,oasă,, ,itlogială şi ,g111eşi1tă ,in/tonpnebaire ,a aat. 1890 
'od. dv. aceia 1ă,owlă de Our,be şi în 'bazia că-reia se treotunoaşte 
că ,posesia e vtilciaită ,ab or Lwine, că nm poate dn.uce IJ)eintru 
pose:som1~ ,c.aire s'ar ptme ~a 1adăiops11Ul ,oii, fa ,o !J)l1osonipţ[,c 
a•chi!Zibivă [ogia!ă, rlair totuşi se 111efaLZă 1footu1I IJ)rn1prietar ,dc­
posedait pri,n fraudă dro])fiul cLe ,a fuwoca IÎllegia'1itateia ,posCJSiun11oi 
wceluia ce voeşte a prescrie, fără să aibă dreptul să o fa.că"'. 

Având în vedere decizia atacfltă cu recun, din 
caro rezultă că recurenta a cerut înaintea Trib. Il­
fov să se constate nulitatea ordonanţei prin ~are 
s'a adjudecat definitiv asupra lui Miltiade Gheor­
ghil~ _aver-ea anume arătată în ordonantă, mai multe 
moşu a căror restituire se cere, pe motiv <!ă adju­
decatarul la data când a licitat nu avea calitatea 
d~ cetăţeart rorn~n şi deci nu putea cumpăra imo­
~1le rurale potrivit prohibiţiunei constituţionale, 
rn.r ca consecinţă a nulităţii ordonanţ.ei să se con­
sidere ca fără efect juridic şi întreinarea făcută de 
adjudecatar pe ca le ,de dispoziţiune teE•tamentară 
în favoarea Eforjei Spitalelor Civile şi să fie obli­
gată Eforia. la restituirea averii prevăzută în ace-n. 
ordonanţă şi în acţiune, etc. 
Că această ::1cţi11ne a,dmisă do Tribunal a foHt 

însn rcspirn,ă <le Curtra de Apel prin decizia n ia 

cată cu recurş, pe tnotiv că, trecând tnai bine de 30 
de ani dela data orclonanţei acţiu.J?-eâ_ es_te pres~risă , 

A vând în vedere că· prin motivul de tecuri:.1 se 
s11~ţine că prohibiţiunea ~on~ti_tuţio?-ală care Îil:ţe1'­
z1ce streinilor de a doband1 nnob1le rurale fund 
întemeiată pe consideraţiuni de _i~t~res naţional __ su­
perior · -1ancţiunea acestei proh1b1ţ~u:hi este nuhtâ,~ 
tea de' drept a actului pi<:În care s'a contravenit la 
ca nulitate de drept şi perpetuă ,care n'ar putea 
fi 'acoperită nici prin prescripţi_a de 30 de ani, _aş~ 
că Curtea numai prin nesocotn:ea caracterulm _ ş! 
aspectului acestei nulităţi a considerat ca prescrisa 
această acţiune, 

Considerând că c1acă este a;devărat că prohibi­
ţ.iunile legale edi~tate într'.un inţcEe_s d~ ordine_ pu­
blică sunt sancţ1onato pun nuhtaţ1 vll'tuale ş1 de 
drep.t, totuşi atunci când convent.ia atinsă . de o 
astfel de nulitate, a fost executată în frupt prm re­
miteri voluntare -de prestaţiuni re'cip~oce. şi ulte;­
rior survin neînţelegeri cu priv_re ţa ef10ac~t'.::;tea ei, 
intervenţiunoo. jus1;ţţi.ei apare n1ichsJ:?ensab1la, 1;>eTI: 
tru a. se constata Judecă,toreşte V n_uhtatea l?retmm 
căci„ nun1!=1-i în br-za un~1 ;Judecaţi prea.lab~le ~oll:: 
statand f$1 declarnnd nulitatea de care ar f1 ~tmsa 
acea c01wenţiune, partea interesată poate apoi oe1'Q 
restabilirea situat.iei jutidice anterioare coilven~ 
ţim1ji şi restituirile ce comportă .. 

Considerâ11d că din însăşi moclul cum recurenta 
şi-a formulat pretenţ,iunile cum şiv cl~sba~rile ur­
mate la instantele ele fond, rezulfa ca cei.ace for­
mează obieciul discuţiunii dintre păJ:·ţile litiganteJ 
nu cd e che ,fomea dreptului de proprietate în sine 
asupra averii a cărei restituire s.e cere, cum. iE'e ~n: 
tâmplă într'o acţiune în revend?care pro-pnu zisa 
mtenwtă contra unui lc1~u deţinător ~ care ..re,,_ 
clamantul n'a avut nici un raport juridic, -ci1 în 
SJ)ecie ceiace constitue obiectul direct şi ipr:incrpal 

' 1· ' . t al cliscut,itmii. şi este cu c.1.devărat 1hg10~, es, e ~X· 
clusiv che·sthmea valabilităţii ordonanţei de adJu­
decare si evident că, numai clela soluţia dată ace~for 
chestiu~i depinde de restituirile ce vor trebui. tă~ 
cute ca o simplă consecinţă 1ogi~ă a n:ulitătii or·c~o­
mmtei ,ele adjudecare atacată 1~rm n:ţn~ea m ~11s­
cuţiune ; - c{t o astfel de acţmne ms~ cle~ucand 
în justi~:ie şi impu:nfuid un ·rxamen Judecatores\C 
asupra chestiunii valabilităţii urr1ei convenţiuni în 
raport ~u cerinţele legale nu poa1.e fi exercitată 
dacFi ,au trecut 30 :mi dela. data î!ncheierii ei, căci 
art. 1890 c. civ. sub forma cea mai generală şi e­
nergică dedară că toate acţiunile atât r-ea.lc ec.~t. şi 
personale pe cairi legea nu le-a declarat neiprescnp­
i ibilc şi pentru oari n'a fixat 1m termen de pres­
cripţiune, se vor iprescrie prin 30 ani. 
Că scopul acestei pre cripţiuni find acela de a se 

pune un sfârşit proceselor şi incertitudinei drep­
tmilor într'un interes superior de armonie socială, 
oa se aplică prin înrăşi tendinţa legii, şi a.cţiunilor 
cari ipun în discuţ.iune validitiatea unei convenţiuni 
atinsă de nulitate absolută ; Că aceasta nu în­
seamnă că convenţiunea ,atacată ar dobândi, - fără, 
re-zuliat al prescriptiunei, o ~xistentă şi eficacii.atc 
legală, căci c1oar nu ideia unei renunţări sau con­
firmaţiuni tacite, ori a legiiimăroi unei ilegalităţi 
stă la baza acestei prescripţii, ci idein de a se inchi­
r1e orice accc-s în jus1 iţ.ie, cum 1prevecle şi art. 568 din 
noua procedură civiln, prernripţiune extinctivă a ori 
diror cerm·i de cwicţ,_innc a lnmului ndjm1eeat clupă 
;i ani <leln <l,1111 cxccuforii, - prnirn a nu Rl' pl'r 
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lungi la infinit :incertitudinea drepturilor şi a se 
tui-bura situaţiuni dobâJ.1dite prn trooerna unui lung 
jnterval de timp, lucru ce rar fi cu mult mai dăună­
tor ordinei pubiloe. 
Că a aidmite teza j111p1,escrrptibilităţii unei al,e­

menea acţiuni tinzâ;nd la const,aiarea şi declararea 
nulităiţii unor convenţiU'Ili ar fi ,să se lase deschisă 
posibiliitatea de a tie pune în dis·cuţ.iune, -cu toate 
dificultăţile de. iproib8Jtiun0, - convenţiuni executate 
voluntar ide zeoimi de ani şi să se ,cfoa astfel naş­
tere la per1turbaiţiuni însemnate nu nmna.i în rnpor­
turile dintre părţile contractante, dar şi faţă de 
terţii dohânclitori <le bună ierndinţă, provocând ne­
sig1uanţ,ă ,drepturilor În! dau;na relnţ.iunilor juri­
dice eventualitate caire, prin sine îm•ă,şi e:ste sufi­
cientă pootru ca ace1st sistem 1să nu poată fi 8Jc1mis. 
Că astfeil fiind, Curtea de kpe-1 dCCil.arând pre.s­

crisă acţiunea în discuţiune, a făcut o exactă apli­
caţiune ,a art. 1890 c. •0iv., şi prin urmarn recursul 
este neînemeiat. 

PentTu aiceste motive, Curtea, respinge recursul, 
etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞ'rI, S. III 
Audîenţa dela 19 Mai 1926 

Preşedintia d-Ini I. COANDĂ. Consilier 
Paula Amiîrăşteanu cu Toma Stănescit 

Deciziunea Civilă No. 14:1 

Do11aţ.it1-r1JC'. Tra.t1s,111Heroa :1)1ri-11 5cris,oarc a drc,ptului de a­
zufrnct, cu titlul gratuit, nu,dul-ui ,proprietai·, cn ,condiţia ca 
să clevi,nă proprietarnl imobilutluJ dăruit. Dacă este valabidă? 
Art. 813 c. civ. 

Câlld tra11smitc>rea uzufructului ~ face în favoar t 7mdullli 
proprietar, cu condifilmea ca el să devie proprietarul imobi• 
/ului dc1mit, adncă uzufructuarul remu1tr1 la dr1°ptul sii11 în mod 
gratuit, târli et cere nici o compensaţie, cum este în spe(1) 
prin scrisoare, dona(iunea, fiind c01zdi{ională, ea este vala­
bilâ, fărc1 îndeplinirea formalităţilor prescrise de art. 813 ,:. 
civ., fiindcâ ea c1Tprimie o extindere, iar 1m o transmisiune r/e 
drepturi. 

Reclaimanta pri,n adv. Vasi,]escn, ,pârâ!11l prin a,d!Vl. C. P.a­
.naites-cu. · 

Curtea, 

Asupra aipelurilor Hîc11te pe de o parte de PauJa AmăTăştca,nu 
şi pe <le altă. parte ele T. 5tă'.nescn în contra sc11ti11tci .civifr: cu 
No. 569/925 a Trib. Ilfov Secţia II-a, c. c., prtn oa,re celui dintâi 
i s'a resphThS ca 11efumdată acţ,iu,nea cc a intentat împotriva 
lui To111,a Stănescu şi a,cest.L1ila i s'a respins rn Wră interes ce,re­
rea recouve.nQionafa. 

Avâ.nd î1n vedere ,a,otol,c dela u.osa,r şi sus~ia1cr,iilc părtiJor, 
care au pus coi1cuuziu'lld oraile în seinsu,] celor sorise ce• &u p~·e .. 
zcn,tait, filind oblig,aitc de Curte. 

Având în vedere că din1 toate acrsitoa rczullit în fapt urmă­
toarele : 

Prun teslarne11tul ologr.af di111 28 Decembrie 19 I 6, C. Amărăş_ 
tealllu a iJ1stituit ca Jegatairă umi\'orsailă pc soţia ~a P.i.ula A„ 
măirăşleamu, reol,amanrt:a di11 acest proce , lăsând însă :Eforiei 
'piita,Ielor ivi,Je din Bucureşti nuda pro])'rietate a imobiluJui 

din Bucureşti strada Sălci,ilor No. 11 bis. 
. 'Rea!arnant,a mamifestML<lu-şi do,roa1ţa ca i111bhilnl să rămâHit 
111 foimiHa defunotu,luă său soţ şi C"1!rc însă dun padc-i n'ave,a 
rude, ,i(!Jr Cla rndă apro1pri1aită eia Toma. St,inescu pârât Îll1 ac­
:11111ea rccla,mantci - lfii,ml JJe'])ot de frate al ,dofunctului ,de cuc: 
10 timpul victl'i a fost cre;;cut şi protci:it ele el si au locuit îm-
Preună. · 

Ll\111 l'Xisl;i difktilt,Lli in ruilizarLa dnri11(t·i 111,111iks(a1.a dl' re:-

cla,mantă, din ipricina ,că nuda ,proprietate a imobilului era testa­
ta :Eforiei, ,a,st1el că depindea ,de ,:\ce-a ta să consimtă sa!l nu a 

. face vfwza,rca <lreptun·ilor sale, reclamanta prin de.osebite petiţi­
uni aiflatc 1a ,dosar, s'a dresat în acest scop de mai micite ori E­
foriei, care a consimţut şi a soo în vâ11,z,airc prin Wcitaţie pu­
bilcă nuda proprietate a zisului imobil fixând preţul la 180.000 
lei. Dat fiind si'luaţiUJUea şi ,comd_i~iu111ule în oairc urma ,a se face 
acea vânzare a ~mdei proprietruţi ,p,e·ntr,u care noul prol])rie,tar 
avea să aş,te,pte î,111cet,aireia di1n viaţă a uzufnuc1.uarnlui. şi aintLrnc 
a rcclama:ntci Paula Arnărăş,terunu crure ],a acea dată, 111JLci m1 
trecuse de 50 am.i, din acea,stă cauză, la primele ltdtaţiml!i, în 
mună.r de două, din 25 Ootombric 1919 şi 3 Iarrwani.c 1920, nu 
s·a prezentat nici un amator. 

P,ată cu această situaţiune dificilă reclamanta pentru a-şi 
putea reaJ.iza scopul urmărit a iintcrvenit î,ntre dânsa şi nepotuJ 
, ău Toma Stămcscu, pârâtul di:n proces o înţelege îm seinsul 
scrisorurei dil1 20 Iunie 1920 pe orure reclamanta a da,t-o pârâ­
tului $i oare sol'isoarea are urmMornl cuprliins: 

,,Relait,iv .Ia cererea dvs. daică în caz că veţi ct1111pă1J1a 11uda 
PrDl)rielaitc a rimob:ilului clin BucmeşLi straida Săilci.iJor No. 11 
bis, lăsat de soţul meu OJw)r. :Eforiei Spi,taleJ.or CJiVl]]e pr,i.11 
tesbamentul diu 28 Decembrie 1916 st. v,. ail cărni uzufmotua-ră 
s11nt. Dacă î11 tot timpul vieţei mole •voi fi de acord a vă ceda în 
mod gratuit beneficiul pivniţei de vinuri, al camerei ce locuitl 
dv . precum şi încă atlite două camere de su run cele mari djn 
acest imobil şi dreptul de a mai comnrui în •curte alte consiruc­
ţiuni în folosu.J dv. Vă dec1ar că sunt de acofid şi pll'teţi ,cumpaira 
nuda proprietate a acestui imobil şi ·că văi •rndez dreptul <le 
beneficiu în mod 1gratuit ,al piv11itei de vj,nur;, a celor trei ca­
more de mai sus ş,i dreptul de ai construi onice oonsbrucţhulli î,n 
foLosul dvs. a.cerus.tJa pe tot timp11! vieţci mede fără săJ am vre-o 
pre,tenţi,c în contra dvs. Îll1 JJilcti 1101 caiz şi de a11tci u,n fel de 111,aitură 
pentru ruceste drepturi ceda.te î,n mod gratuit. Daică veti dori 
această dodaratic vă voi dao şl autentică". 

Pe baza acestei scrisori a ,cărei anulare se ,cci c, ,pârâtul To,11 a 
Stănt:scu s·.a prezentat la .J,ici.taţla care ,a ,avut toc Ia 26 Iunie 
1920 si a cumpărat dela Eforie micla propriebatc a irnobi!lultti pc 
preţ11l de 181.288 lei pnin aiotul brat11scris de Trib. mov Secvkt 
de Notariat sub No. 1616/921. 

In această scrisoare ,după cum s·a ara,t,a.t, mai pr.1:.wă·zâ11du-sc 
pei1tru reolama1111tă şi obligaţiu,11ea oa după săvârşi1reia c1ump1l­
r5rci de către ,pârâtul Toma Stănescu, să dea acestudla o de­
clruraţic au,te,nti,că în privinj.a clrepturJ.lor stipu1l,a!te în s•crisoa,re. 
r:;:0Iama'.1ta însă a refuz,at şi chiar ÎIJl urma notificărei c:.e i s'a 
facut prm Corpul de Po,rtăroi la 15 Septembrie 1922. 

Dnpti opt luni dela primirea acestei, ,noti,ficări şi an11mc la 3 
Mai 192.3, rcclamaa1ta a mtrnd11S aicţiu,noa asupra căreia s',ai dat 
, entinta apelată şi care acpiune este formu1Jată în cuprinsul 
următor: 

· c·a i'ribu;ial:11 ·a1iali;â,1;,cl ·111~i î11tÎii 
0

1111~ti;ei; i1;iv~catc ·de· r~­
cla-rna11ta Paula Amădîşteanu şi gtisi11du-le 11eîn,tc.meiate prin 
se11ti11ta apobntă, a respins ructitmca oa 110~0.n,da,lă, consuaitâmd 
î1~ dr~pt că, rnnwnţa,rea parţirulă şi gnatlhi,tă •a uzuf,rnctufoi ope­
r~.nd ~1 favoaroa nudt1lt1i prop•r,ietar, oons!iitu,e o li1ber,aţiune ua1_ 
d:•r_ccta, oarc nu. _es~ s~pusă formelor sokm111,e ,aile don1aj!iti11or 
ş1 111 fopt a stabI!1t ca, dm probe,Jc adrninistrnte de reolamalllltă 
nu rezultă di ac.ul în discuV[unc con(!i•nc vi(!li de consimţimâ11 t 
prin aceia_ că ~'ar .fi smuls prin dol şi ,captatiunc, iar cererea 
r~:C_?H_vo11t10naJ_a a pârâtului Toma Stănescu a fost res.pi,nsă ca 
f'.tra 111tcres d1,11 momentul. ce - motivează Tribunailul _ aic•­
ţ1,unoa reclamantului s·a găsit nwondată. 

Avâucl în vedere că în conitr,a senti111ţoi Triibu~uuluJuJ _ du,pii 
cu111 s'a rui:ăt~t rnrui _sus - s'a făcut apel de airnbele părţi, ,re­
cla111rn11/a tn1Za,n<l a •I se admite ,aicti 1111ea, ,i1a,r pârâtul a se me,n­
ţi11c se11ti~11ta aipc]ată, Îl! cc priveşte rc~1Pi,11g-crra actiunci re­
clamantei si a se admite cereroa ,roconvonviouaJ!li, în sensuJ cum 
SHl restrâns-o în instaintă. 

ln ~e P~ivcşte apelul reclamantei Paula Amărăşteanu. 
Ava11d 111 1 L'dcre 111o!ivclc dli fapt şi ,1c tlrcpl Jin scn,(iu(a 
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a,peliată ,oare fimd in:ttemciafo, Curtea le adoptă în totul şl gtt­
seşte că bine T,ribunatltlll a: respins act,itmea recla:manteh 
Că de •ailtfel reolamarr:tta îlllaÎ.Dltea Curţei prin apărăitoni.i s ăi 

nioi n'a ins1i>stait asupra motivutlui actiu01ei î01temei-at pe dol şi 

oaptaţiual!e ,oi a deola'!at uumaii că: daică do]]aţiunea: ce susţine 
c'ar ,rezUJl1:a diill oonţLnuttul scrLso,i-ei di111 20 Iu[]ie caire- Jiormează 

· obiectU,] procesulu,i de iiaţă, va ,fa recUJnoscu,tă de -Curte ca va­
laibillă ,penitru uzmfruct, îşi re:zervă ,ckephtl de a o ata,ca pentru 
ca uză fl,1C!ită. 

Avâ:11,d in veidere în ,ce ,pri1Veţ;te moti,vul de drept, invocat ,d.e 
rcclama,ntă şi aisupr.a căruia aprurătorH săi ,au rnsistait rn apel 
şi ainume vaiLidii.tatea, juridică a soriisoarei din 20 Iunie î,n pri­
viinta formei sub oare se preZJintă. 

Avâuld în vedere ,că înalilntea Cu,rţei apărătorii Pauleii Arnă­

răşteainu, au suisfn1ut şi or.ai! şi pr,in1.,ccmclu21titl.e lor scrise : Că 

renu111ţarea uzufrnctuarUJluiil ca şi cesiunea giraitiu.iJtă cons,ideJTarte 
oa iliibena!l.ittă~i ,pot f,i sm11birt:e.- de f,ormeile solemne prevăzute de 
art. 813 ood oivil cel muH l!llumai î-n cazUII ,câmd iruterv1Îll1e Î'll 

favoa,rea nudului propdellar, că daică o asemeneia reu1U01ţairc 

sau cesiune griatu:i<tă s'air f:i făicut în favoarea EJio-rJei chtar p11ia1 
act sub -semmă1lurai prdvaită oum este Î1!11 SJ;)eţă, ea ar ·fi fost v1a­
lab1lă ca ruct uuiila.teral, îinbru:cât t'fiansmisJwnffi şi incorporare.a 
uzwfructulwi 1a nuda propr•ieta:te se opeu-a Îll1 vÎlrtutea legei. 
Că, în oazul de faţă, însă, tla d,ata scr.usorei dri,n 20 Iunie 1920 

Toma Stă111esou nefLind Î[!Jcă 111ud prnpr,ieitrur el era lJll1 terţiu şi 

ca aiJa1re ces,iu,nea ~atu,iită a u111ei părţi chi01 uzunroo1: •trebuit1 
făcută în formele u,new d01111aţiiuirui, de oarece a cumpărat nuida 
proprieta,te la 26 Februw:ie 1921 în co,nf,kmarea adiudecău·ei 

dela 26 Iua1Jie 1920. 
Că sorisoo.,rea clia1 20 Itmie 19'20 copa·iicridea di,n paTtea Paulei 

Amărăştea~1U, o ce-siuilie gra.tudd:ă Ja o PM'te a uzufructululi. său, 
în favoarea lud Toma. Stău1escu, StLpusă condiţLunei c;a eil să 

regUJlaie pirin art. 1015 c. civ. şi cbin toa·te cele ce preced a 
rezudta:t pentru Curte oonVIÎl11igerea, că în mod vachi1t şi neî·ll· 
doi os Paula Amă,răş-teanu ,a· î.uteles să cedeze ,parţial uzufr!H:­
tul său urnmai din ziua câ,nd Toma Stfoescu a oumpăriait nuda 
proprietate, iair nu deila 'daita sorri!soarei din 20 Iunie 1920.. 
Că astfel inter,prn1:ată ,scrisoarea ,dim 20 Iunie 1920, este o mo­

daU.twte a a,chiziţi'lla11ei nudei pro,prie-tăţi, ca,re odată dobâo.1c1Mă 

de T. Stămescu pri01 cumpălfaire deila :Eforie, dii01 aceJ.aş moment 
s',a oper,a:t şi renuJ11Jarea paJTţiailă a uzufructuh.u. D-<ned Pau,J;:i 
Amărăşteanu deoarece îu1 mntemţi.wnea şi scopul părţhlor re­
nu,ntarca la u21ufiruct era rn1 ava:irutai acordat lui Stă1J1escu 1lll­

mai în calhtatea lui de [!)Ud pr,o;pr,ietair şi odată cu dobândh·ea 
nudei proprietăţL. 

Considerând că deatlrni111terea întrucât s'a realizait ,oondiţiru-
11ea pri,ntr'o p]artă de pr,eţ, ,remmţairna din paTtea r,eolamau11tei 
nu se poate z,ice ,că este gra~u.irtă ,faţă de cumpărătornl T,oma 
Stărnescu, fi!.i,111d că re11QJnţairea saill ceda.rea p<11rţtală la uzufouc•t 
1m~i folosea decât numai da,că cu.mipăra unda p,rnpr:ietate defa 
:Enorie cu pl,ata de meţ ceia, ce a avu~ loc, că nu imteresează 
daică aicest preţ l'a încaisat Eforia, iar recilarna.:nta 01,a' reiaLizat 
Qlici 111.1 pro.fit materJal, p,entr-u mof:i,vul că realizarea dori:111ţei in­
timatei de a vedea 1mob.i!IUJI răma,s îni familia soţului ei, a im­
pus lui T. Stă,nescu ua1 saoriffoin.t pe ca:re nn l'au· fi făcut nu„ 
mai pentru aichiziţiunea .nudei propirietăţl 

Că dar pentru aceste motive, cum şi penhu acelea din sen­
tinţa a,pe]a,tă, pe ca,re Cur,tea le adoptă în totul ca fiii,nd juGte şi 

bhne î>111teme.i,aită, găseşte că aipe!1!!l ,reclamantei este nefondat 
şL urmează a fi ,res.pii11s ca altare. 

P0ntrn a,ceste mo,ti've, Curiearespinge a1pe1h;,l etc. 

(ss) l. Coanrlc7, A. Lerescu, I. Stănescu-Buzău 
Gre:fier (ss) .St pfănescu 

cumpere nuda proprietate şi că această COOidiţiu:ne tJind î!lld e- TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA II Civ. • Corecţ. 
pfhlită ulteruor, pr,Îi!1 efootul rctrn~tiv.,,_,,"'· ,,,.e~ă,,,z"""''--"-d_,.,_e..,.ai=r ... t......_1 ,.,_0l...,5'-"c~-------A.1-i1t""d""i.,,.e,..,1 ţ,,,,a,__.,,d,..c~l,.,,a~;9v.,7'--,A4-p"'-•..,i>+·z,,..0--+1"+G2!-!-5f'r-------~ 
civ. trebue să fie p,riviită ca oper runtă La daita de 20 lmJ:11ie 1920 
când Toma Stă~1escu enru U[l terţh1 şi rnu putea să benemcieze Preşedinţia d lni CONST. PRODAN, Judecător 
de cesiuaiea ll/ratuJită de cât subtio1rma uaiei trnnsmisi11.1m fă,cut:t Paula Amărăşteanu c11. Toma Stănescu 
făcută îu1 oonf. cu airt. 8'13 ,ood. civil. Sentinţa civilă No. 569 

Considerâ,nd că scrisoarea dim 20 h1!lllie 1920 exprima în mod Donaţiune. Transiniterea prin scrisoare a dreptului de «-
formai!, voirn.ţa Pa·uiled Arnăirăşite.runu de a re111ua1ta La o pante zufruct, cu titlul gratuit, nudului proprietar, cu coodiţia ca 
din uz,ufru,ctul său, i))'fin ,cesi·u,nea gratuită în favoarea lui Toma să devină proprietarul irndbilului dăruit. Da-că este vaiahilă. 
Stănescu, cârn.d acesta v.a cum1păm nuda µro,prJetate a imobilii- Art. 813 c. civ. 
•lUJi dÎlll str. Săk.iilor No,. 11 şi obtlli!g,aiiliai ei de a da o declanaţie 
awten, ti1că în aceJaş sens. 
Că ţinând seamă de sdfoaţhmea părţHor, de împreiurăriJ ~ 

ca,uz,ei şi a mo-tivelo-r care au determiinra-t scrJsoairea diJn 20 Jn_ 
mie 1920, Cuntea ijnteirp,retâ,nd terme111i1 s,oniisoa,rew, dedu,ce i!nten­
ţiu•nea dlairă a uzufructu,airei de a 11aporta executarea scriiso,a­
rei şi efoote,Je cesiuoiei ,numaii în zruai cârn.d Stăinesou va oum­
păJra nuc1a ,propr.ieta,te şi numaii. dela ,acea dată. 

Că în adevăr scrisoa·rea are ÎIJ1 vedere o si1t11aţim1e viitoare 
- cumpă:narea nudei proprfotăţi - dată n~cesrură pentru în­
tregirea proprietăţei lud T. Stăm.es,ou asupria p.ivmdtel, câtorva 
ca-mere de 9ocu..itnţc şi a drep.tu,lui de a const1\li ipe terenul 
liber. 
Că pâa1ă la data cesfoniei nudei p.roproietăiii, PauLa Amărăştea­

nu a fo1ţedes să-şi conserve in1itaicite toaite dr,eptur•ile saJe de u­
zu.frnctuară şi să q11u cede:oe 'lui Stffnescn, folosi-n,ţa ;vre-unni 
drept î1J1,aiume de a se purta ,aid}udecaitairuJ t11t]deJ p,rp,rii,etăţi. 

Că a,cea,sta .rezultă evide111Jt di,11 a,propierea datei scrisoarel 
din 20 Iwnie 1920 cu aicei,a de 28 fonie 1920, când imobilul e!fJ 

sco 1a J.ici1taţiuinc di Eforie şi s'a adjudecat asupra ],ud Stănescu 
si î111 sfâirş.M: dlÎ!l1 obi.LigaiJia lurută de P::wla Amărăşte,llllu ::Ie a da 
o declara,ti-e .autentkă de :roouutarca partială a uzufructu'1ui s5u. 
ceia ce Toma Stănescu putea! să o creadă ca necesairă du,pă c~ 
fă,:;ca cumpăira-rea dela :Eforie, aşa cum prevede ar1f. 561 co.d. 
civMl. 

C0insidorâncl că, îu drept, nJmJc nu împiedică pe părţi de 
a 111od,iHca (lfec,!ele co,ndiţi,uu,ei îndeplini-te altfel de cum sunt 

Când transmiterea uzufructului se face l11 favoarea nudului 
proprietar, cu condiţiunea ca el să devie proprietarul imobi­
lului dăruit, adică uzufructuarul re1tunţă la dreptul său în mod 
gratuit, fără a cere nici o compensaţie, cum este în speţa 

prin scrisoare, donaţiunea, fiind condiţională, ea este vala­
bilă, fără îndeplinirea formalităţilor prescrise de art. 813 e. 
civ., fiindcă ea cziprinde o extindere, iar nu o transmisiune tlB 
drepturi. 

Reclamanta prin adv. VasiJescu, pârâtul prin adv. C. f'a­
naitescu. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei civile de fată, intentată prin petitia înreg. 
la Nr. 3509-9231 de către Paufa Amă1 ăştcanu, în contra pâ­
râtnllli Toma Stănescu pentru a se declara nulă şi fără efect 
scrisoarea din 20 Iunie 19?...-0, transcrisă de Trib. Notariat Il­
fov la Nr. 11870-~, întrucât conţine o donaţiune şi că i-a 
fost smulsă prin aol, cum şi asupra cerere! reconvenţionale 
rncută prin petiţia înreg. la Nr. 8151-923, de către Toma Stă­
nescu în contra d-nei Paula C. Amărăşteanu, prin care cere 
să se declare valabil şi opozabil acesteia actul cu data de 30 
Iunie, 1920, şi să constate că şi-a îndeplinit condiţia - la 
care eră supusa restrâ1JJ.gerea uzufructului prin acela că a 
cumpărat nuda proprietate de la :Eforia Spitalelor Civile, să 
fie obli~ată a-i lăsa în folo•sinţfi pivniţa pentru depozitare de 
l'inu 1i, camera cc locnia cum şi alte gojlă camere de suii 
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rccunoscându-i-se şi dreptul de a ridică pe ieren orice noui 

construcţiuni; 
Având în vedere susţinerile orale şi concluziunile scrise 

ale părţilor, cum şi actele din dosar. 
In ceeace priveşte acţiunea principală ; 
Având în vedere că motivele acestei actiuni sunt că scri­

soarea făcută la 20 Iunie 1920, de către reclamantă conţi­
nând o donaţiune şi aceasta fiind lipsitii de solemnitatea ce­
rută de art. 813 c. civ. şi de acceptarea ei aşa cum arată art. 
814 c. civ. urmează a fi declarată nulă; în al doilea rând, 
ori cum ar fi calificat acest act, el a fost smuls prin dol şi 

captaţiune; 

Având în ve<;lerc că în fapt s 'au întâmplat următoarele : 
Reclamanta Paula Amărăşteanu, rămânând legatară univer­
sală a soţului său şi uzufructuara imobilului din str. Sălciilor 
Nr. 11 bis Bucureşti, intervine pe lângă Eforia Spitalelor Ci­
vile, nu.da proprietară a acestui imobil, ca să scoată în vânzare 
acest drept, în dorinţa ca el să nu . rămână pe mâini străine, 
ci familiei defunctului său soţ, care aveâ ca rudă apropiat( 
pe Toma Stănescu nepot de frate. Eforia în urma demersu­
rilor acesteia scoate la licitaţie publică nuda proprietate a a­
cestui imobil, şi la licitaţie s'a prezentat numai pârâtul. Aces­
ta se prezintă numai după ce se convinge că mătuşa sa tsi 
va restrânge uzufructul, lăsându-i acestuia folosinţa pivniţei 

a trei camere şi dreptul de construcţie şi în Iunie 1920, îi 
dă b scrisoare în acest sens, care scrisoare a fost transcrisă 
la 1922, de Triibunalul Notariat Ilfov, şi această scrisoare re­
clamanta cere să fie anulată. 

Având în vedere că termenii scrisorei sunt următorii: Rela­
tiv la întrebarea pe care pârâtul o face reclamantei, dacă ea 
va fi de acord a ceda în mod gratuit în tot timpul vieţei 

sale uzufructul pivnieţi de vinuri şi a camerilor cât şi al 
dreptului de a construi, ea răspunde: ,,Vă declar că sunt de 
acord şi puteţi cumpăra -nnda proprietate a aces Ul imobi si 
că vă cedez dreptul de beneficiu în mod itratuit, precum Si 
dreptul de a construi orice construcţiuni în folosul dvs. 1)e 

tot timpul vieţei mele, fără să mai am vreo pretenţie tn con, 
tra Dvs. în nici un caz şi de nici un fel de natură. petttl"l! 
a.ceste drepturi; 
Că astfel cum este redactată scrisoarea, ea este o don«­

ţiune condiţionată" dacă va cumpăra nuda proPrietate" aşa 
cum i s'a ~ut întrebarea, şi se răspunde „Vă cedez". 

Co11siderând că această condiţie nu e potestativă ci 1u1-a 
mixtă, aşa că nu se poate invoca principiul „donner et retenir 
ne vaut". 

E mixtă întrucât cumpărarea nudei proprietăţi âeJ;1inde dât 
ee donator, cât şi de a treia persoană în s,petă, ~foria Spita­
lelor Civile. 

Considerând că doctrina admite că o donaţiune condiţio­
nată se poate face dacă ea e mixtă. 

Că astfel fiind urmează a se cercetâ dacă o a:!!tfel de do­
naţiune lipsită de formalităţile prevăzute de art. 813 c. ctv., 
e nulă sau nu; 

Considerând că uzu.tructul constitue un drept real asu,pra 
unui imobil pe care îl grevează, aşa că uzufructuarul care 
vrea să dispue, fie cu titlul oneros sau cu titlul gratuit, în 
favoarea unui terţiu, trebue să se conforme dispoziţiunilor le­
gei prescrise pentru transmisiunea bunurilor în diferite modul'l 
de transmitere; 

Considerând că e cu totul altrrel dacă transmiterea uzufruc­
tului se face în favoarea nudului proprietar, nudul proprie­
tar nu a putut fi privat de folosinţa acestui drept decât pentru 
un timp determinat şi această folosinţă .trooue deplin drept 
unită proprietăţei întru cât există o dependenţă a acestuia 
din urmă - aşa că dacă uzufructuarul renunţă la dreptul 
său în __ mod gratuit, - fără a cere nici o compensaţiune, ac­
t~} există ca o donaţiune, dar el nu este supus formelor spe­
ciale don~ţiusilor între vii, pentru că există o extindere şi 
nu o transmitere de drepturi; 

Că astfel fiind, în speţă rcdamanta prin scrisoarea de mai 
sas, cedează cu titlul gratuit dreptul său de uzufructuară -
această transmisiune e condiţionată de faptul dacă pârâtul 
Toma Stănescu va cumpăra nuda pro:tnietatc, o donaţiune 
mixtă valabilă de drept. Ea deşi a !ost Hi.cută fără formele 
riguroase speciale donaţiunilor, este valabilă întrucât s'a fă­
cut nu o transmitere propriu zisă de drepturi ci ca o extindere, 
Deşi în rMmentul când sa' obţinut scrisoarea pârâtului, nu 
era nud proprietar, totuşi donaţiunea fiind făcută condiţionată 
„dacă va deveni nud proprietar" şi cum această condiţiune 
mixtă s'a îndeplinit şi a devenit valabilă, discuţiune asupra 
datei nu se mai poate face, căci nu se poate vorbi de dată, ci 
nwnai de condiţie. Donaţiunea condiţionată a fost făcută în 
favoarea nu~ului proprietar, dacă condiţiunea va fi îndepli­
ni.tă şi o astfel de donaţie se poate face în drept. 

Considerând că reclamanta a mal susţinut că actul în ccs­
tlune conţine şi vicii de consimţământ fiindu-i smult prin dol 
şi captaţiune în dovedirea c-ărora a cerut şi Trtmnalul i-a în­
cuviinţat proba cu martori prin iumalul din l7 februarie 1924; 

Având în vedere că din depoziţiile martorilor propuşi de 
reclamaiată şi anume Ştefan Ouris, Iosefina Risforer, Reghi-
11a Scornecitt, Oh. Demetriade şi Ecaterina Sfetescn, ascul­
taţi de Tribunal în conformitate cu dispoziţiunile art. 196 pr. 
civ. se constată că pârâtul a locuit împreună cu reclamanta, 
oă el aducea totul pentru îngrijirea reclamantei şi că aceasta 
era o femee serioasă, fără ca să aibă darul beţiei; 
Că, dacă doi din aceşti martori - Ştefan Giuris şi Ob. 

Demetr!ade - au arătat că reclamanta a fost îmbătată de 
pârât pentru ea în urmă să semneze actul a cărui anulare 
se cerc, totuşi aceste condiţiuni iau pot fi ţinute în seamă în­
tru cât ele au fost redactate după cele ce li s'a spus de re­
clamantă, i,ar nu dt au văzut ei pe reclamantă în acea staire 
de beţie; 

Cons@erand dar că din rot complexul depoziţiunilor tuturor 
martorilor, rezultă în mod neîndoios inexistenta viciilor de 
consimţământ: 

Având în vedere şi declaraţia pârâtului făcută în instanţă 

că cerc numai folosinţa pivniţei şi dreptul de a face noui 
constructii, folosinţa camerelor de locuit lăsând-o reclaman­
tei, declaraţie de care tribunalul ia act; 
Că din cele spuse mai sus, rezultă că acţiunea de faţă se 

g;:iseşte nefondată şi TribL!naful o respinge ca atare; 
In cceace priveşte cererea reconvenţională; 
Având în vedere că odată cc acţiunea principală a fost res­

pinsă ca nefondată, această cerere devine fără interes şi Tri­
bunalul urmează a o respinge ca atare. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător N. AlltO• 
niade, Tribunalul re..c,pinge, otc. 

(ss) Prodan, Antoniade. 
Grefier, (ss) lorddnescu, 

. NOTA. - Două cestiuni de <lrept, una de formă 
ş1 alta de fond, au fost aduse în discuţia Tribuna 
lului cu ocaziunea litigiului soluţionat prin sen­
tinţa mai sus reprodusă. Intrucât modul cum a fost 
rezolvată cestiunea de fond, este juridic vom in­
sista mai puţin asuipra ei şi de aoeea o v~m ex.ami­
na în primul loc. 

Din constatările de fapt ale Tribunalului rezultă 
că în speta supusă judccăţei ,sale era vorba de do­
naţiunea unui usuf.ruct făcută l;nei persoane sub 
condiţi~ea „dacă va cumţ>ăra nuda proprietate a 
b~ultu supus usufr~ctuhu" ; s'a pus oostiunea da• 
ca o asemenea donatrnne condiţională este valabilă 
fată de regula consfinţită de codul civil în mate­
ria donaţiunilor „donner et retenir ne vaut". 

Tribunalul_ !ăc~nd disţincjiup.ea între condiţiu­
nea. potestativa ş1 ce.a IlllXtă, mterpretează moda­
ljtatea cuprinsă în convenţiunea părţilor litigrunte1 
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ca având caracterul Lmei condiţiuni mixte ş1 în 
consecinţă consideră donaţiurnm valabilă. 

Credem că în speţă donaţiunea, din punctul ele 
vedere al modalităţeii, ar fi fost valabilă chiar dacă 
cuprindea o condiţiune potestativă. In adevăr art. 
82.::l din cod. civ., consideră donaţiunea nulă numai 
atlllilci când este făcută sub o condiţiune a cărni 

îndeplinire sau neîndeplinire depinde de voinţa do­
natorului; or, în ,spt>ţă, chiar dacă condiţia a[' putea 
să fie intel'lpretată ca o condiţiune simplă potesta­
tivă, îooă nu putea fi vorba ,de nulitatea donaţiunei 
întrucât realizarea icondiţiunei depindea de voinţa 
donata.rului, iar nu a clonat0irelui. Or, art. 822 pro­
hibă sub pedeapsă de nulitate numai ultima cate­
gorie de condiţiuni. După •dreptul comun care, 1:·e 
aplică şi <Îil materi-e de donaţiuni, în lipsă de dis­
poziţie derogatorie, condiţiunea chiar pur potesta­
tivă din pairtea creditorului, în spetă din pai-tea 
donatarului, nu atrage nulitatea obligaţiUJ1ei con­
tractată ,sub această modalitate, căci în acest caz 
naşterea :raportului jur:iidic şi existenţa obligaţiu­
nei nu depinde de voinţa aribitrară a celui care se 
obligă. 

In ce priveşte cestiunea rdacă donaţiU11ea unui 
usufruct făcută nudului proprietar este sau nu va­
labilă atunci când e liipsită de formalităţil-e pre­
văzute de art. 813 cod. civ. nu putem aproba solu­
ţiunea dată de Tribunal care a admis validitatea 
unei asemenea donaţiuni. Tribunalul, în motivarea 
modului său de a vedea, stabile,şte o deosebire în­
tre cazul câ.nd transmisiunea cu titlu gratuit a u­
nui mmfruct se face în favoarea unui terţiu şi ca­
zl câ.nd aeea--t-F-an-sm.i.siu A folosul nudu­
lui proprietar ; în prima ipotesă, Tribunalul a -
mite că existenţa donaţiunei este subordonată la 
îndeplinirea formefor esenţiale pres-crise de lege ; 
în cazul al doilea, Tribunalul cons.itleră că actul u­
sufru,ctuarului de a ceda în mod gratuit drnptul 
său nudului proprietar deşi cons;titue o don:1ţiune 
nu este supus formelor speciale donaţiune:Î! între 
vi~ întrucât e vorba de „o extindere şi nu o trans­
mitere de drepturi". 
După părerea noastră, distincţiunea făcută nu se 

justifică nici din punct ele vedere legal, nici din 
punct de vedere raţional. 

cu stingerea usufructului prin moartea usufruota. 
rului sau expirarea termenului .pentru care s'a con­
stituit usuifructul. 

In caz de consolidare, cum e în speţa resolvată 
de Tribunal, calitatea de usufructuar şi cea de nud 
proprietar ,se întrunesc în aceiaşi persoană ca o 
consecinţă a faptului că nudul proprietar, spre pil­
d~, a dobândit usufructul care i-a fost transmis de 
usufrUJctuar ; consohdarea prin urmare, este con­
secinţa şi efectul unei transimisiuni de dre;pturi; nu 
poate fi vorba de ex1.ri.Illderea dreptului nudului 
proprietar decât în caz de strâ,ngerea u:sufmctului. 
In acest caz este exact că dreptul nudului proprie­
tar restrâns şi micşorat prin existenţa servituţiJ 
personale asupra bunului grevat, îşi reia plenitudi­
nea sa firească prin faptul că nudul proprietar 
r~obântleşte folosinţa. lucrului său; dar nudul pro­
pnetar nu redobâ:rudeşte această folosinţă în vir­
tutea unei transmisiuni şi în calitate de ayant-oau­
se a usufr111ctuarului, ci în viirtutea drnptnlui său 
de proprietate, jwre clominii, liberat de sarcina de 
care era_ afo~tat în favoare~ usufructuarului; cu 
alte cuvmte m caz de consohdare avem o transmi­
si1;1-ne de drept-1:1-ri, în caz de stingere a uzufructu­
hu avem o extmdere a dreiptului nudului proprie• 
tar. 

Rezultă din consideraţiunile expuse că fiind vor­
ba în speţă de o tranSJmisiune a unui usufrucl cu 
titlu gratuit, ea treouia r-€alizată în formă autenti• 
că a donaţiunei. 

N~~i într'un singur 0a:z s'ar fi putut consideri 
valab!la ~ ase~en~a do~ţi~e, făcută prin act sulr 
semnaţura pnv~tă1 Adaca d~ c~nstatăriţe de fa~ 

. ai:ea-ter· 
menilor întrebuinţaţi î:n scrisoarea donatorului 
s:ar _fţ Pl!-tut ded~ că ne aflăm în faţa 11D.ei dona· 
t1~1 _md1r~cte realizată pe calea unei renunţări a~ 
dicative ; m asemenea caz, fiind vorba de o mani­
festaţiun~ unilaterală de voinţă care-şi produce~ 
f~c.tul iprm ea î~săşi fără să fie nevoie pentru va· 
hd1t!'Ltea renunţal:e! 4,e concursul de voinţă. al a­

celma care benefimaza de renunţare nu mai e n~ 
cesară forrn.a autent:iică prescrisă ele' art 813 can 
presupune o donaţiune propriu zisă adi~ă u~ con· 
tract. ' 

Din punct de vedere legal, art. 813 cod. civ. sta- -::-
bileşte principii.ul general că toate donaţiunile se 01:_rtea <le ape-1 prin_ cl~cizia p11blicată tot în acer 
fac prin act autentic fără a face nici o deosebire nu.mar, _pag. ~061 co~fo.·mând sentinţa Tribunalului 
în ce priveşte perisoanele care sunt beneficiarele ~ menţmut ~1shncţiunea făcută <le pirima instanji 
liberalităţeu.; pe de altă parte art. 800 ood. civ. dis- mtre Acazul cand renunţarea gratuită la usufructi 
pune în mod restri.ietiv că actul cu titlu gratuit se face m ţavoarea nurdului proprietar şi cazul câna 
poate face numai cu formele _prescrise pentru do- s~ face m favoarea l1111~i terţiu; în speţă Curte. 
naţiunea între vii sau prin testament. Dacă formu- ţ~and s~ama Ade acţel~ 1:11-tervenite întire părţile li· 
la întrebTuinţată de acest din urmă text nu trebue t1~ante ~1 de _llIIlpreJuranle de· fapt ale cauzei, ,ta: 

interpretată în sens absolut, întmcât art. 751 şi 940 b!leşte ca oesmnea usufructului a fost co'I1diţiona! 
cod. civ. presupun în mod :irrnpli!cit validitatea do- ş1 anume surpusă co:rudiţiunei ca cesionarul să do 

naţiunilor indirecte, nu-i mai puţin adevărat că nu b~dea:scă în p:realaibil nurda proprietate a imobilu• 
exiistă nici un text de lege oare să legitimeze dis- l~u _grevat de 11:sufruct; _că prin derogare dela pr~· 
tineţiunea făcută de T1ibunal şi anume ca forma c!pnll e,fectulm retroactiv al ieondiţiunei pă.rţile ]1-

<lonaţiune: să varieze după <persoana donatarului. <hg~nte n'ay ţnţeles •~a odată COIILQÎţiun~a reliza!i, 
. il?!'Lr oare din punct rde vedere raţionra.l şi al prin- cesmnea sa fie considerată ca exfrtentă din w~ 

crp~or V e~te ~temeiată _ar~ment1:1-ţiunea 'l'r:iJbuna- man.tul mcheel'ei convenţiunei ci numai dela dala 
lulm ca m _1potesa, ce,s11:lle1 unm usufru0t ~t:ro J~e c~d cesionall'.'ul a dobâmidit illurda ro J.'iet.ate 
nudul pro~neţar, na.ş: f1 vorb~. de o transm1ter~ _ 11Illob1l?1ui, mrtrucât interiţilmea lor cfmută a fo! 
de dre1?rtur1, C! nl11Ila1 d~ o e~tm.dere a dr~ptul~1 lca cesmnea usufructului să nu devină e,ficace det11 

budulm propne~r 1 Des_1gur ca nu. In aidevar Tn- iodată cu doibândirea nudei proprietăţi de căh'e c,· 

u.rui,lul confund3: consoll_darea oi:re se operează în •sionar; pe de altă parte, argu.mente~ză ()urtea, ft' 

lers:na nugului_, P~orprieta.r prin faptul c~ usu- 'Il_unţarea la usufrruct n'ar· fi fost fă,cută în speţă@ 
ruc se a auga ş1 mtregeşte nuda proprietate, ititlu gratuit căci cleşi cedenta n'â realizat nici un 
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profiţ mateiriaJ, h1tuşi ceş_•ionarul nu puiea să be­
neţ1Jcieze ~e renunţa~-~ ~lecâi! cumpărând nu<la pl'o­
p~·1etate ş1 acest .sacr1f1cm banesc, cesionarul nu l'ar 
if~ ţăcut numai ;pentru achiziţiunea nudei proprie­
taţ1. 

Soluţiunea Curţii în ce 'l)['Îveşte posibilitatea <le 
a se deroga dela p;rin,cipiul efectului retroactiv al 
0011JdiJiunei srtaibilit de art. 1015 cod. civ., :ni se pare 
exructa. . ')"' -i 

In âJdevăr, dispoziţiunea legală care atribue '"'~~;;~ 
tliţi'lliilei împlinite, un efect retToactiv, n'are un ca­
~acter :i.mperntiv şi olbligatoriu, ci se :mărgineşte a 
rnterpireia voinţa părţilor interesate. Legimtorul 
pr~supune că cei ce fac un acb juridic subordonând 
ex1etenţa sa unui eveniment viitor şi incert au voit 

• fo cazul cânrd evenimentul se realizează ;ă fie fu. 
aceiaşi ,situaţiune, în care ar fi fost dwc'ă ar fi fă­
rcut 1~ act piu! şi simplu avfun.d siguranţa realizărei 

usufructului şi nudul p:ropriefar sau -Lertiu ş1 im­
plică o transmisiune a usufruictulni, care _atunci 
când se face cu titlu gu:atuit, constitue o ,donaţiune, 
sup'Lwă. la formalităţile donaţiunilor. Nu trebue a 
se confunda o asenwnea Tenunţal'e de usuf,ruct care 
implică o cesiune 1sau tralllSIDlisiune de drepturi cu 
o renunţare extinctivă care consistă in abandonul 
unilateral din partea usufmctuarului a ,dreptului 
său. In as8illlenea, ipotet•ă; u,sufo:uctuarul a,bdică pur 
şi simplu la dreptul său şi deci · renunţarea este va­
labilă independent de orioo concurs de voinţă din 
partea nudului proprie-tar. 

Or, în spet.a judecată, nu este vo,rba de o renun­
ţare unilaterală, ci de o cesiune prop;riu zisă, reali­
zată sub fo11Ina unui .contract, ,prin concursnl de 
voinţă al părţi1or (1). 

ALEX. CERBAN 
Profesor la ,facutHatea de Dre1p,t <li111 Bucureişt; 

ieven1mentulm. · 
. Retroa;citri:vita:tea 00111diţiunei 1fiind rprin urmar~ TRIBUNALUL JUDEŢULUI MUSCEL 
ib~ată p~ intenţiune-a presumată a ;părţilm, este 
iev1,dent oa ea treibue să în<ieteze faţă de O vomţă Audienţa dela 29 Iulie 1926 
e~~să ~ontrarie ca!e înţelege -să fixeze naşterea Preşedenţia d-lui C. S. BALLA.N, Jude-Consilier 
'ŞI ef1cac1tatea actului jur:i,dic numai -dela data îro- Andrei Ologescu, cerere de acordarea unui al doilea moratoriu 

plinirei ,con.diţiunei. Mor.a:!JorJu. - Aico1I"da1noo [lll1i âlilla!ilrute de deCl1am11e ffil11 strure 
Leg,iislaţiu~le civile cele mai recente, plooând <le de tfahment _ Ln:cherueiriffie, dartie die T1ribiu111a1, i;n: ,Camera de 

la o conceµţmne opusă celei admiEie de legiuitorul Ctonsmu 1,n a,.,emen.ea ma1te1I"1e; iforva 1or IP!fObqJ11ită. - Irnte1r­
franJez, ini1:rp,r_etează voinţa părţilo·r în a<iest din v,erri.ţi.i făntte de creidi1t01ra 11a. iaelflei11ea ide mona.t01rdu. - fu1a1drrrui­
'llrma sens Şl prm UJ'mare nu afu:'ibue realizărei con- si.iblillliitatea unor as,e,mm,eia oor~ni, !l1lÎk:!i. LPe ,cal>e ,ga-a'(iioasă:, llllid p,e 
diţiunei un eifect retroactiv, (art. 171 din vechiul caU,e c.onten,aioasă, airt. 842 c. 1aom. şi 247 pir„ ci.iv;. 
C?d feder~l al ob]igwtiunilor corespunzător art. 1514 
ş1 uDm. din noul cod, deasem enea art. 158 din cod. 1. ln materie ele procedură g,raţioasă, la noi, trebuie a se 

=-i>•-01v1f'1ir-71g'l'le.'rm~na5'\nrf\,.==iiiiiiiii-==-"""iiiiiii====;::,;~~~~~----.+rn...,,..,,,....~· itrr:-(tme,-îrrtre--,f)U'(()OOd,u:ra cg11-a-(1iJOaJSă • n,pJă, '11 care 

· Air,gumentaţiunea Curţii în ce priveşte caracte- magistratlll, întemeindu-se pe w1 text de lege clar, constată 
!I'ul renunţărei la usufruct.,,ni se ipare greşită. Ca- voinfa pr7rfilor şi întlireşte acordul lor, prin autoritatea sa;­
Taoterul oneros al unui ,contract nu se ap!I'eciază iar aceste categorii ele acte, părţile nu le pot ataca decât în 
tduJ?ă prestaţiup.ea la oare pairtea s'ar_ fi obligat caz de exces de putere şi între 1Pll'toaeid111ma ,gu-1a1ilioasă miXJtă, 
tfaţă de un terţm oarecare, ci după ,sohimbul fle pre-- care reclamând amzmite dovezi, magistratul chilJzueşte şi tace 
1~taţiuni care Tezultă din eontra;ct între părţile care o încheier<', da un Jumal, - adică-i necesită ceeace în dreptul 
l'au încheiat ; pr·in uiranare din moment ce Curtea roman se numea ,;aairns,a.e ,00;gin.Liliu'" ; şi asemenea acte simt 
consiată în fapt că cedenta usufructului n'a reali- supuse apelului; far faţă de ambele categorii de acte, te1ri(Jid, 
zat nici un profit material şi dooi n'a primit nici bazafi prin aplicarea acelor clispozifrir.ni, pot să pomească, pe 
un echivalent ruprooiabil în bani în schlmbul ce- cale principala, o acfiuJZe în anulare, - sau să facă contesta/ii 

;siunei, instanţa judecătorească nu ,putea să deducă la executare. 
,caraicteTul oneros al cesiunei din faptul că cesiona- 2. lntrucât, oricare d1ln creditori swrut idiartlorlii ,săc..şi iioolr îm­
Tul n'a putut să dobândească nuda prop.rie.tate a tâm1Pinărăk ~or, în Camera de Consiliu, c(md simt convocaţi 
•lum-ului isupoo usufructului decât prin cumpărare; de Tribunal, conform art. 842 c. com. şi a se pronunţa asupra 
avem de a face cu 2 acte jtuidice cu totul distinct€, celei de-a doua cereri de moratoriu a unui comerciant, -
dobândirea usufruotului şi dobândirea nudei pro- rezurtli, că. orice intervenţie, Jf,ăimtă de rvre-,unlUI! dlilni iaJOeişitiil c:re­
prietăţi, avâ.rud fie:cwre natura sa proprie, srtabilită cLiuo1rii, .es,te in1admi~ibJlJă fi1ni d1ne1Plt, ·- atârt: 1P,e callie ign-iaVIo;a,să, cit 
'?u~ă elementele constitutive particulare fiecăreia, şa p,e ca'.L'C co,ntemici,oiasă, - de oiwooe ,â 001111t părw. faJJ iP[ro;e,eis,­
•iruhfe.rent de împrejurarea că dobândirea usufa-uc- iÎ!air i[!ite.iivemţia rru1 e aidtmisrl!bill ,a ise !fiaice <ledut <le UHl terţia. 
tuJui era subordonată la condiţiunea dobândi.rei Prin urmare creditorii ffind părţi în cererea de moratoria, 
prrealabilă a nudei proprietăţi. ei n'au altă cale de atac, contra încheierei Tribunalului, decât 

Discuţiunea considerentelor de IIIlai ,sus din de- apelul, - cale, care derivă din dreptul că orice încheiere a 
cisiunea CUJI'ţii, am fă,cut-o plecând dela premim Tribunalului pe calc graţioasă este apelabilă; şi această sin­
a;dJm:i;să; de Curte că soluţiunea litigiului depindea gLZră cale de atac, ormonizează şi cn natura moratoriului cur­
<le cestium~a de a se şti dacă în momentul când a terior, C(ll"e este un act ele procedură voluntarii, (Prof. Dr. 
. Vasilesca, op. cit.J. • 
mtervenit ,ce.siunea usufructului, cesionarul avea 
1sau nu cal:itatea de n111d proprietar; această diSJtinc- Tr,ib,rnnalul 
ţiune fă.cută de T,ribunal, a fost adrmiE:ă de Cm:te, ASwpr:a ,ceireră4,or .de ,iJnterivoojlre: a) A or,edJiiuoruJLwi ,Griinsteăn:i 
după ce chiar părţile litigante o consideraseră ca D. ,Jiruocovi.ci, li. Blum Oomp., WeJitss!bir01bh .elf: ZallirrIBlti. şi Ii. 
fiind decisivă în cauză. Naidll'eir, din Bu,c,u.re.şti, r,e;g. Nir. 18.391/926 $li b) A crcdiiltortiJ!oil' 

Analizând sentinţa Tcr-j,bunalului am arătat că , A. B. Sp,Lneir e:t fiu ,int drunj Buieuireştli, J·e,g. Nr. 18.392/926, ifă,tuit,c 
p.rincipial nu se justifică deosebirea făcută între !la ic.erer,ea -de ,a 1Se ,aic,oT>Clia all tdiodllie.a anoiriaitcmlU - lî.narunllie de 

cazul 'Când cesionairul cu tjtlu .gratuit al usufruc­
tului este nudul proprietar ,şi ipotesa când ce,~fona­
rul este un terţiu. In adevăr în ambele ipotese, ce­
siunea implică un a,cord de vioinţe intre :titularul 

I) Deirnolombe t. X, inr. 732, Lawrent t. 7 nr. 72, Aulbry e,t Rau 
t. II, !Par. 234, pa,g. 7'29, Bau<lry-La,c.antinerie e,t Cheveau Des 
bien.s, nr. 761. 
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hvlirn<ll!1,t ~ de · ca,trc comeTc1ai1Mt,u1l A.ndrci Olog,esou .Jri,11 
CâiI111J)ufong; 

A vâa1d în vedere că., âu1,tnuciU orJ,oa,rj dLn ore.tlrutlo11i sunt d,a, 

to,ri a-şi face î,111tâmpii1na1nil1e for [n Oamema die Oansfiliu, cân,ll 
s'ltnlt .carnvocaţi <le T:rtii!Jul!liall, oon~onm 1M1t. 842 c. ,com., rez1uHtă 

că, o,ricc i,n,bcirvent,iic lfmuitk1. de aoeş,U,a este ilniad<rrniistiJbilă în 
ctreJIJt ; 

Că, într'a.dcivă1r, iJ,a inoti, Îll1 maiteric de p1rn•cedmă g;rati>oasă, 

itirelNLic a s,e face d,is1UillliC1Ji1u111e î111(1:ne vrocedllra gratioasă s11mplii, 
în •care ma,g,i,sibraf.Ull - îm,terneimidm-se [Pe un tcx·t ,ele [,e,ge d1air, 
comsdla lă v,oiiruta păirljrill1oir şJ. inităireşire 1aoordml 1lor p,rin a,uto:rd-
1:atea s:a, - iar aiceslle oaiteigomili de aote nrn Ue ipoit ,a,tJaca .diecâ<l 
î111 ,caz de cx,oes de 1!)11tiere, - şi, nn1Ibre procedurn graţioasă 

mixtă, ,care. rooJ.amâmrd amumirte do,ve.zi, ma,gislbra1mil ch1illmrneşitc 

şi fac~ o inclrncTe - dă w1 j,unruaJl, - 1adri.că-li 1noceisâ1tă ,c,ciocc 
,î;n dnvtu,l 1romam se 1t11Umeia „causae cognitio"; - oă, aseme1t1ie1a 
acte sunit swpuse apciluJUJi, iair iliată de .imbe,Je ,aateg;orÎIÎ de alClte, 
terţii lez::iti P'ni'l1 pirnruwe,a îu1 ,aipliicairc ,a ,aJCeilor di•sipoflliJ1rl1u111Ji, 
J)'O,t să ,porineiască, pe ioane ,J)ll1ilruai1Pnllă, ,a,c,ţiitune â1n ,a,rnuJlarie, ,s,aiu 

să facă oonte,sta,ţi,e lha ,exociut.i,ne. ( Degre : ,,Scrieri juridice, 
' viotJ. II, p:11g. 27- 47 şi P1rorf. Dr. P. VasrJescii Îll1 „Intervenţia 
creditorilor în moratoriu anterior falimentului „CUT:ierul Ju­
diciar" Nr. 55/915) ; 

Că', iaoosttea diimd, dia 11110li, deose.\jj11:tiIIe Îll1 ,malf:erile >de IP[Oeteicliwră 

g,11atioasă şi, omm, î,n sipeţă, jui1111ai1ua acestwi Tirilb11JI1iaa - ·d1ait 
[n Camera de 1Cooisi1liQ1 - jirnpullllâJnid cemte dov,ez;i $ o se.ră.oasă 
ae11ceta1J"e a luc:rări:lar, a se faoe intervenţie ,în ,00111.tria 111llQhl 

asemenea jur.n.ail, a,r di Ia se co'.!ll!iuJrndia ,aioost j,rnnrua/1 cu •o s:erutillnţă 

p1rop,rin zisă - cum ,aJU dă1aut lÎa1 ~etă ,aei 5 lillleclitioiri il'.n1tewe-
1t1ieinţi ,meinJti,onrartu maJi ,suis, tc.airi 1an.1 001111foml!diait ,aietele de 1P1Po,ce­
dimră giraţio,¾ă ,au oena de !D'fooed,L! :i ,oo,nJtcm1ai101ais.ă ; 

Că, dooi, ei ,n,e,fu'i,nd terţii, dedi s.11a1lt or,eicbilfio1ni şi deşi aiu lfăbut 

î!:lltâmplimărrl[e lor şii în a,oeasită ceirere ide m01r,aitoirlu în. Camern 
<le C011lSiJ1iu. - a 'hl ISC ,aidmlÎlte ş,[ a,c,es,t;e oanemi s,dfîse,7 1flllrutlell­

Vl001lile la 1~onaitoriu, air fi ,a se călk,a cliisp,oZli,ti~unme dla:re şi 
cat~onice ade textulliu!i art 247 pr. 1auvâlă ; 

Că, într'a<levăir i11terventia nn se poate face decât de un 

terţin, care, s,pcmtan, mllervti,11.e ÎJn,tr'o imstarri1ă legaită ,de at1~ii, 
pentru ca să-şi păsimi~e·, &ă-şi 'Vlai10r!"ilfu1ce dtrepl!rnr1i(l,e ,saile, sll!u 
aqe aJtuia ; ea 111Ql e mtroidu.otlivă de i1U·sta.nţă, ci sie leagă de u11 
\Proces id,ej a îocepu•t ; - că, ,p•âmă :La închi,clie.rea desbatieiri11o,r, 
ea este aid1misfuilliă,•--1Păistrâmid dliisitdminn1ile ohsein~aitc de aieg1i, -
â1ar admiisiblillifartlea ci se [eagă die un1 iiiteres ,năJS,c,ut, ile,gi,tti,111 ~ 
aictwa,J ; şi interesul se rrea,gă de rnn dre,pit V!Îlillior, com1dliti1011Jail, 
sau p,ur ev,eintuail: (E. Glasson: ,,Prâcis. theorique et prat. de proc. 
civ.", t. I, pag. 653-659 şd Profesor Dr. Vasilescu, o,p, cit.) . 

Că, deci şi wn speţă, din momentul ce cei cinci ntervenienfi 
nu sunt ter(ii, ci şi eii ,siurut credfiltori, ,001111viooa,~i de TribUJ11aq î11 
Oaimera de Cms.iliu şi dânşiili şd.-au ,fiiloot ,î111,tâITl{llll1ălriJe Uor -
î•n ca'!i,ta•te de crnditorti ad 1d,a,tomliaui1ui - ,pn.ivLbor şi Oa ,aiqest 
al doilea moratoriu - a 'J~r,ezii111rtm a'ZJÎ., ,to,t ei, ŞI[ cereii oori,se de 
inJterverltLl la anorntonili, - ei, cari, repet, sunt părfi în acest 
proces, - air lfi a se 1căt1Qa <l,ilsa),oe;[Ţiun.illie claire ,aile art. 247 (l)r. 

dv. şi, de a.ceia, aceis1te cererâ ,d,e d1n1teirvem(lili m,meaza a !lliJ ires­
prnse ca inaclmisibile, atât pe cale grafioasă, cât şi pe cale 
contencioasă, - ca 1fi]i111Jd. ,0001tira•nili texhliluli c.Ja.r Ş[ pir,oous a:! 
a:rt. 247 ])TOC. civJi9ă ; 

Avâmd tn vedea-e, al)Oti, că ,aitu1~ci câm,d ,mora.tmi'Uil se iaicord,1. 
ÎIIllaun,te de ,declarareia î,n sta,r,e de faliment a 'llll1!Ui oomenai1a111Jt, 
se a,p'Jică aceleaşi pnimcipiili ide' celeritate şi bună administraţie, 

ooprinse Îll1 art. 944 ic. corn. ; 
Văzând şi cererea îăioută a:zi ide ,co,meinai,aJllllluJl Am,drci Olllo­

gescu, de ,a se 1T11Umi um ool!J!ttaibil1~expe.rlt, p,e111bru 1a se veiniif:iloa 
,crean.ţe-le 1)1]ăl1ibe î11 ,rnubimeile 6 llrrnl1li şi 1d'QP11s,e wa ,dio,sair de că1Ire 
ammLht1 coanea-s,aint ; 

P,einiiru aicesi-e m-0tivic, ,redia,ci'fi11le cLe d-ll judecător.consilier C. 
S. Băllan, - ires•pi.r!lg,e oa im,admis,iibille inIte1iven~iliU.e şa n11Umeşite 

eX,pe,11t pe d-1 ,oomfabill Poşolilu, etc 

(ss) C. S. Ballan, M. Cârlova 

NorrA. - Seut-infa 11·iu1malului Mu:::;cel, ex:uui­
natii în acea»tă nota, ief<o la iveală printr'o formă 
i;;i pri.ntr'un fond jmiclic, c~. se Tidic~ dea~upt·a o„ 
'bi:,muitului şi ne :nată ,conşhmt,a magistraţilor_ n~;}­

tri de8pa:e misiunea socia.lă, ,ce o au, rprccum ş1 ch.'4-
tincţia ce o pun în mdeplinirea ei. 

Prima che,stie, ce ~·e impune în această cercefair·0, 
este a so ,preciza conţ.inu.tul noţiunii cererii de ţn­
tervenţie. Notele ei caracteristice 1sunt : 1) o m­
stanţă lcga,tă ide anumite părţi - un proces - ; 2) 
1m terţiu intervenient ; 3) un intl•res născut, leg1-
tii11 şi actµal. 

A dou:=1, chestie, cc trelme dc.slegată, este, dacă 
mo1·n toriul anterior falimentului este un pToces. So­
luţia ne-o dă deosebirea între contencios ,<;ii procc-
durn graţioasă. . V • 

Contenciosul are următorul'ole caractenzan.: 1) 
o .contosfaţio ,de drepturi între pfu·ţi; 2) _desbateri 
publice ; 3) o hotăr~re cu efect obli~atorr'1u pentru 
o parte şi cu autoritate de lucru Judecat peintru 
toate părţile ,clin ,proces. . 

Procedura graiţioasă se înfăţi,şen,ză : In cea slJll­
plă illlagi~rtratul întemeiat pe un text de lege, con­
stată voinţa părţilor şi fixează acol'dul lor. Cale~ 
ei de atac este recursul pentru ex-ces ,de putere ş~ 
incompetenţă. In c~a mi~tă magţ•~.tr~~1l merge ~a1 
'd~arte : Faoo o mcheiere ,spnJ1mta ;pe anumite 
dovezi. Calea ei de atac este apelul. P,rocedurn gra­
ţioaisă nu rezolvă un conflict_ de ,drepţuri ~tre ;p~ţi 
protivnice, nu cere d.eis:bate1:; contrad1cto~·11 P\1rbhce. 
Dacă aceasta e deosebirea mtre contencios ş1 prq­
cedura g,raţioa~·ă, moratoriul anterior folimentulm, 
având în vecle,re procedura ,sa, este un a-9t de p~­
cedură graţioasă mixtă. Prin urma<re cererea de m­
.1.ervenţie este inadmisibilă, ~peţa ncavâ:iid car_acto­
ntl unui proce&. Dar aceasta _ceTere n:iai ~ste inad­
misibilă şi pentru motiv1tl că mterv~menţ1~ nu su:1t 
terţi : Ei fiind convocaţi pentru a-ş1 ,da pa;r~re,a 111 
cererea ele moratoriu în calitate de orecbton, sunt 
părţi în accmfa afac~e. In această_ ~tuaţie, în ~az 
de nemulţumire, pentru a-şi valonf1ca clreptunle, 
ei au calea apelului. . . . . . V • 

Pentru aceste cons1cleraţmn1 socotim ca ,soluţia 
t,ribunalului Muscel este juridică şi bine motivată. 
Lămuriri mai complecte în această speţă l~-am 

dat în :rrJ,t:rnog\rafia :publicată în coloanele acestei re­
viste no. 54 din 6 Sept. 1915. 

P. VASILESCU 

S'a pus sub presă şi va apare la finele Junei -Sep­
tembrie în editura „Curierul judiciar" un nou volum 
al d-lui George P. Docan, intitulat: STUDII DE 
DREPT CIVIL COMPARAT, Legislaţia ungară şi 
austriacă din Transilvania f n comparaţie cu legisla­
ţia română. Volumul, al cincilea din seria „Pentru 
unificare", cuprinde : 

Căsătoria şi convenţiile matrimonia1e, Curatelă, 
Acţiuni de Stat şi tăgăduirea paternităţii, Apărarea 
posesitmei (acţiunile posesorii), DreptU!l de moşteni­
re c1J soţului supravieţuitor, Concordatul forţat extra­
falimentar, ş. a. în anexe: proiectul codwlui civil un­
gar, părţi alese. 

Volumul cuprinde aproape 500 pagini, format mare, 
cuprinzând şi jurisprudenţa la zJ. asupra tuturo,r ches­
tiunilor tratate. 

Este cu deosebire necesar candidaţi[or la examenul 
de magistrat şî juriştilor din Transilvania. 

Comenzile la „Curiernl Judiciar" Bucureşti, str. 
Artei No. 5. 

Editura Tip. C~IERUL JUDţCIAR, Bucureşti, Artei S, TELEFON U/2,. - Ad-tor Avooat I. Codreanu. - 12.844. 
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