'UN EXEMPLAR 30 LEI

Duminics 4 Tulie 1926.

Anul XXXV, Nr. 26.

CURIERUL JUDIGIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — LEGISLATIUNE — ECONOMIE POLITICA— FINANTE — SOCIOLOGIE

Director : DEM. 1. DOBRESCU

Presedintele Uniunei Avocatiler din Romania

COMITETUL DE REDACTIE :

TR. ALEXANDRESCU ALEX. CERBAN

Avocat, Direct. Contenc. B-cei Profesor la Facultatea
G-le a Pdrei Romanegti de Drept, Bucuregti

V. DONGOROZ ALFRED JUVARA Dr. STEFAN LADAY D. NEGULESCU
Dr.in ,l; :g:':iin Buc. Profesor Uwniversitar, Avocat Fost Magistrat

C. STOEANOVICI

Dr.in Drept din Yaris
Avocat

GR. TRANCU-IASI

Ministru al Muncei
Avocat

IOSEF G. COHEN

Avocat

Jurisconsult in Cluj

P. VASILESCU

Dr. in Drept din Paris
Avocat

GR. CONDURATU

Fost Consilier la C. de Apel
Bucuregti, Avocat

RENE DEMOGUE

Profesor la Facultatea
de Drept din karis

. GR. PERIETEANU C. SIPSOM

Avocat Profesor la Facultatea
de Drept, Bucuregti

Profesor la Facultatea
de Drept, Bucuregti

AL. VELESCU ALBERT WAHL
Dy, in Drept din Buc. Profesor la Facultatea
Avocat de Drept din Paris

Secretar de redactie: E. C. DECUSARA, Dr. in Drept din Paris, Directorul Statisticei Judiciare
Membrii corespondenti pentru Paris : EDOUARD LEVY sl SILVIU KRAINIC, D-ri in Drept, Avocati, Paris

Membru corespondent pentru Polonia : EMIL ST. RAPPAPORT, Consilier la Curtea de Casatie dinAVarsovia

ABONAMENTUL APARE ODATA PE SAPTAMANA Redactia si Administratia
Un an. p. B-ci, Case com., Autorit. 1200 lei In lunile Iulie si August ; 3
5 Avocatiy 5 e, SRS OO0 Apare odatd la doud saptamani Bucuresti, Strada Artei Nr. 5

<8 Magistrati 700 ,,

6 luni pretul de sus pe jumitate - Abonamentele se

plitesc totdeauna inainte

Langa Palatul Justitiei

TELEFON 13/29

A aparut VOL. II CALAUZA CETATEANULUI in materie
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al Trib. Comercial Ilfov si Arges, cuprinzand si diferite for-
mulare necesare in viata de toate zilele : Actiuni, apeluri, o-
pozifii, revizuiri, contestatii, recursuri, procuri, Diferite acte
de vanzari, hipoteci, cesiuni, constituiri de diferite societiiti, ete.
cu Tabla de materii detailatd care inlesneste cercetirile de doc-
trind, jurisprudenta la diferitele legi si la formulare.

PRETUL 500 LEI. Comandele la Cuarierul Judiciar insotite
de cost la care se va addoga lei 10 pentru porto recomandat.

SUMAR

— Legile de ordin public si legile de ordin privat (urmare si
Fnit) de d-1 avocat N. G. Vribiescu;

— Tot art. 246 legea org. judecdtoresti, de d-1 C. T. Vior;

— lardsi publicatiile judecatoresti. Citagiile in penal ale ce-
lor cu domiciliul necunoscut, de d-1 judecidtor Radu Dimiu;

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie s. I: Stelian Chiritfescu si altfii cu Maria
Gr. Popescu si alfii (Sechestru judiciar. Actiune respinsa. Ca-
racterul hotarirei datd. Lucru judecat. Legatar particular. Ce-
rere .de sechestru judiciar. Cum poate fi admis ? Art. 1626 si
urm. C. civ. si 615 Pr. civ.

— Trib. Covurlui s. Il : C. I. Nuci cu D. Cioching (Vanzare.
Evictiune. Dacii simpla cunostintd a cumpirdtorului a pretin-
sului titln de proprietate asupra lucrului vandut, poate constitui
o renuntare la garantie. Garantarea p. evictiune din partea van-
zitorului. Efecte. Art. 1340 C. civ.);

— Trib. lifov sectia Tutelelor : Partajul averei minoarei Roze
B. (Administratie legali. Tnanzactie. Formalititi legmle. Art.
© 343 C. civil), ou o Notd de d-1 avocat Alex. Vielescu.

A apirut : INDICATOR de competenta terito-
riala a instantelor judecitoresti din Basarabia, cu
distantele respective intre oragul de judef si punc-
tele locuite din Basarabia, intoemit «de 1. Zingher,
aparator din Chisiniu, cuprinzdnd si Regulamen-
tul taxelor de portirei. Preful 75 lei. Se expediazi
la cerere de Curierul Judiciar contra cost plus 10
lei pentru spesele transportului recomandat.

LEGILE DE ORDIN PUBLIC
LEGILE DE ORDIN PRIVAT )

A. Pentru primul grup, adica ‘acela al legilor re-
feritoare la capacitatea si la statutul personal, aces-
te legi sunt in afara de vointa privata, fiind consi-
derate de ordine publica atat de doctrina (Aubry
et Rau, 5 ed. t. I, par. 36, p. 178; Beudant explic.
tit. prelim. Nr. 119, p. 124) cat si de jurisprudenta
ce s’a fixat la noi si in strainatate in acest sens.
Astfel Curtea de apel din lasi intr'o cauza relativa
la copii naturali al caror statut il recunostea con-
form principiilor de drept de ordin public, generali-
zeazd, declarand ca nasterile, casatoriile, divortu-
rile, filiatiunile legitime sau naturale, nu se stabi-
lesc, nu se suprima si nu se pot modifica prin con-
ventiuni particulare deoarece ordinea publica este
mai presus de vointa pirtilor. (Apel lasi, II, 65,
Mai 6-89, Dr. 62-89, rap. cod. civ. ad. Hamangiu
sub art. 5 Nr. 20).

Merlin (Rep. vo. loi, par. 8) explica ideia ordi-
nei publice in aceasta materie astfel : ,,Ordinea pu-
blica este interesata ca toate persoanele ce comi-
pun corpul social sa fie clasate, nu numai dupe un
rang politic, ci si unul civil ; ca un strein sa nu u-
zurpe drepturile unui pamantean; ca familia ce este
pepiniera societatii sa gdseasca in conditiunile si
formele casatoriei precum si in regulele paternitd-
tii si filiatiunei garantii contra strainilor de familie,
cari vroind sa se introduca ar aduce o turburare si
desordine in sanul lor; ca nimeni si nu poatd, de-
ciarandu-se dupa vointd major sau minor, emanci-

1) A se vedea inceputul in mumdrul trecut.
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pat sau neemancipat, sub interdictic sau in pline fa-
cultati juridice, sa schimbe dintr’o zi pe alta rapor-
turile cu acei cu care traeste si cu cari are interese.

Ca consecintd acestei idei Casatia franceza (7
Sept. 1808 aff. Galli) a declarat cd actul prin care
“un major bucurandu-se de drepturile civile si de
toate facultitile intelectuale cedeaza femeei sale ad-
ministratia bunurilor in conditiunile in care aceasta
cesiune ar equivala cu o interdictie judiciara, este
fuls (s G BeisaNTG - 522):

Dupd cum observiam, aceastda jurisprudenta este

aplicatiunea ideei exprimate de Merlin, ca o persoa-

ni capabild nu poate sa se declare incapabila prin
simpla ei vointa. Interventia judecatorului e nece-
sard intotdeauna, si numai in urma examenului cau-
zelor trebue sa declare in forme solemne si dupe
reguli stabilite, incapacitatea. De asemenea relativ
la conventiunile ce ar modifica capacitatea femeei
maritate, Casatia franceza si-a stabilit punctul ei de
vedere: ,,Considerand ca legile refritoare la capa-
citatea si statutul persoanelor sunt de ordine .publi-
cit, de unde rezultd, ca in afara de cazurile preva-
zute intr'un mod special de lege, stipulatiunile sau
conventiile avand drept scop modificarea sau res-
trangerea capacitatii legale a femeei maritate sunt
radical nule ;

Considerand cd nici un text de lege nu autoriza
pe femeia ce se maritd sa stipuleze intr'un chip ab-
solut ca-si interzice dreptul de a se @obliga fata de
terti chiar cu autorizatia barbatului sau justitiei si
sa se plaseze astfel intr'o stare de interdictiune con-
ventionald...”. (D. P. 80, 1, 112). *

Tribunalele franceze au anulat deasemenea  si
credem cu drept cuvant, ca contrarii ordinei publi-
ce cenventiuni trecute intre sotie si barbat in baza
carora sotii urmau sa traiascd restul vietei sepa-
rati (J. G. Mariage). Formele in care o casdtorie
trebue facutd precum si autoritatea competinte sa
proceada la anularea ei sunt de ordine publica, ast-
fel o casatorie nu se poate anulad printr’o sentintd
arbitrala. De altmintrelea in ceeace priveste Fran-
ta, legea din 1790 nu permited arbitrajul in materie
de statut personal, solutie adoptata intocmai de
Inalta Curte Franceza, cu prilejul anularei casa-
toriei sotilor Audibert de cdtre o sentintd arbitrala.
(Req. 6 pluv. an 11, J. G. arbotre Nr. 304).

Am vazut in cursul acestui studiu cari sunt drep-
turile partilor in ceeace priveste renuntarea la apel.
Iy deosebire de solutiile date de tribunale si doc-
trina in materie de drept comun, ciand este vorba
de divort, intentiunea leginitorului fiind sa-1 impie-
dice pe cat se poate de mult, I’a ingradit cu forma-
litati multiple. \

Datorita acestor formalitati sotii au de multe ori
timpul sa revie asupra deciziunei. Ar fi prin urmare
contrara ordinei publice conventia prin care pirtile
ar renunta la dreptul de apel. Calauzit de aceste con-
sideratiuni, tribunalul de Iasi a declarat nula o ast-
fel de conventiune, caei, spune tribunalul, s’ar lasa

astfel oarecum pirtilor dreptul de a transige si a
transporta in domeniul privat lucruri ce nu pot face
obiectul conventiunei partilor, (Nov. 29-85, Dr. 7-85)
dupa cum nuld este in principiu clauza impusa unei
persoane de a nu se casatori niciodata.

Hotdrarea Inaltei Curti de Casatie Roméana (Cas,
[,. 338-900 B. p. 1141) prin care se aduce oarecari
retusdri principiului sus amintit, nu poate viza decat
cazurile in care interdictiunea de a se casatori e
temporard. Este deasemenea timpul sa reamintim
ca legile relative la capacitatea pe'care sotii o au
de a face diferite donatiuni, precum si cele rela-
tive de quotititile disponibile sunt considerate de
ordine publicd. (Rodiére et Pont. Nr. 173; Pothier,
du Donaire Nr. 18, J. (., Contrat de mariage Nr.
534).

In ceeace priveste puterea parinteasca -atat a-
proape unanimitatea autorilor cat si jurisprudenta,
sunt de acord sa le considere de ordin public, fiind
ca atare regulamentata de legi si texte imperative in
cadrul cdrora puterea pdrinteasca poate sa se e-
xercite. Aceste legi sunt in afara de vointa indivi-
duala, orice modificari introduse pe cale de conven-
tiune fiind nule ca contrarii ordinei publice.

Incheind primul grup de leg referitoare la capa-
citatea si statutul personal, reamintim ca jurispru-
denta are tendinta sa recunoasca existenta ordinei
publice si in legile referitoare la pensiunile alimen-
tare. Cu toate cd, dupa parerea noastra, orice con-
ventiune ce ar modifica dispozitiunile legale in
aceasta privinta, ar fi valabila, chiar daca ar fi fost

" facuta anterior deschiderei dreptului, o hotarare a

tribunalului din Aix le-a considerat nule. (Aix, 18
Janv. 1841, J. G. oblig. 597; Mariage 640-1).

Dupa ce am aratat foarte pe scurt, si urmand
mai mult o cale enumerativa in lipsa de un criteriu
precis cari ar fi dispozitiunile legale ce ar imbraca
caracterul de legi de ordine publica in materie de
drept privat referitoare la capacitatea si statutul
unei persoane, vom trece la al doilea grup si anu-
me : ; :

B. Legi referitoare la organizarea si transmiterea
bunurilor. Desi pentru acest grup ce cuprinde in
larga masura legile referitoare la organizarea pro-
prietdtii; adica toate legile ce considerd persoanele
in raport cu lucrurile, doctrina a cautat cw mai mul-
ta insistenta sa gaseasca un criteriu de fond mai
aparent, distinctiunea intre legile de ordin public
si cele de ordin privat este extrem de greu de facut.

Unii autori au crezut ca criteriul la care se pot
opri ar fi sa se considere de ordin public relatiunile .
dela o persoana la alta, relative la un obiect, cand
aceste relafiuni ar fi subordonate fie interventiei u-
nui ofiter public, fie a diferitelor formalititi solemne
fara de cari actul ar fi nul juridiceste. Iln aceastd
categorie ar intra in principal donatiunile si testa-
mentele. Pentru celelalte materii ale dreptului pri-
vat, ar urma, dupa parerea lor, sa; se aplice criteriul
comun, adica cercetarea daca scopul legislatorului
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ar fi protejarea unui interes particular sau prote-

jarea interesului general. In ceeace ne priveste so-
cotim ca caracterul de ordine publica, pe care 0
lege poate sa-1 aiba, nu poate fi exclusiv atribuit
formalitdtei pe care un act juridic trebue sa-l1 im-
brace in anumite Imprejurari pentru ca sa capete
fiinta si sa produca efecte juridice. Cdci, desi in
buni parte solemnitatea este impusa in scopul pro-
tectiunei unui interes, acest interes nu e in totdea-
una de ordin general. Prin urmare nici pentru le-
gile referitoare la organizarea si transferarea bu-
nurilor, un criteriu precis de distinc{iune nu poate
fi stabilit, asa ca, intocmai ca pentru legile referi-
‘toare la statutul si capacitatea persoanelor, singura
solutie pe care o socotim mai conforma cu spiritul
art. 5 caAt si cu spiritul principiilor generale de
“drept, este tot aceia a cercetarei amanuntite a legei
de catre judecator, care — atunci cand legiuitorul
nu a specificat nimic — urmeaza sa declare legea
de ordine publica sau privata. Desi este cu nepu-
tinta ca in cursul prezentului studiu sa mentionam
toate cazurile in cari hotararile tribunalelor au con-
sacrat acest principiu, totusi vom incerca sa citam
pe cele mai specifice urmand ca din analiza lor, sa
putem desprinde sensul in care se indreapta atat
doctrina cat si jurisprudenta.

Astfel in ceeace priveste legile succesorale ele
sunt privite de jurisprudenti ca fiind de ordine pu-
blica, scoase prin urmare de sub imperiul modifica-
rilor pe cale de conventie privata. ,,Nul ne peut vy

deroger par conventioas particuliéres, quant au
biens dont il ne dispcse pas et qu’il veut conséque-
ment transmettre ab intestat. (Chabot. t. 2,-p. 148)”.

Tribunalul din Turin a mers mai departe, decla-
rand nul ca prezumat facut in frauda legei, o con-
ventie ce schimbd ordinea unei succesiuni intoc-
mite de o lege ce nu exista inca, insa pe care pir-
file puteau si o prevada usor. (Turin, 27 Jull. 1810,
rap. D. J. G., Succession Nr. 184 si pentru tara noa-
stra o jurisprudentd foarte importanta referitoare
la efectul unei legi straine pe teritoriul nostru, lege
ce-institue o alta devolutiune succesorala decat cea
romaneasca. Cass. I, Nr. 293-1914; Jurispr. Rom.
1914, p. 385; Dreptul 1914, p. 369). Dupa cat ne sta
in cunostintda, hotdrarile posterioare n’au contrazis
acest punct de vedere.

Una din problemele cele mai agitate si care in
practica tindea sa-si faca loc este aceea a descar-
carii pe cale de conventie a raspunderei atrase de
culpa grea, — culpa lata — pe care doctrina clasi-
¢d romana a asimilat-o dolului.

Unanimitatea doctrinei si jurisprudentei conside-
ra cd este nuli ca fiind contrard ordinei publice
Conventia prin care o persoana isi asigura imuni-
tatea in potriva acestui grad de greseald. Ideia pe
care se fondeaza aceastd parere a fost teama ca a-
ceasta conventie sa nu devie de stil in toate con-
ventiunile, ceeace ar incuraja dolul. Adoptarea a-

cestui punct de vedere a devenit din ce in ce mai
necesar pe masura ce societatile de asigurare se
desvoltan mai mult. ,,Attendu quil n'est pas permis
au moyen d’un contrat d’assurence ou de tout autre
pacte, de stipuler d’avance I'immunité de ses fautes
iourdes; que l'ordre public s'oppose a la validité
dun tel pacte” (15 Mars 1876, D. P. 76, 1, 449). A-
ceastd sentintia ce este prima in acest sens a fost
mentinuta de jurisprudentele posterioare.

Principiul sus mentionat si-a gasit o larga apli-
care relativ la diferite contracte, fiind in special
frecvent aplicat contractelor de transport. Astiel
Casatiunea francezia in cateva sentinfe a declarat
ca antreprenorii de transporturi nu pot sa stipuleze
prin conventie ca nu vor avea a raspunde de gre-
selile lor sau ale presupusilor, o astfel de clauza
tiind fard efect chiar daca s’ar gasi inscrisa intr'un
tarif -de cale ferata homologat prin deciziune minis-
teriala. (Req. 26 Mars 1860. D. P. 60, 1, 269; D. P.
745 15 080 Pty 1,292 D P2, 5151165 T B
19, 2, 23). In ceeace ne priveste, credem ca aceasta
solutiune este susceptibila de o distinctiune. In rea-
litate, daca clauza de negarantie, ar fi stipulata
prin tarif, facand ca atare parte integranta din con-
ditiunile de transport, nulitatea ei trebue sa fie de-
clarata, caci. ideia ordinei publice apare in protec-
tiunea ce trebue sa se acorde individului, pus in im-
posibilitate sa desbata conditiunile - transportului cu
o institutie atat de puternica ca aceea a Cailor fera-
te. Conventia ce s’ar invocd cd ar exista intre in-
divid si compania de transport sau Stat, este mai
aparenta, caci in realitate o buna parte din condi-
{iuni au fost impuse in afara si in potriva consimti-
mantului celui ce trebue sa le accepte astfel dupa
cum sunt stipulate. Daca insa cardusul ar fi in a-
celeasi conditiuni juridice ca partea cu care con-
tracteazd, ideia ordinei publice dispare aproape cu
totul, asa ca singur interesul privat fiind in joc, ori-
ce conditiuni relative la exonerare ar trebui si fie
valabile.

Pentru legile referitoare la circulatiunea bunurilor
0 jurisprudenta ce are autoritatea durabilitatii, con-
sidera nula ca fiind contrard ordinei publice conven-
tia prin care principalii detentori ai unei marfe, s’ar
coaliza in asa chip, incat sa impiedice un adjude-
catar, si sa-1 pue in neputinta de a procura o furni-
turd necesara armatei. Evident ci apartine judeci-
torului fondului sa aprecieze intr'un mod suveran
faptele si circumstantele din cari se poate deduce
ca un contract ¢ de natura si loveascd principiul
libertatii comerfului si al liberei concurente. (D. P.
79, 1, 77). De asemenea sunt declarate nule tot con-
trar ordinei publice conventiunile cari ar interzice
cuiva intr'un mod absolut exercitarea unui comert
determinat, sau intrebuintarea numelui intr'o intre-
prindere comerciald, (D. P. 58, 1, 219; D. P. 69, 1,
277; D. P. 85; 1, 247), dupd cum este nuli o con-
ventiune de locatiune de lucrare, prin care un lu-
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crator si-ar obliga sd-si presteze munca sa pentru
toata viata (art. 1471 cod: civ.). Cum circulatiunea
bunurilor intereseaza direct mersul regulat si nor-
mal al societatii, tribunalele au deciarat nule con-
ven{iunile ce ar avea ca consecintd impiedicarea -¢i,
conventiuni ce ar deveni extrem de frecvente, mai
ales 1n materie de succesiuni si donatiuni. In lipsa
unui text pozitiv, tribunalele au trebuit sa recurga
la dispozitiunea si- interpretarea articolului 5 din
codul cvil. (Apel Bue. Ill,. 160, Iune 25-81; Dr. 59-
81 ; Trib. Prahova, II, 75, Martie 11-89; Dr. 38-89;

Trib. lfov, 1, 602, Dec. 4-89; Dr. 82-89; Ap. P)uc'.v

III, 20 Febr. 7-91; Dr. 17-91).

Tot in acest grup referitor la legile ce patroneaza
organizarea si circulatiunea bunurilor se pot inglo-
ba jurisprudentele determinate de cateva legi cu
caracter special, avand un imperiu restrans tarei
uoastre, cum- sunt : a) Legea din 1863 relativd la
secularizarea averilor manastiresti, ce a fost decla-
rata de Inalta. noastra Curte de ordine publicd. (Cas.
I. 425, Noembr. 27-71 B. p. 388); b) Legile ce regu-
lcaza raporturile dintre proprietari si chiriasi, recu-
noscute: si ele de ordine publici. (Cas. dec. Nr. 2
din-1 Febr. 1918, Jurispr. Rom. 1918, p. 459; C. A.
Oradia Mare, II 396 din 24 Sept. 1923) ; c) Legile
Agrare ce au acelas caracter in multe din dispozi-
tiunile edictate, cum este de pilda art. 27 ce pre-
vede ca mosiile rdmase In urma. exproprierei nu
se pot arenda pe un period mai mic de 7 ani, si ca
arendarea trebue facutd cu drept de preferinta ob-
stiilor sau agronomilor de profesiune. (Trib. Ilfov,
I11, ‘304 din 30 Martie 1923; Jurispr. Generala 1923
Nr. 354). ;

Dupd ce¢ in o succintd expunere am cautat bazan-
du-ne pe jurisprudentele citate, sia deducem care ar
fi sensul si tendinta manifestatd de instantele jude-
catoresti cand e vorba de legi referitoare la pro-
prietatea in diferitele ei aspecte, precum si la fe-
lurile de circulatiuni, vom ciutd si abordam al trei-
lea grup de legi, si anume :

C. Legile referitoare la garantarea interesului
terfilor. — Si pentru acest grup, ideia predominan-
ti ce trebue sa cdlauzeascd pe judecitor in apre-
“ciere este tot al interesului -general, Cu toate ci i-
deia interesului general este mai aparenti intr’o le-
ge menita sa apere interesele altor persoane decit
a celor contractante, totusi dificultatea nu dispare
cu desdvarsire, cdci dupd cum am amintit mai sus,
interesul chiar al unui tert poate fi afectat de mo-
dificarea unei legi, cidreia nimeni n’ar puted si-i
refuze caracterul de ordin pur privat. Vom incerci
insd, ca revizuind ciAteva din jurisprudentele mai
specifice, sa putem trage oarecari concluziuni, sta-
bilind cu insesi aceste jurisprudente directia instan-
telor judecatoresti.

Doctrina reprezentati prin autorii cei mai de sea-
méd considerd si dansa ci acest grup de legi con-

tine intr'insul ideia ordinei publice, cdci un interes

N

_ce nu este acela al partilor, se confundd in ceeace-i

priveste cu interesul public. Acest interes nefiin-
du-le personal, pirtile nu pot si-1 modifice. (Beu-
dant, explic. du tit. prélim. Nr. 120; Aubry et Rau
5 ed. t. I, par. 36, pag. 178). Astfel ar fi in legisla-
tiunea francezi dispozitia legei din 23 Martie 1855,
relativd la transcriptiune, reprodusa in buna parte
in legislatiunea noastrd, lege ce are ca scop sd dea
posibilitate tertului, prin publicarea actului de tran-
sfert sau desmembrare si se asigure impotriva su-

-prinderilor.

Tot in acest grup intra si articolul 11§2 (1328 fr.)
relativ la data certd, singura opozabild fertului. Din
dispozitia acestui articol rezulta ca legea romana ar
admite patru cai de a da datd certd opozabild ter:
tului unei seripturi private in deosebire de art. 1328
francez ce nu prevede decat trei. Ori cum ar fi —
caci privind mai de aproape constatam ca doua
din caile admise de art. 1182 pot fi confundate in-
t1’'una singura — un lucru rt, cd enumeratia din
art. 1182 este limitativa. Dispozitiunea art. 1182,
privitd in raport cu intenfiunea legiuitorului, apare
ca o lege de ordine publicd fiindca are drept scop
si rezultat consolidarea proprietatii, garantand in-
teresul tertilor, dar privitd in consecintele sale in-
dividuale, constatam ca nu in totdeauna aplicatiu-
nile la care dd loc pun in joc interesele generale,
caci n’ar fi de loc turburati ordinea publicd, dacia
un tert ar Intelege sd renunte la dispozitiunile a-
cestui articol, admitand ca certd, o dati ce n’are
aceastd calitate conform legei. (Bonnier Nr. 75, De-
molombe, t. 6, Nr. 576; Laurent t. 19, Nr. 290; Reg.
24 Jull. D.-P. 1, .152).

In reguld generald in materii de privilegii si hi-
poteci toate dispozitiunile legale ce au ca scop pro-
tejarea interesului tertilor, trebue si fie conside-
rate de ordine publici. Solutiunea aceasta rezulti
din jurisprudentele franceze ale tribunalelor de fond
si a Inaltei Curti de Casatie: ,, Attendv. spune Inal-
ta Curte, que les priviléges étant stablis par la vo-
lonté de la loi, et la formalité imposée pour leur
conservation -interessant les tiers, il ne dépendait

pas de la volonté de cohéretiers de reculer par une
clause quelconque T'epoque a laugelle ces formali-

tés devaient étre remplis par eux”.

Din acest considerent se percepe ideia ordinei
publice. pe care Inalta Curte a vroit si o imprime
unor astfel de legi.

In acelas grup se pot clasa si legile asupra pres-
cripfiunei. Desi o bunéd parte din doctrind socoteste
ca aceste legi referitoare atat la prescriptiunea a-
chisitiva cat si la cea extinctivd intsi in grupul le-
gilor ce se rapor'i la organizarea si transmiterea

- bunurilor, in ceeace ne priveste, credem, dat fiind

rolul mare pe care il indeplineste prescriptiunea in
stabjlirea si garantarea dreptului tertilor, cd aceste
reguli trebuesc incadrate in acest din urmi grup.
Ldsand la o parte dispozitiunile celorlalte articole’
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referitoare la prescriptiune, ne vom ocupa de dis-
pozitiunile articolului 1838 (2220 fr.) in raport cu
ideia ce urmarim a ordinei publice. Acest articol
precizeaza ca : ,Nu se poate renunta la prescrip-
tiune decat dupa implinirea ei”. In lipsa acestui
text, sau in ipoteza in care el ar fi considerat de
ordin privat, renuntdrile anticipate ar deveni de
stil, cel putin pentru prescripfiunile extinctive, asa
cq intregul sistem al prescriptiunei ar deveni iute
inutil. (Guillouard, traité de la prescription, 2 ed.,
t. I, Nr. 316).

Desi in practica, renuntarea prin anticipatie la o
prescriptiune achisitivda nu s’a intalnit, totusi din
punct de vedere doctrinar, s’a ajuns la aceastd so-
lutie. (Baudry-Lacantinerie et Tissier, 3 ed.; Nr. 55).
Nezultd prin urmare, si jurisprudenta franceza si
romana sunt in acest sens, ca conventia prin care
v persoana ar renunta la beneficiul articolului 1838
este nuld ca contra ordinei publice, partea intere-
satd neputdnd sa o invoce cu succes in instanta.
(Paris 13 Avr. 1867, D. P. 67, 2, 49 si Cass. Rom.
1T, 150 Sept. 15-92 B, p. 816). O astfel de conven-
tie nu poate avea alt efect, decat acela al intreru
perei prescriptiunei, ce va incepe sa curga dela data
conventiunei, in forma unei noui prescripfiuni. A-
celeasi reguli urmeaza sa se aplice si peremtiunilor.

Daca este oprit partilor sa renunte prin anticipa-
fie la prescriptiune le este oprit sd prelungeasci
sau sa scurteze conventional durata in care pres
criptiunea poate operd. A permite prelungirea ter-
menului ar insemna disparifia prescriptiunei, caci
/i‘n practica s’ar stipula termene atat de lungi incat
prescriptiunea ar deveni iluzorie, cel putin pentru
terti. A permite scurtarea termenului pe cale de con-
ventie ar insemna, a da posibilitate in practica sia
se stipuleze termene extrem de scurte, ceeace ar
echivala cu o renuntare anticipatda, deturnand ast-
fel dispozitiunea art. 1838. (In sens contiar trib.
lifov, I, 264, Mai 19-92, Dr. 59-92).

B S Gt
i Ve iz o I
/

Una din controversele cele mai aprinse ce a star-
nit ideia ordinei publice, este aceea de a sti daca
ministerul public are cddere sd actioneze din oficju
in materie civild, in cazul cand legea nu cere pe
cale formald interventia lui.

In ceeace priveste Belgia, Curtea de Casatle a
recunoscut;, ca’ atunci cand ordinea publica este
interesatd, ministerul public ¢ dator chiar in cazu-
rile sus mentionate si intervie. (Pas. 1881, 1, 230).
Conform deiziunei acestei Curti, actiunea ministe-
rului este insi limitatd la cazurile ,,ou lintérét pu-
‘blic domine essentiellement” fiind excluse cazurile
unde interesele private sunt amestecate cu intere
sul public. In orice caz insi, avand in vedere gravi-
tatea actiunei procurorului ce urmireste si pue in
discutie, ca fiind contrarii ordinei publice, deciziuni

- acceptate chiar de parti, ministerul public este tinut
sd motiveze actiunea sa, indicand in ce si cat, situa-

tiunea pe care o atacd atinge aceastd ordine. (Ed-
mond Janssens, Pasic, 1908, 1, 24).

Dacid in Belgia, jurisprudenta s’a fixat in direc-
tia sus mentionatd, in Franta aceasta chestiune este
incd controversati. Cu toate cd o parte din doc-
trind (Perreau: note sous Cass. 24 dec. 191. S. L
353) crede cd atunci cand o persoand are dreptul
sit exercite o actiune in potriva modificarei unei
legi de ordin public, ministerul public nu mai are
calitate sa se sesizeze din oficiu. (In speta era vorba
de adiogarea particulei ,,de” la un nume patroni-
mic). Casatia francezi admite si impune chiar mi-
nisterului public si actioneze din oficiu chiar daca
cilcarea legei de ordin public ar aduce prejudiciu
unei persoane, sl aceastd persoand s’ar abtine sa-si
valorifice dreptul. ,,Attendu, spune Inalta Curte,
qu’en ce cas, et a raison de la nature des interéts

“dont il a la garde, le ministére public peut exercer

sa prerogative, lors méme que lerreur & redres-
er, portant atteinte a I'ordre public serait de na-
ture- 4 léser l'intérét des particuliers, et que ceux
ci s’abstiendraient de demander la rectification”.
(Cass. Req. 12 Mai 1920; S. 921, 1, 300 et nota). In
ceeace ne priveste, credem ca interventia ministe-
rului public este justificatd ori cAnd, nu numai cand
legea a specificat-o, ciaci altmintrelea ar insemna ca
o lege de ordin public ar puted fi modificatd cu con-
simtimantul partilor fara ca societatea sa aiba po-
sibilitatea sii-si apere drepturile.

In cursul acestui studiu ne-am propus si urmérim
directia in care tribunalul se indreapti in cecace

priveste legile de ordin public si sd incercim a

scoate din mersul practic al justitiei oarecari norme
teoretice. Doctrina faurita in birourile juristilor ce
se tin departe de tribunale, evident ca isi are o
parte precumpanitoare in deslesarea -cauzelor ce

's¢ ivesc zilnic in fata instantelor.. Dar aceasta nu

inseamna ca cea este tot. Tribunalele in indepli-

nirea functiunei lor, pe langd aplicarca regulelor de

drept, mai sunt si un izvor de creatiune si de re-

facere al doctrinelor. Cate legi esite din maAinile-
legiuitorului, trecute prin cenzura doctrinei, n’au

fest, atunci cand urmau sa-si ded rezultatul pozitiv,

modificate sau complectate de judecdtori pe calea

interpretarei. Dar in afard de aceasta, cite doctri-

ne nu s’au nascut din creatiunile tribunalelor. Teo-

ria obligatiunilor naturale, a Tmbogatirei farid cauzi

si atitea altele ce joaca in stiinta dreptului pozitiv

roluri insemnate sunt in largd misurd creatiuni ju- -
risprudentjale. Pe primele jurisprudente izvorate din

necesitatea imediatda a practicei doctrina s'a  fon-

dat cliadind teorii ce au determinat pe leginitor sid

creeze legzile neeesare.

In ceace priveste legile de ordin public, daci
Jeginitorul a oprit derogirile la aceste legi in arti-
colul 5 din codul civil, nicderi nu a inchis aceasti
notiune de ordine publicd in granite precise. Evi.
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dent cd doctrina s’a sesizat de aceasta lipsa, cau-
tand si o defineascd in formule juridice. Scrierile
ce ne stau la indemana nu sunt insa suficiente.

Chestiunea de a sti ce insemneaza ordine publica,
si cum trebue, prin urmare, interpretat art. 5 din
codul civil, ramane deschisa. Teorii s’au formulat
cateva relative la felul cum trebue inteles acest
articol. Mentionam o interpretare izolatd e drept,
dupa care sensul acestui articol ar fi, ca nimeni
nu poate renunta la drepturi conferite de legi, daca
aceasta renuntare ar fi potrivnica ordinei publice.
(De Vareilles-Sommiéres : Des lois d’ordre public
et de la dérogation aux lois). Nu aceasta insd e di-
ficultatea.

Dupd cum am spus in cursul acestui studiu, felul
cum aproape intreaga doctrind a inteles expresiu-
nea de lege de ordin public, este insuficient. Orice
modificare pe cale conventionald a unei legi pro-
duce efecte ce se repercutd nu numai asupra inte-
reselor directe si imediate ale celor ce modifica
legea, ci si asupra intereselor unei serii intregi de
persoane ce au legaturi-juridice cu una din parti.

Daca am admite farda rezerva ca legile de ordin
privat sunt numai acelea ce incadreaza interesele
unei persoane determinate, in deosebire de cele de
ordin public ce incadreaza interesele mai multor
persoane, adica interesele generale, atunci, dupa
cum am aratat mai sus, legile de ordin privat ar
fi extrem de rare. Toate legile ar purtd in el ideia
ordinei publice, caci toate sunt prezumate a fi fost
ficute pentru toti supusii aceleasi suveranititi, ce
s'ar gdsi la un moment dat intr'o situatie determi-
nata.

Toate legile sunt ficute pentru protejarea tutu-

lor, prin urmare intr'un interes general, acela al u-
nui echilibru de drepturi. Modificarea pe /cale con-
ventionald a oricdrei legi disloca echilibrul Tegal in
favoarea sau defavoarea unui grup mai mult sau
mai putin important. :

Cand aceastd colectivitate ale cirei interese sunt
atinse este suficient de importantd pentru ca si se
poata confunda interesele ei cu interesele generale,
cste o chestiune de fapt pe care judecitorul trebue
sa o aprecieze in raport cu un complex intreg de
imprejurari. O lege poate intr'un moment dat si in
raport cu o situatie determinatd si apard ca o lege
de ordin public, iar in alt moment si in raport cu
alta situatic ca o lege de ordin privat. De aceea
doctrina n’a putut preciza in definitii juridice si
precise, ideia ordinei publice, fiindci fiecare caz
ce se prezinta in fata instantei, este o spetd inde-
dependentd, fard trecut, pe care judecitorul trebue
sd o considere si sd o judece ca atare, in raport
cu imprejurdrile de fapt si de drept, hotirarea ju-
decatii de fond fiind supusi Inaltei Curti de Justi-
tie si Casatie. ' ¢

N. G. VRABIESCU

Doctor in drept dela Paris, avocat

Tot At 246 leg. Organizarei judecatoragt

In Nr. 20 din 15 Noembrie a. c. al revister ,, Ar-
‘dealul Juridic¥, ntr’un articol sub titlul: art. 246
din legea de organizare judecatoreasca®, sub sem-
natura A. M. se aduce o aspra criticd ,,Grefierilor®
mstituifs prin noua lege ‘de orgawmizare judecdto-
reasca $i in provinciile desrobite i, in mod rautd-
cios cautd a injosi aceastd clasa de functionart, a-
tribuindu-li-se drepturi ce wict autorul ~primer legi,
cdat st autorul actualei legi de orgamizare judecﬁtq-
reascd nu S'aw gandit sa le dea si wici nu S'a 'gdsit
vreun caz ca _acesti ,Grefieri sa wuzeze, mecum sa
abuzeze de dispozitiumile acestui articol, fie acegti
nerefieri“ chiar tiftrati. !

Autorul zisului articol dupa cum insusi se reco-

mandd este jurist care are in caderea S, N NUMAL
aplicarea, dar i1 vegherea ca dispozifiunile legei &d
fie intocmar executate si me 'surprinde faptul ca
in acest articol, in mod mtenfionat gresit, catda sa fa-
ca atmosferd nefavorabila grefelor gi  grefierilor
wstituifs prin noua lege de orgamizare judecato-
reascd.
« Fste adevdr cda™in teritoriile desrobite acesti
wgrefieri nu sunt ‘tofi la inalfimea misjuner lor, —
vina insa nu este a lor, ¢t a celor care i-aw reco-
mandat ca grefiert, dar totusi nu da dreptul nimd-
nui de a face reguld genérald st fard exceplie. Sta-
rea de iritare a -dustrului magistrat superior  pe
care credem ca-l ghicim; desi mu se poate scuza,
totugi se poate ewplica prin aceea cd la jnstanta
d-sale poate cd w'a intdlnit pe adevaratul grefier. Ne
surprinde cw atdat mai mult stilul in care e scris
zisul articol, cu'cat mu a cautat cdtusi de pufin sd
ascunda paraponul ce are asupra acestei clase de
functionari, fie ca din ewxperienta ce o face in in-
stanta d-sale, poate ca grefierii mu corespund ‘in
mod ideal intenfiuner §i increderei ce ‘Si-aw pus in
er, dar mu-i dd dreptul de a-i baga pe tofi sd fiarba
i aceeasi oald.

Prin art. 246 din legea de orgamizare judecdto-
reasca se prevede cd orice hotdrire sau act incheiat
de o Curte, un Tribunal saw de un judecctor tre-
bue sa fie contrasemmaid de grefier saw ajutorul
saw, sub sanctiunea ci orice act esit dela Curte sau
Tribunal si necontrasemmat de grefier, este nul.

Ezplicarea acestui articol, adeviratd si fireascd
este, cd legiujtorul a condifionat valabilitatea acte-
lor dresate la o Curte sau la un Tribunal de sem-
natura grefierulur, nmu pentru ca acesta si cenzure-
2e lucrarea judecatorilor, care sumt superioris sdi,
cr pentru ca semndtura grefierului pe act, atdt dupi
dispoifjunea acestui text, cat si din tnsusi legea s
regulamentul statutului functionarilor publici, este
garantia cd lucrarea, in partea e techmicd si de bi-
rou, este complectd 'si bine terminatd, aceastd sem-
ndturd neavand wimic comun cu semmditurile ma-
gustrapilor puse pe acelasi act gi care garanteazd
st raspund de solufiunea juridica si legald data ches
tounes. Nu_ pentru a controla pe judecitori sem-
neaza grefierul pe un act, ¢i intrucat el grefierul
este capul cancelariei, garanteazd si are obliga-
tw de a executa intocmai dispozitiunile luate de
magistragi gi ca lucrarea se executd ‘intocmai, in bi-
rours. : ghes

Autorul.zisulu.i articol comtesti grefierilor drep-
tul de a-sv putea asuma cunostinfele juridice si de
birou, mecesare conducerii unei cancelarii, pe motw
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e mulft wu au decat patru clase secumdare. Este
fundaw_z,ental gresit onoratul inalt magistrat si sa-mi
dea voie sd-l contrazic,  cu tot respectul ce i-l da-
torez — deoarece vechii grefieri, cari sauw dovedit
tu cutiostinife temeinice de drept, in marea majori-
tate aw numar patru clase primare elementare si
totuse aw fost capabili de a-si aswmad cunostinele

de conducere. A admite contrarl, este a contesta -

marilor savanti: Flamarion, Edison, ete., meritul
st gloria la care aw ajuns, deoarece w'au avut la
baza decat patru clase primare elementare, ei fiind
mste autodidacts. :

Cda acest sowu de functionari qudecatoresti, nu
'hztr(iAi'n conceptia felului cum. s'a lucrat pind a-
cum in aceste parfr, rezulta cu suficientd din fap-
tul cd, sunt instante unde grefierul nu poate lua
parte in sedinfd din cauza nepregatirei, iar alte in-
stanfe, care pretinde grefierului a contrasemna de-
punerile de martori, mterogatorii, ete., la care a a-
sistat cate wun impegat, iar nu cel cdruia i se pre-
tinde sa semmeze.

Autorul zisulwi articol n mod voit, bagd la olalta

cu grefierii Curgilor si Tribunalelor s pe grefierii
dela Inalta VCurte de casatie si justitie, care au o
lege speciald, wnde nu numai ca grefieris sunt ti-
traje dar au si rang de magistrati st mulfi sunt in
rangul de_ Consilier de Curte.

In suszisul articol se ignoreazi pand imtr'atat a-
tributia grefierului, cd contestd acestuia faptul ci
ar scrv vre-o literd in sentingd. A combate oceasta,
nw e lucru grew gi intreb: Grefierul face sauw mu
procesul werbal de sedinfa? Acest proces-verbal fa-
ce saw nu parte mtegrantd din sentinfa ? Acest pro-
es-verbal este ceeace se numeste in vechiul regat
practicd, g care este prima parte a unei sentinge?
Raspunsul nu-l pretind, cdci se stie cd este afirma-
tiv, saw astfel find de ce atdta pornire in contra
upei clase de functionari, cart nu aw alta vina decdt
aceea cd sunt ,Hamalii intelectuali, pe:cari se spri-
Jina instantele noastre. .

Mai face amintire ca dispozifiunile art. 166 din

legea orgamizariy judecdtoresti impune magistratu-

lui de a redacta sentinfa, sub sanctiunea de a fi pe-
depsit disciplinar. St in aceasta privinga sunt silit
8¢ spun, ca muw odatd grefierul face sentingele in
complecta lor redactare.

Pentru aceste motive si avand in vedere cele mai
sus aratate, se poate constata ca, alta este atribufia
grefierilor si am ardtat justa anterpretare a art.
246 legea org. jud. st in consecinfd credem cd aces-
tei clase: de functionart, in loc de wra sj dispref, man
bine sd-i ardtiam bunavointa st indemnury la lu-
cruri frumoase, spre a ne putea creste si cultiva pe

‘grefierii, cu care mai tarziw poate ca ne vom fali.

Nu trebue witat ci la aceste timpuri de prefacere
sociald, drumul trebue fauwrit si deschis de cei ce au
fericirea saw nefericirea de a trai astfel de timpuri,
iar recompensa o vor gdasi-o la cer cart vor veni du-
pd noi, $i care it vor aprecia asa dupd cum trebue,
in tot cazul comparativ cu faptele si munca depusa
in spre faurirea drumului spre atingerea idealului

propus. ' .
i G- L VIOR
1926 Febr.

A apdrut : CURSUL DE DREPT COMERCIAL, tinut fa li-
centa, anul III, de d-l1 Profesor suplinitor C. A. Stoeanovici,
tratind : DESPRE SOCIETATILE COMERICIALE.

Volumul cuprinde 168 de pagini. Preful 200 fei.

Se poate procura dela .Curierul Judiciar contra cost.

[ardsi <publicatiile judecdtoresti-

Citatiile in penal ale celor cu domieilinl recunoscut

Chestiunea dificultatilor practice aduse de publi-
ciirile asa zise ,,din oficiu®, pe care coloanele revis-
telor le releva macar odatd pe an, in practica ju-
deciitoreasca revin aproape zilnic. Atitea procese
penale se amind neincetat pentru nepublicarea in
., Monitorul Oficial®, organ extrem de aglomera,-‘tv,,
care abia face fati publicatiilor cu plata, necum sa

‘mai se poata ocupa gi eu cele ,din oficiu®. $i din

pricina unui anumit text de lege care sﬁatuiazﬁ. im-
perios : ,,cei fara domiciliu sau regedin{a cunoscuta.
vor fi citati prin ,Monitorul Oficial“... si care, in
lipsa de alte dispozitii speciale, se aplicd si in pe-
nal (1), — martorii sunt obligafi sd vina lara, par-
tea prezinte exasperatd si se lipseascd si fumetio-
narii grefelor si arhivelor si reediteze un covncept
de cAte cincisprezece nume pe cari le citeaza me-
reu, de ani de zile, cu vaga speranta ca procedura
cu Monitorul va fi indeplinita (2). L 308
Dar procesele penale in cari urmeaza sa fie ju-
decati arestafii 2 Oricit de vinovati ar fi acestia,
in orice caz pedeapsa castiga in exemplaritate, cand

se aplicil cu toatd rigoarea, in loc de a fi diminuata

la extrem, tinindu-se seami ca prevenfia a fost de
mult prelungiti din pricina nepublicarii ecitafiilor
cu alt inculpat sau vre-un reclamant eu domieiliul
necunoscut (3).

Intr'un judicios articol aparut in aceasta revis-
ta (4), d-1 G. P. Docan preconizeaza ideia infiin{a-
rii unui organ special al Justitiei, altul, sau supli-
ment al ,,Monitorului Oficial supra-aglomerat de
legi publicatii, bilanturi, statute, decizii, chitante
pierdute si decoratii. Si exemplul ni-1 arata ,,admi-
rabila incercare dela Cluj“, unde se tipareste un
Buletin al Justifier care se trimite gratuit instan-
{elor si magistratilor si este lucrat de arestati, cari
,in timp ce-si fac pedeapsa, invata si o meserie®.

Daca intr'un asemenea Buletin, pe care in fapt
nu-1 cerceteaza decat profesionistii, — lipsa de
spatiu ar impiedica publicatiile de cari ne ocupam,
de ce nu am recurge la celdlalt mijloe al publicita-
tii : afisarea, sistem care de altfel inaplieabil in
parte si la noi, mai inainte de reforma procedurald

dela 1900 (5).

Intr’adevar, cu prea pufina dificultate s"ar putea
institui la fiecare instanta si primarie, cate o Tabla
a citafulor, unde se vor putea afisa actele procedu-
rale ale celor ¢e nu au domiciliul sau resedinta cu-
noseuta. Aceasta masura ar fi logica, fiinded im-
pricinatul ar gasi modalitatea sa se intereseze sin-

1) Ci. Bulet. Cas. pag. 764-1885 si 340-1895.

2) Citam intamplator ‘dosarele 1032-916, 335-916, 1085-019,
1429-919 ale judec. Urb. oc. II Ploesti, cari au suferit zeci de
amanari din aceasta pricind, pana cand printr'o intimplare
miraculoasa, citatiile s'au publicat. .

3): G art- 71 als VL. ind: Qc.

4) V. Curierul Judiciar No. 2-924 pag. 17.

5) Art. 75 al VI din vechiul cod de Proc. civ., care admitea
afisarea citatiei la usa tribunalului si publicarea in Monit. Ofic.
eliminat in 1900. D-1 G. Mironescu admite ci aceastd dispozi-
‘tie nu ar fi fost abrogata prin modificarea de la 1900, intrucat
din nimic nu reiese intentia legiuitorului de a o modifca. ci
a fost numai ,scapate din vedere” la noua transcriere a Co-
dului (G. Mironescu, Analiza nou. cod. de Proc. Civ. p. 175 No.
2 a si b. In Apus, acest sistem ¢ aplicabil (Garssonnet Préc.
di Pr. Civ. No. 211). ;
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TRIBUNALUL COVURLUI SECTIA II
Audienta dela 1 Decembrie 1925 :
Pregedintia d-lui AUREL L. VIDRASCU Jude-unic
C. I. Nuci cu D. Cidchind

Vanzare: Bvictiutte. Daca simpla cunostintd a cumpératoru-
iili a Pretinsului title de proprietate asupra lucrului vandut poa-
te constitui o renuntare la garantie? Garantarea pentru evic-
tiune din partea vanzatorului. Efecte. Art. 1340 c. civ.

1.Vanzditorul are obligatiunea de a garanta linistita posesi-
une a lucrului vandut,

2. Simpla inserare in contractul de vanzare a unui pretins
titlu de proprietate asupra lucrului vandut, nu poate constitui
o dovadd neindoelnicd din partea cumpdrdtorului cd a renun-
{at la garantia pentru evictiune, dacd nu rezulta dintr'o stipula-
{iune expresd, ceeace nu existd in spetd.

3. In legislatiunea noastrd nedeclardandu-se expres nulitatea
véanzdrei lucrului altuia, doctrina si jurisprudenta considera to-
tusi astfel de vanzdri ca inexistente, fiinded n'au o cauzd.

4. In caz de evictiune, cumpdrdtorul nu are dreptul numai la
restituirea prefului si supravalorei, ci si la dumzelc cauzate prin
faptul evictiunei. i

Oponentul prin av. Migur, intimatul prin av: Vartost:

Tribuiialal,

Astipra bpozmuncn ifireg. la Nr. 19250-925 d(.Cl'll‘dtd in ter
tet de citre Costica I. Nuca contra sentintei civile Nr. 261 bis
din 1925 a acestui tribunal, care prin admiterea actiunei in-
tentate de Dumitru Ciochind I'a obligat a-i preda acestuia dii
urmi trupurile de pamant descrise in actiune, sau in caz con-
trar de a-i restitui preful vanzirei, plus daune, cu cheltueli de
indecata, pe motiv de evictiine totalid din terenurile cumpirate
dela oponent. :

Avand in vedere actiunea inreg. la Nr. 931-924 intentatd de
D. Ciochina, sustinerile pargilor si actele dosarului cauzei din
care rezultd ci la data de 29 Iulie 1919 a intervenit intre C.
Nuca si D. Ciochind un contract prin care primul vinde se-
cundului mai multe intinderi de pdmant (specificate in contract
ce este la dosar) care vanzatorul arata in insusi acest con-
tnact, cd le are ,ca fiind luate in schimbul altora dela sofia sa
Teodora C. Nucd dupd cum se vede in cartea de judecata Nr.
55 din 19 Martie 1919 a judeciitoriei ocol rural Beéresti, pre-
tul vanzarii de 1050 lei fiind primit si vanzatorul luandu-si ob-
ligatia de ,a raspunde de ori si ce pretenfiuni s'ar ivi asupra
acestor terenuri®.

Avand in vedere jurnalul din 19 Martie 1919 a judec. Beresti
despre care s'a facut mentiune in contract, din care se con-

_statd ca in urma cererii sotilor Teodora si C. Nucé, judecito-
ria i-a incuviintat a face un schimb de terenuri, sotia urmand
sa declare in proprietatea sofului pe acelea previzute in actul
dotal (aflat la dosar) autentificat sub Nr. 229-1908 ce sunt in-
tocmai terenurile ce formeazi obiectul vanzirii de mai sus, iar
ea sd inre in proprietatea altora, a acestuia din urma, ari-
tate prin jurnal.

Avand in vedere insa cid aceasta cerere de schimb admisd
de judecdtorie nu s'a perfectat si ca in urmi cisitoria sotilor
Nuca desfdcandu-se, prin actiunea de restituirea dotei exerci-
tatda de Teodora Trenchea, fosta Nuca, contra fostului ei sof,
acesta este “obligat prin hotdrdre definitivi executati de Por-
tarei a restitui fostei sofii, printre altele, si terenurile vandute
intimatului, care totusi le stdpanea dela data contracului (29
Tulie 1919). Ca deci urmeaza a se examina dacd in aceste con-
ditiuni cumparatorul mai are deschisi calea actiunei in garan-
tie pentru evictiune si in c= masura poate pretinde a fi des-
pagubit, =

Considerand cid pe langi predarea lucrului, vanzéitorul mai
are cbligatiunea de a garanta linistita posesiune asupra aces-
tui lucru, principiu din care isvordste in profitul cumpirito-
rului excepfiunea chemarii in garantie, aceeace impune van-
zitorului sa-i ia apararea cand se gaseste tulburat de un tert

pentru o cauza anterioard vanzarii, iar cand nu a reusit sd
producd incetarea tulburdrii si cumparatorul este evins, are in-
datorirea sa-i restltue pretul vanzirii si sa-1 indemnizeze de
prejutliciul eauzat prin evictiiné

Ca evictiunea este delasarea in total sau in parte a lucrului
vandut, prin efectul unei hotariri definitive pronunfata contra
cumparatorului in virtutea unui drept real anterior vanzarii,
exercitat de un tert.

Ca se asimileaza evictiunei propriu zisa cazul cand cumpa-
ratorul spre a evita un proces abandoneazi de buni voe lucrul,
aceiace ar fi fost constrans s’o faci si judiciarmente (Aubry et
Rau V, 355), expunandu-se totusi in acest caz de a vedea con-
testata de vanzator legitimitatea reclamatiunei dela care s'a -
inlaturat, neconstituind insa o evictiune hoc sensu simpla de-
posedare de fapt (Laurent XXIV 219, Huc X 104, Guillouard
I 302, Baudry-Lacantinerie et Saignat 351), dupi cum nici nn
mai drica pasibilititii de a fi evins (Aubry et Rau V 84, Lau-
rent XXIV 218, Baudry-Lacantinerie et Saignat 351) aceiace
un deschide exercitiul actiunei in garantie atdt timp cat tertiul
n'a manifestat asupra lucrului vandut o pretentiune prin ac-
tiune in justifie (Cantacuzino 656, Alexandresco VIII, vanziri
672).

Ci in spetd, constatatidu=se in fapt cd terful Teodora Trens
ched a mzmlfestat aeupm terenurilor vandute pretentmm it
lushtlc prin aceia ci a cerut resfituirea lor bazandu se pe
dreptul de proprietate ce existd anterior vanzirei si cd desi
ulmpdratorul D. Ciochind nu a fost constrans judiciarmente
sa delase acceste terenuri, el totusi le abandoneazid de bund
voe spre a evita de a fi constrans s'e faca prin proces cu a-
cest terf, iar vanzatorul (C. Nucd, necontestand legitimitatea
pretenfiunilor tertului, care de altfel s'au si dovedit a fi inte-
meiate, deci nefiind la miloc numai simpla temere de a fi e-
vins, ci insasi o certitudne, 'g:cmta imprejurare se pmte asi-
mila unei evicfiuni: propriu zise.

Avand in vedere ci s'a sustinut de cponent ca prin insera-
rea in contract a provenientii terenurilor vadute aritadu-se si
actul in baza caruia se considera el proprietar, rezulti ci cum-
paratorul avand atentia deschisi asupra acestui act ce a putut
sa-l si studieze, a fost in/cunostinta pericolului evictiunei rezul-
tande din el si deci in baza disp. art. 1340 c. c. se considera
prin aceasta ci a renuntat implicit si la garantia evictiunei is-
vorand din aceasti cauzi.

Considerdnd ¢i renuntirile sunt exprese sau tacite, insi cd
nici odatd ele nit se prezumi, ci trebuesc a fi dovedite de debi-
ter, urmand a fi interpretate restrictiv si faptele care conduc
la admiterea lor trebuind a arita neindoelnic intentia dea re-
nunta - (Hozoc Curier. Judiciar Nr. 9 din 1924 cu autorititile
citate).

Cid deci simpla inserare in contract a unui pretins titlu de
proprietate asupra lucrului ce se instraineazi prin vanzare, mu
poate fii o dovada suficienta din care si rezulte in mod vidit
si neindoelnic intenfiunea cumpiritorului de a renunta la ga-
rantiile stabilite de Jege inl favoarea sa pentru evictiunea sufe-
ritd dintr'o canzi ce se puted preveded prin studierea acestui
titln care de fapt erd pumai wun proiect de coniract.

Céd chiar admitand ci cumpiritorul avand atentia deschisi
asupra pericolului evictiunei. £

Considerand cd art. 1340 c. c. punand prezumtia legald ci
daci cumpdrdtorul a cunoscut la facerea vAnzirii pericolul
evictiunei si dacd s’a stipulat cé vanzdtorul se descarcd de ras-
pundere pentru evicfiune, obiectul vanzirii consistind intr'un
alea, evictiunea suferitd de cumpirdtor in asemenea caz i in-
chide dreptul legal de a cere rezolutiunea vanzirii si- implicit
si acfiunea in garantie. ~

Ci in spetd nu numai ci nu s'a stipulat in favoarea vanzé-
torului negarantarea pentru evictiune ca astfel si fie aparat de
a raspunde la caz de evictiune suferiti pentru cauza cunoscuti
cumpardtorului la facerea contractului, dar s‘a aritat tocmai
contrariul, cd ,ori si ce pretentiuni asupra acestui pimant mi
privesc pe mine vanzitorul®, de unde se deduce ci in comunul
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acord al partilor a fost vointa ca cumpdritorul sd fie-garantat
si pentru evictiunea a carei prlmejdxe o cunostea la facerea
contractului.

Ci aceastd obligatiune nu numai ci nu este prohibita de lege
printr'un text expres, dar libertatea ei este chiar consacrata
prin art. 1338 c. c. care de altfel nu este alta ceva decat apli-
carea principiului general al ,libertdfii conventiunilor®.

Avand in vedere ci din moment ce vanzatorul nu a fost
proprietarul lucrului instrdinat pe care nici macar nu se sta-

* bileste a-1 fi stipanit in numele siu cat de pufin timp, ches-
tiunea s’ar puted privi si sub forma vanzarii lucrului altuia.

Considerand ci legislatia francezd rupand cu traditia (Po-
thier Nr. 7) si plecAnd dela ideia ci scopul direct si principal
al contractului de vanzare fiind transmisiunea imediatd a pro-
prietitii. care transmisiune devine imposibila cand Jucrul nu
apartne vanzidtorului, declard prin text expres: nulitatea varn-
ziri lucrului altuia (art. 1599 c. c. fr.).

Ci in legislatia noastri nereproducindu-se acest text din co-
dul francez s'a niscut controversd (ca si la francezi de altfe?)
asupra acestei vanziri, consacrandu-se trei sisteme: nulitatea
absoluti a contractului in inteles de inexistent, nulitatea rela-
tivi in favoarea cumpirdtorului si rezolutiunea (Alexandresco
VIII, 571 cu autoritiitile citate in nota 2).

Considerand ci cumpardtorul urmarind dobandirea proprie-
titii lucrului cumpirat deci cauza fiind tocmai aceastd doban-
dire de proprietate care vanzatorul nefiind proprietarul lucru-
lui instriinat nu poate fi instrainatd, nemo dat quod non habet
si deci lipsind cauza. ¢

Cid obligatiunea fird cauzi neavand nici un efect (art. 969
c. ¢.) o atare vanzare avand de obiect un corp cert si deter-
minat este nuld in sens de inexistent pentru lipsd de cauza,
desi s'ar piarea ca legiuitorul roman prin eliminarea textului
francez a inteles si consacre un alt sistem decét acesta al nu-
litatii absolute, eliminarea avidnd explicatia prin inutilitatea
textului ce pune un principiu care rezulti din regulele funda-
mentale de drept (De Felleville ,essai sur la vente de chose
d’autrui pag. 15).

Cid deci in spetd cumpardtorul cu atdt mai mult era indri-
tuit de a abandona terenurile vandute, intrucat drepturile sale
asupra lor decurgand dintr'un contract inexistent, sunt si ele
inexistente, cu aceasta stabilindu-se pe deplin certitudinea e-
vingerii sale in eventnalul proces ce l-a evitat si care ar fi
hotirat tocmai mésura ce a luat-o de bund voe, mai ales fiind
lucru pe deplin stabilit ci in asemenea vanzari in ceiace pri-
veste pe adeviratul proprietar, fatd de el vanzarea nu pro-
duce nici un efect fiind ,res inter alios acta® si deci acesta
nu a perdut, dacd nu i se poate opune prescriptia, mici un mo-
ment dreptul siu de proprictate (Bosie ,,Vanzarea lucrului al-
tuia“ pag. 9, Cantacuzino, pag. 635, Alexandresco VIII p. II,
80—-92, Dumitrescu, ¢. com. adnotct Nr. 101). ;

Considerand cd aceasti nulitate pcate fi propusid prin ac-
tiune principald chiar cand cumparatorul fiind pus in posesiu-
ne nu a suferit nici o tulburare, putdnd a pretinde restituirea
pretului cu accesoriile sale, aceasta chiar cand vanzatorul ar
fi fost de buni credinti (Aubry et Rau V 49, De Sautter VII
28 bis, Huc X 66, Delincourt III, 130, Merlin, vente* 11, Trop-
long I 238, Duvergier, I 280, Zahariae 351 nota 26, Laurent
XXIV II—113, Guillouard I 183, Duranton X 437 si XVI 178,

- Baudry-Lacantinerie et Saignat 119).

Considerand cd vanzatorul supus sd garanteze pentru evic-
tiune totald este tinut pe langa restituirea prefului, sa repare
si pagubele ce evictiunea a ocazionat cumparatorului, in vir-
tutea carei obligatii trebue sa-1 indemnizeze, chiar daca a fost
de buna credinta, cu plus-valuta, ca efect fie a unor evenimen-
te chiar meprevazute, fie a amelioratiunilor ficute de cumpi-
rator pentru care nu a fost despdgubit de evingiator (Aubry
et Rau V 92, Toullier VI 235, Duranton XVI 295, Troplong I
507, Laurent XXIV 246, Gouillouard I 359, Huc. X 121, Bau-
dry-Lacantinerie et Saignat 377). ;

Avénd in vedere cid in spetd pretul vanzarii este de 10500 lei.

Ca plus-valuta se stabileste la 69.500 lei cu un contract de-
pus la dosar prin care intimatul a cumpéarat aceleasi terenuri
dela tatal sotiei oponentului, care contract desi ar fi si el isbit
de nulitate prin aceia ca vanzidtorul nu este proprietarul aces-
tor terenuri si deci s'ar puted presupune confectionarea aces-
tui contract pro-cauza deoarece poarti o dati de autentificare
posterioara aceleia intentdrii actiunei, totusi nefiind nici com-
batut si nici discutat de oponent, ramane a fi privit ca sincer
si in consecinta servind de criteriu de apreciere.

Avand in vedere cd prima alternativd din actiune, adici pre~
- darea terenurilor ce oponentul urma sa le schimbe cu sotia sa,
in locul acelora din care intimatul a fost evins, nediscutandu-
se de parti urmeazi a nu mai fi examinati.

Apreciind spezele de judecata la 3000 lei.

Considerand c# din cele ce preced, opozitia de fatid fiind
fondatd in parte, urmeaza a se admite actiunea in parte, ohli-
eandu-se pardtul — oponent a restitui reclamantului — inti-
mat pretul vAnzarii si plus-valuta obiectului vandut in total
80.000 lei, cu cheltueli de judecati.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Aurel L. Vidrascu,
jude de sedintd, Tribunalul admite, etc.

(ss) Aurel L. Vidrascu.
o —_—
TBIBUNALUL ILFOV, SECTIA TUTELELOR
~ Audienta dela 20 Aprilie 1925
Presedmtia d Ini DEM. IONESCU-ZANE, Judecitor
Jurnal No. 1831

Administratie legala.
343 C. <iv.

Tranzactie. Formalitatile legale. Art.

In privinta actelor de dispozitie, tatal administrator legal al
averii minorilor sai copii, este supus in totul dispozitiunilor din
materia tutelei.

Ca atare este locul a se convoca Consiliul de familie spre
a se delibera asupra unui proect de trenzactie cu privire la
averea minorului, ai cdruai pZirinti sunt ambii in viagi.

Tribunalul, .

Avand in vedere cd in spetd se cere convocarea unui comn-
silin de- familie pentru indeplinirea formalititilor cerute wle
lege, cu ocazia facerei unei tranzactii, in vederea sfingerei
procesului de partaj, intentat minorei Rose B.

Cd ambii parinti, ai sus numitei, sunt in viati.

Cid in conformitate cu art. 343 c c. tatil are administratia
si folosinta legali a averii minorilor sii dfii.

Ca in spetd se pume probllema, dacd dispozitiile art. 343
c. civi dand folosinta legal dtatdlui il scuteste de indeplinirea
celorlalte formmalitati previzute la tuteli; mai ales ci este-in
deobste cunoseut, ca tutela mu se deschide atat timp cAt ambii
parinti triesc.

Ca pe de altd parte, art. 343 c. civ. figureazi in capitolul
de sub tuteld, cu sub titlu! de , Tutela tatdlui si a mamei®.

Cid acest articol di tatdlui in timpul cisdtoriei mumai admi-
nistrarea si folosinia legald a averei minorilor sii fii, scutindu-1
numai de darea socotelilor anuwale.

Ca impune la sfarsitul folosintei legale si dea socoteali des-
pre fondul averei, aflate sub administratia sa.

Cid legiuitorul, impundnd aceasti obligatie tatilui, a vrut si
impiedice risipirea averei copiilor.

Cd prin urmare, in ce priveste actele de dispozitiune prin
insdsi faptul cid obligd pe périnte si dea socoteald asupra mo-
dului de intrebuintare a capitalului, a inteles s# le ingrideasca
in toate garanfiile necesare aparirii imtereselor minorului.

Cd, aceastd garantie legiuitorul @ previzut-o tocmai in
indeplinirea stricta a formalitdtilor previzute in capitolul - tu-
telei, capitol in care intrd si art. 343 c. civ., care vorbeste de
folosinta legald a tatdlui.

Ca prin urmare numai in ce priveste administratia, pute-
rile tatdlui difera de acele ale tutorelui, rimanand tatil in ce
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priveste celelalte acte, supus in totnl dispozitiunilor dela tu-
tela.

Cd urmand altfel, garantia minorului- de a cere socoteli la
sfarsitul tutelei despre modul intrebuintdrii fondului, ar deve-
ni adeseori, iluzorie.

Pentru aceste motive

Dispune i

Confirma membri in Consiliul de familie al minorei Rose pe
D-nii, etc.

(ss) Dem. lonescu Zane. Grefier, (ss) Gh. Simionescu

NOTA. — Sectiunea de tutele a Trib. Ilfov so-
lutioneaza prin jurnalul de mai sus o problema
juridiea pusa pentru prima oard unei instante ro-
mane (1).

Situatiunea de fapt de naturi a se ivi rar in jus-
titie, era urmétoarea : :

A. L. are, din prima sa cisitorie doud fiice :
Malvine si Valeria.

A. L. Divorteaza de prima sa sotie si se reci-
satoreste, avand din a doua cidsnicie, o altd fiici
leonora.

La randul sau, prima sotie a lui L., dupi divor-
tul de primul sof, se recasitoreste cu I. B. gi are
o fiiea, Rose.

Inceteazé din viatd A. 1. si e mostenit de cele
trei fiice ale sale: Malvina, Valeria si Leonora.

Dupa aceea, inceteazii din viatid Valeria; care
urmeaza a fi mogtenits.

a) De sora sa din ambii pirinti : Malvina.

b) De sora sa consanguina : Leonora.

¢) De mama sa R. 1. B.

d) De sora uterind : Rose B.

Cu chipul acesta, minora Rose B., ai cirei pi-
rinti traese amandoi, are o avere personald dobam-
dita prin succesiune, wndependenta de a parini-
lor sart.

Un proces se iveste cu privire la aceasti avere
succesorali. ‘

O propunere de transactie se face in cursul
procesului. In fapt ea este avantagioasi minorei.

Se pune insd justifiei problema de drept: Care
sunt formele legale mecesare pentru -ca o minord,
ai carei ambii_paringi tfdiesc, si poatd face o tram-
gacfre cu privire la averea sa proprie?

Sectia de tutele a tribunalului TIfov — in tice-
rea codului nostru civil — avea de ales dintre cele
patru sisteme ce g’au ivit pentru a rispunde acestei
intrebari.

—_—

1) Pentru™legislatia aplicabild in tinuturile de drept ungu-
resc vezi remarcabilul studiu al D-lui G. A. Docan: ,,Mino-
ritatea’. :

Pentru tinturile de drept civil austriac v. Codul civit aus-
triac tradus de d-1 I. Corjesen si revizuit de d-1 C. Chisseliti
(art. 149). :

Pentru Tegiuirile rusesti v. codul civil rus tr. de d-1 I. Ni-
dejde si colationat de d-l Vespasian Erbiceamu (in special
art. 180, 226 si 294 cu urmétorul cuprins :

Art. 180. In timpul cit copiii sunt neajunsil la vrédstnicie, pi-
rintii administreazd averea carc este proprie a copiilor dupd
dreptul tutelei, dupa regulele stabilite in partea urmitoare.

Art. 226. Tutela asupra averii ajunsid in proprietatea copiilor
mici de varsta in timpul vietii parintilor, o are tatil.

Art. 294. Daci tutela s’a dat pirintilor, atunci sunt supusi
in privinta averii copiilor mici de varstd la toate regulele ce
s'au stabilit mai sus pentru tutorii straini inprivinta amanetarii
‘si ipotecarii precum si la darea de socoteli pentru administratia
lor. G

N Y | ' )

Tntr'un prim sistem s’a.ASLIvstinut ci _nnnoru}, :{1
ciruia parinti triese, neavand tutore, c1 numal ack
ministrator legal, nu poate face _nay;cmd;qm acte de
dispozitie, intrucat legea nu indicd mijlocul legal
necesar. : 3 :

Nu insistim in combaterea acestei doetrine, ale
ciirei consecinte sunt absurde. oh 3

Se pot intr’adevar, ivi imprejurari d? fapt, in
cari instriiinarea averii minorului si fie in avanta-
giul acestuia, ba chiar sa fie neaparat de m'gontvne-
cosarii. (Clasicul exemplu al acfiunilor, al caror
curs e in seiidere continuil la bursa de efecte).

B cu putinfd eca acestui interes legitim sa nu-l
corespundi o modalitate de 1‘(;:1112&1;0"! Rt

Art. 3 al codului nostru eivil nu lpg‘@dgle\}n do-
meniul juridic existenta de intrebiri fard raspun-
suri. poey

Tntr'un al doilea.sistem, care reprezintd extrema
opusi de cugetare, se sustine, dimpotriva, ca tatal
e capabil sd facd pentru minorwl saw qo:ml orice act
qridic, chiar de dispozitie, intrucdt nict un text de
leae mu-l opreste.

Sustiniitorii acestei opinii 477.@07121{3,_cmnen’t‘lfo-
rul german, al lui Zacchariae $i Massé s Vergé, ad-
notatorii sii francezi (t. I. p. 406 par. 207, text s
nota 12) par a crede ci prineiile vechiului dvropt T0-
man mai pot servi de interpretare moderna.

Tn jurisprudenta francezi, aceasti opinle pare
a fi fost admisi de C. Montpellier 30 Martie 1859,
s. 59. 2. 508 p. 59. 464 gi Amiens 1 Martie 1883 s.
84, 2. 41 p. 84. 1. 221 si dé Curtea de apel din Di-
jon sectiunea T prin deciziunea sa din 31 Decembrie
1891 publicatd in Dalloz 1892. 2. 23 cu nota profe-
sorului P. de Loynes de la facultatea de drept din
Bordeaux. g : ¢

Acestei pireri i s'ar alipi precum rezultd din spi-
ritul articolului siu din Dreptul, 1915, Nr. 37, p.
290, d. Tuliw Dragomirescu. o=

Aceastii opinie mi se pare insd inadmisibila atat
in drept cat si in logica. .

Din punet de vedere practic, sistemul prezinta o
gravi primejdie pentru soarta averii minorilor la-
sati in grija exelusivii a presupusei afecfiuni pa-
rintesti.

Vremurile, in eari triim, nu prea corespund din
nenorocire convingerii idealiste a d-lui Tuliu Dra-
gomirescu ¢ ,,piarintele e capabil de saerificiu, iar
nu de fraudd, abuz si speculatiune®; de aceca, pa-
rerii d-sale ed .,controlul justitiei sau al consiliu-
Tui de familie ar stAnjeni libertatea si spontaneita-
tea actiunei pirintesti... care rimane si admnis-
treze averea copiilor fara interveniri ce ar sldbi
legiturile sacre de afectiune si de abnegatie ce tre-
buie si uneascd pe ¢opii de parintii lor 1 se opune
tendinta tot mai accentuatid in doectrina si jurispru-
dentd contemporani de a nu ldsa farid control
gestiunea facutid de parinfi si fard sancfiune abu-
zurile comise. :

Cu drept euvant autorii repertoriului Carpentier
constati e aceasti opinie insugiti de citeva de-
ciziuni izolate, n’a avut ecou printre autori, iar
azi este ecomplet parasita. Fa avea gravul inconve-
nient de a pierde din vedere scopul citre care fre-
buie si tindd administratia legald si anume: ocro-
tirea copilului. Daci e adevdrat cfi legiutorul a
incredintat tatdlui o misiune de ineredere, nu trebue
totusi ca aceastd misiune s devie o primejdie pen-
tru interesele copilului®.

Juridiceste, teoria, ce combatem, este lipsiti de bazd.
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Art. 343 cod. civ. rom. aratd precis ca tatdl ad-
ministreazd averea copiilor sai minori

Or, Administragia nu poate cuprinde actele de
dispozijie. :

lprg justa obesrvatie facutd de Dcmoloznbe $1
de Loymes, chiar daca am considera pe tata ca a-
vand drepturile unui mandatar general, inca art.
1536 codul civ. rom. (1988 cod. civ. fr.) precizeaza
ea ,mandatul conceput in termeni Agenerah cuprin-
de numai actele de administratie; cand e vorba de o
instriinare ipotecara sau de facerea unor acte, ce
{rec peste administrafia ordinara, mandatul trebue
sa fie special®. 3 : :

Or, un atare drept special de a vinde, mpo@eca,
ele. nu e dat tatalui administrator legal de micl un
text de lege.

Un al treilea sistem, impartagit de jurnalul re-
produs mai sus al Tribunalului Ilfov s. tutelelor,
giseste ci intrucat drepturile parintelus, adminis-
trator legal sunt in totul identice drepturilor tuto-
relut, exercifiul lor este supus acelorasi condiis s
formalitags. : _ 2

Chiar art. 343 cod. civ.; care indica situatia legala
a parintelui fafd de averea minorului siu eopil, fi-
gureaza in cod nu sub titlul puterii parmntest:, ci
in tithul tutelen. 7

De asemenea art. 1771 cod. civ. rom. (2126 codul
eiv. fr.) aratdnd ca ,,bunurile minorilor nu pot fi i-
potecate decat pentru cauzele si cu formele pres-
crise de legi, nu distinge in mici un fel intre mino-
ril, ai earor parin{i traese sau au incetat din viafa.

Acest sistemn numara printre partizanii sai pe
Aubry et Raw (t. 1, p. 783, par. 123; Boueuw (t. 11
as. art. 389); Delvincourt (t. I, p. 404; Demante;
(adnotind pe Colmet de Samterre (t. I Nr. 137
bis III); Demolombe (t. VI Nr: 446); Duw Caur-
roy, Bonnier si Roustain (code civil t. I, art. 389,
nr. 589); Duranton (IIT Nr. 415); Merlin Rép. Vo.
Puissance paternelle s. 4, p. 311 si 314; Vo. Tran-
saction par. 1 Nr. 7; Quest. de droit. Vo. Usufruit
patern. par. 1 p. 612; Persil (Régime hyp. I, art.
2121 Nx. 36); Taulier II, p.9 si Valette (adno-
tind pe Proudhon. Etat de personnes, II, 282, n.
a. obs. 3; si Explication soumaire du cod. eiv. p.
220 nr. 5). :

In jurisprudenta franceza si belgiana giisim in
spirijinul acestei opinii: Trib. Vitry 30 juin 1841
in J. G. Dalloz Vo. Minorite Nr. 508; Trb. Mar-
seille din 12 dee. 1864, in Dalloz, 1867, 5, 347; C.

Bordeaux, 19 mars, 1875, Dailloz, 77, 285 si C. ap.-

Liege, 8 dec. 1836, in Pasicrisie, 1836, 2, 260.

In acest sens este si textul expres al art. 346 din
codul ecivil Olandez.

Solutia data de aceastd opinie prezintd incontes-
~ tabile avantagii. - ;

In primul rind ea se razuma pe texte de lege; in
al doilea rand ea da magistratului sSpirijinul pire-
ris orgamelor legale del control al gestiunii averti
minorilor: consilinl de familie si jurisconsultii ; in

-fine, ea dispune mdasuri identice in situafiuni si-
milare. - :

S’a adus totusi acestei doctrine o serioasi obiec-
tiune aceea a imadmisibilitafic exvistenfer unwi con-
stliw de familie cdt timp amdndoi parintic mino-

- rulws sunt in viagd.

»Atat timp cdt minorul e supus autorititii pa-
rintegti“ spune Fr. Ricci (Diritto civile, 1923, t. I,
p. 337, mr. 221), ,,nu poate avea loc consiliul de fa-
milie, care existd numai din momentul in eare s'a

deschis tutela. Puterea périntilor asupra copilului
lor e prin ea Insisi completa si superloard oricarel
alte autorititii care a exista in famlie; ar fi dect
o absurditate monstruoasd a pume autoritatea pa-
ternd sub supravegherea famlies“. ;

Parintii, spun susfinatorii acestei obiecfiuni, se
controleazi si se sfituese intre dédnsii cu privire la
educatia si averea copiilor lor; e inadmisibil a-
constrange sa ceard sfatul si sd sufere controlul
rudelor, amestecandu-le sub acest motiv, in eondu-
cerea cresterii copiilor lor (2).

Sunt autori cari.merg mai departe, in
genta lor.

Astfel Laurent sustine ci nici o analogie nu poa-
te fi facuta intre tutela si administratie legala:

Pornind dela ideia de a se aplica parintelui re-
gulele privitoare la persoana tutorelw: (scuze, in-
capacitati, destituiri), Laurent (IV, 301, p. 400)
afirma ca ,,chestiunea niei nu se poate pune in mod
serios... toata lumea fiind de acord ca tatal me-
fiind tutore, nu poate fi vorba sé i se aplice regu-

intrasi-

“lele tutelei®, cari de altfel ar fi incompatibile cu

ratura puterii parintesti.

Aplicand acelas rationament administratiei bu-
nurilor minorilor, Laurent, constatind aseminarea
de situatii si referindu-se la art. 389 cod. civ fr.
(343 cod. civ. rom.) aflat in eapitolul tutelei si re-
glementdnd administratia legala, se ridiea totusi
cu energie impotriva oriciirei analogii cu dispozi-
tiunile tutelei. -

Insesi lucrarile preparatorii ale codului Napo-
leon ar indica aceasti repugnanti a legiuitorului
de a stabili vreo aseminare intre parinte adminis-
trator legal si tutore. ;

Dispozitia art. 389 cod. civ. fr. nu existii in pro-
ectul codului-Napoleon. Ea a fost propusii de Tri-
bunat. Dar in observatiunile seciunii legislative
a Tribunatului citim : ,Nici odatd pini azi, tatil
nu a fost calificat tutore al copiilor sii, inainfe de
desfacerea cisitforiei.

2) Recenta decizie civild Nr. 3 din 8 Tanuarie 1926 a Inaltei
Curti de Casatie s. 2-a (v. Pand. Sdpt. an. II Nr. 16 p. 366)
ne aratd ca suprema noastrid instantd impértiseste punctul de
vedere cd mu existd tuteldl cAt timp pirintii traesc, dar mu comn-
siderd incompatibild convocarea Consilinlni de familie spre a
se promunfa asupra tramsactiei propuse unui minor.

»Considerand, — zice decizia citatd, — ¢ dach dispozitiunife
dini art. 385 si urm. c. civ. nu sunt aplicabile tatdlui administra-
tor legal in timpul cisitoriei pentru consideratiuniea ci nu
este deschisa tutela, ci el nu are calitatea de tutoare si cd di-

- feritele cauze de excludere si de destituire din tuteld nu pot fi
extinse prine analpgie, ele fiind de strictid interpretare si con-
stituind Cecdderi de drepturi, tot astfel pentru identitate de mo-
tive dispozitiile art. 385 si mrm. c. civ. mu se pot aplica mnici
mamei care exercitd dreptul de administratie asupra averii per-
sonale a copilului siu matural.

Considerand in spetd cil Consiliul de familie nu a fost in-
stituit decat dupd cererea intimatei spre a se incheia o transac-
fie in numele minorei sale fiice in procesul intentat contra ei,
cil aceastd constituire fir# caracter de permamentd mu mai
putea ulterior sa ceard tribunalului indepirtarea mamei din
tuteld si inlocuirea ei printr’o alti persoand intrucit ea fiind
in viati tutela ni era deschisi si nu avea calitatea de fu-
toare®.

In sensul ci fn timpul viefii tatdlui administrator legal nu
este admisibild constituirea umui comsilin de familie s'a pro-
mumfat insd la 13 Dec. 1897 c¢. Apel din Bucuresti s. 2-a Cu-
rierul Judiciar 1898 m. 12 p. 91 si Trib, Buziu sentintd publicati
in Curierul Judiciar 1904, nr. 6 p. 51.



414 CURIERUL JUDICIAR No.

26, Duminicii 4 Tulie 1926.

Daeca, in timpul in care casnicia existd, legea nu
ar admite nici o deosebire infre tata si tutorul pro-
priu zis, ar trebui ca tatal sa fie, in ce priveste
bunurile personale ale copiilor sai, supus tuturer
conditiunilor §i sarcinilor, pe cari legea le impune
tutorelui, ar trebul ca tatal sia fie sub supraveghe-
rea unui subrogat — tutore, sub dependenta unui

consiliu de familie, ete., ceeace repugna tuturor -

prineipiilor constant admise. Pare deci evident ca,
pana la desfacerea casatoriei, adevaratul tithueal ta-
talui si singurul pe eare il poate avea, e acela de ad-
manmastrator. (Locré, 111, p. 404; Fenet, X, p. 608).

Consiliul de Stat, adoptidnd propunerea tribuna-
tului, oratorul guvernului Berlier (Expunerea de
motive a Titlului despre tuteld in Locré, III, p.
412), adaoga : ,,Nu orice minor este necesarmente
sub tutela. Acela, ai carui tatd, si mami triese, gi-
seste In ei protectorii sai firesti i dacil are oare-
carl bunuri personale, administratia lor aparti-
ne tatalui sau. Tutela incepe dupd decesul tatilui
sau mamel ; caci atunei, pierzind pe unul din o-
crotitorii sai firesti, minorul reclami o protectie
speciala a legii.

Acestor considerafiuni li s'ar putea adioga
una de o netagaduiti Insemnatate : :

Textul art. 389 cod. civ. fr., asa cum fugese pro-
pus de Tribunat, cuprinded un alineat final, con-
form caruia ,Tot ce intereseazi proprietatea bu-
nurilor va fi reglementat de dispozifiunile sectiu-
nii VIII“ adici de art. 450 i urm. cod. civ. fr.
cuprinse in titlul tutelei. (Locré, Legisl. civ., t.
e 216) s

Acest alineat a fost suprimat, ceeace pare ai
denota intentia redactorilor codului civil de a nu
aplicd_regulele tutelei administratiei legale,

De Loynes adaogd ca, in aceias ordine de idei,
autorii legii din 27 Februarie 1880 relativi la ins-
trainarea valorilor mobiliare apartinand minorilor,
gau referit exclusiv la tutori, lisand supuse nor-
melor dreptului civil gestiunea administratori-
lor legali, precum reese atit din raportul catre Se-
nat al d-lui Denormandie D. 80, 4, 48, coloana I11-a
gi luerdrile preparatorii citate 1n acelas loe, cit si
din circulara Ministerului de Justitie cu data de 20
Mai 1880 in Dalloz 80, 4, 72 coloane Il-a. '

La aceasta obiectiune, Demolombe, raspunde:

_a) In ce priveste argumentele de ordin istoric -
¢a suprimarea ultimului alineat al proectului Tri-
buna:tp-hu nu denota respingerea ideei insasi, el
numal teama de a nu stabili o ,asimilare prea ab-
soluta intre tuteli si administrarea legala®, intre
carl existd infr’adevir, uneori diferente de situa-
fiuni.

-b) In ce priveste
Demolombe rispunde
toarea dilemsi :

Sau sunt aplicabile regulele tutelei si in acest
caz, autorizatia consiliului de familie este necesa-
ra ; sau nu se aplica regulele tutelare la adminis-
tratia legjda s1 atunei din ce se deduce necesitatea
autorizafiei tribunalului ?

Aubry si Rau remarca intr'adevir ci diferitele
formalitiiti la carl e supus tutorul pentru indepli-
hirea unor anumite aecte de mare importanta refe-
ritoare la averea pupilului constituiese nu atat pre-
caufiuni denotand neinerederea in tutor cAt misuri
destinate sid garanteze patrimoniul minorilor de
primejdiile pe cari le prezinti insisi actele juri-
dice prin natura sau consecintele lor. De aceea ori-

ineca

angumentele de interpretare,
punand pe eritici in urmai-

care ar fi inerederea pe care legea o are in tatal,
administrator legal, aceasta nu ar fi un motiv se-
rios de a-l1 sustrage indeplinirii formalitafilor la
cari e supus tutorul si pe cari uneori textele le cer
fira a face distinetia intre minorii cu sau fara
ambii parinti in viatfa. . _

Ca atare nu s'ar vedea de ce se atinge autorita-
tea paterna recurgindu-se la experienfa §i cunos-
tiinfele rudelor apropiate cind e vorba de acte im-
portante referitoare la averea minorilor, ai ecaror
parinti traese, de vreme ce nu e vorba de a se ara-
ta o neineredere in sinceritatea parintilor, ci de a
se suplea eventualei lor lipse de experienta si cu-
nostin{i, asa precum nu se considera stirbit pres-
tigiul tatalui prin convocarea consiliului de familie
i transformarea sa in tutor legal prin simplul de-
ces al mamei, de obiceiu atit de pufin consultata
s1 experimentatd in gestiuni de averi. S

Demolombe crede chiar ca avizul comsiliului de
familie este aproape o condifie prealabilda si ne-
cesaray a autorizatiei tribunalului.

»Care este scopul acestor avize ale rudelor, se
intreaba el ? ,,Este desigur de a lamurl convinge-
rea tribunalului, de a-1 face sa afle ceeace el nu
gtie si niei nu poate afla decit dela eei de aproa-
pe ; starea afacerilor gi toate imprejurarile situa-
fiunei, in: fine de a-l1 preveni impotriva pretextelor,
siretlicurilor si — trebuie sa spumem cuvantul —
minciunilor, prin cari se Incearca atat de des a-i
smulge aceste feluri de autorizatii.

Copilul are, de pilda, un imobil ; si tatil ar pre-
fera un capital, care ar produce un venit mai mare
sau — caruia ar dori sa-i dea o anumitd intrebuin-
tare. Nu va temeti ea ¢ nu va expune tribunalului
intregul adevar si ca, chiar in cazul in care intere-
sul copilului ar fi sa pastreze acest imobil, tatal va
cauta, dimpotriva, sa ascundi aceasta, dacd nu va
exista nu zic toemai un contradictor (niei n’am pu-
tea avea vre-unul) dar cel putin un aviz desinte-
resat si nepartinitor: Ki bine, aceasta garamtie care
face efectiva interventia tribunalului, este avizul
familiei.

De acea mi se pare foarte logic si foarte infelept
a aplica regulele cari guverneaza administratia tu-
torelui si a le aplica fie In ce priveste condifiile au-
torizatiei consiliului de familie i a omologirii tri-
bunalului, fie in privinta eelorlalte formalititi im-
puse tutorelui‘. :

Tot astfel Carpentier (Rép. Vo. Adm. legale Nr.
100) crede ca ,.e criticabil a suprima sistematic ori-
ce apropiere intre tutela gi administratia legald a-
dica intre doua institufii separate desigur prin mari
deosebiri, dar prezentind totusi intre ele unele a-
nalogii. Lmerarile pregititoare nu trebuiese inter-
pretate intr'un sens prea absolut si locul art. 389
ne autoriza sa facem imprumuturi eapitolului tu- -
telel, tinind seama de regulele proprii ale admi-
nistrafiei legale gi inspirandu-ne intr’o misura in-
feleapta din luerdrile pregatitoare”. .

Un al patrulea sistem, in sfirsit, sustine ci, de
vreme ce nu putem lua minorului posibilitatea de a
dispune de bunurile sale, dar nu putem nici lisa
acest drept la discrefia parintilor, cirora nu le pu-
tem insd impune controlul consiliului de familie cat
timp parintii trdese, — raméne si supunem gestiu-
nea averu minorulwi controlului justities.

Numaram printre partizanii acestui sistem in
primul rand pe Laurent (VI. p. 415 mr. 314 si urm.)
apoi Baudry 1 995 ; Bertin Chambre du Conseil
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I Vo. mineurs nr. 483, 568, 569, 613; Bugeau nt. 55
si urm.;Baudry si Chéneaux IV 209: de Frémin-
ville Traité de la minorité t. I. liv. 2 vo. 13 ; Les-
pinasse: Administration par le pére de famille des
biens de ses enfants mineurs pendant le mariage,
Rev. crit. 1878. p. 24 urm.; Marcadé 11 as. art. 383
Append. p. 156 nr. 4; Marchant Code de la. mino-
rité Civ. IT ch. i; sect. IT nr. 5; Oudot et Deman-
geat Droits de famille p. 194; Pont Petits contrats
1T 560; Seligman De Padministration légale des bi-
ens des mineurs par le pere et mére durant le ma-
riage, Rev. erit. 1875, p. 701 urm.

In doetrina romana se pronunta in favoarea a-
cestui sistem regretatul Alexandresco  (IT p. 500)
si par a fi‘tot de deeastd parere Nacu 1 568 si Ma-
tet Cantacuzino Nr. 115, — iar in jurisprudenta
noastris Sentinta civila 586 din 6 Noembrie 1903 a
Trib. Buzau Curierul Judiciar 1904, Nr. 6 p. 51 cu
nota D. Alexandreso. i :

Aceasta opinie se bucurid gi de sprijinul autori-
tatii Casatiei franceze. (Solutia implicitdi 3 juin
L8678, 67 1273 D 1027 AP 67 7215 af € Panil5
juill."1865: S. 66, 2. 278; P. 67. 721; D. 68. 1. 27).

Sustinatorii acestui sistem socotesc ei, in lipsa
unui text de lege care sa arate preeis intinderea
s1 exercitiul administratiel legale a tatalui, nu ra-
mane decit sa ne referim la prineipiul admis al
limitarii acestei puteri prin controlul justitiei.

De vreme ce consiliul de familie ar fi inadmisi-
bil cat timp traese parintii, iar regulele tutelei ina-
plicabile administratiei legale, nu putem totusi 13-
sa neprevenite abuzurile posibile gi nesanctionate
cele ce ’ar fi comis. E rolul justifiei si-si exercite
atributiunea de ocrotitoare in ambele ipoteze.

Pentru. chestiunea speciala a transactiei, Lau-
rent socoate inutil chiar gi avizul jurisconsultilor,
are are de seop sa lumineze pe membrii consiliu-
lui de familie, neinitiati in tainele jurisprudentei,
lar nu sa completeze cunogtinfele juridice ale ma-
gistrafilor.

Partizanii acestei doetrine nu aseund insii latu-
ra dificila a solutiei, ce preconizeazi; lipsa textu-
lui de lege care sa autorize aceasti interventie,
asa cum e prevazuta de pilda in materia de Tnstrii-
nare a imobilului dotal. [

Laurent recunoaste ¢d din punctul de vedere al
principiilor dificultatea ¢ mare. Se di, prin ana-
logie, minorilor aflati sub putere pirinteasei o ga-
ranfie, pe care legea nu o indiea si implicit se eon-
sidera nule actele de dispozitie facute fird autori-
zafia justitlei, desi niei un text nu o proclami®. -

»Poate fi formalitate fari vointa legiuitorului®
se intreaba Laurent ?

»Nulitate pentru neobservarea unei formalititi,
pe care el nu o preserie ? Se vede clar ei inl aceasfi
privintd legea o fac interpretii®.

»Aceasta opinie, ,spun Aubry si Raw, este o
creafiune a interprefilor nesprijiniti de nici un
text de lege. Fa mai prezinta pe deasupra o mare
nesigurantid din cauza dificultdtii de a determina
In practica limita, care separa actul de adminis-
tratie de cel de dispozitie®. : :

Se mai aduee cu drept cuvant, acestei opinii in-
vinuirea de a cauta sa rezolve chestiunea delicata
a intinderii puterilor tatalui administrator legal
printr’o alta chestiune si mai delicata inca: aceea
a intinderii puterii unui administrator ordinar. A-
ceasta inseamnd a complica dificultitile controver-
sei fard s’o rezolvi® conclude Carpentier (Rep. aph.
" Yo. adm. 1ég. Nr. 100).

De dceea acest ultim sistem se susfine cu oarecare
greutate de lege lata. 3 »

E adevirat insd cii acest sistem este adoptat de
giuitorul dtalian, german, francez 1 ungur §1 Sus-
tinut de lege ferenda de doctrina contumporand.

Intr’adevar :

Art. 224 cod. civ. ital. prevede ca ,tatal repre-
zintd pe copiii niiscufi sau conceputi in toate actele
civile si administreaza bunurile lor.

[l insii nu poate instraind, ipoteca, da cu amanet
hunurile fiului siu, a contracta in numele lui un
imprumut sau alte obligatiuni excedand limitele
simplei administratii decat in caz de necesitate sau
utilitate vadita a fiului si avand autorizatia tribu-
nalului eivil.

Art. 225 adaoga :

Pentru incasarca de eapitaluri sau vanzarea dgz
obiecte mobile supuse stricaciunei va fi suficienta
autorizatia judecatorului de ocol cu condifia unul
nou plasament a earui siguranta sa fie recunoscu-
td de insusi judecitorul de oecol®. :

Aceste dispozitiuni codul italian le are in mod lo-
gic in titlul privitor la puterea paterna.

Codul civil german in art. 1638-1648 supune de
asemenea pe parinte controlului tribunalului tute-
lar pentru actele de dispozitie.

Tot astfel legea franceza din 6 Aprilie 1910 mo-
dificind art. 389 e. civ. fr. (343 c. civ. rom.) prevede
in alineatul 6 ca : :

 Administratorul legal indeplineste singur ac-
tele, pe cari tutorul le poate face singur sau cu au-
torizatia consiliului de familie gi cu autorizatia tri-
bunalului actele, pe cari tutorul nu le poate face .
fara aceasti autorizafie.

Comentand aceasta dispozitiune, Colin si Capi-
tamt (1 p. 520) sunt de acord ca sistemul adoptat
de legiuitorul francez, daci ingreuncaza gestiunea
averil minorului eu forme eari necesita timp si chel-
tuieli, asigura insa mai bine aceasta avere decat la-
sarea el in grija exclusiva a parintelui.

,Independenta completi a tatalui®, spun ei, ,ar
da loe la primejdii mult mai grave; e necesar ca mi-
norul sia fie ocrotit impotriva tendintei destul de
frequente la administrator de a considera drept ale
sale bunurile, pe cari le administreaza®.

Colin gi Capitant adaoga ca legea din 1910 mai
prezinta doua lacune :

a) Nu pareaza trucul de a se vinde efectele a-
partinand minorului in pachete de valoare inferi-
oara sumei de 1500 franeci, suma de la care incepe
necesitatea autorizatiunei justifiei. :

b) Cu tot conirolul justitiei men{ine regulele la
carl sunt supusi minorii aflati in tutela privitoare
la imprumuturi, vinzari imobiliare, partajuri, tran-
sactii, ete. si, implicit, formalitatile complicate si
costisitoare a caror utilitate e foarte indoelnica, fa-
fa cu supravegherea de catre tribunale a gestiunii
averil minorilor.

Legislatia ungara (3) urmeaza acelas sistem.

Tatil este administratorul legal al averii copilu-
lui sdu minor (eu exceptia averii agonisite de mi-
norul ce se intrefine singur, sau de cea lasati mi-
norului eu condifia administrarii de altd persoana).

El poate face singur actele de pura administratie
dand garantii in ce priveste plasarea numerariului.

Cu aprobarea justitiei (in legea ungara sedria or-

3) Vezi remarcabila monografie a D-lui G. P, Docan ,Minori-
tatea®, p. 57 si urm-. si critica obiectiva si judicioasd facutd legii
ungare. : i ar "5y
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fanald) tatdl poate infiinfa o societate comerciald
sau industriala sau a participa ori a se retragn,,
poate cumpara mebile sau imobile gi instraina im »-
bile, a incasa capitaluri, ete. t :

In fine sunt acte eu totul prohibite: cele eu titlu
gratuit, pe cari tatidl nu le poate face niei eu auto-
rizafia justifiei. ' . '

Tn anteproectul siu de cod civil, pe care regreta-
tul D. Alexandresco nu a avut satisfacfia — pe ca-
re viafa sa consacrati munecii juridice ar fi meri-
tat-o — de a-1 vedea nu numai aplicat Roméniei
Intregite, dar niei micar trecut prin discufia
Consiliului legislativ, jurisconsultal erudit de la
Tasi, prevedea in Capit. IT al titl. IX (despre pu-
terea pirinteascd) urmétoarele dispozifiuni referi-
toare la adminigtratia bunurilor copiilor :

Despre administrafia Zg@mm‘ilor personale ale
copulor

Art. 13 (343 vechiu). — Tatdl, in timpnl cisdto-
riei reprezintd pe copiii sii minori in foate actele
civile. El administreazi bunurile acestora ca ua bun
pirinte de familie, mama ludnd si ea parte In ac-
tele care nu sunt de o administratie zilnica.

1 nu poate insi sa instriineze, saipoteceze saul
sii oblige altfel bunurile copilului; el nu poate sa
constitue asupra lor drepturi reale, nici sa le con-
tracteze in numele minorului imprumuturi sau alte.
obligatii, care ar intrece limitele unei simple ad-
ministratii, afari de cazul de necesitate sau 111'1]11[&—
te invederatd pentru copii, si aceasta numai cu In-
voirea tribunalului civil al domiciliului parintelui.

Art. 14. — De cate ori existd interese opuse intre
copii supusi aeceleiasi- puteri parintesti si parinte,
se va randui eopilului un curator speecal, de catre
autoritatea judecitoreased inaintea careia instanta
este pendenti si, in orice alt caz, de citre tribuna-
Jul eivil al domiciliului parintelui.

Art. 15. — Aectele de administratie sunt acele ca-
re au de obiect conservarea drepturilor copilului.
Aceste acte sunt : arendarea sau inchirierea imobi-
1aTor pe un period cel mult de noua ani: facerea de
reparatii, chiar mari, la acele imobile; exercitiul ac-
{iunilor posesorii, cumpararea de mobile pentru
copii insa cu bani pesin, iar nu pe credit; intreru-
perea unei insceriptii, vanzarea recoltelor gi a lueru-
rilor supuse stricaciunei, efe. '

Art. 16, — Dispozifiunile de la titlul tutelei, rela-
tive la vAnzarea bunurilor mobiliare si imobiliare,
precum si acele care obliga pe tutor a intrebuinta
capitalurile si veniturile minorilor, se apliea si pa-
rintelui administrator legal.

Art. 17. — Suceesiunile mobiliare sau imobiliare
testamentare sau ab intestat euvenite minorilor,
supusi puterei parintesti, vor fi acceptate de tata,
gl in lipsa lui, de mama insa numai sub beneficiul
de inventar. .

Daca tatal sau mama nu primeste sucesiunea, tri-
bunalul, fie dupi cererea copilului, daci el este in
varsta de rafiune, fie dupa cererea unei rude, fie
dupa cererea ministerului publie, poate si incuviin-
{eze acceptarea ei, rdnduind ecopilului “un curator
special, dupd ce va ascultd mai intii pe tatd sau
pe mama in camera de consiliu, precum si conclu-
ziile ministerului publie.

Art. 18. — Tatal sau mama nu poate insi si re-
nunte la suceesiunea deschisia in favoarea copilului,
fara invoirea tribunalului.

Art. 19. — Nulitatea actelor fieute contrar dis-

pozitiilor de mai sus, fiind relativi, nu poate fi o-
pusd decat de tatd, de copil si de mostenitorii sau
reprezentanfii acestui din urma.

Art. 20. — Tatal sau mama nu pot renunta la ad-
ministratia legala.

Se poate insi face o liberalitate unui copil sub
condifia ca administratia legald sa nu apartie tata-
lui sau numai, c¢i unel terfii persoane anume ara-
tata de digpunator.

Acest terfiu va da in fiecare an, tatalui si mamei,
socoteala de administratia sa. _ :

In caz cdnd administratia tertiului ar incetad in

timpul minorititii eopilului, el va fi inlocuit de ei-

tre tribunalul domiciliului comun al sofilor.

Art..21. — In caz cind tatdl sau mama, adminis-
tratori legali, ar compromite interesul eopilului prin
acte de rea gestiune sau de rea credinta, tribunalul
domieilului comun! 1i va putea obliga a da siguran-
tele ce va crede de cuviinta, el putand chiar, la caz
de nevoie, sa le retraga administratia legald si s’o
incredinfeze altuia. i

Art. 22. — Parintele condammnat pentru ci a a-
tentat la bunele moravuri ale unui copil al sau, con-
form art. 268 din codul penal, sau care a pierdut
puterea parinteasca pentru alte motive, nu mai poa-
te administra aveérea personald a copilului pentru
care a fost condammat, nici a celorlalfi copii ai sii.

Pirintele denaturat, care a atentat la bunele mo-
ravuri ale copilului sdu nu pierde numai adminis-
tratia legala. El mai pierde inei atat uzufructul le-
gal, cit si puterea parinteases in genere. (Vezi art.
29 si 7 din proiect de fatd). .

Art. 23. — Parintele nu are administratia legalid
a bunurilor venite copiilor sii printr’o succesiune
dela care el a fost depirtat ea nedemn.

Art. 24, — Parintele administrator legal al averei
personale a copiilor sii, este, ca orice mandatar, res-
ponsabil de gestiunea sa. :

La. incetarea administratiei legale, el trebuie si
dea scama de capitalurile gi veniturile asupra ci-
rora nu are dreptul de folosint#, iar numai de fon-
dul averei asupra cireia el are drepturi de folo-

" sinfa“,

*
¥ *

Suntem de acord cu d-1 Docan, ci redactiunei da-
te de Alexandrescu anteproiectului siu trebuie si i
se. nAducé ugoare modifiedri. De ex. art. 16 care tri-
mitandu-ne la dispozitiile din materia tutelei in
privinta vanzarii bunurilor imobile ale minorului
§1 a infrebuintirii numerariului siu readuce in dis-
cufle toemai chestiunea controversati a necesitatil
avizului eonsiliului de familie. :

.l drept cit in aceastd privintd pe deoparte ches-
tiunca pentru Alezandrescu era solutionati prin in-
sugirea opiniei lui Laurent, ale ciirei lacune le-am
indicat mai sus, iar pe de alta textul se referia la
necesitatea- vinzirii prin licitatie publici si cele-
lalte formalitdfi in privinta utilitafii edrora trimi-
tem la pirerea-aritatd de Colin si Capitant.

CuAaoeste modificari §i preciziiri de detaliu, cre-
dem nsd cii — de lege ferenda — in aceasts pri-
vin{a anteproectul redactat de Alexandrescu ar pu-
tea deveni legea comuni a Roméniei Mari, daci un
sentiment mal accentuat al demnititii civice ar im- .
pune factorilor raspunzitori ai organizatiei Statu-
lui nostru realizarea induntrul primului deceniu dela
Unire, dupa unificarea regimului romanese de drept
public si pe aceea a regimului de drept privat.

ALEX. VELESCU
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