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LEGILE DE OftDIN PUBLIC 

LEGILE DE ORDIN PRIVAT 1
) 

A. Pentru primul grup, adică acela al legilor re­
feritoare la capacitatea şi la statutul personal, aces­
te legi sunt în afară de vointa privată, fiind consi­
derate de ordine publică atât de doctrină (Aubry 
et Rau, 5 ed. t. I, par. 36, p. 178; Beudant explic. 
tit. prelim. Nr. 119, p. 124) cât şi de jurisprudenţă 
ce s'a fixat la noi şi în străinătate în acest sens. 
Astfel Curtea de apel din laşi într'o cauză relativa 
la copii naturali al căror statut îl recunoştea con­
form principiilor de drept de ordin public, generali­
zează, declarând că naşterile, căsătoriile, divorţu­

rile, filiaţiunile legitime sau naturale, nu se stabi­
lesc, nu se suprimă şi nu se pot modifica prin con­
venţiuni particulare deoarece ordinea publică este 
mai presus de voinţa părţilor. (Apel laşi, II, 65, 
Mai 6-89, Dr. 62-89, rap. cod. civ. ad. liamangiu 
sub art. 5 Nr. 20). 

Merlin (Rep. vo. loi~ par. 8) explică ideia ordi­
nei publice în această materie astfel : ,,Ordinea pu­
lJlică este interesată ca toate persoanele ce com­
pun corpul social să fie clasate, nu numai dupe un 
rang politic, ci şi unul civil ; ca un strein să nu u­
zurpe drepturile unui pământean; ca familia ce este 
pepiniera societăţii să găsească în condiţiunile şi 

formele căsătoriei precum şi în regulele paternită­
ţii şi filiaţiurnei garanţii contra străinilor de familie, 
cari vroind să se introducă ar aduce o turburare şi 
desordine în sânul lor; ca nimeni să nu poată, de­
ciarându-se după voinţă major sau minor, emanci-

1) A se vedea înoeprntu.J în ITTumărwl brecut. 
,,. 
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pat sau neemancipat, sub interdicţie sau în pline fa­
cultăţi juridice, să schimbe di11tr'o zi pe alta rapor­
turile cu acei cu care trăeşte şi cu cari arc interese. 

Ca consecinţă acestei idei Casatia franceză (7 
Sept. 1808 aff. QalU) a declarat că actul prin care 
un major bucurându-se de drepturile civile şi de 
toate facultăţile intelectuale cedează femeei sale ad­
ministraţia bunurilor în condiţiunile în care această 
cesiune ar equivalâ cu o interdicţie judiciară, este 
nul. (J. O. Lois, Nr. 522). 
După cum observăm, această jurisprudenţă este 

aplicaţiunea ideei exprimate de Merlin, că o persoa- ' 
nă capabilă nu poate să se declare incapabilă prin 
srmpla ei voinţă. Intervenţia judecătorului e nece­
sară întotdeauna, şi numai în urma examenului cau­
zelor trebue să declare în forme solemne şi dupe 
reguli stabilite, incapacitatea. De asemenea relativ 
Ia convenţiunile ce ar modificâ capacitatea femeei 
măritate, Casaţia franceză şi-a stabilit punctul ei de 
vedere: ,,Considerând că legile refritoare la capa­
citatea şi statutul persoanelor sunt de ordine publi­
că, de unde rezultă, că în afară de cazurile prevă­
zute într'un mod special de lege, stipulaţ!unile sau 
convenţiile având drept scop modificarea sau res­
trângerea capacităţii legale a femeei măritate sunt 
radical nule ; 

Considerând că nici un text de lege nu autoriză 
p(; femeia ce se mărită să stipuleze într'w1 chip ab­
solut că-şi interzice dreptul de a se bligâ faţă de 
terţi chiar cu autorizaţia bărbatului sau justiţiei şi 

să se plaseze astfel într'o stare de interdicţiune con­
venţională ... ". (D. P. 80, 1, 112). 

Tribunalele franceze au anulat deasemenea şi 

credem cu drept cuvânt, ca contrarii ordinei publi­
ce cenvenţiuni trecute între soţie şi bărbat în baza 
cărora soţii urmau să trăiască restul vietei sepa­
raţi (J. O . . Mariag.e). formele în care o căsătorie 
trebue făcută precum şi autoritatea competinte să 
proceadă la anularea ei sunt de ordine publică, ast­
fel o căsătorie nu se poate anula printr'o sentinţă 
arbitrală. De altmintrelea în ceeace priveşte f ran­
ta, legea din 1790 nu permitea arbitrajul în materie 
de statut personal, soluţie adoptată întocmai de 
]nalta Curte franceză, cu prilejul anulărei căsă­

toriei soţilor Audibert de către o sentinţă arbitrală. 
(Req. 6 plµv. an 11, J. O. arbotre Nr. 304). 

Am văzut în cursul acestui studiu cari surrt drep­
turile părţilor ..în ceeace priveşte renunţarea la apel. 
lri deosebire de soluţiile date de tribunale şi doc­
trină în materie de drept comun, când este vorba 
de divorţ, intenţiunea legiuitorului fiind să-l împie­
dice pe cât se poate de mult, !'a îngrădit cu forma­
liiăţi multiple. 

Datorită acestor formalităţi sotii au de multe ori 
timpul să revie asupra deciziunei. Ar fi prin urmare 
contrară ordinei publice convenţia prin care părţile 
ar renunţâ la drel))tul de apel. Călăuzit de aceste con­
sideraţiuni, tribunalul de Iaşi a declarat nulă o ast­
kl .de convenţiune, căr.:i, spune tribunalul, s'ar lăsâ. 

astfel oarecum părţilor dreptul de a transige şi a 
transporta în domeniul privat lucruri ce nu pot face 
obiectul convenţ.iunei părţilor, (Nov. 29-85, Dr. 7-85) 
d!.i.pă cum nulă este în principiu clauza impusă unei 
persoane de a nu se căsători niciodată. 

liotărârea Jnaltei Curţi de Casaţie Română (Cas 
T,. 338-900 13. p. 1141) prin care se aduce oarecar"t 
retuşări principiului sus amintit, nu poate vizâ decât 
cazurile în care interdicţiunea de a se căsători e 
ttmporară. Este deasemenea timpul • să reamintim 
că legile relative la capacitatea pe' care soţii o au 
de a face diferite donaţiuni, precum şi cele reia~ 
tive de quotităţile disponibile sunt considerate .de 
ordine publică. (Radiere et Pont. Nr. 173; Pothier, 
du Donaire Nr. 18, J. O., Contrat de mariage Nr. 
534). 

In ceeace priveşte puterea părintească atât a­
proape unanimitatea autorilor cât şi jurisprudenţa, 
sunt de acord să le considere ,de ordin public, fiind 
ca atare regulamentată de legi şi texte imperative în 
cadrul cărora puterea părintească poate să se e­
xercite. Aceste legi sunt în- afară de voinţa indivi­
duală, orice modificări introduse pe cale de conven­
ţiune fiind nule ca contrarii ordinei publice. 

lncheind primul grup de leg referitoare la capa­
citatea şi statutul personal, reamintim că jurispru­
denţa are tendinţa să recunoască existenţa ordinei 
publice şi în legile referitoare la pensiunile alimen­
tare. Cu toate că, după părerea noastră, orice con­
venţiune ce ar modificâ dispoziţiw1ile ' legale în 
această privinţă, ar fi valabilă, chiar dacă ar fi fost 
făcută anterior deschiderei dreptului, o hotijrâre a 
tribunalului din Aix le-a considerat nule. (Aix, 18 
Janv. 1841, J. O. oblig. 597; Mariage 640-1). 
După ce am arătat foarte pe_ scurt, şi urmând 

mai mult o cale enumerativă în lipsă de un criteriu 
precis cari ar fi dispoziţiunile legale ce ar îmbrăca 
caracterul de legi de ordine publică în materie de 
drept privat referitoare la capacitatea şi statutul 
unei persoane, vom trece la al doilea grup şi anu­
me: 

B. Legi referitoare la organizarea şi transmiterea 
bunurilor. Deşi pentru acest grup ce cuprinde în 
largă măsură legile referitoare la ·organizarea pro­
prietăţii, adică toate legile ce consideră persoanele 
în raport cu lucrurile, doctrina a căutat CUJ mai mul­
tă insistenţă să găsească un criteriu de fond mai 
aparent, distincţiunea între legile de ordin public 
şi cele de ordin privat este extrem de greu de făcut. 

Unii autori au crezut că criteriul la care se pot 
opri ar fi să se considere de ordin public relaţiunile . 
dela o persoană la alta, relative la un obiect, când 
aceste relaţiuni ar fi subordonate fie intervenţiei u­
nui ofiţer public, fie a diferitelor formalităţi solemne 
fără de cari actUil ar fi nul juridi:ceşte. ln această 
categorie ar intra în principal donaţiunile şi testa­
mentele. Pentru celelalte materii ale dreptului pri ­
vat, ar urmâ, după părerea lor, să:1 se aplice criteriul 
comun, adică cercetarea dacă scopul legislatorulni 
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ar fi protejarea unui 'interes particular sau prote­
jarea interesului general. In ceeace ne priveşte so­
cotim că caracterul de ordine publică, pe care o 
lege poate să-l aibă, nu poate fi exclusiv atribuit 
formalităţei pe care un act juridic trebue să-l îm­
brace în anumite împrejurări pentru ca să capete 
fiinţă şi să producă efecte juridice. Căci, deşi în 
bună parte solemnitatea este impusă în scopul pro­
tecţiunei unui interes, acest interes nu e în totdea­
una de ordin general. Prin urmare nici pentru le­
gile referitoare la organizarea şi transferarea bu­
nurilor, un criteriu precis de distincţiune nu poate 
fi stabilit, aşa că, întocmai ca pentru legile referi­
toare la statutul şi capacitatea persoanelor, singura 
soluţie pe care o socotim mai conformă cu spiritul 
art. 5 cât şi cu spiritul principiilor generale ide 
drept, este tot aceia a ceroetărei amănunţite a legei 
de către judecător, care - atunci când legiuitqrul 
nu a specificat nimic - urmează să declare legea 
de ordine publică sau privată. Deşi este cu nepu­
tinţă ca în cursul prezentului studiu· să menţionăm 
toate cazurile în cari hotărârile tribunalelor au con­
sacrat acest principiu, totuşi vom încerca să cităm 
pe cele mai specifice urmând ca din analiza lor, să 
putem desprinde sensul în care se îndreaptă atât 
doctrina cât şi jurisprudenţa. 

Astfel în ceeace priveşte legile succesorale ele 
sunt privite de jurispru-ctentă ca fiind de ordine pu­
blică, scoase prin urmare de sub imperiul modifică­
rilor pe cale de convenţie privată. ,,Nul ne peut y 

deroger par conventioMs particulieres, quant au 
biens -dont ii ne dispose ,pas et qu'il veut conseque­
ment transmettre ab intestat. (Chabot. t. 2, p. 148)". 

Tribunalul din Turin a· mers mai depart•3, decla­
rând nul ca prezumat făcµt în frauda leg:ei, o con­
venţie ce schimbă ordinea unei succesiuni întoc­
mite de o lege ce nu există încă, însă pe care p~r­
tile puteau să o prevadă uşor. (Turin, 27 J uit!. 1810, 
rap. D. J. O., Succcssion Nr. 184 şi pentru ţara noa­
stră o jurisprudenţă foarte importantă referitoare 
la efectul unei legi străine pe teritoriul nostru, lege 
ce -institue o altă devoluţiune succesorală decât cea 
românească. Cass. I, Nr. 293-1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 385; Dreptul 1914, p. 369). După cât ne stă 
în cunoştinţă, hotărârile posterioare n'au contrazis 
acest punct de vedere. 

Una din problemele cele mai agitate şi care în 
practică tindea să-şi facă loc este aceea a descăr­
cării pe cale de convenţie a răspunderei atrase de 
culpa grea, - culpa lata - pe care doctrina clasi­
că romană a asimilat-o dolului. 

Unanimitatea doctrinei şi jurisprudenţei conside­
ră că este nulă ca fiind contrară ordinei publice 
convenţia prin care o persoană îşi asigură imuni­
tatea în potriva acestui grad de greşeală. ldeia pe 
care se fondează această părere a fost teama c~ a­
ceastă convenţie să nu devie de stil în toate con­
venţiunile, ceeace ar încuraja dolul. Adoptarea a-

cestui punct de vedere a devenit din ce în ce mai 
necesar pe măsură ce societăţile de asigurare se 
desvoltau .mai mult. ,,Attendu qu'il n'est pas permis 
au moyen d'un contrat d'assurence ou de tout autre 
pacte, de stipuler d'avance l'immunite de ses fautes 
iourdes; que- l'ordre public s'op,pose a la validite 
c.J. un tel pacte" (15 Mars 1876, D. P. 76, 1, 449). A­
ceastă sentinţă· ce este prima în acest sens a fost 
menţinută de jurisprudenţele posterioare. 

Principiul sus menţionat şi-a găsit o largă apli­
care relativ la diferite contracte, fiind în special 
frecvent aplicat contractelor de transport. Astfel 
Casaţiuuea franceză în câteva sentinţe a declarat 
că antreprenorii de transporturi nu pot să stipuleze 
prin convenţie că nu vor avea a răspunde de gre­
şelile lor sau ale presupuşilor, o astfel de clauză 

1iind fără efect chiar dacă s'ar găsi înscrisă într'un 
tarif de cale ferată homologat prin deciziune minis­
terială. (R.eq. 26 Mars 1860. D. P. 60, 1, 269; D. P. 
74, 1, 03; D. P. 71, 1, 292; D. P. 72, 1, 116; II, P. 
19, 2, 23). ln ceeace ne priveşte, credem că această 
soluţiune este susceptibilă de o distincţiune. In rea­
litate, dacă clauza de neiaranţie, ar fi stipulată 

prin tarif, făcând ca atare parte integrantă din con­
diţiunile de transport, nulitatea ei trebue să fie de­
clarată, căci , ideia ordinei publice apare în protec­
ţiunea ce trebue să se acorde individului, pus în im­
posibilitate să desbată condiţiunile transportului cu 
o instituţie atât de puternică ca aceea a Căilor fera­
te. Convenţia ce s'ar invocă că ar există între in­
divid şi compania de transport sau Stat, este mai 
aparentă, căci în realitate o bună parte din condi­
ţiuni au fost impuse· în afară şi în potriva consimţi­
mântului celui ce trebue să le accepte astfel după 
cum sunt stipulate. Dacă însă cărăuşul ar fi în a­
celeaşi condiţiuni juridice ca partea cu care con­
tractează, ideia ordinei publice dispare aproape cu 
totul, aşa că singur interesul privat fiind în joc, ori­
ce condiţiuni relative la exonerare ar treb~i să fie 
valabile. 

Pentru legile referitoare la circulaţiunea bunurilor 
o jurisprudenţă ce are autoritatea durabilităţii, con­
sideră nulă ca fiind contrară ordinei publice conven­
ţia prin care principalii detentori ai unei marfe, s'ar 
coaliza în aşa chip, încât să împiedice un adjude­
catar, şi să-l pue în neputinţă de a procură o furni­
tură necesară armatei. Evident că aparţine judecă­
toi-ului fondului să aprecieze într'un mod suverah 
fapte·le şi circumstanţele din cari se poate deduce 
că un contract e de natură să lovească principiul 
libertăţii comerţului şi al liberei concurenţe. (D. P. 
79, 1, 77). De asemenea sunt declarate nule tot con­
trar ordinei publice convenţiunile cari ar interzice 
cuiva într'un mod absolut exercitarea unui comerţ 
determinat, sau întrebuinţarea numelui într'o între~ 
prindere comercială, (D. P. 58, 1, 219; D. P. 69, I, 
277; D. P. 85, I, 247), după cum este nulă o con­
venţiune . de locaţiune de lucrare, prin care un lu-
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crător şi-ar obliga să-şi presteze munca sa pentru 
toată viata (art. 1471 cod. civ.). Cum circulatiunea 
bunurilor interesează direct mersul regulat şi nor­
mal al societăţii, tribunalele au declarat nule con­
vcntiunile ce ai· a veă ca consccin tă împiedicarea ei, 
c.onvcnţiuni ce ar deveni extrem de frecvente, mai 
ales în materie de succesiu11i şi donaţiuni. lu lipsa 
u11ui text pozitiv, tribunalele au trebuit să recurgă 
la uispozitiunca şi interpretarea articolului 5 din 
codul cvil. (Apel Buc. IIJ, lG0, Iune 25-81; Dr. 59-
81 ; Trib. Prahova, II, 75, Martie 11-89; Dr. 38-89; 
Trib. Ilfov, l, 602, Dec. 4-89; Dr. 82-89; Ap. Buc. 
III, 20 febr. 7-91; Dr. 17-91). 

Tot în acest grup referitor la leg-ile cc patronează 
organizarea şi circulatiunea bunurilor se pot înglo­
lia jurisprudenţele determinate de câteva lcg-i cu 
caracter special, având un imperiu restrâns ţărei 
110astrc, cum sunt : a) Legea din 18G3 relativă la 
secularizarea averilor mfrnăstircşti, cc a fost decla­
rată de !nalta noastră Curte de ordine publică. (Cas. 
I. 425, Nocmbr. 27-71 B. p. 388); b) Legile ce rcgu­
lc-ază raporturile dintre proprietari şi chiriaşi, recu­
noscute şi ele de ordine publică. (Cas. dec. Nr. 2 
din 1 fcbr. 1918, Jurispr. Rom. 1918, p. 459; C. A. 
Oradia Marc, II 396 din 24 Sept. 1923) ; c) Legile 
Agrare ce au acelaş caracter în multe din dispozi­
tiunile ediclate, cum este de pildă art. 27 cc pre­
vede că moşiile rămase în urma expropricrei nu 
sc pot arendă pe un period mai mic de 7 ani, şi că 

arendarea trebuc făcută cu drept de preferinţă ob­
ştiilor sau agronomilor de profesiune. (Trib. Ilfov, 
JJI, 304 din 30 Martie 1923; Jurispr. Generală 1923 
Nr. 354). 
După cţ în o succintă expunere am căutat bazâ11-

d u-ne pe jurisprudenţele citate, să deducem care ar 
fi sensul şi tendinţa manifestată de instantele jude- / 
cătoreşti când e vorba de leg;i referitoare la pro­
prietatea în diferitele ei aspecte, precum şi la fe­
lu rile de circulatiuni, vom căuta să abordăm al trei­
lea grup de legi, şi anume : 

C. Legile referitoare la garantarea interesului 
terţilor. - Şi pentru acest grup, ideia predominan­
t:,. ce trebue să călăuzească pe judecător în apre­
ciere este tot al interesului general. Cu toate că i­
dcia interesului general este mai aparentă într'o le­
ge menită să apere interesele altor persoane decât 
a celor contractante, totuşi dificultatea nu dispare 
cu desăvârşire, căci după cum am amintit mai sus, 
interesul cbiar al unui terţ poate fi afectat de mo­
dificarea unei legi, căreia nimeni n'ar putea să-i 
refuze caracterul de ordin pur · privat. Vom încerca 
însă, ca revizuind câteva din jurisprudenţele mai 
specifice, să putem trage oarecari concluziuni, sta­
bilind cu înseş,i aceste jurisprudente direcţia illstan­
telor judecătoreşti. 

Doctrina reprezentată prin autorii cei mai de sea­
mă consideră şi dânsa că acest g1 up de legi con­
tine într'însnl ideia ,ordinei publice, căci un interes 

cc nu este acela al părţilor, se confundă în ceeacc i 
priveşte cu interesul public. Acest interes nefiin­
du-le personal, părţile nu pot să-l modifice. (Beu­
dant, explic. du tit. prelim. Nr. 120; Aubry et Rau 
5 cd. t. I, par. 36, pag. 178). Astfel ar fi în legisla­
tiunea franceză dispoziţia lcgei din 23 Martie 1855, 
relativă la transcripţiune, reprodusă în bună parte 
in legislaţiunca noastră, lege ce are ca scop să dea 
posibilitate terţului, prin publicarea actului de tran­
:-:fcrt sau desmembrare să se asigure împotriva sm­
prinderilor. 

Tot în acest grup intră şi aTticolul 1182 (1328 fr.) 
relativ la data certă, singura opozabilă terţului. Din 
dispoziţia acestui articol rezultă că legea română w 
admite patru căi de a da dată certă opozabilă ter­
tului unei scripturi private în deosebire de art. 1328 
francez ce nu prevede decât trei. Ori cum ar fi -
căci privind mai de aproape constatăm că două 

clin căile admise de art. 1182 pot fi confundate î11-
t1 'una singură - un lucrn ~rt, că enumeraţia clin 
art. 1182 este limitativă. Dispoziţiunea art. 1182, 
privită în raport cu intenţiunea legiuitorului, apare 
ca o lege de ordine publică fiindcă are drept scop 
~i rezultat consolidarea proprietăţii, garantând in­
t9resul terţilor, dar privită în consecinţele sale in­
dividuale, constatăm că nu în totdeauna aplicaţiu­
nile la care dă loc pun în joc interesele generale, 
căci n'ar fi de loc turburată ordinea publică, dacă 
un terţ ar înţelege să renunţe la dispoziţiunile a­
cestui articol, admiţând ca certă, o dată ce n'are 
această calitate conform legei. (Bonnier Nr. 75, De­
molombe, t. 6, Nr. 576; Laurent t. 19, Nr. 290; Reg. 
24 Juli. D. P. 1, 152). 

In regulă generală în materii de privilegii şi hi­
poteci toate dispoziţiunile legale ce au ca scop pro• 
tcjarea interesului terţilor, trebue să fie conside­
rate de ordine publică. Soluţiunea aceasta rezultă 
din jurisprudenţele franceze ale tribunalelor de fond 
şi a !naltei Curţi de Casaţie: ,,Attem.h.:. <-pune I nal­
ta Curte, que Ies privileges etant ;;tabii:,; :nar la vo­
lortf de la loi, et la formalite impo!':{e rour leur 
conservation interessant Ies tiers, îl ne dependait 
pas de la volonte de coheretiers de reculer par une 
clause quelconque l'epoque a lauqelle ces formali-
tes devaient etre remplis par eux". 

Din acest considerent se percepe ideia ordinei 
publice pe care Inalta Curte a vroit să o imprime 
unor astfel de legi. 

In acelaş grup se pot clasă şi legile asupra pres­
cripţiu11ei. Deşi o bună parte din doctrină socoteşte 
cil aceste legi rfferitoare atât la prescripţiunea a­
chisit1vă cât şi lc1 cea extinctivă int-ră în grupul le­
gilor ce se rapor 'ă la organizarea şi transmiterea 
bunurilor, în ceeace ne priveşte, credem, dat fiind 
rolul mare pe care îl îndeplineşte prescripţiunea în 
stab)lirea şi garantarea dreptului terţilor, că aceste 
reguli trebuesc încadrate în acest din urmă grup. 
Lăsând la o parte dispoziţiunile celorlalte articole 
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referitoare Ia prescripţiune, ne vom ocupa de dis­
poziţiunile articolului 1838 (2220 fr.) în raport cu 
ideia ce urmărim a ordinei publice. Acest articol 
precizează că : ,,Nu se poate renunţa Ia prescrip­
tiune decât după împlinirea ei". In lipsa acestui 
text, sau în ipoteza î11 care el ar fi considerat de 
ordin privat, renunţările anticipate ar deveni de 
stil, ce,! puţin pentru prescripţiunile extinrctuve, a.5a 
că întregul sistem al prescripţiunei ar deveni iute 
inutil. (Ouillouard, traite de la prescript[on, 2 ed., 
t. I, Nr. 316). 
Deşi în practică, renunţarea prin anticipaţie lo. o 

prescripţiune a~hisitivă nu s'a întâlnit, totuşi din 
punct de vedere doctrinar, s'a ajuns la această so­
luţie. (Baudry-Lacantinerie et Tissier, 3 ed., Nr. 55). 
i\ezuJtă prin urmare, şi jurisprudenţa franceză şi 

română sunt în acest sens, că convenţia prin care 
11 persoană ar renunţa Ia beneficiul articolului 1838 
este nulă ca contra ordinei publice, partea intere­
sată neputând să o invoce cu succes în instantă. 

(Paris 13 A vr. 1867, D. P. 67, 2, 49 şi Cass. Rom. 
!f, 150 Sept. 15-92 B, p. 816). O astfel_ de conven­
ţie nu poate avea alt efect, decât acela al întreru 
perei pre·scripţiunei, ce va începe să curgă dela data 
convenţiunei, în form~ unei noui prescripţiuni. A­
celeaşi reguli urmează să _se aplice· şi peremţiunilor. 
Dacă este oprit părţilor să renunţe prirL anticipa­

ţie la prescripţiune le , este oprit să prelungească 

sau să scurteze convenţional durata în care pres 
cripţiuhea poate· opera. A permite prelungirea ter­
menului ar însemna dispariţia prescripţiunei, căci 

în practic.ă s'ar stipula termene atât de lw1gi încât 
'prescripţiunea ar deveni iluzorie, cel puţin pentru 
terţi. A permite scurtarea termenului pe cale de con­
ventie ar însemna, a da posibilitate în practică să 
se stipuleze termene extrem de scurte, ceeace ar 
echivala cu o renunţare anticipată, deturnând ast­
fel dispoziţiunea art. 1838. (Jn sens cou ti ~r trib. 
llfov, I, 264, · Mai 19-92, Dr. 59-92). 

Una din controversele cele mai aprinse ce a stâr­
nit ideia ordinei publice, este aceea de a şti dacă 

ministerul public are cădere să acţioneze din oficJu 
în materie civilă, în cazul când legea nu cere pe 
cale formală interventia lui. 

In ceeace priveşte Belgia, Curtea de Casaţie a 
recunoscut, că' atunei când ordinea publică este 
interesată, ministerul public c dator chiar în cazu­
rile sus menţionate să intervie. (Pas. 1881, 1, 230). 
Conform deiziunei acestei Curţi. actiunea ministe­
rului este însă limitată la cazurile „ou I'interet pu­
blic dbmine essentiellement" fiind excluse cazurile 
nnde interesele private sunt amestecate cu intere 
sul public. In orice caz însă, având în vedere gravi• 
tatea actiunei procurorului ce urmăreşte să pue în 
discuţie, ca fiind contrarii ordinei publice, deciziuni 
acceptate chiar de părţi, ministerul public este tinut 
să motiveze acţiunea sa, indicând în ce şi cât, situa-

ţiunea pe care o atacă atinge această ordine. '(Ed­
mond Janssens, Pasic, 1908, 1, 24). 
Dacă în Belgia, jurisprudenţa s'a fixat în direc­

tia sus mentionată, în Pranţa această chestiune este 
încă controversată. Cu toate că o parte din doc­
trină (Perreau: note sous Cass. 24 dec. 191. S. I. 
3§3) crede că atunci când o persom1ă are dreptul 
să exercite o acţiune în potriva modificărei unei 
legi de ordin public, ministerul public nu mai are 
calitate să se sesizeze din oficiu. On spetă era vorba 
de adăogarea particulei „de" la un nume patroni­
mic). Casatia franceză admite si impune chiar mi­
r,isterului public să acţioneze din oficiu chiar dacă 
călcarea legei de ordin public ar adttce wejudiciu 
unei persoane, ş! această persoană sţar abţine să-~! 
valorifice dreptul. ,,Attendu, spune Inalta Curte. 
qu'en ce cas, et a raison de la 11ature des interets 
dont ii a la garde, le ministere public peut excrcer 
sa prerog-ative, lors meme que l'erreur a redrcs­
~er, portant atteinte a J'ordre public scrait de na­
ture a Jeser l'interet des particuliers, et que ceux 
ci s'abstiendraient de demander la rectification''. 
(Cass. Rcq. 12 Mai 1920; S. 921. 1, 300 et nota). In 
ceeace ne priveşte, credem că intervenţia min.iste­
rului public este justificată ori când, nu numai când 
legea a specificat-o, căci altmintrelea ar î11se11111a di 
o lege de ordin public ar putea fi modificată cu con­
~imtimântt1l părţilor fără ca societatea să aibă po­
sibilitatea să-şi apere drepturile. 

In cursul. acestui studiu ne-am propus să urmărim 
directia în care tri~un,alul se îndreaptă în cccace 
priveşte legile de ordin public şi să încercăm a 
scoate din mersul practic al justiţiei oarecari norme 
tecretice. Doctrina făurită în birourile juriştilor cc 
se tin departe de tribunale, evident că îşi arc o 
parte precumpănitoare în deslegarea ·cauzelor ce 
se ivesc zilnic în fata instantelor. Dar aceasta nu 
11,seamnă că ca este tot. Tribunalele în îndepli­
nirea functiunei lor, pe lângă aplicarea regulelor de 
drept, mai sunt şi un izvor de creaţiune şi de re­
facere al doctrinelor. Câte Jegl eşitc din mâinile 
legiuitorului, trecute prin cenzura doctrinei, n'au 
fost, atm1ci când urmau să-şi dea rezultatul poziti\(, 
modificate sau complectate de judecători pe calea 
interpretărei. Dar în afară de aceasta, câte doctri­
ne.: 1m s'au născut din creaţiunile tribunalelor. Teo­
ria obligaţiunilor naturale, a îmbogătir-ei fără cauză 
şi atâtea altele ce joacă în ştiinţa dreptului pozitiv 
roluri însemnate sunt în larQ;ă măsură creaţiuni ju­
ri~pruden,ţialc. Pc primele jurisprudentc izvorâte di!i 
necesitatea imediată a practicei doctrina s'a fon­
dat clădind teorii ce au determinat pe legiuitor să 
creeze leg-ile neeesare. 

fn ceace priveşte legile de ordin publ'ic, dacă 
kg-iuitorul a oprit derog-ările la aceste legi în arti­
rnlul 5 din codul civil, nicăcri nu a închis această 
r,otiune de ordine publică în g-ranite precise. :Evf, 
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<lent că doctrina s'a sesizat de această lips;;i, cău­

tând să o definească în formule juridice. Scrierile 
ce ne stau la îndemână nu sunt însă suficiente. 

Chestiunea de a şti ce însemnează ordine publică, 
şi cum trebue, prin urmare, interpretat art. 5 din 
codul civil, rămâne deschisă. Teorii s'au formulat 
câteva relative la felul cum trebue înţeles acest 
articol. Menţionăm o interpretare izolată e dreptr 
'clupă care sensul acestui articol ar fi, că nimenl 
nu poate renuntA la drepturi conferite de legi, dacă 
această renunţare ar fi potrivnică ordinei publice. 
(De Vareilles-Sommieres : Des lois d'ordre public 
et de la derogation aux Iois). Nu aceasta însă e di­
ficultatea. 
După cum am spus în cursul acestui studiu, felul 

cum aproape întreaga doctrină a înţeles expresiu­
nea de Ieie de ordin pubJic, este insuficient. Orice 
modificare pe cal~ convenţională a unei' legi pro­
duce efecte ce se repercută nu numai asupra inte­
reselor directe şi imediate ale celor ce modifică 

legea, ci şi a~upra intereselor unei serii întregi Je 
persoane ce au legături . juridice cu una din părţi. 

Dacă am admite fără rezervă că legile de ordin 
privat sunt numai acelea ce încadrează interesele 
unei persoane determinate, în deosebire de cele de 
ordin public ce încadrează interesele mai multor 
persoane, adică interesele generale, atunci, după 

cum am arătat mai sus, legile de ordin privat ar 
fi extrem de rare. Toate legile ar purta în el ideia 
ordinei publice, căci toate sunt prezumate a fi fost 
făcute pentru toti supuşii aceleaşi suveranităţi, ce 
s·ar găsi la un moment dat într'o situaţie detenni­
nată. 

Toate legile sunt făcute pentru protejarea tutu­
for. prin urmare într'un interes general, acela al u­
l!Ui echilibru de drepturi. Modificarea pe cale con­
venţională a oricărei le,gi dislocă echilibrul te,g-al h, 
favoarea sau defavoarea unui g-rup mai mult sau 
mai puţin important. 

Când această colectivitate aie cărei interese sunt 
aiinse este suficient de importantă pentru ca săi se 
poată confunda interesele ei cu interesele generale, 
este o chestiune de fapt pe care judecătorul trebue 
să o aprecieze în raport cu un complex întreg de 
împrejurări. O leg-e poate într'un moment dat şi îu 
raport cu o situaţie determinată să apară ca o lege 
de ordin public, iar în alt moment şi în raport cu 
altă situaţie ca o lege de ordin privat. De aceea 
doctrina n'a putut preciza în definiţii juridice şi 
precise, idcia ordinei publice, fiindcă fiecare caz 
cc se prezintă în fata instanţei, este o speţă inde­
depcndentă, fără trecut, pe care judecătorul trebue 
să o considere şi să o jude-:-e ca atare. în raport 
cu împrejurările de fapt şi de drept, hotărârea ju­
decăţii de fond fiind supusă !naltei Curţi de Justi­
ţ~e şi Casa ţie. 

N. O. VRABIESCU 
D9~1or în drept deLa Paris, avocat 

Tot Art. 246 leg. Organizărei judecătoreşti 

In Nr. 20 din 15 No embrie a. c. al revistei ,,Ar­
dealul Juridic", într'un articol sub titlul: ,,art. 246 
din legea de organizare jude~ăto!~~că". su_b ~em,: 
nătura .A.. lYI. se aduce o aspra critica „Grefierilor 
instituiţi prin noua, lege 'de organizare .i-udecăto­
rească şi în provinciile desrobite şi, în m?d răy,tă­
cios caută a înjosi această 'clasă de funcţionari, a­
tribuindu-li-se drepturi ce nici autorul ·primei legi, 
cât şi autorul act11.a.lei legi de or,qanizare .iudecăto-
1·ească nu s'au gândit să le dea şi nici nu s'a 1.Qă$it 
vreun caz ca aceşti „Grefieri" să 'uzeze, necum. să 
abuzeze de dispoziţiunile acestui articol, fie aceş1ti 
„grefieri" chiar titiraţi. 1 

Autorul zisului articol după cum însuşi se reco­
mandă este ,iurist care are în căcJ,erea sa, nu nwniai 
aplicarea, dar şi vegherea_ ca clispozitiwnile legei 11ă 
fie întocmai executate şi ne 1surprincle faptul că 
în acest articol, în mod intenţionat greşit, cată s.ă fri­
că atmosferă nefavorabilă grefelor şi grefierilor 
instituiţi prin noua lege de organizare .iudecăto­
rească. 
' Este adevăr că ',în terifJoriile desrobite aceşti 
,,grefieri" nu sunt 'to_ti la îru7lţimea misiunei lor, -
vina însă nu este a lor, ci a celor care i-au reco­
mandat ca grnfie?"i, dar totuşi nu dă clreptul nimăr 
nui de a face reg11,lă generală şi fără exceptie. Sta­
rea de iritare a -ilustrului ma_qistrat s1tperior pe 
care credem cc1-l ghicim; deşi nu, se poc1,te scnzii., 
totuşi se poate explica prin aceea că la instanta 
d-sale poate că n'a întâlnit pe adPvăratu.l grefier. Ne 
surprinde cu atât mai mult stil1.tl 'în care e scris 
zisul articol, cu I cât nu a căutat câtuşi de puţin să 
n,scundă ·paraponul ce are asupra acestei clase de 
funcţionari, fie că din experie11,ta ce o face în 1:11-
stanta d-sale, poate că grefierii nu corespund 1în 
mqd ideal, intenţiunei şi încrederei ce '.~-au pus în 
ei, da1· nu-i dă dreptnl de a-i băga pe toţi să fiarl;t1 
în ,aceeaşi oală. 

Prin art. 246 clin legea de organizare .iitdecăto­
rească se prevede că orice hotărîre sau. act închP-iat 
rle o Cu,rte, un Tribunal sau, ele un judecător tre­
bue să f1:e contrasemnată de grefim sau ajutorn.l 
său, sub sancţi·unea că orice act eşît clela Curte ,san 
Tribunal şi necontrasernnat de grefier, este nul. 

Explicarea acestui articol, adevărată şi fireasrii 
este, că legiuitorul a condiţionat valabilitateri arte­
lor dresate la o Curte sau l.a un Tribunal ele sP.m­
nrttu,ra grefierului, nu pentru, ca acesta să re11z1trP­
,ze lucrarea judecătorilor, care sunt superiorii sifi, 
ci pentru că semnătu,ra: q·refierului pe act, atlit rfopâ 
dispoitiu,nea cicestui text, 'cât şi din însuşi legea şi 
regulamentul statutulu.i funcţionarilor publici, este 
garanţia că lucrarea, în partea ei technică şi de bi­
rou, este complectă 'şi bine terminată, această sem­
nătură neavând nimic comun cu semnă.turile ma­
gistraţilor puse pe acelaşi act ş'i care garantează 
ş~ răspund de soluţiunea .iuriclică şi legală dată ches 
tiunei. Nu pentru a controla pe judecători sem­
nează grefierul pe un act, ci întrucât el grefierul 
e~te capul cancelariei, garantează şi are obliga­
ţia ele a executa întocmai dispoziţiunile luate de 
-magistraţi şi că lucrarea se exec·ută 1întoc1nai în bi-. , 
rouri. 

.A. utorul. zisuli1.i ai tic ol contestă grPfierilor drep­
tifl ele a-şi putea asuma. cunoştinţel<' .htridice şi de 
birou, necesare condiicerii unei cancelarii, -pe motiv 
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că mu,lţi nu cw · d~cât patru clase secundare. Este 
fundam:ent51l greşit o:1oratul înalt magistrat şi să-mi 
dea voie sa-l contrazic, cu tot rnspectul ce i-l da­
torez - ~eoarece i:eqhii grefieri, cari s'ctu, dovedit 
ţu ~u1ioştinţe ţemm nice de drep_t, în marea majori­
tate q,u nujnai pafr11,. 9lase primare elerne1itare şi 
totuşi au fost qapab:i~~ de a-şi «suma cunoştinţele 
de c?nducere. -4 admite contra/iiţl, este a contesta 
n~arilor. savanţi: Flarnarion, Edison, etc., meritul 
şi g}oria ~ la care cm ajuns, deoarece n' au, avut la 
bcfza, decat 'J?atru_ clase primare elementare, ei fii•ncl 
mşte autodidacţi. · ' 
. C~ ~acest soiu. de funcţionari jitdecătoreşti, nu 
·mtrn, in concepţ~a felului cum s'a lucrat până a­
cum ivn aceste. parţi, rezultă cit suficieuţă din fap­
tu.Z _ ca,,_ sunt. in~ta:iţe u,nde gTefierul nu poate lua 
pw te in şedrnţa !fm, cauz[f: nepregătirei, iar alte in­
stanţe~ care pretinde ~reficrului a contrasemna de­
fl!l11eril~ de maŢtori, interogatorii, etc., la care a a­
S!stat c~te un impiegat, ictr nu cel căruia i se pre­
tinde sa semneze. 

Auto~·u~-~isuliti_ artic?l î1~ mod voit, bapi'i Za olaltc1 
cit grefieru Curţilor şi Tri~un0le!or şi pe grefierii 
dela Inalţa VCurte de casaţie şi J1tsti#e, care au 0 
le_ge, spe~iala, _'unde nu numcfi cc'î grefier·ii sunt ti­
trnţi da1 au şi ~a_1'1g ele mag1straţi şi multi sunt în 
rangul de Consilier de Curte 

!n ~uszisul_ artic?l se ignor~ază până într'atât a­
trib'll,ţ~a grefie.l"ului, că contestă acestuia faptul că 
ar seri vre-o literc1: în selltinţă. A co1r1,ba.te or.P.osta 
nu e lucru greii şi întreb: Grefieritl face sau, n~ 
procesul verbal c_le şedinţâ? Acest proces-verbal fa­
ce sau nu parte integrantă din sentintr1? Acest pro­
oes-v~r~al f3Ste ceeace se. numeşte în 1 echiu,l regat 
pr9ctica, ş1. care este J)nma parte a 11nei sentinţe? 
R;aspunsul nu-l 1?!·etincl, căci se ştie cc7 Pste afirma­
tiv, sem astfel fiind de ce atcîta por11ire în contra 
'IJJ'/,ei clase de funcţionari, cari nu au altâ 'ti1tă detât 
c!9e~a _cr7 sunt „Hamalii inte]ectnali", pe cari se spri­
Ji1w instantele noastre. 

Mai fc1,ce- amintire că dispoziţiunile art. 166 din 
le~en organizării .iudecâtoreşti im pun(' maqistratu­
lui d~ a tecţacţa, sent~nfa~ sub sanctim1ea ele a fi pe­
depsit dzsciplinar. Şi în aceasUi privinfc1 simt silit 
să spmz, cc1 .1w odatc7 grefierul face sentinţele în 
complecta lor redactare. 

Pentru aceste motive şi având în vedere cele mai 
sus arătrite, se poate constata că, alta este atribuţia 
grefierilor şi am ariitat j,ustn i,dNprctare a art. 
246 · legea. org. jud. şi în conseci11tc7 creclem cer ac('s­
t~i clase·de funcţionan·, în loc de ură Şi d·ispref, mai 
b111e să-i arâtcrm bitnlivoinfcr $i înrle'}}/nuri la. lu­
l'r1tri frumoase, spre a ne puteâ creşte şi mlltivâ pe 
grefierii, cu, cr~re mai târziu. poate că ·ne vom făli. 

N_u, trebu.e u,itat câ 1a, aceste ti111 puri ele prcf acere 
socială, drumul. frebue fc1.urit şi deschis de cei ce au 
fericirea sem nefericirea de a trr7i astfel de timp11ri, 
wr recompensa o vor gâsi~o la cei wri vor ven,i du­
pr1 noi, si ca.re 1i vor ~,preciâ rt;"a dupr'f cum, trebi,e, 
:n tot cazul c.omparativ cu fapfplf,. .~i munca depusrr 
in spre făurirea dr1-m11tlui sp1·e atingerea idealului 
propus. 

C. T. VIOR 
1926 febr. 

A ~apăirut: CURSUL DE DREPT COMERCIAL, tinu,t 1a li­
cenţ_a, am11! III, de d_,l PrnJesor su,p~i111iitar C. A. Stoeanovici, 
tratamd : DESPRE SOCIETĂŢILE COMBRiCIALE. 

Volumu,! cLLpriinde 168 de pagini. Preţul 200 1!ei. 
Se wa,te pr,ocura dela .. Curieml Judiciar" contr,a cost. 

Iarăşi «publicaţiile judecătoreşth 
Citaţiile în penal ale celor cn domlcilinl necunoscut 

Chestiunea dificultăţilor practice aduse de publi­
cările aşu zise „din oficiu", pe care coloanele revie­
i.elor le relevă măcar odată pe an, în practica ju­
decătorească revin aiproape zilnic. Atâtea procese 
penale se amână neîncetat pentru nepublicarea în 
,,Monitorul Oficial", organ extrem de aglomerat, 
ctlre abia face faţă puiblicaţiilor cu plată, nC'cum să 
mai se pOăt~ ocupa şi cu cele ,,,clin oficiu". Şi din 
pricina unui a1illfi1lit text de lege care statuiază im­
perios: ,,cei fără domiciliu sau reşeclmţ.ă cunoscută. 
vor fi citaţi prin „Monitorul Oficial'' ... şi care, în 
lipsă, de .alte dispoziţii speciale, se aplică şi în pe­
nal (1), - martorii sunt obligaţi să. vină iară, :µar­
i.ea prezinte exa :pcrată să se lipseasc.:1. şi funcţio­
narii grefelor şi arhivelor să reediteze un concept 
ele câte cincisprezece nume pe cari le citează me­
reu, de ani de zile, cu vaga speranţlt ,că procedura 
cu, M onitoru,l va. fi îndeplinită (2). 

Dar procesele penale în cari urmează ,să fie ju­
decaţi a.restaţii ? Oricât de vinovaţi ar fi aceştia, 
în orice caz pedeapsa câştigă în cxemp]aritnte, când 
se aplică cu toată rigoarea, în loc de a fi chminuată 
la extrem, ţinându-se seamă că prevenţia a fost de 
mult preluingită clin pric:Îllrn ne-pub] icării citaţiilor 
cu alt inculpat sau vrc-1m reclamant cu domiciliul 
necunoscut (3). 

Intr'tm judicios articol apărut in această ,revis­
tă, (4), d-l G. P. Docan preconizează i<leia. înfiinţă­
rii unui organ special al Justiţiei, altul, sau supli­
mcmt al „Monitorului Oficial" supra-aglomerat de 
legi publicaţii, bilanţmi, statute, decizii, chitanţe 
pierdute şi decoraţii. Şi exemplul ni-l arată „admi­
ra,bila încercare dela Cluj", unde se tipărL'şte un 
Bi,letin al Justiţiei care se trimite gratuit instan­
telor şi magi ·traţilor şi este lucrat de arestaţi cnr.i 
.,în timp cc'-şi fac pedeapsa, învaţă şi o mes~rie". 

Dilcă 1într'un asemenea Buletin, pc care în fapt 
nu-l cercetează <lecit profesioniştii, - linsa ele 
.;pwţiu ar împiedica publicaţiile ,ele cari ne ocupăm, 
(ţ~ ce n~1 am 11:'~urge ]a celălalt mijloc al publicită­
ţn : aif1şarea, s1steim care de n lt.fc l i:nap l icabil in 
µarte şi la noi, mai înainte ,de i'eforma prnoochuală 
dela 1900 (5). 
. IJ'!-tr'adevăr, cu prea puţină dificultatt, :,;•nr putea 
msţ1tuţ_ la fiC'carc_ instanţă, şi primărie', ciHc o Tab7â 
a r1,tafnl or, unele He vor putea a fi.şa nete le procc<lu­
ra]c ale celor cc nu au domiciliul sau reşPdinţa cu­
noscută. AcMstă măsmă, nr fi log-idi fiindcă îm­
pricinatul ar găsi moda]itatca să ~c· i.;tcrcseze sin-

I) Cf. Bulet. Cas. ,pag-. 764-1885 şi 340-1895. 
2) Cităm întâmplător ·c1ost1Tele 1032-1)16, 335-91h, 1085-919, 

1429-919 ale judec. Urh. oe. Jf Ploeş(i, cari au suferit zeci de 
amânări dh1 aceasta pricina, 'până când printr·o întâmplare 
miraculoasă, citaţiile s'au publicat. 

3) Cf. art. 71 al. lV L. jud. Oe. 
4) V. Curierul Judiciar ~o. 2-924 pag. 17. 
5) Art. 75 al VI din vechiul cod de Proc. civ., care admitea 

afişarea citaţiei la uşa tribunalului şi publicarea în Monit. Oiic. 
eliminat în 1900. D-l O. Mirnnescu admite că această dispozi­
·tic nu ar fi fost abrogată prin modificarea de la 1900, întrucât 
din nimic 1111 reiese intenţia legiuitorului de a o modiifca. ci 
a fost numai „scăpate din vedere" la nou.a transcriere a Co­
dului (O. Mirenescu, Analiza ,nou. cod. de Proc. Civ. p. 175 No. 
2 a şi lJ. ln Apus, acest sistem c aplicabil (Garssonnet Prec. 
di Pr. Civ. No. 211). 
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TRIBUNALUL COV,URL Ul SECr!'IA II 
Audienţa dela 1 Decembrie 1925 

Preşedinţia d-lui AUREL L- VIDRA.ŞCU Jude-unic 
O. I. Nucă cu D. Ciochină 

Vâhzate, l!vi 'cţ\ul\e. bacă simpia . cunoşbintă a cumpăr ătoru­
lui a ·i,retinisului titlu de proprietate asupra lucrului vândut poa­
te constitui o renunţare la garanţie? Garantarea pentru evic­
ţiune din partea vânzătorului. Efecte. Art. 1340 c. civ. 

J.Vânziitorul are o/1ltgaţiunea de a garanta liniştita posesi­

une a lucrului vândut. 
z. Sitnvla înserare în contractul de vânzare a unui pretins 

titln de vroprietate asupra lucrului vândut, nu voate constitui 
o dovadă neîndoelnică din partea cumpărătorului că a r enwz­
(at la garanţia pentru evicţiune, dacă nu rezultă dintr'o stipula­
tiune expresă, ceeace nu există în speţă. 

.J. Jn legislafiunea noastră nedeclarârtdu-se expres nulitatea 
vânzărei lucrului altuia, doctrina şi jurisr>ruclenţa consideră to­
tuşi astfel de vânzări ca inexistente, fiindcă n'au o caizză. 

4. 1n caz de evicţiune, cumpărâtorul nu are dreptul numai la 
restituirea preţului şi siipravalorei, ci şi la demnele cauzate prin 

faptul evicfimzei. · 

Oponentul prin, uv. Mă!gttdl, iutitnatul prh1 av, Vârtosu , 

Trlbuiialut, . 
Astl]}ta bpozlHunei îiire.g. ia 1Nr. Î92'50-925 de_clarată în ter 

melî. cie către 1Costică I. Nucă ,contra sentinţei civ,ilc Nr. 261 bis 
ciin 1905 a acestui tribun.al, care ,prin admiterea a-cţiunei in­
tentate de DumHru Ciochină !'a obligat a-i preda acestuia clin· 
urmă trupurile de pământ descrise în acţiune, sau în caz con­
tnar de a-i restitui preţu~ 'Vâinză,rei, 1>\us daune, ,cu cheltue\i de 
judecată, pe motiv de evkţiirne totală din terenunile cu,mp:irate 
dela O'!)onent. 

Având în vedere acţiunea înreg. la Nr. 9311-924 i,ntentată de 
D. Cioohi.nă, susţinerile părţilor şi aictele dosarului ,cauzei diin 
care rezultă că la data de 29 Iulie 1919 a intervenit între C. 
Nu.că· şi D. Ciochi11 ă, u11 contract pr,in care primul vinde se­
cundului mai multe întinderi de pământ (speci'ficate în contract 
ce este la dosar) care vânzătorul arată în însuşi acest con­
tnact, că Ie are „ca fiind luate în schi.mlbul altora dela soţia sa 
Teodora C. Nucă după cum se vede în cartea de ,judecată Nr. 
E5 c1i.n 19 Martie 1919 a judecătoriei ocol rural Bereşti", pre­
tul ·vânzăirii de 1050 lei• iiind primit şi vânzătorul luâJ1Cl.u-şi nb­
ligaţia de „a răs.punde de ori ·şi, ce pretenţiuni s'ar ÎiVÎ asupra 
acestor terenuri". 

Având în vedere ]ur.n,aiul di,il 19 Martie 1919 a judec. Bereşti 
clesipre care s'a iăcut mei1•ţiune în contract, din care se con­
stată -că in ulfma cererii soti,Ior Teodora şi: C. Nucă, judecăto­
ria i-a încuviinţat a face un schimb de terenuri, soţia urmând 
să declare în propriebatea soţu.lui pe acelea prevăzute î11 actul 
dotal (,alfil•at la doosar) autentifica,t suib N~·. 229-1908 ,ce Sll!nt în­
tocmaJ terenurile ce ,formează obiectul vânzării de mai sus, iar 
e.a să ime î-n propni,et,ate,a aJ.bora, a a,cestuia d,inl. urmă, .ară­

tate prin jurnal. 
A vând în vedere însă că această· cerere de schimlb admisă 

de judecătorie nu s'a 'perfectat ,şi că în urmă căsătoria soţilor 
Nucă des·lăcându-se, prin acţitmea d-e restituirea dotei exerd­
tată de Teodora Tren:chea, fostă Nucă, contra .fostului ei soţ, 
acesta este obligat prin hotărâre defi.nitivă executată de Por­
tărei a restituu fostei soţii, printre altele, şi terenurile vândute 
Lntimatului, care totuşi le stăipâneâ dela data contracului (29 
Iulie 1919). Că deci urmează a se ex,a,minâ da.că în aceste con­
diţiunii cumpărătorul mai are de~chi,să c.i:lea acţiunei fo garan­
ţie pentru evi,ctiune şi în r;~ măsură ,poate pretinde a fl des­
păgubit. 

,C01nsi,derând că pe lânigă predarea lucrului, vânzătorul mai 
are cblugaţiunea de a .garanta ldilliştita posesiune asupra a,ces­
tui lucru, princirpiu din care isvoră,şte în profitul cumpărăto­
rului ex,cepţiunea chemării în garanţie, aceeace impune vân­
zătorului să-i ia apăr;i.rea când se găseşte, tulburat de un terţ 

prntru o cauză anterioară vânzării, iar când nu a reuşit să 

producă încetarea tulburării şi cum:părătorul este evins, are în­
datorirea să-i restitue preţul vâÎlz ării şi să-l indemnizeze de 
prejutli'ciui eat.izat pr!Îl evlt:ţlun .!, 
Că evi-cţiunea este delasarea în total -sau în parte a lucrului 

vândut, prin efectul unei hotărîri deHnitiv e pronunţată contra 
cumpărătorului în virtutea unui ,drept rea•] anterior vânzării, 

exencitat de un terţ. 
Că se as,imilează evicţ.iunei propria zisă cazul cănd cumpă­

rătorul' spre a evit.a un prnces abandonează de bună voe lucrul, ' 
a.ceiace ar fi fost constrâns s'o facă şi iudiciarmente (Aubry et 
Rau V, 355), expunându-se totuşi în acest caz de z vedea CJl!­

te:stată de vânzător legitimitatea recLamaţiunei dela care s'a 
înl ă turat, neconstituind îns ăi o evicţiune hoc sensu slmpla de­
posedare de fapt (Lawrent XXIV 219, Huc X 104, Guillou,-ud 
I 302, Baudry-Lacantiner,ie et Saignat 35'1), după cum nid nn 
mai, :fri.ca pasubilităţ1i ,de a fi evins (Aulxy et Rau V 84, Lau­
rent XXIV 218, Baudry-Lacantinerie et Saignat 151) aceiace 
un deschide exerciţiul actiuJ1ei în garanţie atât timp cât terţiul 
n'a manifostat a,supra Iucrnlui vândut o pretenţioune prin ac­
ţiune în jus,tiţ·ie (Cantacuzino• 656, Alexan.d~esco VIII, vânzări 
672)'. 
Că în speţă, constatâadu~se în îatit că terţul Teodora Tre!1 4 

cheâ ă man.Hestat asupr,a terenurdior v:indute pretenţiuni îi1 
justiţie prin acei,a di a cerut restituire~ l-0r, bazâridii0 se pe 
dreptul de . proprietate ce exista anterior vânzărei şi că del)i 
cumpărătorul D. Ciochină nu a fost constrâns oudidarment_e 
s ă de!,ase acceste terenuri, el totuşi. Ie abandonează . de bună 
\'Oe spre a evita de a ifi con-strâns s'o facă prin proces cu a­
cest terţ, iar vânzătoru.! IC. Nucă, necontestând legitimitatea 
prctentiunilor terţului, care de altfel s·au si davedit a fi înte­
meiate, deci nefiiind Ia miloc numai simpla temere de a fi e­
vins, ci însăşi o certitudne, ~eastă împrejnrare se poate asi­
mila unei eviicţiunj propriu zise. 

Având în vedere că s'a susţinut de oponent că pri:n însera­
rea în contract a pro,v-eni,entii terenurilor vâdute arătâdu-se şi 

8.ctul î•n baza căruia se considera el proprie!ar, rezultă căi cum­
părătorul având atenţia deschisă asupra acestui act ce a putut 
să-l şi stu,clieze, a fost în/ -cunosti11ţa pericolului ev,ictiunei rezul­
tânde dfat el şi deci în baza di.s·p. art. 1340 c. c. se consideră 
pr,i•n aceasta ,că a ,renuntat imDlkit şi .J.a garant.ia evi,cr,iune'i 1s­
vorând din această cauză. 

Cot1siiderind că renunţările sunt exprese sau tacite, însă că 
niici odată ele nu se preimmă, ci tr·ebuesc a •fi dovedite de debi­
tor, urmând a ti iinterpretate restrictiv şi faptele care conduc 
la admiterea lor trebuind a arăta neîncloelnic intenţia d;-a re­
n,u,nta • (liozoc Curier. Judiciar Nr. 9 dJi,111 1924 cu autorităţile 
citate). 
Că deci simpla Îttserare î,n contract a unl.tÎ pretins titlu de 

proprietate asupra lrncruJui ce se înstrăinează prin vânz.are, 11u 
poate fi, o dovadă sufidentă din. care să rezulte în mod vădit 
şi neîndoebti,c intentiiunea cumpărătorului de a renunta la ga­
ranţiile stabilite de lege în\ favo.area sa pentru evicţiunea sufo­
rită dintr'o cauză ce se ,putea prevedea prin studierea acestui 
tit]l[I ca,re ,d,e f.aipt ,era 11,umari ,u,n pr,oicct d·e ,con!mot. 
Că chiar admiţând că cumpărătorul având atenţia deschisă 

asupra pericolului evictiunei. 
Considerând că art. 13'40 c. c. punând 1Jrezumţia legală că 

dacă cumpă!rătorul a - cunoscut la facerea vânzării pericolul 
ev.i.cţiunei şi dacă s'a stipulat că vânzătorul se descarcă de răs­
v,mdere pentru evicţiune, obiectul vânzării consistând în tr'un 
alea, evicţiunea suferită ,de cumpărător în asemenea caz îi în­
chide dreptul legal de a cere rezolutiunea vânzării şi implidţ 
şi actiunea în garanţie. -
Că în speţă nu numai că nu s',a stipulat în favoarea vânză◄ 

torului negara.ntarea pentru cvi.cţiune ,ca astfel să fie apărat de 
a răspunde Ia caz de evicţiune suferită pentru cauza cunoscută 
cumpărătorului la facerea contractului, dar s'a arătat tocmai 
contrariul, că „ori şi ce pretenţiuni asupra acestui pământ mă 
Privesc pe mine vânzătorul", de unde se deduc~ că î11 comu11u! 
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acord al părţilor a fost voinţa ca cu~părătorul să fie -garantat 
si pentru evicţiunea a cărei primejdie o cunoştea la facerea 

contractului. 
Că această obligaţiune nu numai că nu este prohibită de lege 

printr'un text expres, dar libertatea ei este chiar consacrată 
prin art. 1338 c. c. care de altfel nu este altă ceva decât apli­
carea principiului general aI „libertăţii convenţiunilor". 

Având în vedere că din moment ce vânzătorul nu a fost 
proprietarul lucrului in,străinat pe care .nici măcar nu se sta­
bileşte a-1 fi, stăpânit în numele său cât de puţin timp, ches­
tiunea s'ar putea pri·v,i şi sub forma vânzării lucrului altuia. 

Considerând că legisfaţia ifranceză rupând cu tradiţ.ia (Po­
thier Nr. 7) şi plecântl dela Meia că scopu.I direct şi principal 
al contractului de vânzare fiind transmisiunea imediată .a pro­
pri•etăţ,ii. c.are tr.a,n-smi1s.i,u:ne dievine i-mposi:bilă ,câind ,llu,or.ul ,nll.l 
apartne vânzătorului,, declară prin text expres nulitatea vân­
zări lucrului altuia (arrt. 1599 c. c. fr.). 
Că în legislaţia noa,stră nereproducându-se acest text din co­

dul fran,cez s'a născut controversă! (ca şi la francezi de altfe1
) 

asupra acestei vânzări, consa•crându-se trei sisteme: nulitatea 
absolută a contractului în înţeles de inexi,stent, nuJitatea rela­
tivă în favoarea cumpărătorului şi rezoluţiunea (Alexandresco 
VJII, 571 cu autorităţile citate în nota 2). 

Considerând că ,cumpărătorul urmărind doibândirea ,proprie­
tăţii lucrului cumpărat deci cauza fiind tocmai această dobân­
dire de proprietate care vânzătorul neifii•nd proprietarul lucru­
lui instraoinat ,nu poate fi înstraoinată, nemo dat qi,od non habe.t 
~i deci lipsind cauza. 
Că ob1igaţiunea făoră cauiă neavând ni,ci tLn efect (art. 969 

c. c.) o atare vâJnzare având de dbiect un corp cert şi- deter­
minat este nulă în sens de i,nexi-stent pentru li.osă de cauză, 

deşi s'ar ,părea că legiuitorul român prin eliminarea te'Xtnlui 
fran,cez a înţeles sll. consacre Utl! alt sistem decât acesta al mt­

lităţi,i absolute, eliminarea având explicaţia prin i,nutilitatea 
textului ce pune un prindpiu catre rezultă din r.:gulele fund1-
mentale de drept (De Fe11eville „essai sur la vente de chose 
d'autrui" pag. 15). 
Că deci în speţă cumpărătorul -cu atât mai mult era îndri­

tuit de a abandona terenurile vândute, î11tmcât drepturile sale 
asupra lor decurgând di,ntr'un contract inexistent, sunt si ele 
inexistente, ,cu aceasta stabilindu-se pe clepli-n certitudinea e~ 
vingerii sale în e'Ventualul proces ce 1-a evitat şi care ar fi 

hotărât tocmai măsura ce a luat-o de bună voe, mai, ales fiind 
lucru pe deplin staJbilit •că în asemenea 'Vânzăr•i în ceiacc pri­
veşte .pe adevăratul proprietar, fată de el vânzarea nu pro­
duce nici un efect •fi.ind „res inter alios acta" şi deci acesta 
nu a perdut, dadi: nu i se ,poate opune prescrip(ia, JJ1ici un mo­
ment dr,eptul său •de proµr,ietate · (Bos ie „Vânz,a1r,ea lu-orului ,al­
tuia" pai;. 9, Canta,cuzino, pa-g. 635, Alexandresco VIII p. II, 
89- 92, Dumitrescu, c. corn. adnot~ t Nr. 101). 

Considerând că această nuHtate pcate fi propusă prin ac­
ţiune principală ,ohiar câ.nid cumpă,rătorul fijnd pus în posesiu­
ne nu a suferit nid o tulburare, putând a ;preti:nde restituirea 
preţului cu accesoriile sale, aceasta chiar când vânzătorul ar 
fi fost de •bună credinţă. (Aubry et Rau V 49, De Sautter Vlf 
28 bis, ttu,c X 66, Delincourt III, 130, Merlin, vente" 11, Trop­
long I 2'38, Duvergier I 2',8(), Zahariae 351 nota 26, Laurent 
XXIV IIJ-,113, Guitllouard I 183, l[)ur.anton X 437 şi XVI 178, 

• Baudry-La,cantinerie et Saignat 119). 

Cons1derând că vânzătoru'} supus să garanteze pentrl! evic­
ţi,une totală este ţi,nut pe lângă restituirea preţului, să repare 
şi pagu'bele ce evicţi>unea a ocazionat cumpărătorului, în vir­
tutea cărei obligaţii trebue să-l indemnizeze, chiar dacă a fost 
de bună crediinţă, cu ,plu-s-valuta, ca efect fie a unor evenimen­
te chiar mwrevăzute, fie a amelioratiunilor făcute <le cumpă­
rător pentru care nu a fost despă.gubit de evingător (Aubry 
et Rau V 92, Tou,llier VI 235, Duranton XVI 295, Troplong I 
!':m, Laurent XXIV 246, Gouillouard I 359, ttuc. X 121, Bau­
dry-Lacanti-nerie et Saignat 377). 

A,vând• în vedere că în speţă preţul vânzări-i este de 10500 lei. 

Că plus-valuta se stabileşte la 69.500 lei cu un contract de­
pus la dosar prin care intimatul a cumpărat aceleaşi terenuri 
dela tatăl soţiei opon'<ntului, care contract deşi ar ,fi şi el i-sbit 
de nulitate ,prin aceia că vâJnzătorul nu este proprietarul aces­
tor terenuri şi deci s'ar putea presupune conlfecţionarea aces­
tui contrad pro-cauza deoarece poartă o dată de autentificare 
posterioară a•celeia i•ntentă·rii acţiunei, totuşi ne1fi.ind nici com­
bătut $i nici discutat ,de oponent, rămâne a fii pri-viit ca sincer 
şi1 în consecinţă ser,vi"nd de criteriu -de apreciere. 

Având în vedere că prima alternativă din acţiune, adică pre• 
darea terenurilor ce oponentul urma să le schimbe cu soţia sa, 
în locul a-celora din care intimatul a fost evins, nediscutându­
se de părţi urmează a nu mai fi examinată. 

Apreciind spezele de judecată la 3000 lei. 
Considerând că · din cele ce proced, opoziţia de fată fiind 

fondată în parte, urmează a se admite acţiunea în parte, ohli­
irându-se pârâtul ~ oponent a restitui• reclamantului - inti­
mat pretuJ vânzării şi plus-valuta obiectului vândut în total 
80.000 lei, cu oheltueli de Ju-decată. 

Pentru ,aceste motive redactate de d-l Aurel L. Vidraşcu, 

iu,de de şedinţă, Tribunalul admite, etc. 

(ss) Aurel L. Vidraşcu. 
-+-~--

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA TUTELELOR 
Audienţa dela 20 Apr.ilie 192" 

Preşedinţia d Ini DEM. IONESCU-ZA.NE, Judecător 
Jurnal No. HlSl 

Aclmin1i 1s,traţi•e ,},egală. Tmruza,cţiie. Forma.Ji1tăţ,hl1e .J:egale. Art. 
343 C. civ. 

/11 r,rfvinfa actelor de dispoziţie, ta"ticl administrato·r legal al 
averii minorilor săi ropii, este suplls în tvt11l dispozi(iunilor di.n 
materia tutelei. 

Ca atare este locul a se convoca Consiliul de familie spre 
a se delibera asupra unui proect de trunzacfle c1i privire la 
averea minorului, ai cârai p1ri11fi su11t ar,;nii i11 via(,1. 

Tribu,cyailul, 

Avân,d î,n vedere ,că fo speţă s-e •ce.re co,nvocarea :.tnu.i• 0011-

sffiiu de fami,!iie pentru ÎTil(foJ)'linir,c,a formaHtă,ţUor cerute ide 
lege, cu ,ooa,zia fa.cer-ei ·u,ne:i tranizacţii. în v,ed-er-ea sting-erei 
prnoesuJ,mi <le 1p,airtai, i,n-te,n;t.at mi0101rci R,o,s-e B. 
Că ,a,mbhi 1pă!rîinţii, , ai su,s numit,ei., s,u~1t în, viaţă. 

Că în canfonni1tate cu 1art. 343 c. ,c. tatăil are a<lmi,nJ.istrat:ia 
şi folosinţa lega,Jă a averii' mino'Tilor ·săli ;ni,i. 
Că ,î.n, spetă se pu111e prob/llema, dacl <l1ispozJiţifi1!.e .a.rt. 343 

c. dv, dând folosiinta tlegal ·Mată4ui îl scuteşte de în.deP'liln:i-r,ea 
celorlaHe f,orrmvlirtăţi prevăzute la tutelă; mai ailies ,că .este-î10 
deobste ,cun10s.out, că turtela 111u se ,des,chide atât timp cât .aanbiii 
pă,ri,nl(li trăesc. 

Că ·pe .de ,altăi ·parte, art. 343 c. c:iJv . . ti,gureaz:ă în, capiito1,ul 
de S<Ltb · l>wtcilă, cu sub titlu! de „Trntel.a ta.tăi!u,i şi a mamei". 
Că ,acest artiic.oll ,dăi t.atăilui, în timpu1 căsătorieru :numaii admâ-

11.istrar,ea şi folosi.nţa •legal-a a ,avereil minrorilor să~ fii, sout-i111<lu-l 
n,uma;i ide <larea soroteJ.i,ior a11,uiailie. 
Că •impune la sfâr.şitwl fol-osi,nţei 1lega-le să dea socoitea:lă des­

P'T•e LOIIW'lt'I averelÎ, aflate sub admind·straţi•a sa. 
Că ,J,egiuHoruJ, imp,umâoo .această olJll,igaţ-ie t.atăilui, a vrut să 

împiedke risi-pirea .averei copiilor. 
Că iprin urmare, ,î.n ce l])rive,şte adele de diiSiPOzi,ţiune prin 

însăşi fa])'twl că obligă •!),;) 1>ă•ni1nte să dea socoteală· asu,pra mo­
dului ,de întrebll'iinţare a ca,p:italului, a. în4elies să •le î.nrgrădeasoă 
în toate gara,n,ţimle necesare a,pă!rări1i du1tereseLO<r mu1110,ru,lui. 

Că, ,a,oeasfil' glay,aUJtie ·leg:i,uditoml 1a, J)l'evărmt-o tocmai 5n 
îtt1dep'1.i,n.ilrea stl'ictă .a formail.i, tăţi1lor prevăzute î'!]I capiito!l'll,l tu­
telelÎ, capHol î,n care intră Ş:i art. 343 c . dv., caTe vorbeşte ide 
folos.iltlţa ,legailă a ta,tăJl.ui. 

Că Pri:Jl, 'llTmare .numai Î'n• oe •JJT·iv~te a<lministratLa, 'Plllte­
·rJ!e t'ată!lui dif.eră de ,a,oel'c aqe tutorethlli, rămânând tatm îrrr oe 
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priveşte ,ce,Jela'ltc ac,te, supus în to,tu.t ,cUs,pozi,ţi1uinHor dela tu­
telă. 

Că u.rmând albfel, garanţia minorului· de a c-ere socoteli la 
sfâ!rşitu'I tutelei despr,e modu·! î,n1trebuinţă·r1i fondu.lut, a-r deve­
•lli ,alde~eori, HuzQlfie. 

Penitru a:coste motive 
[)d.spunie • 
Co,ruf.irn1ăi membiri în Cons·itl,i,u,l ide famUie al minorei Rose pe 

D-nN, etc. 

(ss) Dem. Ionescu Za11e. Grefiier, (ss) Oh. Simronescu 

NOTA. - Sectiunea de tutele ,a Trib. Ilfov so­
luţjonează. rprin jurnalul de mai sus o problemă 
juridică: pusă pentru prima oară 1mei instanţe ro­
·mâne (1). 

Situaţjunea de fapt de naitură a se ivi rar în jus-
1i.ţie, era următoarea : . 
· A. L. are, din prima sa că·sătorie ,două fii.oe: 
Ma1lvine •şi Valeria. 

A. L. Diivorţează <le pruna ,sa soţie şi se recă­
swt011eşte, a vând din a doua că,snic.ic, o altă fiică. 
Loonora. 

La rândul său, prima soţie a, }ui L., dt11J)ăi divor­
ţul de primul soţ, ,se recăsăforeşte cu I. B. ş~ are 
o fiică, Rose. 

Inoetează din viaţă A. L. şi e moştenit de oele 
trei fiice a1e ·sale: Malvina, Valeria şi Leonora. 
După. aceea, înce1tea .iă din viaţă) V8leria; oore 

mmooză a fi moştenită. 
a) De sora sa din ambii părinti: Malvina. 
h) De sora ,sa consa01guină : Leo nora. 
o) De mama sa R. I. B. 
d) De sora uterină : Ro.se B. 
Cu ohi1pul acesta, minora Rose B., ai cărei pă.­

rinti tră.eisc amândoi, arre o avere. personală <lobâm­
rl i tă prin succesiune, irn,clepend entă de a părinţi­
lor săi. 

Un pro~es se iveşte cu privire Iţi, această aviere 
suc.cosorala. 

O propunere de h-ansa,ct,ie so face în i:mnml 
procesului. In fapt ea este avootagioasă minorei. 

Se ,ptmo însă justiţiei problema de drept: Caq·e 
snnt formele legale necesare pen,tru ·ca o minoră, 
ai că1rei ambii părinţi. tfăiesc, să poa-tă face o tran­
zacţie cu, privire la averea sa proprief 

Secţia do tutele a trib1n1alului Ilfov în tăce-
n'a codului nostru civil - aivea de ales dintre cele 
patru sisterrne ce s'au ivit ,pentru a ră•spunde acestei 
întrC'bări. . 

1) Pe.nil:ru Jegisliaţiia .ap,li,cabn1lă î11 tiinu tmri'le ·de drep.t umigu­
rcsc vezi romar,cabilul studiu wl D-l1ui G. A. Docan: .,Mi110-
ri1tatca". , 

Pontru ţimturi!lc de drept dvi1l austriac v. Codul civii aus­
triac trndus de <l-·1 I. CoT}esou ş:i 1revdzi1ilt de d-l C. ChisseHtă 
( a:rt. 149) . 

Pon,bru Tegiu•ilri,lc ,rus-c·s1ti v. co:dul crvH rus tr. de d-l ,I. Nă­
<l-ctldie· &·i oolaţiooa,t dre <l~l: Ves,>asian :ErlJ,iceaJtJu (în specia,! 
art 180, 2e·6 ş:i 294 cu următorwl cu,p1·t111,s : 

Art. 180. J,n t.i,mpull cât copiii ,suint ncajunişil fa vrâstnic.ie, pă~ 
riutii administ,rează averea care este J)ro,prie a copiil,or duipă 

drci,tul tutelei, <luvă regufole stabilite ffn partea următoare. 
Art. 226. Tutela asupra averii ajunsă în proprietatea copiilor 

mici de vâtrstă în timpul vieţii părinţilor, o are tatăl. 

Art. ~4. Daică tuitela s'a d.at păirin,ţiJor, ,albwnci s-tmt SllllJ)llt.şi, 
în privinţa averii copiilor mici c1P. vârstă la toate regulele ce 
s'au stabllit mai sus pentru tutoni străini în,privin.ta amanetării 
şi d,po!1cca,rH\ p,!'ooum şi ,la d,are:a de socote11i pentru admi,nistr.aţia 
lor. 

Intr'un prim sistem s'a susţiumt că, ?1inoru], ai 
căruia părinţi trăesc, 1 eavânJd tuto~e! m n.~nna1 ad­
mini,strator legal, nu poate face _m__,cio~~ta acte de 
dispozi.ţie, întrucât legea '11/M ~~clica miJlocul legal 
necesar. . d · l 

Nu insistăm în combaterea acestei I octrine, a e 
cărei consooi'Il.ţe sunt ai?~u;r_:de. . V • ~ . 

Se pot într'aidevă.r, 1v1. 1m'Pr,e~ur~iri. d: fapt, m 
cari înstrăinar,ea rrverii m1111on1lmv sa fie m a.vanita- . 
giul acestuia, ba chiar să fie nea;p~raţ de, 11rg,eint ne­
ce,sară. (Clcl!sicul ex-emplu al a.0ţ1uml-Or, al caror 
curs e în scădere <:lontinuă. la bursa de_ e;fecu,). . 

E cu putinţă ca a,ce-stui inter~s leg-1ti:m sa nu-1 
corespundă. o modalitate ele _r~alizai::_e, V • ~ 

Art. 3 al codului nostru mv1l nuv 1:1g~cl~1.e }JJ do­
me~iul juridic existenţa de întreban fara, raspu11-
sun. , 

Intr'un cil doilea ,siste-rn,_ care teprezi:n0, e~:trern_?, 
opusă de cugetare, se susţ~ne , d1'11lpot,nv~, ca_. tatal 
c cavabil să facă pentru 1ni11,oru-l sm~ ~opil orice nr.t 
.iir,ridic, chict-r ele dispoziţie, întru-cât nici im text de 
ler,e nu-l opreşte. . . . . 

Susţinătorii aoostei orp11:11 4mchu~z,. comen_tato­
rul german, a:l lui Zacchanae şi M"asse şi. Verr1e, ad~ 
no,t.atorii săi frn.rucezi (t. I. (p. 406 par. 207, ,text şi 
nota 12) par a Qrede că _princiile voohiu1ui d:·ept ro­
man mai pot 1serv1 ele mtel"JJretare ~ocler?-~: 

In juris'pn1,denta francez.ă, a?easta opm;e paro 
a fi fost admisă de C. Montpe1her 30 Maţtlo 1859, 
s. 59. 2. 508 rp. !')9. 464 şi Amiens 1 Martie 1_883 ~-
84. 2. 41 p. 84. 1. 221 i;;i ele Curtea _de apel dm D?­
jon s0etiun<.'a I prin clecizhmea sa dm 31 Decemibr1-e 
1891 publicată î11 DaHoiz 1892. 2. 23 cu nota, p,roif_e·­
t'lorului P. ele Loynes -cfo la facultatea ele drept dm 
Bo1~de,aux. ✓ • 

Acestei păreri i s'ar a 1 ipi precum rezultă. din spi­
rifo J :ut.ico1ulni său din Dri:repituJ, 1915, Nr. 37, ll· 
290, d. 11!,lin _D~·ago?nirescit. A V • • • • :: 

Aceasta. opune ml so ,pa,rr msa madm1s1b1la atât 
in drrpt cât şi în lo,gică. . . V 

Din punct el~ vedere prnciic, s1st.e:~rnl_pre~mta vo 
grnvă, p~·hnejche 1wn1Tu soarta aven1 mrnonlor l::i­
sati:i în grija ex-c]usivă a p,resupusci afooţiuni pă -
rinteşti. . 

Vrnmurile, în cari trăim, nu ,prc::i core&p\md clm 
ncnm·ocire convingerii idealistr n d-lui Iuliu Dro­
gomi,rescu că „părintele e cana bil ele .sacrificii.1, iar 
nu de fra-urclă, aibuz şi srpeculat,iune,"; de aceea, pă-
1-crii el-sale că ,,,conb:olul justiţiei sau al con,siliu­
lni .ele fami]i,c ar ,stâ.njeni 1i1J0rtntea şi sipontaneiia­
i.ea acţiunei părinteşti ... ,care rămâ:ne să admnis~ 
treze averea copiilor fă,ră interveniri oe ar slăJ)i. 
legăturile sacre <le afrctinne şi de abnega.ţie cc tre­
buie să. unea,sdi pe copii ele iJ'.>ă1•,inţii lor" i se opune 
tendinţa tot. mai aoc,rnhiată în doctrina f;li jurispni-
clcmţă. ,contemporană ,ele a nu lăsa fă,ră; cont.rol 

gestiunea făcută clr părinti şi fără sancţiune aihu­
zuri]e comise. 

Ou drept cuvânt autorii rrpertoriulni Carpenti.er 
eornstată. că „a.ccair:,tă opinio însu~ită. do câtcwa (lr­
ciziuni izola,tc, n'a. a.vnt ecou Ţlrintre autori, iar 
azi e-str complet părăsită. Ea avea gra.vul inconve­
nient de a pierde· din vrdere ,scopul cătr.c care t,ro­
huie să tindă a,dmi:nistraţia fogală şi a.nume: ocro­
tirea copilului. D1<1că e adevărat că; legiutorul a 
încredinţat tatălui o misiune de încredere, nu trebne 
totuşi ca acea.stă. misiune să devie o primejdie .pen­
tru inte.reisele 001pilului". 
:J uriidiceşte, teori.a, ,ce oomlbatie1111.~ es.te liipsită de bază. 
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Art. 343 cod. civ. rom. arată pr~s -~ă tatăl ad­
ministrează averea copiilor săi m~or1. 

Or, Administratia nu :poate- cuprmde actele de 
rlispozitie, . V V ,. -

DUlpă justa obesrvaţie facuti1: de_ Dcmolo!!"be ş1 
rle Loynes, c~ar d~ă am cons1dera pe ~tă voo ~­
vând. drnptunlc un111 mandatar _gen~ral, m~ arţ,. 
1536 codul civ. rom. (1988 cod. c~v. fr.) p~·ec1ze~a 
că rnalldatul conceput în term,em g@erah cuprm­
tle ~{umai actele de a<luninistraţie; când e vorba de o 
înstrăinare ipotecară ,sau de faoorea unor acte, oe 
trec peste administraţia ordinară, mandatul trebue 
să fje special". i • • 

Or, un atare drept special de a vmde, l!p_oţooa, 
et.c. nu e dat tatălui a(u:ninistrator legal de mc1 un 
text de J.ege. 

Un al treilea sistem, umpărtăşit de jurnalul re­
pro<lus mai sus al Tribmial~lui !lţov s.. tutel~l~r, 
găseşte că în-trucât d!reptu,_rile parintelui, _admims­
trator legal swnt în totul identice drept_urilor. t1::to~ 
relui, exerciti1il lor este supus aceloraşi conilitii Ş'/, 
f vrmalităti. . . , . . V 

Chiar art. 343 cod. civ., care md1ca s1ctuaţia l~gal_a 
a părintelui fat,ă de aver~ minorul1:1! s~u_cop1l? fi­
o·urează în cod nu sub titlul putern pannteşt1, c1 b . 
~n titlul tutelei. 

De asemenea art. 1771 cod. civ. rom. (2126 codul 
civ. fr.) arărand că „b1ţnurile mi!lorilor nu pot fi i­
poteeate <lecât pentru cauzele ş1 ou formele p~·es­
crise de legi, [lU diSitinge în nici un fel mt~·e m_m~­
rii, ai căror ;părinţi trăesc sau au înce~;a,t ~!-li ~:aţa. 

Ace.st sistBm nuană,ră printre partiza:nn sai pe 
Aubry et Rait (t. I, .p. 783, ipar. 1~3; Boileux (t. II 
as. art. 389); Delvincourt (t. I, p. 404; Demante; 
(rudnotând pe Colmet de f:Janterre (t. II Nr. 137 
bis III); Dernolombe (t. VI Nr: ±46); Du Caur­
roy Bonnier şi Roustai/J'l, ( coc1e civil t. I, art. 389, 
m. 

1

589); Duranton (III Nr. 415); Merlin Rep. Vo. 
Puissance paternelle s. 4, p. 311 şi_ 314; Vo. Tr~­
saction par. 1 Nr. 7; Quest. de dro1t. Vo. UsufrUit 
paforn. par. 1 p. 612; Persil (Regime hyp" I, art. 
::!121 Nr. 36); Tauli,er II, p. 9 şi V alette (adno­
tând pe Proudhon. Etat de personnes, II, 282, n. 
a. ob.s. 3; şi Exiplication soumaire du cod. civ. p. 
2W nr. 5). 

In jurispru.denţ,a franceză şi b_elgiană g~srm în 
spirijinul acestei opinii: Triib. V1try 30 jum 1841 
în J. G. Dalloz Vo. Minorite Nr. 50Ş; Trb. Mar­
seille din 12 dec. 1864, în Dalloz, 1867, 5, 347; C. 
Bordeaux, 19 rna,rs, 1875, Dailloz, 77, 285 şi C. ap. 
Liege, 8 dec. 1836, în Pasicrisie, 1836, 2, 260. . 

In acest sens este şi textul eXJpres al art. 346 dm 
codul civil Olandez. 

Soluţia dată de această opinie prezintă. inoontes­
tabile avantag,ii. 

In pr~mul rând ea se razim.ă pe texte de lege; în 
al doilea rând ea dă 'magistratului. spirijinul păre­
rii organelor legale def control al gestiu1iii averi.i 
minorilor: oonsiliu.l de familie şi jurisconsulţii; în 

• fine, ea dispune măsu,ri identice în situafiwni si­
milare. 

S'a aidus totuşi acestei doctrine o serioasă. obiec­
ţiune aceea a inadm.isibilităţi.i existenţei unui con­
siliu de familie cât timp amândoi. părintii mino-
1 u.lui sunt în viată. 

,,Atât timp cât minorul e supus autorităţii pă­
rinteşti" spune Fr. Ricci (Diritto civile, 1923, t. I, 
p. 337, nr. 221), ,,nu poate avea loc consiliul de fa­
milie, care există numai din momentul în care s'a 

deschis tutela. Puterea părinţilor asupra copilului 
lor e prin ea insă,şi completă şi superioară or~căireţ 
alte autorităţii care a exi.sta în farnlie; ar fi deci 
o r1,bsurditate monstritoasă a pwne ai1.toritatea prt.-

h f l . "" ternâ sitb s1,1praveg erea mn 1.P• - . • • 
Părinţii., spun susţinătorii aCC'-st0i ob1ecţrnm, SE' 

controlE>ază si se sfătuesc între ,dânşii cu privire 1n 
educaţia şi ~vere..1. copiilor lor; e ina.dmisilbil a-i 
co11strânge să ceară p;fatul şi să .s-ufer~ controlul 
rudelor, amr,ste,cându-le sub acest ·motiv, în cornhi­
cerea creşterii copiilor lor (2). 

Sunt autori cari merg mai departe, în intrm,i ­
genţa lor. 

Astfel Lnurent susţine că ni.ci o analogie-nu pon­
te fi făcute'{, in,tre tutela şi ad111.irvistrafie legală: 

Pornind dela ide.ia de a se aplica părintelui re­
gulele privitoare la persoana tutorel1ti (scuze, in­
c:R,pticit.ăţi, destituiri), Laurent (IV, 301, p. 400) 
afirmă că „chestiunea ni,ci nu -se poate pune în mocl 
serios ... toată lumea fiind de acord că tatăl 'Il<'­
fiind tutore·, nu poate fi vorba să i se aplici' rcg11-
lrle tutelei", cari de altfel ar fi inoomp,atibi]e c11 
natura puterii părinteşti. 

Aplicând acela.ş raţionament administraţiei b11-
mwilar minorilor, Laurent, constatând asemărn:tr<'n 
de situaţ:ii şi referindu-se la art. 389 cod. civ fr. 
(343 ood. eiv. rom.) a.f]at în C<.'lipitolul tutelei şi r0-
glementânicl administraţia leigal5, se ridică totTu<;:i 
cu energie împotriva oricărei analogii cu di-spozi­
tiunile t-utelei. 
· Inse,~i lucrăriJe preparntorii ale codului Napo­
leon ar indich acea fft r-epugna.nţă a legiuitor11lui 
de a stabiH vreo asemănare între părinte ax:lmini1'­
trator lPga l şi tnior . 

Dispoziţia art. 389 cod. civ. fr. nu rxistă în pro­
ech1l codu.lui Nn.polE>on. Ea a foRt pro,pnsă ele Tri­
lnmat. Dar în observa.ţiu.Tii1e sooţ,iunii ]e,giisla.tiv<> 
a Tribrnnaitului citim : ,,Nici odată până azi, fafal 
nu a fost caJ1ficat tutore al copiilor -săi, înain1e dr 
desfacerea căsătodei. 

2) Recent.a decizi,e civ,ilă Nr. 3 di:, 8 lam,uarie 1926 ,a Jn.alt,ei 
Gurti de Casaţie s. 2-a (v. Panel. SăTJt. am. II Nr. 16 p, 366) 
ne arată ca suprema noastră i111s1.antă împărtăşeşte ,punctua ide 
vedere ,că mu eXJistă tutelă ,câ,t timp JJ>ăini11ţii .trăes,c, dar ill'U: con­
S'iideră fa1Joompaitibillă ,conv,ooair,oo Consifoilui de familie spre a 
se PI'Oln1lill(a ,asupra tramsacjtl,ei propuse un,ui mă111-0r. 

„Co'llsi,derâin,d, - z;i,ce decizia citată, - ,că dacă dispoziiţiu,nrl8e 
d\111 art. 385 ş'i urm. ,c,. c.iv. nu sumt ,apli,cabi.lei itată!h11 ,a,dmtnistr,a­
tor Jeg.ai! ân timpttl căsăitoriei ,penbrru co111Si1deraţi•und,ea că nu 
t:ste deschisă h1tel,a, că el nu are ,calita,t•ea de twtoaire şi că di­
feritele cauze de excludere şi de destituire 1dm tu-teilă nu pot fi 
extinse priw ,a,n,ailp.gie, ele filim,d de smtctă intel1J)retare şi C-OJ1-

sti1twi111d ~ecăkleril de dreptur'i, tot astfel pentru ăidenti,tate de mo­
tive dispozi,ti:i,Je art. 385 şi urm. c. civ. ,nu se pot aplica nici 
mamei care exierdită drep,tu.l de admim1istraţie asupra averii per­
so.nale a ,oopi:luhti său m,artiurat 

Considerând i11t s,peţă, căi Consiliul de familie nu a fost in­
stituit decât, duf)ă cererea intimatei STJre a se încheia o transac­
(ie în numele minMe~ sale fiice în TJroces11l intentat contra ei, 
că această co.nsit:ituiire fără oairacter ,de per.mam.entăi nu mai 
putea ulter.ito,r să ceară ttii,buna,luJui îmdepă<rtarea mamei di,n, 
buoelJă ş•i înilocui,rea ei p,rint'f'o altă persoană' îmtrucât ea fii'llid 
î,11 v.iaţă tutela 1111 ero dewh'iisă şi nu a'V'ea oali•llaitea de tu­
toar-e". 

In sensul că â,n timpwl vi<e1Iii ,batăJ!uj .actmilllistrator ~egal :n.u 
este adrnis.ibhlă coostlituiirea u,nui coinsiliu de f.amilîe s',a pr-0-

,nunta<t în.să Ia 13 Dec. 1897 <:.; Apel d•iJls Bucureş,lli s. 2-a Cu. 
rierul Judiciar 1898 n. 12 p, 91 şi Trib. Buzău sen,tinţă, ,publicată 
în Curieml ]rldiciar 1904, nr. 6 ,p. 51. 
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Dacă, în timpul în care <?.ăsnicia există, legea nu 
ar admite nici o doosebir€J între tată şi tutorul pro­
priu zis, ar trebui ,c-,;1, tatăl să fie, în ce priveşte 
bunurile personale ale copiiior săi, supus tuturor 
condiţiunilor şi sarcinilor, pe cari legea Je impune 
tutorelui, ar rtPelbui ca tatăl .să fie sub supraveghe­
rea unui subrogat - tutore, sub dependent.a unui 
consiliu <le familie-, 1etc., cceace repugnă tuturor 
principiilor constant admise. Parc deci evident că, 
. J1âlilă la desfacerea ,căsătoriei, aclevăiratul ht1u al ta-
tă.lui şi singurul pe (¾.'l.re îl poate a.ve-a, e acela de ad­
ministrator". (Lacre, III, p. 404; Fenet, X, p. 608). 

Consiliul de Stat, adoptând propunerea tribuna­
tului, oratorul guvernului Berlier (Ex;pun<'rea de 
moiive a Titlului desiprc tutelă în Locre, III, p. 
412), adaogă : ,,Nu orioe minor este nece-sarmente 
sub tutelă . Acela, ai cărui, ta.tă, şi mamă. trăesc, gă.­
seştc în ei protectorii săi fire.şti şi dacii a.re oare-­
cari bunuri pe11sonale, rndministraţia lor ap-arţi­
no t.ată,lui său. Tutela începe dl.lipă decesul tatălui 
sau mamei ; căci atunci, pierzân<l pe unul din o­
crotitorii săi fireşti, minorul roolamă o proteoţie 
speoială a legii". 

Acestor oonsiideraţiuni li s'ar iputea adăog-a încă 
una de o netăgăduită însemnătate : 

Textul art. 389 cod. civ. fr., aşa cum fusese pro­
pus ele Tribunat, ,cupr~ndea un a.lilll.ea,t finai] con­
for:IŢ1 căruia._ ,,Tot ~e interesează proprietate~ hu­
n~r1lor va fi _reglementat de dispoziţiunile sectiu­
n11 VIII", ad1cii de a.rt. 450 şi urirn. ood. civ. fr . 
cuprinse în titlul tutelei. (Lacre, iLegisl. cw., t. 
VII, p. 216). 

Aoest_ alin~at a fost suprimat, c€<:'ace ,pare w 
denota mtenţrn reil.:1ctorilor codului civil de a nu 
aplica regulele tutelei adrrunistra.ţiei legale. 

De Loynes a<laogă că, în aceim:: ordine de idei 
autorii legii clin 27 Februarie 1880 relativă la îns~ 
trăinar('-a valorilor mobiliare aparţinând minorilor 
s'iau referi:t exclusiv la tutori; lă,sâ:nd -suipuse nor~ 
melor drnptului civil gestiunea administratori­
lor lega.li, precum roose atât din raportul către Se­
nat a:l d-lui Denorma.rudi.e D. 80 4 48 coloana II-a 
şi_ lu~ră,rile ;pre'I?a~·atorii ~itate_ în 'acela.ş loc, c.:~t şi 
dm circulara Mm1steruhu de Justiţie cu da ta do 20 
Mai 1880 în Dalloz 80, 4, 7'2- coloane II-a. 
· La ac&'llstă _obiecţiune, Demolombe, ră,spun'Cle: 

V a) In_ oe pnveşt.e argumentele -de oridin •istori"-e : 
ca supn.1~1,area ultimului alineat al proectului Tri­
bunat_ulUI IlU -denotă resp:imgerea, :iidcei în,să,si ci 
n~1 !eama de ~ n~ staJbi:Ii. o „asimilare ipre~' a.b­
sol~tă ~ntre tutela ş1 a,dmm1strarea, legală" între 
C'.3-1"1 . exi,st.ă într'aclevăr, uneori diferenţe ele' situa­
ţnmi. 

ib) In ce P!'lVe.<;;te a.rigume,n tele de interpreta.re-, 
.Demolombe ra-spuncle punâ.ncl pe critici în urn1ă­
toarea dilemă : 

Sau su~t ~pl~crubile regulele tutelE'i şi în acest 
~,z, autorizaţia consiliului de farnili~ este necesa­
ra ; _sau nuv se_ ruplică regulele tutelare la. adminis­
traţia_ leg:a~a ş~ atunci d_:im ce se deduce necesitatea 
autonzaţ1e1 tn1bll!Ilalulm 1 

Aub~yv ~i Rau ~·emarcă îintr'a<levăr ec1. diferitele 
f<?~·malltăţ1 la ca~r e -supus tutorul pentru îndepli­
n_nea unor anumite acte de mare importanţă refo-­
nto8:re ~a aver~a pup~lului constituiesc nu atât pre­
cauţ~mu dcnotaind nemcrederE'n în tutor cât măsnri 
destm.a.te să garanteze patrimoniul minorilor de 
P:imej~iile pe cari le pre~intă înşişi actele juri­
dice prm natura sau consoomţele lor. De aceea ori-

care ar fi încrederea pe care legea o are în _tatăl, 
administrator legal, aceasta nu ar fi un motiv se­
rios de a-l sustrage îndeplinirii formalităţilor la 
cari o supus tutorul şi pe cari ~neo~~ textele le Je~· 
fără a fa.ce distincţia între mmoni cu sau fara 
ambii părinţi în viaţă·. . . 

Ca atare nu ,s'ar vedea ,de ce se atmge autorita­
tea. paternă reourgând.u-se la experienţa şi cu11;oş­
tiim.ţele rudelor apropiate ,când e vorba. de acte JID­

portantc referitoare la. averea minorilor, ai căr~r 
părinţi trăesc, de vreme .ce nu e vorba de a se ara­
ta o neîncredBre în sinc{'ritatea părinţilor, ci de a 
se ,s'lllplea eventualei loz· lipse de experi~nţ.~ ,şi cu­
noştinţi, a-şa precum nu se consi-cforă şt1rb1t pres­
tigiul tatălui prin convoca.rea consiliului d~ familie 
.şi transforma.rea sa în tutor legal prin siml))lul de­
ces al mamei, .ele obiceiu atât .de puţin consultată 

-şi experimentată 1în gestiuni ele averi. . ~ 
Demolombe crede chiar că avizul corn.sihului de 

familie este aiproape o condiţie prealaibilă şi ne­
cesară a autorizaţiei tribunalului. 

„Care este scopul acestor avize ale rudelor", se 
întrea,bă el 1 „Este desigur de a lămuri convinge­
rea tribunalului, de a-l face să afle ceeace el nu 
ştie şi nici nu poate afla decât dela cei de apI"oa­
pe; starea afacerilor şi toate wprejurările situa­
ţiunoi, în fine de a-l preven1. împotriva pretextelor, 
şiret.licurilor ,şi - trebuie să sipunem cuvâintul ~ 
minciunilor, prin ,cari se încearcă atât de des a-i 
smulge aceste feluri de autorizaţii. 

Copilul are, ,de pildă, un 1moibil ; şi tatăl ar pre­
fera un capital, care ar pro,cluc-0 un venit mai mare 
sau - căruia ar dori să-i dea o anumită întrelbuin­
t..are. NUi vă temcţi că 41 nu va exipune tribunalului 
iir1tregul a.cl0văr şi că, chiar în cazu] în care intere­
sul copilului ar fi să păstr<?ze acest imobil, tatăl va 
căufrt, dimpotrivă, să ascundă aceasta, dacă nu va 
exista. nu zic tocmai un oontr.a<lictor: (nici n'am pu­
tea avea vre-unul) dar -cel puţin un aviz clesinte­
resat şi nepărtinitor. Ei bin-e, această garamţiei c.an' 
fa,ce e.fectivă· intervenţia tribunalului, este avizul 
familiei . 

1De a.cea mi se pare foarte logic şi foarte înţel€!pt 
a aplica regulele cari guvernează administraţia tu­
torelui şi a le aplica fie în ce priveşte condiţiile au­
torizaţi~i consiJiului de familie şi. a omologării tri­
buna1ul,ui, fie în privinţa ~lorlaltc formalităţi im­
puse tutorelui". 

Tot astfel Carpe·ntier (Rep. Vo. Adm. loga le Nr. 
100) crede că „e ci·iticabil a suprima sistematic ori­
ce apropiere în-tre tutelă şi administraţia legală a­
dică între două instituţii separate desigur prin mari 
<l('-osehiri, clar prezentând totuşi intre ele unele a­
nalogii. Lucrările .pregătitoare nu trebuiesc inter­
pr<?tatc .într'un sens prea absolut şi locul art. 389 
ne autoriză să facem împrumuturi capitolului tu­
t0;lei, ţinând seama de reg1.1lele proprii nle adrni­
mstraţiei lega.le şi inS1pirânclu-ne într'o măsură în­
teleaptă din lu<.>rările pregătitoare" . 

Un al patrnlea sistem, în sfârşit2 susţine că, de 
v~eme ce nu putem lua minorului posibilitatea de a 
dispune ele bunurile sale, dar llU! puh,m nici lă-sa 
aioost -drBpt la discreţia părinţilor, cărora nu le pu­
tem însă impllll1.e controlul co'llsiliului de familie cât 
ti.mp părţ!l,ţii_ trăesc, - rămâne să supunem gestiu­
nea aveni minornliti control'ului justiţiei. 
Numărăm printre partizanii acestui sistem în 

prir~rnl rând pe Lai!re11t ("VŢ. p. 415 IJ:1.r . 314 şi urm.) 
apoi Baudry I 99.J ; Bertin Oh.ambre du Conseil 
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I Vo. minelLrs nr. 483, 568, 569, 613; Bugeait. nr. 55 
şi urm.;Baudry şi Cheneaux IV 209: de Fremin­
ville Traite de la minorite t. I. Iiv. 2 vo. 13 ; L es­
pincisse:· Admini,stration par le pere de famiHe des 
biens ele ses c_,nfants mincurs -penclant le mariage, 
Re.v. crit. 1878. p. 24 urm.; Marcade II as. art. 383 
Appencl. p . J 56 m. 4; Marchant Code de la mirio­
rite Civ. II eh. i ; sect. II nr. 5; Oudot et Denwn­
geat Droit de famille p. ]94; Pont Petits contrn.ts 
II 560; Seligman De l'administration legale. des bi­
ens des mineurs par le pero ct mere clurant le rna­
rjage, Rev. crit. ]875, p. 701 urm. 

In doctrina rnmână se pronunţă în favoare-a a­
cestui sistem 1:e,gre:tatul Alexandrnsco ' (II p. 500) 
şi par a fr'tot. de ace-asfa părere Nacu I 568 şi Ma­
tei Cantaci1,zino Nr. 115, - iar în jurisprude•nta 
noasitră Seinhnta civilă 586 din 6 N 00mbrie 1903 a 
'frih. Buzău C,1,ţriend Jud ic im· 1904, N L'. 6 p. 51 cu 
nota D. Alexanclre,so. · . 
Această opinie .se, ,bucură şi de sl])rijinul autori­

tăţii Casaţiei franceze. (Soluţia irntpli,cită 3 juin 
1867 S. 67 1. 273 D. 1. 27. P. 67. 721; cf. C. Pa:u J5 
juill. 1865 S. 66. 2. 278; P. 67. 72,1; D. 68. 1. 27). 

S1;1sţinătorii acestui sistem socotesc că, în lipsa 
11:11m te~t_ de l~g~ ?3re ~~ arate precis intinclere.'1 
ş1 exe-rc1ţrnl ad11mmstraţrn1 legale a. tatălui, nu ră­
mfone decât să· 11e referim 1n principiul admis al 
limitării acestei puteri prin controlul justiţiei. 

De vreme co consiliul dr familie ar fi inadmisi­
bil c.:1-t timp trăosc părinţii, iar n•gult·le tute-lci i.na ­
p]icabilC' administraţiei legale, nu putem totu1şi lă­
sa nepre'Venite abuzurile posibile şi ne.sancţionate 
cel~ ce s'ar fi comis. E rolul justiţiei -să-şi exer"cite 
atnbuţiunea de ocrotitoare Î'n amibele ipofoze. 

Pentru. chc:'IStiunea specială a . trans1Rc.ţiei, .La.u­
n•nt socoa;te inutil chiar_ şi avizul jurisconsulţilor, 
care arc de scop să Jummeze pe mC'mibrii consiliu­
\ui de familie, neiniţiaţi în fainele jurisp1·ttdenţei, 
Jc~ r nu. -să comipleteze cuno9tinţele juridice alo ma­
g1straţ1lor. 

Partizanii acestei doctrine nu ascund însă latu­
ra_ dificiHi" a soluţiei, ce preconizează; lipsa textu­
lm de lege care să auforizc această intervenţ.ie, 
aşa cum e prevăzutăi ,ele pildă în materia daJ înstrăi­
nare a imobilului clot,1. 1 

Lnurent re<;unoaşte ,că din punctul de vedere al 
p1·i~cipiţlor _idificultatea ,c mare. Se dă, prin ana­
logi~, rnmorilor wflaţi sub putere pă.rintcască o ga­
r'.mt1e, pe care legea nu o indică şi implicit so co11-
s1,dern nule actele de dispoziţie făcute fără autori­
zaţia justiţ~ei 1 ,de,şi ;11ici un teri nu o proclamă". 

,,Poate fi formalitate fără voinţa legiuitorului" 
::;e întreabă Laure:nt t 

,,Nulitate ;pe.ntn1 n~observa,rea unei fol'malităţi, 
pe. c.~re el nu o pre-scrie 1 Se vede clar că Înl acea,sfă 
pnvmţă leg.ea o fac interim~ţii". 
„A?eastă opinie, ,,spun A ubry ,şi Rnu, ,,~~te o 

creaţmnc a :imtcrpreţilor ne.sprijinită ele. mc1 un 
texţ de lege. Ea mai prezintă pe deasupra o mare 
nesiguranţă din cauza dificultăţii de a determina 
în practică limita, care oopară actul de adminis­
traţie de cel de dispoziţie". , 

. Se_ mai aduoo cu drept cuvâtnt, aoestei opinii îp.­
vmmrea de .a căuta să rezolve ohestiunea dehcată 
a întÎ'l1!derii puterilor tatălui administrator legal 
printr'o altă chestiune şi mai delieată încă: ,~ea 
a întinderii puterii unui administrator ordinar. A­
ceas,ta :în-seamnă a complica difi~ultăţile controver­
sei fără, s'o rezolvi" oonclude Ca.rpentier (Rep. aph. 
.Yo. a.dm. leg. ijr. 100). 

De aceea acest ultim sistem se 1msţine cu oarecare 
I 
grrutat-e de lege lata,. . 

E adevărat însă că accst sIStem este adopţat de 
ginitorul itrtlian, german, franc.ez şi ur1:gv.,r ş1 ~us­
ţinut de lege ferenda ele doctnna cont1mporana. 

Intr'adevăr : 
Art. 2.24 ood. civ. ital. ,prevede oă „tatăl repre­

zintă pe copiii născuţi sau concepuţii î111 toate actele 
civile şi a,clrninistrează bunurile lor. 

El însă nu ,poarte înstrăina., ipoteca, da cu am!lnet 
bl1nurile fiului său, a contracta în numele lu~ un 
împrumut sau alte obligaţiuni excedând. limitele 
simplei administra.ţii -de.cât în caz ele IJece-s1tate sau 
nhlitat.e vădită a fiuh1i şi a.vând autorizaţia tribu-
nalului civil. ~ 

Art. 225 adaogă : 
Pentru încasarea de ca,pitaluri sau vfunzarea de 

oh'ioote mobile supuse s-tricăciunei va fi suficientă 
autorizaţ i a. judecătorului de ,ocol cu condiţia unui 
nou plasamE'nt a cărui si ,guranţă să fie recunoscu­
tă de însuşi judecătorul de ocol". 

Aceste dispoziţiuni codul italian 1e are în, mod lo­
gic în titlul privitor la puterea paternă. 

Codul civil germcwi în art. 1638-1648 -supune de 
asemenea pe părinte contr1olului trilmnaJului tute­
Jar pentru actele de ,dispoziţie-, 

Tot astfel 1Ggea francp,ză din 6 .Aiprilie 1910 mo­
{lificâ.11d art. 389 c. civ. fr. (343 c. civ. rom.) prewde 
în a1ineatul 6 că: · 

,,.Aidrninjstratorul legal înde,pline,ştei isingut ac­
tele, pe cari tutorul le poate face singur sau cu au­
torizaţia. consiliului ele familie şi cu autorizaţia. tri­
bunalului act01e, pe cari tutorul nu le poatf' face 
fără acea,stă autorizaţie". 

Comentând această. dispoz.itiun,e, Colin şi Ca1pi­
t(('n,t (!l. p. 520) s1mt. de acord oă sistemul a,dopta.t 
de legiuitorul francez, dacă îngreunează gestiunea 
averii minorului m1 forme cnri necesită, tionip şi chrl­
tui@li, asigură însă mai bine această ave.re d-ecât lă-
8area ei în grija exdusivă a părintelui. 
„Independenţa completă a tată,]ui", spun ci, ,,:ir 

·da lolC h primejdii mult imn.i grave; e necesar e,a mi­
norul .să fie ocrotit împotriva tendint.ei .destul cle­
freque-ntr la a,dminisirator de a considera drept a le 
sale bunurile, pe cari le administrează". 

Colin şi Caipitant ada,ogă că l<:'gea din 1910 mai 
prezintă două lacll!l1e : 

a) Nu parează truc.ul <le a ,se vinele efectele a­
parţinâ11cl minorului în ,pachete de valoare inferi­
oară sumei de 1500 franci, ,sumă de la care inoepe 
necesitatea autoriza.ţiunei justiţiei. 

b) Cu tot controlul justiţiei menţine regulele la 
-cari ,s1mt ,supuşi minorii aiflaţi în tutelă privitoare 
la, împnunuturi, vânză-ri imobiliare-, rpartajuri, tran­
•sa,cţii, etc. şi, :implicit, forma]ităiţile complicate şi 
costisitoare a căror utilitate e foarte î-ndoclnică, fa­
ţă cu supraveghere-a ele către tribunale a gestiunii 
a verii minorilor. 

Legislaţia ungc~ră (3) urmea.ză acela,ş •sistem. 
Tatăl este administratorul legal al averii copilu­

lui său minor (cu excepţia averii agonisite de mi­
norul ce se întreţine .simgur, sau de cea lăsată mi­
norului cu condiţia administrării ,de altă persoană). 

El poate face singur a.otele de pură aclminiistraţie 
dând garanţii în cc priveşte plasarea numerariului. 

Cu aproharca jusfţiei (fo legea ungară sed.ria or-

3) Vezi T,emarcabi.l.a monQgir.afie a D~J,u,; G. P. Doca1r „M:i,nor;­

tatea", p,. 57 şi mm şi c.r:itica obiectivă şi iud'ido.asă fă-cută legii 
ungare. 
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fanală) tatăl J''1Dte înfiinţ;i. ~ socie~te com~rcială 
sau inclm:tria]ă sau a participa on a se retrag",, 
poate cumpăra m~bi]c ~u imoLi1e şi înstrăina im ,_ 
bi1e, a încasa cap1tn 1un, etc. . . ., 

In fine s1111t acte cu totul prol11b1tc: oele cu tulu 
gratuit, pc cari 1.ntă] nu 1c ponte face nici cu auto-
rjzaţia justiţiei. · 

Jn amteprocctu] sl'iu ele cod civil: pe ~re regreta­
tnl D. Alexa11clresco nu a avut sntrnfa,cţ,m - pe ca­
re viaţa sa consacrată, m'lmcii juridice ar fi meri­
tat-o - <Je a-l vedea nu numai nplic.it României 
Intrpo·itc dar nici măcar trt>cut prin dî,scuţia 
Consflilll'ui legis1ativ, jmisconsnltnl erudit de la 
Iaşi, pt'_?\'_rdea Îl! Capit:, II al tit~. IX_ (dc~pre p~­
terca, panrr1te?~ca) 1:rmatmll'~le d1sp?_z1trnm refen­
toare la aclmm1straţia bunurilor copnlor : 

Despre admin1·straţia b1i,nurilor personale nle 
copiilor 

Art. 13 (343 vechiu). - Tatăl, în timpnl chsnto­
rici reprc-zintă pe copiii săi minori în fon te rwtcle 
civile. El administrează bunurilf' ncf'stora c::i 11 :1 bun 
părinte de familie, mama luâmcl şi ea parte J:1 ac­
tele care nu sunt ele o aclJninistratie zilnicii. 

El nu poate însă să _mstrăi_neze: Ră ipo1Pcnc sn~ 
să ()lblige altfel bunurile cop1lulm; el nn p0nte sn 
constitue a,rmpra lor drepturi rea le, nici să le con­
tracteze 1n numele minorului împrumuturi san altf.. 
obligaţii, care ar întrece limitele unei simple_ ~d­
mi,ni,stra.i,ii, afară de ca,zul de ne0P.siinic sn.u utJ lifa,­
te învederată ;pentrn copii, şi iicea,::,ta numai cu în­
voirea 1Tilrnnalu]ui civil al ,domiciliului părintelni.· 

Art. 14-. - ne câte ori C'XiRfa interese opnse între 
eopii supuşi aceleiaşi puteri părinteşti şi părinte, 
so va rândui copilului un curator spPcal, ele către 
auioritaiea juclE>Cătorească înain1ea căreia instant.a 
este pendPntă şi, în orice alt caz, <lP către tribuna­
lul civil al domiciliului părintelui. 

Art. 15. - Actele de adminisiratie sunt acele ca­
re au de obied conservarea drepturilor copilului. 
Aceste acte sunt : arerurlarea sau în0hirierea imobi­
lcîor pe un pniod cel mult de nouă ani: facerea de 
reparaţii, chim· mari, la acele imobile; exerciţiul ac­
ţiunilor posPsorii, cumpărarea ele mobile pentrn 
copii însă cu hani peşin, iar nu pe credit; întreru­
perea unei înscriptii, vânzarea. recoltelor şi a lucru­
rilor supuse stricăciunei, etc. 

Art. 16. - Dispoziţiunile ele la titlul tutelei, rela­
tive la vânzarea bunurilor mobiliare şi imobiliare, 
pr~um şi acele care obligă pe tutor a întrcibuinţa 
caipitalurile şi veniturile minorilor, sr a,pliec1. şi pă­
rintelui administrator lp,gal. 

Art. 17. - Suc,cesiunile mobiliare sau imobiliare 
·te8tamentarc saUJ ah intestat cuvf:"!lite minorilor, 
suipuşi puterei părinteşti, vor fi aceeptate <le tată, 
şi în lipsă lui, ele mamă însă numai sub beneficiul 
ele inventar. 
Dacă tatăl sau mama 11u primeşte sL1cesiunea, tri­

bunalul, fie după cererea copilului, da.CT'î el este în 
vâirsta de raţiune, fie după cererea unei rude, fie 
clupă cererea ministerului public, pon,te .să încuviin­
teze acceptarea ei, rânduind ooipilului 'Un curator 
·special, după. ce va areulta mai mtâi pe tată sau 
pe mrumă în camera de cornsiliu, prooum şi conclu­
ziile ministerului pUlblic. 

Art. 18. - Tatăl sau mama nu poate însă să re­
nunţe la suooesiune.a deschisă în favoarea copilului, 
fifră învoi,rea tribunalului. 

Art. 19. - Nulitatea actelor făm1tc contrar dis-

poziţiilor de mai sus, fiind relativă, nu poate fi o­
pusă decât de tată, de copil şi de moşteniiorii sau 
reprezentanţii acestui din urmă. 

Art. 20. - Tatăl sau mama nu pot renunţ.a la ad­
ministraţia legală. 

Se poaite însfL faoo o libera1ifate unui copil sub 
condiţia ca rudministraţia legală să nu aiparţie tată­
lui său numai, ci unei terţii persoane anume ară­
tată ,ele dispUJ1ăitor. 

.&cest terţiu va da în fiecare an, tatălui şi mamei, 
~ocoteala de administraţia sa. 

In caz când ad:mini.straţia terţiului ar înceta în 
timpul minorităţii copilului, el va fi înlocuit de Cc1" 
he tribunalul domiciliului comUJ1 al soţilor. 

Art. 21. - In caz când tatăl ,sau marna, adminis­
tratori legali, ar compromite interesul copilului prin 
acte de rea gestiune sau de rea credinţă, triibuna.ln l 
domicilului ,comun! îi va putea obliga a da sigumn­
ţ;ele ce va crede de cuviiruţă,, el putâind .chiar, la caz 
de nevoi,e, ,să. ,le retragă a,climÎlnis,traţia legală şi s'n 
încredinţeze altuia. 

Art. 22. - Părintele condamnat pentru că a a­
tentat la bunele moravuri ale unui copil al său, con­
form art. 268 din codul penal, sau care a pierdut 
pntcvea_ părintească ,pentru alte motive, nu mai pon-
1r admmistra averea personală a copilului pentru 
cnn' a fost condamnat, nici a celorlalţi copii ai săi. 

Pitrintele denaturat, care a atentat la bunele mo-
1·av11ri ale copiluJui său nu pie1:1de numai adrninis­
trn (:ia legală. El mai pierde încă 8/tât 11zufrueit,ul le­
gnl, cfd; şi puterea păxintească în ge,nere. (Vezi a.rt. 
20 şi 7 din proiect de faţă). 

Art. 2~. - Părintele nu n,re administraţia legal5 
a bunurilor venite copii1or săi printr'o succesiunf' 
dela care el a fost depărtat ca, nedemn. 

Ar1. 24. - Părintele administrator legal al avorC'i 
personale a copiilor săi, est<;>, ca orice mnndafar re,R-
ponsa bil de gestiunea sa. ' 

La. încetarea a,dministraţiei legale, el treibuie să 
c1ca scama de capitalurile şi veniturile asupra că­
rora nu are dreptul de folosinţă, iar numai de fon­
d ul averei asupra căreia el are drepturi de• folo-
sinţă". , 

* ,.,. * 
Suntem de acord cu d-l Docan, că redRJcţiunei <la-

1-c ele Alexandrescu ante:proiPctului său trebuie să i 
se_ nducă uşoare modificări. De ex. art. 16 care tri­
m1ţâ!]clu-ne la dispoziţiile clin materia tutelei în 
p_nvmt.a vânzării bunurilor imoibi]e ale minorului 
ş1 n întreb11inţării numerariului său reacluoo :îm. di,R­
cuţie to_cmai ~l:ic-s.tţunea conţrovers11tă a np,eesităţii 
nv1zuhu cons1lmhn de familie. 
. E dreipt că în aoeastă privinţă pe deoparte cihe1s- , 

tim:oa. penţr~1 f1.le:l}andrescu era soluţionatc:ii prin Î1l­
~uş~rea op1;:11e1 h~1 Laurent, ale cărei lacune le-mn 
mdic[!,t mm sus, mr pe <le alia textul se referia ]a 
nece.s1fa,tea vănzării prin licitatie publică şi cele­
lalte fo~alităţi în privini.a utilităţii cărora trimi­
tem la parerea - a~ă_tayi_ <l~ Coli:1' ~ ş~ Capitant. 

Cu A ao~st~_mochfican ş1 prec1zan de deraliu, cre­
cl~m~ msa ca - de lege forendt:t - în această prj­
vmţa antE:proectul redactat de Alexandrescu ar pu­
tea ~evem le~ea comUJ1ă a României Mari, dacă un 
sent1men.t m_ai accentuat al demnităţii civice ar irn­
P"upe factonlo~ răspUJ1zători ai oLganizaţiei Statu­
Im :110:stru r~ahz~~oo înăuntrul ,primului deceniu delri 
Unire, d:upa umfi,carea re.ş-jmul~i rominesc elf:' dreipt 
public ş1 pe- aceea a regimului de drept privat. 

.ALEX. VELESCU 
Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, B11cureştl, Artei 5, TELEPON H/2,. _ Ad-tor Avocat I. Co<lreanu. _ 
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