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Moratoriul a11tifal/111e11/ar. Dacâ hot<'iririle iudecătoreşti, 
pronunţate în moi'atoriul antifalimentar, sunt suscevtibile de a 
li atacate cn avel ? De când se calculeaui' termenul de mora­
toriu : dela data cererei sau dela data hotărârei prin ca-re se 
îru;uviin(ează moratoriul ? •de d-nii av-ocati O. Petrovici şi M. 
l<arincescu. 

SărbMorirea cl-Jui avocat I. O. Cohe11, de ConviYus. 

JURISPRUDENTĂ : 

- Curtea de Casaţie s. I: Constanta C. Săvoiu cu Banca A­
gricolă (Su-ccesiu·ni. Cred-itori chirografari ai ,defurnctului. Ce­
rer.e pentru sepairarea patrimoniulu1 dcfunctU'lui ,de al erezi­
lor. Nu schimbă caracterul ,chiro,grnfar al crcantei. Consccin­
tele în cazu,! moşii'lor exprO'])riate aparti'l1âo1d defunctului. Art. 
781 şi 1743 C. dv . . 7J-76 legea agrară). cu o Notc7 de d. avo­
cat Trajan Alexandrescu ; 

- ~urtea de Apel Bucureşti, s. I : Dumitm C. Ţintea cu soc. 
vetrol~feră 

0
„Astra Română" (Locaţiune . Incendiu. Culpa Ioca­

tarulu1 . Raspundere Daune. De câr1<l se socoteşte valoarea 
imobilu'lui di,stms? Art. l429, 1435, M65, 1().84 IC: . civ.), cu o 
Notii de d. ,prnfcsor Al. Ccrlian ; 

- Trib. Hfov s. I civ. cor. : Elena Dr. Bendorf ,cu Alexandrina 
D. Niculescu şi al/ii (Succesiuni. Donatiunilc cu sarcini Ca­
raot~rul <lor. Raportul lo.r. Art. 751, 764, 765, 772, 773 şi 127J 
C. c1v.), cu o Notă re,daoti·011a1lă · 

- _Tr!b. Lă,pu~na s. II: Vladimir' Cazacliu şi al/ii cu E. S. Cfn­
frnotiu111le comise cu osazia alegerilor prntru camerile agri­
cole. Sancţilfoi Competi·ntă. 'Dacă lL se a ,plfoă art. 912 comb. 
cu '102 Decret .lege electoral pentru parlament sau dreptu1 
comun - art. 95 si unn. C. p. comb. cu 493 Pr. pen ?). 

.Moratoriul anti-falimentar 

D.1că hotiirâdl~ jutlecătureşti pronunţate în mora­
toriu anti-falimentar sunt susceptibile de a fi ata. 
cate cu apel i - De când se . calculează termenul 
de moratoriu.: de Ia data cereref, sau de la data 
h otărâre! prin caro se încuviinţează moraterinl i 

. Tribunalul comercial Ilfov, secţiunea I-11, :--eve 
:tnnd de J~râ:t1cl asupra unei jurisprnde-nţe conE·tn.u. 
te, a hotarat că termeirtul de G lu11i prevăzut ele lege 
cmge dela data. cererei de moratoriu, iar nu del; 
data hotărârei prin care se încuviinţe_ază morato~ 

Tiul sau prehmgirea de moraitoriu, interpretând în 
nC'N,t S<'l1S dispoziţ.iunilc nri. 837 şi 842 cod. corn. 

Credem că interpretarea dntă ,de Tribunal dispo­
ziţilmilor art. 837 şi 842 cocl. wm. este contrâră spi-
ritului şi literei legei. · 

Cum în.să, singura insfaillţă cme este chemată a 
rezolnt chPstilmea este jnsiHnţa de a,pel şi cum în 
faţa acestei instanţe se pm1 problem.ele de mai su:.S, 
credem util a expune Îin rânchirile de mai jos, am-
lA•lr probleme juridice : · 

C11 privim la prima cestiune : 
In legisfatiunea noastră. conwrcială, · distingem 

do11ă feluri de moratorii : 
Morat,oriu post-falimentar, de care se ocL1pă: dis­

poziţiunile art. 834: cod. corn. şi mora,toTiu a:nti~ 
fa1imeaitar, ele care se ocupă cliispoziţiunile nrt. 842 
cod. comercial. 

De,şi legiuitorul român, a. aşezat, clupă, legislaţia 
italiană, suh titlul VI, Cap. II, care se ocupă des­
pre cauze.ic de înceta.rea şi '1l8'l)L'nc1area falimentu~ 
Jui, moratoriu, ca constitui11<.l. o ,cauză de suspen~ 
dare ~i uneori do .încetn.rr a falim('l!lt.ului, este totuşi 
o mare deosebire între moratoriu nnti-falimeaitar şi 
moratoriu post-falimentar. ' 

Deosebirea este privitoare : 
a,} La capacifotea comercinntului ş1 faptele de 

COillL'rt i 
b) La procedura moratoriului ; 
c) La căile c.le refolimar<:', cari şi ele constituiesc 

norme ele pToooclură. 
Moratoriu post-falimentar are de scop suspen~ 

darea efectel-Or sentinţ,pi ele de.clar:1re (art. 834 cod. 
corn.) în cu pri\'E'.Ş1t' patrimoniul comlrcial; în C!'P·H­

ce priveşte însă persoana falitului, căruia i s'a a­
cordat moratoriu, art. 837 cod. eoni. este c;-1t.egoric 
în sensul că, suspendarea proceduxei comerciale a 
falimentului, 1111 împiedică cursul 1n-,mărirei pe~ 
n.ale. 

Jn moratoriu anti-falimentar, ne.fiind vorba des~ 
pre faliment şi consecinţele lui, cu privire la patri­
moniul falitului şi la per,oana sn, art. 837 '.1 1. r\· 
este inaplicabil. 
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Daca examinăm ccstiunca sub raportul condiţ.iu­
nilor de formâ şi de fond, constatăm că legiuito­
rul, prin efectul unei necesităţi numai, a stabilit 
sub acela.-;; capitol ambele feluri ele moratorii, a­
vând însă grija să adaogc îµ art. 842 coc1. corn. 
alin. III că : 

,,Ac<:st moratoriu se regulează prin dispoziţiu­
nile acestui capitol cari n1'1 w· fi incompatibiiP cn 
dânsul". 

Dar deosebirea între aceste două moratorii, estC' 
evidentă şi rezultă : 

Din deosebirea ele forme din art. 833 cod. corn. şi 
842 ood. com. cu privire la convocarea creclitorilc,r, 
obligatorie în primul caz şi facultativă în cazul al 
doilea, apoi sc>mnală.m deosebirea ce rezultă din 
aplicarea dispoziţiunilor art. 837, ou privire la Co­
misia de supraveghere şi atribuţiunile ei, la nll)1lul 
de aclmÎil1istrarc şi lichidare a activulni, carr nn 
se poate concepe în moratoriu anti-falimcnfo 1·, n 
cărui scop este continuarea, cu deplinf1 capacitate 
a comerţului, etc. · 

Revenind, după ,Lceastă scurtă expunere ele prm­
cipii, la cestiunea a cărei rezolvare o cercetăm, pro­
blemul se pune, Îll1 modul următor : 

In moratoriu anti"falimentar, reclamantul poate 
1rna de ci1ile do atac de drept comun, in contra ho­
tă~·âril011 prommţaie de Tribunal , 

S'a susţ.inut negativa. Ln literatura noastră jn­
ridică, pnrtizanii teoriei că, nserneni hotărâri illl 

sunt susce>ptibile de apel, se întemriază pe dispo­
ziţiunile art. 9-14 cod. corn. 

In adevăr : Art. 94:-l cocl. corn. prevede formal 
că hotărihile Tribunalului în mztterio de faliment 
nu sunt ::;upuse opozi1iunei sau apelului decât în 
eazurile prvăzute de lege. 

De aci co11cluzia : Momtorinl este o fosă a fali­
mentului, căci regulele ce-l guve1'nează sc gă;:;esc 
sub capitolul privitor la faliment ; h.'gea comer­
cială nu prevede in procedura moratoriului clrt>p­
tul dr opoziţiune sau ele apel, - deci, atari hotă­
râri, fie că sunt privitoaa.·e la moratoriu anti-fali­
mentar, fie că s1111t privitoare la moratoriu post­
falimentar, nu sunt ·uSCRptibile de a fi ain,cafo 
cu opoziţie sau apel. 

Eroare de drept. 
Legea comercială . conţine norme ele procedură. 
Art. 904 cod. corn. constituie norma ele drept co-

mun. Dn>ptul ele apel este de 30 zile, iar în materie 
ele faliment este de 13 zile; art. 903 cod. corn .. , o 
cupă de dreptul de recurs ; art. 902 cod. oom. e-ste 
privitor la dreptul de opoziţinne, etc. 

Prin urmare, căile de atac clin art. 94:4 cod. corn, 
&unt privitoare numai la sentinţele pronunţate 111 
materie de faliment ; suntem clar în faţa unei dis­
poziţiuni de lege excepţională, privitoare la o anu­
mită materie (falimentul) şi ca atare de strictă in-· 
terpretaro şi aplicare. 

Nimic dar nu ne imlrituic să rnplică art. 944 cod. 
c•m., la alte situaţiuni juridice, decât aceia anume 
prevăzută de acest text. 

Pentru ca să se poată sptme, că art. 944 cod. corn. 
se aplică. şi în mrnteri0 de moratoriu anti-falimen­
tar, trebuie rezolvată, o a doua lat.ură n problemei 
cc ne preocupă şi [li[1Uil1le : 

Este moratoriu anti-falimentar, o fază a falimen­
tului 1 

P11n<,m ac,'astiî C<'·8tirnîe nu prntrn corn;irlp1•at i11-
DC'n cn, resolva rpa primei cPstiuni ar fi în mod ne-

_.,_ 

cesar în 1C'gătură cu cestiunea de mai sus, - dar 
· pentru Cl:l doctrina noastră, a raţionat, punând ca 
normă, aceasW cestiUJB.e. 

Noi credem - ~i am arătat mai sus o parte clin 
considernţi1wilc cari justifică părerea noastră. -
că moratoriul anti-falimentm·, nu este şi nu consti­
tuie o fază a falimentului. 

Corn0miantul care Cl're un moratoriu, se bucură 
în prim râncl 1le încrederea creditorilor săi, şi, pe 
hază de acte justificative şi de registre regulat ţi­
nute trebuie :-;11 clovL~Ll<'c1:-;ca eh a,ctivul său cavât­
l}eşk 1msivul. 
Doşi aceastft condi1 iuIDc c:-;te comună amLelor mo­

ratorii, totuşi confieuţa creditorilor poalte îrnpie(_li­
că declararra în stare d<' faliment, chiar atunci cn.11d 
nctivul ar fi mai mic decât pasiv:ul, - şi prin ur­
mare, nu se poute considera un atare comerni.ant 
în stm·0 de încetare de plăţi. 

Dm·, cecn-ce PxcludP po6ibilitntca de a a-sPrnui c11 
un falit p0 un atare oomerciant, este faptul că, în 
CC'-l pri-ve~te, n'a intC'rvenit o hotărâre dt! declarare 
111 faliment ~i ad. Î02 .cocl. corn. este ca1<:goric, î11 

sensul C(t declarnfiuneo de fcili111e11t St' m 'J1 11111f 7 dP 
Tribunal. -

Doci fn ră.- de o hotărâre a Tritnmnlului, nu. poat0 
:-;a .existe stare tle faliment şi nici prncc<hll"n fali­
mC'11tu1ui, nu ş.;e p0ate COIIlcepe. 

F11 lime;nh1l nre consecinfe dru care unele sunt 
ele online puhJica şi ataci consecinţ0, nu se pot a­
plica pe cak el<' analogie şi făi·ă. un text de lege. 

1n fine, ins5~i leg1:a, art. 84:2 , are grija să spună 
,,comC'rciant'' iar nu falit. a~a precmn o spune art. 
834 ntunci cânrl vorlwşie de morntoriu post-fali­
mentar. 

Iată consi<kraţim1ile pentm cari credem că, mo­
ratorinl ,1.nti~t,ll111ll'nta1 1111 PRtP o fnzci a fali11wn­
tul11j. 

Hnmâ,1w efor, să frag0111 concluziunile juridice cc 
se degajează clin această premisă. 

Daca. moratori11l nu este o fază a falimentului, 
art. ~l-14 carp constitue pivohll demoiJJ.straţiunei în 
cont rn tezei noastre, nu este aplicabil. 

IGl 111'e o sferă tstrânRă dC' aplie,,1.ţiune : numai î-n 
materie ele faliment. 

l;,i, cum lt>gile ele org,a11izare judecătoreascu şi 
pâna ln nn punct acele de JH'ocedură sunt de ordine 
publică (vc•zi . Grll'sonnet et Cesa, Bru, ']°10:rn.. II, 
pag. 6) mi se poate ridica dr.eptu l ele a.pel, fără ele 
un text clt1 lege în acei.;t sc>ns. 

Art. 84:2 cod corn. este precis în sensul e,1. mora­
toriul se acordă prin hotărfi. re judecătorească. 

Leg-Nt fondm11rn1tală de organizare judecătoreas­
ca ca .;i legea de proCl'dură civilă, n stabilit cl0i1ă 
grade de jurisdicţinne dr. fond. 

Cum ar puten fi cinr,vn privat fără ele un text 
<ţe lege, ele lwneficin l acestor grade dC' jurisdic­
trnne 1 
Dacă lei- ac0nRtă împrojnrnre, adăogărrn fa,ptul că, 

art. 904 cod. corn. pr('-vode dn,ptul de apel în ma­
terie comercială ca normd generală, concluziunert 
se impunr : dreptul de apel este o cale generală de 
reformare a hotărârilor primei instanţe, dato în 
materie com<'1-cială şi este suficient spre a av<.>a 
dreptul acesta de rpformn.ro. ca situati-a „im;prici­
natului să fie : 

1) Aceia de a. fi pintc, înh:'o afacere fo oare s'a 
j>ronuntat o hoW,·ârP cu rciracfor contt>ncios şi cbinr 
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g1'aţios, prin cam i se recur„oaşie, sau 1 se ridică un 
dreipit acordat de. lege ; 

2) Un interes. 
Că este vorba despre o hotărâre judecătorească, 

cum am arătat mai sus; a,cesta mai rezuli~ din în­
săşi <lispoziţiuaiile art. 842 cod. corn. 

Că, împ6c:imatul figurează ca parte în afacerea 
în care s'a pronunţat hotă,rârca, aceasta rezultă din 
termenii legii art. 842 •şi clin cuprinsul hotărârei 
rostită. în potriva lui. 

Oă are interes, rezulti'i. din motivul ,de apel ce 
poate fi invoca.t în fond şi _anumr~ acela rnforitor 
b clwdiunea d0 a se şti de când începe a curge du­
rnta moratoriului. 
- Concluziune : 
Căih de at1;J,c a]e hotărârilor judecăton~,ş-ti sunt 

clrept,ll'i cu caracter •constituţj,011al şi de ordine pu­
blică, pentru că ele sunt prevăzute de legea de or­
ganizare judecătorească, de proce;dnnî civilă. Con- . 
stituţia nouă, declară de ord:iJ.1 constituţ.ional 0hiar 
dreptl:l du a uza dG calea extraordinară de atac a 
hotărârilor defjnitive. 

Acest drept, nu poate fi suprimat cl<1 ec!\.t prin vo­
inţa legiuitornlui şi prin un text fo1mal de lege. 

Ca :1tarc, hotărâ.rill' date în matm·ic de momtorin 
anti-fo.Jimentar sunt a:pe-labile, fie c·ă se aclimite 
cererea, fie că se respinge. 

Doctrina ifofomă, este unanimă în acest sens. 
- ,,Vidari ediţiei 1886, tom'ltl 8, Nr. 4880: 

,,Contro le sl'ntcnzia -ehe ,accoglir (c pur contro 
ql~ella d1e respingo) la domanda. <li moratorio sone 
permP.ssi (per 'accezione al dfritto to111u1u' in 111atr>­
ria di falimenta) la opposizione e l'appello. Non o­
stantu cio, talc 1sente11za e tempc e-secutiva provvi­
sori-am.en te". 

Ranielfo, prof. ]a Milan, Trattnto dcl fa lbmertio, 
ediţia 1904, vol. II, Nr. 582: · 

,,Contro la se.ntenza. del tribmrnlc, aoool'di o 1·es­
pil1g·o la moratorie, cam.pete, per eccesione ul dirit­
to coniunne in m,ateria di frilli.mento, il rim edio 
dell'appello". · 

Intr'o speţă ele moratoriu anti-falin1entar procu­
rorul general, în interesul legei, s'a aclresat ins­
tantei no,astre supreme pentru a decide dacă sen­
tinţele pronunţate ,de Tribunal în asemenea speţe, 
sunt sau nu susceptibile de apel, şi Inalt.:1. Curte 
de Casaţie, în secţi1mi Unite, s'a pronunţat în sens 
afinmativ. ( Deciziq, Nr. 465 din 1913 pnbli.cată î1i 

· Buletinul Casaţiei di.n 1913, vol. II, pag.1939 ). 
In aifară de argumentele desvoltate· mai sus, I­

nalta Curte de Casaţie mai observă şi cu toat,ă 
dreptatea, că sentinţele pronunţ,ate asupra morato­
riului anti-falimentar, trebue să fie ,susceptibile 
de arpel, de oarece, atUinci ec1.11Jd Tribunalul găiseşte 
că ,cererea de moratoriu e neîntemeiată, trebuie ne­
apărat conform art. 842 ,cod. corn. să proceadă ],a 
declararea debitorului în stare de faliment şi în 
acest caz, incontesta,bil, ,sentinţa, e suscC1ptibilă ele 
apel conform art. 908 din oodul ,fo comerţ. 

Iată dar că, da,că cestiunea admisibilităţei ape­
lului s'::.ir mai putea discuta în cazul moratoriului 
post-falimentar, ea, nu se maî poate discuta în. 
cazul moratoriului pre-falimentar de oarece a{;est 
caz nu intră în prevederile art. 944 cod. oom., text 
e:&cepţional şi deci de cea mai strictă interpretare. 

Cu pri.vire la sec'ltnda cestiune : 
D~1pă_ cum rum arătat mai -sus, Tribunalul Ilfov., 

sectrn l comercială, în loc să acorde noul term(}n 

de moratoriu cu începere dela datn sentinţei sale, 
]'a acordat cu începeret dela data expirărni pri­
mului moratoriu. 

Procedând astfel, Tribmialul a violat principiile 
de drept aplicabile în materie de efecte ale hotă­
rârilor jud0oătoreşti, dând efect retroactiv unei sen 
tinţe care, prin însăşi natura ei, nu putea produce 
un asemenea cf oot. 
. Sentinţele prin cari se aico1dă sau se· .r0srpb1ge 

un moratoriu, prin .·Însăşi natura lor, nu pot avea 
efoct retroactiv; ~ sunt în ndevăr sentinţe crea­
to __ are de drnptmi şi de sih1aţirn1i noui şi CA atare 
nu pot produce efecte decât din ziua în cari au fost 
pronunţate, tot aşa pre.cum nullllai din această zi 
produc e,fooie hotărârile pronunţate în materie de 
clivori, p:uitere sub :iJ.1terdicţie, etc. 

rrribunalul n tratat însă. sentinţa sa oa pc o scm­
fo1ţă declarativă de dl'epturi, dânc.lu-i efect chiar 
cfola data cererei pc baza m1rc~a. a fost pronunţată. 
Hotărfmc.l rnstfel, Trib1malul a violat princi.pij]e de 
drept. 

Prinoipiile de drept la cure 110-am referit nrni 
su , sunt el{'rnea:itare. 

C'n o documentare mai mult pentru materia spt'~ 
cin]n în cm·c ne găsim, ne 1)en11item a menţiona că, 
întn•11g;i doctrină Itnfornă, est0 in sPnşul conclu­
:;,,j i Io l' n o;i ::;tre. 

Uitrrn1 i 
J'i'.rfori, ulit,:a 1897, vol. 8, Nr. 8344, 1. 

„I qtwli romi.ncinno dal giorno in cui prisso i.n 
giurli('(/to [(I. swntenza rela.ti1Ja, e '11.0n dal giorno in 
c-ui tn tl,i.f'.sta, l-a momto,rio; irnperooohe fale sen­
tm:zn ( ! . rtltril.mtivri di diritto, c non gia sol_ţanto cli­
chwrnt1 val'. 

Ramf'llri, Trattato di falimenta, val. II, Nr. 584. 
. ,,Gli pffc>Hi de11a moratorio, f'<' nulln si:i. (lisposto 
1_n scnt.Pnza, der;o1-reano r!r,lla rlrda di questa, 116 gia 
tbl giomo clella publicnzione (art. 912) che le cli­
versP .fol'm0 di pnb1icitn, pn3scrih> Aono, rimes• o 
all'opt'ra cli terzi i. qunli possono trrlscunare l'cse­
cuzion<>. Nessum effeti pai rlPri/la rlalla domanrla 
]a q uale l'iflPtte, non diritti preE•sistcnti, che la sen­
tenza riconosca, m.a una sifoazione 1mova, di cose 
portante unita mente alla conclizion e g1·uridica ,rlel 
debitare a ai diritti rlei creditori ne quindi ret?-oa­
ge11te al giorno rlella siw presentazione''. 

Dar de altfel aceasta a fost şi practica constnntii 
n instanţelor noastre judecătoreşti. 

Tn:bunalu,l Ilfov, secfi I comercială a hotârât 
până ac'wn, irr mocl constant, ră ter111enu.l cel11i de 
al d,Jilea moratoriu începe a curge, n?t dela dafo 
expirârei t>rirnului. morntoriu, ci cle7ct data sentin­
ţei prin care e acordat. 

Astfel din sentinţele acelui tribunal cu Nr.· 884-
1924 şi go5-1925, se veide că,deşi primul moratoriu 
acordat unor comercianţi c:xipira.se, i s'a nconfot 
un a.I doilea moratoriu, <leşi, clda expirarea pi'imu­
lui moratoriu până la data sentinţei prin care, s'a. 
acordat cel de al doilen, trecuse înh''un caz 2 luni 
şi jumătate, în altul două luni şi în ,al treilea cloun 
I uni şi ,ceva. 
_ In fine printr'o altă serie ele ,sentinţe, Trib1malul 
Ilfov, secţia I comercială, a aoo11dat totdeauna fără. 
nici o excepţie, cel de al c1oilea moratoriu cu în-
cepere dela ,data sentinţei sale. ' 
.. -E!o]utia po '?are o_ critic~n, s'i~ ip-ccricat u fi spri­
Jllllfa pc~ cons1demţrn,wn ca hotnnm(lU-~P nltfrl s'nr 
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acorda iu realit11te m1 moratoriu ~i marc de 1 :l 
J11ni şi că acrn~ta ar fi contra legi!· , , . 
Această susţm0n.• c-i.;tf' n<:'fundah1. Codul nosi1y 

de comerţ _nu spune nicăieri di, dd~ data aco~·cla­
rei primului moratoriu pîrnă Jn cxpll'arca C('llll ~: 
al doilea, nu trebuc să treacă mai muli ele 12 lu111. 
Din potrivă, din f P1u1 în ~car<' su!1t rL•dactate ~rt. 
H42 şi 843 cotl. corn., _rezultn clar _ca _ccl}e ~] doilea 
moraJoriu nu e contuwa-I eo celuz dwtm, c1 un 1110-

rntoriu cu totul distinct. 
Art. t(43 din codul d0 co,nwrţ spun(; în adc-:-ă~; 

cfL 1J'ribunalnl poate siî acorde „mi nou moratunn 
i;!Î nu o pn•h111gîr0 a CL•lui ~inUti_n. :;;i ci"t acest a_l 
doi]('a moratoriu nu poate f1 mat lung d0 6 lm11, 
ca ~i cel elin 1fl in. ::'.\ ici un iext clin codul de c:-imerţ 
nn ~pun0 însă, c:-i eel<' două moratorii la un loc, Ş~L 
împn•tmi"1 cn timpul scurs într<' ele, nu irt•bu<' s:1 
ir'Pnci'i de 12 luni. 

Sunt legisla.ţ,iuni, cum de exemplu legi81atinn<'n 
l ►L•lgiană, cari prevăd că_ Tri?unalul po~tr acorda: 
nu un al doilea moratoriu, c1 o prelungire n. cehu 
dintiiiu şi precizează că a_ccastă pr0lnngil'c nu poa-
1,· fi rnni lungă de 6 luni. Acolo el~, se poat0 s11_s­
tine cft pn•lungirea împreun~ cu pr1~m1l _rnoratm·1~, 
nu tre.hue să treacă de 12 111111, In 1Pg1slaţrn. no:.u;tra, 
o a.1'Cil1C'nen susţinere este însă imposibiUî. Prin ur­
mare in sistemul ll0gislaţim1ei no~str:, t~rmem.11 
de moratoriu curge dela <latn. sc.mtmţm Tnbnna,lu­
lui, iar nu dela data cererei. 

G. PETROYICI şi M. R-ARINCESCU 

~ărbatorîrea d-lui avocat I. G. Cohen 

Sâmbăta trecută a avut loc la Restaura11tul Iordache, ban­
chetul dat în onoarea d, av. Iosif O. Cohen, membru în comi­
t!:lul de direcţie şi redac(ie, de către Revistele „Curierul Jll(/i­
c/ar, J11risprude11fa Oe11eralc1 şi Biblioteca Marilor Procese, pen­
tru acti,·ita,tea ştiintifica dcsfăşuratri în străinătate. 

Au luat parte d-nii Stelian Popescu, Dem. I. Dobrescu, D. R. 
foa11itescu, I. S. Codreanu. membri în consiliul de administraţie 
al Soc. An. ,,Curieru1 Judiciar", Gr. Trancu-Jaşi, Al. Cerban, 
Or. Conduratu, Traian Alexandrescu, C. A. Stoeanovici, Petre 
Vasile-seu şi E. C. Decusară, membri în comitetul de rcdactic 
nl Revistei Curierul Judiciar şi Jurisprudenţa generală; Radu 
'· Codreanu, Director comercial al Soc. An. Curierul Judiciar. 
Morăl!'escu-Adria, Directorul general al Băncii de Credit Na­
ţional, etc. 

Cel dintâi a luat cuvântul d. Dem. I. Dobrescu, ,preşedintele 

Societăţii An. Curierul Judiciar, arătând meritele sărbătoritu­

lui, care prin activitatea sa asiduii a ştiut să lege temeinice 
relaţiuni cn savanţii streini relaţiuni cari s'au resfrânt şi a­
:,upra Curierului Judiciar, iar prin conferinţele ţinute la Paris, 
Bruxelles, Strasbur,g asupra legii minelor, a făcut cunoscută 
noua legislaţiune şi pus în evidentă bogăţiile latente ale tării 

noastre, împrăştiind multe prejudecăţi pe care inamicii ţării noa­
~trc ştiuse să le urzească contra tării, astfel că activitatea d-lui 
·c0hcn se restrânge astfel şi a upra tării. 

D. /, S. Codreanu, Directorul general al Societăţii „Curieru1 
Judiciar", arată cum sărbătoritul de azi încă de pe băncile u­
niversităţii s'a distins ca un elcmc,nt de valoare şi primul ai"­
ticol publicat în Curierul Judiciar, - era în anul al treilea de 
Eccntă -, a atras atenţiunea tuturor, iar astăzi ca membru 
î11 consi1iul de administraţie a Sociotătii şi în comitetul de re­
dacţie al Revistei Curierul Judiciar, prin activitatea desfăşurată 
s'a Jmpus ca un jurist distins şi apreoiat nu numa iîn ţară, dar şi 
în ~trăinătate. 

ll. Or. Traucu-/aşi, arătând importa11ta operei de: propn,gand!i 
a d-lui Cohen ln străi11atate, accentuează că refacerea noastd 
t·conomicf1 m, se poate infnptui lără o colaboran: a c:i.pitalnlui 
strcin cu care să putun \':J.lori·iic:i. imensele bogă(ii ale solului 
nostru. 

D. Cohen prin confl.1 intele sale a reuşit într'o larga mas uri\ 
s:1 risipeasca msiguran(a c:LPitalului strcin î,n întreprinderile 
noastre miniere. 

O. D. R.. loa.nie(scu, arată că activiratea d-lui Cohen în străi­
n:l tate nu se impune numai ca opera unui distins jurist, ci şi a u­
minent economist, care în med intuitiv a subliniat importanta 
economică a petrolului, care la noi se găseş,te în atâta ambon­
!lt, precum şi a cclorlalti fa.ctori de energic : căiderile de apă, 

cnrbuni, gazul metan, etc. 
Meritul d-lui Cohen însă mai consistă -5i în faptu·! că a demoo­

stra! i11 fata savanţilor gmpaţi în Societatea de legislaţie com­
p:i.rată din Paris şi Bruxel1les, că chiar în cadrul actualei legi 
a minelor - atât de criticată, se poate face apel la colaibora­
rea capit:1.lul11( strein, pentru a putea valorifica bogăţiile noastre. 

D. Stelian Popesrn , Direotornl Ziarului Universul ş,i vice-pre­
ş,dinte al consiliului de administraţie al Curierului Judiciar, 
c:· reprezentant al presei, din care face parte şi revista Curie­
rnl .Judiciar, arată că numai prin scrls se dă aripi c1ivâllltwlui; 
ori, sub acest raport, sfera de propagandă a d-lul Cohen a 
reuşit să înlăture multe prejudecăţi care se formase în jurul 
lcg;i minelor şi a J Lgimului noslrn mi11icr în special,- pe ca-re 
anumite campanii de presă îl duceau. 

D. Or. Coc/uratu, Directorul Revistei, Jurisprude11(a Generală, 
arată moritele d--'lui Cohen i11 ţară prin înfiinţarea Societăţii de 
legisla/ie comparată. afiliată celei din Paris, prin ajutorul că ­

ruia s'a fă,cut cunoscute multe dLn legile noastre ca cea â.~rară. 
a persoanelor morale, etc. 

Dar d. Cohen ca om de carte şi de simt practic a ştiut sa 
îmbrăţişeze şi o chcstiur.e import:1.ntă ca aceea a legii minelor, 
în dcrinta de a reabilita o kge bună, care a avut o presă rea 
şi a căro~ consecinte s·a resimţit mult în străinătate. 

Jn fata sava-nţilor francezi a ştiut s[1 arate părţile bune ale 
legii, care nu era vrăşmaşe capitalului strein. 

Şi acest merit, cum J'a relevat şi d. Ioaniţescu, este mare. 
Intr'ade;văr asigurarea fruntariilor tării noastre mărite este 

în functiune de capital strein; numai cointerc-sarea capitaluJui 
strcin în valorificarea bo,gătiilor noastre ne va cla siguranţa a­
cestor fruntarii. 

Bea în sănătatea sănbătc,ritului. 

D. C. Stoeanovici membru în comitetul de redacţie al Curie­
rului Judiciar, arată căldura cu care a fost îmbrăti~at ele Cu­
rierul Judiciar şi imboldul ce l'a d1t pe11tru continuarea şi inten­
sificarea activitatii sale ştiinţifice, î-ncât nu este surprins a,stăzi 

că unul din s·tră,luciti lui colegi, este sărbătorit pentru activitatea 
sa ştiintifică în tară şi străină.tate, activitate care so res-frânge 
ş; asupra noastră a tu1:urora. 

Cu o deosebită satisfacţie am asistat azi la leg-atfa fra11ceză, 
care i-a înmânat d-lui Cohen legiunea de c11oare. 

Bea în sănătatea sărbătoritului şi a tn1llror ce-lor ·cc mun­
cesc pe ogorul ştiinţei dreptului, 1 

D. Iosif O. Cohen, foarte emotlonat, arată că sarbătorirea de 
astăzi nu se da.torcşte atât activităţii ,sale de-la Curierul Judiciar 
sau în străinătate, ci ir.ai mult spiritului de solidaritate ce se 
manifestă la cei adunaţi în jurul aces,tei importante .Reviste. 
Imboldul activităţii mole se datoreşte Curierului Judiciar care 
întotdeauna mi-a dat sprijimll necesar pentru realizarea acestor 
kgătu· ri cu strcinăfatea. De asemert1ea Societatea de legislatle 
comparată română, mărturisesc cu toată sinceritatea că 1111 

~·ar fi putut înfiinţa fară sprijinul ce ni l'a dat Curierul Judiciar, 

Deci, ~li trebue la rândul ,meu, pentru concursul ce ,mi !'aţi dat. 
să asigur de recunoştinţa mea atât pe mcm:brii ccnsiliuilt1-i de 
~dministraţic cât şi pe momorii de rodactie a Curierului .lu• 
diciar. 

Bea în sănătatea tuturora. 
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D. T-rancu JaşL i-a făcut sărbătoritu,lui această epigramă : 

Serviciul ce adusa-i fdrii 
Toţi rec1u1osc că este mare 
Gratie fie se va face 
Curând o Cohe-nteresarc. 

Ba11chctUJI s·a s.fârşit la orcic 17 în mij1Jocul unei mari însu­
llctiri. 

CONVIVUS 

1NAL TA CURTE DE CASA ŢIE $I JUSTIŢIE , S. I 
Audi„nţa d0 la 24 OctombriP, 1924 

PreşAdinţia d-lui EM. MICLmsno, Presedinte 
Constanţa Colon~l Să11oi1i cu Banca Agricolă 

Decizia No. 1818 

Succesiuni. Creditori chirografari ai defunctului. 
Cerere pentru separarea patrimoniului· defunctului 
de al erezilor. Nu schimbă caracterul chirografar al 
creianteL Consecinţe în cazul moşiilor expropriate 
aparţinâlld defunctului. Art. 781 şi 1743 c. c.; 73-76 
legea agrară. 

Dreptul pe care legea vrin art. 787 si 1743 c. civ. 
il acordă creditorilor chirografari ai defunctului de 
a cere separarea /Jatrhnoniului defunctului de acela 
al erezilor, nu schimbă natura creiantei lor, care tot 
chirografară rămâne, întmcât prin areste texte legea 
are i n vedere numai calitatea creditorilor fatii. de 
succesiune şi protejeazc1 pe cei ai defunctului, fără a 
schimba întru nimic caracterul creiantei lor. 

Prin urmare în speţă fiind constant că, Banca A­
gricolă avea în favoarea sa un sold debitor al fost11l 1!i 
proprietar al moşiei. urmează că dânsa, vrin cererea 
de separare de patrimoniu ce a făcut-o. fn urma mor­
tii acestuia, nu a dobândit nici un prh 1ile.!!iu asupra 
moşiei lui si de aceea nu poate fi achitată cu rentr1 
provenită din exproprierea acestei moşii. 

S'a luat în cercetare recursul făcut de Constanţa 
col. Săvoiu, cu autorizatia sotului său C. Săvoiu con­
tm sentinţei Nr. 149-924 a trib. Dolj Secţia III-a, da­
tă în proces cu Banca Agricolă. 

Curtea. 

Ascultând cetirea raportului făcut în cauză de d-l 
consilier Al. Alessiu pe d-l av. tt. Friedman pentru 
recurentă şi pe d-l av. Sion pentru intimată şi 

Deliberând, 

Asupra recursului făcut de Constanta Col. Săvoiu 
cu autorizaţia soţului său col. C. Săvoiu contra sen­
tinţei Nr. 149-924 a Trib. Dolj secţia III-a. dată în 
proces cu Banca Agricolă pentru distribuire de rentă 
rezultată din expropriere. 

Văzând motivul de casare astfel formulat: 
,,Violarea art. 72 şi 76 legea agrară. 
,,Tribunalul Dolj, secţia III-a respingându-mi apelul a i11-

terprctat greşit articole din Jegca agrară şi a hotărât greşit 

;:ă privilegiul meu luat de Banca Agricolă trebue :plătit în 
numerar în loc de rentă de expropriere cum prevede catego­
ric textele invocate". 

Având în vedere sentinţa supusă prezentului re­
curs din care rezultă că consemnându-se de către Ca­
sa Centrală a Improprietărirei renta rezultată ca pr~t 
al exproprierii, pentru cauză de utilitate publică a 
moşiei Gârleşti, aparţinând recurentei, Tribunalul 

Dolj a fost chemat în apel a statua dacă privilegiul 
ce creditoarea Bancă Agricolă îl are asupra acestei 
moşii, trebue achitat în rentă, sau dacă toată renta 
să se eliberee proprietarei, urmând ca creditoarea 
să-şi lichideze pretenţiunile pe calea dreptului co­
mun; că prin sentinţa dedusă astăzi în recurs, Tri­
bunalul hotărăşte că întreaga rentă să se elibereze 
proprietarei recurente; • 
Că pentru a hotărâ astfel Tribunalul constată 111 

fapt că Banca Agricolă având în favoarea sa un sold 
creditor provenit din comptul curent deschis de ea 
def. Constantin Gârleşteanu ,tatăl recurentei, şi-a în­
scris, în urma încetării din viaţă a acestuia, benefi-
ciul separării de patrimoniu asupra moşiei ex_propria­
te; că motivează Tribunalul nu este locul a se face a­
celei Bănci plata în rentă ca unui creditor privile­
giat conform disp. art. 73--=-76,Jegea agrară, deoarec,~ 
beneficiul separaţiunii de patrimoniu de care vorbesc 
art. 781 şi 1743 c. c. nu conferă creditorului drept ele 
urmărire a imobilului în mâna celor de al treilea, ci 
numai avantagiul de a păstra ca gaj pentru îndestula­
rea sa, patrimoniul defunctul1,1i pe a cărui încredere 
a acordat creditul, înlăturând numai pe creditorii e­
rezilor de la această avere, aşa că nu poate fi vorba 
de o creanţa garantată prin un adevărat privilegiu. 
Că adaogă instanţa de fond deşi Banca Agricolă 

a obţinut ordonanţa de inscripţiunea beneficiului se­
parării de patrimoniu, nu a cerut însă să i se admită 
contradictoriu cu recurenta această separaţiune, cum 
prevede art. 781 şi urm. c. c., pentru valabilitatea ei, 
de unde rezultă că a renunţat la acest beneficiu ş1 
deci a rămas o simplă creditoare chirografară şi ca 
atare legea agrară nu-i este aplicabilă. 

Considerând că prin art. 781 şi 1743 c. c., legea a­
cordă creditorilor chirografari a defunctului un mij­
loc de a se apăra contra pericolului la care sunt ex­
puşi de a veni în concurenţă cu creditorii erezilor, 
prin confuziune de patrimoniu ce ar rezulta din ac­
ceptarea moştenirii de către erezi. Cădeşi pentru păs­
trarea acestui avantaj acei creditori trebue, conform 
art. 1745,să iâ o inscripţiune asupra imobilelor succe­
siunii, în termen de 6_ luni dela moartea debitorului 
lor, totuşi singurul efect pe care-l produce această 
inscripţiune, este de a da creditorilor defunctului 
dreptul de a se îndestula asupra averii acestuia, îr, 
contra creditorilor erezilor, fără ca prin aceasta să se 
schimbe natura creanţei, care tot chiroirafară ră­
mâne. 

Considerând că Banca Agricolă pentru creditul pe 
care l'a acordat defunctului C. Oârleşteanu nu stipu­
lase în favoarea sa nici un privilegiu sau ipotecă; că 
prin luarea inscripţiunii de separaţiune nu s'a putut 
schimba caracterul chirografar al acelei creanţe, sin­
~urul ei efec..t fiind de a înlătura pe creditorii erezilor 
de la o avere pe care legea o conservă mai întâi a­
celora ce au tratat cu defunctul, comptând pe at:ea-
stă avere. ' 
Că este cu totul indiferent pentru soluţionarea pro. 

blemei de faţă faptul constatat de Tribunal că luarea 
inscripţiunii nu a fost urmată de chemarea erezilor 
pentru confirmarea acelei inscripţiuni şi faţă de ci, 
- fiindcă beneficiul separaţiunii de patrimoniu se c. 
xercită nu contra crezilor, dar contra creditorilor a­
cestora şi în speţă este \'Orba de a şti dacă creanţa 
IJăncii este o creanţă privilegiată şi dacă ca con.;e­
cintă ichitarea ei urmează a se face în rentă con­
form art. 73--76 clin legea agrară. 

Considerând că caracterul chirografar al creantei 
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Băncii Agricole, este necontestat; că dat fiind efec­
tele pe cari legea le acorda inscripţiunii separaţiunii 
de patrimoniu, acea creanţă chirografară nu s'a pu­
tut schimba într'o creanţă privilegiată, fiindcă legea 
prin art. 781, 1743 are în vedere numai calitatea cre­
ditorilor pe care-i protejează, iar nu carncterul cre­
~nţ_ei [nsăşi. ~ă: dar nefiind în speţă o creanţă privi­
legiata rezultand din conven.ţiunea părţilor care să 
apese asupra imobilului expropriat, proprietate a de-• 
functului C. Gârleşteanu, sau din acele prevăzute de 
art. 1737 c. civ. cu drept cuvânt Tribunalul a respins 
cererea d-nei Constanţa Col. Săvoiu de a-i impune 
Băncii Agricole obligaţiunea de a primi plata crean­
ţei sale în titluri de rentă depuse de Stat ca preţ al 
exproprierii, - aşa că motivul de casare bazat pe 
violarea art. 73, 76 din legea agrară, nefiind înteme-• 
iat, recursul d-nei Colonel Săvoiu urmează a fi res­
pins. 

Pentru aceste motive, respinge recursul, etc. 

NOTA 
I. Noţiuni generale asupra separaţiunei de 

patrimoniu 
Confornn art. 781 cod. civ., creditorii defunc-­

tului pot cere, în contra oricărui creditor al moşteni­
torilor, separaţiunea patrimoniului defunctului de a• 
cel al erezilor. 

Art. 17 43 c. civ. complectează dispozlţiunea de 
principiu înscrisă în art. 781, arătând că creditorii şi 
legatarii care cer această separaţiune, păstrează pri­
vilegiul lor asupra imobilelor succesiunei, faţă de-cre­
ditorii moştenitorilor sau reprezentanţilor defunctului 
prin înscrierea acestui privilegiu în termen de şease 
luni de la deschiderea succesiunei. 

lnainte de expirarea acestui termen, nici o ipotecă 
stabilită de moştenitori sau reprezentanţii defunctului 
nu poate avea efect faţă de creditorii şi legatarii suc­
cesiunei. 

:Este ştiut că prin .acceptarea succesiunei de către 
moştenitori, patrimoniul acestora se confundă cu a­
cela al lui de cuj1zs. 

Această confuziune sau unificare a patrimoniilor a, 
putea aduce gra ve prejudicii creditor'ilor succesiunei, 
dacă legea nu le-ar fi_ pus la dispoziţiune beneficiul 
separaţiunei de patrimonii, R" ratie căruia ei îşi păs­

trează dreptul de a fi plătiţi din averea succesorală 
cu excluderea creditclrilor pe1:sonali ai moştenitorilor. 
(Planiol, III, ed. 8-a, Nr. 2170). 

Asupra istoricului şi origin-ei acestei instituţiuni iu -
ridice a se vedea Alexandresco, X p. 506 Nr. 1 şi Pla­
niol, III, ed. 8-a Nr. 2171). 

II. Cine poate cere Sl'paratiunea de patrimonii ? 

Pot cere beneficiul separaţiunei de pat.rirnonii cre­
ditorii succesiunei şi legatarii. 

ln privinţa creditorilor, este consra 11l ca ei au acest 
drept oricare ar fi calitatea creanţei lut , auidt fie că 
ar fi vorba de o creanţă chirografară, ipotecară sa11 
privilegiată, şi indiferent de originea creanţei şi de 
modalităţile ce afectează realizarea dreptului de cre­
anţă, adică fie că dreptul crtditorului ar fi cu ter-

men, condiţional, ori numai eventual. (Tr. civ. Ram­
bouillet, 8 Iunie 1910, Dali. P. 1912, II, p. 343 Aubry 
et R.au, Cours de Dr. civ. fr. ed. 5-a, X, par. 619, p 
62; Baudry Lacantinerie et Wahl, Successions, IIT, 
Nr. 2111, ffuc, Commentaire tbeorique et prat. du 
cod civil, V, Nr. 410, Laurent, X:, Nr. 7; Barafort., 
Traite pratique de la separation des patrimoines, Nr. 
18 şi urm.; Planiol, III, ed. 8-a, Nr. 2172; Alexandres­
co, X; p. 507, Tr. Ilfov. III, 13 Sept. 1883; Dreptul Nr. 
70-1883, C. Apel Buc. I, Dreptul 70-1909, p. 556, N. 
Jac Constantinescu, Despre Succesiuni, ed. 2-a, edi­
tura soc. Curierul Judiciar, p. 51, o interesantă lu­
crare pe care o recomandăm lutnei juridice). 

Chiar dacă creanţa nu este lichidă, creditorii pot 
obţine separaţiunea de patrimonii. (Cas. fr. req. 9 
Nov. 1904, Dall. P., 1905 I, p. 525). 

Creditorii ipotecari şi privilegiaţi pot obţine sep'.1-
raţiunea ca şi creditori chirografari. 

Deşi, la prima vedere, s'ar părea că o asemenea 
cerere, din partea lor, ar fi lipsită ele interes, totw;;i 
acest interes se poate produce atunci când privile­
giul sau ipoteca lor având ca asietă anumite bunuri 
determinate, ei s'ar găsi primaţi de creditorii eredr­
lui, care ar fi titularii unui privilegiu general asupra 
mobilelor şi imobilelor. (Aubry et Rau, X, paragr. 
619, nota 4, p. 62; Baudry-Lac. et Wahl, Succesions, 
III, Nr. 3111). 

Creditorii defunctului cu toate că ar fi în acelaşi 
timp şi creditorii personali ai eredelui, pot cere se­
paraţiunea de patrimonii. ( Aubry et R.au, op. cit. ed. 
5-a X, par. 619 p. 62; Bcwdry-Lacantinerie et Wahl 
Succession, III, Nr. 3117; Laurent, X Nr. 9). 

Doctrina admite că şi creditorii unui absent pot ce­
re separaţiunea. (liuc. Commentaire tlzeorique et pra . 
tique du Code civil, V, p. 410; Barafort, Traite vra­
tique de la separation des patrimoines, Nr. 51). 

In privinţa legatarilor, cărora art. 1743 c. civ. Ît­

conferă, de asemenea, dreptul de a obţine separaţiu­
nea de patrimonii, este nevoie de o preciziune. 

Nu orice categorie de legatari poat~ obţine separa­
rea. Sunt excluşi, de la beneficiul separaţiunef de pa-• 
trimo11ii , legatarii UIJiversali care sunt continuatorii 
persoanei defunc:tului , socotiţi loco heredum, precum 
şi legatar4i particulari de corpuri certe şi determi­
nate. 

Nu pot invoca beneficiul separaţiunei decât numai 
legatarii. al căror iegat are de obiect o sumă ele bani. 
(Vezi, pentru amănunte, Planiol, loc. cit. Nr. 2173; i­
dem N. Jac Constantinescu, op. cit. p. 51). 

Dreptul ele a cere separatiunea de patrimo~ii a•• 
rarţine fiecărui creditor sau legatar în parte, fără să 
fie J1evoe de o procedură sau iniţiativă coiectivă.(Pla­
niol, loc. cit. Nr. 2172). 

Acest drept uu aparţine. însă şi creditorilor ere·· 
dului. . 

Art. 784 c. civ. proclamă categoric acest principiu. 
care este o repercusiune a dreptului roman. 

In cazul când eredele ar accepta o succesiune in· 
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solvabilă, creditorii personali ai eredului au ca sin­
gur mijloc ele a reacţiona contra unei asemeni situa­
ţiuni, în care ea ar trebui să suporte. concursul cre-­
ditorilor succesiLinei, numai calea actiunei pauliane 
pentru anularea acceptării frauduloase; consimţită d~ 
debitorul lor. (Planiol, op. cit. Nr. 2172). 

III. Contra cui trebue formulată cererea creditorilor 
şi legatarilor 

Textul art. 781 c. civ. arată că cererea de separare 
se îndreaptă contra creditorilor. 

In jurisprudenţa noastră s'a decis că o asemenea 
cerere nu ar putea fi formulată contra erezilor, care 
nu au calitatea de a reprezenta pe· creditorii lor. (Tr. 
Ilfov, rn; 13 Sept. 1883, Dreptul, 70- 1883). 

Credem ·că cererea, pentru separaţiunea de patri­
monii, trebue intentată contra creditorilor eredelui, 
iar nu contra acesti.îia. , n adevăr, această cerere are 
caracterul unui drept litigios, care trebue să facă o­
biectul ·unui contradictor legitim, astfel încât este lo­
gic ca instanţa să fie angajată cu persoanele, faţă de 
care sentinţa pronunţată va consacră un drept de 
prioritate. 

Instanţa de separaţiune de patrimonii nu are un 
caracter indivizibil, aşa că procesul poate fi pornit 
contra tuturor ,;;reditorilor eredelui sau numai contr:-i 
unora dintre dânşii. Singurul caz, când se admite ca 
c1cţiunea să fie pornită contra eredelui, este numai a­
tunci când creditorii sunt necunoscuţi. (Trib. Ilfov, 
II, 22 Oct. 1886, Dre!}tul Nr. 75-1886). ln acest caz 
eredele este presupus că îi reprezintă, astfel încât 
efectele sentinţei prin cate se· statuează asupra sepa­
raţiunei de patrimonii se vor repercuta şi contra cre­
Citorilor eredelui. (Planiol, op. cit Nr. 2174; Bazrdry 
Lac. et Wahl, op. cit. Nr. 3145; Aubry et Rau, op. cit. 
X, par. 619, p. 68, text _şi nota 16; Laurent, X, Nr. 11; 
Defrenois et Vavasseur, Traite pratique du notariat, 
IV. Nr. 5628, u rm ; C. Ap. Paris, 13 Iulie 1852, Dall. 
P., 1853. II, p. 3.3; Trib. civ. Liege, 10 Iulie 1872, 
Pasicrisie belge, 1872, III, p. 332; C. Apel Pariş, 2 
Nov. 1889, Sirey, 1890, IT, p. 215). 
Părerea care a triumfat în jurisprudenţa franceză 

este că separatiunea poate fi totdeauna cerută con­
tra moştenitorilor, ffe·că s'ar cunoaşte sau nu numel-:; 
creditorilor şi fie că ar exista sau nu creditori. (Vezi, 
,jurisprudenţele citate în Dalloz, Revertoire Pratique 
de legislation, doctrine et jurispr., Successions Nr. 
989). 

S'a hotărât, totuşi, că o instantă în separare. porni­
tă fără punerea în cauză a creditoi·ilor, nu poate fi 
opozabilă acestora. (C. Apel Oand, 27 Iunie 1896, 
Dall. P., 1898, II, p. 125; C. Apel Paris, 2, Nov. 1889, 
Dall. P., 1890, II, p. 285). 

Separaţiunca poate fi urmărită de creditorii succe­
siunef chiar şi contra legatarilor, care pot fi socoti1i 
ca nişte 1di;văraţi creditori ai eredelui. (Baudry-Lac. 
et V?ahl, SJJccessions III, Nr. 3121; Barafort, Tr. prat. 
de ln sen. des patr. Nr. 52). 

In orice caz, inscripţiunea trebue luată pe numele 
_ moştenitorilor, fiindcă numele lor este o condiţiune 
de specializare a acestui drept de prioritate. ( Alexan-
dresco, X, p. 532). · 

IV. Asieta beneficiului de separare 

· Separaţiunea de patrimonii are ca asietă toate bu-
1;urile defunctului, bunw·i ce alcătuiau gajul general 
al creditorilor săi. 
Dreptul creditorilor faţă de succesiune se întinde nu 

numai asupra lucrurilor, ce aparţineau defunctului, 
ci chiar şi asupr a preţului, dacă lucrurile au fost vân:­
dute şi preţul nu a fost achitat moştenitorilor. ( C. 
Apel Caen, 9 .f ehr. 1860, Dali. Per. 1860, II, -p. 193, 
·cit. Nr. 2175). 

Spre a se explica această soluţiune, se spune că 
separaţiunea având de obiect o succesiune, adică o 
universalitate juridică, ea urmează să fie aplicată a­
tât în privinţa lucrurilor ce existau în momentul mor­
tei autorului, cât şi asupra obiectelor, ce ar fi înlo­
cuit acele lucruri sau preţului plătit pentru ele. (C. 
Apel Bordeaux, 22 Nov. 1894, Dall. P. 1896, Ir, p. 235; 
Colin et Cavitant, m, p. 611; Baudry-Lac. et Wahl, 
op. cit, III, Nr. 3130 şi 3136; Laurent, X, Nr. 23 şi 29; 
Planiol, III, Nr. 2175). 

Separaţiunea. nu ar putea fi exercitată şi asupra 
bunurilor raportate la massa succesiunei c011f. art. 
751-773 c. civ., deoarece aceste bunuri nu sunt so­
cotite ca succesorale decât numai printr'o ficţiune 
legală, a cărei raţiune şi scop este numai interesul 
egalităţei dreptu.rilor comoştenitorilor. ( Baudry-Lac. 
et Wahl, op. cit. III, Nr. 3134;· Laurent, X, Nr. 21, 
Aubry et Rau, op. cit. X, paragr. 619. p. 72. nota 23). 

In ceeace priveşte imobilele, este necesar conf, art. 
17 4.1 c. c., pentru păstrarea dreptului de prioritate, 
ca beneficiul separaţiunei să fie înscris în termen de 
şase luui de la data deschiderei succesiunei. 

Trecerea acestui termen nu atrage perimarea drep­
tului de a obtine înscriptiLmea, însă expuqe pe cre­
ditori să fie primaţi de ipotecile constituite, după ex­
pirarea acestor şase luni, de către moştenitori. 

Planiol spune că, în acest caz. creditorii care au 
obtinut, sunt, sub raportul dreptului lor de prioritate, 
în situaţiunea creditorilor ipotecari, a căror ipoteci, 
fată de terţele persoane. nu au _efect decât dela data 
inscripţiunei. 

V. Procedura cererei de separare a patrimoniilor 

Pentru obţinerea separaţiunei de patrimonii nu. este 
nevoe de un proces propriu zis decât numai în- cazul 
când dreptul creditorilor ar fi contestat. 

Creditorii pot cere orice măsuri conservatorii, cum 
ar fi ele exemplu,procurarea unei cauţiuni din partea 
erecteîui sau vînzarea obiectelor mobile şi consemna­
rea preţului, etc. ( Planiol, op. cit. Nr. 2179-2180, 
2190; Barafort op. cit. Nr. 92; Garsonnet, Proced. ci­
vile et comm., III, pa rag. 589; Laurent, X, Nr. 17; 
Cas. fr. 16 Aug. 1869, Sirey 1869, J, p. 417; C. Apel 
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Amiens, 22 Mai 1889, Sirey, 1891, II, p. 131; Tr. civil 
Sena, 7 Dec. 1892, Le Droit, 24 Dec. 1892; C. Apel 
Aix, 4 Dec. 1894, Dali. P. 1895, IT, p. 273). 

Jurisprudenţa noastră s'a pronunţat de asemeni câ 
1m este nevoe de o acţiune proprw zisă pentru obO­
nerea separaţiunei de patrimonii. (Tr. Ilfov, III, Cu­
rierul Judiciar 6 din 1899; Mamangiu, cod. civ. adn. 
art. 781, Nr. 8; N. Jac Constantinescu, op. cit. p. 50). 

O parte a doctrinei susţine, însă, necesitatea inten­
tărei unei acţiuni principale pentru dobândirea se.pa­
i aţi unei de patrimonii. ( Aubry et Rau, op. cit X, par. 
619, p. 68, Baudry-Lac. et Wahl, op. cit. III, Nr. 3138). 

Chestiunea este din cele mai delicate, iar în prac­
tica judiciară ea prezintă o importantă considerabilă, 
deoarece dacă se admite că procedura separaţiunei 
de patrimonii este aceea a dreptului comun, dreptul 
creditorilor poate deven(iluzoriu, din cauza tempori­
zărilor şi şicanelor provocate fie de către moştenitori, 
fie de creditorii acestora. 

Credem că în cazuri grabnice, în care interesele 
creditorilor ar fi expuse unui prejudiciu ireparabil, 
cum ar fi, de exemplu, pericolul ele a pierde termenul 
inscrip-ţiunei, sau pericolul înstreinărei imobilului de 
către moştenitori, separaţiunea poate fi obţinută ~: 
pe cale de simplă ordonanţă prezidenţială cu obliga­
ţiunea pentru reclamant de a justifica ulterior terne -

· iul dreptului său. (C. Apel Caen, 18 Nov. 1907, Dall. P. 
1912, II, p. 118; C. Apel Toulouse, 6 Martie 1884, 
Dall. P. 1885, II, p. 1.45, C. Apel Agen, 18 Iulie 1894, 
Dall. P. 1895, II, p. 217). 

Jn jurisprudenţa 110astră s·a decis tot în favoare:t 
acestui sistem, punându-se principiul că lipsa unui 
titlu scris din partea creditorilor, nu poate fi un mo­
tiv spre a li se refuza inscripţiunea. ( Cas. I, Nr. .3;i?, 
din 1919, Curierul Judiciar, Nr. 20- 21 din 1920; C. 
Apel Buc. IV, 25 Aug. 1919: Curierul Judiciar 20-21 
din 1920; N .Jac. Constantinescu, op. cit. p. 49). 

faptul că moştenitorii au procedat la partajul avo2-
rei succesorale nu împiedică pe creditori de a cere 
separarea patrimoniilor. ( Aubry et Rau, , op. cit. X, 
par. 619, p. 104 şi urm.; jurisprudenta franceză estt 
în acelaşi sens). 

VI. Dacă separaUunea de patrimonii este un privi­
legiu propriu zis sau un simplu beneficiu sui-generis 
consistând într'!!n drept de prioritate. Analiza cri-

tică a spetei. 

Chestiunea importantă de drept, soluţionată prir, 
deciziunea Curţii noastre de Casaţie este aceea de a 
:::eşti dacă dreptul de preefrinţă, ce rezultă în favoa­
rea creditorilor şi legatarilor succesiunci prin efectul 
separaţiunei de patrimonii, constitue sau mt un ade­
vărat privilegiu. 

Tradiţiunea juridică a dreptului roman nu ne poa-­
te da nici o îndrumare, deoarece, în sistemul drep­
tului roman, rezultatul separaţi unei ele patrimonii se 
obţinea nu prin diferenţiarea patrimoniultti defu11ctu­

lui de acela al eredelui, ci pti11 ajutorul unei ficţiuni 
• 

în temeiul căreia credl-torii erau socotiţi că au încă ca 
debitor pe defunct, sub al cărui nume se proceda la 
, înzare,prin licitaţiunea în massă a bunurilor suc­
cesorale. (Planiol, ed. 8-a, II, Nr. 2928 şi III, Nr. 2181). 

Numai printr'o confuziune, Trib. Dolj într'o seP.­
J:intă pronun(ntă la 5. Nov. 1890 a putut să vadă b 
lkza separaţ!imei de patrimonii vechiul concept ,11 
ficţiunei, ficţiune abandonată de dreptul civil modern. 
graţie căreia de cujus era socotit ca fiind încă în ,'ia­
tă pentru bunurile ce alcătuesc rnassa succe~e;rală. 

(Vezi, J-lamangiu, Noul cod civil adn., 11, art. 78"i n 5). 
Jurispruden(a Jnaltei Curţi de casatie. asupra punc­

tului dacă separaţiunea de patrimonii constitue un a­
devărat privilcgfo, ::i. variat. (Vezi pentru amănunte 
Alexandresco, X, p. 510-513, care reproduce aproa­
pe în între~ime deciziunile Curţei de casaţie, în care 
~.e consacră rând pe rând şi la intervale foarte apro­
piate ambele sisteme). 

Discuţiunea aceasta nu are numai urr interes ab­
stract, teoretic. 

Ea interesează, în gradul cel mai înalt, diferitele 
situaţiuni, pe care practica judiciară le întâlneşte îr 
legătură cu problema separ;aţiunei de patrimonii. 

Astfel, dacă se decide că separaţiunea este un pri-­
vilegiu, creditorii succesiunei ar putea urmări imobi­
lul în orice mâni ar trece, având dreptul de~ a obţine 
plata întregei creanţe, dela comoştenitorul care ar 
f, luat imobilul prin efectul partajului, pe baza prin ­
cipiului indivizibilităţei privilegiilor şi ipotecilor. (V. 
Alexandresco, X, p. 514-515). 
Dacă se admite că este un privileg(u, inscripţiunea 

pentru conservarea beneficiului separaţiunei nu poate 
fi luată. conf. art. 724 c. com., în caz de faliment, de 
cât numai până în ziua sentinţei declarative. (Vezi 
Alexandresco, X, p. 514 cu trimiterile) 

Raportându-ne la speta ce adnotăm, una din con­
secinţe ar fi în materie de expropriere agrară, că, 
creditorul separatist devenind un creditor privilegiat. 
,,1 trebui să suporte, conf. art. 75 şi 76 legea agrar(, 
ubligaţiunea de a fi plătit în titluri de renta. 

Suprema noastră instanţă înlăttiră această teorie, 
hotărând că, prin efectul inscripţiunei, creditorul chi -
rografar care ceruse separatiunea, ' nu a putut deveni 
un privilegiat. deoarece inscripţiunea nu a putut al­
tera fondul intrinsec şi calitatea creanţei care conti­
nuă a ră.mâne chirografară, ci numai . a fixat cu e­
ect retroactiv data de când ipotecile şi drepturile re. 
ale consimţite de moştenitori nu mai pot fi opozabile 
creditorilor separatişti. 

Se ştie că data până când retroactivează inscrip ­
tiunea separaţiunei de patrimonii, este conf. art. 174.:3 
data deschiderei succesiunei. 

Intr'o altă speţă asemănătoare, Inalta noastră Cur­
te a hotărât că deşi· un creditor succesoral a cerut 
separatiunea, creanţa sa a rămas tot chirografară, 
fi'.iră SD poată dobândi nici un drept de preferintă faţă 
de alti creditori, astfel încât o asemeni creanţă ne­
putând avea un rang util şi necontestat, ea nu ar pu-
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tea fi primită ca preţ în adjudecarea unui imobil conf. 
art. 552 pr. civ. (Cas. II, 2 Mai 1907, Bul. Cas. 907, 
p. 856). 

Curtea de Casaţie a c(}nsfinţit prin deciziunea de 
faţă principiul statornicit anterior în sensul că legiui­
torul civil nu a înţeles a acorda creditorilor succeso­
rali un privilegiu propriu zis, care nu poate deriva de 
cât numai din calitatea creanţei, ci numai un simplu 
drept de prioritate faţă de creditorii personali ai ere­
delui. (Qas. I, Nr. 410 din 1899, Buletin, p. 1238; lta­
mangiu, cod. civ . adn. II, art. 781 Nr. 7; Cas. I, Nr. 
296 din 1900, Buletin pe 1900, p. 997; Cas. I, Nr. 352 
clin 1919, Curierul Judiciar, Nr. 20-21 din 1920). 

Jurisprudenţa franceză mai veche, întemeiată pe 
necesitatea inscripţiunei prevăzute de art. 1743 c. civ. 
şi pe dreptul de prioritate ce decurge în favoarea cre­
ditorilor separatişti, a atribuit acestui beneficiu al se­
paraţiunei caracterul unei adevărate ipoteci, care dă 
creditorilor şi legatarilor dreptul de suită contra ter­
tilor achizitori. CC. Apel Pau, 10 Ian. 1887; Dall. P. · 
1887, II, p. 173; C. Apel Aix, 4 Dec. 1893, Dall. P. 
1895, II, p. 2273; Cas. fr. req. 27 Iulie 1870, Sirey 
1872, I, p. 153. Contra: Trib. Sena, 21 Jan. 1888, Ga­
zette du Palais, p. 1887, J, p. 35; C. Apel Bordeaux, 
4 April 1911, Dali. P. 1913, II, p . 352). 

Confuziunea provine din cauza textului art. 174.3 
c. c. care caracterizează acest drept al creditorilor , 
numindu-l un privilegiu . .Expresiunea e improprie, de 
oarece aşa zisul privilegiu, de care vorbeşte art. 1743 
nu este identic cu institutiunea juridică a privilegii-­
lor, drepturi reale, pe care art. 17.22 Ie defineşte spu­
nând că privilegiul este un drept, pe care îl dă cre­
ditorului calitatea creanţei sale, de a fi preferat ce­
lorlalţi creditori, fie chiar ipotecari. 

Separaţiunea de patrimoniu nu are nimic din ~a­
racterele şi efectele unui privilegiu propriu zis . :Ca 
este o simplă măsură conservatorie, conferită cre­
ditorilor defunctului, în scopul ca dreptul lor general 
de gaj asupra averei acestuia, să rămână intact şi să 
nu sufere concursul altor creditori, care nu au avut 
niei un raport juridic cu defunctul şi ale căror cre­
anţe nu an, putut avea nici odată ca garanţie de e­
ventuală acoperire, averea prezentă şi viitoare a lui 
de cujus, conf. principiului pus în art. 1718 c. civ. 

Este deci vorba de o simplă procedură conserva­
torie, identică cu aceea prevăzută în codul civil pen­
tm separaţiune de patrimonii între soţii dotali şi pen­
tru serapaţiunea de patrimonii ce poate obţine moş­
tenitorul ce acceptă succesiunea sub beneficiu de in­
ventar în scopul de a înlătura obligaţiunile ultra vires 
ale unei succesiuni insolvabile. (V. Alexandresco, X, 
p. 504-507). 

De asemeni art. 1745 c. civ., prin felul cum este re­
dactat, ar putea îndreptăţi părerea, după care sepa­
ratiunea are caracterul unui privilegiu. 

S'a obiectat, însă, cu drept cuvâ11t, că art. 174j 
nu se ocupă' cu schimbarea beneficiului separaţiunei 

de patrimonii într 'un privilegiu, ci numai cu degene­
rarea în ipotecă a privilegiilor propriu zise pentru 
care nu s'au îndeplinit în termen formele legale de 
i11scripţiune, precum şi cu reglementarea efectelor de 
produce inscripţiunea separaţiunei de patrimonii în 
sensul că ea încetează de a mai fi retroactivă şi nu 
mai poate fi opozabilă terţilor decât de la data ei. 
dacă a fost luată după expirarea celor şase luni. (A­

lexa,ulresco, X, p. 511). 
Doctrina şi jurisprudenţa franceză mai recentă, au 

consacrat părerea că separaţiunea de patrimonii fiind 
stabilită numai contra creditorilor personali ai erede­
lui, nu are nici un efect asupra drepturilor respecti­
\'e ale creditorilor şi legatarilor, care nu pot fi modi­
ficate nici în întinderea, nici în natura lor. (Cas. fr. 
1 eq. 1 O April 1906, Dall. P. 1909 I, p. 113; Cas. f_r. req. 
25 Jan. 1910; Dall. P. 1910, I, p. 177 cu o notă a d-lui 
Loynes; Aubry et Rem, op. cit. X, par. 619, text şi 

nota 53, p. 89; Baudry-Lac. et Wahl, op. cit. III Nr. 
3195; Laurent, X, Nr. 55 şi urm., Huc. V, Nr. 427). 

Planiol spune că regula înscrisă în art. 1743 este 
un simplu procedeu ele clasificare aplicat la separa-, 
ţiunea de patrimonii, fără ca însă să se poată face 
din acest beneficiu al separaţiunei, în contra tuturor 
tradiţiunilor juridice, o adevărată ipotecă, ce ar an­
toriza exercitarea dreptului de suită. (Planiol, II, Nr. 
2929). 

Se mai observă, încă, cu drept cuvânt că art. 174:1 
c. c., din care se încearcă a se deduce existenţa drep­
tului de suită este aşezat într'o secţiune în care nu se 
tratează nimic cu privire la dreptul de suită, ci nu • 
mai despre drevtul de preferintă. (Planiol, loc. cit.) . 

Un argument mai mult că separaţiunea nu poate f: 
un privilegiu, este şi împrejurarea că legiuitorul civil 
nu o enumera în art. 1737, în categoria creanţelor şi 
situaţiunilor de drept, cărora le acordă un drept dr 
prioritate din cauza caracterului intrinsec al raportu­
lui de .drept şi pc care Ic califică privilegii. 

Alexandrescu, ...:aracterizează foarte bine efectele 
· separaţiunei de patrimonii, despre care spune că nu 
poate fi socotita ca un privilegiu, deoarece inscripţi­
unea separaţiunei de patrimonii nu poate conferi cre­
ditorilor moştenirei garanţii şi foloase, pe cari ei au 
neglijat a le lua, ci numai un drept ele precădere în 
sensul de a se îndestula din averea defunctului cu pre­
ferinţă înaintea oricărui creditor al moştenitorilor. 

(Vol. X, p. 509; v. N. Jac. Constantinescu, op. cit. p. 
49-50). 

Simpla măsură de publicitate prevăzută de art. 
1743 pentru separaţim~ea de patrimonii nu-i poate a­
tribui natura şi efectele unui privilegiu, deoarece pu­
blicitatea constitue o in~tiintare făcută pentru sigu- · 
ranţa terţilor în sensul că massa bunurilor succeso­
rale este lovită de o ii disponibilitate, tot aşa după 
cum art. 7 22 al. 9 şi 10 pr. civ. prevede transcrierea 
cesiunilor de venituri pe rnai mult de doui ani sr a 
contractelor de locaţiune pe mai mult de trei ani, fărn 
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ca, cu toate acestea, să se poată susţine că aceste 
acte juridice ar creia vreun drept real în persoana 
cuiva. (Planiol, II, Nr. 2929). 

Dacă separaţiunea de patrimonii ar fi un adevărat 
privilegiu, ea ar echivala, în ultima analiză, cu o ade­
vărată ipotecă privilegiată, ce ar conferi creditorilor 
şi legatarilor dreptul de suită, adică posibilitatea de 
a urmări imobilele în mâna oricărui dobânditor de 
drepturi reale. 

Pe lângă acest drept de suită, este formal interzi5 
de art. 783 c. Giv. -care spune că dreptul de a cere 
separaţiunea patrimoniilor subsistă pentru creditori şi 
legatar/"numai atât cât imobilele se găsesc în mâna 
moştenitorului, dar nu s'ar putea prin nimic explica 
în virtutea cărui principiu şi cărui drept, creanţ:1 

chirografară, în baza căreia s'a cerut separaţiunea, 
să se transforme într'o creanţă privilegiată, atunci 
cânddin natura creanţii şi din raporturile contractua­
li:. originare dintre creditori şi defunct,nu rezultă căar 
fi fost vorba de vreo preferinţă legală ori convenţio­
nală cu caracter de ipotecă ori de privilegiu. (Planiol, 
II, Nr. 2928-2929; Alexandresco, X, p. 510, cu tri­
miteri la jurisprudenţa Curţli noastre de casaţie). 

Dacă s'ar admite că separaţiunea de patrimonii 
este UJJ privilegiu, în acest caz, ar trebui să ajungem 
în practică la situaţiunea că acei creditori ai succe­
siunei care au cerut şi obţinut separaţiunea să poată 
avea un privilegiu chiar asupra restului creditori!or 
succesiunei, ceea ce este profund incompatibil cu prin­
cipiul că privilegiile sau preferinţele trebue să rezulte 
din calitatea creanţei şi că în lipsa unor asemeni pre­
ferinţe, creditorii au un drept egal asupra patrimo­
niului debitorului lor. (C. Apel Bordeaux, 26 April 
1864. Dull. P. 1864, II, p. 220; Cas. fr. req. 4, Dec. 
1871; Dall. P. 1871, I, p. 249; C. Apel Tuluza, 5 Iunie 
1889; Dall. P. l, p. 465; Cas. fr. req. 10 April 1906; 
Dall. P. 1909, I, p. 113; Cas. fr. req. 15 Ian. 1910; 
Dali. P. 1910, I, p. 277). 

O altă consecinţă care ar decurge în cazul când 
beneficinl s(•paraţiunei ar echivala cu un privilegiu, ar 
fi că moştemtori1 ar putea fi urmăriţi în mod indivi­
zibil. 

~reanta creditorulnl separatist nu poate avea, îns:t 
un caracte1 de imliv1zitilitate. 

Principiul div1:dunii legale a datoriilor înscris în 
art. 1060 c. ci·. far;e G,a divizibilitatea datoriilor care 
se operează în puterea legei. să fi~ opozabilă credito­
rilor care au- cerut separaţiunea patrimoniilor. (Pla­
niol, II, Nr. 29,H şi 11:. Nr. 2184; Cas. fr. to Iulie 893; 
Dell. P. 1894, I, p. 5). 

Ceva mai mult: art. 1061 c. c. arătând excepţiunile 
la principiul divizibilităţei legale a datoriilor nu enu­
meră şi beneficiul separaţiunei de patrimonii. (Planiol 
III, Nr. 2103 şi 2184). Această împrejurare constitue 
un motiv mai mult, care militează în favoarea tez~i 
că separaţiunea nu este un privilegiu. 

VII. Efectele separaţiuneî de patrimonii.! 

Separaţiunea de patrimonii - spune Alexanclresco 
- nefiind un privileg'iu propriu zis, ea nu poate con­
feri dreptul de urmărire, pe care art. 1790 îl atribue 
privilegiilor şi ipotecilor în genere. Moştenitorii de­
functului sunt deci liberi să vândă imobilul succesoral 
oricând, fie înlăuntrul termenului de şase luni pentru 
luarea inscripţiunei, fie după ce inscripţiunea ar fi 
fost deja luată. 

Creditori succesiunei nu pot urmări imobilul, ci 
Humai să· ceară anularea înstreinării pentru fraudă. 
( Alexandresc, X, p. 511-113 cu trimiteri la doctrina şi 
jurisprud. română şi streină ; Cas. I, Nr. 296-1900, 
Buletin 11e 1900, p. 997; C. Ap. Iaşi I, 16 Dec. 1889; 
Dreptul, Nr. 31 din 1890). _ 

Instreinarea bunurilor succesofale de către moşte­
nitori atrage pierderea beneficiului de separaţiune a 
a patrimoniilor pentru creditori şi legatari cu privire 
la bunurile înstreinate. Motivul acestei decăderi este 
că bunurile nemai făcând parte din patrimoniul debi -
torului, cererea de separatiune a patrimoniilor rămâ­
ne fără obiect. (Planiol, III, Nr. 2196. A se vedea asu­
pra celorlalte cauze de stingere a beneficiului sepa­
raţiunei de patrimonii: Planiot III. N1'. 2191-2202). 

VIII. Efectele separaţiunei de patrimonii în legă­
tură cu acceptatiunea beneficiară a succesiunei şi 

cu procedura falimentului 

Jurisprudenţa franceză este fixată în sensul c;ă ac­
ceptaţiunea beneficiară a succesiunei atrage de ·plin 
drept, în mod automat, separaţiunea patrimoniilor. 

Doctrina, cu exceptiunea câtorva voci izolate, a 
consacrat aceeaşi teorie. (Vezi numeroase deciziuni 
ale jurispr. fr. în Dall„ R.evertolre Pratique de doc­
trine, legils. et jurispr., Successions, Nr. 1028; Aubr.v 
et Rem, op. cit. lX, par. 612, p, 588. şi X, parag. 619, 
p. 104, text şi nota 71 ;· Baudry-Lac. et Wahl, op. cit. 
li, Nr. 1211, Pont, Traite des privilcges et hypothe­
ques. Nr. 301; C. A. Buc. I, Nr. 141 din 1914, Curierul 
Judiria.r, 1915. p. 306: N. Jac Constântinescu, op. 
cit. p. 50). 

Prin obţinerea separaţiunei de patrimonii, nu se 
aduce nici o atingere acceptărci succesiti11ei, deoare­
ce eredele acceptant îşi păstrează această câlitate şi 
devine debitorul creditorilor ~i legatarilor succesiunii. 

Efectele separatiunei se produc numai sub rapbrtul 
diferenţierei patrimoniilor în două masse distincte. 
c,uccesornlă şi personală 11. eredelui, cu dreptul pen­

. tru creditorii şi leg-atarii succesiunei să se îndestuleze 
cu preferintă clin massa bunurilor rămase de la de­
funct. (Planiol, op. cit. Nr. 2182). 

Problema separatiunei de patrimonii dă loc, în 
practică. la greutăţi atunci când unii dintre erezi au 
acceptat succesiunea pur şi simplu, iar alţii sub be-­
neficiu de inventar. 

Jurisprudenţa şi doctrina sunt aproap,e în unanim 
c1cord să recunoască Gă, atât timp cât durează in­
diviziunea, separaţiunea ele patrimonii, ce rezultă dil\ 
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acceptatiune beneficiară, este opozabilă tuturor moş­
tenitorilor, însă că, după efectuarea partajului, ea în­
cetează de a mai fi opozabilă moştenitorilor, care au 
acceptat pur şi simplu. (Vezi pentru amănunte, Bau­
dry-Lac. et ·w alzl, op. cit. II, Nr. 1218-1219; Aubry 
et Rau, op. cit. X, par. 619, text şi nota 74, p. 107). 

S'a decis în jurisprudenţă că dacă eredele accep­
tă succesiunea sub beneficitt de inventar, şi cum 
prin această acceptare se operează o difere11ţiere a 
celor două patrimonii, această diferenţiere subsistă 
chiar dacă ulterior eredele a renunţat sau a pierdut 
beneficiul de inventar, deoarece constitue pentru cre­
ditorii succţsiunii un adevărat drept câştigat în sen­
sul că pierderea beneficiului de inventar intervenită 
în persoana eredelui, nu poate atrage nici o decădere 
a dreptului_ lor de prioritate al creditorifor. (Cas. fr. 
3 Aug. 1857, Dall. P. 1857, I, p. 336; Cas. fr. 8 Iunie 
1863, Sirey, 1863, I, p. 379; Cas. fr. 14 Ian. 1882, Si­
rey 1884, I, p. 317; C. Apel Grenoblc, 26 Dec. 1891, 
Dall. P. 1892, II, p. 279). 

In acest sistem, se susţine că acceptaţiunea benefi­
ciară atrage de plin drept separaţiunea de patrimo­
nii în favoarea creditorilor şi legatarilor defunctulni, 
fără ca ei să fie obligaţi s'o ceară şi fără a mai fi ne­
voe de inscripţiune. ( C. Apel Douai, 17 Mai 1890, 
Dall. P. 1891, II, p. 93, C. Apel Paris 12 Ian 1897; 
Dali. P. 1897, 11, p. 247; Cas. fr. req. JO Mai 1898, 
Dall. P. 1898, l. p. 388, Cas. fr. civ. 20 Iunie 1908; 
Dall, P. 1908, I, p. 575; C. Apel Pau, 22 Mai 1912, 
Sirey 1912, II, p. 179; Aubry et Rau, op. cit. IV, ed. 
4-a, par. 691, text şi nota 71 ; C. Apel Bucureşti, 
I, Nr. 141 din 1914, Curierul Judiciar 1915, p. 
306; N. Jac. Constantinescu, op. cit. p. 50). 

Majoritatea doctrinei profesează, însă, o părere 
contrarie, susţinând că separaţiunca de patrimonii ca­
re rezultă din acceptatiunea beneficiară, nu este sta-. 
bilit~ în favoarea creditorilor, ci a eredelui, astfel în 
cât ea nu poate să mai subsiste din momentul ce be-
1·eficiul de. inventar nu mai există prin fap­
tul că eredele !'a J)ierdut ori a renunţat la dânsul. 
(Planiol III, ed. 8, 11. 2108 bis. şi n. 2169: Baudry-Lac. 
et Wahl, op. cit. III, n. 3105; Garraud, De la decon-
fiture p. 183; Huc., op. cit. V, n. 425). ,.; 

Palimentul defunctului sau al moştenitorului nu ar 
putea, după unii autori, atrage de plin drept se1)araţi­
unea de patrimonii, ca în ipoteza acceptărei soccesiu­
nei, subl beneficiu de inventar. (Baudr.v-Lar. Pf Wahl, 
op. cit. III, Nr. 3110; C. Apel Douai, 2L1 ne-r. 1877; 
Dali. P. 1878, II. p. 149; Aziln;y et Razl. s11nt însă de 
părere contrarie, susţinând că separati1111e-a se pro­
duce de plin drept în caz de faliment. (op. cit. X, 
par. 619, p. 83). 

TRAIAN AlfX ANDRESCU, 
Avocat 

A apărut : CONTRACTUL DE 'PR AN SPORT 
adnotat cu doctrina şi Jmisprnclenta ele f1-1 avocat 
Aureliu W eiss, o broşură de 40 pagini, format 
mare cu inLlex alfabetic. Preţul 40 lei. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, S. 1 
. Aud·umţa dela 6 N9embrie 192!5 

Preşedinţia d. N. JAC CONSTANTINESCU, Consilier 
Dumitru C. Ţintfa cu Soc. petroliferă «Astra Română» 

Deciziunea ctvilă No. 290 

Locaţiune. Tncen<liu. Culpa locatarului. Răs,pUJ1clen. Daun:: 
De când se socoteşte valoarea imobilului distrus. Art. 1429. 
1435, 1156, 1084 cod. ci:v. 

I) Pârâta ca prevusă a locatarului n1spunde de distrngerea 
imobilului, cane{ se constatâ că acesta a fost distrus de incendiu 
diR culpa locatarului, care /'a al:wndonat. 

2) Obligaţiunea locatarului fiind o obligaţie de a da, iar 1m de 
a face, el va fi (i1111.t de a indemniza pe proprietarul im.obilnlui 
distrus, iar 1w de a-l reconstitui, ava11d în vedere valoarea fmo · 
bilului · din momentul sinistrului, iar mi al reconstmirei lui. 

CURTEA 

Asupra apelurilor conexate facute de Dumitru C. Tintc.i. şi 
Societatea a11c-,nimă de peh·ol „Astra R.omână" contra sentin­
ţei Nr. 697-924 a Trib. 11fov s. III c. civ. 

Având în vedere concluziunile orale şi scrise, cum şi adek 
aflate la dosar din care rezultă tn fapt următoarele : 

Prin ,contractul ae închiriere, vizat de Aid-tia financiară Pra. 
liova s11b Nr. 519-914, \Dumitru C. Ţintea, în calitate de oro­
prietar, a închiriat soc. an. Astra Română, cu sediul în Bu­
c. ureşti, casele sale situate în Câmpiina, str. Iia,jdeu 20. 

Termenul de închiriere al acestor case a fost stipulat prin 
contract pe termen de doi ani, adică dela 26 Octombrie ,1914 pâ­
nă la 2,6 Octombrie 1916, cu dreptul de prelungire pentru so­
cietate pe un alt terme,n de ,doi ani, închiiriere care, pri11 scri­
soarea din 14 Iulie 1916, a ,şi fost prclun~ită ele către socie­
tatea „Astra Română" pe încă 2 ani, adică până la data de 
26 Octombrie 1918. 

Societatea „Astra Româ-nif' instalcaza în imobi'lul astfel în­
chiriat pe prepusul său, supus german, anume Ahlbcrg, care 
locueşte imobilul până: la 13 Angust 1916, când, în preajmc1 
Jl!cla.rărei răzbe:iului, care a avut loc la 16 Augusf 1916, cu 
rrei zile înai11te, :fără sfi înştiinţeze pe proprietar, părăscşk 

imobilul dispărând cu cheile acestuia şi lăsândn-1 rfărfr nici 'J 

pază. Tn Noembrie f917, trupele inamice intrând în ,Câmpina 
şi găsind imobilnl părăsit, ocupă acest imobil. De oarece 11110-

bilnl nu a\'eâ sobe fiind .a,ranjat pentru încălzirea cu calorifo:·, 
truplle ce au ocupat casa, an făcut focul chiar pe par<loselelc 
casei, împrejl';rare care a dus la incendierea complectă a imo­
bilului. 

Reclamantul proprietar printr·o actiune intentata înaintr::.1 
tribunalului Prahova cere dela pârâta societate chiriaşe sumJ 
de 200.000 lei daune, acţiune pc care însă o a'bandonează pe1:­
tru a face alta înaintea Trib. 11fov s. III cerând tot suma ele 
2i.10.000 lLi : a-ceasta din urma acţiune la rându-i a fost mo­
dificată cerându-se 700.000 lei şi apoi printr'o nouă mocli1frear,~ 
a cerut 1.200.000 lei, precum şi suma de 3.000 lei anual, chi1·ie 
011 începere dela Sf. Dumitru 19il 7 pâna la data reluăirei imo­
bilului. 

Considerând ca, pairi\ it dispoziţiunilor .art. 1429 c. civ. !J­
cat.irnl arc ol ligaţiunca de a îngriji ca un bun proprietar de 
imobilul închiriat şi la t x.pirarea contractului sa restitue imo­
bilul în buna stare ; iar conform arl. 1434 c. -civ, locatarul răs­
pllnde dc toate s!rică'CiunHc şi· degradările ocazionate imobi­
lului închiriat p11tâ11<.l, locatarlll, conform art. 1156 ş iil43'5 c. 
civ., ă se exonereze de orice raspllndere dovedh1d c5 pier­
derta sau strica·ciunea au provenit din cn 'fortuit saL1 fort5 
u1aJoră. 

Co,nsidcrând că pentru ca debitorul să m1 datoreasdiJ daune 
in!cresl. trebuc deci s5i justifice ~i să dovedească că faptul pro­
vine dintr'o cauză streina ce nu-i poate fi imputabilă, Jar culpa 
sft nu fie preexistentă forţei majore, care forţă majoră e ah­
soroită şi nu poate fv luată în scama .,si culpa ~asum praecessit" 
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Coru;i<lerând că urmează a se vedea în speţă, dacă ocupa­
rea imobilului de către trupele ccupante şi distrugerea lui prin 
incendiu este datorită culpei prepusL1lui chiriaşei, sau este da­
torat unl)r împrejurări de forţă majoră. 

Având în vedere că este necontestat de pârât atât faptul 
că, imobilul a fost lc-cuit de funcţionarul societăţii Ahlberg dela 
I Septembrie 1914, data încheierii colitractului şi până în a­
junul declarărci răz,boi1Liui, cât şi faptul că prepusul Ahlberg 
c:ire era supus german a iugit, lasfu1d imobilul în părăsire, 

de oaroce :iutoritătile române, a\·eau ordin ă: aresteze pe toţi 

supuşti inamici spre a-i duce ca prizonieri civili în diverse la­
~ăre de internare. 

Având în vedere că este necoutcstat în speţă că! Ahlbcrg, 
prepusul pârâtei, a părasit imobilul nu fiindcă ar ,fi fost si!'t 
<le vre-un ordLn sau altă împrejurare absolut obiectivă, ci pur 
si simplu părăsirea imobilului, a fost determinată cte împre­
jurarea subiectivă a prepusului Ahlbcrg care -fiind supus ger­
man si <lcci inamic a fugit de teama unui e\'Cntuale internări. 

Având în ndere că abandonul constitue prin sine însuşi um 
<li11 culpele prin excelentă, faţă de dispoziţiile art. 1429 c. c .. 
ca'l"e prevede printre ohligaţiunile principale impuse locatarului 
pc aceia de a Pftzi imobilul închiriat. C!l.' numai datorită 1ces­
tui abandon i,ntempestiv şi nejustificat decât prin temerea S!l-· 

bectivă a prepusului pârâtei şi care a precedat cazul de forţ:i 

majoră al ocupărei imobilului de către trupele inamice, incen­
diul imobilului a putut fi provocat printr'o folosinţa abuzivă a 
trupelor duşmane. · 

Având în vedere că forţa majoră ca să poată fi luată î11 
consideraţiune în sensul de a exc11cra pc debitor, trci:JUc sil 
fie absolutr1, obiectivă, iar nu rtlativa sau snbiecti\·ă persoanei 
tkbitorului. 
Că aşa ifiin<l. incendiul imobilului în litigiu este o consccinţ:i. 

a culpei prepusului chiriaşe, şi deci a pârâtei răspunzătoare 
de faptele prepuşilor sai, iar !Iii datorit vre-unui caz de ;,irţă 

majoră cum pretinde intimata societate. 
Având în vede,rc lnsă, că se obiectează de pârâta societate: 

ca ea nu poate fi în culpă) pentru faptul că 11u a ocupat imo­
hilul imediat <lupa plecarea funcţionarnlui sau Ahlberg, căci 

imobilul fusese sigilat de autorităţile române, fapt care con'-• 
tituc pontru pârâtă o împiedicare absolută, adică u11 caz de 
torta majoră. 

Considerând că împrejurarea igilărei de către autortiăţik 

române 11n poate constitui pentru pârâta societate o cauză de 
tortă majoră, întrucât zisa societate avea posibilitatea, fie 
st1 împiedice punerea lor exibând contractul de /locaţiune şi 
făcând dovada e'ă dânsa este benoficiara acestui contract, fie 
să ceară rrid!carea sigiliilor şi să 0cupe imobilul părăsit prin 
plecarea intempestivă a primului prepus care, ca supus ger­
man, se temea de i11tern:uc. 

Că se mai obiectează de pârât că este 11edovcdită alega(iu­
nca reclamantului că apa din ţevile caloriicrului îngheţând a 
spart ţevile, din care cauză trupele bosniace ocupante au lo<;t 
silite să facă foc pe pardoseala clădirci. 

Având în vedere că acest fapt se stabileşte din depunerile 
martorilor Zaharia Dumitrescu, Ohită Istrate şi lancu Dumitru 
din ale căror depoziţiuni rezultă că faptul s·a petrecut altfel de 
oarece s'a v?1Zut apa curgând po uşe iar după incendiu s·a vă­
zut apa curgând pe sub uşc, întrucât cazul de fartă major:, 
v.l ocupărci Lmobilului tlc către trupele inamice a iost precedat 
şi provocat de culpa chiriaşei pârâte prin al sătt prepus. 

Avfo1d în vi:dcrc că în cc privi:şte cuantumul daundor, re­
clamantul a cerut să i se acorde Yaloare:i de azi a unui imo­
bil nou, iar pârâta societate s'a opus cerând să se acorde re­
clamantului valoarea imobilLLlui din momentul incendiului. 
Că aşa fiind urmează a examina care este momentul în car; 

trebue Jixatft accasttt valoare. 

Considerând că, potri\it art. 1084~- civ. daunele interes.: 
datorite creditorului cuprind în genere pier<lcrea cc acesta a 

su!C:rit şi beneficiul de care a fost lipsit, adică în speţă pro­
prietarul are dreptul la pierderea încercată, dam11um emergens, 
şi la beneficiul de care a fost lipsit, lucrum cessans : 

Considerând că este necontestat că obligaţiunea chiriaşului 
m1 este aceia de a face, adică a reconstrui imobilul distrus dt: 
incendiu, ci aceia de a da o despăgubLre potrivit regulelor 
pre\· ăzute de art. 1084 c. civ. şi care să pună în măsură pe 
proprietar să reccnstruiască imobilul distrus în starea în care 
se afla în momentul incendiului ; 

Că. prin urmare, locatarul nu poate fi responsabil docât de 
va loarca imobilului di•n momcntul câ11tl a avut loc incendiul 
iar 1111 din momentul reconstruirei acestui imobil, întrucât lo­
catorul ,1111 poate constrânge pc locatar a-i reconstrui îmobili!I 
incendiat putând cere numai o indemnizare echi·valentă cu pr!:!­
jud:ciul cc dânsul a încercat în momentul sinistrului. 

Cft de asemcea pârâta societate nu ar putea fi obligată a 
plMi nici daune după deprecierea v3'utci, întrucât locatarul 
nefiind debitorul unei obligaţiuni de a !face, adi-că de a recons­
trui imobilul, ci a unei obligaţuni de a da, adică daune-interese 
reprezentând •contravaloarea imobilului, indemnizarea normală 
pc care o datorează pârâta societate este aceia a valorei pe 
care imobilul incendiat o avea în momentul şi la epoca în car;: 
a avu( loc faptul ; 
Că :işa fiind, cererile s1Lplimentare iăcute de reclamant, pri­

ma în sumă de 700.000 Ici şi apoi 1.200.000 lei după fluctuaţiile 
rnlutare, cată a fi respinse ca nefondate, întrucât ar fi să se 
admită o dauna indirectă şi neprevăzută în momentul incen­
diului, ceeace ar fi contrar disp. art. 1085 şi 1086 c. civ., cau­
zele deprccicrei Icului neputând fi imputate Jocatarei pârâte ; 

Asupra tlaunclo,r de 200.000 lei fixate ele reclamant în prima 
sa cerere, ,:urtca în aprecierea sa găseşte că ele nu sunt exa­
gerate faţă cu valoarea clădire,i la data incendiului. 

Având în vedere, în adevăr, că ,din contractul ,de înohiri ,'l"e 
a,ilat ta dos:ir rezultă că aceste case erau compuse din şeasc 
,odăi, un antreu, una marchiză la intrarea casei, una bucătărie 
una spălătorie, două odăi pentru servitori la mansardă, pi'Y­

niţă, 'una cdae pentru baie, una pentru closet, instalaţie com­
plectă. pentru electrică în toate încăperile cu comptoir în cor­
pul de luminat, sonerie în toate cdf1ile, complectă i-nstalaţie 

pentru încălzit central (calorifer), apă intirodusă în bucătărie, 
pălătorie şi closet, curtea şi grădina frumos plantată şi Îll­

chisă, toate odăile zugrăvite, după indicaţiile societăţ1i, tlu$11-
melile h1 toate îndtperilc de porfirolit, afară de bucătă,rie ş1 

man ardă; 
Că se mai prevctle prin zisul contract că la predarea caselor 

perfect b 1 Septembrie 1914 se va încheia un inventau-, in­
ycntar ::c s·a încheiat şi care se află în copie certi,ficată la 
dosar ; 

-Că (inân.d seamă şi de raportw de expertiză efectuat de in­
ginerul Radu Apostol în 19211, Curtea, 1fără a-şi Îlnsuşi con­
cluziile şi evaluarea făcută ele expert la suma de 67@.000 le[ 
şi a se baza, numai pe ci, considerând totuşi acest raport ca 
simplu element de apreciere, gă eşte că suma de 200.000 Ici 
este cca mai apropiată de valoarea imobi-lului incendiat la data 
când incendiul a avut loc. fiind o construcţie nouă şi destul 
de marc; 

Că fată cu contractul de închiriere care descrie amănunţit 

imobilul incendiat, faţă de inventam! aflat în copie la dosar, 
martorii audiat.i, fotografiile aflate la dosar cum şi din com­
plcx1tl tutu,!c;r actelor şi probelor aflate la dosa-r, Curtea gă­
seşte inutilă cererea de a se face o nouă expertiză care sa 
stabilească valoarea imobilului şi starea în care el se găsca 
în momentul incendiului ; 

Că în ce priveşte bencificiul de care reclamantul a fost rivat 
Curtea, pentru motivele din sentinta apelată pe care şi le îr.­
su~eşte, apreciind chiria pe care imobilul iJ1ceu<liat o raporta 
conform contractului ele închiriere, găseşte că suma acordată 
de trib1u1al esti: bine fixată şi catd n o menţine. 
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Pentru acesto motive, redactate de d. consilier N. Jac Cons­
tantinescu, Curtea admite, etc. 

(ss) N. Jac Constantinescu, N. Hariton, P. Teodorescu. 

'OTA. - Două chestiuni de drept au fost aduse 
Îii discuţiunea Curţii cu ocaziun0a litigiului rezol-
vat prin decizia mai sus r@rodusă. · 

Prima chestirnrn relativă la răspunderea locnta-
1 ului pentru distrugerea imobilului î11chiTiat din 
clilpa prepusului chiriaşului, s'ar fi y~1tut ~f~ţţşa 
1:mb un dublu aspect şi anume : daca m prm,c1p1u, 
t1n chiriaş răspunde faţă d{) locator, de fapta sau 
1cr-glijenţa, prepusului şi admiţând soluţim1ea afir­
mativă, asupra acestuia pri 11 punct, Sl' punea ît11 
nl doilea loc problema dacA părăsirea imobilului de 
către prepus şi distrugerea Jui ulterioară de duş­
man constitue o culpă care atrage răspunderea ch1-
riaş{uui sau 11n caz de fc1iă majoră. 

Sub primul aspect, ce-stimwa n'a fost pusă de 
părţi şi nici examinată ele C:,1r_te cu .toate c~, faţă 
lle modul de redactare al a11matulu1 al doilea de 
i:;ub art. 1434 şi faţă de• diferenţa. de t0xt între .a­
ce-st articol şi cel corcspu11zător francez, ea mentă 
o mai de aproape cercetare. In adevăr art. ·14:3-1 c. 
civ. atunci ec1.ncl nu ,·e mărgineşte să stabilească ril"-­
pun<lerea locatorului pentrn propriul -său fapt cbe 
când întinde ace.astă ră.-pw1.cforc şi la faptul terţe­
lor per-soane, este, credem noi, din acest di:t urm~ 
punct ele vedere, lm text cu Cc'lracter excepţ1mrn l şt 
prin um111re interpretarea strictă est<' de rigoare. 
Or po când art. 1735 francez disp1me că locatarul 
('~f~ ţinut răspunzător de degradnriîc şi perderilr 
care rezultă dfa1 faptul peTSomrnlor casei „des pcr­
soomcs de la maisons", textul nostru întrebuinţează 
o formulă mai res.trictiYă, vorbind de „stricăciunilr 
ş i pierderile căşunate de persoane)~ familiei sale"; 
l·xprcsiunile din textul .francez V f~1'nd g-m~eral~, .sr 
pot interprota şi se interpretcazn m doctrma şi Jn­
risprude,nţa fra.nooză în scmsnl cel mai l0r~·; în co!~­
secinţă locatarul răspunde de culpa sot1e1, a co_pu­
lor, a rudelor sau prie,tfmilor care locuesc imolnlul 
fie în mod vremelnic, fie în mod permanent, ~- n~u­
Hafirilor, a erYitorilor, etc ... ; pe când clacă atnhu1m 
et1vântului „familie'', sensul tedmic care i se dă 
UJ mod obicinuit ar urma c.1. locatarul s?i rilspunclă 
11.UJllc'li ele culpn oţiei şi a copiilor; a-n1t ... a oare le­
giuitorul no ·tru intenţiunea ca schimhfiml fo_rnn 1~lu 
clin textul francez, să schimho şi sfera. de aphcaţ,rn-
11e a răspunderei locabrului? l\1'u, este mai prohahil 
eh e vorba de o simplă inadvertenţă şi că rc,dactoru1 
care a tradus textul francez a considerat cxpresi11-
nile întrebuinţate ca echivalente î 

S'ar pute-a obiecta că c~iar în. cazul unei ~nt~r­
pretări restriictive date arhcolulut 1434, totuşi rn::,;­
pund0rea Io-catarului pentru fapta pr~usn~ui /~r 
găsi un temei le_gal î1~ art. 1000 coc1. c1v.; 111sc1 y1 
teoria clasică. a culpei, fundamental leg-al al ra.;­
punderei Io-ca ta.rului prezintă importa.niă clin punc­
tul de vederE' al 1rntnrei culpei, căci în cazul C/111.d 
art. 1434 ar fi a;plicabil, ar fi vorba de o culpă con­
tractuală, pe cân{1 clacă ră.sp'Llnderea s'ar întemeia. 
pe art. 1000, culpa ar. fi cklţctuală_ sa.u aquili~nă; 
interesul practic al acestei d1~tincţrnm ~c ,ma!ufr~­
tă în ce priveşte întinderea raspunderr1 ş1 dm rl1-
ferite a1te puncte d0 ve-clere (1). 

I) A se vedea enumeratiunea lor în Baudry-Lacantiaierie et 
Barde des obliirations Tom. I No. 355 şi urm. 

Pe de altă. parte comitentul nu răspunde de fapta 
pre.pusului decât în cazul când faptul dăunător şi 
ilicit a fost îndeplinit în exerciţiul serviciului de 
prepus sau cu oca.zimwa ace,stui exerciţiu, cestiunc 
de fapt adesea-ori foarte delica.tă de rezolvat. 

Sub cel de al doilea aspect, soluţiunea admisă 
e-st1' incontestabil juridică şi bine motivată. Este 
incontrstabil că mia clin oblig,a.ţiunilc care incurnbă 
locatarului în virtutea na.turei contractului este a­
ceea de a nu pără,si imobilul închiriat şi prin mma-
1·e de a-1 locui el însuşi cu fomi.lia lui s,rn prin 
un prepus; aşa fiind distrugerea ulterioară a imo­
bilului. prio.1 incendiu elf' către trupele duşrnmw deşi 
con.·titue un eveniment cnrc prin el însuşi are ca­
rncteru 1 unui caz fortuit, totuşi, în truc.fit el a fost 
prov0nit prin o culpă anterioară comisă de loc..~­
tar sau prepusul său, nu mai constitur din punctul 
dC' vedrre jnridic un caz de forţă majoră care să 
exonC'reze pe locatar ele ohligaţim1ea ele [\. rrstitui 
imobilul aşa cum l'a primit. 

A doua ce,stitme de drept de-dusă. înaintea instrn­
t-ei de fond a. fost de a se şE care este întincforen 
obligaţiunei locatarului cu privire la clespăguhire~, 
datorită în caz ele distrugerea imobilului prin in-
endiu sau în alt mod. 
In ace-astlt privinţă două solut:imu erau posibi­

le' : sau să se ţină seama de valoarea imobilului 
incendiat în momem.tul inistrului şi d<-'Ci locatarnl 
să fie obligat a plăti valoarea imobilului din ac71 
moment ; sau să. se recunoască proprietarului drep­
t ul la o cleRpăg-uhirc c0hiva.lentă cu qua,ntumul pre­
judiţiului pricinuit de si11istrn şi prin urmar<> loca­
tarul să fie obligat la plata. valoarei imol1ilului din 
momentul litigiului, ţinând bine în~e,s seama eh· 
Htaren în care se găsea în momentul incendiului . 

Curtea cleşi pleacă deb principiul exact, clup11 
părerea noastrn, că despăgubirea acorclată trC'bu<' 
,.să pună În măsură pc proprietnr să reconstrueascii. 
imohihll distnrn în starea. în care se afla în momen-
1 ul incmdiului" totuşi conchide că „locatarul n n 
poate fi r0sp011sa,hil clPcât de valoarea imobilul ui 
din momentul când a avut loc incendiu] iar nu din 
momentul r0construire-i acestui imobil". 

In sprijinul a,cestPi soluţ.inni, Cur a argumen­
tează că locatarul nu (',Ste clehitorul rnnei obligaţ.iuni 
de a face, aidică. a recon,·trui imobilul, ci a unei D­

hligaţiuni de a da o despăgubire re.prezentând co11-
travaloarrn imohilului din momentul ,c;inistrului. 

.1. ru putem aproba soluţiilmea Curţii şi ni0i moti­
Yarea ce o clă. 

101 adevăr presupunând chiar că locafarnl n'ar 
putea fi obligat să reconstruiască imobilu] distrus 
din culpa lui, tohişi faţă de dispoziţia articolului 
J..1.3:-i care-l declaTă ră punzător de incendiu, el tre­
buc să dea proprietarului o clespăgubire car2 să fie 
rnficientă a repara întregul prejudiţiu suferit; de 
unde urmează că pe lângă despiîgubirea C'chiva]en­
tă cu lipsa de folosinţ-1, a. imobilului distrus, loca­
tarul trobue să fie obligat în principal a plăti pro­
prietarului suma necesară p~ntru reconsfriirea i­
mobilului; ori această ,su.mă nu poate fi aprt>,Ciahî 
după valoarea imobilului din momentul sinistrului 
ci <lupă acee-a clin mon10ntul în care urmează :1 se 
face 1·econi:;truir0a imohilu1ui, căci da.cii există vreo 
cleosehit-r ele ,·alonn· între arcstc două mom0nto şi 
dadi prin ipotPzii. Yal0a 1·0a în momentul recrmstru­
irei .ar fi mai mnre, în a,semen<'a caz, ]ufrndu-s•J de 
bază pentni clespRg'l1hirea proprietarului, momcn~ 
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tul sinistrului, suma acordată n'ar mai fi f\uficien­
iă pootru repararea intcgrălă a prejuchţiului. 

Este bine înţeles că pentru stabilirea quantumu­
lui clespăgubirei se vor ţine scamă dG stare<.,_ imo­
bilului din momentul ,smii,trului căci locatarul n'-a­
re altă obligaţiune clooât de a reface cecace incen­
diul a distrus şi nr fi cu proprietarul să se îmbo­
găte,ască ÎJI1 dauna locatarului clnec~ acesta în looul 
unei <:ase vechi, cnm era în mom011tul si11istru1ui, 
ar fi obligat să plăteai,ca proprietarului valoarea 
unei cn,se noui. (2). -

ALEX. OERBAN 

l'RIBUNALUL ILPOV, SECTIA I Civ. Corect. 
Audienţa dela :u Octombrie 1925 

Preşedinţia d-lui ŞTfLFAN P. MIHAJLEANU, judecător 
.Elena dr. Const Bendorf cu Alexandrina .Q Nicule~cu ş, a. 

Sentinţa civilă No. 11.;o 

Succlsiuni. Donaţiunile CLt sarcini. Caracterul lor. Rapor­

tLrl lor Art. 751, 764, 765, 772, 773, 1237 c. civ. 

I) Când prin actul de dona/iune s'a impus donatarului obli­

g1,ţiu11ea ca sâ JJlătească o varte din pre(ul cu care donatorul 

cumvărase imobilul ce i-a fost dăruit, donatarul a devenit pro­

prietar pe imobil, pe vortfane-a corespunzil.toare sumei plătită 

de donator, cu titlTJ. grat11it, iar pe porfiunea coresvunzutoare 

sumei pll'îtitii de dânsul, cu titlu oneros. 

2) Descendentele care a primit o astfel de dona(iune, nu 
poate fi _obligat sli: raporteze în natură la succesiunea ascen­

dentului donator imobila/ 1n intregitne, ci numai por/itmea din 

in,nhil coresvwiz/itoare piirtei clin ])ref pl!ililâ de către. dona­

tor, căci numai verţtm aceasta existr1 liberalitate şi nici mi 

po<tle pretinde, chiar când sarcina excede jumătllţei din va/oa~ 

rea imobilului. ca sâ ravorte1.c vartea din pre( vlâtit() de do­

nator, refinând în întregime imobilul, art. 770, c. civ., potrivit 

cărnia dacă. partea imobilului supusă reducţiunei, adia) partea 

care excede cotitatea disponibilă, este mai mică cl'ecât jumătatea 

valoarei imobilului întreg, .donatarnl poate finea imobilul in 111-

tregimea lui, luând însă mai fJll(in di11 celelaltq bunuri ale suc­

ccsiunei şi recompensând ve coaezii siii sau în bani, sau ori­

cum altfel, - care ·constitue o derogare de la dreptul comun, 

după care în caz când 1111 se poate n,ce împiirţirea unui imobil 

in natură, pofril'it art. I 3 8 c. civ., se procedează la vânzarea 

lui prin licitaţie publicii, - fiind privito, la reducerea dona­

[imzilor în limitele cotitâfei dispo11ibile 111. scopul de a foce sli 

se respe,cte rezerva, instituii11 de legiuitor în favoarea clescen­

dNIJ._ilor şi nuor anumiţi ascendenfi ca o sancţionare a unei ob­

ligaţiuni de umanitate fct(ă de aceste persoane, impusil lu{ de 

cuius de drevtul natuml şi neputând fi aplicabil, pe cale de a­

ilalogie, în materie de raport, a cărui raţiune este cu totul alta, 

anume de a stabili egalitatea intre desce11de11fi, pe baza voin­

. tei Pr,esumată a lui de 6uius că prin donafiunile ce a fc'icut 

fltră-dispensă de raport, tmuia dintre descendenti, mt a întele; 
sâ strice egalitatea dintre ei, ravortul urmând să fie făcut şi 
în acest taz tot î1r. natură pentru vorfiunea din imobil coffs­

vunzătoare părfei din vreţ plâtită de donator. 

S'au as-:ultat d-nii avocaţi MJhail Antoniade din partea re­
clamantei şi Stoicescu din partea pârâţilor. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunei făcută, prin petiţilllnea înregistrată la Nr. 

11339 din 30 Martie 1923, de către Elemt Dr. Constantin Ben­
dor•f şi Dr. Constantin Bendorf, personal ca soţ dotal şi ca 

soţ petru autorizare, ambii domiciliaţi în Bucureşti, str. Carol 

2) lu acest sens €iuillouard Traite d11 Contrat de louagc 
No. ?80 pag. 320. 

Nr. 101, în _contra intimaţilor: Alexandrina D_ Niculescu, vă­

duva, domiciliată î11 Bucureşti, str. Carol Nr. 101, Maria O. 

Ooroiu şi George I. Gorciu, pers,onal ca soţ dotal şi ca soţ 

PL-ntru autorizare, ambii domiciliaţi în Bucureşti, str. Carol Nr. 

J2R, George I. Măcelaru în calitate de tutore legal al minori­
lor să'i copii Elena şi George O. Măcdaru, domiciliat în Bu­

cureşti,- Calea Moşilor Nr. 24, Paulina Clinccanu, văduvă, do­

miciliată în Bucureşti, Calea Ciilă,raşilor Nr. 83, Paras.chiva 

Ti'lnftsesct1 şi Dumitru Tanasescu, ca sot pentru autorizare, 
ambii domiciliaţi în Bucureşti, str. Justiţiei Nr. 6, prin care 

cerc ca fată cu toate aceste Părţi să se ordone jeşirea din in­
diviziune şi facerea -partajului averei rămasă pe urma defo11c­

tilor Dumitru Niculescu şi Niculae Stă,nescu, tatăl şi bu.1icul 
numitei reclamante, obligându-se irntimatii să raporteze la ma­

sa succesorală rar'nasă pe urma dofu11ctului Dumitru Nicules­
cu, darnrik ce au primit dela defunct, şi anume: 

' ' 
Având în vedere actele şi lucrările cli,n dosar, cum şi con-

cluziunile orale şi notele scrise ale părţilor. 

Având în vedere că din toate acesica se constată că la 8 

Iunie 1921 a încetat din viaţa Dumitru Niculescu, pe urma că­
ruia au rămas ca moştenitori fiicele sale Elena Dr. Be11Jdorf 
şi Maria O. Oorcîu, nepoţii săi Elena şi George Mă,cclaru, fii 

dofu110tci Pil-0ftLia Măcclaru, fiica sa, predcce1clată, cum ş-i soţia 

sa Alexandrina Nitulesc~1, careia defunctul, prin testamentul 

autentificat la Nr. 6345 din 24 Martie 19211 de Triounalul Ilfov 

scct[a ele notariat, îi laslt cotitatca disponi,bila de a 4-"1 parte 
din bunurile sale. iar ca ave.re unnâtoarclc: 

' 
Având în vedere că reclamanta Elena Bcndonf cere ca fie-

care din-tre fiicele moştenitoare să fie ()bligate a raportâ la 

massa succLS0tali:i bturnrile Ptirnite dela cle;funct cu ocazia în­
zeslr1:irci lor; 

Considerând că potrivii! art. 751 c. civ., fiul sau descc11den­

tc le care vine la succesiune, chiar sub beneficiul de inventar, 
împreună cu fraţii ori surorile sale, sau cu descendenţii aces­

tora, trobue a raporta cocrezilo,r săi, tot ce a primit dela de­

funct prin dar. atât direct cât şi indirect, afară de cazul când 

donatorelc a dispus altfel, potri-vit art. 762 acelaş cod odată 

cu lucruTile supuse raportului, fiind dator a mai raporta şi 

iructele şi interesele produse de acele lucruri, raportul umând 

sa fie făcut, potrivit art. 764 o:icl. civ., sau în natură, sau scă­
zându-se valoarea sa din partea celui obligat a face raportul., • 

pc trivit art. 765 c. civ., p11tânclu-se pretinde cn raportul să fie 
încut în natură canci este vorba de imohile. 

,C:a în cc priveşte raportul mobilelor, potrivit art. 772 c. 

civ., se face luându-se mai puţin din celelalte bunurj ale suc­

cesiunei, calculându-se după valoarea cc mobilele avea!,!· în 

momentul facerei clarului, după statul estimatiunei anexat ac, 

tului de dar, ia,t în ce priveşte raportul sumel6T de bani, potri­

' it art. 773 c. civ, se 1fa.ce prin luare mai puţin din numera­
riul succe-siunei. 

Ca acestea fiind principiile de 9rept în materie de raport, 
lutrucât . . , , , • . .· , , , , , , 

din actul dotal autentificat la Nr. 39-904 de Tribunalul 

Ilfov, s. notariat, se constată că Maria D. · Niculescu, foca 

de1unctului Dumitru Niculescu„ la trecerea sa în căsătorie cu 

George 1. Oorciu a primit ca dotă dela defunctul Dumitru Ni­

CH-lescu şi soţia acestia Alexandrina Niculescu, mama sa: 10.000 
lei Îl! numerar, trusou evaluat la 6000 lei şi o creanţă de 75 

mii lei garantată prin ipoteca înscrisă la Tribunalul Buzău a­

supra moşici dotale a Alexandrinei Niculescu şi Dumitru Ni­
culescu din comuna Mizil, jud. Buzău, şi cum ,potrivt art. 123'7 

c. civ., dacă tatăl şi mama constituesc împreună o dotă fără 

a distinge Partea fiecăruia, dota se consideră c5nstituită în 
porţiuni egale, nnmiţa urmează a raporta la masa succesorală 

a defunctului Dumitru Niculescu, prin luare mai ,puţin, suma 

ele 5.000 lei numerar, ·Cll procente le_gale dela 8 Junie 1921 data 
dcschide:rei succcsiLlllci, tot prin luare u,ai putln suma tl; 3UOO 
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lei, valoarea trusut!ni , cum şi jumătate din creanţa ipotecară 

de 75.000 lei înscrisă la Nr. 94 din 1904 asupra moşiei dotale 
,1 Alexandrinei D. Niculescu şi Dumitru Niculescu din comuna 
Mizil, judeţul Buzău, adică 37.000 lei din această creanţă, or­
cic nându-se reducerea acestei inscripţii ipotecare cu această 

snrn:1. 
!1 cc priveşk cererea reclamantei ca Maria Gorciu să ra­

por .:ze I.a suma de 3000 lei şi procentele legale din ziua des­
chidcrci succcsimH:i, ea urmează să ,fie respinsă ca nefondată, 
111 trucât numitei intimate nu i s'a constituit ca dotă de către 

defunct acutstă sumă în numerar, pentru a-şi face trusoul, ci 
trusou in natură, a cărui valoare a fost socotită la această 

sumă, ori trnsoul m1 poate produce nici fructe, ,nici interese. 

Având în vedere că din actul dotal autentificat la Nr. 93 
din 1904 ele Tribunalul Ilfov s. Notariat, se constată că inti­
mata Maria Gorciu, în afară de dota de mai sus primită în 
piirţi egale dela tatăl şi mama sa, a mai primit ca dotă de 
la tatăl si'tu, defunctul Dumitru Niculescu, imobilul din Bu­
cureşti, st,r. Carol 128, proprietatea acestuia, a cărui rapor­
tare în natură se· cere, asemenea, de către reclamantă. 

Având în vedere că la cererea reclamantei ca intimata Ma­
ria Gorciu sa fie obligată a raportă în natură acest imobil, a­
ceasta obiectează că, întrucât donaţiunea acestui imobil i-a 
fost făcutâ cu sarcini, urmează să raporteze numai valoarea 
Jiberalităţci, adică 50CO lei, prin luare mai puţin, sau în tot 
cazul, o porţiune indiviză din imobil reprezentând lberalitatea, 
obiecţiune la care reclamanta replică că î,ntrucât sarcina a fost 
impusă soţului intimatei, iar nu acesteia, imobilul nrmează să 
fie raportat în întregime în natură. 

Având în vedere că din paragr. 2 ail actului clotal al cărui 

conţinut este: , Imobilul situat în Bucureşti, str. Carol 128 pe 
care subsemnatul Dumitru Niculescu !'am cumpăr'l,t cu actul 
de vânzare autentificat la Tribunalul Illov secţia de Notariat 
la Nr. 41 din 1914 si transcris la Nr ....... în valoare de 27.950 
dintre care 22.950 Jzipotecă la Creditul .funciar uroan din Bu­
cureşti şi pe care rimzâne a o radid gillerile nostru, iar 5000 
lei cr i-am mtmiJrat PENTRU COMPLECTAREA PREŢULUI 
DE MAI SUS 

Aceasll1 casa o constitui doiii fiicei mele Maria în co11difiu-
11ile şi c11 sarcina wevl1ZUtă în citatt1l act de cumpărare pe 
care i-l ş, remit aslazi spre a puleă face transmiterea proprie­
tăţci pe numele sau la Creditai urban Bucureşti, unde imobi­
lul se afla hipotccat", rezultă că. imobilul acesta, care iusese 
cumpărat la 3 Ianuarie 1904 de cMre dc!unctnl Dumitru Nicu­
lescu pe prctnl de 27.950 lei, din care achitase 5000 lei, iar 
restul de preţ mma să fie achitat prin plata datoriei 4pote­
c:are de 22.950 lei la Creditul funciar urban din Bucureşti, a 
fost constituit ca dotă fiicei sale câte,·a zile mai târziu, la 8 
J anuarie 1904, cu obligaţiunea impusă acesteia ca sa plătească 
restul ele preţ, achitând creanta crcdituh1i de 22.950 lei. 

Ca astfel fiind, intimata Maria Garcia a devenit proprietară 
J5upra imobilului pe porţiunea de 1/5.59 corrspunzătoare 

8umei de 5000 lei cu titlu gratuit, iar pe porţiunea de 4.59/5:59 
core»punzaloarc sumei de 2.2.950 lei cu titlu oneros şi cum 
potrivit art. 751 c. civ. cceace urmează. a sera portă, sunt bu­
nurile primite cu titlu g-ratuit, însemnează că intimata va ra-

. r.orta 1/5.59 parte din imobil, căci numai pentru aceasta există 
liberalitate. 

'Că astfel fiind, nici cererea recktrnantci de a se raporta i­
mobilul în întregime nu este fondată, căci nu se poate susţine 
că cceace a intrat îll patrimoniul intimatei, cu titlu gratuit, ţste 
îr:trcg imobilul, iar m1 numai 1/5.59 parte din imobil, din 
moment cc i se impusese saruina să plătească restul de preţ 
care reprezintă mai mult de 4/5 din totalul pretului şi nici ce­
rerea pârâtei de a raporta suma de 5000 lei. partea din preţ 

plătită de d~funct, reţinând în întregime imobilul, sub cuvânt 
că sarcina ar excede jumătăţei din valoarea imobil-uhti, nu 
este fondată, art. 770 cod. civ., pc care se bazează pârâta în 

susţinerea sa, potrivit căruia dacă partea imobilului supusă rc­
ductiunci, adică partea care excede cotitatea disp0nibilă, este 
mai mică decât jumătatea valoarei imobilului întreg, donatarul 
poate ţineă imobilul în întregimea lui, luând însă mai puţin din 
celelalte bunuri ale succcsiunei şi recompensâru:1 pe coerezii săi 

sau în bani, sau oricum alfel, - care constituc o dero,gare de 
la dreptul comun, după care în caz când nu se poate face 
împărtirca unui imobil în natură, potrivit art. 13'88 c. civ., se 
procedeazi\ la vânzarea lui prin licitaţie publică; - find pri- · 
vitor la reducerea donaţiunilor în limitele cotităţei disponibile 
în scopul de a face să se respecte rezerva, insti,tuită de le­
giuitor în favoarea descendenţilor şi unor anumiţi asce,ndenţi 
ca o sancţionare a nnei obligaţiuni de umanitate fată ele aceste 
persoane, impusă .Jui de cujus de dreptul natural, şi neputând 
fi aplicabil, pe cale de analogie, în materie de raport, a c~rui 
niţiune e te cu totul alta, anume de a stabili egalitatea între 
descendenţi, pe baza voinţei presumată a lui de cujus că prin 
donaţiunile ce a 1ăcut, fără ,dispensă de raport, unuia dintre 
descendenţi, nu a înţeles să strice e,galitatea ,dintre ei. · 

Având în vedere, însă, că rec,J.amanta ·a susţinut că sar'Cin.a 
nu a ifost impusă de către defunct intimatei, ci soţului său 
George I. Gorciu, aşa încât imobilul urmează să fie raportat 
în întregimea lui. 

Considerând că, chiar dacă din interpretarea termenilor ac­
tului dotal, s·ar stabili că sarcina a fost impusă satului, care 
1 acceptat-o, totuşi întrucât în acest caz, în emnează că tatăl 
a achitat 5000 lei din preţ, iar soţul a achitat re tul de preţ 

de 22.950 lei şi că amândoi au î11zestrat pe soţie cu imobilul 
întreg,-potrivit art. 1234 al. 2 c. civ., sotul putând face dona­
ţiuni soţiei sale prin contractul de căsătorie,-soţi·a a dobândit 
în acest caz, imobilul cu titlu gratuit, pentru porţiunea ele 
1/5.59_ corespunzătoare sumei de 5000 lei ele la tatăl său, 
per~fru porţiunea de 4.59/5.59 corespunzatoare sumei de 22.950 
!ci dela soţul său şi cum la succesiunea tatălui nu se poate 
raportă liberalitatea primită cicla acesta, ea v.a raporta tot 
numai 1/5.59 parte din imobil. 

Pentru aceste motive, Trib. admite în parte etc. 

(ss) Ştefan P. Mihăileanu. 

~ori::A. - Sentinţa de mai sns f!1C!3 în mod just 
nphcaţmnea textelor de lege cu pr1v1re la materia 
clonatiunilor cu sarcini şi raporitul lor între cohc­
r0zL Ea este redactată. cu multă competintă - C}l 

ele obicei - într'un srn ireproşabil şi documcnfat, 
care face onoare judecătorului c._'lre a judecat şi re­
dactat acea tă frumoasă sentinţă. 

'. R. 

TRIBUN.ALuL LĂPUŞNA SECŢIA II 
AudienJa de la 20 Octombrie 1925 

Preşedenţia d-lui VL GRIMAILSCHI 
Vladimfr Cazacliu şi alfii cu E. S. 

Sentinţa peuaUi K o. 1GS4: 

Infracţiunile comise cu ocazia alegerilor pentru Camerile 
aii:ricolc. Sancţiuni şi competint5. Dacă li se aplică art. 92 
romb. cu 102 din dc-cretul-lege electoral pentru parlament sau 
dreptul comun art. 95 şi sq. c. p. comb. cu 493 pr. 'p-. 

Infracţiunilor comise cu ocazia alegerilor pentru Camerile 
agricole nu li se vor puted llplicd dispoziritmile penale din 
de/'J"eful-lege electoral pentru comurile t.:giuitoare ci dispo­
zifiwzile de drept comun vrev. de art. 95 şi sq. c.p. şi când sunt 
comise de ,'JN''}Cdintele secfiunei de votare, magistratul dele­
gat cu această operaţiune, ctJmpetinfa va fi aceea prev. de 
art. 493 pr. p. adică Curtea de Avel respectivă. 

Tribunalul, 

Asupra acţiunii penale .prezente. 
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Având în vedere petiţia introductivă de instanti.'i şi conclu­
ziunile orale ale recJamanţi10r şi M';;isterului public; 

Având în vedere că prin cerere:, inreg. la Nr. 23103 din I? 
Sept. 1925 Vladimir Caz:icliu din C nişinău str. Mi'1ai Viteazu 
şi alţii în calitate Je alegători la Camerile Agricole intentea­
ză acţiune penr1l~ directă îmintca tribunahtlui contra lui l::. 
Ş., ajutor de JudedHor, car~ îu calitate de preşedinte al sec­
\innii de votare Chişinău în ziua de 25 Aui::ust 1925 CIi oc:i-
1.ia alege1 ilor pentru Camerile Agricole s'a făcut vinovat de 
fa!~ în acte publice:, delict pnv. şi ped. d~ art. · 123 cp. orin 
aceea c[t servindu-se de certificatele; de alcgăt. , ri, nedistri­
;mite şi predate lui de cătr2 primăriile :::omuneb:· respective, 
în numtir de peste 50-00 pe b.iza lor a intrrdu~ î11 urmă tot 
, 1âtea b!lletine de votare având aplicată pe ele pcc:ct,' 3. rntat 
Pt: lista candida(ilor g-L1\·erndmcntali. Accasrn ')!)'~raţiune a 
~ăvârşit-o inaint.' de î111..:epc,~;; alegerilor ccf'ace explică de 
-ce :;'au găsit ei,ca 6500 buletine la despuiere.1 scrininulni de;d 
11',n vctat decât 1500 alegăt,>ri ln acest cliiJJ d-l alutcr de 
,iudecător a săvârşit un fals in acte public(\ c1rn,:tatiin:.l p;in 
p.rrcesul-verbal ele închec:rc.a a-peratinnilor c:t au n tat un nu­
măr de 6500 când în rcalit:ite, susţin reclamantii, n'at1 vot8t 
(kcilt 1500 alegători; 

Având în vedere excepţia de de limre de competin(ă ri­
Jic3t:'t de către Ministerul Public, c:ire a sus(in1t :ă .1c·eastă 

·in~tanţă 'lll este conwetintc şi trebuc să-şi dcclinc compe­
tinţa de a judec.\ acest PTO'.::es-pen:i.l pentrucă ori conside­
r;lm că inculpatul a comis faptul în calitate ·de p,eşcdinte al 
serţiunei de votare şi conform art. 92 comb. cu 102 di11. de­
..;retul-legc ek!:_tcral, faptul de. a altera buletinele şi a intro­
duce bulcti!1e altele decât cele Yotatc în urnă e de căderea 

C111·ţii cu juri de a fi judecat întrucât lege,1 pentru înfiin(area 
Camerilor Ag1 icolc nu prevede nimic în această pri.viniă şi 

îit atare ::8Z trebue considerate preveclcrilc dccrntului-lcge c­
it cir r:i.l ca cie d(,mcniul dreptului comun în ace 1~tă 111:,teric. 
s:rn c::rnsider h:n pc inculpat că 1111 s·a dcsbră cat •.le cali tat ?a 
lui de :1 jutor de judretttor în timpul alegerilor ce prezida si 
111 atare caz conform dreptului comun care un poate fi decât 
codul penal art. 95 s4. şi prncedura penală când un judec.i-

. tor va fi prevenit ca făptuitoî, în e:xercitinl fu11c(iI1nii salr, de 
t!ll delict care atrngc: după sine o pedeapsă corectională, Mi­
nisterul Public de pc lângă Curtea de apel, îl v:i cita îna~ 
lr!tea acestei Curti ca.re va pronuntâ iără :i.pel. 

A vând în vedere că legea JKntru înfiinţarea Camerilor A­
gfr:ole 1111 prcvcd~ nimic în cc _priveşte sancţiunile şi instan­
tele de judecată în caz când se comite vre-o i11fracţiune de 
catre membrii biuro11lui electoral, care are de scop votarea 
candidatilcr la Camerilc Agricole si în atare caz trebuc s:\ a­
plicăm dreptul comun; 

Considerând · că decretul-lege Nr. 3402 din 14 N11c:11hrie 191~ 
relativ la organizarea ·şi procedura electorala în vechiul Re• 
gat şi Basarabia pentru CcrpunL.! lciiuitoarn nu no:i.te fi a­
plicat pe cale de analogic pcnttucă conţine s:i.11cti11ni c:ire nu 
se pot aplica de-cât în virtutea unui text expres de lege care 
~ă prevadă ace:i.sta; unde legiuitorul a \'rut anume să fie a­
pl icabil acest decret-lege a prevăzut-o catc·goric ca în :i.rt. 
202 din legea de organiz:i.re administrativă care aplică pena­
lităţile din acest decret-lege pentru a asig-ura s.:crctul vot11-
lui, a preveni şi pedepsi fraudele e·lectorale; 

Că di11 însăşi expunerea de motive a legii pentru înfiinta­
rea Camerilor Agricole, rccsc că acestor alc.g-eri nu a vroit 
legiuitorul să Ic dea un car:i.cter politic iiind nicute în vederea 
unor corpuri de profcsicnişti în afară de rric(iunile politice; 
Că deci nefiind nici un text precis ele lege care să ne tri­

mită la ptnalităţile şi ctlclalte dispoziţiuni ale decretului-lege 
electoral, nu putem co.nsi,dera dreptul comun prevederile aces-
tui decret-lege; ., 

Având în vedere că potrivit art. 135 din legea pentru orga­
nizarea jud(cătorească magistraţii trebue să îndeplinească 

toate obligaţiunile funcţiunii impuse prin legi sau prin regu-
1:imente; 

Conside,ând că una din aceste obligaţiuni este şi aceea pre-
1 ăzută <le art. IO al. 8 din legea Camerilor Agricole de a pre­
zidă biuroul electoral în vederea alegerei candidaţilor pen­
tru aceste camere; 

,Că pn z!clând aceste alegeri magistratul nu se desbracă de 
calitate,1 sa, asa că infracţiunile cc Ic-ar comite în exerciţiu I 
funcţiunii sale potrivit art. 493 pr. p. vor trebui să fie jude­
:::.1te d~ către Curtea de Apel; 
Că fap: ul imputat inculpatului aşa cum e arătat în pcti­

(ia introdtdivă de instanţă este comis de un ajutor de jude­
cător cu ocazia nîcleplinirei c-bliga\iunei impuse prin legea 
pcntrn ir.f:;ntarea Camerilor Agricole, tribunalul în baza art. 
493 Pr. p. urmează a-şi declină compctinta şi a înaintă dos. 
etc.: 

Pentru i!Ccste motive redactate de dr. Mir-cea Paraschl­
vcs-::u, j11dc.cător de instrnc(ie cu grad de preşedinte de Tri• 
lmnal. etc. 

(ss) Dr. M,LRCEA PARASCHIVESCU. 

NOTA. -- A se vedea în acelaş sens Buletinul Trib. Mus­
cel anul VI Nr. 6-7 din Septembrie 1925, pag. 143 articolul 
d-lui M. C'irlcva, judecător de instruc(ie la Trib. Mus-cel. 

Dr. MIRCEA PARASCHIVESCU. 

.lndecător de i;1strnctie cu ,>;rad de presed. de Trib. 

Anqnţiim că ANUARUL MAOISTRATURl::I cu data 1 Ianua­
rie 1926, întocmit de Ministerul de Justiţie, s'a pus sy_b presă 

în atelierele Tipografici Curiernl Judiciar, şi apare î11tr'un 1111-

măr restrâns de exemplare la 25 Fcbrnarie curent. 
M~gistraţii şi avocaţii cari at dori să-şi procure exemplare, 

sunt rugaţi a face comanda, la Curierul Judi.-:iar, 5 str. Artei, 
Bucureşti, înaintând costul de lei 250 priv manr!at posta], pentru 
a le putea procura exemplare speci:i.le. 

~ BIBLIOTl::CA Ll::OILOR UZUALE ADNOTATE Nr. ~ • 
cuprinzând legea Curţii de Casatie, a Contenciosului adminis­
trativ, c11 el}p1111erea de motive a ministru!Lti şi rapoartele del-l 
Cameră şi Senat ; Legea de organizare judecătorească Cit 
toate modificările la zi ; Regul. Portăreilor de taxe şi exa­
men; Regn!. pentru examen al magistraţilor. Preţul lei 140. 

A APARUT în ,~ditura „Curierul Judiciar" Volumul IJ, 
TRATAT DE DREPT SI PROCEDURA PENALA, cursul prof. 
J. Tanoviceanu, edi(ia Jl-a, revăzut şi complectat în ce pri­
veşte doctrina română şi străină de d-l Dr. Vintilă • Dongoroz, 
avocat, cu referinţe pentru Bucovina de d-l Dr. Corneliu Chise­
Hiă, consilier la !nalta Curte ele casaţie. iar pentru Ardeal de d-l 
Dr. Ştefan Laday, jurisconsult în Cluj, Jurisprntlenta complec­
tată de d-l Dr Eugen Deousară, Directorul statisticei în Mi­
nisterul de justiţie, secre{ar de redactie la .,Curierul Judiciar". 

' S'a pus sub presă voi. Il1 ce va apare în cursul !unei Fe­
bruarie. 

De vânzare la editor „Curierul Judiciar", Bucureşti, strada 
Artei 5 şi la principalele librării. PREŢUL 500 lei. Acelaş pret 
şi voi. I care se poate comandă la „Curieml Judiciar", care 
le expediază numai contra plată prin mandat postai, anticipat. 

Rugă~ stăruitor pe. d-I?,ii ~bo_nati din provincie 
a nu ma1 aştepta alte rnv1tatmm,, cari sunt costiti­
t,~are, ~au ~osi~·ea ~n loc~itate a încasatorilor, şi a 
brne-vo1 sa trim~ta achitarea abona:rr;entului prin 
11~anclat poftql, direct la Administraţia revistei C,u. 
n,er1.1.l Judiciar, Bucureşti, str. Artei 5 notând pe 
c.otoi:i;u mandatului, pe.ntru abo11amer{tul datorat 
partida No .... Ase1:11enea pentru comande de cărţi. 

-----:=-:-:-:---=---=-=-===-:--::--::-:::=-::-:=--=--:-:::---=--------
Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti, Artei 5, TELEFON 13/29. -Ad-tor Avocat I. Codreanu. _ 12226 
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