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toriu : dela data cererei sau dela data hotdrdrei prin care se
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comun — art. 95-si urm. C. p. comb. cu 493 Pr. pen ?).

i

~

Moratoriul anti-falim entar

Daca hotaracile judecatoresti pronunfate in mora-
toriu anti-falimentar sunt susceptibile de a fi ata-
cate cu apel 2 — De cand se caleuleaza termenul
de moratoriu: de la data cererei, sau de la data
hotararei prin care se incuviinteaza moratoriul 2

Tribunalul comercial Tifov, sectiunea I-a, reve
hind de curénd asupra unei jurisprudente constan-
te, a hotarat ci termenul de 6 luni prevazut de lege,

_curge dela data cererei de moratoriu, iar nu dels
data hotarirei prin care se incuviinteaza morato-

riul sau prelungirea de moratoriu, interpretand in
acest sens dispozitiunile art. 837 si 842 cod. com.

Credem ca interpretarea data de Tribunal dispo-
zitiunilor art. 837 si 842 cod. com. este contrara spi-
ritului si literei legei. '

Cum insa, singura instania care este chemati a
rezolva chestiunea este instanfa de apel gi eum in
fata acestei instante se pun problemele de mai sus,
credem util a expune in randurile de mai jos, am-
bele probleme juridice : ' 0k

Cu privire la prima cestiune :

In legislatiunea mnoastra - comerciala, "distingem
doua feluri de moratorii :

Moratoriu post-falimentar, de care se ocupa dis-
pozitiunile art. 834 cod. com. si moratoriu anti-
falimentar, de care se ocupa dispozifiunile art. 842
cod. comercial. :

Degt legiuitorul roman, a asezat, dupi legislatia
italiana, sub titlul VI, Cap. 11, care se ocupa des-
pre cauzele de incetarea si suspendarea falimentu-
lui, moratoriu, ea constituind. o cauza de suspen-
dare si uneori de incetare a falimentului, este totusi
o mare deosebire intre moratoriu anti-falimentar si
moratoriu post-falimentar. §

Deosebirea este privitoare :

a) La capacitatea comerciantului si faptele de
comert ; :

b) La procedura moratoriului ;

¢) La caile de reformare, cari si ele constituiese
norme de procedurd.

Moratoriu post-falimentar are de scop suspen-
darea efectelor sentinfei de declarare (art. 834 cod.
com.) in ce priveste patrimoniul comereial; in eeea-
ce priveste nsd persoana falitului, earuia i1 s’a a-
cordat moratoriu, art. 837 cod. com. este categoric
in sensul ca, suspendarea procedurei comereciale a
falimentului, nu Impiedica cursul urmérirei pe-
nale, ‘ l

‘In moratoriu anti-falimentar, nefiind vorba des-
pre faliment si consecintele lui, eu privire la patri-
moniul falitului si la persoana sa, art. 837 al. TV
este inaplicabil.
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Daci examinam cestiunea sub. raportul condifiu-
‘nilor de forma si de fond, constatam ca legiuito-
rul, prin efectul unei necesitafi numai, a stabilit
sub acelas capitol ambele feluri de moratorii, a-
vand 1nsa grija sa adaoge in art. 842 cod. eom.
alin. ITI ea :

»Acest moratoriu se reguleaza prin dispozitiu-
nile acestui capitol cari nu ar fi incompatibile cu
dansul®. :

Dar deosebirea intre aceste doua moratorii,
evidenta gi rezulta :

Din deosebirea de forme din art. 835 cod. com. §i
842 cod. com. cu privire la convocarea creditorilor,
obligatorie in primul eaz gi facultativa in cazul al
doilea, apoi semnalam deosebirea ce rezulta din
aplicarea dispozifiunilor art. 837, cu privire la Co-
misia de supraveghere gi atributiunile ei, la modul
de administrare si lichidare a activului, care nu
se poate concepe in moratoriu anti-falimentar, a
carui scop este continuarea, cu deplina capacitate
a comerpului, ete. % 3

Revenind, dupa aceasta scurtd expunere de prin-
c¢ipii, la cestiunea a carei rezolvare o cercetam, pro-
blemul se pune, in modul urmator :

In moratoriu anti-falimentar, reclamantul poate
uza de caile de atac de drept comun, in contra ho-
tararilerr pronunfate de Tribunal ?

S’a susfinut negativa. In literatura noastra ju-
ridiea, partizanii teoriei ca, asemeni hotarari nu
sunt susceptibile de apel, se intemeiaza pe dispo-
zifiunile art. 944 cod. com.

In adevar: Art. 944 cod. com. prevede formal
ea hotararile Tribunalului in materie de faliment
nu sunt supuse opozifiunei sau apelului decit in
cazurile prvazute de lege.

De aci eoncluzia : Moratoriul este o fasa a fali-
mentului, caci regulele ce-l guverneaza se gasesc
sub capitolul privitor la faliment ; legea comer-
ciala nu prevede in procedura moratoriului drep-
tul de opozitiune sau de apel, — deei, atari hota-
rari, fie ca sunt privitoare la moratoriu anti-fali-
mentar, fie ca sunf privitoare la moratoriu post-
fahmental, nu sunt susceptibile de a fi wtacato
cu. opozifie sau apel.

Eroare de drept.

Legea comerciala . confine norme de procedura.

Art. 904 cod. com. constituie norma de drept co-
mun. Dreptul de apel este de 30 zile, iar in materie
de faliment este de 15 zile; art. 905 cod. com.. se o-

este

eupa de dreptul de recurs ; art. 902 cod. com. este .

privitor la dreptul de opozitiune, ete.

Prin urmare; caile de atac din art. 944 cod. com.
sunt privitoare numai la sentmtele pronuntate in
materie de faliment ; suntem dar in fafa unei dis-
pozitiuni de lege excepfionala, privitoare la o anu-

‘mitd materie (falimentul) gl ca atare de strietd m—'

terpretare si aplicare.

- Nimic dar nu ne indrituie sa alphca art. 944 cod..

ccm., la alte situafiuni juridice, decat aceia anume
previzuta de acest text.

Pentru ca sa se poata spune, ca art. 944 cod. com.
se aplica §i in materie de moratoriu anfi-falimen-
tar, trebuie rezolvata, o a doua latura a problemei
ce ne preocupd §i.anume :

Este moratoriu anti-falimentar, o faza a fahrmen—
tului ?

Punem accasta pqtlu'ne nu pentru conalde,mtw-

nea ca, resolvaron primei cestiuni ar fi in mad ne--

e

. cesar in legatura cu cestiunea de mai sus, — dar

pentru ca doctrina noastra, a ratlonat pummd ca
nonna, aceasta cestiune.

Noi credem — gi am ariitat mai sus o parte din
consideratiunile cari justifica parerea noastra —
ca moratoriul anti-falimentar, nu este si nu cdhsti—
tuie o faza a falimentului.

Comerciantul care cere un moratoriu, se bueurd
in prim rand de increderea cwdltorllm sai, si, pe
baza de acte justificative gi de registre regulat fi-
nute trebuie sa, dovedeasea -ca activul sau covii-
seste pasivul.

Degi aceasta condifiune este comuna ambelor mo-
ratorii, totusi confienta creditorilor poate impiedi-
ci declararea in stare de faliment, chiar atunei eind
activul ar fi mai mic decat pasivul, — gi prin ur-
matre, nu se poate considera un atare comerciant
in stare de incetare de plafi. :

Dar, ceea-ce exclude posibilitatea de a asemui cu
un falit pe un atare comerciant, este faptul ea, in
ce-l priveste, n’a intervenit o hotarare de declarare
in faliment si art. 702 cod. eom. este eategorie, in
sensul cd declarafiunea de faliment se vronungi r?f’
Tribunal.

Deci faré- de o hotarare a Tribunalului, nu poate
sa existe stare de faliment gi nici pmomlum fali-
mentului, nu se poate concepe.

Falimentul are consecinte din care- unele, sunt
de ordine publica si atari consecinfe, nu se pot a-
plica pe cale de analogle g1 fara un text de lege.

In fine, 11]&5,5'1 legea, art. 842, are grija sa spuna
»eomereiant™ iar nu falit, agsa precum o spune art.
834 atunci cind vorbeste de rmoratorlu post-fali-
mentar,

fata consideratiunile pevn‘tru
ratoriul anti-falimentar,
tului. »

arl eredem €a, mo- -
nu este o faza a falimen-

Ramane dar, sa tragem concluziunile juridice ce
se degajeaza din aceasta premisa.

Daca moratoriul nu este o fazi a fahmentuhu
art. 944 care constitue pivotul demonstrafiunei in
confra tezei noastre, nu este aplicabil.

HEl are o sfera stransa de aplicatiune :
materie de faliment.

$i, cum legile de organizare Judwatowased si
pana la un punct acele de procedura sunt de ordine
publica (vezi : Garsonnet et Cesar Bru, Tom. II,
pag. 6)' nu se poate ridica dreptul de apel, fala de
un fext de lege in acest sens.

Art. 842 cod. com. este precis-in sensul ci mora-
toriul se acorda prin h()tmrue judecdtoreasci.

Legea fondamentald de organizare judeeciitoreas- -
ca, ca si legea de procedurad cwlla, a %lﬂbl]lt deua
glade rde jurisdietiune de fond.

Cum ar pufea fi cineva privat fara “de un text
de lege, de boneﬁcml acestor grade de Jurlsdle-
{iune ?

Daea la- aceasti imprejurare, adaogam prrbul Gy
art. 904 cod. com. prevede -dreptul de apel in ma-
terie comerciala ca morma generald, concluziunea
se impune : dreptul de apel este o cale gemerala de -
reformare a hotiararilor primei instante, date in
materie. comerciald si este suficient spre a avea
dreptul acesta de mfm’m&ra ca s1tu'mt1a..1mprlcl-
natului sa fie: i

1) Aceia de a fi parte, intr’o afacere tn-care. s'a
pronuntat o hotarare cu caracter contencios si chiar

numai in
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grafios, prin care i se recunoaste, sau 1 se ridica un
- drept acordat de lege ;

2)- Un interes. ‘,

Ca este vorba despre o hotarare judecatoreasca,
cum am aratat mai sus; acesta mai rezulta din in-
gigi dispozitiunile art. 842 cod. com.

Ca, impricinatul figureaza ca parte in afacerca
in care s'a pronunfat hotarirea, aceasta rezulta din
termenii legii art. 842 gi din cuprinsul hotararei
rostita in potriva lui. e

(a are interes, rezulta _din motivul de apel ce
poate fi invoeat in fond gi anume acela referitor
la chestiunea de a se sti de eand incepe a eurge du~”
vata oratoriului.

- Coneluziune :
Caile de atac: ale hotararilor judecatoregti sunt
“drepturi cu caracter constitufional si de ordine pu-
blica, pentru ca ele sunt prevazute de legea de or-

_ ganizare judecitoreasea; de procedura civila. Con- .

stitufia noua, declara de ordin constitutional chiar

~dreptul de a uza de calea extraordinara de atac a”

hotararilor definitive. -

Acest drépt, nu poate fi suprimat deeat prin vo-
inta leginitorului si prin un text formal de lege.

Ca atare, hotararile date in materie dé moratoriu
“anti-falimentar sunt apelabile, fie ca se admite
cererca, fie ca se respinge. ol oy

Doctrina italiana este unanima in acest sens.

= Vidari edifia 1856, tomul 8, Nr. 4880 :

,Contro le senfenza che accoglie (e pur contro
quella che respingo) la domanda di moratorio sone
permessi. (per uccezione al diritto comune i mate-

- ria di falvmento) la opposizione e Uappello. Non o-
stante cio, tale sentenza e tempes esecutiva provvi-
soriamente. ey , ; :

Ramella, prof. la Milan, Trattato del fallimento,
edifia 1904, vol. II, Nr. 582: ;

,,Contro la sentenza del tribunale, accordi o res-
pingo la moratorie, compete, per eccesione al dirit-
to comunne wn materia di fallimento, il rimedio
dell’appello*. VR :

. Intr'o speta de moratoriu anti-falimentar procu-
rorul general, in interesul legei, s’a adresat ins-
- tantei noastre supreme pentru a decide daci sen-
tintele pronuntate de Tribunal in asemenea spete,
sunt sau nu suseeptibile de apel, si Inalta Curte
de Casatie, in sectiuni Unite, s’a pronuntat in sens
,gﬁimnativ. (Decizia Nr. 465 din 1913 publicatqd in
Buletinul Casafier din 1913, vol. I, pag. 1939).

In afara de argumentele desvoltate mai sus, I-

nalta. Curte de Casafie mai observid si eu toata

_ dreptatea, ca sentintele pronunfate asupra morato-.

riului_anti-falimentar, trebue si fie susceptibile
de apel, de oarece, atunei' cAnd Tribunalul giseste
~cd cererea de moratoriu e neintemeiati, trebuie ne-
~apdrat conform art. 842 cod. com. sa proceada la
~declararea debitorului in stare de faliment i in
- acest caz, incontestabil, sentinta e susceptibild de
apel conform art. 908 din codul Je comert.
Tatd dar ca, daci cestiunea admisibilititei ape-
lului s’ar mai putea discuta in cazul moratoriului

post-falimentar, ea nu se mai*poate discuta in

cazul moratoriului pre-falimentar de oarece acest
caz nu infra in prevederile art. 944 cod. com., text
~exceptional si deci de cea mai stricta interpretare.

Cu privire la secunda cestiune :
Dupa cum am ariitat mai .sus, Tribunalul Tlfov,
~sectia 1 comerciala, in loe si acorde noul termen

de moratoriu cu incepere dela data sentinfei sale,
’a acordat cu incepere dela data expirarei pri-
mului moratoriu. :

Procedand astfel, Tribunalul a violat prineipiile -
de drept aplicabile in materie de efecte ale hota-
rarilor judecatoresti, dand efect retroactiv unei sen
tinte care, prin insasi natura ei, nu putea produce
un asemenea efect. ,
~Sentintele prin cari se acorda sau se respinge
un moratoriu, prin insasi natura lor, nu pot avea
efect retroactiv ; ele sunt in adevar sentinte crea-
toare de drepturi si de situafiuni noui si ca atare
nu pot produce efecte decat din ziua in cari au fost
prenuntate, tot asa precum numai din aceasta zi
produe efecte hotararile pronuntate in materie de
divort, punere sub interdictie, ete.

Tribunalul a tratat insa sentinta sa ca pe o sen-
tinta declarativa de drepturi, dindu-i efeet chiar
dela data cererei pe baza careia a fost pronuntata.
Hotarand astfel, Tribunalul a violat prineipiile de
drept. S : ' ; '

Principiile de drept la care ne-am referit mai
sus, sunt elementare.

(a0 documentare mai mult pentru materia spe-
ciala in eare ne gasim, ne permitem a mentiona ca,
intreaga doetring Italiana, este in sensul coneclu-
ziilor noastre.

Citéim : :

Vadari, edifie- 1897, vol. 8, Nr. 8344, 1.

»L quali comineiano dal giorno in  cui passo in
geudicato la sentenza relativa, e mon dal giorno in
cur fu chiesta la moratorio ; imperoeche tale sen-
tenza e attributiva di diritto, e non gia soltanto di-
cluarativa’, : ;

Ramella, Trattato di falimento, vol. I1, Nr. 584.

,Gli effetti della moratorio, sé nulla sia disposte
in sentenza, decorreano dalla data di questa, né gia
dal giorno della publicazione (art. 912) che le di-
verse forme di publicita, preserite sono, rimesse
all’opera di terzi i quali possono trdscunare 1’ese-
cuzione. Nessum effeti poi deriva dalla domanda
la quale riflette, non diritti preesistenti, che la sen-
tenza riconosea, ma una situazione nuova, di cose
portante. umitamente alla condizione giuridica del.
debitore’ a _ai diritti dei creditori me quindi retroa-
gente al giorno della sua presentazione.

Dar -de altfel aceasta a fost si practica constanti
a instantelor noastre judeeitoresti. : :

Tribunalul Ilfov, secti I comerciald a hotarat
pana acum, wm mod constant, cdi termenul celui de
al. doilea moratoriu incepe a curge, nwu dela data
expurdarer primului. moratoriv, ci dela data sentin-
tei prin care e acordat. T e

Astfel din sentinfele acelui tribunal cu Nr. 884-
1524 g1 805-1925, se vede ca,desi primul moratoriu
acordat unor ecomercian{i expirase, i s’a acordat
un al doilea moratoriu, desi, dela expirarea primu-
lui moratoriu pana la data sentintei prin care s'a
acordat cel de al doilea, trecuse intr’'un caz 2 luni
i jumatate, in altul doud luni si in al treilea doui
luni si ceva. ; bk

In fine printr’o alta serie de sentinte, Tribunalul
Tlfov, sectia I comerciald, a acordat totdeauna firg
nici o exceptie, cel de al doilea moratoriu, cu in-
copere dela data sentintei sale.

- Solutia pe care o eriticiim, s'a incercat a fi spri-

jinita pe considerafiunea ci hotirandu-se altfel g'ar
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acordd in realitate un moratoriu mai mare de 12
luni gi ca aceasta ar fi contra legil.

Aceasti sustinere este nefundati. Codul nostru
de comert nu spune nicdieri e, dela data .acordd-
rei primului moratoriu pana la expirarea celui clo
al doilea, nu trebue si treaca mai mult de 12 luni.
Din potriva, din felul in care sunt redactate art.
842 si 843 cod. com., rezultd clar ca cel de al doilea
moratoriu nu e continuarea celui dintdi, ci un mo-
ratoriu cu totul distinct.

Art. 843 din codul de comert spunc in adevar
ci Tribunalul poate si acorde ,un now moratoriu
gi nu o prelungire a celui dintaiu, si ca acest al
doilea moratoriu nu poate fi mai lung de 6 luni,
g1 cel dintdiu. Niei un text din codul de eomer{
nu spune insa, ea cele douit moratorii la un loe, si
impreuna cu timpul seurs intre ele, nu trebue sa
treaca de 12 luni.

Sunt legislatiuni, cum de exemplu legislafiuneca
helgiand, cari prevad ca Tribunalul poate acordn_.
nu un al doilea moratoriu, ¢i o prelungire a celui
dintaiu si precizeazi ci aceasta prelungire nu poa-
te fi mai lungd de 6 luni. Acolo da, se poate sus-
tine ea prelungirea impreuna cu primul moratoriu
nu trebue si treacd de 12 luni. In legislatia noastra,
o asemenea sustinere este insd imposibila. Prin ur-
mare in sistemul legislafiunei noastre, termenul
de moratoriu curge dela data sentinfei Tribunalu-
lui, iar nu dela data cererei.

a. PETROVICI si M. RARINCESCU

Sarbatorirea d-lui avoeat I. G. Cohen

Sambita trecutd a avut loc la Restaurantul Iordache, ban-
chetul dat in onoarea d. av. losif G. Cohen, membru in comi-
tetul de directie si redactie, de cétre Revistele ,,Curierul Judi-
clar, Jurisprudenta Generald si Biblioteca Marilor Procese, pen-
tru activitatea stiinfifici desfasurata in strainatate.

Au luat parte d-nii Stelian Popescu, Dem. I. Dobrescuy D. R.
Toanitescu, I. S. Codreanu, membri in consiliul de administratie
al Soc. An. ,,Curierul Judiciar“, Gr. Trancu-lasi, Al. Cerban,
Gr. Conduratu, Traian Alexandrescu, C. A. Stoeanovici, Petre
Vasilescu si E. C. Decusard, membri in comitetul de redactie
2l Revistei Cuarierul Judiciar si Jurisprudenta generald ; Radu
I. Codreanu, Director comercial al Sce. An. Curierul Judiciar,
Morarescu-Adria, Directorul general al Bincii de Credit Na-
tional, etc. . S

Cel dintai a luat cuvantul d. Dem. I. Dobrescu, presedintele
Societatii An. Curierul Judiciar, aratdnd meritele sdrbatoritu-
lui, care prin activitatea sa asidud a stiut si lege temeinice
relatiuni cu savantii streini‘,,relatiuni cari s’au resfrant si a-
supra- Curierului Judiciar, iar prin conferintele tinute la Paris,
Bruxelles, Strasburg asupra legii minelor, a ficut cunoscuti
noua legislatiune si pus in evidentd bogitiile latente ale tarii
noastre, imprastiind multe prejudeciti pe care inamicii tarii noa-
stre stiuse sa le urzeasca contra tarii, astfel ca activitatea d-lui
‘Cohen se resfrange asticl si asupra tarii.

D. I. S. Codreanu, Directorul general al Societitii ,,Curierul
Judiciar®, aratd cum sarbatoritul de azi inci de pe bancile u-
niversitatii s'a distins ca un clement de valoare si primul ai-
ticol publicat in Curierul Judiciar, — era in anul al treilea de
licenta —, a atras atentiunea tuturor, iar astazi ca 'membru
it consiliul de administratie a Societatfii si in comitetul de re-
dactie al Revistei Curierul Judiciar, prin activitatea desfasuratd
§'a impus ca un jurist distins si apreciat nu numa iin tard, dar si
in strdinitate. : 2

e

D. Gr. Trancu-lasi, aratind importanta operei de propaganda
a d-lui Cohen In strainatate, accentueaza ca refacerea noastrd
cconemica nu se poate iniaptui fard o colaborare a capitalului
strein. cu carc si putcm wvalorifica imensele bogatii ale solului
nostrul.

D. Cohen prin confcrintele sale a reusit intr'o largd masurd
§i risipeasca nesiguranta capitalului strein in intreprinderile
Jioastre miniere.

D. D. R. loaniefscu, arata ci activitatea d-lui Cohen in strai-
nitate nu se impune numai ca opera unui distins jurist, ci si a u-
minent economist, care in med intuitiv a subliniat importanta
cconomicd a petrolului, care la noi se gaseste in atdta ambomn-
ta, precum si a celorlalti factori de energie : caderile de apa,
carbuni, gazul metan, etc.

Meritul d-lui Cohen insa mai consista si in faptul ca a demon-
strat in fata savantilor grupati in Societatea de legislatie com-
parata din Paris si Bruxelles, cid chiar in cadrul actualei legi
a minelor — atat de criticatd, se poate face apel la colabora-

rea capitalului strein, pentru a putea valorifica bogatiile noastre..

D. Stelian Popescu, Directornl Ziarului Universul si vice-pre-
scdinte al consiliului de administratie al Curierului Judiciar,
¢ reprezentant al presei, din care face parte si revista Curie-
rul Judiciar, aratd ca numai prin scris se da aripi cuvantului ;
ori, sub acest raport, sfera de propagandda a d-lui Cohen a
reusit sa inlature multe prejudecati care se formase in jurul
legii minelor si a rogimului nostru minier in special,- pe care
anumite campanii de presa il duceau.

D. Gr. Coduratu, Directorul Revistei, Jurisprudenta Generald,
arata meritele d-lui Cohen in tard prin infiintarea Societditii-de

legislatie comparatd. afiliata celei din Paris, prin ajutorul ca-

ruia s'a facut cunoscute multe din lcgile noastre ea cea dgrard.
a persoanelor morale, etc. x :

Dar d. Cohen ca om de carte si de simf practic a stiut si
imbratiseze si o chgstiune importanta ca aceea a legii minelor,
in dcrinta de a reabilita o lcge buni, care a avut o presid rea
$i a cidror consecinte s'a resimtit mult in straindtate.

In fata savanfilor francezi a stiut sa arate partile bune ale
legii, care nu era vrasmase capitalului strein.

Si acest merit, cum 1'a relevat si d. Ioanitescu, este mare.

Intr’adevar asigurarea fruntariilor tarii ncastre mairite este
in functiune de capital strein; numai cointeresarea capitalului
strein in valorificarea bogatiilor noastre ne va da siguranta a-
cestor fruntarii.

Bea in sdnatatea sarbatoritului.

D. C. Stoeanovici membru in comitetul de redactie al Curie-

rului Judiciar, arata caldura cu care a fost imbratisat de Cu-
rierul Judiciar si imbcldul ce I'a dat pentru continuarea si inten-
sificarea activitatii sale stiinfifice, incat nu este surprins astazi
ca unul din straluciti lni colegi, este sarbatorit pentru activitatea
sa stiinfificd in fara si strainatate, activitate care se resfrange
si asupra noastra a tuturora.

Cu o deosebita satisfactie am asistat azi la legatia francezi,
care i-a ‘inmanat d-lui Cohen legiunea de onoare.

Bea in sanatatca sarbatoritului si a tuturor celor ce mun-
cesc pe ogorul stiintei dreptului, |

D. Tosif G. Cohen, foarte emotionat, aratd ci sarbitorirea de
astdzi nu se datoreste atat activitatii sale dela Curierul Judiciar
sau in strainatate, ci mai mult spiritului de solidaritate ce se
manifestd la cei adunati in jurul acestei importante Reviste.
Imboldul activitatii mele se datoreste Curierului Judiciar care
intotdeauna mi-a dat sprijinul necesar pentru realizarea acestor

legdturi cu streindtatea. De asemehea Societatea de legislatie .

comparatd romand, marturisesc cu toatd sinceritatea ci il
sar fi putut infiinta fara sprijinul ce ni I'a dat Curierul Judiciar.

Deci, eu trebue la randul meu, pentru concursul ce mi I'ati dat, °

Sd asigur de recunostinta mea atat pe membrii ccnsiliului de
a,fjmlxllstra,t]e cat si pe membrii de redactie a Curierului Ju-
diciar. 1 2

Bea in sanitatea tuturora.
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D. Trancu lasi i-a ficut sdrbdtoritului aceasta epigrama :

Serviciul ce adusa-i {drii
Toti recunosc ca este mare
Gratie tie se va face
Curdnd o Cohe-nteresare.

Banchetul s'a sfarsit la orele 17 in mijlecul unei mari insu-
fletiri.
CONVIVUS

INALTA CURTE DE CASATIE SI-JUSTITIE, S. 1
Audienta d-la 24 Octombrie 1924

Pregedintia d-lni EM. MICLESCU, Presedinte
Constanfa Colonel Savoin cu Banca Agricola
Decizia No. 1813

Succesiuni. Creditori chirografari ai defunctului.
Cerere pentru separarea patrimoniului- defunctului
de al erezilor. Nu schimba caracterul chirografar al
creiantei: Consecinte in cazul mosiilor expropriate
apartinand defunctului. Art. 781 si 1743 ¢. c.; 73—76
legea agrara. I o

Dreptul pe care legea prin art. 781 si 1743 c. civ.
il acorda creditorilor chirografari ai defunctului de
« cere separarea patrimoniului defunctului de acela
al erezilor, nu schimbd natura creiantei lor, care tot
chirogratara ramane, intrucdt prin aceste texte legea
are in vedere numai calitatea creditorilor fata de
succesiune Si protejeaza pe c¢ei ai defunctului, fard a
schimba intru nimic caracterul creiantei lor.

Prin urmare in spetd fiind constant cd, Banca A-
gricola avea in favoarea-sa un sold debitor al fostulni
proprietar al mosiei, urmeazd cd dansa, prin cererea
“de separare de patrimoniu ce a facut-o, in urma mor-
tii acestuia, nu a dobdandit nici un privilegiu asupra
mosiei lui si de aceea nu poate fi achitata cn renta
provenitd din exproprierea acestei mosii.

S’a luat in cercetare recursul facut de Constanta
col. Savoiu, cu autorizatia sotului sau C. Savoiu con-
tria sentintei Nr. 149-924 a trib. Dolj Sectia IlI-a, da-
ta in proces cu Banca Agricol4.

Curtea.

Ascultand cetirea raportului facut in cauza de d-I
consilier Al. Alessiu pe d-1 av. H. Friedman pentru
recurenta si pe d-l av. Sion pentru intimata si

Deliberand,

Asupra recursului faicut de Constanta Col. Savoiu
cu autorizatia sotului sau col. C. Savoiu contra sen-
tintei Nr: 149-924 a Trib. Dolj sectia III-a, data in
proces cu Banca Agricola pentru distribuire de renta
rezultata din expropriere.

Vazand motivul de casare astfel formulat:

»Violarea art. 72 si 76 legea agrari.

»Iribunalul Dolj, sectia IIl-a respingandu-mi apelul a in-
terpretat gresit articole din legea agrarda si a hotdarat gresit
cd privilegiul meu luat de Banca Agricold trebue platit in
numerar- in loc de renta de expropriere cum prevede catego-
ric textele invocate*.

Avand in vedere sentinta supusa prezentului. re-
-curs din care rezulta ca consemnandu-se de céitre Ca-
sa Centrala a Improprietarirei renta rezultata ca pret
al exproprierii, pentru cauza de utilitate publica 2
mosiei Garlesti, apartinand recurentei, Tribunalui

Dolj a fost chemat in apel a statua daca privilegiu]
ce creditoarea Banca Agricola il are asupra acestei
mosii, trebue achitat in rentd, sau daca toata renta
si se eliberee proprietarei, urmand ca creditoarea
sd-si lichideze pretentiunile pe calea dreptului co-
mun; ca prin sentinfa dedusa astazi in recurs, Tri-
bunalul hotirdste ci intreaga rentd sa se elibereze
proprietarei recurente;

Ca pentru a hotara astfel Tribunalul constata in
fapt ca Banca Agricola avand in favoarea sa un sold
creditor provenit din comptul curent deschis de ea
def. Constantin Garlesteanu ,tatal recurentei, si-a in-
scris, in urma incetarii din viata a acestuia, benefi-
ciul separarii de patrimoniu asupra mosiei expropria-
te: ca motiveaza Tribunalul nu este locul a se face a-
celei Banci plata in renta ca unui creditor privile-
giat conform disp. art. 73—76vlegea agrara, deoarece
beneficiul separatiunii de patrimoniu de care vorbesc-
art. 781 si 1743 c. ¢. nu confera creditorului drept de
urmarire a imobilului in mana celor de al treilea, ci
numai avantagiul de a pastra ca gaj pentru indestula-
rea sa, patrimoniul defunctului pe a carui incredere
a acordat creditul, inliturdnd numai pe creditorii e-
rezilor de la aceastd avere, asa ca nu poate fi vorba
de o creanta garantata prin un adevarat privilegiu.

Ca adaoga instanta de fond desi Banca Agricola
a obtinut ordonanta de inscriptiunea beneficiului se-
pararii de patrimoniu, nu a cerut insa sa i se admitd
contradictoriu cu recurenta aceasta separatiune, cum
prevede art. 781 si urm. c. c., pentru valabilitatea ei,

“de unde rezulta ca a renuntat la/acest Dbeneficiu si

deci a ramas o simpla creditoare chirografara si ca
atare legea agrara nu-i este aplicabila.

Considerand ca prin art. 781 si 1743 c. c., legea a-
corda creditorilor chirografari a defunctului un mij-
loc de a se apara contra pericolului la care sunt ex-
pusi de a veni in concurenta cu creditorii erezilor,
prin confuziune de patrimoniu ce ar rezulta din ac-
ceptarea mostenirii de catre erezi. Cadesi pentru pas-
trarea acestui avantaj acei creditori trebue, conform
art. 1745,sa ia o inscriptiune asupra imobilelor succe-
siunii, in termen de 6 luni dela moartea debitorului
lor, totusi singurul efect pe care-l produce aceasta
inscriptiune, este de a da creditorilor defunctului
dreptul de a se indestula asupra averii acestuia, ir
contra creditorilor erezilor, fara ca prin aceasta sa se
schimbe natura creantei, care tot chirografara ra-
mane. : %5

Considerand ca Banca Agricold pentru creditul pe
care |'a acordat defunctului C. Garlesteanu nu stipu-
lase in favoarea sa nici un privilegiu sau ipoteca; ca
prin luarea inscriptiumii de separafiune nu s’a putut
schimba caracterul chirografar al acelei creante, sin-
gurul ei efect fiind de a inlaturd pe creditorii erezilor
de la o.avere pe care legea o conserva mai intai a-
celora ce au tratat cu defunctul, comptind pe acea-
sta avere. ' d

Ca este cu totul indiferent pentru solutionarea pro-
blemei de fata faptul constatat de Tribunal ca luarea
inscriptiunii nu a fost urmata de chemarea erezilor
pentru confirmarea acelei inscriptiuni si fata de ei,
— fiindea beneficiul separatiunii de patrimoniu se e-
xercita nu contra erezilor, dar contra creditorilor a-
cestora si in speta este vorba de a sti daca creanta
Bancii este .0 creantd privilegiatd si dacd ca conse-
cinta dchitarea ei urmeaza a se face in rentd con-
form art. 73—76 din legea agrark.

Considerand ca caracterul chirografar al creantei
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Bancii Agricole, este necontestat; ca dat fiind efec-
tele pe cari legea le acorda inscriptiunii separatiunii
de patrimoniu, acea creant{d chirografari nu s’a pu-
tut schimba intr’o creanta privilegiata, fiindca legea
prin’ art, 781, 1743 are in vedere.numai calitatea cre-
ditorilor pe care-i plotejeazz“l iar nu caracterul cre-
antei insasi. C4 dar nefiind in speti o creantd pnvx-
legiatd rezultind din conventiunea partilor care si
apese asupra imobilului expropriat, proprietate a de-
functului C. Garlesteanu, sau din acele previzute de
art. 1737 c. civ. cu drept cuvant Tribunalul a respins
cererea d-nei Constanta Col. Sdvoiu de a-i impune
Bancii Agricole obligatiunea de a primi plata crean-
tei sale in titluri de renta depuse de Stat ca pret al
exproprierii, — asa ca motivul de casare bazat pe
violarea art. 73, 76 din legea agrara, nefiind inteme-
iat, recursul d-nei Colonel Savoiu urmeaza a fi res-
pins.
Pentru aceste motive, respinge recursul, etc.

NO PN

I. Notiuni generale asupra separatiunei de
patrimoniu

Conform art. 781 cod. civ., creditorii” defunc-
tului pot. cere, in contra oricarui creditor al mosteni-
torilor, separatiunea patrimoniului defunctului de a-
cel al erezilor.

Art. 1743 c. civ. Lomplecteam dlSl)OthluHe"l de
principiu inscrisa in art. 781, aratand ca creditorii si
legatarii care cer aceastd separatiune, pastreaza pri:

vilegiul lor asupra imobilelor succesiunei, fata de cre-

ditorii mostenitorilor sau reprezentantilor defunctului

prin inscrierea acestui privilegiu in termen de sease -

luni de la deschiderea succesiunei.

[nainte de expirarea acestui termen, nici o ipoteca
stabilita de mostenitori sau reprezentantii defunctului
nu poate avea efect fata de creditorii $1 legatarii suc-
cesiunei.

Este stiut ca prin .acceptarea succesiunei de catre
mostenitori, patrimoniul acestma se confunda cu a-
cela al lui de cujus.

Aceasta confuziune sau unificare a patrimoniilor at
putea aduce gra ve prejudicii creditorilor succesiunei,
daca legea nu le-ar fi pus la dispozifiune beneficiul
separatiunei de patrimonii, gratie caruia ei Isi pas-
treaza dreptul de a fi platiti din averea succesorali
cu excluderea creditorilor personali ai mostenitorilor.
(Planiol, 111, ed. 8-a, Nr. 2170).

Asupra istoricului si originei acestei 1nst1tutlum il -

ridice a se vedea Alexandresco, X D. 506 Nr. 1 si Pla- ;

niol, 111, ed. 8-a Nr. 2171).

II. Cine poate cere separatiunea de patrimonii ?

Pot cere beneficiul separatiunei de patrimonii cre-
ditorii succesiunei si legatarii:

In privinta creditorilor, este consta nt ca ei au acest
drept oricare ar fi calitatea creantei lor, adica fie ci
ar fi vorba de o creanta chirografara; ipotecara sau
privilegiata, si indiferent de originea creantei si de
modalitatile ce afecteaza realizarea dreptului de cre-
anta, adica fie ca dreptul creditorulur ar fi cu ter-

"

men, conditional, ori numai eventual. (Tr. civ. Ram-
bouillet, 8 Iunie 1910, Dall. P. 1912, 11, p. 343 Aubry
et Rau, Cours de Dr. civ. fr. ed. 5-a, X, par. 619, p

02; Baudry Lacantinerie et Wahl, Successions, His
Nr. 2111, Hue, Commentaire théorique et prat. du

cod civil, V, Nr. 410, Laurent, X, Nr. 7; Baraior?,
Traité pratique de la séparation des patrimoines; Nr.
18 si urm.; Planiol, 111, ed. 8-a, Nr. 2172; Alexandres-

co, X; p. 507, Tr. Ilfov. 111, 13 Sept. 1883; Dreptul Nr.
70-1883, C. Apel Buc. I, Dreptul 70-1909, p. 556, N.

Jac Constantinescu, Despre Succesiuni, ed. 2-a, edi-
tura soc. Curierul Judiciar, p. 51, o interesanta lu-

crare_pe care o recomandam lumei juridice).

Chiar dacid creanta nu este lichida, creditorii pot
obtine separatiunea de patrimonii. <Cas. fr. req. 9
Nov. 1904, Dall. P., 1905 I, p. 525).

Creditorii ipotecari si privilegiati pot obtine sepa-
ratiunea ca si creditori chirografari.

Desi, la prima vedere, S’ar parea ca o asemenea
cerere, din partea lor, ar fi lipsita de interes, totusi
acest interes se poate produce atunci cand privile-
giul sau ipoteca lor avand ca asietd anumite bunuri
determinate, ei s’ar gasi primati de creditorii. erede-
lui, care ar fi titularii unui privilegiu' general asupra
mobilelor si imobilelor. (Aubry et Rau, X, paragr.
619, nota 4, p. 62; Baudry-Lac. et Wahl, Succesions,
T Np 31 ) 228

Creditorii defunctului cu toate cd ar fi in acelasi
timp si creditorii personali ai eredelui, pot cere se-
paratiunea de patrimonii. (Aubry et Rau, op. cit. ed.
5-a X, par.619 p. 62; Baudry-Lacantinerie et Wahl
Sucecession, II1, Nr. 3117; Laurent, X Nr. 9).

Doctrina admite ca si creditorii unui absent pot ce-
re separatiunea. (Huc. Commentaire théorique et pra.
tigue du Code civil, NV, p. 410; Barafort, Traité pra-
tigue de la séparation des patrimoines, Nr. 51).

In privinta legatarilor, carora art. 1743 c. civ. i¢
confera, de asemenea, dreptul de a obtine separatiti-
nea de patrimonii, este neyoie de o preciziune.

Nu orice categorie de legatari poate obtine separa-
rea. Sunt exclusi, de' la beneficiul separatiunei de pa-
trimonii, legatarii universali care sunt continuatorit
persoanei defunctului, socotiti loco heredum, precum
si legatani particulari de COIDUI‘I certe si detelml-
nate.

Nu pot invoca beneficiul separatiunei decat numai
legatarii, al caror iegat are de obiect o suma de bani. -
(Vezi, pentru améanunte, Planiol, loc. cit. Nr. 2173; i-
dem N. fac Constantinescu, op. cit. p. 51).

Dreptul de a cere separatiunea de -patrimonii a-
partine fiecarui creditor sau legatar in parte, fara sa
fie nevoe de o procedura sau initiativd colectiva.(Pla-
niol, loc. cit. Nr. 2172).

Acest drept nu apartine, insi si cred1t01110r ele—
dului.

Art. 784 c. civ. proclama Lategonc acest principitt,
care este o repercusiune a dreptului roman.

In cazul cand eredele ar accepta o succesiune in-
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solvabila, creditorii personali ai eredului_au ca sin-
gur mijloc de a reactiona contra unei asemeni situa-
fiuni, in care ea ar trebui sa suporte concursul cre-
ditorilor - succesiunei, numai calea actiunei pauliane
pentru anularea acceptarii frauduloase; consimtita de
debitorul lor. (Planiol, op. cit. Nr. 2172).

II. Contra cui trebue formulata cererea creditorilor
si legatarilor

Textul art. 781 ¢. civ. aratd ci cererea de separare
se indreaptd contra creditorilor.

In jurisprudenta noastra s’a decis ca o asemenea
cerere nu ar putea fi- formulata contra erezilor, care
nu au calitatea de a reprezenta pe creditorii lor. (Tr.
[lfov, III, 13 Sept. 1883, Dreptul, 70- 1883).

Credem cd cererea, pentru separafiunea de patri-
monii, trebue intentati contra creditorilor eredelui,
iar nu contra acestiiia-tn adevir, aceasti cerere are
caracterul unui drept litigios, care trebue sa faca o-
biectul unui contradictor legitim, astfel incat este lo-
gic ca instanta sa fie angajata cu persoanele, fata de
care sentinta pronuntata va consacra un drept de
prioritate.

Instanta de- separatiune de patrimonii nu are un
caracter indivizibil, asa cd procesul poate fi pornit
contra tuturer creditorilor eredelui sau numai contra
unora dintre dansii. Singurul caz, cand se admite ca
actiunea sa fie pornita contra eredelui, este numai a-
tunci cand creditorii sunt necunoscuti. (Trib. Ilfov,
II, 22 Oct. 1886, Dreptul Nr. 75-1886). In ‘acest caz
eredele este. presupus ca i 1'eprezintzft( astfel incat
efectele sentintei prin care se'statueaza asupra sepa-
ratiunei de patrimonii se vor repercuta si contra cre-
ditorilor eredelui. (Planiol, op. cit Nr. 2174; Baudry
Lac. et Wahl, op. cit. Nr. 3145; Aubry et Rau, op. cit:
X, par. 619, p. 68, text si nota 16; Laurent, DRI i
Defrénois et 'Vavasseur, Traité pratique du notariat,
IV. Nr. 5628, u rm C. Ap. Paris, 13 Tulie 1852, Dall.
P 853 WS, Trib. civ. Liege, 10 Iulie 1872,
Pasicrisie beloe 72. I 5p. 2332+ G Apel: Patisie
Nov. 1889, Sirey, 1890, 11, p. 215).

Pirerea care a triumfat in jurisprudenta franceza
este ci separatiunea poate fi totdeauna cerutd con-

tra mostenitorilor, fie ca s’ar cunoaste sau nu numels.

creditorilor si fie ci ar existd sau nu creditori. (Vezi,
jurisprudentele citate in Dalloz, Répertoire Pratique
de législation, doctrine et juri.spr.. Successions Nr.
- 989). .
"~ S’a hotarat, totusi, ca'o instantd in separare, porni-
ta fird punerea in cauza a creditorilor, nu poate fi
opozabild acestora. (C. Apel Gand, 27 Iunie 1896,
Dall. P., 1898, 11, p. 125; C. Apel Paris, 2, Nov. 1889,
Dall. P., 1890, 11, p. 285). :

Separatiunea poate fi urmariti de creditorii succe-
siunei chiar si contra legatarilor, care pot fi socotiti
ca niste adevirati creditori ai eredelui. (Baudry-Lac.
et Wahl, Successions III, Nr. 3121; Baraforf vliLe prat
de- la. sép. des patr. Nr. 52).

‘tea pretului, etc. (Planiol, op. cit. Nr.

In orice caz, inscriptiunea trebue luati pe numele
mostenitorilor, fiindca numele lor este o condifiune
de specializare a acestui drept de prioritate. (Alexan-
dresco, X, p. 532). ’

IV. Asieta beneficiului de separare

“Separatiunea de patrimonii are ca asieta toate bu-
niurile defunctului, bunuu ce alcatulau gajul general
al creditorilor sai.

Dreptul creditorilor fata de succesiune se intinde nu
numai asupra lucrurilor, ce apartineau defunctului,
ci chiar si asupr a pretului, daca lucrurile au fost van-
dute si preful nu a fost achitat mostenitorilor. (C.
Apel Caen, 9 Febr.~1860, Dall. Pér. 1860, II, ~p. 193,
cit.“Nr. 2175).

Spre a se explica aceasta so]utlune se spune ca
separaiiunea avand de obiéct o succesiune, adica o
universalitate juridica, ea urmeaza sa fie aplicati a-
tat in privinta lucrurilor ce existau in momentul mor -
tei autorului, cat si asupra obiectelor, ce ar fi inlo-
cuit acele lucruri sau pretului plitit pentru ele. (C.

" Apel Bordeaux, 22 Nov. 1894, Dall. P. 1896, 11, p. 235;

Colin et Capitant, 111, p.611; Baudry-Lac. et Wahl,
op. cit, III, Nr. 3130 si 3136; Laurent, X, Nr. 23'si 29;
Planiol, 111, Nr. 2175). ‘
Separatiunea nu ar putea fi exercitata si asupra
bunurilor raportate la massa succesiunei conf. art.
751—773 c. civ.; deoarece aceste bunuri nu sunt so-
cotite .ca succesorale- deciAt numai printr’o fictiune
legala, a cdrei ratiune si scop este numai interesul
egalitdfei drepturilor comostenitorilor. (Baudry-Lac.-
et Wahl, op. cit. 1II, Nr. 3134; Laurent, X, Nr. 21,
Aubry et Rau, op. cit, X, paragr. 619, p. 72, nota 23).
In ceeace priveste imobilele, este necesar conf, art.
1743 c. c., pentru pastrarea dreptului de prioritate,
ca beneficiul separatiunei sa fie inscris in termen de
sase luni de la data deschiderei succesiunei.
Trecerea acestui termen nu atrage perimarea drep-
tului de a obtine inscriptiumea, insi expune pe cre-
ditori sa fie primati de ipotecile constituite, dupa ex-
pirarea acestor sase lumi, de cdtre mostenitori.
Planiol spune ci, in acest caz. creditorii care au

- obtinut, sunt, sub raportul dreptului lor de prioritate,

in situatiunea creditorilor ipotecari, a cdror ipoteci,
fata de tertele persoane, nu au efect decat dela data

inscriptiunei.

V. Procedura cererei de separare a patrimoniilor

Pentru obtinerea separatiunei de patrimonii nu. este.
nevoe de un proces propriu zis decat numai in cazul
cand dreptul creditorilor ar fi contestat.

Creditorii pot cere orice masuri conservatoru cum
ar fi de exemplu,procurarea unei caufiuni din partea
eredeiui sau vinzarea obiectelor mobile si consemna-
2179—=2180,
2190; Barafort op. cit. Nr. 92; Garsonnet, Procéd. ci-
vile et comm., Ill, parag. 589; Laurent, X, Nr. 17;
Cas. fr. 16 Aug. 1869, Sirey 1869, I, p. 417; C. Apel
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Amiens, 22 Mai 1889, Sirey, 1891, II, p. 131; Tr. civil
Sena, 7 Dec. 1892, Le Droit, 24 Dec. 1892; C. Apel
Aix, 4 Dec. 1894, Dall. P. 1895, 1I, p. 273).

Jurisprudenta noastra s’a pronuntat de asemeni ca
nu este nevoe de o actiune propriw-zisa pentru obfi-
nerea separatiunei de patrimonii. (Tr. Ilfov, III, Cu-
rierul Judiciar 6 din 1899; Hamangiu, cod. civ. adn.
art. 781, Nr. 8; N. Jac Constantinescu, op. cit. p. 50).

O parte a doctrinei sustine, insa, necesitatea inten-
tarei unei actiuni principale pentru dobandirea sepa-
ratiunei de patrimonii. (Aubry et Rau, op.cit X, par.
619, p. 68, Baudry-Lac. et Wahl, op. cit. 1T, Nr. 3138).

Chestiunea este din cele mai delicate, iar in prac-
tica judiciard ea prezinta o importanta considerabila,
deoarece dacd se admite ca procedura separatiunei
de patrimonii este aceeaja dreptului comun, dreptul
creditorilor poate deveni-iluzoriu, din cauza tempori-
zarilor si sicanelor provocate fie de catre mostenitori,
fie de creditorii acestora.

Credem cg in cazuri grabmice, in care interesele
creditorilor ar fi expuse unui prejudiciu ireparabil,
cum ar fi, de exemplu, pericolul de a pierde termenul
inscriptiunei, sau pericolul instreinirei imobilului de
catre mostenitori, separatiunea poate fi obtinuta ¢
pe cale de simpla ordonanta prezidentiald cu obliga-
tiunea pentru reclamant de a justifica ulterior teme -
-iul dreptului sau. (C. Apel Caen, 18 Nov. 1907, Dall. P.
1912, 1I, p. 118; C. Apel Toulouse, 6 Martie 1884,

Dall. P. 1885, 11, p. 145, C. Apel Agen, 18 Tulie 1894,

Dall. P. 1895, II, p. 217).

In jurisprudenta noastrd s'a decis tot in favoarea
acestui sistem, punandu-se principiul ca lipsa unui
titlu scris din partea creditorilor,inu poate fi un mo-
tiv spre a li se refuza inscriptiunea..(Cas. I, Nr. 352
din 1919, Curieru! Judiciar, Nr. 20—21 din 1920: C.
Apel Buc. 1V, 25 Aug. 1919; Curierul Judiciar 20—21
din 1920; N .Jac. Constantinescu, op. cit. p. 49).

Faptul ca mostenitorii au procedat la partajul ave-
rei succesorale nu impiedicd pe creditori de a cere
separarea patrimoniilor. (Aubry et Rau, op. cit. X,
par. 619, p. 104 si urm.; jurisprudenta francezi este
in acelasi sens).

VI. Daca separatiunea de patrimonii este un privi-

legiu propriu zis sau un simplu beneficiu sui-generis

consistand intr’un drept de prioritate. Analiza cri-
tica a spetei.

Chestiunea importanta de drept, solutionata prin
deciziunea Curtii noastre de Casatie este aceea de a
se sti daca dreptul de preefrinta, ce rezultd in favoa-
rea creditorilor si legatarilor succesiunei prin efectul
separatiunei de patrimonii, constitue sau nu un ade-
varat privilegiu. .

Traditiunea juridica a dreptului roman nu ne poa-
te da nici o indrumare, deoarece, in sistemul drep-
tului roman, rezultatul separatiunei de patrimonii se
obtinea nu prin diferentiarea patrimoniului defunctu-
lui de acela al eredelui, ci prin ajutorul unei fictiuni

in temeiul careia creditorii erau socotiti cd au inca ca
debitor pe defunct, sub al carui nume se proceda la
vinzare,prin licitatiunea in massa a bunurilor suc-
cesorale. (Planiol, ed. 8-a, II, Nr. 2928 si III, Nr. 2181}.

Numai printr’o confuziune, Trib. Dolj intr'o sen-
tinta pronuniata la 5 Nov. 1890 a putut sa vada la
baza separatiunei de patrimonii vechiul concept al
fictiunei, fictiune abandonata de dreptul civil mcdern,
gratie careia de cujus era socotit ca fiind inca in via-
ta pentru bunurile ce alcatuesc massa succezcrala.
(Vezi, Hamangiu, Noul cod civil adn., II, art. 781 n. 5).

Jurisprudenta Inaltei Curti de casatie. asupra punc-
tului daca separatiunea de patrimonii constitue un a-
devarat privilezin, a variat. (Vezi pentru amanunte
Alexandresco, X, p. 510—513, care reproduce aproa-
pe in intregime deciziunile Curtei de casatie, in care
se consacra rand pe rand si da intervale foarte apro-
piate ambele sisteme).

Discutiunea aceasta nu are numai un interes ab-
stract, teoretic.

Ea intereseaza, in gradul cel mai inalt, diferitele
situatiuni, pe care practica judiciara le intalneste in
legatura cu problema separatiunei de patrimonii.

Astfel, daca se decide ca separatiunea este un pri-
vilegiu, creditorii succesiunei ar putea urmari imobi-
lul in orice mani ar trece, avand dreptul de a obtine
plata intregei creanfe, dela comostenitorul care. ar
fi luat imobilul prin efectul partajului, pe baza prin-
cipiului indivizibilitatei privilegiilor si ipotecilor. (V.
Alexandresco, X, p. 514—515).

Daca se admite ca este un privilegiu, inscriptiunea -
pentru conservarea beneficiului separatiunei nu poate -
fi luata, conf. art. 724 ¢. com., in caz de faliment, de
cat numai pana in ziua sentintei declarative. (Vezi
Alexandresco, X, p. 514 cu trimiterile)

Raportandu-ne la speta ce-adnotam, una din con-
secinfe ar fi_ in materie de expropriere agrari, ca,
creditorul separatist devenind un creditor privilegiat.
a1 trebui sa suporte, conf. art. 75 si 76 legea agrar(,
obligatiunea de a fi pldtit in titluri de renti.

Suprema noastra instanti inlaturd aceasti teorie,
hotdrand ca, prin efectul inscriptiunei, creditorul chi-
rografar care ceruse separatiunea,'nu a putut deveni
un privilegiat, deoarece inscriptiunea nu a putut al-

tera fondul intrinsec si calitatea creantei care conti-

nua a ramane chirografard, ci numai.a fixat cu e-
ect retroactiv data de cand ipotecile si drepturile re-
ale consimtite de mostenitori nu mai pot fi opozabile
creditorilor separatisti.

Se stie ca data pana cand retroactiveazi inscrip-
tiunea separatiunei de patrimonii, este conf. art. 1743
data deschiderei succesiunei. ,

Intr'o altd spetd asemanitoare, Inalta noastri Cur -
te a hotarat ca desi- un creditor succesoral a cerut
separatiunea, creanta sa a rdmas tot chirografara,
fdra sa poata debandi nici un drept de preferinta fata
de alti creditori, astfel incat o asemeni creanta ne-
putand avea un rang util si necontestat, ea nu ar pu-
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tea fi primita ca pret in adjudecarea unui imobil conf.
art. 552 pr. civ. (Cas. II, 2 Mai 1907, Bul. Cas. 907,
p. 856).

Curtea de Casatie a consfintit prin deciziunea de
fata principiul statornicit anterior in sensul ca legiui-
torul civil nu a inteles a acorda creditorilor succeso-
rali un privilegiu propriu zis, care nu poate deriva de
cat numai din calitatea creantei, ci numai un simplu
drept de prioritate fata de creditorii personali ai ere-
delui. (Cas. I, Nr. 410 din 1899, Buletin, p. 1238; Ha-
mangiu, cod. civ. adn. II, art. 781 Nr. 7; Cas. I, Nt.
296 din 1900, Buletin pe 1900, p. 997; Cas. I, Nr. 352
din 1919, Cuarierul Judiciar, Nx. 20—21 din 1920).

Jurisprudenta franceza mai veche, intemeiata pe
necesitatea-inscriptiunei prevazute de art. 1743 c. civ.
si pe dreptul de prioritate ce decurge in favoarea cre-
ditorilor separatisti, a atribuit acestui beneficiu al se-
paratiunei caracterul unei adevarate ipoteci, care da
creditorilor si legatarilor dreptul de suitd contra ter-

tilor achizitori. (C. Apel Pau, 10 lan. 1887; Dall. P. -

1887, II, p. 173; C. Apel Aix, 4 Dec. 1893, Dall. P.
1895, II, p. 2273; Cas. fr. req. 27 lulie 1870, Sirey
1872, 1, p. 153. Contra. Trib. Sena, 21 Ian. 1888, Ga-
zette du Palais, p. 1887, I, p. 35; C. Apel Bordeaux,
4 April 1911, Dall. P. 1913, 1I, p. 352).

Confuziunea provine din cauza textului art. 1743
¢. ¢c. care caracterizeaza acest drept al creditorilor,
numindu-1 un privilegiu. Expresiunea e improprie, de
oarece asa zisul privilegiu, de care vorbeste art. 1743
nu este identic cu institutiunea juridica a privilegii-
lor, drepturi reale, pe care art. 1722 le defineste spu-
nand ca privilegiul este un drept, pe care il da cre-
ditorului calitatea creantei sale, de a fi preferat ce-
lorlalti creditori, fie chiar ipotecari.

Separatiunea de patrimoniu nu are nimic din ca-
racterele si efectele unui privilegiu propriu zis. Ea
este o simpla masura conservatorie, conferita cre-
ditorilor defunctului, in scopul ca dreptul lor general
de gaj asupra averei acestuia, sa ramana intact si sa
nu sufere concursul altor creditori, care nu au avut
niei un raport juridic cu defunctul si ale caror cre-
ante nu aw putut aved nici odata ca garantie de e-
ventuala acoperire, averea prezenta si viitoare a lui
de cujus, conf. principiului pus in art. 1718 c. civ.

Este deci vorba de o simpla procedura conserva-
torie, identica cu aceea prevazuta in codul civil pen-
truseparatiune de patrimonii intre sotii dotali si pen-
tru serapatiunea de patrimonii ce poate obfine mos-
tenitorul ce accepta succesiunea sub beneficiu de in-
ventar in scopul de a inlatura obligatiunile ultra vires
ale unei succesiuni insolvabile. (V. Alexandresco, X,
p. 504—507).

De asemeni art. 1745 c. civ., prin felul cum este re-
dactat, ar putea indreptati parerea, dupa care sepa-
ratiunea are caracterul unui privilegiu.

S’a obiectat, insa, cu drept cuvant, ca art. 1745
nu se ocupa cu schimbarea beneficiului separatiunei

de patrimonii intr'un privilegiu, ci numai cu degene-
rarea in ipoteca a privilegiilor propriu zise pentru
care nu s'au indeplinit in termen formele legale de
inscriptiune, precum si cu reglementarea efectelor de
produce fnscriptitnea separatiunei de patrimonii in
sensul ca ea inceteaza de a mai fi retroactiva si nu
mai poate fi opozabila tertilor decat de la data ei.
daca a fost luati dupa expirarea celor sase luni. (A-
lexandresco, X, p. 511).

Doctrina si jurisprudenta franceza mai recenta, au
consacrat parerea ca separatiunea de patrimonii fiind
stabilita numai contra creditorilor personali ai erede-
lui, nu are nici un efect asupra drepturilor respecti-
ve ale creditorilor si legatarilor, care nu pot fi modi-
ficate nici in intinderea, nici in natura lor. (Cas. fr.
req. 10 April 1906, Dall. P. 1909 I, p. 113; Cas. fir. rey.
25 lan. 1910; Dall. P. 1910, I, p. 177 cu o nota a d-lui
Loynes; Aubry et Rau, op. cit. X, par. 619, text si
nota 53, p. 89; Baudry-Lac. et Wahl, op. cit. 1II Nr.
3195; Laurent, X, Nr. 55 si urm., Huc. V, Nr. 427).

Planiol spune ca regula inscrisa in art. 1743 este
un simplu procedeu de clasificare aplicat /la separa-
tiunea \de patrimonii, fara ca insa sa se poatd face
din acest beneficiu al separatiunei, in contra tuturor
traditiunilor juridice, o adevarata ipoteca, ce ar au-
toriza exercitarea dreptului de suita. (Planiol, 11, Nr.
2929).

Se mai observa, inca, cu drept cuvant ca art. 1743
C. C.; din care se incearca a se deduce existenta drep-
tului de suita este asezat intr'o sectiune in care nu se
trateaza nimic cu privire la dreptul de swita, ci nu-
mai despre dreptul de preferintd. (Planiol, loc. cit.).

Un argument mai mult ca separatiunea nu poate fi
un privilegiu, este si imprejurarea ca legiuitorul civil
1 0 enumera in art. 1737, in categoria creantelor si
situatiunilor de drept, carora le acorda un drept de
prioritate din cauza caracterului intrinsec al raportu-
lui de drept si pe care le califica privilegii.

Alexandresco, caracterizeaza foarte bine efectele
“separatiunei de patrimonii, despre care spune ca nu
poate fi socotita ca un privilegiu, deoarece inscripti-
unea separatignei de patrimonii nu poate conferi cre-
ditorilor mostenirei garantii si foloase, pe cari ei au
neglijat a le lua, ci numai un drept de precadere iu
sensul de a se indestula din averea defunctului cu pre-
ferinta inaintea oricarui creditor al mostenitorilor.
(Vol. X, p. 509; v. N. Jac. Constantinescu, op. cit. p.
49-—-50).

Simpla masura de publicitate prevazuta de art.
1743 pentru separatiunea de patrimonii nu-i poate a-
tribui natura si efectele unui privilegiu, deoarece pu-
blicitatea constitue o instiinfare facutd pentru sigu--
ranta tertilor in sensul ca massa bunurilor succeso-
rale este lovita de o ifdisponibilitate, tot asa dupa
cum art. 722 al. 9 si 10 pr. civ. prevede transcrierea
cesiunilor de venituri pe mai mult de doui ani si a
contractelor de locatiune pe mai mult de trei ani, fara

)
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ca, cu toate acestea, sd se poatd sustine ca aceste
acte juridice ar creia vreun drept real in persoana
cuiva. (Planiol, 11, Nr. 2929).

Daca separatiunea de patrimonii ar fi un adevarat

privilegiu, ea ar echivala, in ultima analizi, cu o ade-
varata ipotecd privilegiata, ce ar conferi creditorilor
si legatarilor dreptul de suitd, adica posibilitatea de
a urmdri imobilele in méana oricarui dobanditor de
drepturi reale.

Pe langa acest drept de suitd, este formal interzis
de art. 783 c. civ. care spune ca dreptul de a cere
separatiunea patrimoniilor subsista pentru creditori si
legatari”numai atit cit imobilele se gisesc in mana
mostenitorului, dar nu s’ar putea prin nimic explica
in virtutea carui principiu si cdrui drept, creanta
chirografard, in baza careia s'a cerut separatiunea,
sd se transforme intr’'o creantd privilegiatid, atunci
canddin natura creantii si din raporturile contractua-
I= originare dintre creditori si defunct,nu rezultd caar
fi fost vorba de vreo preferinta legald ori conventio-
nzla cu caracter de ipoteci ori de privilegiu. (Planiol,
I1, Nr. 2928—2929; Alexandresco, X, p. 510, cu tri-
miteri la jurisprudenta Curtii noastre de casatie).

Daca s’ar admite ca separafiunea de patrimonii
este un privilegiu, in acest caz, ar trebui sa ajungem
in practicd la situatiunea ca acei creditori ai succe-
siunei care au cerut si obfinut separatiunea sa poata
avea un privilegiu chiar asupra restului creditorilor
succesiunei, ceea ce este profund incompatibil cu prin-
cipiul ca privilegiile sau preferintele trebue sa rezulte

din calitatea creantei si cd in lipsa unor asemeni pre-

ferinte, creditorii- au un drept egal asupra patrimo-
niului debitorului lor. (C. Apel Bordeaux, 26 April
1864, Dall. P. 1864, 11, p. 220; Cas. fr. req. 4 Dec.
1871 Dall. P. 1871, 1, p. 249; C. Apel Tuluza, 5 lunie
- 1889; Dall. P. I, p. 465: Cas. fr. req. 10 April 1906;
Dall. P. 1909, I, p. 113; Cas. fr. req. 15 lan. 1910;
Dall. P. 1910, 1, p. 277).

O alta consecin{a care ar decurge in cazul cand
beneficiul se-mmtiunei ar echivala cu un privilegiu, ar
fi ca n10$rermom ar putea fi urmantl in mod indivi-
zibil. :

' Creanfa creditorului separatist nu poate avea, insa.
un caracter de indivizik ilitate. _

Principiul diviziunii legale a datoriilor inscris in
art. 1060 c. ciy. face ca divizibilitatea datoriilor care
se opereaza in puterea legei, sa fiz opozabila credito-
rilor care aw cerut separatiunea patrimoniilor. (Pla-
niol, 11, Nr. 2931 si (13, Nr. 2184; Cas. fr. 10 lulie 893;
Dall. P. 1894, I, p. 5).

Ceva mai mult: art. 1061 c. ¢. aratdnd exceptiunile
la principiul divizibilitatei legale a datoriilor nu enu-
mera si beneficiul separatiunei de patrimonii. (Planiol
I, Nr. 2103 si 2184). Aceasta imprejurare constitue
‘un motiv mai mult, care militeaza in favoarea tezei
ca separatiunea nu este un privilegiu.

VII. Efectele separatiunei de patrimonii.

Separatiunea de patrimonii — spune Alexandresco
— nefiind un privilegiu propriw zis, ea nu poate con-
feri dreptul de urmdirire, pe care art. 1790 il atribue
privilegiilor si ipotecilor in genere. Mostenitorii de-
functului sunt deci liberi sa vanda imobilul succesoral
oricand, fie inlduntrul termenului de sase luni pentru
luarea inscriptiunei, fie dupd ce msuxptlunea ar fl
fost deja luata.

Creditori succesiunei nu pot urmari imobilul, ¢t
numai si-ceard anularea instreinarii pentru frauda.
(Alexandresc, X, p. 511-113 cu trimiteri la doctrina si
jurisprud. romanad si- streind ; Cas. I, Nr. 296-1900,
‘Buletin pe 1900, p. 997; C. Ap. ]a%xl 16 Dec. 1889;

. Dreptul, Nr. 31 din 1890).

Instreinarea bunurilor succesorale de catre moste-
nitori atrage pierderea beneficiului de separafiune a
a patrimoniilor pentru creditori si legatari cu privire
la bunurile instreinate. Motivul acestei decaderi este
¢ bunurile nemai facand parte din patrimoniul debi-
torului, cererea de separatiune a patrimoniilor. rama-
ne fara obiect. (Planiol, 111, Nr. 2196. A se vedea asu-
pra celorlalte cauze de stingere a beneficiului sepa-
ratiunei de patrimonii: Planiol, 111, Nr. 2191—2202).

VIII. Efectele separatiunei de patrimonii in legé-
tura cu acceptatiunea beneficiara a succesnunel si
cu procedura falimentului :

Jurisprudenta franceza este fixatd in sensul ¢i ac-
ceptatiunca beneficiara a succesiunei atrage: de plin
drept, in mod automat, separatiunea patrimoniilor.

Doctrina, cu exceptiunea catorva voci izolate, a
consacrat aceeasi teorie. (Vezi numeroase deciziuni
ale jurispr. fr..in Deall., Répertoire Pratique de doc-
trine, légils. et jurispr.. Successions, Nt. 1028; Aubry
et Rau, op. cit. X, par. 612, p. 588, si X, parag. 619,
p. 104, text si nota 71; Baudry-Lac. et Wahl, op. cit.
[I, Nr. 1211, Pont, Traité des privileges et hypothé-
aues, Nr. 301; C. A. Bue. [, Nr. 141 din 1914, Curierul
Judiciar, 1915, p. 300; N. Jac Constantinescu, op.
cit. p. 50). .

Prin obtinerea separafiunei de patrimonii, nu Se
aduce nici o atingere acceptirei succesiunei, deoare-
ce eredele acceptant isi pastreazd aceasta calitate si
devine debitorul creditorilor si legatarilor sticcesiunii.

Efectele separatiunei se produc numai sub raportul
diferentierei patrimoniilor in doua masse distincte,
succesorala si personald «a.eredelui, cu dreptul pen-

. tru creditorii si legatarii succesiunei sa se indestuleze

cu preferingd din massa bunurilor ramase de la de-
funct. (Planiol, op. cit. Nr. 2182).

Problema separatiunei de patrimonii da loe, in
practica, la greutati atunci cand unii dintre erezi au
acceptat succesiumea pur si simplu, iar altii sub be-
neficiu de inventar.

Jurisprudenta si doctrina sunt aproape in unanim
acord <& recunoascd cé, atit timp cit dureazi in-
diviziunea, separatiunea de patrimonii, ce rezulta din _
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acceptatiune beneficiard, este opozabila tuturor mos-
tenitorilor, insd ca, dupi efectuarea partajului, ea in-
ceteaza de a mai fi opozabilda mostenitorilor, care au
acceptat pur si simplu. (Vezi pentru amanunte, Baii-
dry-Lac. et Wahl, op. cit. II, Nr. 1218—1219; Aubry
_et Rau, op. cit. X, par. 619, text si nota 74, p. 107).
. S’a decis in jurisprudentd ci daci eredele accep-
ta succesiunea sub beneficitt de inventatr, si cum
prin aceasta acceptare se opereaza o diferenitiere a
celor doua patrimonii, aceasta diferentiere subsista
chiar dacéd ulterior eredele a renuntat sau a pierdut
beneficiul de inventar, deoarece constitue pentru cre-
ditorii succesiunii un adevdrat drept castigat in sen-
sul ca pierderea beneficiului de inventar intervenita
in perscana eredelui, nu poate atrage nici o decadere
a dreptului lor de prioritate al creditorilor. (Cas. fr.
3 Aug. 1857, Dall. P. 1857, I, p. 336; Cas. fr. 8 Iunie
1863, Sirey, 1863, 1, p. 379; Cas. fr. 14 Ian. 1882, Si-
rey 1884, I, p. 317; C. Apel Grenoble, 26 Dec. 1891,
Dall. P. 1892, 11, p. 279).

In acest sistem, se sustine cd acceptatiunea benefi-
ciari atrage de plin drept separatiunea de patrimo-
nii in favoarea creditorilor si legatarilor defunctiului.
fara ca ei sa fie obligati s'o ceard si fara a mai fi ne-
voe de inscriptiune. (C. Apel Douai, 17 Mai 1890,
Dall. P. 1891, II, p. 93, C. Apel Paris 12 lan 1897;
Dall. P. 1897, 11, p. 247;.Cas. fr. req. 10 Mai 1898,
Dall. P. 1898, L. p. 388, Cas. fr. civ. 20 Iunie 1908;
Dall, P. 1908; I, p. 575; C. Apel Pau, 22 Mai 1912,

Sirey 1912, 11, p. 179; Aubry et Rau, op. cit. IV, ed.

4-a, par. 691, text si nota 71 ; C. Apel Bucuresti,
I, Nr. 141- din 1914, Curierul Judiciar 1915, p.
306; N. Jac. Constantinescu, op. cit. p. 50).
Majoritatea doctrinei profeseaza, insd, o parere
contrarie, sustinand ca separatiunea de patrimonii ca-

re rezulta din acceptatiunea beneficiara, nu este sta-.

bilitd in favoarea creditorilor, ci a eredelui, astfel in
cat ea nu poate sia mai subsiste din momentul ce be-
reficiul de. inventar mnu mai -existd prin fap-
tul ci eredele I'a pierdut ori a renuntat la dansul.
(Planiol 111, ed. 8, n. 2108 bis. si n. 2169; Baudry-Lac.
et Wahl, op.cit. III, n. 3105; Garraud, De la décon-
fiture p. 183; Huc., op. cit. V, n. 425). e
Falimentul defunctului sau al mostenitorului nu ar
putea, dupa unii autori, atrage de plin drept separati-
unea de patrimonii, ca in ipoteza acceptirei succesiti-
nei, subl beneficiu de inventar. (Baudry-Lac. et Wahl,
op.cit. III, Nr. 3110; C. Apel Douai, 24 Dec. 1877;
Dall. P. 1878, 11, p. 149; Aubry et Rau, sunt insa de

parere contrarie, sustindnd cd separatiunea se pro-

duce de plin drept in caz de faliment. (op. cit. X,
par. 619, p. 83).
‘ TRAIAN ALEXANDRESCU,

. Avocat

A apdrut : CONTRACTUL DE TRANSPORT
adnotat eu doectrina si J urlsmudenta de d-1 avoecat
Aureliv Weiss, o brosuri de 40 pagini, format
mare cu mdex alfabetic. Preful 40 lei.

” lului inchiriat putamnd, locatarul,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, S: I
Audienta dela 6 Neembrie 1925 v
Pregedintia d. N. JAC CONSTANTINESCU, Consilier
Dumitru C. Tintea cu Soc. petrolifera «Astra Romcma»
Declzmneu civila No. 290

Raspundere, Daunz
1429.

Locatiune. Incendiu. .Culpa locatarului.
De cand se socoteste valoarea imobilului distrus. Art.
1435, 1156, 1084 cod. civ.

1) Pdardta ca prepusd a locatarului rdaspunde de distrugerea
imobilului, cand se constatd cd acesta a fost distrus de incendin
din culpu locatarului, care l'a abandonat.

2) Obligatiunea locatarului fiind o obligatie de a da, iar nu de
a face, el va fi tinut de a indemniza pe proprietarul imobilului
distras, iar nu de a-1 reconstitui, avand in vedere valoarea imo-
bilului din momentul sinistrului, ior nu -al reconstruirei lui.

CURTEA

Asupra apelurilor conexate mcutu de Dumltru C, Tintea si
Societatea ancnimi de petrol ,,Astra Romédna” contra sentin-
tei Nr. 697-924 a Trib. Ilfov s. IIT c. civ.

Avand in vedere concluziunile orale si scrise, cum si actele
aflate la dosar din ‘care rezulta in fapt urmitoarele :

Prin contractul de inchiriere vizat de Ad-tia Financiara Pra-
liova sub Nr. 519-914, Dumitru C. Tintea, in calitate de pro-
prietar, a inchiriat soc. an. Astra Roménd, cu sediul in Bu-
curesti, casele sale situate in Campina, str. Hajdeun 20.

Termenul de inchiriere al acestor case a fost stipulat prin
contract pe termen de doi ani, adicid dela 26 Octombrie 1914 pa-
na la 26 Octombrie 1916, cu dreptul de prelungire pentru so-
cietate pe un alt termen de doi ani, inchiriere care, prin scri- -
soarea. din 14 Iulie 1916, ‘a si fost prelungiti de cidtre socie-
tatea ,,Astra Romana” pe incia 2 ani, adica pand la data de .
26 Octombrie 1918.

«~Secietatea Astra Romana:’ instaleaza in imobilul astiel in-
chiriat pe prepusu'i Sidu, supus german, anume Ah)berg, care
locueste imobiluk pand la 13 August 1916, cand, in preajma
declararei razbeiului, care a avut loc la 16 August 1916, cu
trei zile inainte, fara sa instiinfeze pe proprietar, paraseste
imobilul dispdrand cu cheile acestuia si lasdndu-1 fara nici o
pazd. In Noembrie 1917, trupele inamice intrand in CAmpina

" si gasind imobilul parasit, ccupd acest imobil. De oarece 1mo-

bilul nu avea sobe fiind aranjat pentru incilzirea cu calorifer,
trupele ce au ocupat casa, an facut focul chiar pe pardoselele
casel, imprejyrare care a dus la incendierea complectd a imo-
bilului.

Reclamantul proprietar printr'o actiune intentatd inaintea
tribunalului Prahova cere dela parata societate chiriase suma
de 200.000 lei daune, actiune pe care insa o abandoneazi pen-
tru a face alta inaintea Trib. 1lfov s. III cerand tot suma de
200.000 lei ; aceasta din urma acfiune la randu-i a fost mo-
dificatd cerandu-se 700.000 lei si apoi printr'o noua modificare
a cerut 1.200.000 lei, precum si suma de 3.000 lei anual, chirie
cu incepere dela Sf. Dumitru 1917 pana la data relufirei imo-
bilului. : iR

Considerand cd, potrivit dispozitiunilor art. 1429 ¢. civ. lo-
catarul are cobligafiunca de a ingriji ca un bun proprietar de
imobilul inchiriat si la expirarea contractului si restitue imo-
bilal in bunda stare ; iar conform art. 1434 c. civ. locatarul ris-
punde de toate stricaciunile si- degradirile ocazionate imobi-
conform art. 1156 s 1435 ¢. -
civ., sd se ‘exoncreze de orice rispundere dovedind cd pier-
derca sau stricdciunea au provenit din caz fortuit sau fortd
majord,

‘Considerand ca pentru ca debitorul si nu datoredscal daune
interese trebue deei sil justifice si si dovedeascd ci faptul pro-
vine dintr'o cauzd streini ce nu-i poate fi imputabild, iar culpa
sd nu fie preexistenta fortei majore, care fortd majord e ah-
sorbitd si nu poate fi luatd in seamd ,si culpafcasum praecessit”
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Considerdnd ca urmeaza a se vedea in speta, daca ocupa-
rea imobilului de citre trupele ccupante si distrugerea. lui prin
incendiu este datorita culpei prepusului chiriasei, sau este da-
torat ungr imprejurari de forfa majora.

Avand in vedere ci este necontcstat de parat atat faptul
ca imobilul a fost locuit de functionarul societatii Ahlberg dela
1 Septembrie 1914, data incheierii corntractului si pana in a-
junul declararei razboiului, cdt si faptul ca prepusul Ahlberg
care era supus german a fugit, lasand imobilul in parasire,
de oarece autoritatile romane, aveau ordin sa aresteze pe toti
supusgdi inamici spre a-i duce ca prizonieri civili in diverse la-
gare de imternare. :

Avand in vedere cd este necontestat in speta ca Ahlberg,
prepusul paritei, a parasit imobilul nu fiinded ar i fost silit
de vre-un ordin sau alta imprejurare absolut obiectiva, ci pur
si simplu pardsirea imobilului, a fost determinata de/impre-
jurarea subiectivid a prepusului Ahlberg care fiind supus ger-
man si deci inamic a fugit de teama unui eventuale interndiri.

Avand in vedere ca abandcnul constitue prin sine insusi una
din culpele prin excelentd, fatd de dispozitiile art. 1429 c. c.,
care prevede printre obligatiunile principale impuse locatarului
pe aceia de a pazi imobilul inchiriat. C& numai datorita aces-
tui abandon intempestiv si nejustificat decat prin temerea su-
bectivd a prepusului paratei si carc a prceedat cazul de fortd
majora al ocuparei imobilului de catre trupele inamice, incen-
diul imobilului a putut fi provocat printr'o folosinti abuzivd a
trupelor dusmane. l

Avand in vedere ca forta majora ca sa poatd fi luata in
consideratiune in sensul de a exonera pe debitor, trebue si
fie absoluta, obiectiva, iar nu relativa sau subiectiva persoanei
debitorului.

Ca asa fiind, incendiul imobilului in litigiu este o consecinti
a culpei prepusului chiriase, si deci a paratei raspunzatoare
de faptele prepusilor sai, iar nu datorit vre-unui caz de forta
majora cum pretinde intimata societate.

Avand in vedere insd, ca se obiecteazd de parata societate
ca ea nu poate fi in culpa pentru faptul ¢i nu a ocupat imo-
bilul imediat dupa plecarea functionarului sau Ahlberg, cici
imobilul fusese sigilat de autoritdtile roméane, fapt care cons-
titue pentru' pardta ¢ impiedicare absolutd, adici un caz de
forta majora. .

Considerand ca imprejurarea sigilarei de catre autortiatils
romane nu poate constitui pentru parata societate o cauza de
forta majord, intrucat zisa societate avea posibilitatea, fie
sa impiedice punerea lor exibdnd contractul de flocafiune si
facAnd dovada ¢a dansa este beneficiara acestui contract, fie
si ceara ridicarea sigiliillor si sa ocupe imobilul parasit prin
plecarea intempestivd a primului prepus care, ca supus ger-
man, se¢ temea de internare.

Ca se mai obiecteazd de parat ca este nedovedita alegatiu-
nea reclamantului ca apa din tevile caloriferului inghetdnd a
spart tevile, din care cauza trupele bosniace ocupante au fost
silite sa facd foc pe pardoseala cladirei.

Avand in vedere cid acest fapt se stabileste din depunerile
martorilor Zaharia Dumitrescu, Ghitd Istrate si lancu Dumitru
din ale cdror depozitiuni rezulta ca faptul s'a petrecut altfel de
oarece s'a vazut apa curgand pe use iar dupa incendiu s'a vi-
zut apa curgand pe sub use, intrucat cazul de fortd majori
al ocuparei imobilului de catre trupele inamice a fost precedat
si provocat de culpa chiriasei parate prin al sau prepus.

Avand in vedere ca in ce priveste cuantumul daunelor, re-
clamantul a cerut sa i se acorde valoarea de azi a unui imo-
bil nou, iar pardta societate s'a opus cerand sa se acorde re-
clamantului valoarea imobilului din momentul incendiulii.

Ca asa fiind urmeaza a examina care este momentul in care
trebue {ixata aceasta valoare.

Considerdnd ca, pofrivit art. 1081/& civ. daunele interese
datorite creditorului cuprind in genére pierderea ce acesta a

suferit si beneficiul de care a fost lipsit, adicd in spetd pro-
prietarul are dreptul la pierderea incercatd, damnum emergens,
si la beneficiul de care a fost lipsit, lucrum cessans ;

Considerand cid este necontestat cid obligatiunea chiriasului
nu este aceia de a face, adici a reconstrui imobilul distrus de
incendiu, ci aceia de a da o despagubire potrivit regulelor
prevazute de art. 1084 c. civ. si care sa pund in masurda pe
proprietar si reccnstruiascd imobilul distrus in starea in care
se afla in momentul incendiului ;

C4, prin urmare, locatarul nu poate fi responsabil decat de
valoarea imobilului din momentul cAnd a avut loc incendiul
iar nu din momentul reconstruirei acestui imobil, intrucat lo-
catorul mu poate constrange pe locatar a-i reconstrui imobilul
incendiat putand cere numai o indemnizare echivalenta cu pre-
judiciul ce dansul a incercat in momentul sinistrului.

Ca de asemcea pArdta societate mu ar puted fi obligata a
plati nici daune dupa deprecierea vajutei, intrucat locatarul
nefiind debitorul unei obligafiuni de a face, adicd de a recons-
trui imobilul! ci a unei obligatuni de a da, adici daune-interese
reprezentind contravaloarea imobilului, indemnizarea normala
\pe care o datoreaza pArata societate este-aceia a valorei pe
care imobilul incendiat o avea in' momentul si la epoca in care
a avut loc faptul ;

Ca asa fiind, cererile suplimentare facute de reclamant, pri-
ma in suma de 700.000 lei si apoi 1.200.000 lei dupd fluctuatiile
valutare, cata a fi respinse ca ncfondate, intrucat ar fi sa se
admita o dauna indirectd si meprevazuta in momentul incen-
diului, ceeace ar fi contrar disp. art. 1085 si 1086 c. civ., cau-
zele deprecierei leului neputand fi imputate locatarei parite ;

Asupra dauneler de 200.000 lei fixate de reclamant in prima
sa cerere, (Curtea in aprecierea sa gaseste ca ele nu sunt exa-
gerate fatd cu valoarea cladirei la data incendiului.

Avand in vedere, in adevar, ca din contractul de inchiri.re
aflat la dosar rezultd cd aceste case erau compuse din sease
oddi, un antreu, una marchiza la intrarea casei, una bucatarie
una §pulﬁtoric, doui odai pentru servitori la mansardd, piv-
nita, una cdae pentru baie, una pentru closet, instalatie com-
plecti. pentru electricd in toate incaperile cu comptoir in cor-
pul de luminat, sonerie in toate cdaile, complectd instalatie
pentru incalzit central (calorifer), apa introdusd in bucatarie,
spalatorie si closet, curtea si gradina frumos plantata si in-
chisd, toate odaile zugravite, dupd indicatiile societdtii, dusu-
melile in toate incaperile de porfirolit, afard de bucatarie st
mansarda ; - <

Cia se mai prevede prin zisul contract ca la predarea caselor
perfect la 1 Septembrie 1914 se va incheia un inventar, in-
ventar ce s'a incheiat si care se afld in copie certificatd la
dosar ; ‘ ;

Ca tinand seama si de raportul de expertiza efectuat de in-
ginerul Radu Apostol in 1921, Curtea, fara a-si insusi con-
ciuziile si evaluarea ficuta de expert la suma de 678.000 let
si a se baza numai pe ¢l, considerand totusi acest raport ca
simplu element de apreciere, gaseste ca suma de 200.000 lei
este cea mai aprepiatd de valoarea imobilului incendiat la data
~cand incendiul a avut loc, fiind o constructie noua si destul
de mare ;

Ca fata cu contractul de inchiriere care descrie amanungit
imobilul incendiat, fatd de inventarul aflat in copie la dosar,
martorii audiati, fotografiile aflate la dosar cum si din com-
plexul tutulcr actelor si probelor aflate la dosar, Curtea gi-
seste inutild cererea de a se face o noua expertizi care sa
stabileasca valoarea imobilului si starea in care el se gised
in momentul incendiului ;

Ca in ce priveste beneficiul de care reclamantul a.fostqg'vat
Curtea, pentru motivele din sentinfa apelati pe ‘care si le in-
suseste, apreciind chiria pe care imobilul incendiat o raporta
conform contractului de inchiriere, giseste ¢ suma acordatd
de tribunal este bine fixatd si catd a o mentine,
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Pentru aceste motive, redactate de d. consilier N. Jac Cons-
tantinescu, Curtea admite, etc.

(ss) N. Jac Constantinescu, N. Hariton, P. Teodorescu.

NOTA. — Doua chestiuni de drept au fost aduse
iu discufiunea Cmtu cu ocaziunea htlglu]ul rezol-

rat prin decizia mai sus reprodusa.

Prima chestiune relativa la raspunderea locata-
1ului pentru distrugerea imobilului inchiriat din
culpa prepusului- chiriagului, s'ar fi putut infaisa
sub un dublu aspect si anume : daca in prineipiu,
vn chiriag raspunde fata de locator, de fapta sau
neglijenta prepusului si admitand solufiutea afir-
mativiy asupra acestuia prin punct, se punea n
al doilea loc problema daca parasirea imobilului de

catre prepus si distrugerca lui ulterioard de dus-
man, constitue o culpa care atrage raspunderea chi-
1la§uhu sau un caz de for{a ma]ora

Sub primul aspect, cestiunea n'a fost pusa de
parti-gi niei examinata de Curte cu toate ca, fata
de modul de redactare al aliniatului al doilea de
sub art. 1434 si fata de diferenta de text intre a-
cest articol si cel corespunzator franeez, ea merita
o mai de aproape cercetare. In adevar art. 1434 c.
civ. atunel cand nu se margineste sa stabileasca ras-
punderea locatorului pentru propriul sau fapt dar
cind intinde aceasta raspundere si la faptul terte-
lor persoane, este, credem noi, din acest din urma
punct de vedere, un text cu caracter exceptional si
prin urmare intérpretarea stricta este de rigoare.
Or, pe cand art. 1735 francez dispune ca locatarul
este finut raspunzator de degradarile si perderile
care rezulta din faptul persoanelor casei ,,des per-
sonnes de la maisons®, textul nostru intrebuinteaza
o formuld mai restrictiva, vorbind de ,,stricaciunile
si pierderile easunate de persoanele familiei sale™;
expresiunile din textul francez fiind generale, se
pot interpreta si se interpreteazi in doetrina gi ju-
risprudenta franceza in sensul cel mai larg; in con-
secinta locatarul raspunde de.eculpa sotiei, a copii-
lor, a rudelor sau prletenllm care loeuese imobilul
fie in mod vremelnie, fie in mod permanent, a mu-
safirilor, a servitorilor, ete...; pe eand daca atribuim
cuvantului ,,familie, sensul technic care 1 se da
in mod obicinuit ar urma eca locatarul si raspunda
numai de culpa sotiei si a copiilor; avut-a oare le-
giuitorul nostru intentiunea ca schimband formmula
. din textul francez, sa schimbe si sfera de aphcatm-
ne a raspunderei locatarului? Nu, este mai probabil
cd e vorba de o simpla inadvertenfa i ca redactor ul
care a tradus textul francez a considerat expresiu-
nile intrebuintate ca echivalente ?

S’ar puted obiecta ca chiar in cazul unei mtm-
pretari restrictive date articolului 1434, totusi 1%-
punderea locatarului pentru fapta prepusuhu s'ar
gasi un temei legal in art. 1000 cod. civs insa in
teor ia clasica a culpei, fundamental legal al ras-
punderei locatarului prezinta importanta din pune-
tul de vedere al naturei culpei, cici in cazul eind
art. 1434 ar fi aplicabil, ar fi vorba de o culpa con-
tractuald, pe caAnd daca raspunderea s’ar intemeia
pe art. 1000 culpa ar fi delictuala sau aquiliana ;
mteresul practac al acestei distinefiuni se manifes.
td in ce priveste intinderea raspunderei si din di-
ferite alte puncte de vedere (1)

1) A se vedea enumeratiunea lor in Baudry-Lacantinerie et
Barde des obligations Tom, I No. 355 si urm.

~daca prin ipoteza

Pe de alta parte comitentul nu raspunde de fapta
prepusului decat in cazul cand faptul ddumator si
ilieit a fost indeplinit in exercifiul serviciului de
prepus sau cu ocaziunea acestui exercifiu, cestiune
de fapt adesea-ori foarte delicata de rezolvat.

Sub cel de al doilea aspeet, solutiunea admisa
este incontestabil juridica si bine motivatd. Este
incontestabil ca una din obligajiunile eare incumbd
locatarului in virtutea naturei contractului este a-
ceea de a nu parasi imohilul inchiriat si prin urma-
re de a-1 locui el insusi cu familia lui sau prin
un prepus ; asa fiind distru ugerea ulterioara a imo-
bilului prin incendiu de ecitre trupele dusmane desi
constitue un eveniment care prin el insusi are ca-
racterul unui caz fortuit, totusi, intrucit el a fost
provenit prin o culpi anterioara comisa de loca-
tar sau prepusul sau, nu mai constitue din' punc‘ml
de vedere juridic un ecaz' de forta majora care si
exonereze pe locatar de obligatiunca de a restitui
imobilul asa cum l’a primit.

A doua cestiune de drept dedusa inaintea instan-
tei de fond a fost de a se sti eare este intinderea
ol)ligatiunei locatarului cu privire la despagubirea
datorita in caz de distrugerea imobilului prin in-
tendiu sau in alt mod.

In aceastd privintd doua solufiuni erau posibi-
le: sau sa se {ind seama de valoarea imobilului
incendiat in momentul sinistrului si deei loeatarul

sa fie obligat a plati valoarea imobilului din acdl -

moment ; sau sa se recunoasca proprietarului drep-
tul la o doqpagﬂbuo echivalenta cu quantumul pre-
;]udltmhu prieinuit de siristru si prin urmare loca-
tarul sa fie obligat la plata valoarei imobilului din
momentul ]1t1g1ulul tll]dlLd bine inteles seama de
starea in care se gased in momentul ineendiului.

Curtea desi p]eaca dela principiul exaect, dupi
parore'L noast d, ca despagubirea acordata trebue
.88 puni In masura pe propr ietar sa reconstrueasci
imebilul distrus-in starea in care se afla in momen-
tul ineendiului* totusi conchide ei ,loeatarul nu
poate fi responsabil decat de valoarea imobilului
din momentul cand a avut loe ineendiul iar nu din
momentul reconstruirei acestui imohil®.

In sanmul acestei solufiuni, Cul\bea argumen-
teaza ca locatarul nu este debitorul unei obh atmm
de a face, adica a reconstrui imobilul, ei a unei o-
bligatiuni de a da o despagubire renprezeniand ton-
travaloarea imobilului din momentul sinistrului.

Nu putem aproba solufiunea Curfii si nici moti-
varea ce o da.

In adevar prmwpunand chiar ca locatarnl n’ar
putea fi obligat s& reconstruiasea imobilul distrus
din' culpa lui, totusi fata de dispozitia articolului
1435 care-1 declara raspunzator de ineendiu, el tre-
bue sa dea proprietarului o despagubire care si fie
suficienta a 1‘erpa1'5, intregul prejuditiu suferit; de
unde urmeazi ei pe langa despagubirea echivalen-
ta cu lipsa de folosinta a imobilului distrus, loca-
tarul trebue sa fie obhgat In principal a plati pro-
prietarului suma necesara’ pentru reconstruairea 1-
mobilulul ; ori aceasta suma nu poate fi apreciati
dupi valoatea imobilului din momentul sinistrului
ci dupa aceea din momentul in care urmeaza a se
face reconstruirea imobilului, caci daeca exista vreo
deosebire de valoare intre aceste douid momente si
ralearea in momentul reconstru-
irei ar fi mai mare, in asemenea caz, luindu-se de
baz& pentru despégubirea proprletarulul momen-
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tul sinistrului, suma acordatd n’ar mai fi suficien-
ta pentru repararea mtogxala a._ prejudifiului.
Este bine infeles ca penfru stabilirea quantumu-
lui despagubirei se vor tine seama de starea imo-
bilului din momentul sinistrului-caci locatarul n’a-
re alta obligafiune decat de a reface ceeace incen-
diul a distrus si ar fi ea proprietarul sa se imbo-
gafeasca in dauna locatuluhu daca acesta in locul
unei case vechi, cum era in momentul sinistrului,

ar fi obligat sa pldteasca qnopudalulm valoarea

unei- Gilbe noul. (2). . ALEX, GERBAN

lRIBUNALUL ILFOV SECTIA I Civ. Corect.
' Audeenta dela 24 Octombrie 1925
Presedmtla d-lai STEFAN P. MIHAILEANU, judec&tor
Elena dr. Const DBendorf cu Alexandrina D - Niculescu §. a.
' : Sentinta civild No. 1150

Donatiunile cu sarcini. - Caracterul lor. ' Rapot-

7515764, 165,772, 713y 1237 C. civ

Succesitni.
tul lor Art.

1) Gand prin actul de donatiune s'a mzpus donatarului oblz-
gatiunea ca sa plateased o. parte -din preful cu care donatorul

cumpdrase imobilul ce i-a fost ddruit, donatarul a devenit pEo--

prietar pe imobil, pe porfianea corespunzatoare swmei platitd
de donator, cu titlu gratuit, iar-pe portiuiea corespunzatoare
samei platita de dansul, cu titlu oneros.

2) Descendentele care a primit 0 astfel de donatume nu
poate fi obligat sa raporteze in naturd-la smcestunea ascen-
dentului donator imobilul in intregime, ci numai portiunea din
imobil corespunzatoarc partei din pret. platita de catre- dona-
tor, cdci numai pentru aceasta exisia llberalziate st nici 1

" poate pretinde, chiar cand sarcina excede jumatatei din valoa~

rea imobilului, ca sd raporteze partea din pret platita de do-
nator, retinand in intregime imobilul, art. 770, c. ¢iv., potrivit
caruia dacd partea imobilului supusda reductinnei, adica partea
care excede cotitatea disponibild, este mai mica decat jumdtatea
valoarei imobilului intreg, donatarul poate fined imobilal in in-
{regimea lui, lnand insd mai putin din celelalt¢ bunuri ale suc-

cesiunei si recompensand- pe cocrezii sdi sau in bani, sau ori-

cum altfel, — care “constitue o derogare de la dreptul comuin,
_ dupd care in caz cdnd nu se poute face impériirea unui inobil
in natuard, potrtvzt art. 1388 c. civ., se procedeaza la vanzared
lui prin licitatie publica, — fiind privitor la reducerea dona-

numlor in limjtele cotitatei disponibile in scopul de a face sa -
s respecte rezerva, instituita de legiuitor in favoarea descen-

dz»qgilor §i unor anumifi ascenden{i ca o sancfionare a unei ob-
ligatiuni de uwmanitate fata de aceste persoane, impusd lui de
cujus de dreptul natural si-neputand. fi aplicabil, pe cale de a-
‘ndlogie, in materie de raport, @ carui rafiune este cu totul alta,
anume de-a stabili egalitatea intre descendenti, pe baza voin-

S

. fei presumatd a lui de cujus ca prin donafiunile ce. a facut’,

fard‘dzspensa de raport, unuia dintre descendenti, nu a infeles’

sa strice- egalitatea dintre ei, faportul urmand sa fie fdeut si
in acest caz tot in naturd pentru portiunea din zmobtl cores-
punzatoare partez din pref platttﬁ de donator.

S’an as»ultat d-nii avocati Mihail Antomade din_partea re-
clamantei si Stoicescu din partea paragilor.

7 Tribunalul, * e . ,

Asupra actiunei facutd, prin petitiunea inregistrati la Nr.
11339 din 30 Martie 1923, de citre Elena Dr. Constantin Ben-
dorf si Dr. Constantin Bendorf, personal ca sot dotal si ca
sof petru autorizare, ambii domiciliati in ABucuresti, str. Carol

2) In acest sens. qullomlrd Tralte du Contrat de loudgc
No. %0 pag. 320.

Jpotrivit art. 765 «c. civ.,
_facut in naturd cand este vorba de imobile.

Alexandrina D. Niculescu, vi-
duva, domiciliatd in: Bucuresti, str. Carol Nr. 101, Maria G.
Gorceiu si George 1. Gorciu, personal ca sof dotal si ca sot
pentrit autorizare, ambii domiciliati in Bucuresti, str. Carol Nr.
128, George I. Macelaru in calitate de tutore legal al minori--
lor sai copii Elena si George G. Macelaru, domiciliat in Bu-
curesti,» Calea Mosilor Nr. 24, Paulina Clinceanu, viaduva, do-
miciliata in Bucuresti, Caléa Calarasilor Nr. 83, Paraschiva
Tanasescu si Dumitru Tianasescu, ca sof pentru autorizare,
ambii domiciliati in Bucuresti, str. Justitiei Nr. 6, prin care
cere ca fata cu toate aceste parti sa se ordone iesirea din in-
diviziune si facerea -partajului averei ramasia pe urma defunc-
tilor Dumitru Niculescw si Niculae Stianescn, tatal si bunicul
numitei reclamante, obligandu-se intimatii sa raporteze la ma-
sa succesorald rdamasi pe urma defunctului Dumitru Nicules-
cit, darurile ce au primit dela defunct, si anume:

Nr,.101, in contra intimatilor:

; ‘ : ‘ 3 g ; . : 3

Avand in vedere actele si luerdrile din dosar, cum si con-
cluzinnile -orale si notele scrise ale pdrmm

Avand in vedere ca din toate acesieca se constata ca la -8
Tunie: 1921 a incetat din viata Dumitru Niculescu, pe urma ci-
ruia au ramas ca mostunton fiicele sale Elena Dr. Bendorf
si Maria G. Gorciu, nepotii sai Elena si George Macelaru, fii
defunctei Filofteia Mdu.lnru, filca sa, predecedata, cum si sofia
sa Alexandrina- Nitulescu, careia defunctul, prin testamentul
autentificat- la- Nr. 6345 din 24 Martie 1921 de Tribunalul Ilfov
sectia de notariat, di lasa cotitatea disponibila de .a 4-a parte
din bunurile sale.-iar ca avere urmatoarele:

: 3 L 2 g 2 : ; ; .
Avand in vedere ci reclamanta Elena Bendorf cere ca fie-"
care dintre fiicele mostenitoare sa fie obligate a raporta la
massa suecesorala mnurlle primite dela defunct cu ocazia in-
zestrirei lor
~ Considerand ca DOtI’lVlft art. 751 c. ‘Giv., fml sau descenden-
tcle care vine la succesiune, chiar sub bumﬂuul de inventar,
impreuna cu fratii ori surorile sale, sau cu descendentii aces- -
tora, trebue a raporta coerczilor sai, tot ce a primit dela de-
funct prin dar, atat direct cat si indirect, afard de cazul cand
donatorele a  dispus. altfel, potrivit art. 762 acelas cod odati
cu luerurile supuse raportului, fiind dator a mai raporta si
fructele si interesele produse de acele hfcruri, raportul umand
sa fie facut, potrivit-art, 764 cod. civ., sau in naturd, sau SCHS -
zandu-se valoarea sa din partea celui obligat a face raportul,
putandu-se pretinde:ca mportul sa fie

a in ce priveste raportul mobilelor, Dotrivit art 112" ¢
CiVa se face luandu-se mai pufin din celelalte bunuri ale suc-
cesiunei, calculandu-se dllDd valoarea ce mobilele aveau in
momentul facerei darului, dupa statul estimatiunei anexat ac-

" tului de dar, iat'in ce priveste raportul sumelor de bani, potri-

vit art. 773 c. civ.,..s¢ fface prin luare mai putin din numera-
riul . succesiunei. = ¢

Ca acestea fiind principiile de drept in materle de raport,
intrucét - . 5 3 5 - s s
din actul = dotal au_tentifica\t ]a Nr. 39-904 dc T,ribunal‘ul
lliov, s. notariat, se constatd ca Maria- .D. Niculescuy, fiica
defunctului Dumitru Niculescu, la trecerea sa in casdtorie cu
George 1. Goreiu a primit ca doti dela defunctul Dumitru Ni-
ewlescu si sofia acestia Alexandrina Niculescu, mama sa: 10.000
lei in numerar, trusou evaluat la 6000 lei si o creanta de 75
mii lei garantatd prin ipotecd inscrisd la Tribunalul Buziu a-
supra mosici dotale a  Alexandrinei Niculescit ‘si Dumitru Ni-
culescu’ din comuna Mizil, jud., Buziu, si cum potrivt art. 1237
C. civ., dacdl tatdl si mama ‘constituesc impreuni o dota, fara

a distinge partea fiecaruia, dota se considera censtituita in
portmm egale, numita urmeazia a raporta la masa succesorali
a defunctului Dumitru N1culescu, prin luare mai pufin, suma
de 5.000 lei numerar, cu procente legale dela 8 Tunie 1921, data
deschiderei succesiunei, tot prin luare mai putin suma de 3000
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*lei, valoarea truscului,
de 75.000 lei inscrisd la: Nr: 94 din 1904 asupra mosiei dotale
a Alexandrinei D: Niculescu si Dumitru Niculescu din comuna
Mizil, judetul Buzdu, adica 37.000 lei din aceasta creantd, or-
donindu-se reducerea acestei inscriptii ipotecare cu aceastd
sima,

In ce priveste cererea reclamantei ca Maria Goreciu sa ra-
porieze la suma de 3000 lei si procentele legale din ziua des-
chiderci succesiunei, ea urmeazi sa fie respinsa-ca nefondata,
intrucdt numitei intimate nu i s'a constituit ca dotd de catre
defunct aceasta suma in numerar, pentru a-si face trusoul, ci
trusou  in naturd; a carui valoare a.fost socotitd la aceasta
suma, ori trusoul nu poate produce mici fructe, nici interese.

. . . ¥ . . . £} bl i} ’

Avand in vedere cd din-actul dotal autentificat la Nr. 93
din 1904 de Tribunalul Hiov s. Notariat, se constatd ecad inti-
mata Maria Gorciu, in afari de dota de mai-sus primitd in
parfi egale- dela tatal si mama sa, a mai primit ca dotd de
la- tatdl sau, defunctul Dumitru Niculescu, imobilul din Bu-
curesti, str, Carol 128, proprietatea acestuia, a cdrui rapor-
tare In-natura se-cere, asemenea, de citre reclamanti.

Avand in vedere ca la cererea reclamantei ca intimata Ma-
ria Goreiu sa fie obligata a raporta in natura acest imaobil, a-
ceasta- obiecteaza ca, intrucdt. donatiunea acestui imobil i-a
fost fdcutd cu sarcini, urmeaza sa raporteze numai valoarea
liberalitatei, adica 5000 lei, prin luare mai putin, -sau in tot
cazul, o portiune indivizd din imobil reprezentand Iberalitatea,
obicctiune la care reclamanta replica cid intrucat sarcina a fost
impusa sotului intimatei, iar nu acesteia, imobilul iirmcazfl Sd
fie raportat in intregime in naturi.

Avand in vedere cd din paragr. 2 al actului dotal al carui
continut este: ,Imobilul -situat in Bucuresti, str. Carol 128 pe
care subsemnatul Pumitrit Niculescu I'am cumpdrat cu actul
de' vAnzare autentificat la Tribunalul Ilfov séctia de Notariat
la Nr. 41 din 1914 si transcris.Ja Nr....; in valoare de 27.950
dintre care-22.950 hipoteca la Creditul funmar urban din Bu-
curesti si. pe-care rdmdane. a o radia ginerile nostru, iar 5000
lei ce i-am. numdarat PENTRU L,()MPI EGT AREA PRETULUI
DE MAI SUS

Aceastd casd o constitui dotd fiicei mele Maria in condifiu-
nile. si cu- sareina prevazutg in citatul act de cumpérare pe
care i-l si remit astdzi spre a putea face transmiterea proprie-
tafei pe numele sau la Credital urban Bucuresti, unde imobi-
lul se afla hipotecat”, rezultd cd, imobilul acesta, care fusese
cumparat la 3 Ianuarie 1904 de catre defunctul Dumitru Nicu-
lescu pe pretul de 27.950 lei, din care achitase 5000 lei, iar
restul de pret urma si ‘fie achitat prin plata datoriei ipote-
care de 22.950 lei~la Creditul funciar urban din Bucuresti, a
fost constituit ca dotid fiicei sale ‘cAteva zile mai’ thrziu, la ‘8.
Januarie 1904, cu obligatiunea impusd acesteia ca sa pliteascd
restul de pref, achitand creanta creditului de 22.950 lei.

Ca astfel fiind, intimata Maria Gorciun a devenit propriétard
asupra imobilului pe portiunea de 1/5.59 ‘corespunzitoare
sumei de 5000 lei cu titlu gratuit, iar. pe portiunea de. '4;59/5.59
corespunzatoare sumeéi-de 22.950 lei cu titlu oneros si- cum
potrivit arf. 751 c. Civ. ceeace urmeazid a seraporta; sunt bu-
nurile primite cu titlu gratuit, 1nscmneaza ca intimata va ra-
" porta 1/5 50 parte din imobil, ciici numai pentru aceasta existi
liberalitate:

“Ci astfel fnnd nici cererea reclamantei de a se raporta i-
mobilul in intregime nu este fondatd, cici. nu se poate susfine

ci ceeace a intrat i patrimoniul intimatei, cu titlu gratuit, este-

“intreg “imobilul, iar nu numai 1/5.59 parte din imobil, din
moment ¢e i Se impusese sarcina sa plateascd restul de pret

care reprezinta mai mult de‘4/5~ din totalul pretului si nici ce-

“rered paratei de a raporta suma de 5000 lei, partea din pret
plititd de defunct, retinand in intregime imobilul, sub cuvant
¢a sarcina ar excede jumatatei din wvaloarea -imobilului, nu
este fondatd, art. 770 cod. civ., pe care Se bazeazi pArata in

cum si jumatate dincreanta ipotecara,

sustinerea sa, potrivit cdruia daca partea imobilului supusa re-
ductiunei, adica partea care excede cotitatea dispenibila, este
mai micd decAt jumatatea valoarei imobilului intreg, donatarul
poate tinea imobilul in intregimea lui, ludnd insa mai putin din .
celelalte bunuri ale succesiunei-si recompensand pe coerezii sai
sau in bani, sau oricum alfel, — care constitue o derogare de
le dreptul comun, dupa care in caz cind nu se poate face
impartirea unui imobil in natura, potrivit art. 1388 c. civ., se
procedeazi la vanzarea lui prin licitatie publici, — find pri-
vitor la reducerea donatiunilor in limitele cotitdtei disponibile
in scopul de a face sa se respecte rezerva, instituitd de le-
ginitor in favoarea descendentilor si unor anumiti ascendenti
ca o sanctionare a unei obligatiuni de umanitate fata de aceste
persoane, impusd lui de cujus de dreptul natural, si neputind
fi aplicabil, pe cale de analogie, in materie de raport, a cirui
ratiune este cu totul alta, anume de a stabili egalitatea intre
descendenti, pe baza vointei presumati a lui de cujus ci prin
denatiunile ce a facut, fari dispensi de raport, unuia dintre
descendenti, nu a inteles si strice egalitatea dintre ei. -

Avand in vedere, insd, ca reclamanta ‘a susfinut ci sarcina
nu a fost impusd de citre defunct intimatei, ci sotulm sau
George I. Gorciu, asa incat imobilul urmeazi si- fie raportat
in intregimea lui.

Considerand ca, chiar dacd din interpretarea termenilor ac-
tului dotal, s’ar stabili cd sarcina a fost impusa sotului, care
a acceptat-o, totusi intrucat in acest caz, insemneaza ci- tatal
@ -achitat 5000 lei din pretf, iar sotul a achitat restul de pret

“de 22.950 lei si ca amandoi au inzestrat pe sotie cu -imobilul

intreg,—potrivit art. 1234 al. 2 c. civ., sotul putand face dona-
tiuni sotiei sale prin contractul de casitorie,—sotia a dobandit
in acest caz, imobilul cu titlu gratuit, pentru portiunea de
/559 corespunzatoare sumei de 5000 lei de la tatal sau,
pewfru portiunea de 45)/5 59 corespunzatoare sumei de 22.950
lei dela sotul sdu si cum la succesiunea tatilui nu se poate
1ap0rta liberalitatea prmma dela .acesta, ea _¥a i'mortd tot
numai 1/5 59" parte din imobil.

- Pentru aceste motive, Trib. admltc m' parte efc.

(ss) Sl()f(m P. Mihdgileanau. 2 <

NOTA. — Sentinta de mai sus face in mod Jus{

~ aplicatiunea textelor de lege cu privire la materia

donatmnllor cu sareini si raportul lor intre cohe-
rezi. Ea este redactats eu multa competinta — ca
de obicei — intr'un stil ireprosabil si documentat,
care face onoare judecatorului care a judeecat Sl re-
dactat aceasta frumoasa sentinta.

N R

TRIBUNALUL LAPUSNA SECTIA II
Audienta de la 20 Octombrie 1925
Pregedentia d-lui VL GRIMAILSCHI
 Viadimir Cazacliv g alfii cu E. S.-
Sentinta penali No. 1634

Iniractiunile comise cu ocazia alegerilor pentru Camerile
agricole. Sanctiuni si competintd. Dacd li se aplici art. 92
comb. cu 102 din decretul-lege electoral pentru parlament sau
dreptul comun art. 95 si sq. c. p. cormb. cu 493 pr. ’p.

Infractiunilor comise cu ocazia alegerilor pentru Camerile
agricole nu li se vor . putea aplica dispozifiunile penale din .
decretul-lege electoral pentru corpurtle legiuitoare ci dzspo-
zifiunile de drept comun prev. de art. 95 si $q. c.p. si cand sunt
comise de presedintele sectiunei de votare, magistratul dele-
gat cu aceastd operatiune, competinta va fi aceea prev. de
art. 493 pr. p. adicd Curtea de Apel respectivi:

‘ Tribunalul, B
Asupra actiunii penale .prezente. s R
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AvAnd in vedere petitia introductivd de instanta si conclu-
ziunile orale ale reclamantilor si Méuisterului public;

Avand in vedere-ci prin cererea inreg. la Nr. 23103 din 17
Sept. 1925 Vladimir Cazacliu din Caisinau str, Mihai Viteazu
si altii in calitate de alegatori la Camerile Agricole intentea-
za actiune penald directd inaintea tribunalului contra lui E.
S., ajutor de judecitor, care in calitate de presedinte al sec-
tiunii de votare Chisindu in zina de 25 August 1925 cu oca-
zia alegerilor pentru Camerile Agricole s’a ficut vinovat de
falg in acte publice, delict prev. si ped. de art.” 123 cp. prin
aceea ca servindu-se de certificatele de alegatiri, nedistri-
buite si predate lui de catre primariile comuneisr respective,
in numar de peste 5000 pe baza lor a intredus in-urmz tot
~tatea buletine de votare avand aplicata pe ele pecetea votat
pe Jiste candidatilor guvernamentali, Aceasta opzratiune a
sidvarsit-o inainte de inceperea alegerilor ceeace cxplica de
e s'au gasit cireca 6500 buletine la despuierea scrutinului desi
n’'an vetat decat 1500 alegatori In acest chip d-1 aiuter “de
indecdtor a savarsit un fals in acte- publice, constatand prin
procesul-verbal de inchecrca operatiunilor ca au votat un nu-
mar de 6500 cand in rcalitate, susfin reclamantii, n'au votat
decét 1500 alegitori; :

Avand in vedere exceptia de declinare de competinta ri-
dicata de cidtre Ministerul Public, care a susfinat za aceastd
‘nstanta nu este competinte si trebue sd-si decline compe-
tinta de a judecad acest proces-penal pentruca ori conside-
riim ci inculpatul a comis iaptul in calitat¢ de presedinte al
sectiunei dc votare si conform art. 92 comb. cu 102 din de-
cretul-lege electcral, faptul de, a altera buletinele si a intro-
duce buletine altele decat cele votate in urng e de ciaderca
Cnrtii cut juri de a fi judecat intrucat legea .pentru infiintarea
Camerilor Agiicole nu prevede nimic in aceastia privinga si
in atare caz trebue considerate prevederile decretului-lege e-
Iceicral ca de domeniul dreptului comun in accistd materie,
sau consideram pe inculpat ca nu s'a desbricat de calitat>a
lui de ajutor Jc¢ judecator in timpul alegerilor ce prezida si
in atare caz conform dreptului comun care nu poate fi decat
‘codul -penal-art. 95 sq. si prucedura penald cand un iudeci-
_tor va fi prevenit ca faptuitor, in exercifiul func{iunii sale, de
un delict care atrage dupi sine o pedeapsi corectionald, Mi-
nisterul Public de pe langa Curtea de apel, il va .citd ina-
Intea acestei Curti care va pronunta iari apel.

Avand in vedere ca legea pentru infiintarea Camerilor A-
gricole nu prevede nimic in ce priveste sanctiunile si instan-
tele de judecatd in caz cand se comite vre-o infractiune de
catre membrii biuroului electoral, care are de scop votareca
candidatiler la Camerile Agricole si in atare caz trcbue si a-
plicim dreptul comun;

Considerand ca decretul-lege Nr. 3402 din 14 Noembrie 1918
relativ la organizarea si procedura clectorali in vechiul Re-
gat si Basarabia pentru Cerpurile leginitoare nu poate fi a-
plicat pe cale de analogic pentrucd contine sanctiuni care nu
se pot aplica decdt in virtutca unui text expres de lege care
sa prevada aceasta; unde leginitorul a vrut anume si fie a-
plicabil ‘acest decret-lege a prevazut-¢ categoric ca in' art.
202 din legea de organizare administrativa care aplici pena-
litatile din acest decret-lege pentru a asigura sccrctul votu-
lui, a preveni si pedepsi fraudele clectorale; '

Ca din insasi expunerca de motive a legii pentru- infiinta-
rea- Camerilor Agricole, reese ci acestor alegeri nu a vroit
legiuitorul sd le dea un caracter politic fiind facute in vederea
unor corpuri-de profesicnisti in afara de irictiunile politice;

Ca -deci nefifnd nici un text. precis de lege care si ne tri-
mita la penalitafile si cclelalte dispozitiuni ale decretului=lege
electoral, nu putem considera dreptul comun prevederile aces-
tui decret-lége; i

Avand in vedere ca potrivit art. 135 din legea pentru orga-
nizarea judecatoreascid magistratii trebue si  indeplineasci

toate obligatiunile functiunii impuse prin legi sau prin regu-
lamente;

Considerand ca una din aceste cbligatiuni este si aceea pre-
vizuta de art. 10 al. 8 din legea Camerilor Agricole de a pre-
zida biuroul electoral in vederea alegerei candidatilor pen-
tru aceste camere;

Cd prizidand aceste alegeri magistratul nu se¢ desbracd de
calitatea sa, asa cii infractiunile ce le-ar comite in exercitiul
functiunii 'sale potrivit art. 493 pr. p. vor trebui sia fie jude-
~ate da ciatre Curtea de Apel;

Ca fapwul imputat inculpatului asa cum e aratat in peti-
{ia introductiva de instantd este comis de un ajutor de jude-
cator cu ocazia nideplinirei cbligatiunei impuse prin legea
pentru infiintarea Camerilor Agricole, tribunalul in baza . art.

493 pr. p. urmeaza a-si declind competinta si a inainta dos.
(¢ (o3
Pentru aceste motive redactate de dr. Mircea Paraschi-

vesel, judecdtor de instructie cu grad de presedinte de Tris
hunal, etc.
(ss) Dr. MIRCEA PARASCHIVESCU.
NOTA. -- A se vedea in acelas sens Buletinul Trib. Mus-
cel anul VI Nr. 6—7 din Septembrie 1925, pag. 143 articolul
d-lui M. Cirleva, judecator de instructie la Trib. Muscel.

Dr. MIRCEA PARASCHIVESCU.
Judecator de iustructie cu grad de presed. de Trib.

Anuntim ca ANUARUL MAGISTRATUREI cu data 1 Ianua-
rie 1926, intocmit de Ministerul de Justifie, s'a pus sub presi
in atelierele Tipografiei Curierul Judiciar, si apare intr'un nu-
mir restrans de exemplare la 25 Fcbruarie curent.

Magistratii si avocatii cari ar dori sd-si procure exemplare,
sunt rugati' a face comanda, la Cuarierul Judiciar, 5 str. Artei,
Bucuresti, inaintand costul de lei 250 prip man-at postal, peniru
a le putea procura exemplare speciale.

— BIBLIOTECA LEGILOR UZUALE ADNOTATE- Nr. 3,
cuprinzand legea Curtii de Casatie, a Contenciosului adminis-
trativ, cu expunerea de motive a ministrului si rapoartele dela
Camerd si Senat; Legea de organizare judecdtoreasci cit
toate modificdrile la zi; Regul. Portareilor de taxe si. exa-
men ; Regul. pentru examen al magistratilor. Preful lei 140.

A APARUT in editura ,Curierul Judiciar” Volumul II,
TRATAT DE DREFT SI PROCEDURA PENALA,; cursul prof.
J. Tanoviceanu, editia Il-a, revdzut si complectat in ce pri-
veste doctrina romana si straind de d-1 Dr. Vintili- Dongoroz,
avocat, cu referinte pentru Bucovina de d-1 Dr. Corneliu Chise-
Ii{a, consilier la Inalta Curte de casatie, iar pentru Ardeal de d-I
Dr. Stefan Laday, jurisconsult in Cluj, Jurisprudenta complec-
tatd de d-1 Dr. Eugen Decasard, Directorul statisticei in Mi-
nisterul de justitie, secretar de redactie la ,,Curierul Judiciar”.
" S'a pus sub presd vol.

IIT ce va apare in cursul lunei Fe-
bruarie. 5 ‘

De vanzare la editor ,Curierul Judiciar”, Bucuresti, strada
Artei 5 si la principalele libririi. PRETUL 500 lei. Acelas pret
si vol. I care se poate comianda la ,Curierul Judiciar”, care
le expediazd numai contra plati prin mandat postal, anticipat.

Rugédm staruitor pe d-nii abonati din provincie
a nu mai agtepta alte invitatiuni, cari sunt costigi-
toare, sau sosirea in localitate a incasatorilor, si a
bine-voi sq frimitd achitarea abonamentului prin
mandat postal, direct la Administratia revistei Cu-
rierul Judiciar, Bucuresti, str. Artei 5, notand pe
cotorul mandatului, pentru abonamentul datorat
partida No.... Asemenea pentru comande de carti.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5,i TELEFON 13/29. —Ad-tor Avocat I. Codreanu.
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