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Exista oare starea de asediu
din punct de vedere legal si constitutional?

Indinte de razboiw, in 1916, se pregatiserd o serie
de legiwirt in vederea starei de razboyu, pe cari eve-
nimentele exterioare i interesele noastre il puleau
deslanfui dintr’o clipa intr’alta. Dar o lege a starei
de asediu inca nu se votase. Aceasta intarziere era
explicabila, intru cdt cei cari guvervaw atunci fara
se manifestasera fapls confra umei legi de stare de
asedww, pe care o socoteaw $i anticonstitufionald si
primejdioasd (1).

Aceasta lege a fost votata insd, wmai tarziw, dar
printr'un consenz al partidelor de guverndmant s'a
decis ca éa sa nu fie promulgata decdat wumai i caz
de rdzbom. | -

Asa a st fost, legea a fost promulgata numiai o-
data cu declarkrea razboiulii.

Atdta vreme cat aw ewistat ostilitaft, legea starei
de asedw mu S'a putut discuta cu cumpanirda $i cu
lipsa de influente cari sa atdrne wlai grew in balan-
td, decat principule fundamentale ale dreptulul,
ce trebuesc a fi respectate oricind si de oricine. Ve-
nind era sbuctumatd de pace, chestiunea se pume
din ce in ce mai imperativ, pentrucd desi avem pce,
avem totugi starea de asediu de fapt, starea de fapt
calcand in mod flagrant starea de legalitate si de
drept. Trebuesc cercetate toate legile si mdasurile
luate in aceasta direcfiune, ca si dispozifiile consti-
tutionale, pentru a se vedea care este adevirata i
singura solufiune juridica, ce se impune in aceastd
discuplune spre triumful justifiec si fl legalittii.

*
*

B O ELE, £5 - X »
1) A se vedea studiud din Viiforul dela 6 ful'e 1913 ; ,Un is«
loric juridic al statei de asediu”,



450

CURIERUL JUDICIAR No. 29, Duminicii 23 August 1925,

Este_evident ca starea de asedin nu poate insem-
na altceva decit suspendarea libertatilor constitu-
tionale. Constitutia” din 1866 ordona prin arf. 127
urmatoarele : ,,Constitufiunea de fata nu poate fi
suspendatd nici in total, nici in parte.

Aceasta dispozitiune nu permaite starea de asediu.
Totusi staréa de asediu s'a aplicat sub regimul et,
atata vreme cat era foarte diseutabil dacd justifia
are saw mu dreptul de a examina constitugionaliatea
unei legi si a o ilatura daca calea constitut'a. D-1
C. Disescu este si d-sa de parere ca nu se putea per-
mite sub regimul constitup’ei vechi starea de dse-
diw (2).

Lata insa cum e redactata legea stdarei de asediu
din 1916 :

HATL. unic. — In actualele imprejurari ‘exceptionale si pana
la restablirea pacei Europene, starea de asediu va putea fi de-
clarata prin Decret-Regal, in cupr'nsul legei din 10 Decembrie
1864°.

Aceasta lege cxceptionald prevede precis epoca
pana cand pdate si fie aplicatd : pand la restabilirea
pacei quropene. Fiind lege de exceptie, care con.
travine chiar Constitutiei, ea mu poate fi aplicat
decat nwmai in modul cel mai strict si muwmdai pen-
trie epoda prevazuta intrinsa. De indatd ce se in-
carcd a se aplica exceptia peste vremea pentru care
avea ex'stenta legald, esim din legalitate. :

Ewista sau nu exista pacea ewropeand ? Se pare
ca ‘a mai discuta aceasta este a pierde vrémea, cu
loate acestea discufla se face inaintea inaltelor in-
stante judecatoresti. ’

Romawia in baza tratatului siw de aldantd, n-
cheiat la 4 August 1916 cu Rusia, Franta, Anglia gi
Italia a declarat razboiw la 14 August 1916 Impe-
riului Austro-Ungar, astdzi desfiintat si prin con-
secinfa si Germamiei, Turciei si Bulgariei. Numlai
cu aceste state am avut razboi. Dupd desfiintarea
pdcer din Bucuresti, prin proclamatia dela 28 Oc-
tombrie 1918 am reintrat in razboi contra aceloragi
state, dar cu Rusia wu. Proclamatla Suveranului
datd in acea zi spune numai ci ,,Desi neinvinse i
insufletite de cel mai barbdtesc avant, armatele noa-
stre amconjunate de vrdajmagi din toate pdrtile, prin
prabusiréq Rusiei, au fost silite, iarna trecutd, sa
intrerupa lupta pe care aliafli nostri auw wrmato. cu
atdta hotardre si cu atita glorie“. Cand proclamatia
vorbeste numai de prabusirea Rusiei, fostul nostru
aliat, fard o se pomeni de ostilititi contra acestui
Stat, este imposibil a se spune cd ne-am aflat in
razbotu cu Rusia. :

De altmintreli wici starea de fapt, wici odatd N

a fost altfel, nici odatd nu am avut ostilitati cu Ru-
sta. Din contria guvernul nostry nerecunoscand incd
Republica Sovietelor, mentine legaturi ¢w legagia
Rusiei dindinte de razboi, iar instantele noastre jue
e ———

2) A se vedea, C. Dissescu, Dreptul Constitutional,

diciare intr'un proces civil aw declarat ca vechea
reprezentanta diplomatica a Rusiei exista $i astazi,
cu toate privilegiile diplomatice.  Mai mult decat
atata ; chiar cu Republica Sovietelor avem infele-
geri cum este aceda relativa la navigabilitatéa Nis-
trulwz, ete., ceia ce inlaturda orice posibilitate a vre-
unei idei de razboi, indiferent de faptul dacd acea
Republici are sau nu are la noi o reprezentanda di-
plomiatica st daca Romdania are sauw nu la Moscova
o asemeneq mistune. Curtea de Casafie, sectia ci-
vild (decizia No. 165 din 21 Aprilie 1920 si alte mul-
le identice), a declarat, cu privire lg suspendarea
icrmenelor, ca nu mai exista wici starea de mobili-
zare, wict starea de razboi, cely ce implicd neapdrat
constatarea pdcei. Serig de tratate incheiate cu toate
ctatele, foste beligerante, votiate de Parlamentul Ro-
man st promulgate ca legi romdne, au consfingit
starea de pace.

Ei bine, cu toate acestea inaintea instantelor noa-
stre gudiciare, tot se miai discutd dacd existd saw nu
starea de pace ! ;

%

Fuind necontestat ¢ Romdanii se ufld. de drept gi
de fapt in stare de pace cu tofi fostii beligeranti ;
fimd constatat ci o disparut cauza care a dat Nas-
tere leger starei de usediu, este indiscutabil ci o a-
semenea stare mu mypi poate fi aplicatd. La noi ca
st in Franja starea de asedliu a fost in totdeauna
vremelnica, admisa pe un timp determinat si numai
prin lege. Asa dispune in Franfa legda din 3 Apri-
lie 1878. Asa sunt in Romania toate stinile de a-
sediw,

Tatd legile anterioare de stare de asediu n Ro-.
mania :

»Legea din 18 Martie 1907. Articolul unic. — {n imprejurarile
grave prin care trecem pand la restabilirea crdinei si linistei,
starea de asediu va putea fi declarati prin Decret-Regal, in cu-
prinsul legei din 10 Decembrie 1864,

»Legea din 3 Iulie 1913. — In imprejurarie grave prin care
trecem pdnd la demobilizarea totali a armatei, starea de asediu
va putea fi declaratd prin Decret-Regal in ctuprinsul legei din
10 Decembrie 1864,

Si chiar in aplicarea legei din 14 August 1916,
s'a spus prin Decretul Regal dela 1 Tulie 1918 4
art. 2 wrmdatoarele :

»Starea de asediu previzutd in Decretul de fatd, se va nidica,
prin decret regal, atunci cand se va crede linistea destul de
stabilitd, asa cum prevede art. 8 al legei stirei de asediu din
10 Decembrie 1864, fird insd a trece peste termenul hotdrat
prin legea din 14 August 1916“. ' :

Aceasta era o justi si juridica wmiterprefare a le-
get ultime, care flind creiatd pentry o epoca fiwd,
trecuta acea epoca, dispozitia legald a incefat de a
mai exista.

In procesul, cooperatistilor am dedus chestiunea -
Geasla inaintda inalte; Curti dc Casapie Sectia I1-a,
prin motwul I de casare (decizia, de admiterea re-
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cursului pe alt motw, No. 3135 din 5 Decembrie
1924), dar Inalta Curte s'a pronunfat comtra prin
ciptwlu; (a se vedea wmporlantul raport al d-lui
Consilier Mateiu Bals facut in acel proces gi cel
facut ‘in recursul Dobrogeanu-Gherea). Prin deci-

ziunel laceasta se spume cd, in ce priveste legea din -

14 August 1916 :

,0 lege nu poate fi abrogata decdt de autoritatea care are
dreptul de a face (eroare de redactie pentru cd nu autoritatea
face legile, ci factor.i. constitutionali N. R.); ci abrogarea poate
fi expresd sau tacitd ; cd este tacitd, cand legea noud cuprinde
dispozitiun; absolut incompatibile cu legea anterioard ; ed insa
o abrogare ftacita a legei nu poate rezulta din imprejurarea cd
motivele ei sau crdinea de lucruri in vederea cdareia a fost edic-
tatd, au incetat de a mai exista“, ca este cert cd legea facutd
pentru un timp determinat inceteazd de drept la expirarea ter-
menului fixat cu preciziune printr'o dispozitiune a ei”.

Este evident ca toate laceste premise sunt riguros
exacte~ Mai departe insa decizia spune ¢ :

I asemenea conditiuni apartine puterei care are dreptul
de a face legea, si examineze dacda restabilirea pdcei europene
roate fi~ privitd ca infaptuita deja, cu foate ca tratatul dela
Paris din 28 Octombrie 1920, relativ la recunoasterea alipirei
Basarabiei de Romana, nu a fost incd ratificat de toate Statele
semnatare, ed pand in prezent Rusia sovietelor, nu a incheiat
tratate de pace decat cu Polonia, tdrile baltice si Finlanda, si
cd intre guvernul romdan si Republica sovietelor ruse, nu existd
raporturi diplomatice (adresa Ministerului Afacerilor Straine
Nr. 62979 din 1 Decembrie 1924), — si in caz afirmativ sa de-
clare printr’o lege cd termenul pentru existenta starei de asediu
« expirat, si in consecintd cd legea din 14 August 1916 a incetat
de a mai exista; cd o asemenea lege T este incd promulgata;
cd in lipsa ei, legea din-14 August 1916 asupra starej de asediu

continud de a-si produce -efectele sale, indiferent de faptul .cd
armata a fost trecutd pe picior de pace”.

Ne permitem \q crede ca acest mod de a vedea al
Inalter Curti este profund gresit din doua puncte
de vedere : 1) Pentru ca in materie de competinga,
cum era cazul, justifla are datorig de a wu permite
nict o wlegalitate s ca nu se poate deduce prin in-
terpretare o stare de excepfie cum e asedwl, ,,pacea
Europeanda“, in aceasti parte a Europei ca §i in in-
lredga Ewropd, fiind complect restabilitd, nemaz e-
aastand ostilitati de aproape 6 ani; 2) Pentru cd
mu trebue o lege pentru 'a $e declara pacea restabi-
lita (dar oare acele legi mu aw intervenit prin pro-
mulgarea trafatelor de pace cu tofi beligerangii ?)
§t ¢d posibilitaten stirei de asediu a incetat.

Legea din 14 August 1916 nu cere o lege pentru
incetarea ei, ceia ce mici nu se poate concepe din
cuprinsul ei. Art. 8 al legiv din 1864 spune ca Dom-
nitorul va ridica staréa de ‘asediu, deci wu este ne-
voe de lege. Si ca stareq de asediw nu poate trece
peste termenul prevdzut prin lgea din 1916 0. spume
& decretul regal din 1 Iulie 1918 reprodus mai sus.

Starea de pace fiind si de fapt gi de drept, asediul
a incetat independent dacd ewistd sau nu un decrel
regal pentru ridicaréa ei. Numai aga se pot inter-
preta legile de ewceptie, cum este aceasta care Sus-

penda Constitufra, contra dispozifulor constibufios
nale imperative (3).

Starea de asediu totusi nu mas exista cu privire la
raza- cetafii Bucuregti, pentru o serie intreaga de
considerafiunt.

La 13 Ianuarie 1920 a ‘apdrut decretul lege No.
113 in wrmatorul cuprins :

JArt. 1. — Se suspendd starea de asedin cum si cenzura
presei §i a orcaror alte publicatiuni in vechiul Regat, exceptand
Dobrogea“.

Acest decret lege, este evident, ca a suspendat sta-
rea de asediu i cenzura, echivaleazd cw o abrogare.

La 21 Octombrie 1920 Sa publicat decrefful regal
No. 4209 in wrmatorul cuprins :

,!rt. 1. — Starea de asediu se aplicd in raza cetitii Bucuresti.
wArt. 2. — Cenzura se intinde in tot cuprinsul Regatului®.

La 3 Ianuarie 1922 s'a publicat decretul regal No.
32 prin care s'a ridicat cenzura preventivd asupra
nresei. .

La 30 Tanuarie 1922 $'a dat decrefiul No. 502 prim
care Intrunirile sunt libere si presa este libera.

Decretul 4209 din 21 Octombrie 1920 este abrogat
deci gi prin decretul No. 502 din 1922, si starea de
asediu mu mai poale exista.

S1 dela 30 Tanuarie 1922 pana la 5 Aprilie 1924
starea de asediu, cum era si drept, nu &a mai apli-
cat deloe in Bucuresti. Aceasta arati ci s’a consfin-
tit 51 de fapt abrogarea starei de asediu.

Cu toate acestea, la 5 Aprilie 1924 se da de edtreé
Comandamentul Corp. IT Armati ordonanta publi-
cata in Monitorul Oficial dela 6 Aprile 1924, in wr-
matorul cuprins :

»No', General Holban Stefan, Comandantul Corp. 0l armati.

»Aducem la cunostinta generald cd, cu incepere dela data pu-
blciarei ordenantei de fafd, toti cei cari se vor face vinovati
de faptele de indemn la crime, la rebeliune sau atitare la rizboi
civ'l, fie prin graiu, fie prin scris, cum si cei cani prin Gntrunri,
atrupamente, manifestatuni sau in orice alt mod vor cilca legile,
regulamentele §¢ ordonantele menite si garanteze linistea, or-
dinea si siguranta Statului, vor cddea sub prevederile Decretu-
lui Nr. 4209 din 21 Octombrie 1920.

wDatd in Bucuresti, 5 Aprilie 1924

Din citirea acestei ordonante se constatd ei Co-
mandamentul Corpului IL de Armatd, ,eu incepere
de la data publicarei ordonantei reinfiintteazs sta-
tea de asediu, care nu mai exisfla i nuw e mai ‘aplica
de la 30 Tanuarie 1922.

Acéasta procedare este posibila din punct de ve-
dere al legilor ? Justifia o poate comsacra prin de-
cizgiile ei, cari trebuesc date cu respectul legilor §i al
Constitutiuner ? Credem ca este destul a se citi cu-
prinsul ordonangel in discufie prin care se reinfiin-
feazd de catre un ecomandament militar —, nici ma-
car de puterea executivi responsabild, — starea de

3) A se vedea cbntm d. E. Banescu, P. R. [, 44, 1925. In sensul
nostry d. Rarincescu P. R. IV—V, 140, 1925,
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asediu, pentru a se spune definitiv ca procedura
este inadmisibild, ci ca caled toate legile si Consti-
tugia, cd este periculoasd pentru ordinea legala’si ca
nu poate fi toleratd. AT

Chiar legea starii de asediu din 1916, spune cd
asediul mu se poate declara decat nwmiai prin de-
cret regal, evident sub raspunderea ministeriald,
dar la o declarare de stare de asediw prin ordonanid
malitard, wimeni nu s'a gandit §u nict odatd nw S'a
admis de nimeni in wici o farda organizatd o aseme-
nea procedare.

Cu atat mai grava apare acéasta ordonania milie
lard, cw cat Constitufiunea noud in art. 128 fual
spune categoric :

,In caz de pericol de Stat, se poate prin lege ‘nstitui starea
de asediu generald sau partialda®.

Deci, chiar Constitufia cere o lege speciald pentru
proclamarea stdrei de" asedip, lar nu o ordonantd
malitard.

Concluzia este cd justifia nu poate recunoaste nict
un efect juridic acestei ordonange. Pana acum inalta
Cwrte nu a avut prilejul sa se pronunte asupnra -
cestei chestiuni, care i-a fost dedusda spre judecatd
printr'un recurs pendinte.

* 4 ¥

Modul insolit prin care s'a reinfiinfat in Capitald
starea de asediu este in mod formal oprit de Con-
stitujie, prin textul citat mav sus.

- Arl. 128 constitugional, cerdnd o lege de stare de
asediu pentru proclamarea ei sub regimul nouer
Constitufiuni, nici chiar prin decret regal nu se ma
poate stitui starea de asediu, ci numai printr’o
lege wotatd sub noua Constitufie. Aceasta si din ca-
wza art. 137 final al nouei Constitufiuniy, care spune
¢

.
» 1

R

,Din ziue promulgdrei Constitutiunei, sunt insd desfiinfate a-
cele dispozitiuni din legi, decrete, regulamente si orice alte acte
contrarii celor inscrise in prezenta Constitutiune”.

Ori, ovice dispozitiumi privitoare la asediw, dacd
ar fi existat legalmente inainte, ceeace nu a existat,
fisnd contrariu art. 128 constitufionlal, ca Constitu-
fiunea ,mu poate fi suspendatd, nici in total niel in
parte sunt abrogate prin art. 137 final si nu mai
pot fi aplicate. ;

O asemenea lege nevotdndu-se pand in prezent,
menfinerea de fapt a asediwlue in Capitala gi intin-
derea lui in Basarabia prin decret regal sunt cu
totul ilegale.

Asupra acester chestiuni d. 1. Stambulescu, proy
ouror general al ingltei Curfi de Casatie, in lucra-
rea d-sale asupra Constitufier nowi se pronunid in
acelas sens : ,Noua Constitutie prevede formal
prin art. 128 cd, o lege e necesard, pentru proclamad-
rea stirei de asediw' (vezi op. cit. pag. 51).

De la promulgarea Constitufiune: nows Parla-
mentul a ‘avut mii malte sestuni, dar o lege a a-

sedivlwi nu s'a volat, pentru a justifica starea de
acum a suspendarei garanlarer libertdtilor consti-
tufionale. ;
Principiile fundamentale ale Statwlui hotarase
indiseutabil si definitiv ci starea de fapt o asediu-

lui este contrarie Constitufiunei gi legilor. Este ne-

cesar ca ordinea legali . si fie restabilitd si ordo-
nanta militara de infunjarea starei de asediu sa fie
declarata inexistentd.

¥ Rk
Ca incheiere relativ la masurile pe cari guvernele
voiess a le lua, sub prelextul necesitaget, vom re-
produce urmdatoarele randurt, tot din lucrarea d-lui
Stambulescu, cari venite de la autoritatea unus pro-
curor general al Cwriei de Casafie aw o deosebild
greutate st insemndatate : ’

,De sigur guvernul care ar recurge la asa masuri trebuie sa
aibd mult tact, si si limiteze masurile numai la ceeace Cir-
cumstantele cer ca strict mecesar si numai pe timpul absolut
U'mitat de nevoile imperioase ale ratiunei de Stat.

»Abuzul misurilor exceptionale este insa de temut si pentru
ci puterea executivd, este usor cuprinsd pe panta ilegalitatei,
de a guverna cu ajutorul comod al decretelor-legi, cari duc usor
la suprimarea libertatilor ; trebuie riguros limitat acest drept
la strictul mecesar si la timpul absolut impus de circumstante.

,Existd, insd, cred, pentru a treia putere in Staf, puterea ju-
decdtoreascd, posibilitatea si datoria de a opri asemenea por-
niri periculoase ale puterei executive, refuzand de a aplica
asemenea decrete, dacd pici un motiv grav, nici o urgentd, pes-
te care nu se poate trece, nw ar exista in favearea mdsurilor
luate.

JJustitia cu ocazia aplicarei decretelor, este in drept a verifica
si urgenta si mecesitatea unuj Jdecret ; adica dacd circumstan-
tele legitimau o asemenea misurd, independent de raspunderea
fata de Camere si de opinia publica®.

Aceste principii duc, ineaxorabil; la inlaturarea
starei de asediu. '
POMPILIU IOANITESCU

Avocat

O lacuna in legislatia romana *)

Lipsa dispezifiunilor pentru econfiscarea averilor
celor condamnafi pentran spionaj

Cititoris mostri isi amintesc despre dramiatica wr-
marire q fragilor Maderspach la Petrosanz, cu -care
coazie miag mulfi agenfr de politie si siguranfd au
fost ranigi, iar wnul chiar omorat.

Fragii Maderspach \aw reusit si se refugieze in
Ungaria unde sunt apreciaft da martiri nafionali $i
asteapta sa se reintoarca m Ardeal odata cw arma-
tele lui Horthy.

Desi condamnaji i contumacie nu se pot lua
nict un fel de masuri contra lor.

Intreaga afacere intrase din cauza aceasta in do-.
meniul uptari, cand e se redeschide de curdnd i
pume in discufie o importantd problemd juridicd.

L Budapesta, Maderspach trateazd cu wn consors
tiw american, vanzarea masivwlut saw lemmnos din

* Publicam acest articol pentru a destepta pe cei in drept ca,
cu-n minut mai ‘naitite, sid ia misurile cuvenite, N. R. -
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qurul Petrosenilor ‘a carwi valoare se vidicd la fru-
moasa sumd de. cel pufin 100.000 dolari sau n va-
lutd romaneasca peste 20.000.000 lex.

In contra_acester vanzdri autoritagile nu pot face
nici o opozifie intrucat in legislatla romaneascd nu
e nici o dispozifie care sd prevadd confiscarea a-
_venrilor_celor condamniati pentru spionaj sau tradare
de patrie. '

¥

In legislatia vechiului regim wngar era ‘un arti-
col elastic, care prevedea confiscaren averilor tu-
turor celor condammniafi pentru tradare de pafrie.

wIradator era acela care striga ,Trdiascd Ro-
mania’’, tradator era cel ce ficea spionaj, sauw purta
iricolor romanese, ntr'un cuvant, cum hotdara bu-
nul plac. ’ 4

Astfel dupa refragerea armatei romane in 1916
din Ardeal, intreaga populafie a acelei regiuni a
fost wrmdrita pentru ,tradare gi adusda la sapd- de
lemp pentru confiscareq averilor muncite din greu
st cart pe wrmd evauw vindute de Stat, ungurilor pe
prefuri de mimic. -

*k

Cum in legislagic romand, dupd cum am ardbat
acest lucrw lipseste, lautorilapile se wdd in aceasti
ridicold situajie, ca pe deroparte celor disparutt nu
le poate aplica sancfiunile, iar pe de alta sunt da.
toare si aprobe transacfiile asupra averilor lor, cari
le aduce bogdfii nenwmdrate.

Dar lipsind sancfiunea conjfiscirii ‘averilor, cetd-
fendi romani v vad nwici un risc pentru familuile lor
st se dedaw spionlajului si actelor de iredentism. cu
cea. mar mare. USUringd.

Dupa socotelile Inspectoratului general de Sigu-
ronfa din Ardeal, de unde definem aceste informa.-
jit, Statul romdn ar fi-putut confisca pand wcum
avert, a caror valoare trece de un miliard lei. -

De wdltfel aceastd dispozifie de confiscare a ave-
rilor existd tn toate legislatiile europeme afard de
Romania.

* 3

Prin tranzactia ce-o face Maderspach chestiunea
capata o vie actualifate. Ne facem datoria si o su-
punem spre meditare Consiludui legislativ.

Din ,PATRIA% No. 186 din 2 Aug. 1925.

| REC__EL_\IZIE
Libertatea individuala i Persoanele juridice

de Profesorul MATEMN CANTACUZINO

Omul profund onest fatd de stiinfa si de
ascultatorii sdi, care di solutii ce reprezinta
totdeatma o convingere in vastul domeniu
in care niciodatd nu s'a schimbat !

N. lorga despre Matein Cantacuzino

Istorica controversi a persoanelor morale, witd
din_cauza unei lacunoase definivi a conceptului jo-
ridic de persoand si din iwrdurireq anumitor ten-
dinge politico-sociale ce $i-aw gasit un sprijin si pe
taramul dreptului pur, se prenymdra printre acele
putine probleme care au beneficlat de o ampld si a-
bondentd discutiune doctrinald.

Se stie ca intre belsugul de contribufiuni teoretice
1 originalitatea jwridica este un vechiu st statornic
raport de imversa proporfionalitate si de aceia lres

bue si salutam cu o deosebitd satisfactie aparifia in
doctrina romandascd a unei concise si framantate lu-
crart a d-lut Prof. Mateiu B. Cantacuzino intitu-
lati: Libertatea indiwvidualid si persoanele juridice.

Cla toatd opera magistrului iesean, si aceste cinci-
zect gt noud de pagini vibreaza de o logicd vie st un
caracteristic suflu de dreptate sociald, dar sunt s
colorate cu synteze noud, nuante subtile si perspecr
tive propru. Lapidana schifd istorica a persoanelor
quridice, colegiile romane, conceptele de universitas
personarum §i universitas rerum, proprietatea de
mand comund a evului mediuv german, contribufiile
canonistilor st ale glosatorilor, fierberea s psiholo-
gia revolufier franceze, teoriile asupra vointei colec-
tive, techwica $i conceptiile unor jurisconsulti mo-
derni, converg in lucrareq d-lui Mateiu Cantacuzino
spre a pune in lumind teza libertatei individuale.

Analizarea fenomenului etic al personalitdtei mo-
rale: tnvestmantarea unei idei sociale cu personali-
tatea civild spre a putea cobori ca asociafiune sau
fundatiune in camerful juridic, a putut fi mulld
vreme schingiwitd de adeptii efatismului absorbont
— cu teoria personalitdter fictive, a putut fi fafar-
nic cultivata de tehwicienii constructiilor artificiale
sau de simplistii analogiilor superficiale, dar pen-
trw stiinfa obiectiva persoana juridica apare ¢a o
realitate autonoma a dreptului privat.

Acest subiect real de drepturi private se nagte in
cadrul stabilit de ordinea publicd, prin consensul
creator al indivizilor cu liberile lor dispozifiuni pa-
trimontale si actiuni personale. '

Asociatiunea st fundafiunea isi aw obarsia concep-
tuald. in firea si aptitudinile noastre sociale,  se
formeazd prin o renuntare dominantd saw o serie
colectivi de renunfari individuale $i prin integra-
rea acestor fracpiuni indwiduale intr’ur nou si unie
tot juridie, ca o syntezd a puterei unitare si a, in-
tereselor colective.

Organismul social inzestrat cu o vointd distinctd

e un patrimoniu propriu i cu ww scop licit, nds-

cut de inittativa privata fard vre-o imiztiune crea-
toare a dreptului public. igi va exercita functiunile
sale juridice de mtermediar permament intre vowna
generatrice individuwald si mevoia colectiva de im-
plinit. i

Persoanele civile sunt dar o formd sociald a li-
bertiter indwiduale de creafiune §i asociajiune
controlate de dreptul public, mai mult sau mai pu-
tin dupd variatiuni de loc si de timp, dar creiate pu-
rurea de dreptul privat.

Aceasta este esenfa tezei liberldtei individuale
sustinutid cu fermd convingere de d-1 Prof. Matein
Cantacuzino in brogura sa, si daca intelegerea si re-
darea ei sumard nu este defectuoasd, am putéa-o a-
seza in doctring persoanelor morale ca facand parte
din reactiunea libertard si realistd impotriva per-
sonalititei fictive. nu departe de scoala profesoru-

. luwi Raymond Saleilles si aldaturi de curentul drep-

turilor individuale speciale al lui Vareilles-Sommi--
eéres, Van den Hewvel, Marcel Planiol. g

Cartea d-lui Prof. Mateiw Canbacuzino este cu-
getatda cu mult inainte de discutarea $i promulgarea
leger romane pentru persoanele juridice din 6 Fe-
bruarie 1924, data cand socotim cd §'a incheiat pen-
tru persoanele movale ale dreptului civil epoca per-
sonalitatei fictive pure, in favoarea wnwi oportun
regim de recunoagtere judiciard q realitatilor au-
tentice. '
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Teza sustinutd de d-1 Mpteny Cantaduzino con-
stitue, fafa de mentalitatea oficiald, starea facticd
si ordinea legala dinnaintea promulgdrei nouer legi
precum $i fafa de art. 29 din noua Constitufie —
cu aliniatul 2 atat de influenjat de ideologia negd-
tiva a revolufiunei framceze fatd de persoanele mo-
rale — nu numai cea mai liberd si mai inamtatd
.ccneeplie juridicd si politicd ‘asupra acestor per-
soane duar poate si cea mar conformd cu tradifia
sandtoasa a wvechiului drept romdnesc.

Acum cand actualul legiuitor q incadrat atdt teo-
ria lut Brinz pentru fondatiuni cat si in bund parte
teorig subiectului real si implicit pentru asociatiunz,
ntr’o mulfumitoare sistema de recumoastere jude-
catoreascd, contribufia d-lui Mateiu Cantacuzino
apartine in special doctriner st wvatamdantului.

Prin teza libertdfer indwiduale si perscamele ju-
ridice, d-1 Mateiy Cantacuzino a aruncat o zare de
tumand romaneasca pe orizontul wniversal al stiin-
ter dreptului dar mai ‘ales q subliniat viguros pen-
tru educafia civica si desvoltarea uner civilzatuni
reale, adevarul st frumusefea ridicarei ‘libertatiel
individuale la rolul de putere creatoare de functi-
uni sociale, oy

Lucrarea d-lui Mateiuw Cantacuzino nu trebue ci-
tita ¢i studiatd.

VICTOR HILLARD
Din Bavr\oul de Tifov

- INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S..I
COMPLECT ARDEAL
Audienta dela 1 Aprilie 1925
Pregedintia d-lui Dr. G. PLOPU, Presedinte
Primul Procuror al Trib. Caransebeg cu Rudolf de Artner
Decizia No. 928

Cetatenia roména. Dobandirea ei prin Tratatul
de la Trianomn. e _

Motive de casare. Nedepunerea lor in termen.
Rectificarea termenului dupd pr. e. ungara. Art.
452 pr. c. ung. 42 si 43 legea Curtii de casatie.

Cetatenia roméana. Dobandirea ei prin Tratatul
de la Trianon. Condifiuni. Situatiunea cetiteanului
ungur, care a dobandit nationalitatea ungarii fari
respectarea condifiunilor din legile ungare. Art. Gl
g1 63 Tratatul din Trianon si art. 56 legea din 1924
pentru dobandirea nationalitdtii romane.

1. Potrivit art. 42 legea Curtii de -Casatie memo-
rwul cu motivele de casare se depune cel mai tarziu
ou 8 zile inaintea termenului fizat pentru judecatd;
— de aict urmeazd cd, daca nw s’a fixat wn termen
Judecata afacerii, recurentul nu poate fi considerat
ca @ omis termenul pentru depunerea wmotivelor de
casare gu chiar dacd recursul sau s'a respins, pe cale
gr‘atzoas@ poate cere rectificarea conf. art. 452 pr.
c. ungara. - ] e

2. Prin tratatul de la Trianon s'a respectat ve.
chiul principiu din - dreptul gintilor cd, prin ane.
wwune starea persoawnelor si a bunurilor trece asu-
pra Statwlui anesant, in aceleasi conditiuni si drep-
turt, in care se gdseau in teritortile anexate, in mo-
mentul anexiunn. De aceia art. 61 din tratat recu.
noagte dreptul de optiune al nesupusilor Statuluwi
anexat in favoarea unwia saw altuia din slatele be.
ligerante, war legea romand de la 24 Februarie 1924,
desvolta aceleasi principii, in fizarea normelor pe
cari le edicteaza cu priwire la condifiunile de in.
cetdtenire si constatarea lor ; - ;

Prin art. 56 al. 1 legea din 1924, recunoscandi.-
se de drept cetdatenia romanda, locwtorilor din Ba.
nat, cari aveaw indigenatul (apartenenza) la 18 No.
embrie (1 Decembrie) 1918 in acea parte ‘a parw s
cari pand la data promulgarii legie nu au oplat
pentru o altd cetafenie, urmeazd cda in spefa_in-
stanfa ‘de fond era obligatd a cerceta daca ntuma- |
tul, care invoca cetatemia romdnda pentru ca @ a-
partinut  com. Orsova a avut sau nu acest mdige-
nat, iar nw o se mulfumi numai cw constatarea cd
Guvernul ungar i-a recunoscut cetatenia ungard in
1917, ceia ce nu este suficient ; — de asemenea tre.
buia sa mai cerceteze dacd inlimatul pand la pro-
mulgarea legii din 1924, nu a optat pentru altd na.
tionalitate. j

Instanta de fond nefdacand aceasta, degi avea e.
lementele mecesare i discufiunea a fost pusi pe a-
cest temes, — a abzis de la unica sa indatorire pre.
waeguld de mt. 64 legea din 1924 i decizia sa tre.
bue casata. g .

Nu intruneste condifiunile din art. 56 legea dela
24 Februarie 1924, acela care fiind cetafean umgar
si locuind in 1913 in Orgova, posterior a dobdndat
cetdatenia romandg, iar in urma renuntdnd la aceastd
cetatente si fimd recumoscut ca cetatean ungar de
Guvernul ungar, nu a mai locutt in Orgova din
1913, astfel ca nu are imdigenatul in aceastd comu.-
nd, penlru a susfine ca a devenit cetdafean roman
prin. anexiunea acester comuni;

Statul roman mu este obligat a recunoaste cetd.
jenia roméand in baza ‘art. 61 lratatul din Trianon,
decat acelora cari aw capatat anterior cetafenta wn-
gara, intr’una. din localitafile anexate, conform le.
gilor ungare in vigoare, nu si celora cari prin abuz
auw dobandit aceasta cetafenie; '

Nagionalul ungur care in-wrma actulur uniie de
la Alba Iulia, consfintit prin legea din 13 Decem-
brie 1918, care-i dadea dreptul de a opta pentru
cetatenmia romdnd, q ramas in armata ungard, lup-
tand in contra Statului roman, nu poate imvoca ce-
tatenia romand pe baza anewiunii, conf. art. 61 tra.
tatul din Trianon;

Prin tratatul dela Trianon art. 63 nu s'a dat wich
un drept acelora cari aw avul nationalitatea romd-
na st aw renuntat la ea, sa poatd imvoca aceasta na-
tionalitate pe baza anexiunii.

Curtea, deliberand: :
Asupra recursului facut de Primul Procuror al
Tribunalului Caransebes in contra hotararei. Comi-
siunei de Apel pemtru constatarea nationalitatei ro-
mane de pe linga Curtea de Apel din Temigoara
No. 2351.11.1924 din 17 Tanuarie 1925, dati in pri-
vinta inserierii lui Rudolf de Astner in lista comu-
nel Orsova pentru constatarea cetateniei roméne.
Avand in vedere ca, 1ecunsul fiind re$pins prin
deciziunea acestei Inalte Curti de Casatie si Justi-
tie No. 615 din 9 Martie 1925, ca fiind lovit de nu-
litate in baza art. 42 si 43 din legea pentru organi- |
zarea Inaltei Curfi de Casafie gi Justifie, pentru ca
recurentul nu a depus memoriul cu motivele de re-

cars In fermenul prevazut de lege, acesta a facut

cerere de rectificare la 14 Martie 1925, conform
paragrafului 452 proe. civ.

Avand in vedere, ca cererea de rectificare weste
bazata pe aceia ca nu s’a fixat un termen pentru re.
ferarea afacerei in camera de (Consiliu, asa ca nu se
poate considera ca a omis temmenul pentru depune-
rea memoriului cu motivele de recurs, si a 1 Se a-
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plica sanctiunile prescrise de art. 43 din legea pen.
tru organizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Considerand, ca prin art. 42 din acea lege se
dispune ca memorniul cu motivele de casare se vor
depune cel mai tarziu, cu opt zile inaintea zilei fi-
xata pentru judecare, de unde rezulti, ca daci nu
s’a fixat un termen pentru judecarea afacerei, re.
curentul nu poate fi considerat, ci a omis termenul
pentru depunerea memoriului cu motivele de ca-
sare.

Ca deciziunea Inaltei Cuigi de Casafie si Justi-
tie No. 615 din 9 Martie 1925, fiind pronunfati fard
a se constata indeplinirea acestei formalitafi a lip-
sit pe recurent de dreptul sau de apavare, cauzan-
du-. un prejudiciu pe care nu-l poate repara decat
prin socotirea sa fara valoare juridica a sentintei
date, ceiace este admis aldt prin art. 735 pr. civ,,
din vechiul Regat, cit si prin paragraful 452 si ur.
matorii proc. civ. din’ Ardeal, aplicabile in speta,
intrucat nu este vorba despre resolvarea unei sim-
ple cereri in Camera de Consiliu (procedwra gra-
ticasa), el a unui litigiu angajat intre Ministerul
public  si intimatul Rudolf de Artner pentru com-
statarea cetafeniel romane a acestuia, conform legei
privitoare la dobandirea nafionalitatii romane.

Avand in vedere ca daca recursurile 1n asemenea
afaceri se judeea in camera de Consiliu, fara cita-
rea partilor, conform art. 65 din lege, prin aceasta
nu se ridica caracterul litigios al afacerei, pemtru
ca mu este de esenta unui litigiu, ca sa fie judecat
numai in sedinta publica si cu citarea partilor, le.
gea dispunand in multe afaceri si contrariu.

Pentru aceste motive, Tnalta Curte admite cere-
rea de rectificare a recurentului; scoate din vigoa.
re deciziunca acestel Imalte Curti de Casatie si Ju-
stitie No. 615 din 9 Martie 1925 si dispune cerceta_
rea in merit a recursului. :

®Avand in vedere ci in merit recurentul a invo-
cat ca motive de recurs : ‘

Exces de putere si violarea art. 56, 60, 61 si 64
din legea pentru dobAndirea si pierderea mationali-
tatel romane din 24 Februarie 1924 si a art. 14 si
31 din regulamentul acelei legi. Violarea art. 61 din
Tratatul de la Trianon. Violarea legei ungare L
din 1879 pentru castigarea si pierderea cetafeniei si
a legel comunale ungare din 1886 pentru dobandi-
re indigenatului valabil, din- nrmatoarele impreju-
rari gi fapgte : yaT

Comisiunea de Apel pentra constatarea nationali-
tatii romAme de pe lingd Curtea de Apel din Te-
misoara a omis de a constata daca intimatul Rudolf
d¢ Artner, care a fost reincetitenit ca ungur in baza
decretului Ministerului de Interne al Ungariei No.
44327 comunicat la 9 Mai 1917, indeplinea condifiu-
nile legei din 1879 pentim a fi reincetatenit si ale le-
gei comunale din 1886, pentru a castiga legatura
comunali in Orsova, in eare a fost primit prin ho.
tarrea representantei comunale No. 586 ~din 27
Martie 1917, pentru motival e Comisiunea nu are
atributiunea de a examina si aprecia procedura de
reineetdtenire, odatd ce acest drept a fost exercitat
de autorititile in drept, care i_au eliberat decretul
de reincetitenire; — a omis de a constata daca .-
timatul indeplinea condifiunile cerute de art. 56 al.
1 din legea pentru dobindirea catafeniei romane din
24 Februarie 1924, si de art. 14 si 31 din regula-
mentul acelei legi; in fine, a omis de a eonstata
daci prin faptul ci in urma datei dela 18 Noem-

‘lege, art. 14, si 31 din

brie—1 Decembrie 1918, cind a avut loc actul de
unive dela Alba-Tulia comsfinfit prin legea publi-
cala in Monitorul Oficial No. 212 din 13 Decembrie
1918, intimatul ocupind functiuni militare, fiind
major in armata de Honvezi a Ungariei si cerand
staruitor intre datele 8 Tulie 1918, si 6 Aprilie 1919,
prin mijlocirea Mimisterului de Razhoi, ca sa inter.
vind prin Ministerul de Externe spre a fi deslegat
de cetatenja Roména pe care o dobandise, in anul
1913, prin votul Corpurilor Legiuitoare, mnu si-a
manifestat dorinta de a opta pentru cetafenia Un-
gara, pentru simplul motiv ca la acea data nu era
niei semnat, necum rafificat, tratatul de la Tria-
non, care.i acorda cetatenia romana, pe baza indi-
genalului ce castigase in urma Decretului de rein-
cetafenire si a hotararei de prfimire a sa in legatura
comunel din Orsova din 1917.

Considerand ca, din cele mai vechi timpuri intre
statele divilizate era admis ca prin¢ipiul in drep-
tul gintilor, ca prin anexiuni starea persoanelor si
a bunurilor trec asupra Statului anexant, in ace.
leagi econditiuni si drepturi in care se gaseau in te-
ritoriile anexate in momentul anexiunei.

ICa prin tratatul dela Trianon nu s’a ereat o noua
stare de drept, ¢i numai s’au concretizat prin seris
in art. 61, aceleasi principii, reglementandu-se pen-
tru respectul libertatii persoamelor, dreptul de op-
fiune al supusilor statului anexat in favoarea unuia
sau altuia dintre statele beligerante, ca de altfel in
toate tratatele de.cand acestea au intrat in uznl
popoarelor, ceia ce in vechime nu era cunoseut, re-
fugiul fiind singura norma, fie de scdpare, fie de
manifestare a vointel individului asupra legilor,
carora doreste a se supune.

Ca pentru aplicaren acestor norme ale dreptului
publie internafional a intervenit legea din 24 Fe-
bruarie 1924, care desvolta aceleasi prineipii, Te-
glementand atit condifiunea juridica a persoane-
lor din teritoriile anexate de la Ungaria, care au
dreptul la cetatenia Roméana (art. 56, 60 si 61 din
. regulamentul legei), cat si
modalitatile de constatare a acestor condifiuni (art.
64 si 656 din lege), prin comisiunile administrative
creafie ad-hoe.

Considerand ca prn art. 56 al. 1 din lege recu-
noscandu-se cetatenia romana de drept tuturor lo-
cuitorilor din Banat, ete.,, cari aveau indigenatul
(apartenenta), la 18 Noembrie--1 Decembrie 1918,
si care pani la data promulgirii legei nu vor fi
optat pentru alta natioualitate, iar prin art. de
lege XXII din 1886 despre Comuma, inlocuit in
conditiuni identice cu art. de lege V din 1903, pa-
ragraful 16, si prin ait. de lege L din 1879 pentru
castigarea §i pierderea cetatemiei in Ungaria, sta-
bilindu-se eonditiunile in cari o persoana poate fi
primit in legatura comunala, si ca o consecintad a
cAstiga cetitenia ungard, era de lipsi ca COmisiu-
nea de Apel din Temisoara sa constate daca inti-
matul Rudolf de Artner, care pretindea, eca are
cagtigata de drept cetatemia roména pentru ea a-
parfinea comunei Orsova din Banat, fiind primit
in legdtura comunala prin holardrea reprezentan.-
tei comunale No. 586 din 27 Martie 1917, iar ce-
tatenia nngara i-a fost recunosceuta prin  decretul
Ministerului de Interne al Ungariei No, 44327 din
25 Aprilie 1917, ce i s’a comunicat la 9 Maj 1917,
cind a depus i juramintul de fidelitate Statului
Ungar, daca aceste acte care constituiau condifiu.
nea juridica a intimatului de cetiitean al statului
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Ungar, au fost indeplinite cu respectarea formelor
legale, sau prin abuz, dupd cum susfinea Ministe-
rul Publie, care tagaduia intimathlui dreptul la ce-
titenia nomAnd, pentru ci este norma de drept, ca
nimeni nu poate castiga drepturi legale prin dis-
pozitiuni abuzive, celace comisiunea de Apel a re-
fuzat a examina, pentru ci nu era de atribufiunea
sa, odati ce dreptul de cetdfenie ungara i.au fost
recunoscute de autoritifile Ungare.

Considerand, ca prin aceasta Comisiumea de A-
pel a abzis de la unica sa indatorire impusd prin
art. 64 din lege de a constata condifiunea legala de
cetateni ai Statului Ungar al acelor ce pretindeau
de drept cetdfenia roméand, dupa cum arata asa de
categoric ministrul Justitiei G. G. Marzeseun, in lu-
minoasa expunere de motive a legei din 24 Februa-
rie 1924, pentru dobandirea si pierderea mnationall-
fitii roméne, prin urméatoarele cuvinte: ,Tot ce s’a
ticut pAni la aceasté datd ramane bun facut in
formele prevazute in tratate cu singura rezerva a
verificirei acestor forme de Comfisiunile de consta.
tarea nationalititei pentru e mici un stat nu poate
ingadui ca nationalitatea sa si fie dobanditd piin
acte neregulate sau prin framda‘.

Considerand pe de alta parte, ea prin art. 56 al. 1
din lege previzandu-se lardsi ca o condifiune esen-
tiali pemtru dobéndirea de drept a mationalitatel
roméine, ci persoanele care indeplinesc celelalte con.
ditiuni de apartenintd si cetatenie a sbatului Ungar,
sa mu fi optat pand la data promulgérei legei, care
a'avut loec la 24 Februarie 1924, pentru o altd na.
tonalifate, ian prin art. 61 din lege precizandu-se
cd opfiunile sau renunfarile pentru o nationalitate
se pot face nu mumai prin declaratiuni formale dar
si numal prin fapte din care se poate deduce ne.
indoelnic vointa si hotararea de a opta, era de ab-
solutl, lipsd ca Comisiunea de Apel sa examineze
faptele propuse de Ministerul publie, ca intimatul
dupa actul Unirei de la Alba_Tulia din I Decem-
brie 1918, care a fost consfinfit prin legea pro.
mulgatd in Monitorul Oficial No. 212 din 13 De.
cembrie 1918, a stat mai departe in armata Un-
gara ca maior de Honvenzi, luptind astfel in con.
tra statului Romin, si cd prin intermedinl Minis-
terului de razboi in peripada de la 8 Tulie 1918,
pana la 6 Aprilie 1919, a cerut si fie deslegat de
nationalitatea roméana, daea constituese acte de re-
nuntare la cetatenia romami, edcl in asemenea caz
nu mai putea pastra aceasti cetitenie — ori si a-
ceasta cestiune Comisiunea omite de a © examina
sub motivul, cd la data cind s'au peirecut faptele
propuse nu era semmnat tratatul de la Trianon ; ori
o asemenea intevpretare a {ratatului este Tn contra.
zicere cu normele de drept expuse mai sus, el prin
tratate nu se creiazi drepturi in privinta mationa-
litatii, ci se comsacrd o sfare de fapt si de drept
_creatd prin anexiune, ale cirei efecte dar au a se
intinde pamd in momentul eAnd s’a proclamat a-
nexiunea, care in ce priveste pe supusii statului
Ungar din pértile anexate Roméanici a avut loe prin
actul de unire de la Alba_Tulia din 18 Noembrie—
1 Decembrie 1918, iar conditiunile optiunei sunt
stabilite prin art. 61 al legei din 24 Februarie 1924.

Prin uwrmare Comisiunea de Apel pentru consta-
tarea mationalitafii romane de pe lang# Curtea de
Apel din Temisoara, numai printr'un invederad
exces de putere si eu violarea mormelor de drept
expuse prin motivul de casare a refuzat a face,con-
statdri, ce intrau in atributiunile sale, care ar fi

fost de maturd a schimba solutiunea procesului si
de aceia sentinfa sa urmeaza a fi casata gi a se in-
tra in cercetarea meritului cauzei, conform art. 50
din regulamentul legei pentru dobandirea nationa-
litatei romame. '

Pentru aceste motive, Curtea admife recursul in-

. trodus de Primul Procuror al Tribunalului Caran-

sebes in contra hotirirel comisiunei de Apel pen.
tru constatarea nationalitifei romane de pe langa
Curtea de Apel din Temisoara cu No. CI 2861.XT.
1924, din 17 Tanuarie 1925 pe care o caseazi si
Digpune a se cerceta in merit apelul ficut de
Primul Procuror al tribunalului Caransebes in con.
tra dispozifiunei reprezentantilor comunei Orsova
prin care  intimatul Rudolf de Artner a fost in-
seris In listele de Incetiafenire intoemite in: comuna
Orgova conform art. 64 din legea privitoare la
dobAndirea si pierdérea mnationalitdfei romane.

In merit, asupra apelului facut de Primul Pro-
curor al Tribunalului Caransebes sub No. Pres.
23.5—85.1924, contra inserierei intimatului Rudolf
de Artner in listele de cetatenie ale comunei Orgova
intoemiifle de reprezentonta comunald, comform art.
64 din legea pentru dobdndirea si pelerderea natio-
malitdtel romamne.

Avand in vedere, ca inscrierea numitului in acele
liste s'a facut pe baza art. 56 al. 1 din legea pro-
mulgatd in Moniforul Oficial No. 41 din 24 Te.
bruarie 1924. - : ¢
. Avand in vedere, ci pentru a se putea inscrie o
persoand in listele de cetiatenie al unei comune din
Banat. ete., conform art. 56 al. 1 din lege si a arf.
22 s1 31 din regulamentul lege: trebuia a se inde-
plini urmatoarele condifiuni :

i ia) Sa fi locuit in comund la data formarei lis-
tellor ; '

b) S& fi avut indigenatul (apartinenta) in acea
comuna sau in limbajul coreet al legei Ungare si
fi fost in legatura comunald ;

¢) Sa nu fi optat peniru altd nationalitate pani
la data promulgarei legei pentru dobandirea na-.
fionalitatel roméane.

Avand in vedere, ca examindnd starea fapticii .
in privinta situapunei intimatului Rudolf- de Art
ner dupd actele din dosar, coroborate eu declara.
tiunile’ intimatului facute in diferite Imprejuriri
si maji ales prin petitiunea adresatd ministrului de
Justitie la 12 Mai 1920, si Tnaintea autorititilor
militare romine si ungare se constati urmétoarele:

Intimatul Rudolf de Artner niscut in 1870 la
Sopron in Ungaria si_a format cariera de militlar
ajungand pana la gradul de cipitan de Honvenzi
in armata Ungara pana in anul 1904 cind demisio.
niand din armata ungari s’a stabilit in Roméania la
Turnu-Severin unde a condus fabrica de beririe a
socrului sau de Bile. Aci a obtinut in anul 1913,
incetdfenirea roménd prin votul Corpurilor Legiui-
toare, filnd demis din cetitemia Ungard in urma
decretului No. 184.472 din 913 a, Ministerului de
Interne al Ungariei s+ a deslegirei comunale dati
de reprezentanta Comumei Orsova in sedinta dela
29 Septembrie 1913, prin hotdrdrea No. 105.

Surprins de evenimentele rvizboiului a stht in
Turnu-Severin la ocupatiunile sale, firi a.si mai
oferi serviciile sale armatei roméane. dupi cum fi.
cuse in rézboiul eu Bulgaria din 1913. — cénd se
inrolase ca voluntar, desi avea pregitirea militari
a gradului de capitan din armata Ungard, dar a-
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titudinea sa a devenit suspectd autorititilor mili-
tare Tomane, care l.a pus in urmérire pentru spio-
naj.

Urmand ocuparea Olteniei de armatele inamice
spre sfarsitul anului 1916, intimatul indati drece
in Ungaria, cere la 31 Tanuarie 1917, a fi primit in
legitura comunala la Orgova, ceiace i se admite de
reprezentanta comunald prin hotirarea No. 586 din
27 Martie 1917, urmatd de decretul de refncetiite-
nire al Ministerului de Interne Ungar No. 44.327
din 25 Aprilie 1917, comunicat la 9 Mai 1917, cAnd
a depus jurimantlul de eredint# ca supus Ungar, in
urma depumerei unei taxe de 60 coroane la care a
fost obligat.

Totodatd reintrd in cadrele armatei ungare, un-
de este primif cu gradul de maior de Honvezi si
trimis la Turnu-Severin ca eomandant militar al
orasului.

In aceastd calitate cere Mimisterului de razboi a
inferveni la Ministerul de Externe pentru ea la ramn_
dul s@u sa intervinad la Ministerul de Externe Ro.
man  pentru eliberarea sa din cetatenia romani,
pentru a se termina odati chestiunea reintegrirei
sale in cetatenia ungara dupé cum rezulty din co-
respondenta ermatd intre 8 Tulie 1918 si 6 Aprilie
1919.

Schimbanduose soarta armelor infimatul s'a re-
fugiat la Budapesta impreuni en mama sa, cum-
parand si o casd acolo, unde este surprins de ar.
matele roméne victorioase, arestat la 15 Septembrie
1919, si dat in judecatd pentru tradare, de care a

fost achitatl de Curtea Martiala pe baza nouei sale

situatiuni de cetifean.al Ungariei dupa cum se ve-
de din propria sa declarafiune prin petitia adre-
satd Ministerului de Justitie, dupa care a confi-
nuat a locui in Twrnu-Severin pana in prezent.
Avand in vedere ci, din starea faptica expusi
mai sus, in raport cu conditiunile impuse prin art.

56 al. 1, din lege si prin regulamentul legei pentru .

dobandirea de drept a cetateniei roméane rezulta,
cd, intimatul Rudolf de Artner nu imtruneste acele
condifiuni: ‘ _

a) Pentru ci nu a locult in comuna Orgova nici
cand cel putin de la 29 Septémbrie 1913, de cand
a fost deslegat de cetafenia Ungard pand la data

intocmirei listelor de incetatenire, asa ca numai lip_

sa agcestel conditiuni era suficientd pentru a nu fi
inseris in acele liste ; ;

b) Pentruca devenind cetajean roman prin natu-
ralizare, conform votului Corpurilor Legiuitoare
din Septembrie 1913, si deslegat de cetafenia Un-
gara in urma Deecretului Ministerului de Interne al
Ungariei No. 184.472 din 1913 a devenit strain fa-
ta de statul Ungar, si in aceasta situafiune pentru
a capata document de cetafenie ungara, trebula a
fi luat in competinta unei comune indigene, sa fi
locuit cinci ani fara intrerupere in Ungaria, sa fi

fost introdus de einei ani in lista contribuabililor

acelei comune (art. de lege L din 1879 paragraful
8 al. 2, 3 si 6, art. de lege XXII din 1886 paragra-
ful 15 inlocuit cu art. de lege V din 1903 paragra-
ful 16 in conditiuni identice), omi primirea intima.

tului in legitura comumei Orsova prin hotdrirea

reprezentantei comunale No. 586 din 27 Martie
1917, si recunoasterea reincetiifenirei sale prin de-
cretul Ministerului de Interne Ungar No. 44.327
din 25 Aprilie 1917 s’a ficut fara indeplinirea a-
cestor condifiumi, prin urmare din punctul de ve.

dere legal nu pot produce nici un efeet valabil in
privinta cetafeniei sale. -

Actele de recunoastere ale acestei cetifenii de cé-
tre autoritatile ungare pot produce efectul lor nu-
mai fa{a de acele autorititi, dar nu si fata de sta-
tul roman, care nu este obligat a recunoaste ceta.
tenia- de drept pe baza amexiunei, consacratd prin
art. 61 al tratatului de la Trianon gi art. 56 al. 1,
din legea roméni decit numai pentru acei indivizi,
care an capitat cetitenia ungard, conform legilor,
iar nu si acelora carora prin caleare abuziva a lor
i s'a recunoscut acest drept pentu ¢i nimeni nu-gi
poate intemeia un drept pe un fapt abuziv ;

¢) Pentruci, chiar daca ar fi privit, ca are cis-
tigat Tn mod wvalabil cetifenia ungard intimatul gi_a
manifestat suficient voinga de a opta pentru ceta.
{enia ungara prin faptul ¢i in urma anexiunei re.
cunoscuta prin actul unirei de la Alba_Tulia din 18
Noembrie—1 Decembrie 1918, consfintit prin legea
publicatd in Monitorul Oficial No. 212, din 13 De-
cembrie 1918, care.i diddea dreptul de a cistiga ce-

titenia romAnd, a ramas in arn ata ungard in cali-

tate de maior de Honvezi, luptind in contra statu-
lui romén, §i apoi prin acte reiterate a intervenit
la autoritatile ungare de a lua masuri pentru a fi
odata deslegat de cetdtenia romana pe care o cas-
tigase in anul 1913, si a fi reintegrat in cetifenia
ungara, ceia ce echivaleaza cu aptiunea formala
pentru cetafenia ungara, conform arvt. 61 din lege.

Avand in vedere, cd intimatul susfine prin me.
moriul séiu, ed mamifestarea opfiunei sale fati de
nationalitatea ungara nu are valoare fata de dispo-
zitiile art. 63 ale tratatului de 1 Trianon prin care
s’a acordat dreptul locuitorilor din finutuile ame.
xate de a_si manifesta opfiunea lor pentru una din
cele doud nafionalitati pe timp de un an de la pu-
nerea in vigoare a tratatlului, ceia ce nu este adevi-
rat, pentru ci fiind de principiu ca prin anexiune
se castigid de drept mafionalitatea roméni, nmumai
acel ce renunta la ea pot a conserva vechea lor na-
tionalitate si pentru manifestarea acestei optiuni s’a
acordat termenul de un an prevazut in art. 63 al
tratatului, dar acei care dupa ce au castigat natio-

‘nalitatea romaAni si au renuntat odati la ea nu mai

pot reveni asupra renunfirei lor, cici prin niel o
dispozifie a tratatului nu 1i s’a acordat acest drept;
— de altfel art. 56 al legei ‘pentru dobandirea ma-
tionalitdtei romdne — singura aplicabild in dreptul
public intern al statului romén — mu face alteeva
decat consacreazi aceste norme de drept , ednd in-
laturd de la nationalitatea romina pe.toti acei car
si.au manifestat opfiunea lor prin mnationalitatea
ungara, pana la data punerei in aplicare a legei,
fara vre_o rezerva sau restrictiune asupra datei de
cand urma sa inceapa manifestarea de.opfiune, ce.
iace implicd in sine ideia, cd optiunile se pot face
valabil din momentul de eind s’a deschis dreptul
la optiune, care in spefa nu poate fi altul decat da-
ta de 1 Decembrie 1918, cAnd prin anexiune inti-
matul a putut castiga de drepbt cetatenia roména,
dacd ar fi intrunit celelalte conditiuni ale legei.
Avand in vedere pe linga acestea, ei intimatul
castigand cetafenia romana din anul 1913, prin fap.
tul ed in timpul razboiului cu Ungaria a intrat in
armata ungard cu gradul de maior de Honvezi de’
la 9 Mai 1917, si a luptat in contra statului roman
cel pufin pe atat timp cit a functionat ca coman.
dant militar al orasului Turnu-Severin aflat suh
ocupatie striina, si.a pierdut aceasti cetitenie con.
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form art. 20 ¢. civ. si 30 din vechea Constitutie sub
imperiul cdreia s’a intamplat faptul, si cd aceastd
situatiune indiferent (ldca, dupa aceia a castigat sau
nu cetdtenia ungard in mod valabil, — el nu mai
putea redobandi pe ¢éea romana, — decét prin na-
turalizare, conform acelor texte 'de lege si a art. 37
din legea 'din 24 Februcrie 1924 ; prin urmare ori-
care ar fi interpretarea ce s’ar da legilor ungare
si tratatului de la Trianon, mtlma'iul nu avea dretp_
tul de a reclama cetitenia romang pe baza recu-
noasterei de drept prévizuta prin art. 56 al. 1, din
]('ge el numai pe calea naturalizarei con-torm ant.
37 din lege, de oarece el se giseste in situatiumea
speciald prevazuta de acest text de lege, lar nu in
acela a art. 56 al. 1, care priveste rumai pe acei ce-

latend ai statului ungar, cari au avut aceasta cali-
dlfe lf(ua a fi beneficiat vre_odata de cetatenia ro-
mana.

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul facut
de Primul Procuror al Tribunalului (faransebes
sub No. Pres. 23.D_85.1924, in contra inscrierei in-
timatului Rudolf de Artner in listele de cetatenie
romiang intocmite de representanta comunei Orgova
conform art. 64 din legea pentru dobAndirea si
pierderea nafionalitafei romine, si prin consecinta,
ordena stergerea numitului din acele liste.

NOTA. — Deciziunea Complectului ardelean a
Inaltei Curti, pe cave avem distinsa onoare de a o
adnota, a avut sa sdabileasea un prineipiu de mo-
ralifate de primul ordin, caulind si indepirteze de
la cotatenie pe acei cari sunt comdusi numai de in-
teresul momentului cind cer si obtin o asemenea
favoare. :

Regretam ca suntem siliti de a ardtd ca n'au fost
leloe simpatice procedarile d-lui Artner in materie
- de mationalitale, care a trecut, treptat, dela o supu-
senie la alta, dupa interesele momentului.

Socotim ca legiturile individului cu tara in care
s'a mdscut saw cu aceia de carve s'a . aldturat, prin
naturalizare, dupd voinfa sa, sunt mai puternice,
Cel care contracteazs legamant de a fi supusul unei
tari, trebue sa fie sincer in sentimente, si se soli-
darizeze au masa populatiunei, sa fie fiul natiunei
care 11 adopta, si se sacrifice pentru inferesele a-
cestel natiuni; si , dupd cum a zis regretatul Co-
staforw in Clamers, si combati in conifa lumei in-
tregi ca sd-si* salveze patria sa adoptiva.

A urmat oare astfel d-1 Artner 2 Dupd cum re-
zultd din fapte constante si in parte recunoscute,
d-sa, de nationalitate ungara, a obtinut, in 1913, ce-
tatenia romand; si dupa cativa ani, in 1916, a pa-
asit cetatenia romand, si in mai pfutm de doua luni
a obtinut din nou indigenathl si vechea cetatenie
ungara, pentru ea apoi, dupi. ce soarta armelor §a
intors in favoarea Roméniei, si, dupa cum zice pro-
curorul, pentru a-gi salva de lquidare importanta
sa avere din Turnu-Severin, si pretindd, in urmi,
ca a obtinut de drept cetitenia roméni in baza tra-
tatelor, ca urmare a indigenatului ce i S'a acordat
in Ungaria,

In aceastsd sitmatiune de peregriraj international,

este cert ci si conditiunea juridicd a ddui Artner
devine delicatd, dupa cum lot atit de delicat este
si volul judecatorului, care, apartin{ir d unei natiuni,
si participand suveranititei ei, are de ales, in re-
qolvarea cestinmei, intre legea sa nationald si legea
straina, alegﬂre care trebue si decurgd mumai in
haza ratiunilor de drepf, si care pot sa apara die-
tate sub impulsiunes patriotismului. De aceia, in
aceasti materie, se cere judccdtorului o motivare
exceptionald, peniru ca argumentele pe care se ba-
zeazi solutiunea datd, si dovedeasca, fara ezitare,
taria gi seriositatea méasurilor luate.

Din acest punct de vedere, trebue sa recunoastem,
in primul loe, ci am c'tit cu adevaratd placere mo-
tivele de recurs intoemite de catre Primul-procuror
al tribunalului Caransebes, d-1 Emil A. Radian, a
cirui iscusintd in materie, ne face credinta ca loeul
sfdu de drept este imtre comsilierii unei insemnat2

Curti de apel din tara,

R Tl

Douii cestiuni importante comporta deciziunea
Inaltei Curfi ce analizam.

Si prima este: Carve-i intinderea aprecierel instan-
{elor voméne in privinta indeplinirei condifiunilor
cerute de o lege striaini pentru pierderes mafionali-
tatei Roménului prin naturalizare ?

Tn 1917 autorititile uiigare competente au primit.
indigenatul gomunal din Orsova pentru Artner, cu
toate ci ii lipsia stagiul si plata eontributiunilor,
dupi cum se arati prin motivele de recuns, si tot
atunei zisele auforitdti l-au primit din nou in ce-
tatenia ungara.

Clomisiunea de apel constatd zisele vitii in modul
cum a fost acceptat Artner in legitura comunei Or-
sova, dar gaseste ca nu este in competinta ei de a
discuta neregularifatea semmalatd, de vreme ce au-
toritatilel straine in drept l-au primit la indigenat
in condifiunile meniionate. Inaltla instanta gaseste
ca zisa Comisiune nu s’a pronuntat asupra faptului
alegat de Ministerul public ci actele ce constituese
conditiunea juridica a lui Artner ca cetatean un-
gar, au fost Indeplinite prin abus, si deci a casat
zisa deciziune pentru exces de putere,

Intrdnd in judecata fondului cestiumei, in con-
formitatea legei moi a natiomalititei romane, Inalta
Curte examineaza pe larg neregularitatea indigena-
tului lui Artner in raport cu dispozitiunile legilor
ungare in fiintd, stabilind ed reincetatenirea numi-
tului ca ungur, s'a facut fard indeplinirea conditin-
nilor legale, si deei, ns pot prioduce niei un eflect.
Este de observat e in ajungerea la aceasti solu-
{iune, Inalta instants discutd numai in mod teoretic
cerinfele generale ale legilor ungare sub raportul
naturalizarei, fira a lamuri, in special, modul in
care a fost admis Artner la aceasti favoare, prin
decizia minisferiali ungard, ceia ce este o lacumii,
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cu atat mai mult ca Artner prin memoriul siu pre-
tinde cd lui i se aplica dispozifia articolului 40 a le-
gei ungare din 1879 de sub capitolul reindigensrii
care spune: ,Cel ce gi-a pierdut cefdtenia Statului
ungar prin renunfare sau absentd, si se reintoarce
pe teritoriul tarvilor ungare, si primeste sau i se
promile primirea in uniunea unei comune de aici,
iar in urma cererel lui se primeste din non intre
cetitenti Statului ungar®, Astfel, dupd acest text;
in argumentarile lui Artner, dansul pretinde ci a
recastigat de drept in 1917 indigenatul in comuna
Orsova, si cd deci nu mai era mecesar sa indepli-
neasca conditiunile de stagin si cele de plata con-
tributiunilor, preserise in regulele generale ale na-
turalizirei ungare.

‘Cestiunea deci se reduce la solutiunea ce trehue
sd admitem: daca tribunalele romAne sunt compe-
tenter de a statua in formd, sau in fond, asupra va-
liditatei naturalizirilor dobandite in tarii striini 2

Am aratat in recenth noastra lucrare asupra :
,Naturalizirei in Romania®, i tribunalele roméne
nau dreptul de a cerceta temeinicia in fond, a inde-
plinirei condifiunilor dupa legea strainad, edei, in
general, acordarea naluralizivei fiind un act'ce de-
viva din prerogativa guvernamentali sauw a auto-
ritatei suverane a Statului, ea nu poate fi cenzurati
de putllerea judiciara; ca, chiar daci, romanul n’a
indeplinit - stagiul cerut de legea straina, sau i-a
lipsit, orice alte insusirvi, eari, in aprecierea autori-
tagei respective din fara straina, au fost gasite in-
dextulatoare, aga ca i s’a acordat naturalizarea de
zisa autoritate, tribunalul local n’are caderea de a
verifica acestl fapte, naturalizavea in striinitate,
fiind ca gi in tara, un act de suveranitate, nesupus
comtrolului justitiei (1).

Am ai drviitat, insd; ¢ tribunalele romane sunt
in drept a aprecia naturalizarea dobanditd in fara
straina, putind, fard a anula o asemenea naturali-
zare streind, ceia ee ar fi o nesocotive a unei suve-
ranitati straine, sd o considere fard efect in tard la

1) ,Naturalizarea in Romania®“, 1925, pag. 167.

Remarcabili autori ca Bluntschli s: Foleville sustin incompe-
tenta tribunalelor unei firi de a aprecia o asemenea maturali-
sare streini, care, fiilnd un fapt implinit, priveste numai fara
strainid care a acordat-o. ‘Cel dintdi spune : ,Fiecare guvern are
dreptul de a stabili conditiunije in care infelege a conceda, ma-
tonalitatea sa striinilor. Prin urmare, numai autoritdtile Sta-
tului care au wcordat naturalizarea, in virtutea dreptului lor
suveran, sunt competente a stab'li efectele acestei naturalizari*.

Alti autori indreptifesc autoritdtile judiciare de a verifica
conditiunile naturalizirei numai sub raportul perderei nationa-
litate! romane®, Daci s'ar admite contrarul, zice Carpentier, am
ajunge la rezultate neasteptate: ar trebui sd recumoastem va-
liditatea matural’zirei unui roman minor, in. cazul in care
legea streind i-ar permite naturalizarea. Bluntsehli, ,Revue pra-
tique* 1876, pag. 305; Foleville, ,Naturalisation“, pag. 353 ;
Carpentier, ,Répertoire de dr. fr., XXVIII, pag. 278.

noi si aceasfa, chiar daci asemenea solutiune ar da
loe la dubla nationalitate (2).

Din acest punct de vedere se invoc ideia, gene-
ralmente admisd de. doctrind, ca tribunalul nroman
n'are caderea de-a verifica indeplinirea condifiuni-
lor de fond stabilite de legea straina, decat sub ra-
portul pierderei cetateniel roméne ; socotind, deel,
neperduti cetifenia, daci se dovedegte ca ea s'a
fa facut in frauda sau in dispreful legei romane.
In cazul nostru, in deciziunea supremei instante nu
se arata ce anume text J-ega.l roman §’a violat prin
admiterea maturalisatului romin Artner in perti-
nenfa orasului Orsova si apoi inl primirea lui in ce-
tatenia ungara. Se discutd, insa, iImprejurarile in
fond ale maturalizarei lui in Ungaria, si se arata
¢t ea s'a facut in grabi, prin abuz, in interesul ce
avea Statul Ungar ea numitul Artner sit fie primit
cat mai curanc intre combatanti.

Dar, nicaeri nu se combate argumentele si moti-
vele de drept ale decretului care au provocat ceta-
tenia ungara. Agtfel, in imprejurarile desecrise, daca
tinem seama si de intentiunea fostului nafional ro-
man Artner, care in imprejurarile in care se afla
a gasit oportun de a-si schimba nationalitatea 1o-
mang, ne deosebim de opiniunea Inalter instande,
socotind ¢, chiar dacii instanfele romane pot ve-
rifica sub raportul pierderei mationalitifei romane,
daca naturalisatul striin s'a supus. formelonr; totusi,
in specie cenzurarea indeplinirii stagiului sau a al-
tor insusiri speciale cerute de legea striind — ces-
tiuni de fond — seapd de sub controlul instantelor
noastre, i deei nu puteau fi suficiente a motiva
solutinnea, data.

In cazul ce me preocupd, se invoed savirsivea -
nui abuz, dar el nu s’a savarsit cu dispretul sau
frauda legilor romane, ciei, in momentul eind Avt-
ner a obfinut maturalizarea, nu se stia care va fi

2) D-1 Labbé, intr'un remarcabil articol, concretiseazi aceasti
ideie : ,fintr’o maturalizare, zice d-sa, sunt doud pirti distincte:
din acest act, decurg doui efecte care se referd la doud cauze
diferite. 3

Unul din aceste efecte este coiatiumea legiturei de mational:
acest efect nu priveste autorititile tirei abandonate, si dacd
acest efect poate fi invalidat prin o sentnta judecitoreasci, a-
ceastd sentintd nu poate sd derive decat dela un tribumal apar-
tindnd vechei patrii a naturalizatului. Dar acelas act produce
un alt efect, perderea cal'titei de membru al statulut, pe care
naturaiizatul 'a pdrdsit, ruptura legiturei anterioare. Acest a?
doilea efect nu se produce prin vointa guvernului strain; el
nu decurge din legea strdina. Daca se realizeazll, aceasta nu
poate avea loc decdt in virtutea leg'slatiunei poporului care
pierde pe unul din membrii s&i. Un atare efect este atasat de
legea francezd faptului naturailizarei valabil dobandita in tarid
stridind. Aceastd pierdere a cal'titei de cetdatean framcez, fiind
o consecinéd a legei franceze, poate fi discutatd de tribunalele
franceze si ele, judecand ca intr'un caz determinat din cauza
incapacititei supusului naturalizat, pierderea cetdteniei fram-
ceze nu-i este aplicabild, dau in deplind competin{id interpretarea
iegei franceze, fard a aduce atingere suveranitifei Statului stri-
im. ,,Journal du droit internationai privé“, Clunet, 1877, pag. 13.
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soarta. definitiva a armelor; si, in tot cazul abuzul
se raporta numai la sfagiu si alte insusiri ce se sus-

fine ca lipseau lui Artner, dupa legile ungare.

***

Ne apriopiem, insa, in totul, de solujiunea Inaltei
instante si cradem ci Artner, desi a devenit cetfitean
ungar in 1917, a pierdut aceastd califate, prin re-
petatele sale fapte, din care rezulta in mod neindoios
vointa sa de a remunta a cetdtenia roméima. Si, in
adevar, Inalta instanta constata ca in urma ane-
xiunei, recunoscuti prin actul umirei, de la Alba-
Tulia din 1 Decembrie 1918, consfintit prin legea
romana din 13 Decembrie 1918, Artner a rdmas in
armata ungard, luptdnd in contra Stitului roman,
si prin acte reiterate a intervenit la autorititile un-
gare ca si fie in totul demis din cetifenia romAni.

Prin detailatul s&u memoriu, Artner sustine ci
dreptul de opfiune, penthiu nationalitatea de origing
a cetatenilor din teritoriul Transilvaniei, nu a nas-
cut decat de la 4 Tunie 1920, prin efectul tratatfiui
de la Trianon, tratat care prin art. 63 acordi ter-
min de un an, dela data punerei lni in vigore, spre
a-si exercita dreptul de.optiune pentru vechea lor
nationalitatie.

Din acest punet de vedere socotim cu totul inte-
meiate argumentele Curtei, care susfine ci prin
onire: s’a castigatl de drept nationalitatea romani. ;
51, decl prin consecintd, ci chiar de la data obtinerii
acestei nationalitagi, fofi cei in drept au putut si re-
nunte in mod valabil la aceastd mationalitate.

In aceastd importanty cestiune avem multumirea
de a constata ca opiniunea Tnaltei Curti, este acea
care, cei dintai am profesat-o, inei in 1919, arithnd,
cd in cazul anexiunei datoriti votului suveraniti-
tei poporului, cum e cel de la Alba-Tulia, primul
efect al incorporirei la o tard a unui nou teritoriu,
esfle de a aduce o schimbare de mationalitate a, indi-
genilor supusi suveranititei tirei amexate, ca con-
secintél necesars schimhbirei suveranititei nationale,
asa cd in baza acestui prineipiu, conseeinta inevi-
tabila a anexiunei, sub raportul schimbirei nationa-
litagei celor din Ardeal, a avut loe in baza Decre-
tului de amexiune mentionat (3).

Tot in 1919, am sustinut teza imbratisati acum
de Inalta Curte cd in situatiunea speciali a anexiu-
nei Transilvaniei, era admisibili ceperea supusilor

3) A se vedea lucrarea noastri: ,Consecintele Unirei Ardea-
lului §¢ Bucovinei sub raportul nationalitdtei romame*, Bucu-
resti, 1919 Imprimeria ,,Vestea“. Iin acest sens s'a pronuntat si

Curtea de apel din Bucuresti, sectia 1V, prin decizid Nr. 16-1919,

datd in majoritate. Ca precedent in Istoria dreptului interna-
tionall gasim <# in Franta, tribunaiele locale au stabilit ¢i a-
nexiumea unui teritoriu la aceastd tari este deplin Eonsumati
cand este pronuntatd de guvernul francez, lucrand dupd cere-
rea locuitorlor, si Jaci este urmati de posesiunea efectivi a
principalelor puncte din acest teritoriu, ceeace a urmat si pen-
tru Transilvania. ,Journal du droit international privé”, Chmet,
1891, pag. 158, '

acestul finufl de a-si exercita de pe atunei dreptul
lor de opjiune pentru cetidtenia lor veche, argumen-
tand ca acesti anexafi, fiind naturalizati prin efec-
tul legei de anexiune, fard referire la vre-un tra-
tatt ulterior, acestt drept de optiune este castigat in
favoarea lor; si ci muw ne putem prevala de terme-
nul ce li se va putea acorda ulterion sprel a le aduce
stanjenire in exercifiul acestui drept si a le couza
astfel suferinfele ce le indurd acei cu mafionalitatea
suspensa, ceia ce ar fi si injust si neuman. Omul,
chiar penfru un timp scurt, nu poate trai isolat,
fira a sti cui apartine, de cine depinde. Deeci, dupd
cum supusul anexat putea si se supund suverani-
titei romame. tof astfel a fost imposibilitate si-si
manifeste voinfa sa contrara, de a opta pentru ve-
chea nationalitate. Deeci, spuneam, ci supusii feri-
toriilor anexate din Transilvania, au putut chias
din momentul decrefelor-legi ce au sanctionat Uni-
rea $i le-au afectat nationalitatea, si adere la noua
situatiune politicd, sau prin optiune si-si menfing
nationalitatea lor de origini (4), indiferent de tra-
tatele ce ar interveni ulterion, si care in cazul ce
ne {preocupa au consfintit aceastfi situatiune, intru-
cat nu se ocupa de opfiunile exercitate anterior.

De altmintrelea, la accastd solufiune se ajunge
in mod fortat, pentru ei daci este cert ci, in urma
unirei Transilvaniei, s’a recunoscut’ vechilor ceti-
teni unguri, in conditiunila legei, deplinitatea. drep-
turilor civile si politicel (5), era imposibil ca si nu
Ii se recunoasci, in acelas timp, exercitiul dreptu-
lui de opfiune, de a alege intre cele doud tiri cari
1i reclama, si s& nu impace interesele Statului ro-
mam, care a dobandit eviterii sigure in deferminarea
calitatei de cetdfean sauw striiin, cu interesul privat
al amexatului, dand fie-ciirei persoane putinta de
a-si mentine vechea mnationalitate, daci doreste.

In rezumat, inliturarea lui Artner din listele de
cetatenie ale orasului Orsova este ficutd in confor-
mitate si cu legea noudi roméani asupra nationaliti-
tei, dupd cum, cu drept cuvAnt, arati deciziunca
Cunted, .

De altmintrelea, deciziunea aceastd se impune si '
sub raportul moral. In situatiunea actuali de con-
stiinfa a poapoarelor, individul se ridicd mai sus de
trebuintele sale materiale, de pliceri, de familie.
El vede, la orizont, o familie mai intinsa, careia a-
parfine — o natiune, .o patrie. .

La noi, gratie muncei depusii de atife generati-

‘uni, s’a ridicat o ari mareats, au cetiteni devotati,

Inzestrati de patriotism traditional. Nimic nu ne
poate inalta mai sus decit onordnd pe patriofi si
inlaturdnd pe cei cari isi caleuleazi patriofismul, = °

\

= 4) ,.Comsecntele Unirei”, op. cit. pag. 24.

5) Raportul Nr. 2262 din 28 Decembrie 1918 al Presedintelui
Consiliului si al min‘strului de justitie citre M. S. Regele cu
ocaz'a Decrefului-iege Nr. 3092 din 29 Decembrie 1918. A se
vedea: ,,M;Olni'tO'l'-l.ll oficial Nr. 223 din 1918. ;

\
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A fi national a unei tari insemneaza a fi dispus
la sacrificii, la inbiréa ei.. Nafiunea este deci in
drept de a mu primi pe acei cari o ignoreazi toc-
mai la vremea bubuitului tunurilor. Deciziunea
Curtei de casafie aduce omagiu moralitafei.

DIMITRIE G. MAXIM

Fost Presedinte la Curtea de Apel Bucuresti.

CURTEA DE APEL BUCURESTI S. ITT
Audienta dela 16 lunie 1925
Pregedintia d-lni DEM. C. BAGDAT, Consilier

Inginer Alexandru Tincd gi alfic cu Maria P. Marinescu
Jurnalul No. 3036

Legea organizarel judecatoresti. Apel. Compune-
rea instantei. Proces judecat de prima instanta de
doi judecatori, insa de competinta judecatorului u-
nic¢ dupa noua lege. Divergenta. Dacl urmeaza a fi
judecata dupa complectul prevazut de legea veche
sau noua ? Art, 20 g1 37 din noua lege a orgamizarei
. judecatoresti.

Prin. modificarea adusa legei de organizare ju-
decatoreasca cw privire la compunerea instangelor
de judedata stabilind ca regula generala la Trib.
qudecatorul .unic, sar la Curfile de apel complectul
de trei consiliers, afara de cele exceptate de art. 37,
in speta afacerew nefiind de cele exceptate, urmeaza
a se gudeca de complectul de trei judecdtori, chiar
daca afacerea o fost judecata la prima instania de
doi gqudecatori, atunct cand ea este de compebinfa
Judecatorului unic. ' ‘

Legea moua nedispunand wimic privitor la diver-
gintele produse sub legea veche, urmeaza a se aplica
dispozitiunile nouei legi, fiind vorba -de requli pro.
cedurale, cari mu pot avea efect retroactiv.

Curtea,

Asupra chestiunei ridicate in privinta constitui-
rei Curtii : )

Avand in vedere ca prin modificarea ultima a-
dusa legii de organizare judecatoreascd in ce pri-
veste compunerea instantelor de judecata, se. sta-
bileste ca regula de drept comun, pentru tribunale
judecatorul umiec (arf. 20), iar pentru Curfi com-
plectul de’ trei consilieri, deciziunea putandu-se da
cu majoritate de doi (art. 37). ;

Ca, numai ca o exceptie si pentin afacerile anu-
me prevazute, se prevede ca tribunalul va fi com-
pus din doi judecatori, iar pentru Curfi complec-
tul de cinci, cu majoritate de trei.

(4 potrivit acestior noui dispozitiuni ce-gi gasise
aplicatie cu incepere de fa 1 Iunie 1925, urmeaza
ca in spetd, complectul de judecata al Curfii sa fie
de trei consilieri, afacerea dedusa judecafii nefiind
de natura celor exceptate de art. 20 si 37 din lege.

Obiectiunea ca sentinta apelata nu a fost de fapt
pronuntati de judecatorul unie, aga cum se exprima
art. 37 nu schimba intru nimie solutiunea data, —
scopul urmérit prin noua reforma, cum si intreaga
economie a legii evidenfiind intentiunea legiuitoru-
lui de a se referi prin art. 37 la afacerile cari sunt
in baza nouii legi de competinta judecatorului umic,
lar nu la acele cari de fapt au si fost judecate de
un singur judecator. Sy

De asemenea neintemeiata este si obiecfiunea ea,

in spetd, partile ar avea un drept castigat a fi ju-
decate de cinei consilierd, fiind vorba de transarea
unei diverginfe produsd sub imperiul vechel legi.

In adevar, regulele procedurale cum si cele refe-
ritoare la compunerea instanfelor de judecata fiind
de ordine publica, nu li' se pot atribui un efect re-
troactiv si prin consecinta nu-i recunoaste parfilor
vrekun drept cistigat in_aceasta materie, atat timp
cat o dispozifiune expresa de lege nu prevede o a-
tare masura. .

Ori referitor la transarea divergintelor produse
sub legea veche neexistiand nici o dispozifiune cu
caracter tranzitoriu, sl in acest' caz complectul de

 judeicatd unmeazia a fi format potrivit legii i vi-

Pentru aceste motive, Curtea dispune judecarea
cauzei in complectul de trei consilieri.

(ss) Dem. C. Bagdat, L. Stefanescu, I. Botez.

Grefier (ss) St. Stefanescu

NOTA. — Deciziunea de mai sus face pentru pri-
ma oara aplicatiunea nouei legi de orgamizare juide-
catoreascd, Este adevirat cd, legiuitorul cilduzit de
principiul de a se solufiona cat mai grabnic pro-
cesele, pe de o parte a instituit la prima instanta
judecatorul unic pentiu anumite pricini, iar pe de
alta parte a redus complectul instantei apelative.

E tot asa de adevarat ca, principiul generalmente
admis in materie de legi procedurale, cari modific
fie competinta, fie compunerea instanfei, are efedt
retroactiv, atata timp cat nu existd o dispozifiune
expresa.

In speti insa, era chestiune de alfeeva : Un pro-
ces judecat de prima instanfd anterior nouei legi,
venit dn apel, s'a produs divergentd, care se judeca
tocmai in momentul cand noua lege intra in vi-
goare. Natural cd parfile nu pot invoca drepturi

- cagtigate in ce priveste chestiunea compunerei Cu-
{11, insd se pune alta alta intrebare : Daca complec-

tul ramane acelag, divergenfa mai poate fi judecatd
tot de aceeagi judecatori ? Deciziunea de mai sus nu
spune nimica, §i s'ar parea ci aceastd chesliune nu
a interesaf-o. Noi insd credem edi, complectul in
acest caz trebuia sa fie compus din alfi judeecitori,
decit de aceia cari au luat parte la prima Judecats
in apel, fiind ca altfel ar insemma ca divirgenfa si
nu se mai judece, ori in aceastd privinta parfile
pot imwoca un drept castigat, acela ca divirgenta
provocatd anferior punerei mouei legi in aplicare,
sa se judece dupa legea veche, pemtru a se vedea
care solufiune triumfa — si aceasta in scopul unei
bune administrafiuni a justifiei.

Ceva mai mult: noua lege meprevazand mici o

dispozitiune in ce priveste divirgentele provocate

anterior, inseamma ca legiuitbrul nu a avut inten--
fiunea sa le suprime, ci cd ele se vor judeca potrivit
legei vechi, aci nefiind vorba de o meguld de pro-
cedurd, ci de o buna administratie a justitiel — gi
numai pe viitor, prin reducerea complectului de ju-
decata in apel dela 5 la 3, in mod implicit, ele sunt-
desfiintate.

o~
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In tot cazul, chiar dacd am admite ca legiuitorul
a fost preocupat sa desfiinfeze g1 divergentele in
curs, in aceastda ipoteza complectul de judecata tre-
buia e fie compus din alfi judecdtord, cacl altfeq
de plano gar desfiina divergentele, lipsind pe pﬁ.rta
de wn drept cdstigat, acela ca solutiunea sa aiba
toate garantiile ca a fost datd respectandu-se for-
mele Jegii, care-i garanta judecarea procesului i
curs, eu b judecatori — sau, cel putin de alti jude-
citori decat cei cari au provocat divergenta.

E. C. DECUSARA.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA III Civ. Corect.
. Andienta dela 20 Mai 1925 7
Pregedintia d-lui CONST. ZATREANU, Judecator
Carol Barasch cu Soc. Victoria gt alfii
Sentinta civildi No. 820

Locatiuné. Contiract a crui executare a fost sus-
pendata de legile de prelungire a locatiunii con-
{ractelor anterioare. Nereziliere. Imobil devenit llj
ber, dar inchiriat din nou. Ex‘eci.utamea.oom:t raciulul
impotriva noilor locatari. Art. 1420, 1021 C. civil

Se poate cere astdzi ewecutarea wnut contract de
snchiriere incheiat in 1920, dar a cdrwi evecutare a
fost suspendata prin prelungirea legald a contrac-
telor anterioare, daca pdrjue m aw reziliat con-
iractul. i \

Chiriasul avdnd conform art. 1420 ¢. crv. dreptul
la folosinta lucralwi, tar conform art. 1021 ¢. civ.
facultatea de a cere executarea contractulu, poate
constrange cw forfa publica pe proprietar ‘ake preda
imobilul inchiriat intrucdt aceasta se face fara n-
terventia debitorulus si fdrd concursul activ al vo-
infed ‘acestuia.

Acest drept de execubare, chiriasul avdnd contract
cu data certd, il poate exercita st impotria altor
locatari al caror contract are data posterioara, chiar

daci acestia au posesiunea imobilulut.

Qan ascultat d. avocat C. Stoicescu d'n partea reclamantu-
lui Baraschi si d-nii avocati C. Otetelesanu, M. Oprescu si N.
Budisteanu din partea paratilor Soc. ,Victoria“, Tancu lancu §i
Leon Bernstein.

(Tribunaiul

Asupra actiumei intentati de Carol Barasch, fotograf, domi-
ciliat in Bucuresti, calea Victoriei Nr. 16, Pasagiul Vilacross,
" contra societdtei anonime ,,Victoria“ si contra d-lor Tamcw Tancu
s Leon Bernsteln, toti din Bucuresti, prin pettia inregistrata la
Nr. 10207-925, prin care cere sd se constate existenfa si valabi-
litatea contractului de inchiriere intervenit intre parti pentru un
magazin s'tuat in imobilul Soc. ,Victoria“ din calea Victoriei
Nr. 60, purtind pe plam Nr. 2, compus din pravilia, entre, sol
si subsol, cerand si fie obligatd societatea ,Victoria® sd-j pre-
dea in folosinti magazinul pe zua de 23 Aprilie 1925, cu exe-
cufie provizorie si cheltueli de judecatd, iar hotdrarea ce se
va da si fie opozabiid si d-lor Jancu Tancu si Leon Bernstein,

ca detindtori actualt ai sus aratatului magazin, cerand ca si

acestia si-i lase liberd folosinta pe aceeasi datd, 23 Aprilie 1925.
Avand in vedere icererile si sustmerile parfilor si. actele
din Jdosat. NI
Avand in vedere ci in fapt se stabiieste urmatoarele :
Societatea Imobiliara din. Bucuresti, transformatd astizi in
Societatea Anonimd ,,Victoria®, inchiriazd in 1919, lui Carol
Barasch, fotograf, din Bucuresti, un magazin in imobilul pro-

prietatea Societatii din calea Victoriei Nr. 60, purtand pe plan
Nr. 2, compus dim o pravilie, entre, sol si subsol, inchiriere
constatatd prin actul intervenit intre pardti si transcris la Trib.
lifov, s. notariat sub Nr. 6907-919.

Acest comtract era facut pe termen de cinci ani, incepand
dela 26 Octombrie 1920, cand expira contractul lui Jancu Iancu
si pe care-l considera ca meprelungit, insd punerea lui in fu-
crare a fost zididrnicitd de decretul-lege Nr. 1420-920, care Te-
gulamenteazi regimul inchirierilor, acordand o prelungire ge-
nerali de do: ani, pana la Aprilie 1922, apoi prin efectul legilor
de prelungirea contractelor de inchiriere din 1922, 1923 si 1924.

In urmi societatea Imobiliara a trecut in patr'moniu socie-
tdtii Victoria, mou iniintatd, intreg imobilul din care facea parte
si magazinul inchiriat reclamantului Barasch.

Societatea ,,Victoria® s'a oferit sd pund la dispozitia lui Ba-
rasch, imobilul imchiriat numai pe intervalul dela 23 Aprilie '
1925-26 Octombrie 1925, cand ‘expira contractul intervenit
intre fosta Societate Imobiiara si Barasch, recunoscand impli-
c't valabil contractul in intregime ; dar, nefiind executabil de
cat pentru acest laps de timp, pretinzand cd reclamantul Ba-
rasch nu ar putea beneficia pentru intreg termenul de cinci
ani, pentru cit contractase, cd efectul legilor de prelungire ai
contractelor a cdror punere in lucrare nu s’a putut face din a-
ceasti cauzd, ci aceastd impiedicare legald ar avea ca efect
insd-si desfiinfarea [u, anularea contractului pe tot timpul cat
a durat impiedicarea.

Avand in vedere cd reciamantul Carol Barasch, a inchiriat
dela Societatea Imobiliara (in urma Societatea Victoria) wun
magazn din imoblul ei din calea Victoriei Nr. 60; pe termen de
cinci ani, cu incepere dela 26 Octombrie 1920, contract a cérui
executare a fost impedicatd de legile de prelungirea contrac-
telor de inchiriere intervenite ulterior. .

Avand in vedere ci in Umtenfia parfilor era ca aceasta in-
chiriere sd dureze cinei ani, manifestatd prin contractui amin-
t't mai sus. -

Considerand c# prin art. 1, 2 al decretului-lege Nr. 1420-920,
pentru regularea raporturfior dintre proprietari si chiriasi se
dispunea expres, cd prin lefectul prelungirei acordatd de lege
se suspenda punerea in lucrare a contractelor de inchiriere,
ficute in 1919, pe tfot timpul acestei prelungiri.

Considerand ci dupi dispozifuniie aceluias decret-lege (art.
1 par. 3) si numai in caz de neintelegere asupra suspendarei, 5
partile pentru cad nu puteau raméne intrlo situatie de nesigu-
rantd, erau in drept sd ceard rezilierea comtractelor de inchi-
r'ere, a caror executare era numai amanata.

Considerand cid Jdin moment ce nici una din partile contrac-
tante nu a ficut vreo cerere im justitie in acest scop, au inteles
ca consimt la suspendarea contractului si' cd, prin aceastd inac-
tiune a lor, au renuntat la prerogativele acordate de lege.

Considerand ca situatiunea aceasta justificatd de imposibi-
iitatea pentru parti de a -executd contractul cel mou, din cauza
prelungirei celu® vechiu, au fost mentinute si de legiuirile ulte-
rioare in matura inchinlerilor din 1922 si 1923. .

Considerand ci dupi dispozitiunile art. 49 din legea din 27
Martie 1924, toate legile relative la preiungirea contractelor
de inchiriere sunt abrogate si ori unde legea actuald nu ar dis-
pune, se aplici dispoziiunile dreptului comun, nu-si are apli-
catiunea in cazul de fata, flindca efectele iegilor anterioare care
suspendau executarea contractelor mepuse in lucrare, se pro-
dusserad in intregime, astfel ci dispozitunile inscrise in citatul
articol, nu puteau fi.fdcute operante cu efectiv. retroactiv si a-
supra unor Situatiuni deja icastigate.

Pe de alta parte, insd, si inscrierea art, 47 din legea in vi-
goare asupra chiriilor, invedereazd intentia legiuitoruiui de a
mentine art. 1 par. 2, 3, din decretul-lege Nr. 1420, si faptul
cd n'a fost prim't in Senat proectul care continea o dispozi--
tiune expresa de anularea contractelor de inchiriere intervenite
inainte de 6 April'e 1920, face mai evidenti aceastd intentiune.

Avand in vedere ca la contractele de inchiriere a cédror exe-
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cutare a fost impedicatd prin legiie de prelungie survenite, a-
ceastd executare a fost numai amanatd si in nici un caz nu s’ar
putea sustine ca aceastd impiedicare ar avea ca efect reducerea
termenului contractului pe timpul cat a durat impiedicarea le-
gala.

Ca astfel find, reclamantul Barasch, face dovada si a exis-
tentei dreptuin sau si a valablititei contractului,

Asupra cestiunei de a se sti cand exista conflict intre doi lo-
catari cu contracte cu data certa, dintre care unul anterior iar
celalalt avand s folosinta efectivd a imobilului inchiriat, caruia
din doi urmeaza a i se da preferintd.

Avand in vedere ca reclamantul Carol Barasch a iuat cu chi-
rie pe termen de cinci ami,” incepand dela 26 Octombrie 1920,
un magazin, in ‘mobilu] parate; Societatea ,,Victoria* cu con-
tractul vizat de Administratia Financiard a Capitalei sub Nr.
19328-920 si tramscris la Trb. Ilfov s. not., sub Nr. 6907-919, si
pentru acelas magaz'm, paratii Iancu lancu si Leon Bernstein,
aw un contract vizat la Nr. 89.285-924, pe termen de un an, de
1a 23 Aprilie 1924—23 Aprilie 1925; sustmand cd mai au un alt
contract cu Societatea ,Victoria®, pana la Octombrie 1925,
pentru acest imobil, fara a-l produce in :nstanta.

Considerand ca, dupa d'spozitiunile art. 1430 cod. civil, lo-
catarul ca prima obligatiune are, pe aceea de a preda Iucru
inchir.at, si art. 1021 cod. civil prevede ca, in caz de mneexe-
cutare, partea in privinta careia obligafunea mu s'a executat,
are alegerea sa ceara desfiintarea contractuiui cu daume in-
terese, sau sa sileasca pe cealaltd parte-sd execute conventiu-
nea, cand aceasta ar fi pos:bil.

Cons'derand cd dreptul de a constrange la indeplinirea unei
obligatiuni, pentrn ca ea si fie executatd in conditiunile con-
tractului, de cate ori va fi posibil poate fi reaiizata prin forta
publica, pusa la indemana justifiei.

Considerand ca acest drept fiind de esenta oricdrei obliga-
tiumi §¢ un locatar care mw ar vrea sa predea de buna voie
lucrul inchiriat, poate sa fie silit la aceasta, aceastd executare
facandu-se fard mijloc’'rea sau concursul debitoruiui,

Considerand ci locatarul pe langa aceste drepturi decurgand
din articolele de mai sus amintite si cu tot caracterul personal
al dreptului siu, acest drept il poate opune si unui iocatar

cu un contract posterior, in virtutea unei specii de drept real

,»Sui generis* opozabil oricarui terti.

Considerand ca idaca dupd dispozifiunile art, 1441 cod. civ.,
edictate de un motiv de echitate, dobanditorul unui imobil este
obligat sia respecte 0. locatiune {facuta inainte de cumpdrare
cand ar fi constatatd cu act transcris sau cu data certa, cu a-
tat mai mult respectarea locatiunei se impune atunci cand este
vorba de simpiul drept de’ folosintd, cand s’ar gasi in confl'ct
contractul ide inchiriere posterior cu altul anterior.

Considerand ci aplicatiunea principiului ca mimen: nu poate
transmite altuia mai multe drepturi decat el insusi ar avea,
din art, 1441cod. civ., se giseste si in dispozitiunile art. 516
pr. ciy, dup# care inchirierile facute de datornic inaintea trams-
crierei comandamentului sunt opozabile creditoriior urmdtori,
fiard deosebire dacd acestia au luat sau mut posesia bunului ur-
marit, conf. art. 518 pr. civ., de unde urmeaza cd un locatar
cu contract posterior, prin analogie cu creditorul urmaritor, va
trebui si cedeze inaintea drepturilor unui locatar amterior, a-
vand un contract transcris sau cu data certa.

Avand in vedere ci se constatd in fapt cid reclamantul Carol -

Barasch, are um contract cu datid certd s transcris penfru
magazinui pe care paratii il detin astizi pe baza unui -contract
posterior celui dintéi.

Cd, Wesi paratii Mancu lancu si'-Leon Bernstein, se gasesc
in folosinta de fapt a prédvélei inchiriate, totusi singur faptul
posesiunei lucrului inchiriat, nu indreptiteste a mentine pe lo-
catarul cu contractul posterior.

Considerand ci dacd exercitarea posesiunei se poate invoca
‘e succes in mater'a bunurilor mobile si dac# acest principiu

ar avea apiicafiune si atunci cand este vorba de drepturi in-
corporale, principitt opozabilitatii actelor transcrise sau cu data
certa, ar ramame fara efect.

Pe de alta parte se constatd ca contractul prin' care paratii
Iancu lancu si Leom Bernstein detin magaznul in cestiune pe
‘baza wnui contract expirat dela 23 Aprilie 1925, dar cel pe cari
il invoca ca l'ar avea pana ia Octombrie 1926, mur a fost pro-
dus in instanta.

Avand in vedere ca obiectul actunei lui Carol Barasch, con-
tra Societatei Amnonime ,,Victorfa“, este de a-i preda folosimta -
magazinuluj inchiriat si pe care parati il detin fara drept.

Ca astfel find, pentru consideratiunile Jde mai sus, actiu-
nea reclamantuiui Carol Barasch este fondata si cata sa fie
admisa, ca atare, atdt contra Societdtei Anomime ,,Victoria' cat
si contra paratilor lancu lancu si Leon Bernstein.

Cons'derand ca intre cazurile in care luarea in folosintd a
lucrului inchiriat ar putea fi fixatd mai tarziu, este si cazul
cand lucrul inchiriat unui locatar anterior preferat unui al lotiea,
de unde rezulta cd atunci cand lucrul inchiriat este la libera
dispozitie a locatorului, ‘ntrarea in folosintd trebuie si s¢ fucH
imediat. i f

Vazand cererea reclamantului de a se ordona evacuarea pa-
ratilor si predarea imobilului pentru folosint% pe zua de 23
Aprilie 1923, astizi, la data de 20 Mai 1925, ea nu mai poate
fi acordatd, térmenul filmd trecut, astfel ci atdt predarca fo-
losinte: imobilului inchiriat, cat si evacuarea pardtilor urineaza
sa fie incuviintatd, de indatd, pe ziua pronumfarei sentiniel.

Avand in vedere si cererea de executie provizorie.

Considerand ca faptul proprietarului de a fi inchiriat un {ino-
b, constituind obligatiunea de a da, a carei aducere la indepli-
nire o poate face creditorul fird mijlocirea debitorului sait con-
cursul activ al vointei sale.

Vazand si dispozitiunile art. 129 pr. c.v.

Tribunalul gaseste admisibili cererea de execufie provizotie.

Pentru aceste motive redactate de d. judecitor C. Zitreunu,
Trbunalul, admite actiunea, etc.

(ss) C. Zatreanu, Al. Strelicescu.

Grefier (ss) [. C. Pualgs

NOTA. — Tribunalul Ilfov s. III-a prezidat de
d-1 judecator Const. Zatreanm, asistat de d-1 jude-
cator Al. Strelicescu, avea sa soluficneze o proble-
ma de drept de o deosebitd insemnitate atah doc-

trinala, cat si practica, fiind de naturd a se pre- .

zinta tof mai des inaintea instanfelor noastre ju-
decatoregti.

Redusa la o schema juridied, problama era @-
ceasta :

Proprietara, soc. Vietoria, inchiriase un mazazin
lui Barasch. Contraeiil intervenit pe termen de 5
ani, intre aceste parti si avand data certd, la 1920
nu a putat fi insa pus in aplicare, de oarece fostii
locatari ai acelui magazin Tancu si Bernstein, si-au
vazut locafiunca prelungita prin efectul legilor ex-
cepfionale in materie de inchiviere pani la 6 Mai
1925. Intre timp insa nu a intervenit nici o rezilidpre
a contiractului dintre Vietoris i Barasch.

Las 6 Mai 1925, imob/lul mmmand a fi evacual
conform legii din 26 Martie 1924 de Tancu si Bern-
stein, Barasch cere executarea contractului siu pe
termen de cinei ani incepand dela 6 Mai 1925.

Proprietara declara ca infelege a-l execuffa numai
pe restul perioadei contractuale, adica pand la 26
Octombrie 1925, — data la care expira contrictul,



464

CURIERUL JUDICIAR No.

29, Duminicd 23 August 1925. o

P s

{recand in riscul chiriasului forfa majoria ce o im-
piedicat executarea.

Vechii locatari, pretinzand a avea un nou con-
tract, se opun la introducerea in magazin a lui Ba-
rasch, addogind ci In orice caz el au posesia lucru-
lui si ci Barasch, neavand decat unl drepfl de cream-
td, nu-l poate valorifica decat pe cale de daune.

Doudi chestiuni de rezolvat deci :

1. Incidenta fortei majore in materie de locajune.

9. Conflictul intre locatars gi posibilitatea ewecu-
tari n fapt a unui contract de inchiriere.

Tribunalul Tezolvd juridie si echitabil ambele
chesgtiuni.

Prima, un aspeci al marei probleme a imprevi-
ziunei ine#i nereglementate la noi, e solufionatd cu
sprijinul unor precise texte de lege si a desbaterilor
parlamentare.

Intr’adevir D. L. din 1920 suspenda executarea
contractelor, a caror punere in aplicare era intar-
ziatd, prin prelungirea locatiunilor ajunse la termen.
Didea drept proprietarului prin simpla sa voin{a
sii cearsi reziliereq contractului neintrat in aplicare.

Neuzand de acest drept, e presupus a fi voit sa
execute conffractul, si cum aceastd executare era
suspendatd, e firese ca termenul de executare sa 'n-
cedpd dela incetarea suspenddrii, — ca in dreptul
comumn.

Considerentul de echmta:ﬂe referitor la diferenta de
chirie a fost in parte solutionat de art. 73 al legil
din 26 Martie 1924, — solufie nu pe deplin fericita,
fiinded leagi de nofiunea de comprimare legala a
chiziei confractuale corelativul unei locatiuni prin
Leneficiul legii.

Solutiunea datd de tribunal este conforma si ju-
risprudentei Inaltei Curfi (v. in special Cas. I, dec.
507 din 25 Februarie 1925 in Jurisprudenta Gene-
rald No. 12 din 925, speta 1200 p. 1199.

A doua chestiune de drept juridic solutionata de
tribunal estle un aspeet al problemei obligatiuni de a
face.

S’a pus instantelor judecdtoresti chestiunea de a
se sti ce e de ficut cind acelag proprietar inchiriaza
imobilul s&du la doud persoane si cand chiriagul a-
vand contraet cu dati certa posterioari, se puna tc-
tusi In posesia imobilului.

Lasa-viom imjpotriva echitifii si a moralei pe pri-

mul locatar invins de reaua credinta a proprietaru-
lui i a chirlagului recent pe simplul considerent/ ca
diligenta acestuia acoper reaua credinti si cd in
pari cauwsa est melior causa possidentis ?
- E admisibil s& se consacre impotriva unui drept,
ilegalitatea comisi de cel ce define drepiul siu dela
0 persoand ce nu-l mai avea in clipa ecand i-1 ceda,
impotriva adagiului de bun s'mf nemo dat quod non
habet ?

Si ar fi- admisibil sd lasam drept uniea mangaiere
a violarii unui drept si lezdrii unor interese legftime

actiunea in daune de lunga durata si indoelnica rea-
lizave 1

Privind superficial problema, au fost partizani
ai acestei inechitabile solutii motivala pe comside-
rafiunea ci obligatia de a preda imobilul este o o-
bligatie de a face, care, in caz de meexecutare, se
rezolvd in dawne.

Solutia este insa nu numai rlnjechl»t%bﬂa cl sl me-
juridica. Intr’adevir obligatia de a face nu presu-
pune totdeauna faptul debitorului. Executarea se
poate face in contul lui, dacd nu e vorba de un fapt
propriu (opera de arta, de ex.). Tar in speta, eva-

. cuarea chiriagului pus in mod -ilegitim in posesie si

introducerea celui indreptafit de confraetul saun an-
terior se face, cum cu drept cuvant constata tribu-
nalul, fara mici o inferventie a voirtei pnoprle'taru-
lui, prin utilizarca fortei publice.

Soluiunea juridica si judieios mofivatd a tribu-
nalului, este eonforma jurisprudentei moastre (v.
Trib. Ilfov s. III eciv. cor. sent. 802 din 16 Mal
1925, sub pres. d-lui jud. St. Buieliu, redactor al

 sentinfei d-1 jud. Al. Streliceseu. Jurisprudenta Ge-

nerald No. 22 din 925, p. 686, speta 12563) si a fost
consacratt de suprema noastra instanta in mai mul-
te deciziuni. (v. in special Cas. 8. I dee. 6 din. 21 Ta-
nuarie 1919 in Jurisprudenta Roména din 1919, sp.
519, p. 514 uwrm. gi Cas. o II dec. civ. 447 din 10
Noembrie 1924 in Jurisprudenta Romand No. 2 din
925 sp. 17, p. 28 urm.).

De curand, la 13 Tulie 1925 complectul special al
Inaltei Curfi de Casafie comstituit pentru judecarea
litigiilor in materie de locatiune s'a pronuntat in
acelag sens.

Ne rezervim a ariita cu prilejul adnotarii deciziu-
vei suscitate, actualmente in curs de redactave, pe
larg, sbadiul doctrinal gi consideratiunile juridice
referitoare la aceastd problemi de drept. i

AL. VELESCU

Avocat

SOCIET. ANON. ,CARTEA ROMANEASCA*

Se aduee la cunogtinfa publici ci societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusivi pentru Roménia
a tutulor publicatiunilor Societatii Natiunilor, do-
ritoril se pot adresa la Libréria ,,Cartea Roméaneas-

ca® din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
pwblhcatmne din cele de mai sus.

Se fad de asemenea si abonamente la publicatiu-
nile periodice.

Cataloage la cerere.

Rugdm pe onorafii nostri colaboratori si cititori—

- avocafl si magistrati—sa binevoiasea a continua cu

trimiterea regulat, saptamanal—scrise descifrabil
pe cdte o pagindg — a hotaririlor ce mtereseaza a fi

‘publicate ca spete fie in Curierul Judwzar, in ex-

tenso, fie in Jurisprudenfa Generald, in Tezumat,
agd dupd cum le publicdm.

La hotaririle cari prezintd un interes deosebit,
Redactia va ingriji si fie insofite de Note.

Fiitura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Arfel 5, TELEFON 13/29. — Ad-tor Avocat 1. Codreanu. — C. 1.886,
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