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SCHITA de PLAN

pentru
Organizarea invitimantului juridie )

Fiecare din Faculiajile de Drept e organizatd
pentru licentd si pentru doctorat:

I) Invitdmantul pentru licenfd trebue conceput
profesional, mai ales astizi cind avem mare nevoie
de magistrati, avocati, funetionari administrativi.

Pentru acest motiv, si fiindei Dreptul este prin
natura lui mai mult o artd dect o stiinta, invata-

1) Prezentatdi, ca raport personal, Ministerului Instiuc-
flunei, care se ocupi in acest moment, cu elaborarea proiec<
tului de lege pentru organizarea invatamantului superior.

mantul pentru licentd trebue s fie mai mult prac-
tic decat teoretic.

Licenta trebue sa dureze 4 ani :

a) fiindea materiile Dreptului modern s’aw in-
mulfit asa, ca nu mai indap in numai 3 ani, fara
riscul unei supraincarcari a programului absolut
desavantajoasa pentru asimilare ;

b) se obtfine astfel o egalizare a duratei studiilor
cu celelalte Facultai, s1 prin aceasta se evita ingra-
madirea artificiala (numai pentru ca se cere fimp
mai pufin) a absolventilor de licew la Drept ;

¢) s1 pentru motivul ca pentru doctorat nu se va
mai cere frequenta, (Vezi mai jos).

I1) Invatamantul pentru doctorat trebuie conce-
put erudifionist, adiea mai mult ca o aprofundare
doctrinala a Dreptului, de natura sa contribue la
progresul adestei stiinfe. Doctoratul nu trebue in-
teles cum e astazi, cand tinde sa dubleze pur gi sim-
plu licenta, ci ca un titlu de reala distincfiune, daca
nu de lux, acordat mumai acolo unde dovedeste ap-
titudinea stiinfifica creatoare,

De adeia doctoratul mici nu trebue cerut decat in
acele pufine profesiuni la cave latura stiingifica pre-
valeaza, de ex. profesorilor universitari, membrilor
consilinlui legislativ si poate celor dela Curtea de
Casatie. -

Pentrul marele numar al profesionigtilor, ecare
sunt chemati numai si aplice Dreptul, doetoratul
e inutil ; in schimb, pentru acestia ¢ nevoie de o
lidenta solida,

Doctorathul trebue sa fie organizat extrascolar.

a) pentrucd nu avem, si nu am putea avea pen-
tru multa vreme, profesorii necesari, caci € un non-
sens ceeace se petrece astazi, eand cursurile apro-
fundate gi comparate cum sunt cele dela doctorat,
se faec de debutanti ai catedrei;



958

CURIERUL JUDICIAR No. 17, Dl{lnini(:é 3, Mai 1925—

b) pentruci nu sunt studenti; doectoranfii sunt
tineri, carl gratie licentei si din cauza greutatilor
vietel, si-an gasit deja cite un post, care-i impiedi-
ca de a frecuenta, agsa da astazi se fac cursuri la
doctorat cu 3—4, cu 2; chiar du un singur auditor !

¢) ca consecinfa a starilor dela a) si b) cheltuiala
Statului e mare si inutila. Banii cheltuifi cu doecto-
ratul de astazi trebue sa serveasca la intarirea li-
cenfei ; ciici ¢ de preferat si avem numai licentd
dar buna, decat si licentd si doctorat dar slabe.

Doctoratul va fi dat acelui licentiat care va do-
vedi printr’un examen oval si in seris (detalii in re-
gulament) o desdvarsita preparafie intr’o speciali-
tatie sau in cel mult, doud. Pentru aceasta prepara-
tie el e suficient orientat prin licenta bund pe care
a facut-o ; toflusi el va sta in contact cit mai des eu
profesorul de specialiate ; mai ales va frecuenta
seminarul acestuia, ludnd parte activa la luerari,
si isi va prepara teza de doctorat in acest seminar,
ascultind pe profesor, care ii va putea incredinta
uneori ‘directia {lucrarilor &eminarului.

In subsidiar : ¢and adica s’ar mentine sistemul
de azi al doctoratului :

sa functioneze doctoratul numai la Facultatea de
drept din Capitala.

a) pentru ci e mai lesne a gasi 7—S8 profesori apti
pentru doctorati decat 28—32;

b) pentrucd, concentrdndu-se din toatd tara, vor
fi mai multi studenfi cari sa frecuenteze cursurile;

c) pentruca cheltuelile vor fi mult mai reduse
decat pentru patru doctorate ;

d) pentruecd o condentrare, si consequentul con-
tact al studentilor intre ei, cum si cu mediul Capi-
talei nu poate fi decit in avanagiul unei omogeni-
zari a mentalitatii fruntasilor de maine ai socielatii.

e) pentruca mijloacele de studiu sunt mai abun-
dente in Capitala. -

Aceste motive sunt prea obiective pentru ca ce-
lelalte trei Facultati — intre care trebue sa ramana
o perfecta egalitate de dompunere — sa opuna vreo
atingere de prestigiu. ;

MATERIA LICENTE

Planul studiilor la licentd, adica distributfia cursu-
rilor in cei patru ani de studiu, trebue facut asa
incat cursul care nu presupune ncaparat o prepa-
ratie prin altelg, sa fie facut inaintea acestora.

Astfel vor fi facute in :

ANUL I

Drept roman ;

Drept civil ;

Feonomie sociald sl politica ;

Statistica si finante ;

Drept administrativ.

: ANUL IT

Drept roman ;
Drept civil ;
Drept si procedura penald ;

Drept constitufional ;
Procedura civila.

ANUL 11T
Drept eivil ;
Drept comercial ;
Drept internafional ;
Istoria drepiului ;
Filosofia dreptului.

ANUL IV
Seminarii pentru fiecare din materiile din primii

3 ani.

*
* £ 3

Unele din cursurile ee se fac astazi trebuese des-
filntate sau dislocate. Astfel :

1) Enciclopedia Dreptului (azi o cate-
dra la Bueuresti si una la Cernaufi), intrucat este
si nu poate fi decat un studiu propedeutic (intro-
duediv) al intregului invatamant juridie, e deja prea
tarziw colodat in anul intii; nu are rost sa te ocupi
sumar de un lueru de care concomitent te ocupi si
pe larg. Cursul acesta {rebue predat inainte de a
se incepe invatamintul juridie propriu zis. Encielo-
pedia Dreptului nu poate fi deci faeuta decat in a-
nul ultim al liceului; si e nu numai logic asa, dar
e si util, cdei dupa aceasta cunoslintd sumara dar
integrala a Dreptului, absolventii vor avea putinta

- sa vada daca el corespunde vocatiunei lor (astazi

se intra la Drept orbeste). Cei cari nu-l vor urma
se vor fi ales cu instruefiunea juridica elementara
necesara oricarui cetatean,

Cursul igi va pastra oarecum caracterul univer-
sitar ; va fi facut, adolo unde exista centru univer-
sitar de un profesor al Facultatii de Drept (se poa-
te face ecomomia de a se {ine'un singun curs pentru
toate liceele din localitate). Acolo unde nu e centru
universitar, cursul va fi facut de un magistrat sau
avocat din localitate (detalii pentru numire in Re-
gulament). Important adica e, ca acest curs sa fie
facut de un specialist calificat (nu cum se face as-
tazi asa zisa ,Instructiune civiea®).

2) Politica, (azi o catedra la CermAufi si doud
catedre la Cluj) trebue infeleasd ca un curs de edu-
cafiune civicd de o potriva necesard tuturor studen-
tilor, (ca o introducere practici la realitatea viefel
sociale de maine); ea trebue sa fie un curs comun, de
ultimul an, al tuturor Facultdtilor. Altfel (cum e
astazi) acest curs nu ar fi decit o dublare in parte
a Drepului constitufional si administrativ, a Istoriei

~Dreptului si a Edonomiei sociale, deci inutil.

3) Criminologia, (azi o catedra la Cerniufi),
este-o impnsibilitate fara laboratoriu si cliniei, ca-
re la randu le sunt o imposibilitate pentru bugetul
nostru. De altfel chiar in strainiitate sunt foarte
rare (vezi de exemplu Institutul de studii penale a-
plicater de pe langd Facultea de drept din Roma).

Notiuni teoretice de criminologie poate, si trebue
sa dea profesorul de drept penal la acest curs.
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4y Medicina legald (azi e sonferintd la Cer-
naufi) pr esupune mai Intdi o preparatie medicald
§i mumai apoi pe cea juridicd, cu alte cuvinte un
medic se poate initia suficient in dreptul penal pe
cand unui jurist 1i va fi aproepe imposibil sa cu-
noascei medicina suficient pentru a-si asimila medi-
cina legald. De aceia cursul de medicind legala tre-
bue sa fie un curs la Facultatea de medicina, iar
nu la Facultatea de drept; cu atat mai mult acolo
unde, ca la Cernauti, nu existd laboratoriile si cele-
lalte mijloace de practica necesara acestui curs, ca-
re ¢ mai mult de clinicd decit de catedra.

*
5 *

Se intelege ca profesorii dela catedrele desfiin-
tate va trebui sa fie transferafi la licenta, la catedre
similare vacante sau dubland la adeste catedre.

DIDACTICA JURIDICA

La facerea programului cursurilor trebue meapa-
rat sa se tind seama de limitele capacitafii de recep-
tiune si de asimilare a creerului studentului. Este
cert ¢d mai mult de trei ore pe zi (in 6 zile pe sap-
tamina) nu poate asculta cu folos un student (de
altfel, nici un om).

Si apoi studentul are nevoie de incd mai mult
timp pentru a studia el singur decat pentru a as-
culta. (De altfel niei profesorul nu ar putea face,
daca se menfine la un nivel in adevar academie, mai
mult decdt trei ore de curs pe saptamana).

De aceia nu incap intr'un an mai mult de sease
materii ; este nimerit chiar sa incapa numai cinei
materii, ;

Astfel, fiecare din aceste cinei materii ar fi pre-
date trei ore pe saptdmana.

Cursul nu va dura nici odata mai mult de o ord.
Aceasta misura. e foarte importanta ; este o elemen-
tari experientd, ¢4 dupd o ord atenfiunea slabeste,
dacid nu chiar se pierde agafel, ci lecfiunea devine
neeficace, ba chiar, o tortura.

*
* *

Seminariile, se fac actualmente (daca se fac) pa-
ralel cu cursul.

Acest sistem nu e eficace ; fiindea pe cand teoria
e susceptibila de o expunere succesiva, realitatea
practica care formeaza obiectul exercitiilor de se-
minar (spete de procese, institufiuni politice, admi-
nistrative, judiciare, financiare, ete.) nu se pretea-
zi la aga ceva, Fa se prezintd in piese complexel care
Presupun pentru studiul si intelegerea lor, cunoas-
terea intregei teorii respective si a celor inrudite.

Intr’un proces de ex. pot apare elemente din orice
parte a dreptului si a procedurei, Intr’'un documient,
chiar cind e relativ la o anume materie, apar fel de
fel de.altel elemente din alte materii, ete.

De aceia exercifiile practice trebuesc facute nu-
mai dupd ce a fost castigata intreaga cwmustunta
teoretics, $1 nu numai in materia respeectiva ci in

-avut putinfa sa cunoasci viata, in general

toate, cici ele sunt interferale ca parti ale unui fof,
Dreptul,
De aci, in sistemul pe care il prezint, colocarea

' seminariilor in al patrulea an de licenta. Ele vor fi

reprezentate fiecare prin 1 jum.—2 ore (aci e de re-
marcal ca in deosebire de curs care € 0 expunere
continua, exercifiul practic poate i trebue sa dureze
mai mult de o ora).

Pe langa avantajul rezultand din faptul ea stu-
dentul, pasedand acum toata teoria, si a materiel
1especmve i a celorlalte, intelege bine lucrurile ;
se mai obfine cu acest sistem posibilitatea unei re-
capitulari a materiilor la finele licenfei. Asemenda
repefire sumara dar generald consolideaza cunos-
tintele, avantagiu inapreciabil,

In orice caz, seminarul — fie in sistemul ce pro~
pun, fie paralel cursului, — este o condifiune de
baza a wmvatamantului juridic. Bl trepue sa fie fa-
cut obligator si pentru profesori si pentru studeni.

Insuficienta notorie a licentiatilor de astazi nu se

-explica altfel decdt prin lipsa de seminarii (cari se
‘fac azi numai iei si colo).

Adeseori insd profesorii mu sunt In masurd sa
faca seminarii propriu zise, fiind ei ingigi mai mn]i
teoreticiani ;

De aceia propun ca seminariile si poata fi facute
si de practiciani specialigti : magistrati, avoeati,
functionari administrativi, de Banci, ete., (Detalii
in regulament).

PROFESORIT

Nimreni nu poate fi profesor, dacd nu a inceput
prin & fi docent, adica :

Docentura serveste ca stagiu pentru profesoral,

Docentul trebue sa fie doctor in specialitate, si
sa aiba varsia de cel pufin 30 de ani (pentru a fi
Ty
specialitatea lui).

Doctorul care vrea sa se abiliteze docent trebue
sa treaca un examen inaintea unel ecomisiuni com-
pusid din specialistii Facultafii (detalii in regula-
ment). ]

(Docentul va fi ajutorul profesorului de speciali-
tate. Va lucra, sub directia acestuia, obligator si
pentru el si pentru profesor. Mai ales in seminarul
respectiv, unde va asista pe pmfesoq sal va com-
duce in lipsa acestuia, Va suplini pe profeor la curs
in caz de absenta (detalii In regulament).

Dupéd minimum frei ani de asemenea activitate,
certificata, de profesor si de decan, docentul va fi
de drept numit profesor la catedra ce ar deveni va-
cantd la Facultatea unde a luerat sau la una simi-
lara dela alta Facultate.

ADMINISTRATIA FACULTATII

La 1 Octomvrie (data inceperei anului gcolar) al
fieearui am, in mod automatic, decanatul va fi pre-
luat de un profesor (in ordinea vechimei):

a) fiinded pentru asemenea sarcini si' asemenea
cinste e deopotriva calificat fiecare profesor,
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b) se evita frictiunile la care da nastere alegerea ;
se evita si combinatiuni politice.

Decanul reprezinta Facultatea si administreaza
singur fondurile ei.

Profesorii sunt neaparat obligati a lua parte la
gedintele de comsiliu; in sensul ca profesorul care
a fosi Impiedicat de a asista, va fi obligat, sub sanc-
fluni disciplinare, de a-gi da in scris parerea asu-
pra cestiunilor facute la ordinea zilei, in termen de
cinei zile (detalii in regulament).

‘ "C. A. SPULBER

Profesor la Facultatea de Drept din Cernaufi
SUBSOLUL
si

Respectarea drepturilor anterior castigate
sub regimul nouei legi & minelor

Sub noul regim jurid:e, ciruia este supus subso-
lul intregii tari, instituit prin art. 19 din Constitu-
tia din 28 Martie 1923 si organizat prin legea mi-
nelor din 4 Iulie 1924, Statul este proprietar al
zacamintelor miniere si al tuturor celorlalte boga-
tii ale acestul subsol, cu excepfia numai a depo-
zitelor de roci comune, carierilor de materiale de
constructie si depozitelor de turba, care aparfin
proprietarului suprafetii.

Trecerea proprietafii acestor bumuri - subterane
din patrimoniul persoanelor carora ea le aparfinea
inaintea promulgarii nouii Constitutii, in patrimo-
niul Statului, constitue o expropriere.

Exproprierea acestor bunuri, in folosul Statu-
lui, 8’a efectuat fara ca proprietarilor expropriafi
sau oricaror alfi definatori de drepturi constituite
anterior asupra acestor bunuri sa li sé acorde vre-o
despiagubire. Atat proprietarilor expropriafi cat si
celorlalti definatori de orice fel de drepturi con-
stituite asupra acestor bunuri expropriate le sunt
insa respectate drepturile castigate, in anume
condifii §i intr’o anume masura.

Constitufia, in art. 19, fara si declare respectate
drepturile castigate asupra bunurilor subterane ex-
propriate §i fara sa prevada anume norme §i con-
ditii pentru respectarea acestor arepturi, declara
numai, ca aceste drepturi ,vor fi finute In seama
intrucat ele eorespur : unei valorificari a subsolu-
lui, dupa distinefiile e se¢ cor fuce in legea spe-
ciala®, precizand, in ce priveste concesiunile de
drepturi de exploatare miniera, ccntracte conform

legilor in vigoare la data promulgarii ei si ex- -

ploatarile facute de proprietari, existente 1 ace-
lag data, ci vor fi resp.ctate, cele dintii pentru
durata pentru care au fos:. contractate, cele din ur-
ma cat timp proprietarii vor continua exploa area,
insa, atdt cele dintdi, cit si cele ¢in nrma, w ntru
o durati, care nu va putea fi mai mare decit einei-
zecl de ani dela promulgarea ei gi pe care legca
speciald o va determina. ‘

Din analizarea principiilor declarate de Consti-
{ufie, in art. 19, privitoare la respectarea dreptu-
rilor cagtigate, rezultd, ca legiuitorul ordinar, care
va dezvoltd aceste principii si va organiza aplica-
rea lor, fiind finut si respecte concesiunile de. drep-
mri de exploatare si exploatarile proprietarilor si
si determine maximul duratei, pentru care aceste
drepturi sunt respectate, are facultatea deplina de
a respecta sau nu si celelalte drepturi castigate a-
supra subsolului minier, dupa cum ea le va con-
sidera sau nu ca fiind corespunzitoare unei valo-
rificari a subsolului si de asemenea de a stabili con-
ditiile si determina misura respeectarii, atat a drep-
turilor ce-i este impus sa le respecte, cat si a celor
pe care el le va mai respecta.

Legea minelor din 4 Tulie 1924 organizeaza res-
pectarea drepturilor cagtigate in partea sa a treia
sub titlul : ,Respectarea si validarea drepturilor
cagtigate®.

Dispozitiile din aceas(d parte a legii minelor, din
cauza lipsei de ordine in randuirea materiei, a con-
fuziunilor si contrazicerilor frequente, a mesolutio-
narili unor anume chestiuni in directa legatura cu
scopul lor i mai ales a nefinerii in seama a unora
dinire principiile fundamentale de drept, pe care
se intemeiaza respectarea drepturilor castigate, sunt
susceptibile de cea mai aspra critica. 1n studiul de
fata ne vom margini, insd, si analizim aceste
dispozitii ale legii minelor, de lege lata, cu singu-
rul scop, ca prin interpretare, si stabilim: 1) Care
sunt drepturile castigate anterior, care, sub regi-
mul nouii legi, sunt respectate; 2) Care sunt condi-
tiile pe care aceste drepturi trebuie sa le satisfacd
pentru a fi respeectate; 3) Care este masura respee-
tarii acestor drepturi.

1. Drepturile anterior castigate care sunt respectate

In dispozitiite sale privitoare la drepturile cagti-
gate legea minelor nu stabileste o regula gengrala
pentru respectarea acestor drepturi. Ea nu arata
expres, care sunt drepturile castigate, pe care le
respecta, nici pe cele pe care le-ar excepta; in ant.
235, al. T, ea stabileste Insi, ca vor fi recunoscute si
validate dupa mormele si condifiile pe care le deter-
mina ,,drepturile de orice naturi, care intra in preve-
derile ei si care sunt dobandite in diferitele tinuturi
ale Romaniei, anterior promulgarii Constitutii din
28 Martie 1923, in orice mod si prin orice act cu da-
ta certa”, iar in art. 236 al. I, obliga pe titularii a-
cestor drepturi, si cearii rocunoasterea si validarea
lor intr'un anume termen, sub sanc{iunea desfiin-
tarii lor, previzuta de art. 235 al, 5.

Deoarece legea nu dispune nimie privitor la res-
pectarea drepturilor cAstigate, care n’ar fi suscepti-
bile de a fi calificate ca drepturi care intrd in pre-
vederile ei, printre drepturile calificate ca atare de
art. 235 si 236 pot fi intelese fie — lato sensu —
toate drepturile de orice naturd privitoare la bunu-
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rile miniere, care cad sub regimul ei, fie — striels
sensu — numai acelea dintre aceste drepturi pri-
vitor la care ea dispune in speecial. Asa dar, dupi
cum am da acestei calificari a drepturilor supuse re-
cunoagterii gi valdarii de catre art. 235 o interpreta-
re mal larga sau mail restransa, am putea decide, fie
ca tcate drepturile de orice naturad castigate ante-
rior asupra bunurilor miniere, supuse regimului le-
gii, sunt supuse recunoasterii si validirii si deeci cd
toate aceste drepturi mu vor fi respectate decit da-
ed vor fi recunoscute si validate in conditiile si du-
pa normele stabilite de lege, fie ca acelea dintre a-
ceste drepturi, care n’ar fi suseeptibile de acea ca-
lificare, neputand fi recunoscute gi validate, nu vor
fi mici respectate.

Afirmam insa dela inceput, in speranta. ci acea-
sta afirmatie anticipata, va fi suficient justificata
prin argumentele ce vom aduce mai jos in sustine-
rea el, ca atat art. 235 cat si art. 236 nu suut privi-
toare decat la anume crtegorii de drepturi céshi;gate
asupra bunurilor subterane gi ca ele dispun numai
in privinta respectarii acestora, soarta celorlalte

drepturi castigate asupra aceluias fel de bunuri, ne-

cuprinse in categoriile de drepturi la care sunt pri-
vitoare aceste texte, tr ebumd sa fie cautata in dfara
de dispozitiile lor.

Pentru a putea stabili care sunt drepturile easti-
gate pe care legea minelor le respecta, este necesar
s¥ precizim, care sunt drepturile cistigate respec-
tate de ea in reguli generald, dacd la aceasta reguld
generald sunt exceptii si in cazul afirmativ, care
sunt aceste exeeptii si care sunt dr eptuule la care
ele sunt privitoare. '

Potrivit regulii de drept comun, a neretroactivi-
tatii legilor, toate drepturile valabil dobandite sub
regimul legilor vechi sunt respectate sub regimul
legii noui, daca si intrucit aceasta nu dispune con-
trariul.

Redactarea textului primului aliniat al artieolu-
lui 235, reprodus mai sus, este defectoasa. In acest
text sunt confundate conditiile pe care drepturile
castigate, dacd le indeplinese sunt supuse recunoas-
terii si validarii si eonditiile cerute acestor drep-
turi pentru a putea fi recunoscute si validate. Dis-
tingdnd intre aceste doua feluri de condifii prevazu-
te de art. 235 al. T, sensul acestui texti nu poate fi de-
cat urmitorul: Drepturile de orice natura, care in-
trd in prevederile acestei legi, dobéndite in diferite-
le tinuturi ale Roméniei, anterior promulgarii Con-
stitutii, in orice mod & prin orice act, vor fi recu-
noscute i validate dacé actele prin care sunt dohan-
dite au date certe si daca mfrunesc si celelalte con-
difii cerute de lege.

In vederea scopului acestui capitol, nu este nece-
sar si ne ocupim ‘aci decit de condifiile, pe care
drepturile céstigate indeplinindu-le, fac ca aceste
drepturi, si cads sub prevederile art. 235 alin: I
§i 236 alin, T, de conditiile, pe care aceste drepturi

trebue si le satisfaca, pentru a fi recunoscute si va-
lidate, raménand si ne ocupam in capitolul urmator.

Pentru ca din textul art. 235 alin. I, al cirui in-
teles Pam formulat mai sus, sa putem scoate defi-
nitia drepturilor cAstigate supuse recumoasterii si
validarii, trebue sa explicam, mai intai, ce se infe-
lege prin drepturi de orice natura care intra in pre-
vede ile legii minelor si prin drepturi dobandite
in diferitcle finuturi ale Romaniei.

Pos'bilitatea, de a enumera drepturile, care intré
in prevecerile legii minelor, pare foarte dificils, de
oarece, in afara de drepturile pe care aceasta lege
le organ’ze~zi in special, ea mai dispune intampla-
ter gi rrivitor la alte drepturi privitoare la bunu-
rile subterane sau la valorificarea aces cra si chiar
la alte dremturi care sunt in legaturd en cele dintai
numai prin exereitarea lor. Fatd cu denumirea de
»drepturi care intrd in prevederile acesei legi®.
cu care legea vrea sa desem>oze pe acelea dintre
drepturile ciist'gate, care sur = supuse recunoaste-
rii i validirii, ar putea fi o nsiderate, dupd cum
am aritat deid, 2a in' And 7. prevederile legii mi-
relor si deci ea fiind supuse recunoasterii si vali-
darii, numai drepturile pe care ea le organizeazad
in special, dupa cum ar putea fi comsiderate ca ata-
re si toate celelalte drepturi de orice natura, care
poarta asupra bunurilor subterane, sypuse regimu-
lui legii minelor, sau care ar rezulta din exercita-
rea acestora.

Daca tmem insa seama, cd legea mmeLor organi-
zeazd o serie de drepturi privitoare la bunurile sub-
terane si anume, dreptul de proprietate miniera si
toate celelalte drepturi eare oferd facultatea de a
explora si exploata aceste bunuri, dispunind in spe-
cial in privinta naturii lor juridice si a modului lor
de dobandire, de exercitare si de stingere, trebue sa
presupunem, ca vorbind despre drepturile ecare in-
tra in prevederile ei, ea infelege prin atari drepturi
numai pe acelea, pe care ea le organizeaza in special.

Aceasta presupunere este, de altfel, justificatd
deplin prin imprejurarea, ca insasi legea, in art. 241
si urmatorii, aratdnd deosebit conditiile in care pot
fi recunoscnte si validate diferitele drepturi, care
intri in prevederile art. 235, se ceupd in special nu-
mai de conditiile respeetirii si validirii drepturi-
lor de explorare si exploatare, rezultand din pro-
prietate, din permisele de exploatare si din conce-
siunile de exploatare.

La aceste drepturi de care legea se ocupa in spe-
cial in art. 241 si urmatorii, pentru a completa enu-
merarea drepturilor care intra in prevederile art.
235, adica enumerarea drepturilor supuse recunoa-
sterii g1 validarii, trebue sa adaogam drepturile de
explorare si exploatare rezultand din uzufruct $1
din posesia cu titlul de proprietar.

In adevir, drepturile rezultand din uzufruct n
cazul in care acesta acorda si dreptul de explorare
si exploatare a subsolului, din punetul de vedere al
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valablhtatn lor fatd cu legea minelor, au o condﬂfble
identicii cu acelea care rezulti din proprietate ; iar
facultatea pe care posesorul cu titlul de proprietar
o are de a explora si exploatd subsolul fondului ce
poseda cu acest titlu sau de a dispune de acest sub-
sol casi cAnd el ar exercitd un drept propriu al sau,
atdt timp cit posesorul se comportd ca adevarat
proprietar si titlul sdu nu este contestat, este legal
presupusd ca fiind un drept cert, a cdrui conditie,
din punctul de vedere al valabilitatii lui fatd cu
legea minelor, este identicd cu aceia a dr ep’tuulor
proprietarilor.

Dintre toate aceste drepturi, legea supune recu-
noasterii st validirii pe acelea care, dupa expresia
ei ,,sunt dobAndite in diferitele {inuturi ale Roma-
piei, inainte de promulgarea Constitutiei din 28
Martie 1923%, Interpretarea literald a acestei dis-
pozitii ar duce la concluzia, cii asemenea drepturi,
desi ar intruni conditiile cerute de art. 235, daca
ar fi dobandite in afard de cuprinsul Romaniei, a-
dic# prin conventii incheiate in stiainatate, n’ar pu-
tea, fi recunoscute si validate. Desigur, insd, cd le-
gea a infeles prin drepturi dobandite in diferitele

tinuturi ale RomAniei, drepturile dobandite asupra

bunurilor miniere aflate in cuprinsul acestor tinu-
turi, indiferent daci ele au fost dobandite in Roma-
nia sau aiurea, din punctul de vedere al legii fiind
indiferent locul unde aceste drepturi au fost dobin-
dite si in intentiunea ei nefiind de a exclude dela
recunoastere si validare drepturile care ar fi d(ﬂ)an
dite in striinitate.

In felul ei de a se exprimi, legea a vrut numai,
si accentueze, i’ dispozitiile ei privitoare la rceu-
noasterea si validarea drepturilor. cAstigate, privese
toate drepturile de natura celor despre care ea vor-
beste, privitoare la bumurile miniere din oricare
dintre finuturilé RoméAniei, pentiu @ mu rdmane
nici o indoiald, ed sunt supuse prevederilor -ei si
drepturile de acest fel, privitoare la bunuri miniere
situate in finuturile, care au apartinut altor State si
care pot fi dobandite sub regimul juridic al Sta-
telor respective.

~ In urma acestor explicatii, drepturile care intri
in prevederile legii minelor §i in privinta carora
dispun art. 235 alin. I si art. 236 alin. T pot fi de-
finite : Drepturile de orice natura care intré in pre-
vederile legii minelor, privitoare la bunuri miniere
din toate tinuturile Roméniei si care acordid facul-
tatea de a explord sau exploatd aceste bunuri, do-
bandite inainte de promulgarea Constitutiei din 28
Martie 1923, in orice mod si prin orice act. ]

Aceastd definitie fiind stabilitd, putem preciza,
cd, in reguld generald, numai drepturile cistigate
care pot forma obiectul acestei definitii sunt supu-
se recunoagterii si validirii, deei e numai aceste
drepturi sunt respectate sub comditia de a fi recu-
nosente si validate,

La aceastdi regul¥ generald sunt insi excentii po-

trivit cirora, unele categorii de drepturi, desi cad
sub prevederile art. 235 alin. I, putana forma obiee-
tul definitiei date mai sus drepturilor respectate sub
conditia de a fi recunoscute gi validate, sunt totusi
respectate, firi a mai fi supuse acestor formalitafi.

O primi exceptie la aceastd reguld generala este
stabilitd de art. 235 alin. ultim, potrivit cdreia drep-
turile privitoare la bi)tumine, care au fost consoli-
date sau a ciror consolidare s’a cerut inainte de pro-
mulgarea legii minelor, conform legii comsolidd:
rilor, sunt scutite de obhgatla de a fi recunoscute
si Vahdafte dacd indeplinese condifia stabilitd de
art, 235 s{ib punctul b.

Consolidarea acestor drepturi, — fie ca a fost
obtinuti inainte de promulgarea legii minelor, fie
ci a fost obtinutd dupi aceastd data, dar, fiind ce-
ruti anterior, produce efecte dela data la care a
fost ceruti — avand autoritate de lueru judecat
,erga omnes® si efectul saw fiind in ambele cazuri
anterior legii minelor, este evident, cd este opoza-
hild si Statului, eare nu mai poate desfiinta drep-
turile consolidate, chiar dacd ele n’ar indeplini-u-
nele dintre conditiile cerute pertru recunoastere si
validare, care n’au fost cerute si pentru consolidarea
lor. Consolidarea acestor drepturi valoreazi, asi
dar, fata de Stat, recunoastere si validare insa nu-
mai dacd aceste drepturi satisfac conditia din art.
235 punctul b., de care ne vom ocupa ulterior.

0 -a doua excepfie la aceastd reguld generald este
stabiliti de art. 259 potrivit céiruia ,drepturilé ob-

- tinute dela Stat prin contracte speciale pentru va-

lorificarea bunurilor lui miniere, care au forma si
caracterul unei concesinni instituite in baza legilor
si regulamentelor in vigoare la data obtinerii aces-
tor drepturi, se pun in situatia concesinnilor acor-
date conform legii de fata“,

Toate drepturile care intrd in prevederile art.
259, fiind de natura celor care am aritat ci sunt
respectate sub condifia de a fi recunoscute si vali-
date, pentrn a fi respectate, potrivit regulii gene-
rale, ar trebui si fie recunoscute i validate in eon-
ditiile art. 235 si 236. Prin efectul dispozitiilor art.
259 reproduse mai sus, aceste drepturi sunt insd
respectate, fard ca pentru aceasta si mai fie necesa-
ri recunoasterea si validarea lor, ele fiind puse de -
drept in conditia drepturilor dobindite valabil pe
baza nouii legi.

Aceasti exceptie are de scop s§ valideze toate
concesiunile de drepturi de exploatare miniers a-
cordate de Stat anterior nouii legi a minelor asu-
pra bunurilor miniere din subsolul proprietitilor
sale, care, dac ar fi rimas supuse regulii generale,
ar fi putut fi desfiintate, nepu*tand fi recunoscute
si validate din cauzd ci n’ar indeplini anume con-
difii, dintre cele care, vom veded, cd sunt cerute
pentru recunoastere si validare.

Aceastd reguld ‘generald si aceste exceptii fiind
stabilite, am ardtat, care sunt drepturile cAstigate J
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asupra bunurilor miniere, sub regimul juridic mi-
rier anterior Constitutiei din 28 Martie 1623, care
nu sunt respectate sub regimul mouii legi 4 minelor
decat conform dispozitiilor art. 235 alin. T gi 236
alin. TI, adiea decat daca vor fi recunoscute si va-
lidate in conditiile prevazute de aceste texte si am
aratat de asemenea care dintre aceste drepturi sunt
exceptate dela aplicarea acestei reguli.

Toate celelalte drepturi cistigate asupra bunu-
rilor miniere, sub regimul juridic minier anterior
Constitutiei din 28 Martie 1923, care nu sunt cu-
prinse in definitia drepturilor respectate sub con-
ditia recunoasterii si validarii lor potrivit dispo-
zititlor art. 235 alin, T si art. 236 alin, T, oricare ar
fi natura lor si modul in care ele au fost dobandite,
sunt respectate sub regimul nouii legi a2 minelor,
potrivit regulelor de respectare a drepturilor cas-
tigate, din dreptul comun.

Am aratat inca dela inzeput, ci respecf"rea acdes-
tor drepturi rezulti per a contrario din dispozitiile
art, 235 alin. T si 236 al'n. T, care respectd dreptu-
rile care cuprind facultatra de a explora si exploata
subsolul, ecu conditia ca aceste drepturi sa fie recu-
noscute si validate dupé normele si in conditiile pre-
vizute de lege, asd incat rdmane inteles, ca toate
celelalte drepturi deciit cele care cad sub aplicarea
acestor texte, sunt respectate fard a fi supuse aces-
tei conditii.

La aceastd regula generald de respectare a drep-
turilor castigate, care nu cad sub aplicarea art. 235
alin. I g1 236 alin. I, art. 236 alin. TI stabileste o ex-
ceptie, potrivit cireia toate contractele, prin eare
s'au dobandit, fie dela Stat, fie dela particulari,
drepturi privitoare atat la utilizarea produselor mi-
niere brute sau tramsformate, a produselor secunda-
re rezultate din procedee de industrializare miniera
saw de alti naturd, cit si la transportul, desfacerea
sl punerea in valoare a produselor miniere care cad
sub prevederile legii, nu sunt respectate, decat sub
conditia recunoagterii si validdrii lor, ca si drep-
turile, care cad sub aplicarea art. 235 alin. T si 236
alin. T, desi nici unul dintre aceste drepturi nu este
de natura acelora in privinta efirora dispun aceste
texte,

Din coroborarea tuturor regulilor stabilite mai

sunt, rezultd, cii in reguli generald, toate dreptu-

rile cAstigate asupra subsolului sub regimul juridic
al acestuia, anterior Constitutiei din 28 Martie 1923,
sunt respectate sub regimul nouii legi a minelor,
In conditiile stabilite de dreptul comun pentru res-
pectarea drepturilor ca,st1gate si ci numai unele
dintre aceste drepturi si anume acelea in prlvmta
cdrora dispun art. 235 si 236 din legea minelor,
nu sunt respectate decit cu condifia de a fi recu-
moscute si validate potrivit dispozitiilor speciale
ale acestei legi, cu exceptia celor prevazute in art.
235 alin. 6 si in art. 259.

Legea minelor in dispozitiile sale privitoare la re-

cunoasterea si validarea drepturilor céstigate nu
stabileste, asa dar, decit exceptii la regulile de res-
pectare a drepturilor castigate din dreptul eomun,
exceptii care nu pot fi aplicabile decat drepturilor
pe care legea minelor in mod special le supune lor.

Respectarea in general a tuturor drepturilor cas-
tigate asupra subsolului, cu exceptiile ardtate in
privinta acelora dinfre aceste drepturi care conferd
fie Tnsiisi proprietatea subsolului, fie numai drep-
tul de a-1 explora si exploatd si in privinfa acelora
care sunt enumerate in art. 236 alin. IT, rezulti de
altfel din spiritul si economia generald a noului
regim min‘er instituit prin noua Constitutie si prin
leger minelor, sub care, fatd de drepturile anterior
céstigate, legea noudl nu are alt interes decit de a
conc’lia exercitarea acelora dintre aceste drepturi
cist'gate, a ciiror exercitare ar constitui o contra-
zicere a prineiniilor si normelor pe care noul regim
intemeinzii pronrietatea minierd si modalitatile de
valorfieare a srbsolului, cu aplicarea acestor prin-
cipii si rorme. Atit in ce priveste proprietatea sub-
solului ¢it si in ce priveste modalititile de valorifi-
care a acestui subsol, acest interes al legii noui este
satisfacut mai intdi prin aceia e, proprietatea sub-
solului fiind treentd in patrimoniul Statului, drep-
turile constituite anterior asupra acestui subsol, care
cuprind facultatea de a explora sau exploatd sub-
stantele: miniere, sunt respectate numai in anwme
conditii prin care se stabileste, atit in vederea a-
plicéirii noului regim al proprietatii subsolului, cit
gi In vederea’ aplicéirii noului regim de punere in
valeare a bogitiilor miniere, un regim de {ranzi-
tie, care face posihild intrarea in funectiune, cit mai
grabnic, a noulul regim minier si lichidarea tutu-
ror drepturilor anterior dobandite in modul in care
legea socoteste ca interesele titularilor acestor drep-
furi sunt cit mai putin prejudiciate si apoi, prin
aceia cd, atdt drepturile cistigate ale proprietarilor
expropriafi, cAt si drepturile cistigate ale altor ti-
tulari de drepturi de explorare sau exploatare mi-
nierd, a ciiror exercitare legea o socoteste ea diu-
natoare aplicarii moului regim, sunt supuse recu-
noasterii gi validarii, pentruca in acest mod si se
ajunga la respectarea acelora dintre aceste drepturi,
eare Intrunesc conditiile cerute de lege si la des-
fiintarea celorlalte.

Asa fiind, este bine inteles, e daci legea nu dis-
pune nimie in privinta drepturilor cistigate pe eare
nu le supune recunoasterii si validirii, din aceasti
técere a ei, nu rezulfi desfiintarea acestor drepturi,
¢i tocmai respectarea lor necomditionati de recu-
noagtere si validare, de oarece aceste drepturi, a-
tat prin natura cdt si prin exercitarea lor, nu sunt
in contrazicere cu prineipiile noului regim si nu im-
piedicd intru nimic apliearea lui.

Respectarea dupa normele de mai sus a dreptu-
rilor cAstigate asupra bunurilor subterane anterior
Constitutiei din 28 Martie 1923, duce la consecinta,
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ci proprietatea acestor bunuri, potrivit articolului
19 din aceastd Constitufie, a trecut in patrimoniul
Statului grevati atdt de drepturile anterior casti-
gate asupra lor, care mu intrd in prevederile art.
935 si 236 din legea minelor, cit si de drepturile
care, intrand in prevederile acestor texte, vor Ti
recunoscute si validate potrivit dispozitiiior specia-
le ale legii.
Dr. VALERIU ARSENESCU
Avocat '
Campina, 2 Aprilie 1925.

INALTA CURTE DE CAS. $I JUSTITIE, S. 1
Audienta dela 17 Noembrie 1924
Pregedintia d-lui EM. MICLESCU, Presedinte
Fmgenia st Dr. C. Schina cu Aurel Braer
Decizia No. 2066

Legea agrara, — Imobil dotal. In ce condifiuni
se poate instriaind, pentra ca vamzarea mogsiel sa fie
valabila? Art. 32, 148 legea agrard din Tunie 1921.

Simpla ofertd fa(’ufa Casser Centrale conform
art. 32 legea agrard neurmata s de cumpdrarea mo-
sier de catre Stat, nu este mfwwma pentru a se
putea vinde o0 mosqze dotald in modul excepfional a-
ratat de art. 148, l>gea agrard, funded aceasta for-
malitate este absolut wecesard a o mdeplmz tofi_pro-
prietarii, cari vor sd vandd wmogic mai mari de 50
ha., pentru ca Statul sd-si poatd exercita dr eptul
de preemifiune.

Prezinte recurentii asistati de d. avocat M, Dju-
vara si intimatul de d-ra avocat Paximade.

Procedura complecta.

S’a citit raportul facut de d Cons, D. Florescu.

S’au ascultat d-nii avocati ai parfilot in sustinerea
§i combaterea motivelor de recurs cerdnd 'si chel-

tuieli. ;
Deliberand,

Asupra recursului facut de Eugenia Dr. C. Schi-
na si Dr. C. Schina persenal si ca sof pentru au-
torizare in comtra deciziunei Nr, 150-923 a Curfei
de Apel Craiova s. II-a darta in procesul cu Aurel
Braer:. Bl

Vazand motivul al doilea de recurs in cuprinderea
wrmdatoare:

Violarea art. 1252 si 1253 cod. civ. s§i art. 148 din legea a-
grara.

+Am cerut inaintea Trib, Dolj s. I-a autorizafie de a vin-

de mosia dotali Horezu-Poenari-Dolj, in intindere de 203 ha.

si Trib., prin incheerea din Aprilie 1922, ne-a dat aceasta au-
torizatie. Deoarece aceasti autorizatie ne-a fost datd pe baza
art. 148 legea agrarid care nu-si avea aplicatia in spetd am fa-
cut apel cerand infirmarea jurnalului conform art. 104 pr. civ.,

,Curtea a respins apelul violand art. 1252 i 1253 cod. civ.,
intrucdt prin actul dotal nu era permisd instrdinarea, pentru
a intra in exceptia prevazuta e art. 1252 cod. civ. si pe
de altd parte, nu ne gaseam nici in. exceptiile previazute de
art. 1253 cod. civ. in numdr de cinei.

.De asemenea art.
rogd dela principiul fundamental al inalienabilitdtei dotei decat
in caz de vanzare fati de Cassa centrald a Improprietarirei
cum rezultd din urmatoarele consideratiuni:

»1) Principiul general al legei agrare care are de scop im-
proprietarirea satenilor si inlesnirea trecerei pamanturilor in
proprietatea lor, prin intermediul Cassei Centale.

,.2) Sistemul de interpretare restrictiv ce se impune in speta,

148 legea agrara din Iulie 1921 nu de-

intrucat este o exceptie dela principiul inalienabilitati dotei cu-
prins intr‘o lege speciald cu un scop special al avantajdrei sa-
tenilor, nu al particularilor.

»3) Argumente de text cari rees din faptul cd art. 148 se
afld in continuarea art. 147 din care se permite Cassei Cen-
trale sd cumpere terenuri rdmase particularilor in scop de a
le revinde sitenilor, argument de text ce reese din comparatia
art. 32 legea agrard prin care se prevad formaiitati ‘de moti-
ficare prealabild ce trebuie facutd Cassei Centrale in caz de
vindere a terenurilor cultivabile, formalitati de cari sunt dis-
pensate femeile dotale, minorii, ‘etc. previzuti in art. 148 le-
gea agrard (fird nici o altd formalitate) tocmai pentru ci
intentia leginitorului a fost de a introduce aceasta exceptie
numai pentrn vAanzdrile fatdi de Cassa Centrald si de .aceea
nu-si mai aveau rostul indeplinirea formalitdtilor prevazute in
art. 32 legea agrara.

JArgumentul Curtei prin care arata ca in cazul interpreti-
rei moastre ar insemna cd fincapabilij ar fi desavantajati, nu este
fundat deoarece si fatd de dispozitiile codului civil incapabil
sunt desavantajati, nepermitdndu-se instrdinarea decat in a-
numite cazuri si cu anumite formalitati®.

Avand in vedere deciziunea atacata din dare re-
zulta: Ca recurentii Eugenia C. Schina si Dw. C.
Schina s‘au adresat Tribunalului Dolj s, ITI-a ce-
rand sa fie autorizati sa vandd de buna voie oricarei
persoane, portiunea lor indiviza din mosia, proprie-
tate dotala Horezu-Poenari, ramasa neexpropriata,
cu preful de 700.000 lei ce urma sa fie consemnat la
Cassa de Depuneri.

Ca dupa ce Tribumalul intemeindu-se pe dispo-
zitiunile art. 148 legea reformei agrare din vechiul
regat, a admis cererea si a aoordat autorizatia so-
1101tm£i prin jurnalul Nr. 4853-923, recurentii au
facut apel in econtra jurnalului Trribunalului, aratand
ca el este econtrar art. 148 din legea agrara, cumpa-
riatorul intimatul Aurel Braer, neindeplinind dondi-
tiunile prevazute de acest text.

Ca Curtea de fond a respins apelul motivand ci
prin dispozitiunile art. 148 din legea agrara, dero-
gandu-se dela regulele inserise in art, 403 g1 1253
dm c. cdiv. sa prevava posibilitatea instrainairei
prin buna invoiala a proprietatilor rurale ale mino-
rilor §i a celor supuse regimului dotal, fara a se
pune vre-o condifiune cu privire la calitatea cum-
paratorului.

Ca art. 32 si 147 din aceiasi lege nu au alt efeet—
zice Curtea de fond—decét a obligd pe pmfpmietm"
sa ofere in prealahil Cassei Centrale a Improprie-
tarirei terenurile ce vor sa vindi pentiru a se exer-
cita eventual dreptul de preemptiune al Statului.

Avand in vedere motivul de recurs mai sus re-
produs pirin care se critic% solutiunea Curtei de
fond, sustindndu-se cd ar fi violat dispozitiunile
art, 1252 si 1254 e, civ. deoarece prin contractul de
ciisitorie al recurentilor nu se permisese vanzarea
imobilului dotal si nici nu erd in spetd vreunul din
cazurile exceptionale de instrainarea imobilelor do-
tale prevazute de art. 1253 c. civ.

Ca de asemenea s'ar fi violat si dispozitiunile art,
]48 legea agrard, dispozitiuni in virtutea carora nu

sar putea devova dela principiul fundamental al
mahlonabllqta’m dfortm decit in caz de vinzare ca-
tre Cassa Centralid a improprietarirei. Ca o atare
restrangere a aplicatiunei dispozitiunilor derogato-
rii din art. 148 ar rezultd din tendinta generald &
legei agrare de a inlesni trecrea pamAanturilor in
proprietatea sitenilor prin intermediul Cassei Cen-
trale; din interpretarea restrictivd impusa de ca-
racterul exceptional al acestei derogiri, cum si din
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faptul ca art. 148 nu ar fi decat o continuare a art.
147, care vorbeste toomai despre cumpararea de ci-
tre Cassa Centrala a Improprietirirei a terenuri-
lor ramase proprietarilor in scopul de a le revinde
satenilor.

Considerand ca, legiuitorul agrar din 1921 pentin
a da o cat mai larga solutionare problemei impro-
prietarirei satenilor a cautat ca pe langi wezultatele
obfinute prin aplicarea principiului exceptional al
exproprierei, admis numai in o anume masurd s
condifiuni, sa inlesneased creiarea §i sporirea pro-
prietatei taramesti favorizand trecerea prin vinza-
re de buna voie a pamantului rurale in proprieta-
tea satenilor,

Ca in indeplinirea acestui scop legiuitorul dupa
ce prevede in art. 147 ca Cassa Centrala a impro-
prietarirei este in drept ca pemtru a revinde cul-
tivatorilor de pamant, sa cumpere portiunile de te-
ren ramase pe seama proprietarului, apoi prin art.
urmator 148 dispune ca prin derogare dela art, 1252
si 1253 «. civ. toate proprietatfile rurale ale minori-
lor, precum si cele supuse regimului dotal, pot fi
instrainate prin buna invoiala fara altd formalitate
decat incuviintarea Tribunalului.

Considerand ca principiul neinstrainarei averei
dotale din art. 1252 si 1253 e. civ. a fost introdus
de legiuitor pentru a se ocroti interesele familiei,
interese cari privese si sunf de ordine publici,

Ca aceasta fiind natura principiului alienabiliti-
{ei, derogarea cuprinsa in art. 148 din legea agrara
nu s’a putut face decat pentru acest scop eseatial,
a! legei agrare al creerei gi sporirei proprietatei ta-
rinesti, scop a céirni realizare priveste deasemerea
g1 intr’o misurd mai mare ordinea publica si insesi
interesele superioare ale Statului.

Considerand, dar, ca intrucit vamzarea catre ta-
ranii cultivatori de pamant facutid prin intermediul
Cassei Centrale conform art. 147, justifica deroga-
rea cuprinsi in art. 148, rezultd de aci ca simpla o-
fertd ficutd Cassel Centrale conform art. 32 din le-
gea agrarii si neurmatd de cumpararea mosiei de
citre Stat, nu este suficientd pentru a se puted vin-
de o mogie dotald In modul exeepfional indicat de
art. 148, fiind de altfel oferta n chestiune o for-
malitate pe care trebuie si o indepiineasca fara dis-
tinetie toti proprietarii cari vor sia vanda mogii mai
n:ari de 50 hectare.

04, deci, in speta de fatd nefindnd seama Cur-
tea ide fond de aceastid condifie, sub care se poate
vinde o mosie dotaldi in modul exceptional indicat
de art. 148, a dat dispozitiunilor acestul text o ex-
tenziune ce depdseste ratiunea pentru care le-a pre-
vizut legiuitorul, violdnd astfel legea.

C#-in consecintdl recursul catd a fi admis si a se
casd cu trimitere deciziunea atacata, fiind de pri-
S08 a se mai examina si celelalte mwotive de recurs.

Pentru aceste motive, Curtca ,admite recursul si
caseazi, ete.

NOTA. — Interpretarea datd de see. I a Imaltei
Curti de Casatie spirituiui legei pentru reforma a-
grari din 1921 si in special interpretarea art. 148
din aceastd lege, prin decizia cc publicim mai sus,
ni se pare fundamental gresita.

ISTORIC. — Sotii Schina. proprietari dotali a-
supra partei indivize din mogia Horezu Poenari
din jud. Dolj, rémasi neexpropriatd, s'au adresat
trib. Dolj s. I[T-a, cerind autorizarea si o véndi
prin bumd invoials oriedrei persoane, pe preful de

700.000, pret ce in urma trebuia a se consemna la
Cassa de depuneri si consemnatiuni,

Tribunalul, dupd ce a observat e formagitatile
prevazute in legea reformei agrare din vediul re-
gat (legea Garoflid) au fost indeplinite, (art. 32)
conform dispozifiuntler categorice a art. 148 Jdin
mentionata lege, a admis cererea si a acordat auto-
rizatiunea solicitala.

In confra juenaluiui de admiftere mai tarziu so-
tii Schina fagand apel i fata Curfer de Craiova
s. IT-a si eerand infirmarvea lui, aceasta a respins
apelul, motivind c¢a prin art. 148 din legea agrarva
s'a derogat formal dela dispozitiunile art, 403 si
1253 din cod. ziv. si s'a Jdat poswlitatza instraina-
rei benevole a proprietatilor rurale ale minorilor si
a celor supuse regimulul dotal. fara a se pune vreo
conditiune la caiitatea cumpariatorului.

Deciziunea Car{ii de Craiova s. IT-a. fiind ata-
catd cu recurs pentru violarea art. 1252 i 1353 cod.
civ. si art. 148 din legea agrarii, Tnalta Curte de
Casatie s. I prin deeizia ce am publicat mai sus, ad
mite recursul sofilor Schina s1 caseaza deciziunea
acelei Curti, em trimetere,

e}

Inalta Curte pentru i« ajunge la deciziunea de
mai sus o motiveazi prin urmétoarele argumente:

Legiuitorul agrar din 1921 pentru a da o cat msi
larga solufionare problemei improprietarirei siite-
nilor, a ciutat sa inlesneased sporirea proprietatei
taranesti in afara de aplicarea prineipiului excep-
fional al exproprierei si prin vanzarea de hur# voe
a pamanturilor rurale; ed pentru aceasta, legiuito-
rul dispune in art. 147 din lege ca Cassa Centrala
este In drept sa cumpere porfiunile de teren ramase
neexpropriate, ecu seopul de a le revinde eultivato-
rilor de pamant, iar prin articolul urmator 148 se
dispune ¢ prin derogare dela art, 403, 1252 si 1253
o. civ., toate piroprietatile rurale ale minorilor pre-
cum si‘cele supuse regimului dotal pot fi instrai-
nate prin bund invoiald, fara alti formalitat: de
cat incuviintarea Tribunalului.

(4 scopurile esentiale a legei agrare era crearea

" g1 sporirea proprietatei taranesti, derogarea cuprin-

sa in art, 148 din lege, nu s‘a putut inserd decit ci
vaAnzarea unor astfel de terenuri nu se poate efec-
tua decdt numai eatre tarani, prin intermediul Cas-
sei Centrale, dispozitiune cuprinsa in art. 147, ime-
diat anterior art. 148 care ramnfie vizibil depen-
dent de cel dintai.

Prin urmare, Curtea de fond, in spetd dea din
Craiova, mefindnd seama de aceasti conditie, sub
care se poate vinde un teren dotal indicat de ant.
148, a dat dispozifiunilor acestui text o interpretare
ce depaseste spiritul legiuitorului si implieit s’a vio-
lat legea.

Din citirea textuald a acstor doud articole din le-
gea agrard, art. mentionate de Inalta Curte in de-
ciziunea comentata, de nicderi nu reiese ca deroga-
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rea prevazuti in art. 148 ar fi o wmare a art. 147
G¢in aeeiasi lege.

Acest din urma articol spune ca Cassa Centrala
a Improprietédrirei este in drept si cumpere tere-
nurile neexpropriate spre a le revinde cultivatorilor
de piméant. Tar art. 148 se exprima eclar ca prin
derogare dela art. 1252 si 1253 ec. civ., proprietitile
rurale ale minorilor si cele supuse regimului dotal
pot fi instrdinate fard indeplinirea altor formali-
titi decit cu incuviintarea Trib., gatentindu-se ba-
nii provenifi din instréinare, conform codului divil.

Daci legiuitorul voia sa limiteze derogarea de mai
sus, trebuid si o declare categoric in text, addugand
ca aceasti derogare s‘a admis nwumai pentru tere-
nurile ce pot fi vandute catre sateni, sau textul art,
148 sa se fi cuprins in art. 147.

Nepunandu-se de catre legiuitor aceasta clauza
expresad In lege, si nici textul art. 148 nefiind in-
globat! in art. 147, in nici un caz nu putem interpreta
spiritul legiuitorului in sensul restrictiv dat de
Inalta Curte,

Dar aci e locul sd mai observim ci ambele arti-
cole de mai sus, sunt inserate in ultimul capitol al
legei sub titlul de ,dispozitiuni finale® (dela art.
146—160 al legei) si este un principiu bine cunos-

cut In materie de legislatie ci art. prevazute sub

capitolul denumit ,dispozifiuni finale® sunt dispo-
zi{iuni disparate si izolate, iar fiecare art. din a-
cest capitol nu are mici o legiituri sau dependenti
cu celdlalt. :

Dealtfel ‘daci s’ar citi de curiozitabte toate cele
doudzeei si patru de articole cuprinse in acest ultim
capitol al legei ce comentim, nu se va puted con-
statd c& intre ele ar existd vreo legiituri sauw ar fi
intr’o dependentd umiele cu altele.

Legiuitorul a luat destule garantii in favoarea
sporirei proprietitei sitesti, fird a voi s¥ creeze un
monopol de cumpérare pentru siteni, acolo unde
miecesitatea nu erd viditi, si nici a pune proprieta-
tea rurala dotald si a minorilor in inferioritate fatd
de terenurile inexpropriabile a celorlalti proprie-
tari; i avind in vedere ef pe de o parte proprie-
tatea rurald muw mai prezinti o garantie absoluti
suferind stirbirea necesitati de misciirile sociale
din urmi, iar pe de alta, aceasti proprietate ru-
rald obligind cultura directd a piAméantului, ceeace
proprietarii dotali si minori in generalitatea cazu-
rilor nu o pot exercitd, a detrminat pe legiuitor
a introduce derogarea previzuti in art. 148 dela
prescriptiunile articolelor 1252 si 1253 ale codului
civil, indieAnd in acelas timp modul intrebuintirii
fondurlor dotale, '

De altfel modul cum Tnatla Curtle interpreteazi
art. 148 din legea Garoflid, ar crea terenurilor mi-
morilor §i a celor dotale o situatiune inferioar ce-
lor dupéd dreptul comun. Daci nu s’ar permite a-
cestor terenuri calificate, vAnzarea lor eftre oricine,
bine infeles dupé indeplinirea formalititilor legale,

aceastd prohibitiune ar avea de efect ca aceste te-
renuri s nu poatd fi vAndute decat unui singur
fel de cumparatori— si acestia daca g'ar gési si ar
avea nevoe,—pe cand mosiile de sub regimul comun
sél se poatd bucura la vinzare de concurenta atat a sa-
tenilor ¢t si in special a cumparaforilor capitalisti.
De aceea credem ci deciziumea de mai sus nu va
puted subsista multd vreme, si ci solufiunea ei de-
finitivi nu va puted fi dati decit de suprema in-
stantd in secfiuni unite. :
ALEX. MAVROJANNL

e

CURTEA DE APEL TARGU-MURES
Audienta dela 22 Mai 1924
Pregedintia d-lni R. POPP, Pregedinte
Gh. Botoc cuw Statul
Decizia penali No. 760

Cerere de reabilitare. Compelinta tribunalului. Dreptul Inaltei
Curti de Casatie de a se pronunta asupra fondului. Art. 586.
587 pr. p. ung. ' 5

In caz de cerere de regbilitare tribunalul are nuwmai rolul de
a aduna probele, asupra temeiniciei. cererei se pronuntd insd
Inalta Curte de Casatie, trib. fiind incompetente.

In sedinta de consiliu fird publicitate, tinutd in ziua de 22
Mai 1924, luand in deliberare cauza lui Gh. Botoc contra Sta-
tului, cerere de idespigubiri pentru detinere ilegald suferitd, ca
urmare a apelului ficut de citre reclamant icontra incheerej ca-
merei de acuzare a tfribunalului Sighisoara No. 295-1924, prin
care s'a respins cererea, a pronuntat urmatoarea

Incheere Ny

Curtea, in baza art. 379 pr. p., pentru mulitatea de forma pre-
zutd de art. 384 pct. 4, anuleazi incheerea atacatd. Indruma pe
tribunalul Sighisoara ca sd procedeze conform art. 586 pr. p.,
iar apoi si inainteze fa Imalta Curte de Casatie (587), intreg
dosarul cu datele adunate.

Motive :

Gheorghe Botoc la 15 August 1923 a adresat tribunatului Si-
ghisoara o cerere de despdgubire, in virtutea art. 576 si urm.
proced, pen,, fiindcd a suferit pe medrept, o definere prealabild.

Tribunalul Sighisoara primind cererea, a trimes-o judecitoriu-
tul de instructie pemtru a aduna datele ce servesc la icousta-
tarea despigubiri (art. 586), iar la data de 31 Decembrie 1923,
fard ca judecatorul de instructie sd se fi conformat insdrcinirit
ce primise, a pronuntat in fond, o incheere prin care respinge
cererea pentri despdgubiri. Prin aceasta procedare tribunalul
si-a depasit competinta sa materiald de oarece rolul tribumalului
se margineste numai la adunarea datelor mecesare (art. 586),
iar asupra femeinicii dreptulyi de despigubire se pronuntd
definitivl Inalta. Curte de Casatie (art. 587) cireia tribunalul
este dator sd-i- trimitd desarul dupe terminarea cercetdrilor
previzute de art. 586. ; ;

Curtea de apel deci, in urma apelului ficut de reclamant,

"aa trebuit sd anuleze incheerea tribumalului, in baza art. 384

pet. 4 si totdeodatd constatind ci tribumalul nu a adunat datele
previzute de art. 586 pr. p., a trebuit si-i dea indrumare ca si
se conformeze acestui articol, dupe care s inainteze cauza In_
naltei Crii de Casatie (art. 587).

Popp m. p., pres., WI. Mavrodineanu m. p. rap.

NOTA. — Publicim aceasti hotdrdre, nu atit:
pentru chestiunea pe care o rezolvii, dar fiinded
ne da ocazia si insistim lasupra unei dispozitiuni
de proceduri, care nu existd in legislatia romand
din vechiul regat: : i

Este vorba de reabilitarea unui condamnat, sau
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a celui ce a suferit o definere sau inchisoare prea-
labila, dar a fost achitat, ori procedura s'a stins.

Legitimitatea dreptului de reabilitare nu este eon-
testat, din_eontrd, impartésit de unanimitatea gin-

- ditorilor din lumea judiciard, si cerut de opinia
publicd, prin presad, si prin alte mijloace de cAte-
ori se.prezinta ocazia.

Acest drept se bazeazd pe un elementar senti-
ment de justifie, si trebuie s& fie strans legat de
dreptul de a pedepsi, intervenind ¢a un corectiv, in
cazurile cind s‘a abuzat de prerogativa penalititii.
In procedura penald francezi si deci in cea ro-
ménd, nu-l avem fiinded dispozitiunile care se gii-
sesc la baza acestei legi, constifuian pe vremurile
cind a fost creatd, la 1795, un progres, un salt,
atit de mare, incit se pirea ci erori judiciare nu
mai - pot existd. Asemenea greseli, eran apanajul
vremurilor dinainte lui 1795 si cine s’ar fi putut
gandi ca daramand sistemul procedural inchizito-
rial si ruginit al evului mediu si Inlocuindu-l cu sis-
temul luminat aerisit si tdndr, al revolutei, ar mai
ramane putinta erorilor judiciare %

Dar experienta a adus dovezi cill tot ce este o-
menese nu-1 perfect. Din fericire tributul erorilor
judiciare este atit de redus. fucit aceasti idee se
pierde. Totusi fiinded in discutie, ideea acestor
erori se poate pume, o lege complecti trebhue si
prevada si corectivul : reabilitarea. In schimb insi,
arestirile preventive urmate de achitare, sau de
stingerea prodedurii, abundd intr’o misurd atit de
ingrijitoare, incdt trebue ca legimitorul viitor, si

se ocupe nu numai de corectiv, dar chiar de insusi.

dreptul de a se ordona asemenea masuri, drept,
care trebue ingradit, pentru a nu mai pune pe ju-
decitorii de instructie ca, firi voe si comitd ade-
virate atentate la libertatea individuald. Nu exa-
gerez. Reamintese in treacfit, numai ecazul asasi-
natului d-nei’ Spaneseu, cand au fost arestati pre-
ventiv, — fostul deputat Trofimov si o doamna al
carui nume imi scapd —, persoane absolut nevino-
vate, si fird nici un motiv serios care sa impuna
6 asemenea misurd gravid. Daed in procedura pe-
nald dreptul de arestare preventiva ar fi fost in-
gradit, asa precum de exemplu este ingradit in pro-
cedura penalid transilvineama (art. 141), de sigur
cfi asemenea erori. s‘ar fi evifiat.

Reabilitarea deci trebue si facd parte integranta
dintr‘o lege de procedurd penald moderna.

Procedura penali transilviineand, se ocupd de &
ceastd chestiune in Cap. XXXI.

Conform art. 576. acel care a fost achitat prin-
tr'o sentinti definitivi, sau fati de care s stins
procedura, are dreptul si cearii despigubiri. daca
a suferit 0 misuri de restringerea libertatii Inidi-
viduale, pentrn un fapt pe care nu l-a comis el, orl
nu s’a comis de loe, sau desi l-a comis, nu constitue
infractiune. Deci daci fapta este preserisi, ori am-
nestiatd, nu existi dreptul de despigubiri. De lase-
menea acest drept cade. daci cel ce il pretinde a
incercat s fugd. n fieut declaratiuni mimecimoase
in privinta vinovitiei sale. san §'a siliti Sﬁ' stearga
urmele infractiunii si <8 dastige pe martori sau ex-
nerti. Acestea sunt vrineipiile care reglmrjmlteaz.a
dreptul de despigubire al celor ce au suferit inchi-
soarea nreventivi.

Art. 578 reglementeazi. si recunoaste fh’@f}ﬂ de
reabilitare, celor achitati ca urmare a revizoiri. sau
celor care tot pe urma revizuirii, lau primit o e
deansi mai nsoard decAt acea pe care a suferit-o
pe baza sentintei revizuite.

Dreptul acestora insa cade, daca au facut decla-
rafiuni minecinoase in privinta vinovagiei lor, daca
inadins nu' au invocat in procesul de fond, pro-
bele pe care si-au intemeiat cererea de revizuire,
dacd nu au consumat {oate caile de atac la dare
avea dreptul, sau au inceput executarea uner pe-
depse restrictive de libertate individuala mai in-
nainte ca sentinfa sa fi ramas definitiva (art. 506
si 549 pr. p.). ;

lata i principiile care reglementeaza dreptul ce-
lor achitati (1) :

In ce consta acest drept ?

1. Intr‘o despagubire baneasc.

2. Intr‘o larga publicitate a hotararii de reabi-
litare.

Despagubirea o da statul, si trebue ceruta in ter-
men de 6 luni dela ziua pronuntarii sau comunicarii
sentintei achitatoare in revizuire.

Daca cel ce poate pretinde despagubire a incetat
din viata, o poate cere acei ce au avut dreptul si
pretinda infrefinerea dela el.

In caz daca hotarirea de revizuire constati ca
persoana executata cu moartela ar fi trebuit sa fie
achitata, acelora care ar fi vut dreptul la intre-
finere, li se cuvine o despagubire in bani, potrivit
intrefinerii ce an perdut prin moartea celui exe-
cutat. In acest caz, conform art. 583 alin. II, pu-
blicitatea sentintei de reabilitare, ia o extensiune
mai mare ca in alte cazuri.

Cat priveste procedura pentru obtinerea reabi-
litarii, ea este previzutd in sentinfa ce publiciim,
cu adaogare ca dupa ce Inalta Curnte de Casatie,
stabilegte dreptul de despagubire in principiu, Mi-
nisterul de Justitfie fixeaza catimea. Aceastd ulti-
ma dispozitie o criticam, cici tot instantele de ju- -
decata ar fi trebuit sa fixeze si citimea, :

Statul, pentru suma acordata ca despagubir, are
drept de regres contra tuturor care prin activita-
tea, ori neglijenfa lor, au dat nastere la dreptul de
despagubire, cu condifie insd ca sd se constate ci
fapta - judecatorului, funcfiomaruim Jjudeditorese,
sau a parchetului, constitue un delict disciplinar sau
infracfiune. Deci acest drept de regrés nu constitue
o atingere a dreptului judecatorului de a aprecia
ori intrpreta. :

Ramane obligat la despagubire si acela care prin-
fr'o ‘acuzare mincinoasa sau mirturisire falsd a
cauzat condammnarea ori arestul preventiv, prin
vre-una din infractiunile prevazute de cap. X sau
XII codul penal. In ambele cazuri se cere insi con-
difia, ca paguba sd depaseasci suma acordati eca
despagubire de catre Stat in virtutea dreptulni de
reabilitare hotarat prin capiolul XXXI al proce-
durii penale.

Tata in scurt, la ce se reduce dreptul de reabili-
tare. Desigur cd noul legiuitor al procedurii penale
care va guverna Roménia Mare, nu-l va trece cun
vederea, dar mai ’nainte de a ajunge acolo, trebue
si reglementeze si materia revizuirii, care dupa
procedura penala romana din vechiul regat este re-
dusd numai la dondamnari pentru crime si previ-
zutd pentru cazuri foarte restranse. Procedura pe-
nald transilvaneana, prevede un sistem mult mai
larg si mai complet.

WLADIMIR MAVRODINEANU
Consilier la Curtea de apel Tg. Mures

1) Vezi si E. C. Decuisari, Revizuirea in penal, pag. 26, Bdi-
tura Curierul Judiciar, 1922.
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JUDECATORIA OCOL. RURAL BAILESTI-DOL.J
Audienta deta 22 Ianuarie 1925
Pregedintia d-lui N, NICHITA, Judecatfor

Flena C. M. Ilie cu S. A. Grozavu I. A. Grozavu
Carte de judecati civild No. 17

Actiune in restituire de dotd. Sot minor. Primirea dotei mobiliare
de catre sotul minor in asistental tatalui sau. Daci tatal raspunde

de dota primita dela fiul minor, care locueste impreund ou dan-

sul. Solutie megativda Act dotal autentificat de Jud. de Ocol dupi
anub 1908, cuprinzand avere mobild si imobild in valoare mai
mare de 3000 lei. Competinta jud. de Odol rural de a autentifica
foi dotale, panad la orice valoare. Pretuirea averei mobile, ficutd
in astfel de acte, mu dramsferd proprietatea acestei aveni citre
sot, dupa cum prevede art.” 1245 ¢. civ.

Daca art. 718 al IT pr. civ. este abrogat in mod tacit de art.
5 din 1. §. olcoalle dim 1908. Solutie megativa (art, 1000, 1161, 1231,
1242, 1245 c. civ. 718 pr. civ. si45 1. j. oc.).

Minorul capabil a se casdatori, este singur finut a
raspunde de obligatiile ce decurg din convenfia ma-
trimoniald ce a fdcut, sar nu $i paringii sdi, cari sunt
finuti de lege sa aziste la facerea acestor conven-
touni. Paringii sunt finufs potrivit art. 1000 c. civ.,
sa_raspundd nwmai de prejudiciile ce decurg din
delictele sau quasi-delictele comise de fii lor minori,
war nuw st de prejudifiile ce decurg din contractele
incheiate de ei in timpul minoritdter.

Dispozitiile are. 45 din 1. §. oc. din 1908, nefimd
wmcompatibile cu dispozifule mai vechi ale art. 718
al, I1, pr, civ., care spune cd prefuirea nu face vin-
zare, nu se poate pretinde cd aceste dispozifiuni au
fost abrogate.

Sub imperiul art. 45 1. j. oc., desi jud. de ocoale,
aw o competin{d nelimitata cu privere la foile dotale,
st deci prefuirea obligatorie mu-si mai are rostul
totust aceastd prefuire nu echivaleazd vinzarea —
art, 718, pr. cw., avandu-gi $i azi aceiasi aplicatiune
pe care a avut-o tnainte de 1908,

JUDECATA,

Asupra actiunei civile de fati,

Avand in vedere sustinerile pdrtilor si lucrdrile din desar.

Considerand «cd, din toate acestea, se constati in fapt ur-
mitoarele: | V5 Lelgra

Prin hotararea de divort a Trib. Dolj sectia I Nr. 77-923
desfacandu-se cisdtoria ce Mntervenise ‘fintre reclamanti si
paratul Dumitru lem A. Grozavu, reclamanta prin petifia in-
reg. la Nr. 5474-924, introduce actiunea pentru restituirea ce-
lor doisprezece galbeni mari austriaci, ce-i fuseseri constituiti
Jotd, atat contra fostului s#u sot Dumitru cat si contra ta-
talui acestuia ca garant ri#spunzitor, conform art. 1000 cod.
civil. | : : ! |

Avand invedere c#, in prealabil dupi cum se vede din inche-
ierile din 30 Octombrie 1922 si 8 Tanuarie 1924 s‘a ridicat de
citre paratul Ton A. Grozavu tatdl celuilalt parat, obiectiunea
cd el, desi a luat parte la confectionarea actului dotal si a con-
simiit la ‘el, totusi nu rdspunde de dota primitd de fiul sHu
minor. Y A T

Asupra respomsabilitiitei paratului Ton A. Grozavi.

Avand in vedere ci in principiu restituirea de doti incum-
bd personal aceluia ce a primit-o (Alexandresco T. 8, pag.
424).

Avand in vedere, cd din actul dotal, depus la dosar se con+
statd cd fiul sdu Dumitru, aved 18 ani in momentul contrac-
tarei casatoriel, si deci el erd capabil a se cisitori la acea
epocd, potrivit art. 127 cod. civ. :

Considerdnd <% in conformitate cu art.- 1231 cod. civ. mi.
norul care este capabi) a se cisdtori, este capabil de a face orice

conventiuni relative la contractul sau de casdtorie, daca a
fost asistat la facerea lor Jde persoanele al cdror consimtd-
mant este necesar, pentru. validitatea césidtoriei.

Avéand in vedere si art. 709, din pr. civ. care impune ca, la
facerea conventiilor materiale, sa asiste $i semneze $i parin-
tii viitorilor soti.

Ca astfel fiind, paratul Ton A. Grozavu, prin simplul fapt
¢it .a luat parte si a consimtit la actul dotal facut fiului siu,
nu a facut decat sa indeplineascd o obligatiune impusa lui de
lege, si din nim‘c nu rezulta, ca el ar fi tinut sa garanteze
dbta constituitd fiului sdu minor.

Ca din contra, in baza vechiului principiu de drept, ,,habilis
ad nuptias habilis ad pacta nuptialia® consacrat in art. 1231
cod. civil, si din dispozitiile art. 1161 cod. «civ. reese ou sufi-
cienta ca minorul capabil a se casdatori este singur tinut sa
raspundd personal de obligatiunile ce decurg din conventia
matrimoniala ce a facut, far nu si parintid lui, cari sunt obii-
gati de lege sa asiste la facerea acestor conventii.

In ceeace priveste responsabilitatea trasd de reclamantd din
dispozitiunile art, 1000 al. II cod. civ.

Avand in vdere ca acest text de lege prevede ca: tatal si
mama, dupd moartea bdrbatului, sunt responsabili de preju-
diciul cauzat de copiil lor minori ce locuesc cu dansii.

Avand in vedere cd acest articol este cuprins in capitolul
V care vorbeste despre: delicte si quasi delicte; cd astfel fi-
ind, de aci se deduce ca parintii nu raspund de faptele pre-
judiciabile ale copiilor, decdt dacd ii se poate imputd o gre-
seald ((culpa in vigilendo) pentru lipsa de supraveghere a co-
piilcr minori, ce locuesc cu ei impreuns.

Ca intrucat in spetd, obligatia de restituire a dotei primite
naste din contractul dotal si din lege (art. 1271 cod. civ.), iar
nu dintr'un delict sau quasi delict civil; aplicafiunea art. 1000
cod. civ. pus sub capitolul delictelor si quasi delictelor, nu-si
poate avea nidi o aplicatiune in speti. .

Pe de altd parte, avand in vedere c#, in conformitate cu
art. 421 ced. civ. minorul ce se cisdtoreste este considerat
de drept ca emancipat de sub puterea parinteascd, cid astfel
devenind capul unei noui familli, scapd de sub paza si privi-
gherea parinfilor sd, asa incat acestia nw mai pot fi tinuti
a repara prejuditiile cauzate de copiii lor. minori, in timpul e-
mancipirei lor fortate, prin 'cis#torie (Alexandresco Vol. V.,
pag. 520). :

Deci actiunea reclamantei, pornitd in contra pAratului Ton
A. Grozavu in calitate de parinte a fostului s#u sof, cati a ﬁ,
privitd ca nefondatd in drept si respinsd ca atare.

In ceea ce priveste pe paratul Dumitru ITon A. Grozavu:

Avand in vedere, ca prin divort, cidsdtoria intre reclamanti
si acest pardt s'a desfiinfat inci dela 16 fMulie 1923.

Avand in vedere, ci dela acea dati si pand azi, a trecut
mai mult de un an, cd astfel fiind potrivit art. 1271—1273 cod.
civ., obligatiunea de restituire a celor doisprezece galbeni mari
austriaci primifi ca dotd de pArat a luat nastere.

Asupra obiectiunei paratului Dumitru 1. A. Grozavu, cé acei
galbeni ar fi fost luati de reclamanti atunci cand a plecat dela
dinsul: A

Avand in vedere, cd din actul dotal depus:la dosar, se vede
cd paratul a primit acei galbeni mari ca doti.

Cd, intrucat dansul, potrivit art. 1242 cod. civ. avea admi-
nistratia legald a averei dotale, este presupus ci a avut in
piistrarea sa si acei galbeni mari, si intrucAt nu dovedeste niei
cu acte, mici cu martori cd aceid galbeni i-au fost sustrasi de
reclamantd, dansul este tinut a restitui in natur¥ acei galbeni,
reclamantei, sau a plidti contravaloarea lor.

Asupra obiectiunei paratului, c#, intrucAt acei galbeni mari,
au fost pretuiti prin actul dotal la suma de lei 1200, si intru
cat pretuirea face potrivit art. 1245 vanzare, dinsul nu poate
f* tinut la valoarea de azi a galbenilor, si cel mult a plata
pretuirei din act, ' j

|
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Avand in vedere ca, in spetd, actul dotal este autentificat
de judecdtoria rurald Bailesti-Doli si contine atdt mobile, cat
si imobile pretuite la suma de lei zece mii doud sute.

Avand in vedere ca, in conformitate cu art, 710 din vechea
procedurd civild din 1865, actele dotale se autentificau numai
ja tribunalul dela domiciliul sofului, iar in conformitate cu art.
1245 din cod. civ., pus in aplicare in aceiasi zi, cu codul de
pr. civ. din 1865, daca dota mobiliara este prefuitd prin con-
tractul de casatorie o trece in proprietatea barbatului, care
ramane dator numai pretul ei,

Avand in vedere ca, legiuitorul din 1896, in solicitudinea luj
pentru sateni si pentru a cred o usurinti pentrn dotele de
mica importantd, a prevazut, prin art. 66 din legea judeci-
toriilor din acel an, ca@ si aceste instante pot autentifici foi
dotale pentru bunuri mobile sau imobile, pana la valoarea de
3000 lei, iar pentru ca pretuirea dotei este obligatorie pentru
parti, a prevazut, contrariu de cele ce spusese in art. 1245
c. civ. cd aceasta prefufre obligatorie nu opereazid vanzarea
mcbilelor catre sof.

Avand in vedere cdeastizi este generalmente admis in doc-
trind, cd intentiunea legiuitoruluj din 1896, nu a fost de a mo-
difica dispozitiunile de drept comun din art. 1245 cod. civ.,
ci voind sa dea in competinta judelui de ocol, autentificarea
actelor dotale mumai pama la 3000 lei, prin prefuirea obli-
gatorie a averei dotale prevazutd in art. 66 din lege, a ur-
marit numai. a stabili competinta judelui de ocol in aceastd
materie (Alexandresco Tom. IV, editia veche pag. 204 si Tom.
8 partea I pag. 275; Corneliu Botez ,,Noul Cod de Eedmtu
tom. 2, pag. 529).

Avand in vedere ca, dispozitiunile de favoare dvm art, 66
din legea judecatoriilor de ocoale din 1896 gisindu-se bune
au fost intrcduse cu o foarte neinsemnata modificars si de
legiuitorul din 1900 prin art. 718 din pr. civild, ci astiel fiind
si sub fimperiul noului cod de procedurd, judecidtorii de- ocol,
de orice ‘fel, isi menginean competinta de a autentifica acte
dotale, de bunuri mcbile san imobile, iar prefuirea obligato-
rie ,,a mobilelor nu echivald cu vanzarea catre sof (Pastion
»Adnotatiuni Juridice pag. 171; Alexandresco, Tom. 8 par-
tea I, pagina 275; Cezarescu ,,Curierul Judiciar® Nr. 39-909).

Cu ocazia legei judecatoriilor de ocoale din 1908, supriman-
du-se pe de o parte art. 66 din legea judecatoriilor din 1896,
si in privinta actelor de motariat prevazand pentru judecato-
rille de ocoale rurale, prin art. 45 din iege, o comipetinta ge-
nerald, iar pentru judecatoriile urbane limitdndu-le competinfa
la actele previzute, in legea autentificirei actelor, doua deli-
cate chestiuni de drept s'a pus in doctrind: a) dacd judeca-
torii de ocol de orice fel mai pot autentifica foi dotale potri-
vit art. 718 pr. civ., b) in caz afirmativ pand la ce valoare ?

Acupra prime: chestiuni:

Avand in vedere cd prin art, 66 din legea judecatoriilor de
pace din 1896 se daduse si in competinta judecatoriilor de
ocol,autentificarea foilor dotale mobile si imobile pana la 3000
lei, avaluarea. fiind obligatorie in act, numai cu scopul de a
stabili competinta: judecatorului de wocol.

Avand in vedere ca aceastd dispozitiune, gasindi-se ioarte
utili pentru poporui de jos si sateni, de legiuitocul din 190C,
a fost reprodusd cu o mica modificare si prin arf. 71S pr. civ.

Cid astfel fiind, pand la noua lege a judezitotiilor de Gcoa-
le din 1908, douii texte deosebite, in doua legi d:feriet, regle-
mentau la fel, aceias dispozitiune privitoare la dofele de micd
importanti. .

Prin suprimarea art, 66 din legea judecitoriilor de pace
din 1906, legiuitorul din 1908, nu a facut decat sa finldture
un text superfluu, care nw mai aved miciun rost fafd cu tex-
tul art. 718 pr. civ., mai nou si mai complect

Ci astfel fiind, aceastd suprimare, nu a r2strans intru nimic
competinta judelui de ocol rural sau urban, in ce priveste au-
tentificarea actelor dotale chiar pentrn imobie pand la vaioa-

rea de 3000 lei, deoarece, textul art. 718 pr. civ., care formeaza
dreptul comun in aceastd materie, nu a fost prin niciun text,
Jdin noua lege a judecatoriilor de ocol, expres abrogat, iar de
o abrogare tacitd nu poate fi vorba, cunoscut fiind ca inten-
tiunea leginitorului din 1908 a fost de a ldargi competinta ju-
decatorului de ocol, ian muw si o restrAngd (Alexandresco
Tom. 8 p. I pag, 96 Nr. 2 si pag. 274; Cezarescu ,Curierui
Judiciar Nr. 39-909; P. lonescu Pastion, Adrotatiun: juridi-
ce pag. 171, si Corneliu Botez, Noul codice de sedinta vol. II
edifia 1922 pag. 527 Nr. 985, care revine asupra parerei sale,
exprimate in noul cod de sedinta editia 1908 pag. 529).

b) Asupra celei de a doua chestiuni de drept care se pune.

Dacﬁ Judecatoriile de ocoale rurale, pot autentifica in baza

. 45 din legea judecatoriilor de ocoale din 1908, acte dotale

pana la orice valoare sau numai pand la 3000 lei cum prevede
art. 718 pr. <iv.?

Avand in vedere dispozitiunile art. 45 din legea jud. de o-
coale din 1908.

Avand in vedere cd, in acele dispozifiuni se spune, cad: ju-
decatoriile de ocoale rurale pot autentifica orice acte, in care
ar intra vreun locuitor din ocol sau cari ar i privitoare la
bunuri situate in ocol, afard de contractele de invoeli agricole.

Avand in vedere generalitatea termenilor art. 45 din legea
indecatoriilor de ocoale.

Avand in vedere principiul de interpretare, consacrat, prin
adagiul roman ,,ubi lex non distinguit nec nos distinguere debe-
mus",

Avand in vedere, ca dela aceastid generalitate legea nu face
exceptie decat pentru contractele de invoieli agricole.

Considerand ca, din desbaterile parlamentare si lamuririle
date in parlament de insusi autorul legei judecatoriilor de o-
coale din 1908, se vede ca intentiunea legiuitorului a fost sa
laigeasca competinta Judecatoriilor. de,Ocol in ceeace priveste
actele de notariat pana la orice valoare, ori care ar fi natura
lot si solemnitdtile de forma ce s‘ar cere, pentru autentificarea
lor (Botez ,,Noul Codice* editia 1922 p. II pagina 52,n. 986.
Vezi si Botez ,,Noul Codice editia 1908 pag. 536 n. T; 537
nota [ si 529 nota I).

Avand in vedere si dispozifiunile art. 111 al. III din' regu-
lamentul legii Judecatoriilor de Ocealei, din car: se vede clar
ca aceasta a fost intentiunea legiuitorului din 1908.

Ca astfel fiind, din toate acestea, rezulta in mod cert, ca
legiuitorul din 1908, prin dispozitiunile generale ale art. 45 din
legea Judecdtoriilor de Ocoale, a modificat in mod implicit si
dispozitiunile art. 718 al. I pr. civ., dind in competinta jude-
catoriilor de ocoale rurale — numai rurale — de a autentf-
fica foi dotale pana la orice sumda, nu numai pana la 3000
lei cum prevedea sus menfionatul art. din procedura civila.

Transate, primele doua chestiuni de drept puse mai sus, o
altd chestiune de drept, se pune: daca arf. 45 din legea Ju-
decatoriilor de Ocoale din 1908, dand in competinta Judeca-
toriilor de Ocoale rurale de a antentifica, foi dotale pand la ort
ce valoare, si modificind astfel implicit art. 718 pr. civild, in
ceeace priveste competinta judecitoriilor de a autentifica foi
dotale; nu a desfiintat implicit si dispozitiunile acestui din
urmd art., care prevedea pretuirea obligatorie, si suprimarea
efectului acestei prefuiri, — previazute de art, 1245 cod. civ.?

Asupra acestei noi chestiuni de drept:

Avand in vedere dispozitiunile art. 1245 cod. civ. care pre-
vede cid dacd dota mobiliard este prefuitdi prin actul dotal,
aceastd prefuire transfera proprietatea dotei mobiliare asupra
barbatului.

Avand in vedfere si dispozitiunile art. 710 si urm. pr. civili
din 1865 care prevedeau ca actele dotale se pot autentificad nu-
mai de tribunalul dela ‘domicilinl sotului.

Avand in vedere cd dela rigoarea %usmentlonate]or texte
in solicitudinea lui pentru sateni, atdt leginitorul din 1896—
prin art. 66 ddin legea Judecitoriilor de pace — cit si legiui-
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torul din 1900—prin art. 718 pr. civ. a deviat dind in compe-
‘tinta si a judecatoriilor de ocoale, autentificarea foilor dotale
pana la 3000 lei, si dispunand ca prefuirea averei mobile, sa nu
mai echivaleze cu o vanzare catre sof.

Avand in vedere ca in aceias solicitudine pentru_ sateni,
legiuitorul din 1908, prin art. 45 din legea jud. de ocoale, a
intins competinta judecatoriilor de ocol, pana la orice sumad,
iar nu numai pana la suma de lei 3000, dupa cum fusese pre-
vazut pand aci, prin art. 718 al. ' pr. civ.

Avand in vedere ca niciun text.din legea judecdtoriilor de
ocoale din 1908, nu abroga in mod expres art. 718 pr. civ.

Avand in vedere ca art. 718 pr. civ. reglementdnd in mod
special autentificarea foilor dotale inaintea judecatoriilor de
ocoale si intrucat in legea judecitoriilor de ocoale din 1908,
nu se gaseste niciun text care sd reglementeze aceste auten-
tificari, textul art. 718 pr. civ. nu poat constitui decat dreptul
comun in aceastd materie. {(Vezi Cezdrescu ,,Curierul Judi-
ciar® 39-909.

Avand in vedere cd daca art. 45 dn legea judecatoriilor de
ocoale este contrariu al. I din art. 718 pr. civila, in ceeace
priveste intinderea competintei de a autentifica foi dotale,
niciun alt art. din acea lege nu este contrariu celorlalte dis-
pozitiuni cuprinse in ocelelalte aliniate ale acestui articol.

Ca astfel fiind, nicio abrogare taciti nu poate a fi presu-
pusa in spetd. .

Pe de alta parte,

“Avand in vedere ci dispozitiunile mafi noii ale art. 45 din
legea judecatoriilor de ccoale din 1908 mnefiind incompatibile
cu dspozitiunile art. 718 pr. civild, care dispun ca pretuirea
mobilelor nu face vanzarea, nu se poate pretinde ca aceste
dispozifiuni au fost abrogate, cunoscut fiind principiul de drept
oPosteriores leges ad priores pertinent nisi contrariae sint®,
si aceasta cu atat mai mult cu cat, din nimic nu rezultd ci
intenfiunea legiuitorului dela 1908, a fost de a abroga dispo-
zitiunile de favoare ale art. 718 pr. civila.

Ca astfel fiind, art. 718 pr. civ., nefiind abrogat nici in mod
ex'pres, nici in mod tacit, in ceeace priveste preteluirea si e-
fectele ei, urmeaza sd Jdecidem ca sub imperiul art. 45 din leg.
jud. de ocoale, desi judecdtoriile de ocoale rurale sunt com-
petente sa autentific foi dotale pana la orice valoare si deci
prefuirea nu mai este obligatorie pentru determinarea compe-
tintei, totusi aceasta pretuire, nu echivaleazia vanzarea detei
mobile cdtre sof, dupa cum dispunea art. 1245 cod. civ., art.
718 pr. civ., in aceasta privintd, avandu-si si azi aplicatiunea
pe care a avut-o inainte de 1908.

In spetd.

Avand in vedere ca din actul de dotd depus la dosar se vede
cd s‘a constituit reclamantei o dotd de 10.500 lei intre care se
gasesc trecufi si 12 galbeni mari austriaci, evaluati in act cu
suma de lei una mie doua sufe pe care paratul in calitate de
sot dotal, declara cd i-a primit.

Avand in vedere cd acest act a fost autentificat de Jud. ru-
rala Bdilesti sub Nr. 575 din 922;

Avand in vedere cd pardtul cu nimic nu dovedeste cd ar fi
restituit reclamantei acei galbeni mari.

Avand in vedere ca prin desfacerea cdsatoriei intre recla-
mantd si parat s‘a nascut obligafiunea acestuia de a restitui
cei doisprezece galbeni mari ce i-a primit ca doti.

Avand in vedere conmsideratiunile de drept mai sus expuse
dupd cawe: pretfuirea averei mobiliare prevazuti in actele do-
tale autent’ficate de judecatoriile de ocol rurale nu transmite
proprietata acelei averi mobile catre sotul dotal. -

Cid astfel fiind, pardtul ca sot dotal este tinut a inapoia in
naturd cei doisprezece galbeni mari austriaci primiti ca dota
sau a plati cu valoarea lor, fie din momentul cind a luat nas-
lere obligafia sa de a restitui acei galbeni mari, 16 Iulie 1923,
fie din momentul intentarei actiunei de fatd, 14 Aprilie 1924,

-Asupra valorei acestor galbeni mari:

Avand in vedere cd intotdeauna, acesti galbeni mari de aur,
nu an servit in fara la mof, decat ca podoabd pentru populatia
dela sate, dar nu ca monede de schimb.

Avand in vedere ca in timpurile normale acesti galbeni mari
austriaci de aur aveauw o valoare conventionald de 47 lei 50 bami.

Avand in vedere ca in aceleasi timpuri normale, un napoleon
de aur valora 20 lei de hartie.

Avéand in vedere ca atat la data de 16 Iulie 1923, cand s'a
desfacut casatoria intre parfi, cat si la 14 Aprilie 1924, data
cand s'a introdus actiunea de fafa, din buletinele Oficiale ale
bursei, se vede ca pretul napoleonului de aur, precum si a altor
monede de aur, a crescut cu minimum de 30 ori valoarea dina-
inte de razboi.

Ca marind in aceiasi proportie si valoarea dinainte de riz-
boi a galbenilor mari austriaci de aur, giasim c¢i valoarea aces-
tor ‘galbeni mari a fost atat la introducerea actiunei de fatd,
cat si la data desfacerei casitoriei intre parti, de cel putin 1420
lei fiecare bucata. y

Ca intrucat reclamanta prin actiunea sa cere numai cite
una mie lei de bucata, acfiunea fiind privitd ca fondatd in drept,
catd a fi admisa in totul, in ceeace priveste pe paratul Dumitru
. A. Grozavu, cu una mie lei spese si.a se respinge ca nefon-
data fata de celalt parat. 3

Vazand si art. 1169, 1170 cod. civ. si 146 pr. ciy.

Admite actiunea, etc,

Jude-Presedinte, N. NICHITA.
Grefier, Mitrdnescu.

NOTA. — Un distins judecator de ocol, printr’o
sgrisoare ce ne-a adresat, isi cxprima regretul ca
revistele noastre de drept si-au dnchis coloanele lor
pentru jurisprudentele date de judecitoriile de o-
coale. ,,Sa fie oare, zice d-sa, aceste jurisprudente
mai proaste ca In trecut? Se injosesc aceste reviste
sa I_Il?i publide jurisprudente dela instante asa de
mici ¢ ,

Tar autorul serisorii, in amiriciunea sa, merge si
mai departe, rugdndu-ma si scot o revisti a ju-
decatorilor de ocoale, aratandu-mi i mijloacele

cum ar putea fi cu succes realizata,

E mult adevar in cele sustinute, dar neajunsul
provine din alte cauze,

In prim ramd, revistele noastre juridice, in urma
transtormarilor pe cari legislatia noastra le-a su-
ferit dupa razhoi si a adaosului atétor legiuiri apar-
tinand ginuturilor eliberate, au luat o dezvoltare in-
tensa prin vastitatea si varietatea materiilor de
drept care fad obiectul litigiilor unei lumi de im-
pricinati indoitd ca numar. Spatiul lor: devine tot
mai redus spre a puted face loc atator hotiriri re-
marcabile prin spefele solutionate emanate de la
instantele judecitoresti ale Romaniei intregite, si
din acest punet de vedere o buni conducere a re-
vistelor impune o selectiune a lor tot mai serupu-
loasa, cu inlaturarea a tot ce e banal, a tot ce se
repeta, a imutilului.

Daed judecatorii nogtri, pe de alti parte, n’ar fi
stapéanifi de rdvna san de picatul de a di hotirar
prea lungi, ci de grija de a condensd eat mai mult
argumentarea lor, spatiul revistelor noastre s’ar u-
sura si_ar devenl incapator pentru cat mai mulfe
hotarari,

Un stil concis si limpede, eliminarea din hoti-
rari a luerurilor secundare, 0 expunere mai suma-

rd a faptelor si probelor, nu poate decat ridica va-

loarea umei hotarari care, cele mai deseori, se wea-
ze¢ma pe un singur principiu fundamental de drept.

Cu alte cuvinte, eonsiliez pe harnieii s1 desboi-
nicii redactori a atitor hotiriri interesante si fie
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cat mal rezumativi, pentruca o problemi juridica
examinatd de o instan{d judecatoreasca nu are ne-
voe de atatea desvollari i nu pierde nimie din in-
semnatatea ei, dacid e expusa si solufionati prin ar-
gumente strinse si substantiale, atit cit e necesar
pentru orientarea instantelor superioare si atat cat
legea cere pentru motivarea ei.

Orice alte dezvoltari, comparatiuni si observati-
uni critice pot forma obiectul unei note, care de re-
guld insoteste spefele mai importante.

Mulfi judecatori patrunsi de adevarul ee afir-
ma, insofesc el singuri de note hotararile publicate
in Jurisprudenfa Generald s1 bine fae.

Mi-aduc aminte, ce emotiune am simftit cand, ca
judecator de ocol, acum 30 ani, am publicat prima
mea cdarte de judecatd In o importantd revista de
drept, care a deschis cu acea ocaziune, cu o deose-
bita mulfumire, chiar o rubrica speciala pentru car-
tile de judecata si suntem convingi, avand motive
de a nu ne indoi, ca si astézi, revistele noastre de
drept sunt dispuse a face acelag lueru, in marginele
posibilului (1).

Astazi cAnd judecatoriile de ocoale sunt comduse
de magistrati eminenti, cu examene de capacitate,
din cari mulfi au rangul de presedinte si consilier

1) Curierul Judiciar, de altfel, a deschis larg coloamele sale tu-
tulor judecatorilor cari au bine voit a se osteni sa redacteze cu
ingrijire hot#ririle ce pronuntd si sd le trimita redactiei, con-
tribuind astfel ca valorile uitate prin creerul muntilor sd se
puni in evidentd si sd 1ie ‘aduse si inaintate la orase. ((N. R.).

de Curte, cdnd competinta acestor instante a cres-
cut considerabil si ca atare au dobamndit o impor-
tanta si mai mare, problemele puse inaintea lor
prezinta un interes $1 mail viu §i socotim chiar ca
o datorie din partea lor sa trimita revistelor tot ce
¢ de matura a contribul la progresul giinfei juridice.

Dar acest ,tot* e chestiune de alegere. '

Revistele noastre juridice sunt tinute, la randul
lor sa publice orice cirti de judecatd cari se refera
la probleme noui juridice si la econtroverse impor-
tante carl marcheaza evolufiunea dreptului nostru
Jurisprudential.

Tar pentru atingerea acestui scop nu e nevoie de
o noua revista. Magistratii sunt si asa destul de
medioeru salariafi spre a face jertfa incd a umnei
contribufii banesti cu o asemenea revista speciala.

Intrucat me priveste pervsonal, ori de cateori ni
se va semnala o carte de judecata privitoare la o
speta care merita a fi relevata, ne vom face o ade-
varatd placere, adnotdnd-o gi constatindu-i parfite
bune, ca si cele criticabile,

Ori de cateori am avut prilejul, am facut-o. Car-
tea de judecatd reprodusd mai sus face parte din
numarul acelor hotarari, ingrijit redactate si impor-
tante prin chestiunile rezolvate pe cari le aprobam
in totul si la cari n‘avem nimic de adaogat, pentru
ca autorul ei a spus tot ce se putea spune, cu o so-
luda §i bogatd argumentare, in sprijinul solutiwnilor

date. :
s CORNELIU BOTEZ,

Consilier 1a Inalta Curte de Casatie

T

pentru ridiearea unui monument marelui profesor gi jurisconsult DIMITRIE ALEXANDRESCO

Un neam trieste si este cinstit prin fii sdi de seami. 90t ; :

Unul din acestia a fost regretatul profesor Dimitrie Alexandresco dela Universitatea din Iagi.

Podoabd a culturii juridice, autor neintrecut de fecund, pasionat cercetiator al{problerpe]o::' de drepii,
spirit enciclopedic, suflet generos, ¢l a fost 0 mandrie a térii noastre, o figurd reprezentativd a gtintei roménegti.

Dimitrie Alexandresco nu poate s nu riméand pildd pentru contemporani ca §i pentru generatiile viitoare,

Marmora sau bronzul trebue s3 pistreze figura sa, ca un meritat omagiu adus operii sale menitd s#

stribatd timpurile.
Facem dar un cilduros a

pel, citre jurigti si cdtre to{i roméanii — fiinded Dimitrie Alexandresco a onorat

neamul intreg — s# aducd obolul lor pentru inféptuirea acestui monument.

COMITETUL DE IN\TIATIVA

@ 50 ) P = e R 8 s

. Pregedinte : Ministrul Justitiel G. G. MARZESCU

C. G. DISSESCU, Directorul ziarul;lit ,,gr_eptul‘zi f(zst niini_strul, e
jc% inte ICI, at-deputat, Prim redactor al ziarului ,Dreptul®.
V@CZ-Pregedm)fz { X%MA}‘H ﬁgﬁggg}‘u lg;,:;edintcge Uniunei Avoeatilor, Director al ziarului »Curierul Judiciar®.

Membrii :

ISTRATE MICESCU
Decanul Baroului de Ilfov
GR. C. CONDURATU
Avocat, Directorul Jurisprudentei Generale
VINTILA DONGOROZ
Avocat, Prim-Redactorul Jurisprudentei Generale
" I. GR. PERIETEANU
Avocat, Directorul Bibliotecei Marilor Procese
V. V. STANCIU )
Avocat, Secretarul de redactie al Bibliotecei ‘Marilor Procese
C. HAMANGIU A :
Consilier Casatie, Directorul Pandectelor Roméne
 STELIAN POPESCU o
fost ministrii. Directorul Ziarului ,;Universul

V. ERBICEANU :
Consilier Casatie, Directorul ,,Cuvantului Dreptétii
G. T. IONESCU

‘Consilier Curtea .de Apel Bucuresti, Directorul Jurisprudentei

Romane si Buletinul Curtilor de Apel
PETRE POPESCU
Grefier Casatie, Prim-Redactorul Jurisprudentei Romane
D. M. CONSTANTINESCU
Avocat, Directorul Justitiei Olteniei
CHIRITA VASILESCU
Avocat, Directorul rev. Palatul de Justitie
VASILE M. DIMITRIU
Consilier Curtea apel Cluj, Directorul revistei ,,Sentinfa‘
- C. CEACARAN
Jude-presedinte T.-Magurele, Directorul Monitorului Judiciar
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FLORIN SION
Profesor la Facultatea de drept Iasi, Directorul rev. ,Justitia“
G. G. MIRONESCU
fost Ministru, Decanul Facultatii de Drept Bucuresti
Dr. BOGDAN
fost rector la Universitatea din Tasi
CORNELIU BOTEZ
Consilier la Curtea de Casatie
G. D. MAXIM
Presedinte la Curtea de apel Bucuresti
GR. PHERECHIDE
Presedinte la Curtea de apel Bucuresti
GR. L. TRANCU-IASI
fost ministru
EUGEN PETIT
Consilier la Curtea de apel lasi
N. JAK. CONSTANTINESCU
Consilier la Curtea de apel Galati
REMUS €. BENISACHE
Consilier Curtea de apel Constanta
G. L. DIMITRIU
Procuror General Constanta
CONST, D. CLIMESCU
Procuror General Chisinédu
STEFAN STANCESCU
Prim-Presedinte Curtea Jde apel Oradea-Mare
ALEXANDRU MARTHA
Prim Presedinte Curtea de apel Timisoara
VASILE BOLDUR
Presedinte Curtea apel Cernauti
LAZAR BADESCU
Consilier Curtea apel Cluj
VL. MAVRODINEANU
Consilier Curt;ea apel Tg.-Mures
Dr. STEFAN LADAY
Jurisconsult Cluj
EUGEN HEROVANU
Decanul Baroului lasi, Profesor la Facultatea de drept lasi

©

Secretar general si casier,

DEM. D. STOENESCU
Decanul Baroului Dolj
AL. CERBAN
Profesor la Facultatea de Drept Bucuresti
M. A. DUMITRESCU
Profesor, Directorul revistei ,,Societ. si Dreptului Comercial®
L IONESCU-DOLJ
Consilier Casatie, Secretar General la Ministerul Justitiei
D. P. ISPASTU
Director general la Justitie
D. A. TACU
Director general la Justitie
AUREL GAROESCU
Director general la Justitie
C. CERNAT
Director general al inchisorilor
{. G. COHEN
Avocat, Membru in Comitetul de directie la ,,Curierul Judiciar®
TRAJAN ALEXANDRESCU
Directorut Contenciosului Bancei Generale a Tirii Romanest!
Membru in Comitetul de redactie la ,,Curierul Judiciar*
C. A. STOEANOVICI
Avocat, Profesor suplinitor 1a Facultatea de Drept Bucuresti
Membru in comitetul de redactie la ,,Curierul Judiciar*
AL. VELESCU
Avocat, Membru in comitetul de redactie la ,;Curierul Judiciar®
E. C. DECUSARA \
Directorul Statisticei in Ministerul Justitiei
Secretar de redactie la ,,Curierul Judiciar®
AL. MAVIROJANI
Avocat, Colaborator la ,,Curierul Judiciar*
COSTICA VORTMAN
Avorat, Colaborator la ,,Curierul
" CAPITAN STERIAN
Avocat, Colaborator la ,,Curierul Judiciar®
AL. LASCAROV-MOLDOVEANU
Avocat, Colaborator la ,Curierul Judiciar®.
GABRIEL DANIELOPOL
Director general al Statisticei in Ministerul Finantel®r

Judiciar®

ION S. CODREANU, Avocat

Directorul General al Soc. Anon. ,,Curierul Judiciar®,

Domnul Const. Stoeanoviei suplinitorul catedrei
d-lui Prof. Toma Stelian a pus sub presa cursul
finut la anul T de doctorat : Falimentul in dreptul
comercial comparat, care va apare in volum la
sfarsitul lunei Maiu, in editura ,,Curierului Judi-
ciar,

D-nii studenti si-1 pot procura de pe acum in fas-
cicole de' 32 pagini la ,,Curierul Judiciar®, Str. Ar-
tei Nr. 5; pretul unei fascicole fiind 30 lei,

S’a pus sub presa in editura ,,Curierului Judieiar
volumul DESPRE HIPOTECI, lucrare de mare
valoare, datorita d-lui N. Jak Constantinescu, con-
silier la Curtea de apel Galati, autorul operilor :
Despre contractul de locatiune, Despre Succesiuni,
Despre Testamente, Servitutea zisa Tour d’B-
chelle, - -

Lucrarea va fi compleet gata la 15 Iunie a. ¢.

A apirut NOUL CODICE DE SEDINTA III,
REPERTORIUL GENERAL SI ALFABETIC
de legislatie, doetrina si jurisprudenta, Legile spe-
ciale, Noua Constitutie, Legca jud. de ocoale 1922-
1925, adnotat si comentat de Corneliu Botez, Con-
silier la Inalta Curte de Casatie. Un vol. 768 pag.
pe hartie velina, preful 250 lei. Se pot servi la ce-
rere,

A apdrut: In editura Curterul Judiciar S. A., Vol.
| din TRATATUL DE DREPT FENAL SI PRO-
CEDVRA PENALA de I. Tanoviceanu, pus la cu-
rent cu doetrina de d-1 avoecat Dr. Vintila Dongoroz,
cu referinite pentru Bucovina de d-1 Dr. Corneliu
Chiselifd, consilier la Inalta Curte de Casatie, iar
pentru Ardeai de d-1 Dr. Stefan Laday jurisconsult
in Cluj si jurisprudenta pana la zi de d-1 Dr. E. C.
Decusara, cu concursui d-lui Dr. avoeat Gr. C. Con-
duratu si cu o Prefata de d-1 N. C. Schina.

Volumul cuprinde 1060 pagini, tiparit pe hartie
v%ina, in cele mai bune ¢auditiuni. PRETUL £00
LEL :

S’a pus sub presa VOLUMUL II.

Comandele se primesc la Curterul Judiciar, Bucu-
resti, str. Artei 5, langa Palatul Justitiei. Depozit
general la ,, Agence de librairie et de publication®
str. Lipscani, de unde librariile se pot furniza.

- SOCIET. ANON. ,,CARTEA ROMANEASCA®

Se aduce la cunostinfa publici ci societatea noa-
stra fiind reprezentanta exclusivi pentru Roméania
a_tutulor publicatiunilor Societatii Natiunilor, do-
ritorii se pot adresa la Libriria ,,Cartea Roméaneas-
ca® din Bucuresti, Bulev. Academiei 3, pentru orice
publicatiune din cele de mai sus.

Se fad de asemenea gi abonamente la publicatiu-
nile periodice. ‘

Cataloage la cerere.

Editura Tip. CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/20, — Ad-tor Avocat I, Codreami — C. 1787
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