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Legea nationalitdtii romane din 1924
in raport cu Tratatele de pace

SUMAR : 1) Scurt istoric al unirei provinciilor la vechiul re-
8at. 2) Tratatele de pace si problema nationalitdtei romane. 3)
Neegualitatea de tratament fati de {arile care au primit popoa.
rele vechiului imperiu austro-ungar. Indigenatul. 4) Deosebirea
intre Romania si Sarbo-croato_slovenia si Ceho-Slovachia ce se
fuce prin Tratatele dela St. Germain en Laye si Trianon, sub
raportul investirei cetateniei. Consecinfele acestei deosebiri. Dis.
cufiuntea unui cas concret de incetdfenire a unui vechiu natura-
lisat. Prejudiciile, ce poate awved Statul roman. 5) Inldturarea in-
cpnvenientului prin extinderéa in timp de pace a retragerii na-
fionalitatei prescrise de’ art. 41—43 din noua lege romand, din
1924, numai pentru caz de rizboi. Proiectul votat in 1923 de Se-
natul francez privitor la refragerea nafionalititei, Critica ce se
flf{e acestui proiect, Netemeinicia ei fatd de interesul general al
tdrilor ‘cari cere prevedere si apirare. 6) Necesitatea mijloace.
lor de apdrare contra celor ce nu meritd onoarea cetdfeniei.
Consideratiuni privitoare la Tratate.

1) Daci ne aruncim privirea spre trecutul istoric
al tirilor romamne ne atrage atenfiunea faptul com-

stant al interesului viu, pe care poporul roman l'a
avut in toate timpurile in conservarea nafionalitafii.
i aceasta pornire remarcabila n‘a fost motivata
din motive soviniste, c¢i din imprejurari geografice
si politice. ‘ i

lnconjurat de toate partile de veeini, in cea mai
mare parte dusmani, poporul roman a avut de lup-
tat in cursul veacurilor, dand dovadi de cea mai
puternieca resistenfa in conservarea limbei, datini-
lor g1 originalitatei salei etnice.

In mod tradifional insa s’a respectat fata de stra-
ini in aceastd fara prineipiile unei ospitalitati largi.
Prin Conventia dela Paris, din 1858, s’a stabilit
egalitatea politica si civila intre fofi locuitorii si
s'a ridicat privilegiile ; iar, prin art. 46, al zisei
Convenfiuni, s’a intins aceastd masura gi pentrn
strainii erestini stabilifi de mai mult timp in {irile
romane.

Tratatul dela Berlin din 1878 si Constitutia din
1879 au inliturat orice deosebire in privinta credin-
fel religioase in dobandirea si exercifiul drepturilo:
politice, consacratd prin Constitutia din 1866. Si,
in fine, marele rashoiu european avind de rezultat
desfiinfarea tuturor granitelor nedrepte si nefiregti
si statornicirea Statelor dupa nationalitatea lor co-
muna, conform principiului nationaliii{ilor, stabilit
prin diferite conferinte ale Marelor puteri apusene,
impreuna cu Statele Americei si Japonia, a avut
Insemnata inraurire i in privinfa nationalitifei ro-
mane, atribuita in mod larg popoarelor provingiilor
unite.

Locuitorii romani din toate provineiile subjugate
setosi de viatd proprie, si doritori a se intoarce
la datinele lor stramogesti, sau asociat la vechiul
Regat. La 9 Aprilie 1918, Adunarea nationala a
nouei Republici moldovenesti a Basarabiei a votat
unirea cu Roménia ; la 1 Decembrie 1918, RomaAnii
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din Ardeal au proclamat prin marea lor adunare
nationala, intrunitd la Alba Iulia, unirea lor cu
Regatul roman ; si, in fine, Congresul general al
Bucovinei, intrunit la Cernauti la 21 Noembrie
1918, a hotarit, in numele suveranitafei nationale,
unirea necondifionati a Bucovinei cu Regalul Ro-
maniei. :

Este interesant a se observa cum, in mare parte,
chiar din primul moment justifia roména a aplicat
in materie de nationalitate principiile cele mai li-
berale ale dreptului internafional, privind locuitorii
supusi ai vechilor State din provineiile unite-ca ce-
tafeni romani din momentul promulgarii decretelor
de anexiune, cu rezerva dreptului de optiune pentru
vechia nationalitate (1).

2) Tratatul Minoritagilor, incheiat la Paris, la 19
Decembrie 1919, Conventia dela Paris privitoare la
Basarabia, si apoi, Tratatele de pace, cel incheiat
cu Austria la St. Germain en Laye, la 10 Septem-
brie 1919, si cel incheiat cu Ungaria, la Trianon, la
4 Tunie 1920, au avut de scop de a reglementa in
mod definitiv situafiunea politicd a locuitorilor din
tarile unite §i a formula regule si principii ce au
servit de baza nouei Constitufii din 1923 gi legiuito-
rului ce s’a ocupai de dobandirea gi perderea na-
flonalitafei romane, in 1924.

Wilhelm de Kotzebue, un inimos prieten al Ro-
ménilor, care a vizitat {arile noastre in 1852, spunea
ca pasurile indigenilor erau mari in acele timpuri,
privirile se plimbau dela Petersburg la Constanti-
nopol si Inapoi, dar nicderi nu se gasea vre-un a-

. jutor pentru pasurile tarii; iar, daci Apusul va
intinde cu blandeta ména spre frafii séi dela Du-
nare i va lauda ce e de laudat, si va finea in seama
cu bucurie de fiecare biruin{d asupra trecutului, a-
tunei isbanda civilizafiuni tarei este sigura. Au in-
tins oare cu blandefa aripa lor protectoare Puterile
asupra nioastra ?

In urma sacrificiilor mari ce s’au ficut de Ve-
chiul Regat romén spre a se ajunge la situatiunea
actuala de pace si viitoare infrafire a popoarelor
europene, era de sperat ca Marile Puteri se vor don-
duce si In marea problema a nationalititei roméne,
cu acelas spirit de egalitate fatd de mica Putere
dela Dunare, care si ea a pus umirul spre a se a-
junge la rezultatele de izbandd conira unui inamic
puternic si atit de bine organizat.

Admiratori ai prinecipiului dreptului internatio-
nal, care tinde la infrifirea popoarelor prin egali-
zarea drepturilor gi datoriilor lor in orice parte
din univers, socotim, e Puterile europene s’au con-
format acestui mare principiu, ciutind pe cat este
posibil de a garanta drepturile de nationalitate @
mouilor supusi uniti eu vechiul regat. Dar, regretim,
cd in aceasta reglementare, dupi cum vom arita, nn

1) Decizia Curtili de apel din Bucuresti S. TV, din 1 Aug.
1919, ce am avut onoare a redacti. ,, Trib. Juridicd* 1920, pg. 83.

s’a pizit uniformitate fafd de toate Statele care
primeau in sanul lor supusi ai vechei Monarhii au-
strno-ungare. Puterile europene au fost mult mai ge-
neroase fati de locuitorii atribuifi Romaniei, astfel
ca legea nafionalitafei din 1924, trebuind sa se con-
forme strict prindipiilor Tratatelor, a trebuit si des-
chida larg poarta cetafeniei roméne, cautdnd sa fina
seamd, dupa cum a spus d. Alhanasovici, raportor
in Camera deputafilor, de textul tratatelor, de ce-
rintele stiinfifice moderne si de principiile din alte
legislatiuni, pe care s'a cautat a le adapta si ecoordo-
na cu necesitafile reale ale tarii.

3) In Camerile roméne s’a discutat amanuntit si
fcarte interesant toate textele de lege votate, cau-
{andu-se «, nu se indeparta de regulele tratatelor

“internationale si de interesele mafiunei romane. In

special au produs multd lumina discufiunile pro-
vocate de d-nii : Mehail Policrat, Pangrati, Ioani-
feseu, raportorul Athanasovict i raspunsurile do-
cumentate ale ministrului de justitie d. Marzescu.
wInfluenta pe care Unirea o exercitd asupra nafio-
nalitatei locuitorilor, a spus acest din urma, nu re-
leva de injonetiunile Statelor, ¢i de anumite regule,
pe cari in decurs de decenii dreptul international
public si privat le-au statornicit in materii de anc-
xiune, cesiune sau auto-determinare®.

In condifiunile expuse, legea asupra nationalitatii
din 1924 a continuat vechea tradifie, stabilind drep-
turile cetatenesti in mod larg si extinzind princi-
piile privitoare la adeste drepturi mai mult de cat
in legile anterioare.

Este interesant a se analisa dispozitiunile Trata-
telor si acele ale legei nationalitatel roméane din
1924 gi a se examina intrucit ele fin scama de re-
gulele ce sunt stabilite astdzi in stiinta dreptului
international (2).

Vom observa deocamdati c& prin Tratate mu
sau luat masur: uniforme si egale fa{i de toate {i-
rile care au primit in sanul lor popoarele vechiuiai

2) Art. 56 al legei romane din 1924: ,Sunt si r&man cetdteni
romanj fara a fi obligati sd indeplineasci vre-or formalitate, lo-
cuitorii de mai jos, cari, pAnd la data promulgirei legei de fati,
nu vor fi optat pentru altd nationalitate:

1. Toti locuitorii din Bucovina, Tramsilvania, Banat, Crisana,
Satmar, Crisana si Maramures, domiciliate la data unirej in
1918;

2. Locuitorii din Basarabia oari la data de 9 Aprilie 1918 aveau
domiciliul administrativ dupd legile in vigoare in Basarabia;

5) Persoanele originare din Bucovina, Transilvania, Banat,
Satmar, Crisana si Maramures, domiciliate la data unirei fmn
vech'ul regat, intrucit posedau indigenatul intr'una din comu-
nele din teritoriile mentionate;

6. Persoanele care la data umirei desi nedomiciliate in vreuna
din comunele din Bucovina (ect.) erau insi nidscute in acele
comune din parinti domieciliati acolo.

7. Roméanii de orig'nd din teritoriile fosului imperiu rus si
din cele atribuite Statelor Sarbo-croato-sloven, Ceho-slocaviei,
Polonia, Ttalia, Austria si Ungaria, cari vor fi optat pentru na-
tionalitatea romand inaintea autorititilor locului din aceste Sta-
te sau a oricdrei autorititi roméane.
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imperiu austro-ungar. $i aceasta inegalitate de tra-
tament ne-a adus prejudiciu.

Dupa cum observa d-1 Pullet, cu ocasiunea des-
wmembrarei Austro-Ungariel, nu mai era vorba de
anexiuni propriu zise de teritorii, ci de impartirea
provincielor deslipite de la ele catre tarile a caror
popoare erau unite prin afinitate de rasd, limba si
traditiune; si, deci, de impartirea popoarelor din
zisele provineii in diferitele State, unele mai vechi
si altele mai noi, formate in urma zisei desmem-
brari. Astfel, in stabilirea nafionalitatei popoarelor
desmembrate nu sau mai avut in vedere principiile
ce domina in materie de schimb de nafionalitate in
urma anexiunei, dupa care tofi nafionalii puterei
anexante stabilifi pe teritoriul cedat devin nationali
ai puterei anexate (3), cu posibilitate reservata celor
interesati de a exercita intr'un spafiu de timp dre-
plul de opfiune, ci s’a avut de baza indigenatul, care
servea $i mal inainte in ambele fari desmembrate
spre a se deosebi locuitorii diferitelor provineii ale
Austriei si Ungariei (4).

4)! In ,,Clauzele privitoare la nafionalitate” din
ambele Tratate, atat acel dela St. Germain en Laye
cat si cel dela T'rianon, gasim articolele 70 si 61,
care, privesc Romania si glasuese deopotriva:

,»Oride persoana avand indigenatul (pertinenza) pe
un teritoriu facand parte din teritoriile fostei mo-
narchii austro-ungare, va dobandi de plin drept si cu
excluderea nafionalitafei ungare, mnutionalitatea
statului ce exercita suveranitatea asupra zisului te-
ritoriu®.

Dar, fara a mai vorbi de inteiresantele deosebirice
se flac in favorul Italiei, prin primul tratat, ne re-
ferim la statele sarbo-croato-sloven gi cehe-slovae,
pentru care, in ambele {ratate, gasim iards o dis-
pozifiune exceptionala de favoare, 'uniforma, 1in
articolele 76 gi 61 care spun :

37 Dupi dreptul international, tratatele regulamenteaza de or-
dinar si chestiunea nationalititei supusilor teritorielor anexate
si determind conditiunile si termenele referitoare.

Uneori se tine seamid de domicillu, alte diti de nastere. Dar,
intre aceste sisteme se impun acel cumulativ, care pretinde .o-
cuitorului anexat sd intruneasci douid condifiuni reunite: al
domiciliutui si al originei; si aceasta intrucat domiciliul singur
Sau origina nu sunt suficiente spre a determind in mod exact le-
giturile anexatului de teritoriu, find cert cd atat domiciliul ca
si nasterea pot fi intAmpldtor intr’o localitate si persoama si
n'aibd o legdturd trainica in acel loc. ,,Aceastd doetrind, zice d.
Foleyille, este singura, dupi pirerea noastri, care atinge scopul
pe care frebue sidl caute Statui anexant, fird ca prin aceasia
sd.] depaseasci. Ea il atinge: cici ceeace se voeste, este ca ter-
renul incorporat si nu fie in intregime locuit de straini, Ori, in
mod precis, cea mai mare pante din locuitori, se vor gasi ioviti
prin. schimbarea de mationalitate, Ba nu-l depiseste; céci, ea
lasa, in afari de efectele anexiunei, pe acei cari, niscuti pe te-
r.toriul cedat, se vor fi indepirtat inainte de cucerire saw de ce-
siune, si cari, plecnd, nu mai pot si devind in localitate ame-
tintdtori sau periculosi (Foleville, ,Naturalisation® pag. 209).

4) Pillet, ,Droit international privé” I pag. 284.

,,Contrar dispozifiunilor articolelor 70 si 61, per-
soanele cari au obfinut indigenatul dupa 1 lanua-
rie 1910, intr'un teritoriu transferat statului sarb-
croat-sloven, sau statului ceho-slovac, in virtutea
tratatului de fafa, nu vor dobindi nafionalitatea
sarba-croati-slovena sau ceho-slovhica decat cu con-
ditiunea de @ -onbtine‘ autorisajiunea statulus sarb-
croat-sloven sau statului eeho-slovae, dupa cum va
fi cazul®.

In baza tratatelor si a dispozifiunilor categorice
a articolului 56 al legii asupra nationalitaii ro-
méine din 1924, obfin de drept si in mod automat,
cetdtenia roméana fara indeplinirea vre unei for-
malitati, afarda de nu vor fi optat pentru alta na-
tiomalitate, tofi cei ce aveau indigenatul in provin-

- ciile alipite. Investirea cetateniei nu este subordo-

nati autorizarii guvernamentale, precum este for-
mala in dispozifiunile privitoare pe Serbia si Ceho-
Slovacia ; in cit, in aceasta situatiune, statul ro-
man este in imposibilitate de a indeparta pe cei pe-
riculogi sau pe cei a cdror trecut este departe de a
fi privifi ca merita favoarea cetafeniei.

De catre un distins amic ni se aduce la cunostinga
cazul unui ungur devenit cetifean roman, inainte
de rasboi, care, fugind din tara, in timpul razboiu-
lui, §’a inrolat in armata ungara. Astfel, desi prin
acest fapt, a perdut cetatenia romana, dar dupa ras-
boi, profitdnd de imprejurarea ca are indigeniatul in
Ardeal, a devenit din nou cetdfean roman, in baza
tratatului gi a legii.

Si, in fata acestui demers, cu drept cuvant se in-
treaba amicul nostru: ,,Contra acestui individ, cu
sentimente contrare tarei, nu este nimic de facut ?
Se poate sa asistam neputineiosi la spectacolul in-
cetafenirei lui, pentru ca la o noud ocaziune sa faci
iarasi ceeace a facut ¢

5) Inainte de a cunoagte acest caz si altele a-
naloage, in care acordarea cetateniei, fara control,
aduce Statului grave prejudicii, am aratat intr’un
articol, recent publicat in ,,Dreptul®, din 15 Februa-
rie 1925, despre necesitatea ce este de a se extinde
si in timp de pace dispozitiunile privitoare la re-
tragerea nafionalitafii, preserise de articolele 41—
43, din noun lege din 1924, asupra nationalitatii,
care actualmente «au aplicafiune in mod exclusiv
numai in timp de rasboi.

Neaparat, insa, ca asemenea aplicafiune ar pu-
tea fi decretatd cu garantii serioase, cu cercetiri si
drept de aparare, trecandu-se competinfa retrage-
rei dela Consiliul de minigtri la instantele ordinare,
ce posed mijloace mai intinse de investigafiune si
posibilitatea unei judecati contradictorii, fati cu
un reprezentant al guvernului, putindu-se insirci-
na Ministerului public (5).

De altmintrelea, cestiunea nu este fari precedent.

- 5) ,Retragerea nationalitdtei romane*, ,Dreptul®, 1925, 1;g. 41,
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Senatul francez a votat la 23 Ianuarie 1923, un
proect de lege foarte important, relativ la retrage-
rea calitatei de francez, intoemit special pentru Al-
sacia si Lorema si care arve de obiect de a intinde
pentru timp de pace dispozifiunile legilor in vigoa-
re privitoare la retragerea nationalitatii franceze.

S1, in adevar, si in Frranta, ca si la noi, dupa cum
arata d-nii Pillet si Niboyet, excelenfii profesori ai
Facultatilor de drept international privat din Pa-
ris gi Strasbourg, nu exista nici un mijloe legal de
a ridica cetatenia celor nedemni. Si acolo, ca si la
noi, masurile prescrise de lege privitoare la perde-
rea nafionalitatii (art. 17 cod. civ. fr. si art. 36 si
37 din legea romama din 1924) sunt insuficiente.
Dupa c¢um Franta a cerut arme Corpurilor legiui-
toare spre a se apara contra pericolelor striiniler
devenifi francezi, mai ales contra unor francezi din
Alsacia-Lorena, de asemenea si la noi guvennul tre-
bue sa ia precautiuni atit contra indivizilor deveniti
romani, in baza Tratatelor i a caror dobandire de
nafionalitate n’a putut fi inlaturata, cit si contra
tuturor celor maturalizati in genere, si cdrora Tara
este in drept de a le cere o atitudine compatibila
cu noua lor calitate de roman (6).

Proectul votat de Senatul francez, adaugi un pa-
ragraf la articolul 17 in urmatoarea cuprindere :

»Poate fi retrasi calitatea de francez oriciirei per-
soane, dare a dobandit, dupd cererea sa, sau acea a
reprezentantilor sai legali, nafionalitatea francezi,
dacd ea s’a dedat, in urma unei legéturi cu o natio-
nalitate straind, la acte incompatibile cu calitatea
sa de cetdfean francez“.

Acest text atinge, deei numai pe acei cari au de-
venit francezi prin naturalizare sau in urma unei
cereri.

Dupd cum aratd d. Niboyet, acest proect de lege
este eriticat pentru ea in primul loc nu precizeazi
intelesul cuvintelor : ,jacte incompatibile cu calita-
tea de cetafean prin legatura la o nafionalitate stra-
na‘“ gi, apoi, pentru cd prin masura luati retrigin-
du-se nationalitatea cuivia fard asigurarea i posedi
altd nationalitate, se poate intAmpla ca Statul stri-
in, care nu este obligat, sd nu-l primeasci pe teri-
toriul sau (7).

HEste adevirat cid dispozifiunea proectulm fran-
cez, In termenii s#i generali, lasd loc la interpre-
tare discretionari ; dar, acesta nu este singurul caz
cand faptele ce privesc interesul general al tirei
sunt lasate infr'o largd aprediere instantelor de
fond, care desigur dau atentiune fiecirui caz spe-

6) Pillet et Niboyet, ,Dro't international privé, Librairie Sirey
1924, pag. 181; ,Revue trimestrielle de droit francais®, 1922, p.
446; 1924, pag. 763.

7) Niboyet, op. cit. pag. 183. Autorul este de pirere ci in loc
de retragerea nationalititei s'ar putea intrebuinta, dupi cazuri,
pedepse cu inchisoarea sau «deportarea intr'o colonile, sau chiar
excluderea dela umele drepturi civile sau politice,

cial §i iau masuri de rigoare numai daca este tre-
buinta. Iar cel a carui natiomalitate s'a retras nu
poate fi de plans, intrucat este cert ca dacd el, in
wma legiturilor cu altd nafionalitate, face acte ce
ating sentimentele roménesti, va avea totdeauna a-
zil in localitatea ce a preferat si catre care gi-a mu-
mifestat simpatia sa. §i, in fot cazul, organizarea
masurei de retragere ar trebui sd fie generald, a-
plidabild tuturor naturalizatilor din intregul terito-
riu al tarei, si nu dupd sistemul francez, caci altfe)
ar fi privita ca o dispozitie de except,'le care ar a-
tinge sentimentele dreptatii.

6) In urma alipirei provinciilor noui au devenit
romani o sumd insemnata de supusi a fostelor im-
perii austro-ungar si rus, in aplicajiunea dispozifiu-
nilor binevoitoare a Tratatelor de pace din St. Ger-
main en Laye, Trianon si Paris.

Prin aceste tratate, am aratat, ed nu s'a luat mé-
suri uniforme si egale, privitoare la cetatenie, ata
de toate tarile care au primit in sanul lor popoarele
vechilor imperii. Daca, gratie spiritului de progres
ce ne-a animat, am aratat o tolerantd mai mare de
cat alte state, trebue sa complectam legislatia nioas-
tri cu mijloace de aparare contra celor ce nu me-
rita onoarea cetafeniei si sunt lipsiti de sentimente
10f.rnanest1. i

Dar care sunt motivele pe care le au avut in ve-
dere alcdtuitorii Tratatelor in deosebirea de trata-
ment ce au facut intre noi si veeinii nostri 2 Spe-
ram ¢a juristi mai competenti le vor ldmuri. Noi,
negésindu-le, glasuim aliturea cu jurisconsultul
roman : ,Non omnium quae a majoribus eonstituta
sunt ratio reddi potest®.

DIMITRIE G. MAXIM

Presedmte la Curtea de apel Bucurestt

Confirmarea mandatelor de arestare

art. 97 procedura penalid

La dabinetul nostru am fost sesizati, in urma ce-
rerii ministerului de justitie, pentru a face o anchets
Judecitoreascs de extrddare relativ la cerera gu-
vernului gree, in contra supusilor greei : Ludovic
Astras, Petre Socrat Atihidis, Pavel Macris si Ni-
colae Adam Snodos (dosar nr. 68-925) si prin man-
datele de arestare emise de d.jude instructor din
Pireu, anexate in dosar gi traduse in limba roméa-
na, rezulti ci se impu“ré acestora delictele de exero-
cherie, fals si crimi de baraterie (scufundare, cu
intenfie criminald, a bastimentelor). Dupa luarea
interogatorului $1 in vederea necesitatii de a avea
pe inculpati la ména justifiei, pentru a putea ecm-
plecta ancheta judecitoreascd si a aviza la extri-
darea lor, s’a emis contra lor cuvenitele mandate de
arestare, cari an de obiect inchisoarea preventiva.
Mai inainte de a fi noi sesizati, a mai fost sesizab
s1 d-l jude-instructor al Trib. Constanta, tot cu a- |
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semenea cerere de extradare, contra lui Ludovie A-
stras, care are domieiliul in Constanta, cum il are
si Petre Atihidis, afara de Pavel Macris, care a
fost prins in Bucuresti si Nicolae Adam Snodos,
la Galati. In conformitate cu art. 97 din procedura
penala, prevenitii au fost inaintati ¢u raportul nos-
{ru, pentru confirmarea mandatelor, ia Trib. Ilfov,
secfia IT e. cor. unde, prin jurnalul din 3 Martie
cor. s’a infirmat mandatele, pe motiv de necompe-
tintéd ratione loci, si anume ca s’au comsiderat cd e-
xistd o litispendenta intre aceste doua cereri de ex-
triidare si ed d. judecdtor de instructie dela Trib.
Constanta, fiind mai inainte sesizat, ar fi fost sin-
gurul competinte a face aceasti anchetd judecato-
reascdi pentru extradare si a emite mandatele de
arestare.

Fird a examina temeinicia chestiunei de necom-
petintd si dacd este sau nu o litispendentd, care nu
interesazi pentru un moment, eredem ca parerea
onoratului Tribunal, sectia IT c. cor. este eronati
din alt punct de vedere. Este adevarat cd un man-
dat de arestare, care are de obiect inchisoarea pre-
ventivd, nu poate si trdiasca dacd nu este comifir-
mat, eonform art. 97 din pr. penald. Prin urmare
Tribunalul, constituit in asemenea cazuri este, in

adeviar, o instantd superioara de control, care tre-

bue si examineze daca circonstantele in cari au fost
lansate mandatele erau asa de grave incat necesi-
tau o inchisoare preventivi, san dacii detinerea era
indispensabild instructiunei cauzei sau, in fine, da-
ci era reclamati de un interes al sigurantei publi-
de, cdel numai aceasta rezultd din dispozifiunile art.

93 din pr. penald, care precizeazi motivele de are--

stare, enumerdndu-le. Astfel fiind, se caracterizea-
7 rolul Tribunalului in cazul art. 97 din pr. penald
si anume ci este numaz o instanfa de control, nepu-
tAnd fi considerat nici ca instanti de fond, mici ca
instants de instructiune, si atunei, avind numai a-
ceastd restrAnsi competintd, nu poate avea compe-
tinta de a judeca nici culpabilitatea ineulpatilor si
nici cererile de necompetinti, fie ratione loci, fie
ratione materiae. Si aceste chestiuni nu pot fi in-
dreptate cu succes decAt sau fnaintea instantei de
instructiune, sau inaintea instantei de judecats.

Acesta ar fi un prim argument dedus din textele -

mai sus notate ; dar mai este un al doilea argu-
ment de natura a unei bune administratii a justitiei.
Cand un judeciitor de instructie se giiseste in cer-
cetarea unei cauze, in ¢are n’ar avea poate mici com-
petinta locului, nici a materiei si totusi este tinut,
in interesul instruetiunei sau acela al gravititii fap-
tului, sf emiti mandate de arestare, chit ea mai
tarziu s§ constate ci este locul a se desesiza. Ei bi-
ne, inl acest caz, mandatele de arestare nu pot fi con-
siderate ca emise de un judecitor firi competintd,
deoareee societatea avea interesul ca si se apere
contra acestor preveniti, cari, 1isati in libertate, ar

fi putut sa dispara. Ca aceasta procedare este cea
mai potrivita si cea mai juridica, este ca ea rezulta
si din dispozitiunile art. 106 din pr. penald, care a-
ratd ca dacid in cursul instructiunei judeecatorul,
care se afla intrat in cercetare, va da un mandat
de arestare, el va putea ordona prin acel mandaft,
ca prevnitul sa fie stramutat la arestul locului unde
se face instructiunea. Prin urmare, ce se presupune
prin acest text de lege, decit ca un judecator care a
fost sesizat, printr’o imprejurare oarecare, de o a-
facere, care ar trebul si se instruiased de alt jude-
cator, el ar putea si emitd mandatul de arestare ri-
maind ca In urma si se opereze transferarea la lo-
cul unde trebue si se facia instructiunea. Credem,
deci, ca fatd cu aceste argumente, tribunalul ar fi
trebuit sa respingd incidentul de necompetintii, ca
ridu indreptat la instanta care nu are alt rol decat
de a controla emiterea mandatului, nefiind niei in-
santd de fond, nici instantd de instruetiune.

C. NEGREA

Jude-instructor Trib. Tifov cah. T

- —

TRIBUNALUL COVURLUI SECTIA IT
Audienta dela 15 Decembrie 1924
Pregedintiat d-lui IANCU C. MACRI, Pregedinte
Remus C. Benisache cu Corpul Awvocatilor Covurlui
Sentinta civild No. 488 bis

'I‘mtament olograf. Datare prin abreviatinne.
Lipsa mdl&l’cmnm locului unde a fost ficut. Vali-
ditate. Art. 859 i 1912 cod. civil, 739 codul Cali-

mach. Conditiuni impuse de testator legatarului u-
niversal. Ordine publici. Sediul barourilor de dis-
trict. Caduecitate. Conditiuni. Art. 60 alin. 2 din
legea corpului de avocati din 2 Februarie 1923 si
art 73 din regulamentul acestei legi.

Instituire de doi legatari umiversali. Valabili-
tate. Art. 928 si 929 cod. civ.

1. Legea necerand sa se menfioneze intr’un testac
ment olograf locul unde el a fost facut, nu se poato
creed o nulitate, din omzsmnea, acesteir mentiuni st
deci nu se poate aduce nict o atingere wvaliditdtii
sale din acest motiv, tar indicarea datei prin abre-
viaﬁzme neldsc‘md nici un echivoc, in privinta epo-
cer precise in care testamentul a fost fdcut, nu poate
duce la nulitatea Tui.

2. Claviza impusa legatarului universal de a do-

bandi un local propriu pentru sediul decamatului i
consilivlui de discipling nu este o clauzd licitd sau
contrarie textului art. 60, al. 2 din legea corpului
de avocaf, fiind cdi deeastd dispozitiune nu este o-
bligatorie sau de ordine publicd, ci facultativd.
"~ 3. Nu constitue un motiv de caducitate a leqatu-
lui faptul ca legea fixand un sediw al decanatului in
localul Tribunalulwi. din moment ce decanatul isi
are un sediu, mu mai poate dobdndi un altul, moti-
vul determinant care Ua inspirat pe testator ince-
tand de a mai exista.

4. Potrivit art. 928 gi 929 cod. civ. un testator poa-
te wmstitul asupra tomlztatm averei sale doi legdtari
universali si cd vartea aceluia dintre ei care ar re-
fuza Zeq(‘\tul revine celuilalt; — ceeace s’a si intdm-
plat in spefd.

5. Din corespondenfa purtatd intre reclamant si
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defunct reesind numai intenfiunea de a vinde drep-
tul siw indiviz in succestumea defunctului saw tatd,
intentiume care w'a fost tradusd in fapt, aceasta nu
poate constitui o revocare tacitd a testamentulu.

S’an ascultat d-nii avocati Poltzer si Roman din partea re-
clamantuluyi Remus C. Benisache si D-nii avocati Plesnid Chr.
Teodorn si I. B. Vasiliu din partea paritului Corpul avocatilor
Covurfd.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de Remus C. Benisache,
consilier la Curtea de apel din Constanta, prin pe-
titiunea inreg. la Nr. 11855 din 924, complectata
prin petitia inregistratd la Nr. 12747 din 924, in con-
tra Corpului avoeatilor din judetul Covurlui, re-
prezentat prin d.-1 deean respectiv pentru anularea
testamentului olograf 1&sat de defunctul sau frate
Virgil Benisache. :

Avénd in vedere sustinerile partilor si actele din
dosar; ' x

'AvAnd in vedere cii testamentul olograf a carui

anulare se cere are urmitoarea cuprindere:

Testament® : ,Las toatd averea mea, precum si drepturile
succesorale la averea pirintelui meu baroului de Covurlui, cu
sarcina ca sid dobindeascd un local propriu pentru sediul De-
canatului consililui disciplinar si bibliotecei.

Mobilierul de biurou va servi pentru mobilarea cabinetului
Decanatului. '

Rog sd'm’ facd plicerea de-a fi executor testamentar Tudor
Vernescu si D-na Lucretia Vernescu amandoi impreund sau
fiecare in parte. ‘

Drept onorar a acestei sarcini vor lua din ce am ce vor crede

ca amintire si oricdt vor crede.

Am in depozit la D-I Grozea suma de 20.000 lei.

Din cele doud wiori, precum sil biblioteca muzicald 1i rog s’o
impartd cui vor crede si dupid ce ise vor gandi la pirerile ce mi
le cunosteau despre oameni.

Le multumesc cu recumostinta 1 lanuarie 921°.

(ss) Virgil Benisache, avocat.

Avind in vedere cii reclamantnl Remus C. Be-
nisache susfine ca testamentul e nul, nefiind da-
tat in conformitate cu legea, deoarece lipseste indi-
catiunea locului unde a fost facut, iar anul este in-
dicat prin abreviatiuni si anume: ,921° in loec de
b ¢ 2 L

Avand in vedere cd legea nu defineste si nu ex-
plicd ce se intelege prin datd; -

Avand in vedere ci etimologiceste prin dati se
intelege epoca precisi cAnd ceva a fost fieut (Lit-
tré, Dictionnaire dela langue Francaise).

Avand in vedere ca si juridiceste cuvaintul data nu
poate avea un alt inteles.

Avéand in vedere ca dupa art. 859 cod. civil testa-
mentul olograf nu e valabil decit cAnd e seris in
tot, datat s1 semmat de ména testatorului.

Cd deci legiuitorul ne cerind mentiunea locului
unde testamentul olograf a fost ficut si mefiind
permis de a creia nulitifi, omisiunea acestei menti-
uni nu poate aduee nici o atingere validititei sale;

Avand in vedere ¢i in ce priveste afirmatiunea
reclamantului Remus C. Benigache cii intrucit do-
dul civil nu defineste cuvAntul ,dati“ si nu speci-
fiedi ce trebuid si cuprindi, urmeazi ci data trebue
sd duprindd nu numai indieatiunea timpului cAnd
s'a facut, ei si a loculwi unde S'a ficut, astfel cum
prevede codul Calimach prin art. 739, astfizi inch
in fiintd: ,Testamentul firs martori are putere si

cand este seris si isedlit de insés méana testatorului
du insemnarea anului, a zilei si a locului in care si
unde Sa scris®, catd a fi inlaturatd, intrucidt fata
de dispozitiunile categorice ale art. 859 cod. eivil,
dispozitia art. 739 codul Calimach se gaseste a fi a-
brogati conform art. 1912 eodul civil.

Avand in vedere ca datarea abreviata a anului nu
poate constitul un motiv de nulitate, daca ea nu lasa
indoiald in privinta epocei la care testamentul a
luat nastere. B

Ca dat fiind e# testatorul Virgil Benisache nu a
trait in anul 921, ¢i in anul 1921, faptul sidu de a fi
indicat in testamentul sau anul prin abreviatie si a-
nume: ,,921“ in loc de 1921, astfel cum de catre
mulfi se obisnueste a se insemna anul, ne ldsand
nici un echivod in privinta epocei precise in care
testamentul a fost facut si anume in anul 1921, nu
anul ,,921%, aceastd datare abreviati a anululi nu
poate duce la nulitatea lui.

C8 dar motivul de anularea testamentului tras
din redactarea lui se gaseste a fi nefondat.

Avand in vedere ci reclamantul Remus C. Be-
nisache mai sustine ei testamentul este nul intrucat
cdonditiunea ce o impune testatorul legatarului u-
niversal de a dobindi un local propriu pentru se-
diul decanatului, consiliului de diseiplind si biblio-
tecei este ilicita, fiind contrard art. 60 dn legea
pentru organizarea gi unificarea corpului de avo-
catl din 2 Februarie 1923 si care fixeazad sediul or-
canelor Baroului de distriet in loealul instantelor
judecatoresti, lege care fiind de ordine publics,
dela dispozitiunile ei nu se poate deroga.

Avand in vedere ci conditiunea este ilicitd da-
ch este contrarie unui text de lege formal care in-
tereseazd ordinea) publicd si dela care nu este per-
mis a deroga.

C3 admitand e legea pentru organizarea si unifi-
carea corpului de avocati din 21 Februarie 1923, ar
fi de ordime publicd si deci dela dispozitiunile ei
nu s'ar puted derogd, urmeazi a se veded daci ea
exclude ca sediul organelor Baroului de distriet si
fie instalate ‘in alt loecal decit adel al instantelor
judecatoresti; -

~ Avand in vedere ed reclamantul Remus C. Be-
nigache, spre a sustine ci sediul organelor Barou-
lwi de distriet trebue sé fie instalate neaparat in lo-
calul instantelor judecitoresti, se bazeazi pe art.
60, al. 2 din sus zisa lege care prevede:

- »wIN LOCALURTLE. INSTANTRILOR jude-
datoresti, SE VA PUNE LA DISPOZITIA cor-
pului de avocafi un numir de inciperi necesare
exereitiului profesiunei si organizdre: corpului®.

Ca dispozitia art. 60, al. 2 din sus citata lege

trebue s fie interpretatd numai ca o recomandatie -

si ¢d ea nu exclude ca sediul organelor baroului de
district s fie instalat in alt local decAt al instante-
lor judecdtoresti, rezulti: 1) Din art. 60 al T din
sus-aratata lege care prevede e ,adunarea gene-
rald se convoaca in acel scop prin afisare la se-
diul consiliului baroului si instantelor judiciare (la
sediu®), deci ipoteza ci sediul organelor baroului
de district poate sid nu fie la palatul de justitie un-
de este sediul instantelor judecitoresti; 2) Din par-
tea finala a art. 60 al. T ,care se va efectud in lo-
calul consiliului baroului, sau in una din silile pa-
latului de justitie indicat in convoecare® ceeace n’ar
fi fost nevoie si se spuni dacd sediul organelor ba-
roului de district n’ar fi trebuit si fie in localul
palatului de justitie; 3) Din art. 73 din regulamen-
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tul legei care vorbeste despre Cassa avoeatilor, un-
de este sediul decanatului; ceeace presupune exis-
tenta unui local propriu, astfel cum existan in
Transilvania, anterior acestei legi, asd zisele Case
avocatfiale si a caror existenta este mentinuti si sub
imperiul acestei legi (a se veded convocarea deca-
nului baroului Oradea-Mare din 30 Decembrie 1924
in Buletinul Uniunei avocatilor Nr. 1 din  1925).
Ca dar, legea pentru organizarea si unificarea
corpului de avocati din 1923 neexcluzand ca sediul
organelor-baroului de distriet sa fie instalate intr'un
alt local decat del al instantelor judec#toresti, sar-
cina impusa legatarului universal si dobaAndeasec#
un local propriu pentru sediul decanatului, consi-
liului disciplinar si bibliotecei, nefiind ilicita este
inutil de a se mai examina chestiunea de drept a
efectului conditiunei ilicite adaogate la un legat.

Avand in vedere ca se mai sustine de catre recla-
mantul Remus C. Benigache, ¢i intrucat legea ac-
tuald a organizarei si unificarei corpului de avo-
cafi din 1923, asigurd corpului de avocati din fie-
care judet incdperile mecesdre im chiar palatul de
qustifie, fixand astfel sediul lui, legatul catre barou
a earui motiv si cauzd determinantd a fost toemai
ca: Baroul sd dobéndeased un local propriu pentru
sediul decanatului, consiliului de diseiplina si bi-
bliotecei a devenit caduec, motivul determinant al
liberalitatei incetdnd de a mai existd, nemai avind
ratiunea de a exista, dat fiind prineipiul in mate-
rie de caducitatea legatelor: ca un legat devine ca-
due atunci eand motivul care Ua inspirat incetec-
2a in urma de a exista. '

Avand in vedere ca intrucat sediul organelor u-
nui barou de district (Adunarea generald, consi-
linl baroului si decamatul) poate sa fie instalat si
in alt lodal decit in Palatul Justitiei, unde este se-
diul instantelor judecétoresti, precum s’au aratat in
considerentele de mai sus, nu se mai poate susti-
ne ci legatul a devenit cadue.

Avand in vedere ci nu se poate sustine caducita-
tea legatului si din motivul eid destinatiunea imobi-
lului ce urmeazi si-1 dobindeascd Baroul de Co-
vurlui este si pentru bibliotecd, local ce nu poseda
baroul. ' e

C& dar si motivul caducititei legatului care atrage
desfiintarea testamentului se giseste a fi neinteme-
iat, : o

Avand in vedere ci se mai sustine de catre re-
clamantul Remus C. Benisache cfi intrucit testa-

mentul defunctului Virgil Benisache contine pe lan-

ga instituirea unui legatar universal in persoana
Baroului de Covurlui si instituirea unor executori
testamentari in persoana d-lui Tudor Vernescu si
d-na Liucretia Vernescu ambii impreuna sau fiecare
in parte cu dreptul de a lud din averea succesorala
orice vor crede si ori cdt wor crede, aceste doud
dispozitiuni constituese in realitate doud instituiri
de legatari universali, care nu pot coexista in acde-
las timp, intrucit se contrazie, se anmthileazd si se
exclud intre ele, ficind astfel ca ambele legate si
fie incerte ash indit ambele ramdndnd fdrd efect
testamentul este nul.

AvAnd in vedere cii legatul universal este acela
care d8 legatarului posibilitatea de a dobandi in-
treg patrimoniul defunctului, acela care dd un drept
eventual asupra tuturor bunurilor ce va lisa testa-
torul fn ziua mortei lui. <

Avind in vedere ci din termenii intrebuintati de

defunctul Virgil Benisache in al sau testament
,,drept onorar® a acdstei sarcini vor lua din ce am
ce vor crede ca amintire si ,,0ricat vor crede” nu
rezulti deloec ei in intentiunea defunctului Vir-
gil Benisache a fost de a da execulorilor testamen-
tari sotii Vernesecu un drept eventual la totalita-
tea averei sale si dedi ci el ar fi legatari universali.

Avand in vedere ci de altfel din combinatiunea
art. 928 cod. civ. si 929 cod. civ. rezultd ea un tes-
tator poate institui asupra totaliatei averei sale doi
legatari universali si ca partea acelui dintre ei ca-
re ar refuzd legatul revine celuilait legatar univer-
gal. -

Avand in vedere, pe de altd parte, ¢d nu se con-
testd de citre reclamentul Remus C. Benisache ca
d-1 Vernescu si d-na Lueretia Vernescu au refuzat
insircinarea de executori testamentari ai  testa-
mentului defunctului Virgil Benisache.

(0a dar chiar in ipoteza sustinuti de reclamantul
Remus €. Benisache, cii testamentul defunctului
Virgil Benisache, ar confine doua instituiri de le-
gatari universali in acelas timp si totus fata de dis-
pozitiile categorice ale art. 929 cod. eciv. §i mai
ales fatd de refuzul executorilor testamentari so-
tii Vernescnn de a executd testamentul defunctului
Virgil Benisache, acest motiv de nulitate se gase-
ste a fi §i el neintemeiat.

Avand in vedere ei se mai sustine de catre re-
clamantul Remus C. Benisache ca din coresponden-
ta urmatd intre defunctul Virgil Benisache si dan-
sul, rezultAnd vointa sa de a vinde dreptul siu indi-
viz in sueccesiunea defunctului siu tatd de care dis-
pusese prin testament, trebueste a fi interpretata ca
o revocare a testamentului;

Avand in vedere cd testamentul este revocat a-
tunei eand fiind fieut valabil a incetat de a mai fi
valabil fn urma schimbérei vointei testatorului.

Avand in vedere ca un testator poate si-si re-
voack testamentul, fie in mod expres, fie in mod
tacit. — este revooare expresi atunci cAnd testato-
rul declard categoric e si-a schimbat vointa si e
revoaci in tot sau in parte testamentul anterior si
dd nu este eficace decit daci e cuprinsii fie intr’un
act autentificat de Tribunalul competinte sau in-
tr'un testament posterior.

Histe revoeare tacitd aceea care rezulti in mod in-
direct din oarecare fapte pe care legea le prevede
anume: ,

1) Facerea unui nou testament dontinind dispo-
zitiuni eontrarie sau incompatibile cu dispozitiuni-
le din testamentul anterior '

2) TInstreinarea posterioara a luerului legat.

In speti din corespondenta urmati intre defunc-
tul Virgil Benisache si reclamantul Remus C. Be-
nisache, In ecopie la dosar reesind numai intenfiu-
nea de a vinde drevtul sau indiviz Tn sudeesiunea
defunectului sdu tata, intentiune eare n’a fost tradu-
s§ 1n fapt. nu poate constitui o revocare taciti in
sensul legei asd Tneit si acest motiv se giseste ne-
intemeiat.

(O3 asa fiind cata a se respinge ca nefondati actiu-
nea de fata.

Pentru aceste motive redactate de d. presedin-
te I. G. Maeri, Tribunalul, respinge actiunea, ete.

(ss) 1. G. Macri, Al. Constantinescu
Grefier, (ss) Cassu.
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CONCLUZIUNI

scrise din partea d-lui REMUS C. BENISACHE in
procesul cu Baroul de Covurlui pentru anularea
testamentului Iui Virgil Benigache ')

Motivul I

Testamentul este nul in sensul de inexistent, ne-
fiind datat in conformitate cu legea.

Intr’adevar art. 859 c. civ. dispune ca: ,testamen-
tul olograf nu este valabil decat cind este seris in
tot, datat gi subsemnat de mana testatorului®.

Testamentul lui Virgil Benisache wnu este datat
in conformitate cu legea, deoarece lipseste indicati-
unea loculuwi unde a fost facut, iar anul este indicat
prin abreviatiune, si anume ,921“ in loc de ,,7921°%,
ceiace in materie de testamaent olograf nu este ad-
mis.

Ce se infelege prin data ?

Legea nu se explicd si nu defineste in ce consta
data.

Etimologiceste, data cuprinde indicatiunea tim-
pulwi §i a loculus cAnd si unde un act a fost dresat.
(vezi Nouveau Larousse vol. 3 pag. 525; Trousset,
Nouveau dictionnaire enciclopedique, tom. II, pag.
333). Ambele aceste nofiuni sunt cuprinse in cu-
vantul datfi, ba chiar in infelesul lui striet etimolo-
gic, cuvantul datd se leagd mai strins de notiunea
de loc decit de cea de timp, intru cat exprima in
forma eliptici ideia c¢i un act oarecare, ori o seri-
soare (littera) a fost data (data, latinese) intr’o lo-
calitate oarecare.

Laurent, si cu el majoritatea comentatorilor, re-
cunose ca intr’adevir data ar trebul sa exprime lo-
cul si timpul, unde si cind un act se face. Toti insd
convin, de acord si cu intreaga jurisprudenta fran-
cezdi, ¢i in inteles juridie, spre deosebire de cel
etimologie, envantul dati a capatat o accepfiune
mai restransi, aplicAndu-se numai timpului, expri-
mat prin ziua, luna si anul ednd un act se face, iar
Colin et Capitant (vol. TIT pag. 853) aratd motivul
acestei deosebiri Intre intilesul etimologic si cel ju-
ridic al cuvAntului ,,datd : Inainte de Codul Napo-
leon in Franta se aplica in materie de testamente
ordonanta din 1735, care prin art. 38 cerea ca testa-
mentul olograf si poarte numai indicatiunea zilei,
Junei gi anului. Tar Colin et Capitant arata ea intru
cat Codul Napoleon nu defineste cuvantul data si
nu specifici ce trebuie si cuprinda, urmeaza ca data
si fie Inteleasd #n acelas chip ca sub vechea ordo-
nantd exprimiind in mod valabil numai timpul, a-
died ziua, luna si anul.

Adoptand acest rationament, si respectand si noi
in aceiasi masurs traditia, ajungem cu necesitate la
concluzia ca la noi data, spre a fi complects, trebuie
si cuprindd nu numai indicatiunea timpului cand
actul s'a facut, i si a locului unde s’a facut. Intr’a-
devir, art. 1912 e. eivil mentine in vigoare dispo-
zitiunile leginirilor anterioare (Codici Calimah si
Caragea), si nu a abrogat decét pe acele ce nu sunt
conforme regulelor preserise de actualul eod. Ori,
in codul Calimah existi art. 739 care are cuprinde-
rea urmatoare :

~Testamentul fira de martori are puterea sa eAnd
este seris si iscalit de insasi mana testatorului cu

1) Publicim mai sus sentinta tribunalului Covurlui

s. 11, data
in -acest proces. Tl e

&

insemnarea anului, a zilei si a LOCULUI in care si
UNDE s’a scris (vezi Hamangiu vol. I pag. 167)“

Prin; urmare, dupa Codul Calimah, data spre a fi
complecta. trebuie si indice nu numai timpul, ¢i §i
locul unde actul s’a scris var aceasta dispozifie este
inca in vigoare, intru cat nu contrazice nici o dis-
pozitie a codului actual, ba din contra complectea-
zd lacuna deja semnalatid a lipsei unei definifiuni
pentru cuvantul datd in codul eivil.

La obiectiunea ca codul Caragea nu cuprinde de-
finitia de mai sus a cuvAntului datad din codul Ca-
limah, raspundem ca: vointa legiuitorului exprima-
ta prin art. 1912 a fost sa mentina ambele aceste
doua legiuiri, desi in unele privinte ele aveau dis-
pozitiuni diferite (cum e de altmintrelea si in mate-
ria embaticurilor) si ca codul aplicabil in. Moldova
era codul Calimah, care cuprindea in chip expres
definitiunea mentiomata a datei.

De altfel insusi codul actual prevede printr’o alta
dispozifie tot din materia testamentelor (art. 885
corespunzator art. 999 francez) obligatiunea de a
mentiona locul in datarea testamentului, cénd e
vorba de testamentele ce se fac de Romani in tara
straina, ceiace prezinta mare interes pentru validi-
tatea testamentului, fiind dat principiul cupring in
regula locus regit actum.

Prin urmare, respectand vechile noastre legiuiri,
care constituiese traditia noastra juridica, asa dupa
cum ordonanta din 1735 constituie traditia juridi-
ca a Francezilor, data unui testament olograf tre-
buie sa cuprindd indicatiunea loculu: unde testa-
mentul §’a facut si a timpului, adica a zilei, lunei
sianului cind s’a facut.

(Ca asa este, rezulta din faptul cé legiuitorul con-
sfinteste in toate ocaziile acest mod de a vedea.
Astfel: in codul comercial, legiuire posterioard co-
dului eivil, — avem formulata astfel definifiunea
cuvantului data in art. 57: ,Data actelor si a con-
tractelor comerciale trebuie sa arate locul, ziua, lu-
na si anul. Deci data trebuie sa indiee locul.

In legislatiunea noastra, asa dar, o datd care nu
indica locul, element constitutiv, este o data necom-
plecta intr'un testament olograf, ceiace echivaleaza
cu o lipsa de daare si atrage indiscutabil, nulitatea
testamentului si in speta, testamentul lui Virgil Be-
nisache se gaseste in acest ecaz intrucit nm indica
locul unde a fost facut. :

Dar, pe ladngd aceastd lipsa esentiald de forma, in
ce priveste indicarea locului, acest element constitu-
tiv al datei, testamentul mai are datarea vitiati si
prin faptul cd anul este indicat prin abreviare, a-
dica 921 in loe de 7921. Se sustine de adversar ca o
datare abreviata n’ar constitul un motiv de nulitate,
daca nu lasd indoiald in privinta epocei la care tes-
tamentul a lnat nastere; dar socotim ci cu mult mai
mare dreptate se poate sustine ci atumei c¢ind ci-
neva face un act eminamente solemn cum este tes-
tamentul olograf, abrevierile nu’si an léeul, si eu a-
at mai mult cand este vorba de o conditiune sub-
i@t{lntizﬂé ceruta pentru insasi existenfa testamentu-
ui. A s : :

In speta, trebuie sd remarcim eci testatorul nu
numai ca a fost un distins avoeat, si deci prin pro-
fesiunea si studiile lui trebuie socotit ca cunoseca-
tor al acestor cerinte elementare in materie de tes-
tament, dar el insusi a invoeat acest motiv de nu-
litate, constind in indicarea mecomplectid a anului,
cu ocaziunea procesului intentat pentru anularea
testamentului parintelui sau (vezi sentinta Trib.
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Covurlui s. IT din 26 Tunie 1922) lucru ee fari in-
doiald trebuia sd-1 aib# ‘in vedere cind s-a hotarat
a’si-face propriul sau testament. Si daci totusi in a-
semenea imprejurari Virgil Benisache indiea in tes-
tamentul sdu in mod incomplect milesimul (921 in
loe de 1921) el nu a putut-o face din inadvertents,
ei indicarea eronatd este din partea sa UN ACT
VOLUNTAR spre a lasa cu bunda stienfd un mijloc
legal de anularea testamentului sdu, si atunei pre-
cum spune Laurent (vol. XIIT) 194: ,Si le testateur
a sciemment mis une date incompléte, il n’a pas
rempli la formalité preserite par la loi, i w'a donc
pas voulu faire un testament seriewx, done il n’y
aura pas de testament, c’est & dire qu’il sera nul®.
Chiar in sistemul adversarilor, ed data incomplec-
ta sau eronatd intr’'un testament olograf ar putea fi
restabilita, jurisprudenta decide in mod esmstant ca
judecatorul nu poate merge pana acolo incat sa in-
locuiasci ceiace a scris testatorul cu ceiace ar fi tre-
buit sa serie; in special relativ la data, jurispru-
denta a socotit ca e de ajuns ca judecatorul sa o
poati descompune in cele trei elemente constitutive
admise in legislatia franceza: ziau, luna si anul,
dar nu admite, ca odatd ficutd aceastd descompu-
nere, si meargd mai departe si sd desdompund chiar
cifrele anului pentru a stabili milesimul.
Milesimul trebuieste aceeptat sau respins asa cum
e seris de testator, fird posibilitate de a mai fi re-
constituit, fiinde# atunci ar incetd dea mai fi ope-
ra personald si exclusivd a testatorului. ,.Si I'on
peut, pour rectifier une da‘e, la dedomposer, en trois
elements: le jour, le mois et 'am, on ne peut ensuite
decomposer la date de ’année, mais on doit 1"accep-
ter ou la constater pour. le tout* (Fuzier Herman
No. 290 sub art. 970). ; :
Jurisprudenta si doetrina sunt unanime a recu-
noaste ci data unui testament olograf nu poate fi
complectatid sau rectificatid decat cu elemente seoa-
se din testament, adicii cu elemente interne, intrin-
seci. Or, testamentul Iui Virgil Benisache nu furni-
zeazi mici un element, care si permitd complectarea
sau rectificarea datei necomplecte si eronate ce cu-
prinde. . s s 2
Asa cum se infitiseazd testamentul, el lasd in tot
cazul ndoiald asupra indeplinirei formelor —sub-
stantiale cerute de lege pentrn validitatea si exis-
tenta Iui si In aceastd materie cea mai mica indoiald
se interpretd in favoarea mostenitorilor ab intes-
tat si contra validitagii testamentului. (Laurent XIIT
457: D. Alexandresco, TV part. 1T pag. 173; Merlin,
Repertoire vo, Testament sect. TT parag. 11 art. 4).
Am insistat asupra datei pentru c& ea are o0 1m
portantd hotiratoare, in privinta ex;ste:ntei insest
a testamenului. Legiuitorul a fdcut din respectarea
formalititilor o conditie sine qua mon prevézand
formal sanetiunea nulititei in art. 886. e
Colin et Cdapitant,in vol. 3 pag. 853, aratd ca ne-
cesitatea datei se explicii prin trei ratiumi: a) pen
tru a se sti daedl testatorul erd capabil in momeniu}
caAnd si-a manifestatultima lui vointa; b) p(gntru ca
in cazul unei pluralititi de testamente, carl ar cu-
prinde si dispozitiuni contradietorii, sd se stie care
testament este mai recent si anuleazd pe cel mai ve.
chiu; sic) in fine, punerea unei date ofera acest ul-
tim avantaj cfi ea precizeazd, in_ochii testatorului
chiar, momentul eind testamentul care nu era poa-
te pand atunci decit un simplu proiect devine un
adevdrat act.

Ricard zice ¢i: data este aceia care serveste de

luminé si de busold pentru a descoperi viciile nunui
testament (D. Alewandresco pag. 56).

Legiuitorul este ostil testamentelor, deoarece ele
constituie o abatere dela legea care stabileste ordi-
nea legitima si natturala bazata pe afecfiunea pre-
zumata. El a crezut ca solemnitafile pe care le pre-
serie vor asigura libera exprimare a vointei defune-
tului. Si cand testamentul a fost facut cu neobser-
varea formelor cerute de lege, este cel putin indo-
iala ca el exprima realmente vointa testatorului,
precum am dovedit in speta.

Motivul II

Acest al doilea motiv cuprinde 3 notiuni distinete:

1) Imposibilitatea de aducere la indeplinire a dis-
pozitiunilor testamentare din cauza ca SARCINA
pusa legatarului si care a fost molivul determinant
al liberalitatei si de care nu se poate separa, covdr-
seste emolumentul.

2) Ilicitatea condifiune: la care e subordonata in-
sasi existenta testamentului ;

3) Cdducitatea legatulus. :

In ce priveste imposibilitatea de fapt de a realiza
execntarea sarciner de a dobdandi un local propriu
pentru sediul decanatului, consiliului si bibliotecei,
ramane la aprecierea instanfei a vedea daca in im-
prejurarile de astazi se poate dobdndi uin asemenea
local cu ceiace constituie intregul patrimoniu al tes-
tatorului ; :

Testamentul, in adevér, contine o condifiune im-
posibila care anuleazi liberalitatea in intregime.
Dupéd un obiceiu vechi, consfintit astazi prin legea
pentru organizarea si unificarea Corpului de avo-
cati, in toate localurile instantelor judecatoresti,
sunt rezervate inciiperi pentru Comnsiliul de Disei-
plina si Biblioteca Barourilor. Atat in localurile ac-
tuale cAt si in Palaful de Justifie in  Constructie
din Galafi, sunt asemenea inciperi si nu se poate
concepe astfel de localuri in afara sau la departare
de Palatul de Justitie. ; :

Conditiunea impusa este imposibila si prin faptul
ca executarea el nu este supusa niei unui termen,
neputdndu-se admite edi Corpul Avoeatilor ar avea
dreptul a o executd oriecAnd, chiar dupa 100 de ani.
Dupa dreptul comun, sarcina urmand astfel a fi e-
xecutatd de indatd, este cu meputintd a se putea
dobandi actualmente in apropierea palatului de jus-
titie, adicd in mod practic. un imobil care si con-
tind sdli pentru cabinetul Decanului, Camera Con-
silinlui Baroului si biblioteca cu valoarea legatului,
tindndu-se seami de reductiunea lui prin rezerva
mamet si taxele succesorale foarte urcate dupi legea
timbrului actuala (40 la sutd si mai mult chiar).

Conditiunea imposibild de eare depinde liberalita-
tea si fara de care ea nu poate fi pretinsi, desfiin-
teaza testamentul.

Dar pe lamgd imposibilitatea de fapt, mai existi
o imposibilitate legald, pentru ci legea organicii a
Corpului Avoecatilor a fixat sediul acestui Corp n
chiar localul instantei judecitoresti, eare prezinti
maximum de avantagii dih punetul de vedere al or-
ganizirei i funetiondirei Corpului. Aceastii dispozi-
tie a legeil, redactati in termeni imperativi, este
motivatd printr’o consideratie de interes general,
dare priveste nu numai Corpul Avoeatilor, ci Tnsisi
Institutia in legdturd cu interesul justitiabililor,
iar acest interes public ar fi eompromis daci s’ar
deroga de a dispozitia legei printr’o dispozitie par-
ticulard (art. 5 din codul eivil). o .

In privinta dlicitdfei eonditiunei de care atirni
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insasi liberalitatea si dare a fost cauza el impulzivi
si determinantd, ne referim la motivarea din actiu-
nea suplimentara, mai adaogand urméatoarele:

Testamentul lui Virgil Benigache e nul pentru ca
sarcina ce el o impune legatarului universal este ili-
cita in sensul strict al cuvantului.

In legea veche a organizirii Corpului de avo-
cafi din 12 Martie 1907 (Hamangiu III pag. 4316),
nu se vorbeste nimic despre sediul decanatului.

Aceasta lege nu cunoaste dispozifii cari sa armo-
nizeze raporturile dintre cele douid importante or-
ganizatiuni destinate a asigura friumful si impar-
firea dreptatii. Numai art. 40 din aceastid lege pre-
vede ca alegerile de decan si consiliu se vor face la
Buecuresti, Tasi, Galati si Craiova in o sald de sedin-
ta a Curtii de apel, prezidata fiind de procurocrul
general al Curtii. Aceasta erd singura infrifire,
legala intre aceste doud organizatiuni. Cu toate a-
cestea, In mod constant Decanatele st Barourile is
aveau sediul lor inlauntrul instantelor judecdtoresti,
dat fund.inrudirea intre aceste doud organizafiuni
profesionale.

Legea avoeatilor din 1923, in art. 55, prevede ca-
tegoric ca organele baroului de district sunt: Adu-
narea generald, Consiliul baroului si Decanatul, iar
art. 60 ne spune ca Consilinl Baroului are un sediu
si ca adunarea generald se va efectud in localul
Comsiliului barcului sau intr’una din silile palatu-
lui de justitie indicate in convocare, iar aliniatul
urmétor prevede ,,In losdlurile instantelor judecd-
toresti se va pune la dispozitia Corpului de advo-
cafi un numdr de incaper: necesare exercifiului pro-
fesiunei st ORGANTZARIT CORPULIT

Acest text din aceastd lege de umificare prevede
categoric ceiace mai Tnainte se ficed prin traditie.

Legea de organizare a avocatilor este ea de ordine
publicd sau de interes privat ?

Orice lege care confine dispozitiuni de naturi,
nu a reglementd raporturi particulare, ci de ma-
turd a reglementa si a atinge interese generale, este
o lege de-ordine publici si prin consecinti intangi-
bild. Legea organizirii Corpului de advoeati este
o lege de ordine publica de altfel ca ori si ce lege
de orgamizare.

Odats stabilit acest punct si chutim a preciza
ce se intelege prin conditie sau sarcini ilicitd.

O conditie san sarcind este ilicitd, eAnd are ca o-
bieet un aet suseeptibil materialmente de a fi in-
deplinit, dar care este contrar unei legi ce intere-
seaza colectivitatea, adicd contra unei legi de or-
dine publicd;

Tlicitatea unui det are a se examind in materie de
donafiuni in momentul facerei contractului, iar fin
materie de legate, in momentul cind testamentnl
incepe sda-si producd efectul, adici in momentul in-
cetarii din viatd a tstatorului. Asa fiind, este ilicit
un act care in momnetul facerei testamentului era
licit, dar care posterior, fn urma unei legi devine i-
licit ; '

In spetd chiar dacd am admite cf sarcina impusd
baroului erd licitd in momentul facerei testamentu-
Iui, dar ea a devenit iliciti Tn urmi prin legea de
organizare din 21 Febraarie 19232,

De altfel doctrina recunoaste ci o conditie sau
sarcind testamentard roate fi ilicitd cand cond’tin-
nea sau sarcina nu violanzi o lege, dar visleazi ma-
rile prineipii de drept modern. :

Care este acum consesinta unei carcine imposi
hile, ilicite, san imorala Tnseris¥ intr'un testament?

In Franfa — confocm art. 1172 e. c. se anuleaza
intreg contractul, iar uoufsrm art. 900 e. e. donatiu-
nea si testamentul se mentin considerandu-se na-
mai sarcina ca neserisa.

Legislatiunea noastra a reprodus art. 1172 in art.
1008, astfel ca si la noi contractul intreg se anulea-
za, dar noi nu am rep:odus art. 900, astfel ca doc-
trina sustine ca o astfel de sarcindg introdusa intr’o
lonafie sau testament anuleaza de asemenea aclul in
ntregimen lui.

Jurisprudenta insa decide 2a dacd condifiunea
sau sarcina ilicita a fost cauga determinantd si im-
pulsiwd a testamentului, atunei se omuleazd infreg
testamentul, caci daza eonlitiunea ilicitd a fost in-
sasi rafiunea de a fi o ‘estamentulus, adicd eanza s
psihologiea, nu mai ace ratiune de a menfine tes-
tamentul fard cauza sa determinanta.

In speta noastra — fard discufie — e asa cum
este seris testamentul, cauza impulsivd 1 determi
nanta este sareina impisd baroulul, cere sareind
insa este ilicita conform legei noui de organizare a
Corpului de avocati.

- Sa facut de cétre Barou contra acestei argumen-
tari 3 obiectiumni:

1.Ca dispozitia din art. 60 nu confine o sanctiune.

Eroare profundi. -- Se amita i legea este de or-
dine publica, si ca sancfiuncq acestel dispozitinni
este virtual cuprinsg in  dispozitiunea imperativa
fatd de instantele judecétoresti de a pune la dispo-
zifia Baroului, camarile necosare 1 eniru profesia-
nea si organizarea Corcpului.

2. S’a mai sustinut de Barou ci chiar daci am
admite ¢d sarcina oste contrarie legei, apoi aceasti
ilicitate nu existd dezAt numai pe tru sediul Deca-
matului si Comsiliul disciplinar, dar nu si pentru
biblioteci. '

Cu alte cuvinte, dupi argumentarea Baroului,
slar puted mentine acest testament, desi canza im-
pulsivd si determinantid nu s’ar puted executd de
cat numai in parte si intr’o infimi parte. Eroare
profundd. Vointa testatorului nu poate fi niei scin-
datd si nici Tmparitd dupd cum voeste, poate sau
ar putea legatarul universal.

3. S’a invoeat contfra articolului 60 din lege art.
73 regulamentul legei.

Apoi art. 73 nu contrazice dispozitiile legei, eciici
vorbeste numai de alegere.

Urmeaz# s discutim acum pe scunt chestiunea
CADUCITATET legatului.

Principiul admis de doetrind si  jurisprudenta

este cd un legat devine caduc atunci cAnd motivul
care Pa imspirat, inceteazd in wrmd de o exista. Si
le testateur a disposé en vue de circonstances qui
ont complétement disparu & sa mont, le testament
est FRAPPE DE CADUCITE.
S%1 est constant que le testateur n’aurait point le-
gué, en supposant que ce motiv n’a pas existé lors
de ses dispositions dernidres, il faut décider qu s
le legs tombe avec le motiv qui seul le legitime. Te
testament tomhbe parcequi’il w’a plus de raison d’étre.
(Laurent XV1-922): La cessation du motif pour le-
quel le testateur a fait le legs. (incetarea cauzei
care a motivat legatul). :

Care a fost in spetd, motivul si cauza determina-
td a legdtului? Testatorul o spune el insusi prin
testamentul siu: Ca Baroul sd dobdndeascd un lo-
cal propriu pentru sediul decanatului, eonsilinlui
disciplinar si bibliotecei.

La epoca facerei testamentului, este drept c# si-
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tuatia Barourilor sub acest raport era preecara, ceia
ce ar putea explica dorinta testatorului de a obvia
la acest inconvenient.

In urma insd, prin legea peniru orgamizarea si
unificarea corpului de avocafi din 1923 s’a luat dis-
pozifiuni care asigurd barourilor incaperile nedesa-
re pentru sediul lor in interiorul localului instante-
lor judecatoresti, inldturamdu-se astfel starea de
precaritate anterioara. Prin insusi acest fapt lega-
tul devine cadue, pentru ca motivul determinant al
liberalitdfei nu mai subsista.

Testamentul cu liberalitatea lui a devenit astfel
un anahronism.

Se obiecteaza ca baroul fiind persoana morala,
poate dobandi bunuri. E adevirat ca Baroul este
persoand morala si poate dobandi bunuri, dar nu a-
ceasta este chestiunea.

Defunctul doneaza, cum am vazut, pentru ca ba-
roul si-gi procure un local propriu pentrn sediul
lui, si atunci intrebarea e dacd in urma méasurilor
luate prin legeadin Februarie 1923 care asigurd ba-
rourilor wn sediu legal, mai poate fi vorba de pro-
curarea unwi alt local, in afard de Palatul de Jus-
titie pentru acest sediu? Cu alte euvinte intrebarea
e dacd testatorul, in situatiunea ecreiata Barouri-
lor, prin noua lege, ar mai fi dat legatului sau des-
tinatiunea pe care a dat-o si care devenea fara seop,
intrucat sediul Barourilor este fizat si garantat
prin lege. Asa pusid chestiunea, daducitatea legatu-
lui apare in chip evident. A mentine legatul cand
starea de lucruri care l-a provocat nu mai exista,
ar Insemmd « nu fine nici o socoteald de caractere-
le sale esentiale (Demolombe XXTI. 245 urm. si D.
Alexandresco IV part. 1T pag. 438).

Baroul in nici.un caz nu poate schimba destina-
tia imobilului ce si-ar procura cu acest legat ,fran-
sformindu-1 si ddndu-i altd intrebuintare (precum
vriavilie, casi de raport si niei chiar camin ori a-
zil pentru avocati). Baroul este dator sa execute
Intocmai sarcina pusd prin testament sub pedeapsa
revocdrei judecdatoresti. »

Baroul este tarmurit la procurarea unui local pen-
tru sediul siu. Dar el are sediul legal, precum s’a
aritat, deci legatul este caduc si testamentul cade
in intregime.

In acest sens s’a pronuntat si jurisprudenta noas-
trd. Relevaim o remarcabilii decizie a Curtii de a-
pel din Tagi din 30 Aprilie 1916 publicatda in
»Dreptul” 49-916, pronuntatd de eminenti juriscom-
sulti (D. Volanschi, Eugen Bonachi, Vespasian Er-
bideanu, si C. N. Buzdugan). :

,Considerand, zice Curtea din Tasi, cd un testa-
ment nu poate fi valabil chiar daci n’a fost revo-
cat in mod expres, cand imprejurdrile cari aw de-
terminat acest testament, si de care este imposibil
@l separd, fird care n’ar aved prin urmare nici o
ratiune de a fi, au indetat cu totul; cd atunei este
evident c# testatorul n’a putut s persiste intr’o
vointd eare nu mai are nici o explicatie; ca trebuie
cu necesitate a se atribul witdri, neglijentei, sau ig-
{‘Qf anfei merevocarea sau conservarea testamentu-
lui“, ‘

Caducitatea atrage desfiintarea testamentului in-
dependent de caracternl de licitate sau ilicitate a
dispozitiunilor Iui. Tn speta hotirati de Curtea de
Tasi prin decizia de mai sus, s’a admis caducitatea
J‘f?‘z‘-ZJ&tuhli, desi nu erad vorba de vre-o lege de ordi-
ne publici, asa incit dispozitia caduca sd fi fost
§1 ilicitd, ci de o liberalitate intre soti, devenitd ca-

duci prin divort, de unde urmeazi ca caducitates

are un caracter absolut si general si isi produce e-

fectele in toate cazurile, fiind destul numai ca mo-

tival determniant al liberalitatei sa fi incetat de

a mai exista. i
Motivul III

Testamentul cuprinde douda dispozifiuni care se
exclud si se anihileaza intre ele, asa incat, ambele
raman farda efect, si testamentul este nul (D. Ale-
xandresco, IV, p. 174 nota 2). — ,,Ubi pugnantia
inter se in testamento juberentur, neulrum ratum
est.

Intradevar dupd ce mai intai se zice: ,las toata
averea mea...... Baroului de Covurlui eu sarcina..,,,
ete., se numese ca executori testamentari pe d. T. V.
si d-na L. V., iar ca onorar li se da dreptul de a
lua din averea succesorald ori ce vor crede si ORI
CAT VOR CREDE.

Aceste doui dispozitiuni nu pot coexista in ace-
lag testament, intrucat se dontrazie si se exclud in-
tre ele.

Ne gisim in realitate in fata a doua instituiri de
legatari universali, ceia ce face ca ambele legate sa
fie incerte.

In adevar, existenta si soarta primului legat a-
tdrna de vointa si bunul plac al executorilor testa-
mentari, care avand dreptul de a lua din averea
succesorald oricat ar voi, legatul Barcului se poate
reduce la zero. Or, dreptul de a dispune trebuie si
apartind numai testatorului, personal si execlusiv,
si nu se poate exercitd prin delegatiune. In speta
insa, titlul si vocatiunea baroului la legat sunt sub-
ordonate capriciului si diseretiei executorilor testa-
mentari, fard niei o limitd, — si pe dare limitd niei
justitia nu ar putea-o stabili in lipséd de elemente
s1 mijloace trase chiar din tcstament;

A cauta o stavilare a dreptului netarmurit dat de
testator executorilor testamentari de a lua oricat
din averea succesorald, ar insemna o imixtiune a
magistratului in actul de ultima vointa, deoarece
magistratul ar urma sa adauge sau sa restramga
ceva din dispozitiunile testamentare, retusandu-le,
ceda ce n’ar mai fi o interpretare a testamentului,
ci refacerea lui, asa ci testamentul nm ar mai fi
opera personala si exclusiva a defunetului;

Dispozitiunea a doua revoaed legatul dela incepu-
tul testamentului, pe baza art. 921 c. civ.; eum Insa
cele dous dispozifiuni sunt cuprinse in acelas tes-
tament, ele se anuleazi amandous, caeci testamentul
este inexecutabil. asa cum este comceput si seris.

Testamentul. zice D. Alexandresco (vol. TV p. IT
p. 153), trebuie sa arate cu preciziume si inl mod
neechivoc, persoana care trebuie si foloseascd le-
gatul.

El nu poate sa insireineze o persoand straind si
aleagd pe legatar, acordandu-i astfel o facultate de
electiune, care echivaleazi c¢u o abdicare la vointa
sa intr'un aet in care toemai aceasti ultima a lui
vointéd trebuie sa dicteze. ;

In speta, dreptul neméirginit dat executorilor tes-
tamentari face legatul Baroului, nu numai incert
st aleatoriu, dar 11 poate chiar desfiinta radiealmen-
te. perielitanidu-i inisasi existenta.

Precum o donatie nu se poate concepe fari un
donatar cert si determinat, tot asemenea nu se poate
concepe un legat fard un beneficiar determinat.

Testamentul trebuie si fie opera directi a voin-
tei testatorului, el insugi trebuie si desemneze ve
beneficiar; per se firma esse oportere testamento,
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NON EX ALIENO ARBITRIO PENDERE (D.
32 Dig. de haered. instit.). Aceasta regula rezulta
din definitfia testamentelor, c¢ici art. 802 c. c. zice
ci testamentul este un act prin care testatorul dis-
pune pentru timpul incetarei sale din viata de tot
sau parte din avutul sau.

De altmintrelea in testamentul def. Virgil Beni-
sache, nu numai in acest punct se da facultatea de
electiune unei persoane straine, in privinta legata-
rului, dar si in dispozitiunea finald, unde se vor-
beste despre cele dous viori si biblioteca muzicala,
spunindu-se textual ca: ..executorii testamentari ur-
meazi sd le imparta cui vor crede.

S’a obiectat ci executorii testamentari T. si T.. V.
au dat declarafii ei nu accents aceastd sarcina. A-
cest fapt insd nu poate avea niei o Inraurire asu-
pra solutiondrei problemei care este de a examina
valoarea si structura testamentului in sine, ca act,
independent de faptul ulterior sau atitudinea ce vor
lua executorii testamentari, caci cu un ‘asemenea ar-
gument ce se invoaca de adversari ’ar putea valida
chiar o substitutie fidei comisars, ceia ce este inad-

misibil.
Motivul IV

In ce priveste acest motiv ne referim la desvolta.
rea ce i-am dat prin actiunea suplimentard, atra-
gand numai atentiunea onor. Tribunal asupra fru-
moaselor si judicioaselor observatiuni fécute de Bi-
got Préameneu in Expunerea de motive in ce prive-
ste pasiunile si urile trecéitoare cari pot altera si in-
tunecd pentru un moment dreapta judecata, dar
care nu trebuie si atragi dupi sine despuierea fa-
miliilor de drepturi ce le revin in virtutea unor sim-
timinte naturale si statornice.

Defunctul la epoca facerei testamentului nu mu-
mai e nu erd in seninftate de spirit, dar se afla,
pe langi preocupdrile sale de ambitie profesionald,
sub impulziunea si dominatiunea urei i maniei
contra. sorei sale, resentimente datorite econvinge-
rei ce dobAndise ci ea ar fi intrebuintat mijloacs
nepermise pentru a captd vointa tatilui nostru si
a’l desmosteni, asa ¢ testamentul in cestiune de-
parte de a exprima libera sa vointa chibzuita, este
o protestare si o manifestare de urad si razbunare
in contra surorei sale, contra eireia putin dupa data
din testament, a si pornit proces pentru anularea
testamentului péirintese, proces in care am fost ala-
turi de defunect fiind ambii in perfect acord in tot
timpul duratei lui. Acest pretins testament e ecoul
unei patimi ce stipaned in acel moment pe testator,
si care era de naturd a distruge liberul arbitru al
testatorului, el este produsul pripit al unei vointe
nereflectate, iar nu ultima si libera vointa a testato-
rului, care trebuie ciutatd In manifestatiunile sale
ulterioare.

Dovada ca este asa si ea testamentul. departe de
a exprima libera sa vointa chibzuita, este rezultatul
unei porniri nereflectate, reiese din Tmprejurarea
ca dansul ludind in c¢hip pripit 0 misurd eu gindul
de a lovi in sora sa, mintea i-a fost complect ab-
sorbitd numai in aceastd directie, ramaAnand in e-
clipsd sentimentele de afectiune si de iubire reale
i nealterata ce le aved fati de mine si pe care le-a
manifestat intotdeauna,atdt inainte cA si in urma
testamentului, singura lui afectiune, dupa propriile
sale expresiuni ,.stngura fimtd pe care o iubesc cu
toatd tubirea celui ce mu te are decdt pe tine pe a-
ceastd lume*, expresiuni cari apar si se repeti in
toate serisorile lui ca un fel de leit-motiv, si cari

sentimente i-ar fi impus cel pufin a face in tes-
tament despre mine o menfiune care sa mi puna
si pe mine ca si pe alfii, in situatia de a avea ma-
car o amintire din succesiunea lui.

Doectrina este de acord a se anula testamentul
facut in asemenea imprejurari: (Merlin, Recper-
towre, au mot AB TRATO). Vezi in acelas sens s1 lu-
crarile pregatitoare ale Codului Napoleon Bigot-
Préameneu, Exposé des motifs No. 10 unde se zice:
,»Les circonstances peuvent étre telles, que la vo-
lonté de celui qui -a disposé n’ait pas été libre, ou
qu’il ait été entiérement dominé par une passion in-
quste. C'est la sagesse des Tribunaur qui pourra
seule apprécier ces faits. Ils empécheront que les
familles ne soient depouillées par Ueffet d’une haine
que la nature et la raison condamnent.

Ura si mania impinse la exees pot ea orice pa-
siune omeneasca, sa altereze facultitile dispunato-
rului si in asemenea caz nu mai ineape indoiald ci
judecatorii suverani apreciatori ai faptelor, vor
puted si anuleze dispozitia (D. Alexandrescio, TV
partea I pagina 39).

De altfel starea de spirit a defunctului in mo-
mentul confectionfirei actului se vede si din aspec-
tul material al testamentului, din modul cum este
redactat, din termenii intrebuintati, din construe-
fia frazelor fiard legdturd gramaticald, precum si
din intreg cuprinsul actului.

* Motivul V

Din toate faptele procesului se desprinde ideia
si simtdmantul ed Virgil Benisache, intr’un moment
dat a facut un testament pe care apoi I’a lasat witat
printre hartiile lui si eare a devenit cadue, precum
aratam mai sus. Daea totusi g’ar admite sustinerile
baroului eid Virgil Benisache isi mai aminted de
existenta acelui testament, atunci corespondenta
urmata cu fratele siu Remus si faptele despre ecare
se vorbeste in acea corespondentd nu s’ar puted ex-
plica decit ca o revocare a testamentului, exprimata
categoric prin serisori olografe, emanind tot dela
el, adied Tn aceiasi form# ea si testamentul.

Cum g’ar puted intr’adevir interpretd altmintre-
lea vointa lui de a vinde drepntul sfiu indiviz in a-
verea parinteasecd, de care dispusese prin testa-
ment, precum si tratativele nrmate in acest scom,
dacd nu eca o revoeare a testamentului, si cum sar
mai puted pretinde ci la epoca la care ciutd un
cumparator al acelor drenturi. mai aved ca ultim#
vointd aceia de-a le dond baroului. Zadarnic se spu-
ne cd baroul ar fi beneficiat de echivalentul sau’
dontravaloarea acelor drenturi.

Doctrina si jurisprudenta considersi revoeate le-
gatele cAnd testatorul a dispus n urma de lueral
ce faced obiectul legatului. Mentinerea mai departe
a unui asemenea legat ar fi imcompatibild cu voin-
ta manifestatd ulterior de a instriind obiectul, si
atunei ultima vointi a testatorului. se dovedeste
cu alte acte olografe a fi alta decAt cea exprimatil

anterior prin festamentul siu olograf. Spunem a-

cestea, desi mai probabil este ea in spetd, Vireil
Benisache uitase pur si simplu de testamentul sfu. .
caci prin actele sale se comportd ¢a unul ee nu are
testament si care 1si pistreazi Tntreaca libertate de
a dispune cum vrea de bunurile sale.

O scurtd amalizd a cuprinsului testamentului

» Lestamentul e un act eminamente de liberi vo-
intd, refleviune, independentd si spontaneitate®
(Demolombe XXT. 59).
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Bl trebuie sd fie opera liberei voinfe a testato-

rului care sa’st fi dat seama de ceia de a facut. (D.
Alexandresco 1V, II, 167).
. Daca examinam cat de succint cuprinsul testa-
mentului, in spetd, vedem numai decat lipsa de re-
flexiune si uimitoarea usurina si neglijenta care a
domnit la confecfionarea lui.

Virgil Benisache era un om cult, un distins avo-
cat, o inteligenta deosebita, si una din insugirile pe
care nimenl nu i-o tagaduieste era mai cu seama
aceia de a fi artist in ce priveste forma in care isi
imbraca gandurile. El a fost si autor de carti di-
dadtice s1 juridice, deprins cu stilizarea si coreetu-
ra operilor sale.

Dacid un om ca el pune intotdeauna ingrijire in
actele lui fara insemnatate si eu caracter treca-
tor, cea mai elementara rafiune ne spune ea acea-
sta Ingrijire urmeaza a o pune intr'o masura mai
mare 1n actele cu caracter solemn gi care sunt me-
nite s ramand dupa el, cum este un act de ultima
vointa; iar eand prin acest act se dispune de intrea-
ga lui avere intr'un scop altruist, cum se pretinde
a fi in cazul de fata, asa incat actul capata valoa-
rea unul document, atunei ingrijirea merge pana la

exagerare, ca actul, documentul sa fie i sa ramana .

ireprosabil. e

Aruncand o simpla ochire asupra testamentului
lui Virgil Benisache ramanem stupefiati de anoma-
liile, bizareriile, contradictiile si incoherenta actu-
lui menit sa’i perpetueze numele §i sd’i asigure nu
numai recunostinta contimporanilor, ci si a viitoa-
relor generatii ;

Sd enumeram cateva :

a) Prin testamentul s&u se numese doi executori
testamentari, pe d. T. V. si d-na L. V., dupa ce se
instituise ca legatar universal un corp compus din
juristi ,,Baroul de Covurlui®,

Ce rost si ce rol pot avea in speta executorii tes-
tamentari, cari nu sunt macar juristi, cind nu sunt
legate particulare de platit nici datorii de lichidat?

b) Din cei doi executori testamentari unul e o fe-
meie, ceia ce nu s’a mai vazut. Desi este adevarat
ca 1gi alatura pe sotul ei, adaoga insa ca pot fi e-
xecutori testamentari ,amindoi impreunda sau fie-
care in parte“. Or, femeia maritata nu poate fi exe-
cutoare testamentara decdt cu consimtimantul so-
fului (art. 914 c. eivil), asa incat ea nu ar putea fi
nici odata si in niei o ipoteza executoare testamen-
tard ,in parte®.

¢) Desi sarcina de executor testamentar este gra-
tuitd, totusi in testament se vorbese de ,,onorari,
care pot fi in spetd, cum am vazut ORI CAT din
‘averea succesorala. Apoi, in una si aceiasi fraza se
vorbeste si de onorar si de amintire, nofiuni ce se
exclud. In fine dupa ce se zice ca ,drept oncrar a
acestei sarcini vor lua din ce am, ce vor crede ca
amintire“ adici ceva limitat, adaoga imediat si ,,0ri
cat vor crede adica deva nelimitat, chiar tot.

d) Legatul Baroului e cu sarcina construirii unui
local, dar nu se prevede nici un termen in care sar-
cina sd fie adusa la indeplinire, de unde ar urma ca
sarcina trebuie executata de indatid. Desi in mo-
mentul cAnd ficed testamentul, el nu dispunea decat
de 20 mii lei ce aved in depozit la d-1 Grozea si pe
cari 1i i mentioneazi, plus un drept litigios.

e) Uitd sd mentioneze de mama sa, desi erd mos-
tenitoare rezervatari.

f) Nu mentioneazi nimic de fratele sdu Remus,
cu toate ci din corespondenfa dela dosar se vede

ce senlimente adinci de sincera afectiune avea pen-
tru el, afectiune nealterata si nedezmintita, dupa
cum rezulta din serisori anterioare gi posterioare
testamentului. 3

g) Pasagiul prin care numeste executori testa-
mentari este redactat astfel: ,,Rog s@’mi facd place-
rea de a fi executori testamentari T. V. si L. V. a-
mandoi impreuna sau fiecare in parte®.

Expresiunea ,,pldcere * este cel pufin ne la locul
ei inir'un act solemn pe ca1¢’l faci pentru momentul
despartirei de viata si cum in deobste se recunoaste
ca defunctul erda un om cult §i care cunostea va-
loarea cuvintelor, intrebuintarea acestel expresiuni
invedereaza usurinfa si pufina seriozitate cu care
trata el in acel moment un act atdt de grav cum e
testamentul. '

h) Aceiagi frapanta neglijenfa o intalnim §i in
ce priveste forma gramaticala a frazei ce intrebuin-
feaza in ultimul pasaj al testamentului cu urmatoa-
rea redactiune: ,,Din cele doud wiori, precum si
biblioteca muzicala ii rog-so-dmperia cul vor crede
si dupa ce se vor gandi la parerile ce mi'le cunog-
teaw despre oameni‘.

Pe langa ca prin aceastd dispozifie se da unei
persoane straine facultatea de electiune a legatului,
ceia ce este inadmisibil, cum am aratat mai sus, si
pe langa faptul ca prin modul cum e stilizata lasa
impresiunea ca la redactarea testamentului erau de
fata si alte persoane straine, asa ca testamentul pa-
re fi opera unei colaboriri, dar chiar fraza in con-
structia ei gramaticala coprinde greseli neingadui-
te, chiar unui om de o culturda mult inferioari :
»Din cele doud wviori“.. ,,So impartd“... este de
toata evidenta cd nu exprima o cugetare intreaga,
ci un crampei din gandul ce i-a trecut atunci prin
minte §i care nu s’a inchegat in forma definitiva.
~ Testamentul astfel se prezinta ca un simplu bru-
won asupra caruia defunetul negregit ar fi revenit,
daca na’r fi ramas uitat printre hartiile sale si daca
moartea atat de fulgeratoare si neagteptata nu lar
fi impiedicat sa revada cele ce serisese si a-gi reface
testamentul in confermitate cu adevaratele lui sen-
timente.

¢) De altmintrelea si aspectul material al testa-
mentului invedereaza siconfirmi sustinerea noas-
tra ¢a testamentul a fost facut in graba si intr'un
moment cand autorul lui nu avea deplina seninitate
s1 condifiunile de concentrare pentru a reflecty cu
seriozitate la actul grav ce facea. Se poate usor ob-
serva ca testamentul se prezintd cu o scériere mer-
voasd, mai mare ca cea obignuitd, cu lipsa de punec-
tuafiune, cu stropi de cerneald, si inchis bruse cu
cerneala incd uda, asa incat se observi imprimarea
literilor pe cealalta parte a foaiei indoite. Nu este
macar de crezut ca daca Virgil Benisache ar fi voit
sd facd un act serios si definitiv, care ar fi urmat
sd ramana in baroul de Covurlui ea un document
dare sd’1 perpetueze amintirea, 'ar fi ficut cu atitea
greseli de tot felul, cu atita neglijentd de stil si en
atata lipsa de acurateti.

7) Data de 1 Tanuarie poate fi foarte sugestivi si
singura explicd unele din aceste anomalii, cari alt-
mintrelea ar ramane de neexplicat, mai ales dati fi-
ind etatea lui numai de 44 ani, buna stare a sini-
tatei sale gi Imprejurarea ci in ziua de anul nou
cand toatd lumea isi ureazd sinitate si ani multi.
nimeni nu se gandeste la moarte, daca nu existi o -
«mprejurare externa care s&'i altereze si si-i ecllip-
seze dreapta si fireasca judecatd.
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Concluziunt:

Mestamentul fiind, cum am demonstrat, lipsit de
una din formele substantiale cerutd pentru validi-
tatea sa, intru cit nu e datat in conformitate cu
legea. e =

Cuprinzand dispozitiuni ilicite intrucat sunt -
biatute dela prevederile unei legi de ordine publica
in momentul cAnd urmeazi si’si produca efectul.

Cuprinzand de asemenea dispozifiuni care au de-
venit caduce, ficind ca testamentul si rdménd un
simplu anahronism. Fia

Apoi alte dispozifiuni cari nu se pot concilia si
nu pot doexista in acelas act ;

In sfargit in cele cAteva rinduri cari’l alcituesce
cuprinzind atitea imposibilitati juridice, atitea a-
nomalii, atitea greseli de gindire si de stil, care
videste o anumitd stare si dispozifie sufleteasca
eare nu erd cea obisnuita a lui.

Credem ci este locul a fi anulat testamentul pen-
tru toate aceste wicii interne si de formd, ceia ce
derem onoratului Tribunal. '

G. POLTZER, 1. ROMAN.

CONCLUZIUNI

Din partea BAROULUI DE COVURLUI, in proce-
sul intentat de REMUS BENISACHE, pentru anu-
larea testamentului def. VIRGIL BENISACHE

Prin testamentul olograf din 1 Ianuarie 921, re-
gretatul Virgil Benisache, fost in doua randari De-
can al avocafilor de Covurlui si vice Pregedinte al
Uniunei avocatilor din Romania, instituie legatar
universal al averei sale pe Baroul de Covurlui.

Necasatorit, deci fara copii, Virgil Benigache nu
avea alte rude decat pe mama sa — care in caz de
supravietuire, avea- dreptul la rezerva, luand o
pante din mostenire, — pe sora sa Onorine Benisa-
che, necasatorita si cu avere indestuldtoare pentru
un trai onorabil, dar cu care se gasea in proces,
si pe fratele sau Remus, un distins magistrat, foar-
te wbit de testator, dar mecasatorit, fard niei o
%fflfba‘ﬁe familiara si cu avere mostenid dela ta-
al lor.

Aceasta fiind situafia familiei sale, Virgil Beni-
sache a considerat mai nimerit sa lase avutul Cor-
pului din care facea parte. Intreaga viata o consa-
crase pentru indlfarea culturala si sufleteasca a
Baroului; erd natural ca in prevederea mortei si
dispuie de averea sa in acelag scop.

onsideramdu-se nedreptatit prin acest testament,
fra}tele sau Remus a cerut anularea testamentului,
uzand aproape de toate motivele obisnuite in ase-
mertga circumstante. LLe vom examina pe fiecare in
parte.

1) Legatul este facut sub condifie (sarcind) ilicild.

Legatul este astfel conceput: ,Las toati averea
mea precum si drepturile din averea succesorald a
parintelui meu, Baroului de Covurlui, cu sarcina s
dobandeasca un local propriu pentru sediul Decana-
tului Consiliului diseiplinar si bibliotecei.

Aceasta sarcind se sustine cd ar fi ilicitd, ca fiind
contrarie legei avocafilor.

Trei chestiuni de examinat :

: 1)? Eiste aceastd sarcina contrarie legei avocati-
or

2) In ipoteza ci ar fi contrarie, este ea iliciti ?

3) In ipoteza c& ar fi ilicitd, este nul testamentul?

0 observagie preliminard. — De sigur ca nu toatd
sarcina impusa Baroului este cuprinsa in discufie.
Sarcina cuprinde mai multe puncte : iy

8) Cumpararea wnui_9mobil. — Neindoelnic ca
oste licits aceasts sarcind; b) Instalarea sediului
decanatului in imobil. Aceastd porfiune din condi-
{ie, se susfine fara temei a fi ilicita; c) lr&sta@ayqa
in imobil @ bibliotecei. Nu incape discufie ca e lLicita.

Deci numai o parte din sarcina impusa Baroului,
parte secundara se susfine a fi ilicita. Restul sar-
cinei este perfect licit chiar pentru adversar.

Si cu aceastd lamurire sid examinam cele trei
puncte aratate : e

1) Instalarea sediului decanatalui in casa Barou-
lui este ilicita ? s .

Nici o interzicere formald in legea avocafilor din
1923. Mai mult, aceastd lege nu arata unde sd fie
sediul Decanatului. Nici nu avea nevoie s’0 spuna.

Nu trebuie si uitdam ci atunci cind s'a facut a-
ceastl lege erau Barouri in Transilvania, carl pose-
dau case avocafiale. In casa avocatiala este si se-
diul Baroului. Asa este la Oradia-Mare. Cluj, ete.

De dorit ar fi ca astfel sa fie la toate Barourile
din tard. Din nenorocire sunt mai mult Barouri fa-
ra case avocatiale. '

Barourile sunt persoane morale de sine statatoa-
re. Nu depinde de Ministerul de Justitie, nici de cel
de Interne, nici,de Primirie, nici de prefectura.

Daci n’au local, nimeni nu poate f1 obligat sa le
dea. Ce este atunci de facut? Pentru aceastd umi-
ci ipotezi $i numai pentru aceasta s'a pus in art.
60 din legea avocafilor urmétoarea fraza: ,in loca-
lurile instantelor judecdatoresti se va pune la dispo-
zitia Corpului de avocafi un numér de incaperi ne-
cesare exerciftului profesiunei si orgamizarer cer-

lu.

Rezultd deci ci regula este ca Barourile sa aiba
cassele lor; ca la Cluj, Oradia Mare, ete. i In lipsd
si li se pund la dispozifie in localurile judecato-
resti incaperile aferente.

Recomandatie. — Nimic mai mult deciat o reco-
mandatie. Foarte platonica, nicaierea neaplicandu-
se perfect. Se stie cum la (falati aceastd dispozifie
este realizata.

Exclude legea prin aceasta dispozifie,
Decanatului si fie in casele avocafiale?

Departe de a face asa ceva, legea prevede clar
toemai contrariul in numeroase dispozifii.

Tata acele texte :

Art. 60 al. 1 din legea avocatilor: ,,Adunarea ge-
nerald se donvoaca in acest scop prin afisare in se-
diul consiliului Baroului si instanielor judiciare......
la sediul Baroului (casele avocatiale) sau la sediul
instantelor judiciare, deci ipoteza ca baroul nu este
in loealul instantelor judiciare.

Art. 60 al. ultim: ,care se va efectua in localul
Consiliului Baroulwi saw tn una din salile Palatu-
luiJustifier indicat in convoeare. Aci si mai clar se
referd la casele avocatiale. _

De altfel in art. 73 din regulamentul legei, se in-
trebuinfeaza lamurit. Casa avocafilor, unde este se-
diul Decanatului. De signr ca legea s’a gandit in-
trebuintdnd aceasta expresiune la ceia ce este de
obste in Transilvania.

Ar fi fost inadmisibil, eind in Transilvania e-
xista aceastd situatfie, legea aceasta, care este gene-
rald pentru toata Roméania sa fi dispus altfel.

De altfel un organ insemnat al legei avocatilor
este Uniunea. Art. 60 spune ca: pentru toate orga-

ca sediul
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nele necesare corpului de avocati, sa se puna loca-
luri in localurile instantelor judiciare. Or, sediul
Uniunei nu este in Palatul de Justifie, asa este de
adevarat ca sensul dat art. 60 nu este cel ade-
varat.

Conchidem deei ca este perfect in sensul legei ca
avodafii sa aiba o casa pentru sediul Decanatului,
mal mult ca aceasta este ipoteza in adevar legala
si ca instalarea sediului decanatului in localurile
judecatoresti este numai in cazul cind in lipsa de
localuri se poate procede altfel;

2) In ipoteza ca legea avocatilor ar obliga ca se-
diul Decanatului sa fie la Pualatal de Justitie,
partea accasta din condifiune, sub care este facut
legatul este icita ?

Reclamantul sustine ca orice contravenire la dis-
pozitia din lege este ilicitd, cind toate legile afara
de cele civile — sunt de ordine publica.

Inexact, susfinem noi, orice lege este de ordine
publica, dar in orice lege gasim dispozifii, care pri-
vese ordinea Insasi legala a statului si a laror con-
{ravenire constitue un fapt ilicit si cdispozifi cari
sunt simple recomandafii i desiderate, a caror
contravenire nu constituie neaparat un fapt ilicit.

Organizarea universitailor este cuprinsa in o le-
ge de ordine publicd, totusi oricine poate dona, in-
tocmai ca Carnegie Tn America, fonduri ~pentru
creearea unei universitafi cu un alt program si alte
metode, donatie perfect licita, atita timp cat pro-
gramul nu ating unul din principiile fundamentale
ale Statului Romén, privitor la libertate, drepturile
castigate, la ordinea legala. Acelas lucru pentru in-
fiinfarea unei noui Direcfil in un Minister, a unei
seciiuni de comerf a Tribunalului Covurlui in un
local special. :

In special chestia de a procura un loeal pe care

Statul este obligat prin lege s&’l procure nu consti-
tuie o chestiune care sa atragi nulitatea pentru ili-
citate. :
_ »Spre diferentd de conditii imposibile, condifiile
ilidite relative la fapte contrarii legii, ordinei publi-
ce, bunelor moravuri, nu anuleaza totdeauna fara
distinefiune convenfiunile interesate la care sunt a-
diogate. Trebuie deosebit in aceastd privin{i con-
ditiile in adevir imorale sau ilicite in aceia ci in-
curajeaza imoralit tea sau nesupunere la legi si
intre acelea, care avand de obiect sd asigure respec-
tul legei saau bumurilor moravuri, nu prezintd ni-
mic reprehensibil.

Concluzia este: O simpld chestie de local, nu este
0 chestie de maturii si turbure bunele moravuri si
ordinea legald a firii, nu poate fi la baza unei nu-
litati pentru faple ilicite.

2) In ipoteza cd clauza ar fi ilicitd, poate anula
testamentul?

In liberalititi conditia ilicitd nu anuleazi totdea-
una liberalitatea. In aceastd chestiune este o con-
troversa celebrd. D-nii dlewdndrescu si Matei Can-
tacuzino sunt pentru anulare (Alexandresco IV p.
195 si urm.).

Curtea de Casatie a fost la inceput pentru con-
siderarea ca nescrise a acestor clauze (Buletinul
1902 p. 1002, Dreptul 1909 p. 257), mai tirziu a re-
venit si jurisprudenta a fost definitiv stabiliti prin
df:mzm in sectii-unite (Buletin 1902 p. 1002) de
cand neontinun se pronunti astfel: 1909, 1914, 1923).

Nu revenim asupra controversei, caci prea este
solidd jurisprudenta Casatiei. ‘

a pleaca dela principiul: pe cit se poate vointa
testatorului trebuie respectati ,potius ut valeat,

quam ut pereat® sau cum spune codul Calimah ,in
cele ingdimate infelegea cuvintelor trebuie a se tal-
cul spre bunatate (art. 736 din cod Calimah) vezi

si Alexandresco, Comentarii IV p. 172.

Dupi aceastda jurisprudentd, testamentul se anu-
leazi numai daca condifia este cauza determinanta
a legatulwi. Ori, am aratat mai sus ci condifia prin-
cipald este cumpérarea unui imobil, lueru lieit, iar
instalarea sediului Decanatului este una din acce-:
soriile condifiei, una numai din cele trei destinafii
ale imobilului, si chiar dacd ar fi ilicit pentru In-
stalarea decanatului, este licit pentru instalarea bib-.
liotecei. Consecinta: Nu se poate anula testamen-
tul, fiinded nu aceasta este singura cauza a libe-
ralitatei, ci sunt si alte cauze licite.

IT) Caducitdatea testamentulus.

Intrucdt prin actuala lege se prevede punerea la
dispozitia Baroului in localurile instanfelor judicia-
re a incaperilor pentru sediul Decanatului, legatul
nu mai are cauza, devenind caduc.

Discutie inutila, eici pana in prezent nu s'a pus
la dispozifia Baroulwi nimic. Nici nu vedem posibi-
litatea de a se pune, dat fiind ci Palatul Justifier
nu are camere indestulatoare nici pentru strictul
necesar.

Dar intru cat, precum am aratat mai sus, decana-
tul poate aved un imobil al sau, de alta:parte dat
fiind ca destinatia imobilului este si pentru biblio-
teca. nu se poate susfine ca azi avem local peniru
biblioteca, si deei legatul este cadue.

(Chiar daca am avea local perntru bibliotecd inca
dorinta def. de a cumpara un local in acest scop
trebuie implinita. Si nu este nici o caducitate.

Numal i un caz ar fi cadue acest testament dacd
alt cineva ne-ar fi ddt o casa in aeelag scop Si con-
difiuni, in care este facut intreg legatul.

3) Sunt doi legatari cari se exclud.

Ca executori testamentari au fost numiti d-1 T. V.
si d-na L. V.. Ca onorarii li se dd o amintire la a-
legerea lor si cdt vor voi. Aceasta ar fi un legat de-
ghizat. -

Inadmisibila aceastd susfinere, intrucit testato-
rul a determinat ceia ce trebuie sa ia executorii fes-
tamentari. Vointa lui este precisa ,,0 amintire.

Ori prin aceasta precizare rezulta ¢ ei nu pot
Iua deecat un lueru din casa, nici bani, mici parti in-
divize din imobil. Luerurile luate, oricit de multe ar
fi, nu pot sa depageasca caracterul de amintiri.

Orice alta interpretare este o dematurare a vointei -

testatorului.
. IV. Lipsa datei

a) Data nu cuprinde locul. Niei nu trebuie sa cu-
prinda locul, legea nu cere, art. 859 c¢. civ. este clar
in aceasta privinta. Intreaga jurisprudenta este de
acord.

Tot asa gi doctrina (Vezi Nota Alexandresco in
jurisprudenta Generala 1923 sp. 1125). In acea moia
se arata ca nici un autor nu este de pirere con-
trarie. ;

Faptul ca in legiuirea Calimah erd o dispozitie
speciala in acest sens, nu are mici o valoare, eici
ori unde legea noastra are o dispozitfie categorica nu
se mai aplica codul Calimah. Fati de art. 859 cod.
civil nu se mai poate invoea codul Calimah.

Ar fi gi o anomalie, caci codul Caragea preve-
de ci nu este nevoie de aratarea locului in data
testamentului. Codificarea a fost ficuti pentru u-
nifigarea legislatiei. Am aved deci lueru curios,
doud legislatii in aceasta privinta sub acelag codice,
lueru inadmisibil.
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b) Ci testamentul nu este datat, intru cat are
numai urmatoarea mentiune — 1 Lanuarie 921, ar
fi data incomplectd lipsindu-i una din cele patru
cifre ale milezimului. :

Legiuitorul nu cere intrebuinfarea unui mod anu-
mit de a se exprima, — in ceea ce priveste data este
suficient si fie orice expresiune, din care sé se poa-
ta deduce cu precizie, fara echivoe, cand a fost fa-
cut testamentul. A

Or, cetind data, 1 Tanuarie 921, nu poate fi nici
un echivoe, cici cu precizie se poate stl ca e vorba
de 1921, dat fiind ca testatorul nu a trait pe vre-
mea lui-Carolus Magnus la_anii 900.

In aceastd privinfa, orice expresie din care se
poate deduce cu precizie timpul cand este facut tes-
tamentul este suficienta. i

Se poate spune de exemplu: in al zecelea an al
casiatoriel, la Unirea cu Transilvania, la declararea
razboiulul mondial, ete., este suficient.

De altfel jurisprudenfa a admis ca valabil un tes-
tament care nu aved deciit ziua de 26 Tanuarie fara
indicatia anului, pe motiv ca se putea usor con-
stata ca testatorul murise in anul cand facuse testa-
mentul, prin fapul ca legatarul era desemnat cu
indicarea domiciliului, in care se mutase in anul
in care se facuse testamentul si in care murise si tes-
tatorul. (Fuzier Herman, XXIIT, Testamente 462,
vezi g1 No. 458). :

Revocarea prin serisorile catre frate, prin faptul
ca vrea sa vanda casa.

Numai la legatele cu titlu particular se aplica a-
ceasta dispozifie a legei.

Legatarul cu titlu universal avind vocatiune la
toata averea, nu este inlaturat prin vanzarile si
alte acte de dispozifii de natura a modificad compo-
zitia patrimoniului testatorului.

Pentru aceste motive cerem respingerea actiunei.

G. PLESNILA, ICHR. TEODORU, {. E. VASILIU.

COMISIUNEA I ARBITRALA TRIB. ILFOV
Audienta dela 10 Februarie 1925

Pregedinfia d-lni I. SOLOMON, Consilier
Smaranda Stoinescuw cu IN. Moisescu

Comisiunea arbifrald infiintatd prin legea chiriilor din Aprilie
1924. Competenta sa. Atelier sau locuin{d. Art. 2 al. 2 fatd cu
art. 27, 34 si 38 din zisa lege.

Comisiunea arbitrald, infiinfatd prin legea chirdilor din Apri-
lie 1924, este competent@ ca sa se pronunte, cu priocedura ei
sumard si rapidd, ori de cdte ori este o indoiald dacd atelierul
sau locuwinta unui meserias formeazd obiectul principal al con-
tractului. :

Comisiunea, * %

Avand in vedere, cererea facuti de N. Mo'sescu, in confor-

mitate cu dispozitiunile art. 2 al. 2 al legei chiriilor din 1924,

pentru a se stabili, cd cela ce caracterizeazd contractul de in-

chiriere dintre parti este locuinta.

Avand in vedere incidentul de incompetintd ridicat de parata.

Avand in vedere cd, potrivit art. 2 al. 2 din legea amintiti
se prevede in mod clar si precis ci Comisiunea arbtrali va
decide, ori de cate ori este o indoiald, dacd atelierul sau lo-
cuinta unui meserias, formeazd obiectul principal al contractulyi.
- ICa, aceastd constatare, o poate face netagaduit, Comisiunea
nu numai pe cale de exceptiune in actiunea proprietarului pen-
tru fixarea chiriei, dar si pe cale de actiune principald ficuts
de chirias pentru a obtine beneficiul prelungirei de sub art. 1k
de oarece potrivit unei reguli de interpretare, judecitorul nu
poate dist nge acolo unde legea nu distinge, nici nu este tinut si
afle intentiunea, acolo unde legea este clari.

Avand in vedere, cd din contradictiunea acestui text cu acel
art. 38 care dinfiintand jurisdictiunea exceptionala a Comisiunf?i
arbitrale 1i limiteazd sfera de activitate numai la fixarea chiril-
lor, nu se poate deduce ca dispozitiunea art. 2 citat este inter-
calatd prin inadvertenta sil ca, prin urmare, Comisiunea Ath -
trald nu poate statua asupra caracterizarei contractului de cat
numai in caz de fixare a chiriei.

C4, in adevir, in primul loc trebue de observat eroarea pe
care o poate produce o interpretare care inlaturd un text de
lege, sub cuvant de simetrie, de oarece actiunea pe care o face
chiriasul meserias conform art. 2, adicd, initiativa Iui in regu-
larea raporturilor contractuale potrivit acestei legi, are ca efect
principal tot stabilirea chiriei, potrivit venitului, in cazul cand
se constatd cd predomina locuinta.

C#, in al doilea loc, trebue jardsi observat cd dispozitiunile
art. 38 ca si acelea ale art, 27 si 34 de si sunt scrise in lege
in urma art, 2 citat, totusi ele sunt d'spozitiuni generale de com-

* petintd, pe cand art. 2 al. 2 de si inserat mai sus contine o dis-

pozitiune speciald, redactatd cu o claritate si preciziune savar-
sitd, asa ca potrivit unei alte regule e interpretare, dispozitiu-
nile speciale derogd dela cele generale, mai ales cand sunt pre-
vazute in una si aceias lege.

C#, tot in aceastd ordine de argumentare, pentru a inlatura
un text de lege asa de limurit redactat ca aliniatul 2 citat, din
cauza disp. art. 27 si 34, cari prevad calea dreptului comun
pentru chiriasi, care pretind cd beneficiazd de prelungirea le-
gald, ar trebui s se afirme cel puf'n cd dacd s‘ar mentine com-
petinta Comisiunei Arbitrale conform acelui alinfat 2, inserat nu-
mai pentru meseriasi, art. 27 si 34 ar raméne fiard mici o apli-
care, deci inutile, ceia ce, desigur nu se poate sustine.

Ca, numai in cazul cand ar fi o antinomie atat de pronun-
tatd dintre douil texte din aceiasi lege speciald incat s‘ar ex-
clude unul pe altul prin incompatibil:tate juridicd, — numai in
acest caz, s'ar pune chestiunea, care din ele constitue o inad-
vertentd a legiuitorului, pentru ci numai in acest caz presti-
g'ul puterei leginitoare ar putea sd fie nivelat iar legea sa fie
restabilita in lumina acestor principii. '

Ca, desi e neindoelnic, ca al. 2 citat, nu face si distruga
prin inutlitatea lor dispozifiunile art. 27 si 34 totusi, dacid se
examineaza chestiunea din punctul de vedere al inadvertentei,
trebue sa se observe ca inadvertenta unui text votat de puterea
legiuitoare, nu o poate evidentia numai expunerea de motive,
a propunatorului legii, pentru cid dacid e adevidrat, ci in pro-
ectul depus de Ministerul Justifiei, aliniatul 2 citat nu existi,
lar textele art. 27, 34 si 38 erau asa cum sunt astdzi in lege,
— acel aliniat a fost introdus ulterior de comiitetul delegatilor
din Senat si dupa ce in prealabil a fost examinat, intreg pro-
ectul, si prin votarea lui de citre Camerd si Senat s'a creiat
o. dispozitiune speciald peritru meseriasi ca o man'festare de
vointd expresa si derogatorie a Parlamentului de lo ideile ge-
nerale prevazute in proect la art. 27, 34 Si 38.

Cd, dacd cu ocazia votdrei art. 27, 34 .si 38 asa cum eratl
in proect, nu s'a observat derogrea fdcutd mi sus, redactarea
acestor din urma texte ar trebui si aparid ea, ca o inadver-
tenta, care sa le faci inldturabile si numai in ceia ce contravin
dispozitiunile art. 2 citat.

Céd aceastd interpretare are avantajul, de a respecta legea,
de a o aplca in intregime asa cum e facutd, armonizand unele
cu altele toate textele ei, fard mici o preocupare de simetrie,
ci numai {indnd seama cid scopul legii, — nu al procetului jni- :
fiali—"a ‘fost.ca pentru meseriasi, — de altfel singurii pentru
care poate exista indoiald asupra dreptului de prelungire, si se
pronunte instanta Comisiunilor Arbitrale cu procedura’ ei Su-
mara si rapida. ) i

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte 1. Solomon,
Gomisiunea, respinge incidentul de .incom.petintﬁ; ete. !

1. Solomon, Ghinea Constantinescu judecitor Trib., Gr. Crdi-
niceanu delegatul fiscului,
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