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Trib:un.aihtl CO'V!Urluiii sectiia II : R.emus C. Benişache cu Ba. 

roill de Covurlui pentru arvulare de testament. l~Testamernt olo­
gra!f. !Data.re priJL ailYrievăaiţiune. Lipsa indioaţiuneii' iooullu'b unde 
a fo!>t făicut. Val' di•tate. Art. 859 şi 1912 cod. civ. şi 739 coa. 
Ca!l!imach. OonJd.li'ţruni im1pu-se de tesltator Jegatarulu•i uimiversatl. 
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d'timi,. Airt. 60 .a:lim,. 2 legea 0vooait,ii,01r, dim, 1923 ş\ 73 1d•i!1 re­
guiaanentul aieesbei, J,eigio. hustituke de 2 .legatari. uniiversaf,. Va,­
,lab!W:iaitie·. Art. 923 şi• 929 - cod. ciiv in. 

Con.cluz•iiGe 1scr.ose de:pmse, fi111, procesu,!· de ,sus, de avoaa,ţLi: re-
claman!Juilui. şi de a,v,oca.ti•i, pârâtului. . 

Comi'Sdun,ea I Arbotnarn Trib. IMov : Smatanda Stoinescu cu 
N. Moisescu. (Gomisiuneai arbitrală. Competenţa sa .. MeM•e-r 
sau JocuiilJ .ţă). 

Legea naţionalităţii române din 1924 
în raport cu Tratatele de pace 

SUMAR : 1) Scurt istoric al unirei provinciilor la vechiul re­
.gat. 2) Traba'tele de pace şi problema naţio110.lifă(ei române. 3) 

Neegalitatea de Jratament fafâ de ţările care au primit popoa. 
rele vechiului ·imperiu austro-ungar. Indigenatul. 4) Deosebirea 
iJitre R.omâm)a şt Sârbo-croato.slowm:a şi Ceho-Slovachia ce se 
face prin Tratatele dela St. Germ«in en Laye şi Trianon, sub 
raportul inrvestirej, cetăteriiei. Co11secinţele acestei deosebiri. Dis. 
cutiunea unui cas concret de încetâfenire- a wiui vechiu natura­
lisat. Prejudi,c.'i.le, ce poate •avea Statul român. 5) Jnlâturarea in­
convenie1vtului prin ex/Jindere,a în timp de pace a retragerii na­
fio1l<tlitâtei vrescr.1se de. art. 41-43 din noua lege română, din 
192-1, 11umai pentru caz de răzbat. ,Proiectul votat î11 1923 de Se. 
uatul francez privitor la retragerea /W.ţiorzalităfei. Critica ce se 
face acestui. proiect. Net.emeinioi.a ei fafâ de interesul general al 
fărilor "Cari cere prevedere şi apărare. 6) Neţesitatea mijloace. 
lor de apărare contra celor ce nu meritâ onoarea cetăfenieL 
Consideraţiuni privitoare la Tratate. 

1) Dacii ne aru.ooăm privire-a sp1·e trecutul is:toriei 
~1 tiirilor româm:e ne atrage a,t:enţi1111ea faptul con-

ftant al interesulrui viu, 'Be oore ,eoir>ornl român ra 
avut în toa;te timpurile în oonservarea naţion.iaJităţi.ii. 
Şi aoooistă pornire remarcabilă n'a fost motivati't 
din motive şoviniste, ci din îmiprejurăJ:i geografice 
şi politice. . . -~ ~,.._, ~ ... 

l.nci0t11jurat de toate părţile de ve-cini, în cea mai 
mare parte duşmani, poporul ;român a .avut de lup­
tat în cw:sul vea.cw·ilOll', dând dov•ad.ii de e<..-a lll'clii. 
1:mternicii 1'esistenţă în OOiD.Servarea limbei, <l.a:t..i.ni-_ 
Lor şi or~ginalităţei .sal.ei etnice. 

In mod tr,adiţio1I1aJ însă s'a respectat faţă de stră­
i.n;i în acc.>iastă ţairă ipr:iinJcipiile unei ospitailităti la1•gii.. 
Prim. Convenţia dela. PaJ:is, din 1 58, s'a staibiÎit1 

egialitatea _P,olitică şi civilă între i,oţi 1oooi'torii şi 
s'a ridi,1at pr.i.vileg-iile ; iar, prin .:irt. 46, ru zisei 
Conwnţiuni, s'a întins ,aiceast.ă mă.sură şi pe11tru 
str,ăinii creşti.n:i stabiliţi de mai mult timp în ţările 
române. 

T,mtatul dela Berlin ruin 1878 şi Constituţia din 
1879 au ~rlăturat oll'iC:le deosebire în privinţa crcdti.n­
ţei religioase în dobândi.rea şi exerciţiul dreiptmilio~· 
~otitiiee, oon&w11c1tă prin Coruitituţia clin 1866. Şi, 
in fine, marele răsboiu european având de rezultat 
dc•sfiinţarea, tuturi0tr graniţelor nedrepte şi nefire~ ti 
şi ,statornicirea 8tatelor dwpă naţ1onaliik.Ltea lor co­
mună, conform principiUJl.ui naţionaliăţilor, staLilit 
prin diferite cori.fermţe aJle Marelo'J: puteri apusene, 
împreună cu State1e Americei şi Japonia, a avut 
însemnată înrâurim şi în privint,a naţioualitclţei ro­
mâne, atribuită în mod Jarg popoarelor provi'l1cii1or 
unite. 

Locuitorii români din toaite p11ovinciile subjugat<:' 
setoşi de viaţă proP,I"ie, şi doritori a se întol1J·ce 
la datinele lor strămoşeşti, s'au asociat la vechiul 
Regat. La 9 Aprilie 1918, Adm1area n.aţionnJ.ă a 
nouci Republici moldoveneşti a Basarabiei a votat 
unirea cu România ; ki. 1 Decembrie HllS, R,omânii 
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din Ardeal au proclamat p,rin marea 1or adunare 
uaţiJCIDaJă, întrunită la AlbldJ Iulia, u.niirea 1or cu 
Re.gatul. român ; şi, în fine, Congresul gernral al 
Bucovinei, întrunit la Cernăuţi la 21 Noembrie 
) 918, a ho,tărît, in numele suveranităţei naţiornale, 
uruirea neoo.rudiţionută a Bucovinei cu Regatul Ro--­
mâniei. 

Es,te inte,res,ant a se observa cum, în m.aire parte, 
chiar din pr.imul moimerut justiţia ;română a aplicat 
în IDclte.rie de naţionalritaJte principiile cele mai li­
L>eraJ.e ale dreptului internaţi.,oirnal, privinrl Ji0cu:iforii 
sUJpuşi ai vechi1or State din prol\7.inciile unite oa, ce­
tăţeni 1~omâni din momentul pr,omuJ.găr,ii decreLe1or 
de anexiune, 01.1 rezerva dreptului de opţiune pentru 
v, chia naţionlc1litate (1). 

2) Tratatul Minorităţilor, ~nche.iat ,l,a. P.a:eis, la 19 
Decembrie 1919, Coruvenţia dela Paris privitoorie la 
Bi,b&arabi,a, şi .aJpoi, Tratailele de pa,ce, ce,l în.oheiwt 
cu Austria la St. Germain en Laye, la 10 S0p,tem­
brie 1919, şi cal înaheiat cu Un,garia, la Trianon, I.a 
4 Iunie 1920, .aiu :wut de scop ele a reglome.nt1a, Î't1 

mod defi:nfrtiv situaţiunea politie'ă a 1oouitorilor din 
ţările unite şi a formula reg1Ule şi princi,pii ce au 
s0rvit de bază nouei Constituţii din 1923 ş.i legiuito-
1·ului oe s'a ,ocupac de dOlbâ:nJdirea şi pe1·derru :nia­

ţio,nali tăţei 11omâri.e, în 1924. 
Wilhelm de Kotzebue, un inimos prieten al Ro­

mâni.100.·, care a vizitat ţările noastre in 185~, spunea. 
că păsurile indigeniilior -erau mari în acele tiJnpuri, 
privirile se plimba.u dela Petersburg la CO!!Wtanti-
1n,01flll şi înapoi, dar nicăeri nu se găsea: vre-un a-

. ju,ior pentru păsurile ţării; iaa.', dacii Ap'USul va 
întinde cu blâllldeţă mâna spre fraţii i:;ăi dela Du­
năre şi va lăuda ce e de lăudat, şi vu ţinea în seamă 
cu bucurie de fiecare biruinţă asupra trooutului, a~ 
tu.noi isbânda civiJizaţiuni ţărei este sig11ră. Au în­
tilllS oare cu blânde.ţă aripa lor pr,omoot,oare Pfllterile 
n su,pra nJoostră î 

In urma soorificii1or mar.i ce s'au făcut de Ve­
chiul Regait român spre a se ajunge la sit'l.1aţiunea 
actuală de pace şi viitOla.re înfrăţire a popoorelm 
euriexpene, era de sperat că Marile Puteri se vor Clon­
duce şi în mare.a problemă ,a, naţio:nalităţei 1~omâne, 
ou aceilaş spirit de egialitate faţă de rnioo Puitere 
delia Dunăre, care şi ea a pus umărul s,pre a se a ­
junge J.a rezultatele de izbândă clonira unui inamic 
purternic şi atât de bine orglJ.,nizat. 

Admiratori ai principiului dreptului mi<ernaţio~ 
nc1l, care ti:nide la mfrăţirea popoarelor prin eg;ali­
zarea drepturilor şi dato,ri:i1oir 1oc în orice parte 
din u.ruivers, sooortim, că PuteriJe europene s'au con­
format a.cestui mare principiu, ooutârrd pe cât este 
posibil de a garanta dreptm~i1e de naţionalitate Ia, 

rrw11Ji.1or supuşi 'llllÎţi ou vechiul regat. .Dar, regretăm, 
că în aceaistă reglementare, drupă cum v-0m arăta., nu 

l) Decizia Curt'ili; Ide aipe1 <lin Buowreiş1tu S. fi\T, dmn.1 1 A111g. 
1919, ce am ~vut onoaire a rediactâ. ,,Trjlb, JurklJik:ă" 1900, pig, 83. 

s'a păzit uniformitate. foţă de toate Statele care 
prime.au în sânul 1or su,puşi ai vechei Mona,rhii 1i1U­

st110-unga1~e. Puterile emopene -au fost mult mai ge ... 
ner,oase faţă de looui,torii .atr:iibuiţi României, astfel 
că legm naţi,o,naJiităţei din 1924, trebuind să ,se con­
forme strict princlipiiLor Tratatelor, ,a trebUJit să des­
chidă larg poarta cetăţeniei române, căutând ,să ţină 

'seamă, după cum a ,spus d. Athanasovici, 1...aporilor 
în Camera deputaţilor', de textul tratate-1or, d& ce­
rinţele ştiinţifice moderne şi de principiile din .aJlte 
legislaţiwni, pe eare s\1 căutat a le ada:pta şi coordo-
11a cu neoosităţile reale ale ţării. 

3) In Camerile r.omâne s'a discutat amănunţit şi 
foarte interesa,:nt toate textele de lege votate, cău­
iâ:n<lu-se 1,1 nu ,se îooepărta de regulele tratatelor 
internaţionale şi de interesele m.:at;iunei mmâne. In 
specia,l au produs multă lumină disouţiU:nile pro­
v,ocate de d-nii : Mihail Policrat, Pangrati, Ioani­
ţescu, ,raportorul Athana~ovici şi răspunsurile do­
cumentate a1e ministrului de justiţie d. Mârzescu. 
,,Irnfluenţa pe care Unirea ,o exercită asupra naţio­
nalităţei locuitorilor, a spus acest din urmă, nu re­
levă de injoineţiuni-le St,a,teilor, ci de aimmite regule, 
pe cari în deClrns de cleooni1i dreptul interna.ţionJ l 

pl]blio şi privait le-au statornicit în maiterii de ,ane­
xiune, cesiune sau auto-determinare". 

In condiţiunile exipuse, legea ia.supra naţi,onalităţii 

dim 1924 a continuat veohoo tTadiţie, stabilind drep­
turcile cetăţeneşti în mod larg şi extinzând princ:Ji­
piile privifoaTe la ae;1este dre,pturi mai mult de cât 
în legile anterioare . 

Este intereisant a se anaJisa dispoziţiunile Trata­
telor şi acele ale Jegeri naJţî,onalităţei r.omâne din 
1924 şi Ia, se examina întrucât ele ţin s0amă de re­
guil.ele ce s1N1t -stabilite a,stăzi în ştiinţa dre.ptrulu~ 
i1rnternaţiional ( 2) . 

Vom observa deocamdată că prin Tratate !D.U 

sau luat măs'.lri uniforme şi egale fa1ii de toate ţă­
l'jle care au p1·imit în :;:â·uul lor popoarP-.lE> vechiului 

2) Art. 56 a[ [e,gei române tdiln, 1924: ,,Sun.t ş,i! ,r,ămân oeităteni 
români fără a f-i oblig,aţi să înidepl<uneastă vre-.01 formialita!te, lo­
cuitorii de mai iois, oairi\ d)âină la <lata! 1>romuligărei legei de fată, 
nu v,or fi oiptat pentru ,a1ltă na,ţi,on~i..li1tiate: 

1. To Vi 1l-OOU1i't0iriLl diilru 'B uoov,nnIa1, T na111:stlnivan1lai, BaJnialt, Orilşaoo., 
Să1mair, Or,işaina .şu ,Mairairrn~reiş, tllOlmiciMate fa 1diaitai ,um,ir~i in, 
1918; 

2. Locuitortv <liin Basa,riabi,a oari' 1'ai ,diata de 9 A1Prii1Lie 1918 aveau 
domi.cilHUJ! aidtrniln1iIs tra:tiv ld~ipă fog,iIle în vi·goare tÎn Baisairiabi,a; 

5) Pensoanele orilg;iruare dii[] Buooviniai, Tronsi,l'vania, Bal[Jat, 
Săbmair, Crişa111,a şi Mairamureş, dom.iaiffnate ,1ia ldiafa m •irei, crin 
veoh'ul regiat, Îl[Jtrncâit pos•e!cLau indli,germ!lu[ înfr',una din comu­
nei e d,iin t eri1bor i.iile ,m e,n ţioma te; 

6. Perso,aine!le ca,re Jia data unli:re'i deşi ned-omiciJiiawe în vr-eU'n,a 
d '11 comunele dilll t8uoo1V1inia: 1( ect.) erau fosă năisowte în ace'le 
comune dii[] IJ)ărinti do:m!1aDI'iia,tr ,acolo. 

7. Rmnâru!i de orig'nă <li111· terirtorid[e fo,s,u1llllJi1 ilmJPeri,u rus şi 
din ce1e atrihuilte Stafolor Sârbo-ioroiato-,sioiven, Ceho-stocaviei\ 
Poloni,a, Ttali:a, A,u,strri13! ş,i Umga.riLa1 icaTi vor n o,vtat pe:ll'tru nia­
tional!tDta teia română î·naintea aiutoriităţilor loculwi. dfÎ!!I: aceste Sta­
te sau a ,orilcărei' autorităţi r-omâne. 
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impeviu au.stro-lIDgar. Şi a,ceastă in~taite die tra­
tament ne-a adus prejudiciu. 
După cum ,observă d-l Pillet, eu ooa.siU!Ile,a des­

membrăre.i. Aootro-Un~ariei, nu mai era vorba de 
anexiiuni µ,rowiu zise de teritorii, ci de împărţirea 
pwv.i.neieJor deslipite de la ele către ţările a căror 
popoare erau unite prin .afinitate de rasă, limbă şi 
tradiţiune; şi, deci, c1e împărţirea po:poorelor din 
zisele p1"10vincii în diferitele State, unele mai vechi 
şi altele mai noi, formate în urma zisei desmem­
brăr.i. Astfol, în staibilirea nwţionrulităţei popoorelor 
desmembrate nu sau mai avut în vedere J>:Iiincipiile 
ce ,domină în materie de schimb de naţionailitJa.tei Î!Il 

urma anexiunei, dUJpă oore toţi naţionalii puterei 
anexante stabiliţi pe teritoriul cedat devin naţionali 
rui puterei am.axate (3), cu posibilitate reservată celm 
i'l1:teresaţi de a ,eix,ercita într'un &pia,ţiu de timp dre­
ptwl de opţiune, ci s'a avut de bază 'tndigenat'ul, care 
servea şi mai îrrainit.e în ia.11Illbele ţări desmernbrate 
spre a se deosebi Locuitorii diferitelor provine.ii ale 
Austriei şi Un~riei (4). 

4)1 Im „Clauzele prjvitoare la naţiom1Jitate" din 
ambele Tratate, atât ooel deba St. Germain en Laye 
cât şi cel dela Trianon, găsim artioo,lele 70 şi 61, 
care, privesc România şi glăsuesc deopotrivă: 
„Oride :rersoană având indigenatul (pertinenza) pe 

un ter..i.toriu făcând parte din teritoriile fos1:Jeii m,o ... 

narohii austro-ungare, va dobândi de plin dreBt şi cu 
e:xcluderea naţi!()aalităţieii ungare, waţionalitatea 

staitllllui ce e.x:e.rcită suveranirtatea asupra usului te­
ritoriu". 

iDai-, fără .a mai vorbl de interesantele deosebiri ce 
se fuc in favorul Italiei, prin priruuJ trata,t, ne r,e­
frrim la statele săribo~roato-sloven şi ceh0~slova0, 
:ri;entru care, în •cHnbele tr.arl:,ate, găsim iarăş o dis­
poziţiune exeerpţ:i,ona.lă de fav,oare, · uniformă, în 
1c11,tieolele 76 şi 61 oare SP;un : 

3} DUIPă dr,eptul -Lrntema,tion<lll, tratatele reguliamentead de o,r­
d'inlalr şh chestLunea na~boo1Lirtă.ţei1 SU/Puşilor teriiltorlelor amexarte 
şi determ;!llă con<bhţi!ullille şil termenele tcle11itoare. 

Un,eor-i se ~ime •seaJmă <le dlolnliieil~u. ,ai!ite dăti d,e naştere. Thlr, 
între aceste siisteme se irrn!PllJl1: a.cel cumulativ, care pretinde •;,o. 
cuitoruihli' a,nexat să întrunească două cond•iţi,llJl1JÎ reunirte: al 
domicDLiudiui şi, al ,ori,gjnei.; şi aceais>tla întrucât domi:ciliul sinigiir 
sau or~g·1111a nu su111<t sudiiIclente spre a. deterttn.>ilnâ fa moid eXJruct le­
găturii:e anexa,tullui dle teritoriu, f.;iJnd cert că aitâ>t. domicilJJiW oo 
şi naşterea ,pot fi d111tâjm;plăior î'l111:ir'o locallirtate şi versoaina să 

n'aibă o legătură tralilnucă în a,ceL Iliac. ,,Această dootrillliă, z.ite d. 
Foleivtlle, este sinJgwna, d>U!pă ipăreroo noa.B<tră. care arti111ge scopul 
pe care trebue ,să-11 ca,ute StatuJi aneXJanlt, fără ca iwm ace.a.sta 
să~! depăşească. :Ea il aibillllge: căci ceeace se v,oeşte, este oa t~r­
renul în'Conpor.ait să ruu ,fie în Jntregfane loicu:nt de sitrăiilni1 Ori, in 
mod :i>reails, ceai anal mare 1Pante oo dOCJUilto:rii\ se voir gă!si ;oviţi 
pr,tn ochimbal.'ea de naţion,aJJltate. Ba nu-l de(l)ăşeş~e; căci, ea 
lasă, în af,ară de efectele ooexi>Unei, pe acei cari, născuţi pe te­
r.toriu1 cedat, se v,or fi înid®ăr>tat âna1iJnte ide cUICerJre Slllilll de ce­
srune, şi !Ca/fr, J)lecânlCI, nu maJ. pot ,să deivină în Oocalitarte am::­
n'in,ţăto'l11 sau periculoşi (Foleville, ,.Natura!iilsation" pag. 209). 

4) Plllet, ,,Dro.Îlt internr.!Jtionial priive" I pag. 284. 

,,Contrar di,spoziţi.unilor articoil.e1or 70 şi 61, per­
soanele cari au obţinut iindigenatuJ. clupă 1 Ianma­
rie 1910, îm.tr'U!ll 1Jeintoriu transferat stâtului sârb­
ci oa.t-s.l.:oven, oou sixttUJLui Qehoi-Slovac, în virtub~a 
tratatului de faţă, nu vor dobândi naţional:iJtatea 
sâ.l'bă--0roată-slovenă sau ceho-slovucă de.cât cu con­
diţiunea de ia, oibţineA autorisaţiunea statului sârb­
ei oat-sLoven sau statuil.ui ceho-sl0ivac, clupă cum va 
fi cazul". 

In baza tratatelor şi a dispo.ziţiunilor oategorice 
!di articoluJ.u..i 56 al l.egii asru_pra naţi()l111alităţii rn­
m.âne din 1924, ,ob~in de drept şl în mod •automat, 
cetăţenia 1,omână fără îndeplinii.rea vre unei for­
maili.tăţi, afară de nu vor fi optat pentru altă na­
ţiOOllaJ.itate, toţi ooi oo aveau indigen.ai.ul în prn,vin­
oiile aliP,ite. Irnvestireia cetăţe'Iliiei nu este sUJbor<lo­
nată au~rizării guvernamentale, priecum este for­
mală în disipoziţirunile privitoare pe Serbia şi Ceiho­
S1avaci.a ; fu. cât, în această situiaţiune, statul ro­
mân este în imposibilitate de a mdepărta pe cei pe­
ricul;o.şi sau pe cei .a căl1or trecut este depj1irte de a 
fi ,priviţi că merită favoarea Q01tăţeniei. 

De 0ătre un distins amic ni se aduce 1111 cunoştinţă 
cazul unui ungur deverut oetăţean român, înminto 
de ră.sboii, care, fugind din ţaa:ă, în tim_e.ul războitl­
lui, s'a înrolat în armata ungia.ră. Astfel, doşi prin 
ace.st faP,t, a perdut ootăţen.ia I"Omână, dar drupă răs­
bo1i, !Pr.ofitând de. ÎIIll.Prejurarea că are indige11iatul în 
Ardeal, a deven:i.t din ruou cetăţean r:omân, în baza 
tratatului ş). a legii. 

Şi, în faţa :acestui demers, cu drept cuvânt se Îil.l:­

treaibă amicul nosi'rU: ,,Contrai acestui individ, cu 
sentimente oontrare ţărei, nu este nÎilnic de făcut 1 
Se poate să asistăm neputincioşi la spectacolul în­
cetăţe111ir.ei lui, pentru oo, la o nouă 00c11ziune să facă 
isrăşi ceeaoe a făcut Y 

5) Inain~ de a cunoaşte aoest caz şi altele a­
na1o>age, în care aooridarea cefaţeniei, fără oontrol, 
aduce Statului grave P,rejudicii, am arătat într'un 
articol, recent publiaat în „Dreptul", din 15 Februa­
rie 1925, despre necesitatea ee este de a se extiinrle 
şi în timp de ptU:e di1spoziţiu111iJet privitoare b. re­
tragerea naţionailităţii,• ,prescrise de articolele 41-
43, din ooutL lege din. 1924, asuipra naţionalităţii, 

care actualmente ;a.u aplicaţiune în mod exclusiv 
!Ilumai în timp de ră,sboi. 

Neapărat, însă, că, .a,semene,a, aplicaţiune ar ,p11-

tca fi dem·etată GU garanţii serio1.11se, cu cercetări şi 
drept de Dipăirare, trecânrlu-se oompetinţa. rctragc­
rei cLe[a CoosiliuJ de miniştri lia instanţele ordinnrc, 
ce p01sed mijloace mHi întinse de illlvestigaţinne ,, i 
posibilitatea unei judecăţi contra.dicrborii, faţă cu 
un reptrezentan,t a,l guvernului, putându-se însărci­
na Ministerului public (5). 

De altmintrelea, oestiumea nu este fără prccoo.ent. 

5) ,,Retr.ageirea •1m11i 1omm0dtăţei române", ,,DN!PtuQ", 1925, pg. 41. 
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Senatul francez ia, v,ota.t la 23 Ianoo,rie 1923, un 
pr-0e.cl de. lege foarte important, relativ la retrage­
rea calităţei de francez, întocmit spe0ial pentru Al­
sacia şi Lorenn şi care are de obiect de a întinde 
pentru timp de pace dispoziţitllll~le ~egiloc în vig,oo­
re privitoare la i-etrageroo. naţionalităţii franceze. 

Şi, în adevăr, şi în Fir·ant,a,, oo şi La noi, după CUJ1ll 

arată d-nii Pilleţ şi Niboyet, ,excelenţii profesori ai 
Facru.ltăţilor de drept internaţilonal privat dii11 Pa­
ris şi Strasbourg, nu exi1<;tă nici un mijl,oc legai! <le 
a rid.icu cetăţenia cel/OII' nedemni. Şi acolo, ca şi la 
noi, măsurile prescrise de lege p,rivitoare la perde­
rea naţiionalităţii (art. 17 cod. civ. fr. şi art. 36 şi 

37 <lin 1egea româmă din 1924) sunt insuficiente. 
După cium Franţa a cerut arme 1Ooirpurilor legiui­
t01<1re spre a se apăra oontra periooleJ,or străinilcrr 
eleve.niţi franoez:i, mai ales contra wnor franr,e-zi din 
Alsacia-Lorena, de asemenea şi la noi guvenrnuJ tre­
bue să ia precauţiuni atât cO'Iltra indivizilor deveniţi 
români, în baza Tratatel•or şi u căror doLândire de 
naţionalitate n'a PJU!tut fi 1111:lăturată, cât şi contra 
tuturor ci?for wa.turalizaţi în genere, şi cărora Ţara 
este în drept de a le cere o atiturline compatibilă 
cu noua lor oaliif:.ate de român (6). 

Proootul votat de Senaituil franooz, adaugă un rpa­
rag1\U la articoJul 17 inl următoarea cuprindere : 

,,P,oate fi retrasă oalitatea de francez oricăJrei per­
s0cme, Clare a dobândit, după cererea sa, sau ia.cea a 
r~prezent.anţilor săi legali, naţ1onalitatea franceză, 

d11că ea s'a dedat, în urma unei lergături cu o naţio­
nailitate străină, la acte iMompatibile cu calitatea 
sa de cetăţean francez". 

Acest text atinge, deci numai pe Hctli oori au de­
venit francezi prin naturalizare siau în urma unei 
cereri. 

După cum arată d. Niboyet, acest proect de lege 
este criticat pentru că î1n primul l,oc nu pre(;liz08!Ză 
înţelesul cuvintelor : ,,iaote incompatibile cu calita­
tea de cetăţean prin legătură la o, naţionalit.ate stră­

ină" şi, aipoi, pentru că prin mă8nr,a lua.tă retrăgân­
du-,se naţiom.aJitatea Gui via. fără asigmaTea -că poseclă 
altă naţionalitate, se poa,te întâmpla ca Statul stră­
in, care nu este oblig,a.t, să nu-l primească ,pe teri­
toriul său (7). 

Este aidevărait că disporziţiunea ;proec.tului fran­
cez, în terIIljenii săi generali, lasă Joc la interpre­
tare discreţionară ; dar, acesta nu este singurul oa,z 
când/ faptele oo privesc irutcresul general nl ţărei 
sunit lăsa,tie într',o largă a;prec)ierei instanţelm ele 
fond, care desigur d!a,u atenţiune fiecărui caz spe-

6) Pillet et Niboyet, ,.Drci,t intema,tilOna.l priJve, Ubrraiiri•~ S'1rey 
1924, pag. 181; ,,Revue br.imestrieiltle de ,dro,i~ fr;aincai,s", 1922, p, 

446; 1924, pag, 763, 
7) Niboyet, op. oi,t. ,paig. 183, Ait11torul esite de părer,e că îu, loc 

de retragerea nationtali'tăţei• s':air putea între·buintâ, <l'll1Pă cazuri, 
pedepse cu înohiisoarea sau .dewrtarea într'o coloinile, s,au ch,hr 
excluderea dela unele dreiPturi divide sau polit'te, 

cial şi iau măsuri de rig,oare numai dacă eiste tre­
buinţă. Iar cel a cărni n,a,ţiOlilfailita:te sia retras nu 
po.:1te fa de P,].ârus, _întrucât este cert di dacă el, î11 
uima legă;turilor cu altă naţi.onralitate, face acte ce 
ating sentimenicle rmnâneşti, va avea totdeauna ,a­

zil în localitatea ce a preferat şi către care şi-a m1.1-
1nifestat simrpatia sa. Şi, în tot oazwl, organizua:ea 
măsUI·ei de retragere ar trebu.i să fie generială, a­
plicJa bilă tutur,or naturaliznţilor din întregul terito-
1·iu al ţăt1ei, şi nu <lu;pă .sistemul francez, căci altfel 
ar fi privită ca o dispoziţie de excepţie care ar a. 
tinge senti.menbele dreptăţii. .. 

6) In urma alipirei pr,ovinciilor noui •au devenit 
româmri. o sumă însmnnată de snpuşi a fostelor im­
perii austr10-1mgar şi rus, în aplicaţiunea dispoziţiu­
nil,or binevoitoare a Tratate.lor de pµ.ce din St. Gcr­
main en Laye, Trianon şi Paris. 

Prin aceste tratate, a~ arăfut, că nu s'a luat mn­
suri uniforme şi egale, privitoare ·la oetăţeinie, faţă. 

de toate ţările care au primit în sânul lor popoiarele 
vecilii}or imperii. Dacă, graţie spiritului ele ;progre.s 
ce ne-a aruirn.at, am arătat ,o toleranţă mai mare de 
cât alte state, trebue să complec:tăm ,legislaţia rnous­
tră cu mijloace de aipărare oon.tra color ce nu me­
ri tă onoariea cetăţeniei şi simt lipşiţi de sentimellllte 
româneşti. 

Dar care sunt motivele pe care le ,a.u avut în ve­
dere alcă.tui1.lorii Tratatelor în deosebirea de traui­
mem ce au făcut între Illm şi vecinii noştri 'I Spe­
răm cJă jurişti mai competem,ţi le vor lămuri. Noi, 
n•egăsindu-le, glă.sUJim aJ.ăitur.eia cu jurisconsuJ.tul 
romtan : ,,Non omnium quae a majoribus constituta 
sunt ratiJo reddi potest". 

DUUTRIE G. MAXIM 
Preşedinte la Curtea de 'aipel Bucureşti 

Confirmarea mandatelor de arestare 
art. 97 procedura penală 

La c,.iibineiul nostru am fost sesizaţi, în urma ce­
rerii ministerului de justiţie, pentru a faoe o ancilietă 
jUJdecătoreasc5, de extrădare relativ la cer.era g-u­
ve1mului gi.·.eo, în contra .supuşi1or greci : LudO!Vic 
A ~tr,as, Petre Socrat Ar.ihidis, P:n ('11 M acris şi Ni• 
colae Adam Snoc1o,s (dosair nr. 68-925) şi pri:n man­
dateile de ar,1=1&tare ooiise de d.jude tlnstructor din 
Pireu, anexate în dosar şi traduse Îln! limba româ­
nă, rezultă eă se impută acestora delicteJe de excr.o­
oherie, fals şi crimă de bwra.terie (scufundare, cQ1 

intenţie criminală, a bastimente-lor). Dui))ă lwairea 
inforogatorului şi în vederea necesităţii de a avea 
pe inculpaţi fa mâna jm:1jţici, pentm a putea ccm­
plec1k1, ancheta judecătoceasclă şi a aviza la extră­
darea for, s'a emis contra lor cuvenitele mandate de 
ar,e.stare, cari au de obiect închi,soarea preventivă, 
~'lai înainte de a fi noi se&izaţi, a mai fost sesizdt 

:;;i d-l jude-in tn1ctor al Trib. Constan(la, tot cu a-
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semenea clerere de extrădare, contra lui Ludovic A­
stras, care aiTe domiciliul în Constant~, cu.an îl 1a.re 
şi Petre Atihidis, afară de Pavel Ma.cr~s, caii-e a 
fost prins în Buoureşti şi Nicolae .Adam Snados, 
lcl Galaţi. In conformitate cu art. 97 din procedura 
pmială, prevooiţii au fost îna:intaţi m1 raportuil nos­
tru, penfa"l.1. confirm1area mandatelor, la Trib. Ilfov, 
secţia II c. cor. unde., prin juma.Iul ,din 3 Martie 
cor. s'a in.fimnat mandatele, pe motiv de necomµe­
tirnţă ratione loci, şi amume că s'au o01r1siderait că e­
xistă o litispendenţă îI1tre acieste două cereri de ex­
trădare · şi că d. judecător de instrucţ.ie dekL Trib. 
Constainţa;, fiind mai înainte sesizat, ar fi fost sin­
gurul coimpe.tin.te a face această anchetă ju.decăto­
reaiscă pentru extrăd!aii·e şi a emite mandatele de 
arestare. 
Fără a: ex.a.mina t001einicia cihestiunei de necom­

petinţă şi' dac.:li este sau nu o li t~Sipenlclenţ::t, care nu 
inte,resază pentrUJ UJDJ moment, credem că părerea 
onoratu~ui TrfbuJllaJ, ,secţia II c. , cor. este eronată 
clin alt puncfi de vedere. Este adevărat că un man­
dat de arestare, Clare are de obiect încliisoorea ;pire­
Yen tivă, nu poate să trăiru,că dacă nu este comifir­
maţ, oonform art. 97 ,din pr. pen.aJă. Prin urmare 
'Tiribunalu'.I., constituit în asemenea cazuri este, în 
adevăr, ,o instamţă sutperioiară de contr,oJ, care tre- · 
bue să exiamineze dacă cirClonstanţele în cari au fost 
lansate mandatele erau a.,c:;a de grave încât necesi­
tau o închisoare preventivă, sau dacă deţinerea 011ft 

h1clis,pensahilă instruc~iunei 0auzej sau, în fin<", da­
că era reclamată de un interes al ,sigunmţei pUibli­
de, căci numai aceast:a rezultă ,din dispo,ziţitmHe art. 
93 din: pr. penaiă, care precizeaiză motive1e de are- · 
sbilJre, enumerându-le. Astfel fiind, se cara-cterizea­
ză rolul Tribunalului îm: cazul art. 97 d'in pr. penală 
şi anume că est.e numai o instanţă de control, nepu­
tând fi oonsiderait nici ca instanţ,ă de fond, m:ici ca 
instanţ:li de Î·nstrucţiune, şi atunci, 1a-vând mm1ai a­
ceastă restrâm:să competintă, nu poate avea compe­
tinţa de a judeca .nici c-tulpabi~it:a.tea incul,p,aiţi] ,or şi 
nici cererile de necompe!l:i111.ţă, fie raf-ione loci, fie 
ratione materiae. Şi accste chestiuni nu pot fi în­
dreptate cu suoele:s decât sau înaintea instatnţei de 
fostrucţiune, sau îna'intea instantei de jndMată. 

·Acesta ar fi un prim argument denus din textele -
ruaă! soo not.a't-e ; dail" mai este urn; al cfoilea 1argu­
me.rnt ,de natura a unei bune administraţii a justiţiei. 
Când un judecător de instrucţie se găseişte în cer­
cetaraa unei cauze, în dare n'.aT avea poate m:ici com­
petinţa l,octtlui, nici a materiei şi totuşi este ţinut, 
în interesul in.strucţiunei sau; ftcela al gravW'iţii fap­
tului, sa emrita ma'Ilidate de aresta.re, chit. !"!'il mai 
tâ.rziu să constate că este Loclu[ a se desesiza. Ei bi­
ne, 11n: acest caz, mandatele de arestare nu pot fi eOIJl­
fl'Îderate 0a emise de un judecător fără oompetinţă, 
deoarece socfotatea avea interesul oo să se rupere, 
contra: acestor preveniţi, carri, lăsaţi în liberlaite, iar 

fi putut să dispară. Că această procedare este cee. 
ma~ potrivită şi cea mai juridiec1., este că ei1 rezultă 
şi din di poziţiunile art. 106 din pr. penală, da.re a­
ra.tă că dacă în cursul instmcţiun:ei judecătorul, 

care se află. intrat în cercetare, vu da un mnndat 
de- arestare, eJ va putea ordona prin acel mandat, 
ca prevnitul să fie strămut1"1t la arestul 1()(:lnlui unele 
se face im trucţiunea. P 1rin urmare, ce se pre-supune 
prin acest text de lege, decât că nn judecător ec1,re a 
fost sesizwt, printr'o împrejurare oarecare, de o a­
facere, care ar trebui să se instruiască de alt judC'· 
căfor, e1l ar putea să emită mandatul de arestare ră · 
mâind ca în urmă să ,se opereze transferarea la. Lo­
cul urude trebne să se fa0c1. instrucţiunea... Ciicdem, 
dedi, că. faţă cu aeeste argumente, tribU!llalul ar fi 
trebuit să re,spingă incidentul de ncc,o,mpetinţ'i, ca 
rău îndreptat 1a instanţa care nu are ,a,lt rol decât 
de a cont-Dola emiterea manclafolui, nefiind nici in­
santţă de fond, nici instanţă de instrucţiune. 

C.NEGREA 
Ju<le-inisumotor Trib. JIIJfov c:ib. T 

TRIBUNALT!L COVURLU[ SECŢIA IT 
Aiuiienţa dela 15 Decembrie 1924 

Preşedinţial d-lui IANCU C. MACRI, PreşPdinte 
Remus C. Beni'.şache on Corpitl Avocaţilor Covnrliâ 

Sentinţa ci,·ilă No. 488 bis 

Testament olo,g1,af. Data,re :prin a:brevia"9inne. 
Lipsa indicatiunei locullui unde a fost facut. Va1i­
difate. Art. 859 şi 1912 cod. civil, 739 codu,l Cali­
mach. Conditiuirui impuse de testator leg:itiarului u­
niversal. Ordine public-li. Sediul barnm,ilor die dis­
trict. Caducitate. Conditiunj_ Art. 60 a iin. 2 din 
legea clorpului de avocaţi cuin 2 Febmairie 1923 şi 
art. 73 din reg111am@tul acestei legi. 

Instituire de ,d:Oli l1eg1aitari universali. Valabili­
tate. Art. 928 şi 929 cod. civ. 

1. Leqea necerând să se menţione:ze într'u,n fesfat­
ment oloqraf locul itnde el a fost făcut, nu se poate 
·creea o ni1litate, din omisi,unea acestei mentfoni .~ 
deci nu se poate aditce nici o atinpere validHătii 
sale din acest motiv, iar indicarea datei prin abre­
viaţi1,tne nelăsând nici un echivoc, în privinţa epo­
cei precise în care testamentul a fost făcut, nit poate 
duce la nulitatea lui. 

2. Clauza, impusă lega,tarului universal de a do­
bândi im local propriu pentru sediul decarnafitlui şi 
consiliului de d1'.sciplină nu este o clauză ilicită sau 
contrarie textului art._ 60, al. 2 din le9ea corrmvu,i 
de avocaţi, fiind că rlceastă dispozitiiine nit Pste o­
bliqaforie sait ele ordine publică, ci facultati?Jă. 

3. Nu constifue un motiv de caducitate a leaafa­
liti f apfitl că ler,ea fixând un sediu al deca1natul?ti i-n 
localul Tribumnl1tlni. ăin mQment ce decanatul îsi 
are un sediu, nit mai poate dobândi un altul, moti­
vul determinant care l'a inspirat pe testator înce­
tând de a m.ai exista. 

4. Potrfoit art. 928 şi 929 cod. civ. un testator poa­
fo instit1li asitrn-a totalitătii averei sale doi lewMari 
uni1Jersali si că partea aceluia dintre ei care ar re­
fuza le,qrMul revine celuilalt; - ceeace s'a şi întâm­
plat în speţă. 

5. Din corespondenţa purtată între recktrnant şi 



166 CURIERUL JUDICIAR No. 11, Dumiiliică 15 M~rlie 1925 

defumct reeşind numai intenţiuneri de a v~nd~ drerp__­
tu,l său indiviz în succesiunea defunctiilm, sau tata, 
intenţiune care n'a fost tradu~ă în fapt, aceasta _nu 
poate constitu/1, o revocare tacită a testamentului. 

S'au a,sculuat d--mffli a,y,ocati' Poltzeir şi R,omaJtll .dl«n, 1pa.1rtoo re­
claimant-uliui Remus C. Benilşak;he ş,i D-nnli, aJVioca'\JF Pll!elslll'Uă Ch;r. 
TeDdoru şi I. E. V.asiJ1iil.L 1d!hn ,pa:rt~ea pârîtu'1ui· Oorpul avocaţifo,r 

Covurhii. 

Tribunalul, 
Asupra .aotiunei intentată ~e Remus C. Benfr~aehe, 

consilier la Curtea de aipeil dm Constanţa, prm p;e­
tiţiuinea înr:eg. laJ Nr. 11855 din 924,_ 0omlplectată 
prin petiţia înregistrat.a la Nr. 12747 <lm 924, în oon­
tra Corpu1ui avooaţilor din jU'deţul Oovurlui, r,e-­
prezentait prin d.-1 decan respectiv ·pentru vanularea 
testamentului ol!ograf lăsat de defuootull rsau frate 
Virgil BenişacJb.e. . . V • • • 

Având în vedere susţmenle pa1i1Lor ş1 acte1e 4H; 
dos.ai!'; 1 

• 

Având în vedere că testamentul obp:raif a cănn 
arnlllare se cere are 1.n·măfoarea cuprindere: 

„T,eisitame<nit" : ,,La1s toată .aiverea mea1, ,pr,ecu;m şii diren>'turifo 
~ucccsorale la averea pări,n1'elui meu baroului ide Covuirlui, -:u 
sarcina ca să ,dobândească un Iaca! 1)ropriu 1>entru sedilul De­
canatulh1i O()'lls1J:il1.1lun, d!',sci1plinar şi, bilJlli:oitec.ei. 

Mobilierul de biurou va servi pentru mobiil~rea caibinetuiui 
Decam,atului. 

'Rog să'm' facă plăcere.a de-a fi executor test,amentar Tudor 
Vennescu ş<i D-na Lucre1ia Vernescu amânJdoi î,m1preună, sau 
fiecare în parte. 

Drept onorar a ,aceistei •sardni vor lua din ce am ·ce vor crede 
ca· amilntire ş1 oricât vor crede. 

Am î1n depoz,it b iD~l Grovea suma <Le 20.000 foi. 
Din cele două 'V'ior.i', precum ş;I biib1'iiCl'teca nnu,zioaM H rog s'o 

impartă cuii vor cred'e şii oll(păi ce 1se vor gânlcH IDa părerfiffe ce m~ 
1.:) cunoşteau deSIJ)re oaimenir. 

Le mulţwmesc cu ,necmoştLnta 1 I,a!noo'r'Fe 92.1". 

(ss) Virgil Benişache, avocat. 

Avâm.d în vedere că roolanrantnl Remus C. Be­
ruşach<' susţine că testamootul e nnl, nefiind da­
tat în conformitate cu lege-a, deoarece lipseşte indi­
caţiunea locului m1de a fost făcut, i-ar rurml este in­
dicat prin abreviaţiuni şi anume: ,,921" în loc de 
,.1921"; 

Având în vedere că qegea nu defineşte şi nu ex­
plieă oo se înt-e[e,ge ,prin dată. ; · 

Avâm.d în v-edere că etimologice.şte prin dată se 
înţelege epoca precisă câmd ceva a fost făcut (Lit­
tre. Diclfonnaiire de1a laingue Frangaise). 

A vâJ:td în vede11e că şi ju1'1idj ceşt cuvântul dată nu 
poate aveia un ailt înţele!s. 

Având în vedere că, dUQ)ă art. 859 ood. civil testa­
rrnenh.11 ologra.f nu e v,ailatbil d-eoât câm1d e ,scri,s în 
tot. datat şi se:mnat de mâna itestat0l"l1~ui. 
Că dedi legiuitorul ne cerând menţiune.a locului 

nnde te<stamentul oliograf a fost făcrnt şi. 1D.efrind 
p01mis de a creia nulităţi, ,omisiunieia aoastei menţi­
uni nu poate -aduce nici o atingere va[·iidităţei sale; 

Având în vedere că în oe 'Priveşte a.fi:rw.aţiunea 
r('Clamantului Rierrms C. BeniŞ'aohe că întrt.roâit ctQi­
dul c,ivil nu defir111eşte curvântuJl „daită" ş.i nu 'Speci­
ficii. OCI trebuia să cuprindă. urmează că data treibue 
flă du!prindă nu numai indiootiun.eia, ,timlpuJuri. ,când 
R'a rn cut, ci şi a locului unde s'a făc1,t, astfel cum 
prev-ede oadul Calimach prin art. 739, astăz~ încă 
în fiinţă: ,,Testarmentul făiră martori are putere 1;1i 

când este scris şi iscălit die msăş mâna l,,e!statoruh1i 
du însemn.a.irea anuhri, a zilei şi. a loculu,i în care şi 
unde s'a scris" cată a fi înlăhu-ată., întru,cât fată 
de <lli,SIJ)oziţiunile categiorioo a1e ,art. 859 ood. civi1l, 
dispoziţia art. 739 ,oodul Calimooh _s~ gă1seşte a fi .a­
br,ogaită conform art. 1912 oodul di.vil. 

Având în vedere că datar€!a albreviată a anuJlui 1m 
ip'oate constitui un m1otiv de nulit.aii:te, dacă ea nu laisă 
îndioiaJlă în privinţa e!p'ocei 1a 001 e tiestamentull. ·~. 
luat naştere. , 
Că dat fiilil'd că testaitornl Virgil Beniişaiche nu a 

trăit în a1J1ul 921, ci în anuil 1921, faptul să.u de a fi 
indooait în testamentuil .său anul prin abreviaţie şi. a­
nllime: ,,921" în ll{)c de 1921, astfel ou.m de -către 
ml1lţi se obişnue,cşte a se însemna amtl, ne lăsfi.nd 
nici un echiivod în iprivinta ep,ocei preci1se in care 
testamentul a fost făcut şi .runume în anul 1921, nu 
anul „921", această datare abreviată a anului. nu 
poate duce la nUJlitatea lui. 

Că dar motivul de anularea testamentului. tras 
din reda,etarea lui se găseşte :a fi nefondat. 

Avâ,n;d în vedere că reclamantul Remus C. Be­
nişa-oh,e mai. susţine că .testamentul este nu~ înrf:rncât 
oonldiţiunea ce ci impune testatorul le,gatarului u­
nivernal de a: d01bândi un 1ocal pr{)l])riu pentru se­
diul decanatului, con:siliului de discinli.nă şi biJbli.o­
tooei este ilicită., fiind contrară art. 60 dn legea 
pentru organizaroo şii unificarea cor.pului de av,o­
caţi din 2 F -ebruarie 1923 şi ca.re fixează sedin1 or­
ganelor Baroului de districrt: în localul instantc>l1or 
judecăforeşil:i1, ~ege care !fiind de 0irdin.e pu'blică, 
dela dispozitiunile ei nu .se poate deroga. 

Având în vedera că condiţiunea este jlicită rlia­
<"ă este contrarie unui text ăe lege formal care in­
teresează ordinea\ publică şi dela care nl.1 este per­
mi,s a deroga. 
Că admiţâ'Il:d <:Jă legea penltru. org-anizarea şi unifi­

c~urea coripu}ui de avocaţi din 21 Februarie 1923, ar 
fi de ocdme ,puiblică şi deci dela djspozitiunifo ei 
nu s',ar putea der,oga, urmează a se vedea dacă ea 
exclude ca sediul org-anelor Barouhii de district să 
fie instalate în alt focal decât Mel al instanţelor 
judecătoreşti; • 

Având în vedere. că rnclamantul Remus C. Br­
nişache. spre a ,suisţine ră sediul orgtanelor Barou­
luii: d{I distric,f tre,bue să fie instalate neapărat în l•0!­
calu1l instanţelor iuldecătoreşti, se bazează pe art. 
60, al. 2 din sus zisa, ~e,g-e oare prevede: 

,,IN LOOALURTLFJ lNiSTANTFlî;OR jude­
oă.toreşti, SE V A PUNE LA DISPOZIŢIA cor­
pului de avocaţi un număr de încăperi necesaire 
exercitiului profe.siunei şi organizărei corpului". 

Că dispozitia art. 60, al. 2 din 1su,s cjfata leg-e 
trebue să fie interpreta.tă numai ca o recomand,aţie 
şi dă ea nu exclude ca sedh1l orµ-anelor baroului de 
districlt să. fie iillstaJat în alt local decât ,al instante­
lor jUJdecătoreşti, rezultă : 1) Din arl. 60 al I 'din 
rus-arătata lege care preve-de că „a,dunar<=>a gene­
railă se oonv,oaoă în acel scop prin afişare · la se­
dfol consiliului bairoului şi instanţelor judiciare (lR 
sediu''.), deci i.p,oteza că sediul ,organelor barioului 
de diistrict poate să nu fie la palatul de iusti.tie un­
de este sediul instanţelor judecătoreşti; 2) Din p::ir­
tea finală a srt. 60 al. I ,,care se va efec,tuâ în l,o ... 
calul consiliului baroi,tlui, sau în una <lin sălile pa­
larl:W.ui de justitie indicat îni convocare" ceeace n'iar 
fi :fost neV'oie să se spună dacă :seldin[ organe1or ba­
roului. de di,strictt n'ar fi treibuit să fie în focalul 
palatului de justiţi,e; 3) Din art. 73 din reguliatrnen-
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tu,l legei care vorbeşte despre Cassa av,ocatilor, un­
de este sediul dooanatului; ceeaca presupune exis­
tenţa unui l,ocaJ. .propriu, astfel cum existau în 
Transilvania, antetiorr acestei legi·, a-şa zisele Case 
av,ocaţiale şi a căr,or existenţă este menţinută şi sub 
impeiriul acestei legi (a se veoPa <:lonvooarea deca­
nuJui barmtlui· O1'1tdea-Marc din 30 Decembrie 1924 
în Buletinul Uni unei avocaţilor Nr. 1 din 1925). 

Că dar, legea pentru organizarea şi unificarea 
corpului de avocaţi din 1923 neexduzând ca sediul 
organelor-barm1hli de district să fie instalate într'un 
alt 1ocal de,cât del al in.stantelor judecătoreşti, sar­
cinai impusă Legatarului universal ,să d!obânde<8Jsră 
un }ooal p11opriu pentru .sediul decanatului, consi­
liului disciplinar şi bibliotecei, nefiind ilicită este 
in11.1itil de a se mai examina chestiunea de drnpt a 
efecltuilui conditiunei ilicite adăogate la un legait. 

A vând în vedere că ,se ma'Î •susţine de cătT•C reolia­
mantul Remus C. Benişache, că întrucât legea ac­
tuală a -organizărei şi unificărei corpului de a!VO­
caţi din 1923, a~igură corpului de avocaţi din :ffile­
oare juldeţ încăperile necescare în chiar palatul de 
justiţie, fixând astfel sediul lui, legatul către ba,rnu 
a cămi motiv şi caue;ă determinantă a fost toomai 
ca : Baroul să dobândească un local propriu pentru 
sediul deeaJl'atului, consiliului de disciplină şi bi­
bli,otecei ~ d·e:vell'i,t caduc, motivul determinant al 
liberalităţei încetfu:lid de a mai. exista, nemai având 
raţiunea de a exista, dat fiind princiipiul în mate­
rie de ca,duditatea leg.a:telor: că un legat devine ca­
duc atunci când motivitl care l'a inspirat înceter4-
ză în urmă de a exista. 

Având în vedeire că întrucât sediul organelor u­
nui barou de distri0t (Adunare.a genf'rală, consi­
liu1 bar.oului şi de-cam1atul) ipoaite să fie instalat şi 
în alt looal decât în Palatul J u1stiţiei, unde este se­
diul fostanţel,or judee.ăforeşti, precum s'au arătat ân 
considerentele de mai sus, nu se mai pOlate susţi­
ne că legatul a devenit ca.dure. 

Având în vedere că nu se poote susţine caducita­
tea le1gah1lui şi din motivul că destinaţilrnea imobi­
lului ce urmează să-l dobândeaselă Baroul do Co­
vurlui este şi pentru bibliotecă, local ce nu posed.~: 
baroul. 1 I , · i 
Că dar şi motivul caducităţei legatului care atrage 

desfiinţarea testamentului se găseşte a fi neînteme­~l . , 
Alvând în vedere că se mai sustine de către re­

clamantul Remus C. Benişache că întru{"ât testa­
mentul defunctului Viirgil Benişacihe oom.ţine pe [ân-' 
g-ă instituirea llil1U~ legatar universal în persoana 
Baroului de Oovurlui şi instituir,oo unor executori 
testamsnta,ri în persoana d-lui Tudor Vernescu şi 
d-na Lucreţia Vernescu ambii împreună sau fieCJare 
în parte cu dreptul de a lua din averea succesor'ală 
orioo v,or crede si ori cât vor crede, aceste două 
diispoziţiuni oon,stituesc în realitiate două institu~ri 
de legatari universali, care nu pot coexista în acle­
laş tirrnlp, întruc.:llt se contrazic, se anihi?ează şi se 
exclud intre ele, făcâ~d ,astfel ca ambele legate să 
fie incerte aşa îndât ambele rămânând fără efect 
testamerutul este nul. 

Având în vedere că leg.atu] universal este acela 
care dă legatarului posibilitatea de a dobândi în­
treg :patrimoniul defunctului, acela care dă un drept 
eventual aisupra tuturior bunurilor -ce v,a lăsa teistn­
torul în ziua morţei lui. 

Având în vedare că din termenii întl'ebuinţaţi de 

defunctul Virgil Benişache Îlll ,al snu te5fament 
„drept onorar" a a,estei sarcini vor lua din ce nm 
ce v;or crede ca amintire şi „oricât vor crede" nu 
rezultă deloc că în int®tiunea ,defunctului Vir­
gil Benişache a fost de a •da exe01.1torilor testamrn­
tari sioi{;ii Vernescu un d~ept eventu.11 la totalih­
tea averei sale şi decli că ei ar fi leg-atari uniwn::n.li. 

Având 'în vedere că de altfel din combinaţiunea 
art. 928 cod. civ. şi 929 cod. civ. rPzultă că un tec.­
tator poate institui ,asupra fotaliăţei averei sale doi 
legat.ari universali şi. că parte.a acelui dintr(' ei ca­
re ar refnza le,gatul revine celuilalt legn.tar univer­
sal. 

Având în vedere, pe de altă parfe, eă nu se con­
tP.stă de către reclamantul Remus O. Benişaehe că 
d-l Vernescu şi d-na Lucreţia Vernescu au refnz~t 
îrrsă.rcinarea de executori tostamc.>ntari ai testu­
mentttlui defonctului Virgil Benişache. 
Că dar dbiar în ipoteza Bustinută de rPclarnJ1nt11 l 

Remus C. Benişache, că testamentul defnnctnlui 
Virgil Benişacihe, ar conţine clonă instituiri de le­
gatari UJniver, ali în acelnş timp şi. to tuş faţă de <li s­
poziţiile ea:teg.oricc ale art. 929 cod. civ. şi mai 
ales faţă il.e refuzul execuforilor test,11men1:t.'tri so­
ţii Vernesc.11.1 de a executa tcstrumentul de,fnnch1lui 
Virgil Benişache, acest motiv de nnlitnte se găse­
şte a fi şi el n0înromeiat. 

A vând în vedere că •se mai slllstine de căfre re­
clamimtul Remus C. Benişache că clin correSlf)londenl­
ţa urmată între defunctul Virgil Benişa,che şi dân­
sul, rezu:ltând vointa sa de a vin<lc:._dreptul sau indi­
viz în succesiumiea defunctuih1i săn taită de CH,re di.s­
pusese p1in te1stament, trebueşte a fi interpretată ca 
o revooaire a testamentuh1i; 

Având fo vedere că testilmentul e,:şfe revo~at a­
tunci când fiind făcut valabil ,1 încPtat de> a mai fi 
valabil în urma sc1rimbărei vofr1ţeii. tcst,ntornlui. 

A vând în vedere că un testa for rpoate să-şi rc>­
Vi0acle testamentt1l, fie în mod expres, fif• 'în mod 
tacit. - este revoo1re ex,pre,să ,afonci când testato­
rul declară. categioric că şi-a schimbat vointa şi că 
revoacă în! tot sau în parte testamentul anterioir şi 
dă nu -este e-fieace .decât dadt r c11prin1,ă fie într'un 
act ,autentificat de Tribunalul cmn;oetinte MU În-
tr'un testament posterior. " · 

Este rev-ocare tacită aceea care rezultă 5'n mod in­
d1rect din! oarecare fapte ipe care legea le prevedr 
anume: 

1)' Facerea unui nou testiamrnt clontinând <lisnio­
ziiţiuni contrairie sau incompatibifo cu dispoziţiuni­
le din testamentul anterior 

2) Instreinarea posterioară. a Jucn1hii lPgat. 
In sp·etă nin corespondenta urmatn între defunc­

tul Virg-il Benisaohe si re0ktmantul Rm,ns C. Be­
nitşaohe, în: col')ie la dosar reesind numai intenţiu­
nea de a vinide drentnl sifo indiviz în snc!ceshmc>a 
de:fonctului său tată, intentiune care n'a fost trri(lu­
să în fapt. nu T.>oate cons1itu1 o re,roc.arr tacită în 
se-Jl!sul leg-ei aşa încât şi acest motiv i::c gă.seşte ne­
întemeiat. 
· Că a.şa fiind c.ată a se resipinge ca nef onda+ă acţiu­
nea de faţă. 

Pentru aceste motive redactate de d. preiwdin­
te I. G. Macri, Triburrn.htl, respinge actinn<->a, <->te. 

(ss) I. G. Macri, Al. Constantinescu 
Grefier, (ss) Cassu. 
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CONCLUZIUNI 
scrise din partea d-lui REMUS C. BENIŞACHE în 
procesul cu Baroul de Covurlui pentru anularea 

testamentului lui Virgil Benişache 1
) 

Motivul I 

Testamentrul esfo nul în sensul ele iMxistent, ne­
fiind datait în con!formitate eu legea. 

Intr'adevăir art. 859 c. civ. disipu;ne că: ,,testam.em­
tul olograf nu- este valaibil decât când este scris în 
tot, clatat şi subsemnat de mâna testator~lui". 

Tostamentnl lui Virgil Be:nişacili.~ nu esţe cJ,aţa:t 
în oonformitate C'll ilegea, deoarece llpseşte u~d1c_aţ1-
um.ea locului unde a fost făcut, iar anul este md1c,;1t 
prin abreviaţiune, şi anume „921" în Joc de „1921", 
ceiaoo în materie de testam-::mt oJ.ograf nu este ad­
mis. 

Ce se înţelege prin dată 1 . A V 

Legea, nu se explioo şi nu defmeşte m ce cornta 
data. . . di . t· 

illtimologiceşte, data cl.liprrnde m caţmnea 11tn-

pului si a locu.lui cânld şi unde un aci a, fost dresat. 
(vezi Nouveau Larqusse ':ol. 3 P:1-g. 525; Trousset, 
Nouveau dichonn,an'€ enc1cloped1que, tom. II, pag. 
333). Ambele aceste noţiuni sunt ~UJPrţnse ţn cu­
vântul dată, ba chiar în înţeles?-1 lu,!- stnot etiri:10110-
o·ic cuvântul dată SQ 12.agă ma1 strans de noţiurnea 
de 'za~ decât de cea de timp, întru cât ex~ă Î!) 
forma eliptică ideia c'ă un act ?are<:a,re, ,orr_:i o, scn­
soare (li1 tera) a fost dată ( data, latme:sc) intr o lo-
calitate oarecare. . 

Laurnrnt, şi cu el majoritaitoo OCJcr?e:r~.taton!or, re­
cunosc că într'adevăr data ar 1:rebm sa exrpn~~ lo_:­
cul şi timpul, unde_ şi ~n!d un ac:t s~ face. T~ţ1 msa 
conv.:i.11-, de acord şi cu mtreag.a JUl'isprud~nţa fran­
ceză că în înţeles juridiie, spre deoseibire de_ cel 
otim'ologic, cnvâintul dată ai 0ăpăt~ct . o a~pţrn[1;e 
mai restrânsă, aplicându-se ml!rna1 timp1,1,lui, exp_n­
mat prin ziua,, luna şi anul când un act sev fac€,. l'ar 
Colin et Capitant (v.011. III pag. ~53) ar~tă _moti':ul 
acestei deosebiri între întăle,sul etimologic ş1 cel Ju­
ridic al cuvântului „dată" : Imlainte de Codul Naipo­
leon în Franţ,a se arplica în materie de testamente 
orx:lonanţai din-1735, care p,r,in art: 38_ ce~ea ca te~til:­
mentul olograf să ,po-arţe numai. rndicaţm~eav AziJei, 
,Junei şi •anului. Iar Co~m et CRip1tan'1: ail'ata ca mtrn 
cât Codul Napoleon nu defineşte cuvântul dată şi 
nu specifică ce trebuie să m11J:>;rimiclă, urmează 0a data 
să fie înţeleasă în acela.ş chip cq sub v~c~ea ordo­
nanţă exprimâând în mod va;ki,bil num.a.1 timpul, a­
diec:t ziua, luna şi anul. . . 

Adoptâ'nd acest raţi,onament, şi respectân~ ş1 noi 
în ac:eiaşi măsură trad~ţia, ajung_em cu nec.:'s1tate ţa 
concluzia că la noi da..ta, spre a fi oomplecta, trebuie 
să c111prindă nu numai innicaţinnea timpului câmld 
•actul s'.a făcut, ci şi a locului nncle s'a făcut. Intr'a­
devăr, art. 1912 c. civil menţine în vig,oare dispo­
ziţiunile legiuirilor anterioare (Codici C,1limah şi. 
Caragea), şi nu a abrogat decât pe acele ce m/U su~,t 
conforme regulelor prescrise de •actuailul cad. On, 
în codul Calimah există art. 739 C<'tre are cuprfride­
rea următoare : 

.. Tesfamentul fără de martori .nre puterea sa când 
0F1te Rcris şi jscălit de însăşi rnănă. testatorului cu 

1) Pwbt",căm ma.i sus sentinţa ltriburnaMui ICiovurlluir s. U, da1ă 
în rucest ,proces. I ; , · 1 •-

însemn\9.,rea anului, a zilei şi a LOCULUI în ca;re şi 
UNDE s'a scrjs (vezi Hamangţu v,ol. I pag. 167)": 

Prim, mmare, după Codul Caihmah, _da~ spre ~ f~ 
c:iOmpJootă trebuie să. indice nu nu~a1 _tJmp~, ci ş1 
locul unde actul s'a scris i•&r aoeasfa dispo1aţi.€ este 
încă în vigoare, întru cât nu _contrazice nici ,o dis­
poziţie a c,odului aotual, ba d~n d?ntra. cio1rrrpl~_tea.: 
ză lacuna deja semoolată a l.11p_se_i unei defm1ţmm 
pernt.ru cuvântul dată în ooduil. civil. . 

La oibiecţillill.e.a că ood.UJl Caragea nu cuprmde de­
finiţia de mai sus a cuvântului (j,a_tă din. c·odul. Oa~ 
limah, răsptmdem că. : v,oi~ţa log~ui_,torulm expnma­
tă prin art. 1912 a fost sa me~ţ~na ambele aee~ 
două legiuia:i, deşi în tmele pnv~nţe ele ~v:au dis­
poziţiuni diferite ( cum e de :altIIlllh'ireJ.ea ş1 m mate­
ria embat1curiil.or) şi că codul aplicabil în M.oJ<lova 
era eroul CBJlimah, care cuprind,e,a în cJhip e:x;pres 
definiţiunoa menti01D1ată aJ datei. . , V 

De alt.fel însuşi codul ;a,ctual prevede prmtr i0 alfa 
dispoziţie t,o,t din materia testame:J?-te1(?T (art. 885 
0oreispunzător art. 999 francez) obhgaţi~ea ... de a 
menţiona locul în datarea te.stamootrulm, cand e 
vorba de testarnetn>tele ce se fao de Români în ţară 
străină c:e,iace prezintă mare interes pentru v.ailidi­
tate,a t~stameniJU!lui, fiind da,t principiul cupri,nis în 
regula locus regit actum. . . . 

P.rin urmare, respectând vechile noastre legmm, 
care constituiesc traidiţia noasitră jur1dică, aşa după 
currn ,ordonia,nţa din 1735 60!l1stituie tradiţia juridi­
că a Francezilor data unui testament •Olograf tre­
buie să cuprindă indicaiţiunea locului unde testa­
mentul s'a făcut şi a timpu~ui, adică. a zilei, Junei 
şi •anului când s'a fă12ut._ V • • 

1Că aşa este, rezultă dm faipitul ca l.egm11Jorul clot:-­
sfinţeşte în toate ,ocaziile acest mod ae a vedea. 
Astfel: î1n! oodul oomereiatl, legiuire posterioară co­
dwlwi civil - avem fiormulată astifel defi.niţiunea 
cuvântului' diată în art. 57: ,,Data actelor şi a 0on­
tractelor OOlffierciale trebuie să ararl:e 1,0C'lll, ziua, lu­
na şi anul". De.ci data trebuie să indi,ce locul. 

In legislaţi1mea noastră~ aişi~ dar, o datăv care nu 
indică locul, elemeint const1fo1hv, este o dată ne0om­
plectă într'un testam~nt oilogr~f, _ceiiace _eclhiv~lează 
cu o lipsă de daare ş1 ~t:r,age rn<l1sC'lltab)], i:iul~·trutea 
te1stamentului ,şi în speţa, testamer..tul Im V11rg1l Be­
nişaobe se gă8eşte în acest ca.z întrucR.t m1 imidică 
locul unde a fost făc,urt. 

Dar, pe lângă această lipsă esenţ.ială de formă: în 
ce priveşte in'dioa,rea loC1,1,lui,. acest element e_o~st~tu: 
tiv al datei, testamentUJl ma1 ar€ dartarea v1trn.tă ş1 
priin faptul că anul este indic1:1;t pni,n a.br.evi:a,re,v a­
dică 921 în Loc de .1921. Se susţme de a<l.versar ca o 
datare abreviată n'ar coostitui un motiv dei nulitia.te, 
dacă nu 1a,să îndoială în privinţa, e.pocei la_ care tes­
tamentul a iluat naştere; dar socotim că cu mult rna;i 
mare dreptate se ploate sustimif' că atrnooi c'ânJd ci­
neva face un 1act eminamente solemn cum este tes­
tamentul ol,ograf, abrevierile nu'şi au focul, şi cn a­
â1: mai mult când este vorba de o oonldiţiune sub­
sta.nţirulă cerută pentru însăşi existenţa testamentu-
luri. . 

Jin: spetă trebufa să remarcăm că test.aiorul nu 
n,umai că ~ fost un disfa1s avoc-at, şi deci prin pro­
fesiunea · şi studiile lui trebuie socotit. oo. cunoscă­
tor al acestor oerinţe elementare în materie de fo.R­
tament dar el ÎDJsrt1şi a 'ÎiI1.v:00art ac:est motiv de nu­
litate, ~onstând în indicarea necomplectă a aniilui, 
cu ocaziunea J)TOC€'sUJlui imltentait pentru anulairen 
testamentului părintelui său (vezi sentinţa Trib. 
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Covurlui s. II din 26 Iunie 1922) hwru ce fără îm.­
doială trebuia să-l aibă ·în vedere când s-a hotărât 
,'l.'şi faoe pll"topriul său testament. Şi ,di,,1că totuşi în a­
i,emenea împ1rajuu:ări Virgiil. Beiruişachc indică în tes­
tamentul său în mod inoorrnp1ect mile-simul (921 în 
lac de 1921) el nu a putut-<o face din inad·vertenţă, 
ci indicarea e1,0!ll:ată este din partelâi sa UN ACT 
VOLUNT'.A1R spre a lăsa cu bună ştiinţă un mij}oc 
leg.ail de am.ro.larea testamentului său, şi a:turuci p,re­
C:umi spurne Laurent (Yol. XIII) 194: ,,Sile testwtoor 
,,1. sciemment mi,s une date inciomplete, il n'a pas 
rempli la formailite pres0riiite par la ]oj, il n'a dane 
pas ·voulu faire . un testament serieux, d,o,nc il n'y 
aura pas de testament, c'est a <lire qu'il sera mtl". 

Ch~a,r în sristemul adversari.for, că data in.crnnpJecr 
tă S1au eronată într'un i1estametn.t ,ofograf ar putea fi 
restabilită, jurisiprntl,ernţa deioide în mod c•Jnstant că 
jud,ecătorul nu poaite merge pâJnă aco•Lo încât să în­
J·ocuiască cei.ace a scris testiaforul cu cJeiooe ar fi tre­
buit să scrie; îm. speoi,al relaJtiv 1a dată, jurispru­
denţa a socotit <Jă e de ajuns oa jUJdeclătorul să o 
poată desoompune în cele trei eilerrnente ooIIBtitutive 
admise Î!n ~egislaţia1 franceză: ziau, luna şi .anul, 
d.a,r nu ad:mibe ca odată făcută această descompu­
nere să meargă mai <l.ep1arte şi să de,sc!Ompum chiar 
ci,fr~le anului pentru a stiabili miilesimul. 

Milesimul ·trebuieşte aQceptat sa:u respins aşa cum 
e scris de testator, fără posibilitate de a rn:'3-i _fi re­
constituit fiii.nidcă atunci a,r înceta de 1a mai fi ope~ 
ra perso:r{ailă ş_i . exclusivă a testa.toru.foi. ,.Si l'o:n 
peu:t, pour rootLfie,r une _da':.e, ~a declomposer, -en tr?1s 
-elements: le jouir, ile mo1s et 1 alDI, ,om. n e peut ern.s11.nte 
deaomposer la daJte de. l'annee, m~is ,on ~oit l'•a,eoop­
ter ,ou 1,a cnnstater pour le t.out (Fuzrnr Herm.an 
No. 290 sub art. 970). 
Jurisprudenţa şi doctrina sunt u:nanime a rec,u­

nioaşte că <laiba rnmtl te.sta.meil•t ol,ogr.aif nu poate fi 
oompleotată sa:u rectifidată decât cu elemente scoa­
se din tootamen.it aidică cm elemente inte•rne, infrin­
seci. Or, testame~tul lui Vii.rg~l BeniJşache nu furni­
zează m.iici UJD: element, care să peTmită 0omplootarea 
8'au recltific:.:1.rea datei ne0ompJecte şi ero!l1ate ce cu-
priITTide. . -
Aşa cum se înfăţişează testamenfol, el lasă în tot 

oa.zul indoială. asuJpra înldeplinirei f,ormefor sUJb­
stanţiiade 08I'U.te de Jege p,entn1 validit.ate::t şi exis­
terupa Jui şi în această ţnaterie cea Il_l:ai !Ilică în~oială 
se interpretă în favoarea moştenitonlor ab 1/Yl,tes­
tat şi contra validitătii ,testamentuvui. (Laurent P!l 
457; D. Alea;anilresco, IV part. II pag. 173; MerTin, 
Repertoire vo. Testament sect.. II parag. 11 art. _4). 

Am insistat asupra datei ,pem1tru c~ ea ar~ ~ rm. 
portanţă hatărâfoare, •ÎI). privinţa ex1stem.ţe1 mseş1 
a teis,tameo:mlui.. Legiuitorul a făcut din rnspe~tf:Ja;ea 
forma1ităţiJpr o conrliţie sine qua non pr€vaza111d 
formal sam1etiunea nU!1it.ăţei în art. 886._ V V 

Colin, et Caipitq,nt, rn vol. 3 pag. 853,_m·~ţa ca ne­
cesitate;i, datei se explică prin trei ratnun: a) pen 
tru a se ştl dacă testaitorul era oopiabil în momen1u1 
r'ând şi-a manifestat -i;tltima lui. voinţă; b) p~n1:ru că 
~n cazUJl umiei pluralităţi de teist.a.mente, C'an .ar ou• 
prinde şi dispoziţiunii 0oni-ra<lfotorij, să se ştie _care 
test.alm•efilt este mia.i reoent şi anu~ează pe cel mai ve­
chiu· şi c) în fine punerea unei date of eră acesit ul­
tim 'ava:ntaj că e~ precizează, în odhii. tes1:Ja,tornluj 
chiar, momootrtl oond testamen1ul ca:re m1 er_a poa­
te până artun0~ decât un SJimplu proiect demne un 
a(levărat act. · 

Rica,rd zioo dă: d-aita este aceia care serveşte de 

lumină şi ele buoolă pentiu a dcsc,opel'i viciile unui 
testamoot (D. Alexandresco pag. 56). 

Legiu.itoriil este ostil testMnentelor, deoare,ce eJ..e 
constituie o abatere dela legea care stabileşte ordi­
nea legitimă şi natturală bazată pe afecţiunea pre­
Ztlilllată. El a crezut că solemmtă.ţile pe care tle pre­
scrie v,or asigura libera exprimare a voinţei defunc­
tului. Şi cânicl testamentul a, fost făcut C'U neoibser­
vairea foTme1or cerute de lege, este ce'l puţin înclo•· 
ia:lă că el exprimă re1aJ.mente voinţa tr. sta1:orului, 
precum ~m chovedit în speţă. 

Motivul II 
Ac;est al doitlea motiv ooprinde 3 ,n<Yţiuni distincte: 
1) Imposibilitatea de aducere la îndeplinire a dis-· 

pozitiunilor testame!Iltare din cm1ză că. SAR01NA 
pusă legata.11ului şi care a fost 1nof.ivi1,l determinant 
al liberalităţei şi de ca.re nu se poate se;para, covâr­
şeşte emolumentul. 

2) Ilicitatea condiţiunei la care e subordonată îin­
săişi existetnţai teistamenltt.1lui ; 

3) Câducitatea legatuliti. 
In oe priveşte imposibilitatea de fapt de a realiza 

,execJutarea sarcinei de a dobândi un local propdu. 
pentru se,diul decanatulu,i, consiliul1li şi bibliotecei, 
răm.:we la ,aprecierea i1I1stanţei a vedea dacă în îm­
prejurările de astăzi se poate dobândi ~m asemene-a 
Local cu ceiace oonstituie întregul patrimoniu al tes­
tato11t1lui ; 

Te,s,taJmentul, în aidevă.r, conţine o c,ondiţiune im­
posibilă care •am:ulează liberalitatea în întregime. 
După un ,01biceiu vechi, consfinţit astăzi prin legea 
pentru organizarea şi unificare•a Corpului de avo­
caţi, în toiate 1ooalurile instanţel,or judecătoreşti, 
su111t r eoorv:ate încăperi pentru Com:siliul de Disci­
plină şi Bibliotecia Ba.r<lm.iJlor. Atât în l,ocalurfile a,c­
tualP. cârt şi în Palatul ile J ,nstif ie în Construcţie 
din Galaţi, suni asemenea încă:peri şi nu se poate 
cmi,cepe ,a1stfel de 1,ooailuri în afară sau Ja depărta,r'e 
de Palatul de J ustj.ţie. . 

CondiţJii11.tI1ea impusă este imposibilă şi prin· faptul 
că executarea ei nu este suiP11,1să ,nici unui termen, 
ncputându-şe admite că Corpul Avocaţilor ar avea 
dreiptul a o exec1uta ,oricând, chiarr după 100 de ,a,nL 
După dreptu:l comun, sa,rcina urmârn:cl astfel a fi e­
xecufra.tă de îndată, este cu •DlefPutintă a se putea 
do:bândi actnalmentEl în aiJ),ropierea prulaJtuhJi de jus­
tiţie, adică în mod practic. un imobil care să 0001-
ţină să}i Mntru cabi1J1.etul Decla:nului., C::tmera, Con­
siHului Bamll.lui şi bibliiotooa m1 V'afoarea legatului, 
ţinându-se seamă ,de reductiunea foi prin rezen)a 
·1na1nei şi taxele succesorrale foarte µ1:cate după 1egea 
timbrulnii actuală (40 1'a, sută şi ma~ mult chiiar). 

Condiţiunea impasibi•lă de cRre dc-,ptnde libemlit:'l­
tea, şi fără. de. r.are ~a nu poate fi preHnsă, de,sfiin­
ţe>a.ză teS100,mootul 

Dar pe Jâmgă jroposibilit•a.tea de fa;pt, mai există 
o im'posjbi~itat~ legală, •pen,tm că legen •Organică a 
CoT1pului Av,oooţilor a fixat sediul acestui Oorp în 
cliiar l9cal\.i.l jnstantE\i juclecătorrP•şti, care prezintă 
max:imum: de ţtva:ntagii din punctul de v~dere al or-• 
g,anizărei şj_ funcţionăr~i Corpului. Această d-isl)Ozi -
ţie a leg-ei, redactată î'n terme_n,i imp1ra'-tivi, est0 
motivat~ printr'o eorrsi<leraţi,e de interes geneir'ail, 
clare priveşte nru nun:nai Corpul Avocati.lor, ci însăşi 
Instituţia î,n legăturrl:î, cu interesul jus1:iti.abililor, 
iar acest intereis public •a;r fi eompromi,s dacă s'ar 
drroga de .a dispOlziţiR 1ege.i pr:intr'o dispoziţie pnr-· 
tioo.lară. ( art. 5 clin c~du!l civH). . 

Î!nl privinţa ilicităfiei oondiţiunei de care atârnă 
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însăşi hiber.aJlitatea şi cJare a fost cauza ei impulzivii 
şi determinantă, ne referim la motivarea din acţiu­
nea suplimentară, mai adăogând 11irmătoarele: 

Testamein,tul lui Virgil Benişa.ohe e nul pentru că 
sa\rcina ce el o impune 1egaitarulUJi universa,l 0ste ili­
cită în sensul striot ,aJ ouvântuilui. 

In legea veche a organizării Gor,pu:lui de avo­
caţi din 12 Martie 1907 (Hamangiu III pag. 4316), 
nu se vorbeşte nimfo deBp9-·e sediul 1deoaiD:atului. 
Această lege lllu cunoaşte dispoziţii cari să arl)'.101-

nizeze raporturile dintre c,eie două importante or­
ganizaţiuni destinate a asigura triumlful şi împăr­
ţire1i:l, dreptăţii. Numai art. 40 din ·această lege pre­
vede că alegerile de decan şi consiliu se vor faee la 
Bucureşti, Iaşi, Galaţi şi Craiova în o sală dfi ş~din­
ţă a Curţii de aipel, prnzidată fiind dP p:vocuuorul 
genera .. ] EJJl Curţii. Aceasta era sim,gma înfrăţire, 
legală între aioeste două organizatiuni. Cu toate a­
ceste.a, în mod constant Decanatele şi Barourile îşi 
aveau sediul lor înlăuntrul instar1telor _judecătoreşti, 
dat fifrlrd. înrudirea între aceste două fJrganizaţiuni 
'}Y,:of esionale. 

Legea avocaţiiJor din 1923, în art. 55, prrnvede oa­
tegoric că organele baroului de districlt sunt: Adu­
narea generală, Consil1:,nl bar01tlui şi Decanatul, rriar 
a:rt. 60 ne spune că Consiliul Baroului are un sediu 
şi că. a<luTuarea ganer-aJă. se va efectua în 1,ocalul 
Con9iliului ba11oulni sau într'una din sălile pa]atn­
lu~· de jUJstiţie indicate în eonv.ooore, iar a.liniatul 
urrmător prevede „ln lo,;afl.urile instanţdor judecă­
toreşti se va pune la dispoziţia Corpului de ad1;0-
caţi un număr de încăperi necesare exercitiului pro­
f esiunei şi ORGANTZARTI OORPULUI". 

Acest text din această lege de UJnificare prevede 
categ,oric ceiacie mai îna.inrte se, făcea prin tmditie. 

Legea de ,organizar.e a avO'caţi·J 1or este ea de ordine 
publică sau de !intere-s privat T 

Orice leg,e care eonţine dispoziţiuni de natură, 
nu ia reg1e.m,enta mpO'rtnri particulare, ci de rr1:a­
tură a reglementa şi a atinge interese generale, este 
o lege de ·ordine publică şi pl'Ulll oonsecinţă intrungi­
bilă. Legea oirg.anizării GoPJJtu.<lui de advocaţi este 
,o lege de ordine publică d,e ,aJtfel ca ori şi ce Iege 
de organizare. 

Odaită stabilit acest punct -să căutăm a preciza 
ce se întel,ege prin conrlitie &au sareină ilicită. . 

O con:diţie sau sar0ină este ilicită, când are C'a o­
biect nn oot susceptibil mat.erialmente d0 a fi în­
<leplim.it, dar care este contrar unej leqi ce irdere­
set:lză colectivitatea, adică coniira unei legi de or­
dine publică; 

Ilicitatea unu~ âct are a se exRmina în materie ~1r 
donaţiuni în mom1ental facerei contr.acfllllui, iar în 
maiterie d,e le,gate, în momentul r}â:nd tesf.a'l'nent1il 
începe să-şi producă efectul, acHoo în m:omenhtl în­
cetării d1'n viaţă a tstatorulu:1·. Aşa fiind, e:;te i1;cit 
un act care în momnert:nl facerei test.:1mentnlui eră 
l~c~t, dar care poster:iJor, ÎIIl; urma unei legi cfe-vine i­
lirn-t; 

In s,peţă chiar dacă am .1dmit9 ră ~irrcfoa impusă 
baroului era licită în momentul f,'l:!Brei testamen-tu­
Jui, d.ar oo a devenit HiCJită în urmă prin legea d,e 
Of!g-anrizare din 21 Fehm<i.rie 192.f 

De altfel dootrina rer:unoa,şte ca o rondiţie sau 
sarcină fastaimentară roate fi ilicită cânrl e,onaJfo­
JlJe'a sau sardina nu viot1.di1z?i o legE\ d-ar vb,leaz;i ~·li.­
rile prino1prn de dr:ep;1; modem. 

Care este awm .JO•~<,ecint~ unei ~./'lrC'ine imros1 
oile, flicite, sa·n· imo~•Jţ-3 în,s(•ris~ într'un tesfanient1 

In Frnnţa - oonhl·:.n art. 117~ c. c. se anulează 
întreg con:trnr;tul, iar 0)itt:-;rm art. 900 0. C'. donaţiu­
nea şi testamootrul se mimtin considerându-se ~u­
ma.i sarcina ca nescris4. 

Legislaţiunea noasb·a a reprodus art. 1172 în .art . 
1008, astfel că şi la no,i contea(~tul întreg ,se a·nulc'l.­
ză, dar m,oi nu am rep :c,..:lus ,art. 900, 81stf el că tloc­
trina susţine că o astfal ,fo sariinri introdusă într'o 
dona.ţie sau testament CT,nulează de n.f"eme,n,ea actul în 
întreg.imecl( lui. 

Jurispll'uideinţa însă dr>J'~\de •.m daică condiţiunea 
sau sarcina ilicită a fost cauz'l determinantă şi im­
'JYU,lsivă a testamentul1ei, ;itunci se ,,mule1J,e-ă întreg 
testameri tul, oăcti da1ă C'l'Yrd~ţiunea ilicită a 101::,l în­
săşi raţiunea de a fi ,1, ~e'3tamentu,lui, adieă 0anza Sfi 

p,s•iho1ogică, nu mai are raţinne de a menţir,e 1Ps­
tamentuJ fără oauza s·a, '.leterminantă. 

In sipeţa noastră - fără discuţi.~ -- C',1 aşa cu:n 
este soris testamentul, r,-=mza impulsivă ~i determi 
niantă este ,sarcina un.pa~:ă 1,a,rroului, c,,:Jre s.1.rcinfl. 
Î':nsă este il:iic:ită oonfor_n legei noni de organizare R 

Corpului de avocaţi. 
. ,S'a făcut d,e către Ba1~ou 001ntroa acestei argumen­
tări 3 Olbiecţiurui: 

1. Că dispoziţia. din art. 60 nu conţine o sancţiune. 
Eroare pr,ofundă. -.--- Se ,uifa clă legea este de or­

dine p11iblică, şi că sanr:ţinn,~a 11restei dispo:tiţinnl 
este virtual cuprinsă în dfr;rvJziti1.tnea imperativo, 
faţă de instanţele ju<le:cătoreişti de a pune la di.,sp◊'­
ziţi-a Ba,rouilui, eam~r1le ne,0,3sare l e<.lltru pr-ofesia­
nea şi oTgiaJJJizarea Cori)11lui. 

2. S'a mai srwsţinut rfo Barnu c·ă chiar dacă am 
admtte dă OOII'cina !}ste r.c,ntra.rie 11-gei, apoi această 
hlicitate nu eristă de~âit m1mai pP1 tru sediul Deca­
miatului şi CrnsiJiuJ i!isejp-linar, dai: nu şi pentru 
biblfoteoă. - . 

Cu alte m1vinte, ,lupă. arg1m1rnfarea Baroului, 
,s'•a,r lpll!tea mentri.11110 ooest t'3stame.rnt, deşi cauza im­
puiLsivă şi detoominantă nu s'nr putea executa <le 
cât numai în piarle şi înfu-'10 infimă ,parte. IDr.oare 
pro1fondă. Voim;ţa t,estafuruJui nu poate fi nici isdin­
dată şi nici împărt,i,tă după cum voeşte, poate sau 
,ar pu,tea legataru[ univer,sa.l. 

3. S'a inrvocat contira articolului 60 din lege a.rt. 
73 regulamentul legei. 

AJp1oii a>rt. 73 nu com.trazice diisp,oziţiile 1'€gEti, că,ci 
v:orbeşte numai de alegere. 
Urmează să disoutăm acum pe sclu:nt chestiunea 

OADUCITATEI legiafului. 
Prin-0.i,piul a,dmi.s de doctrină şi juirisprudem..ţa 

este că un legat devine caduc atunci cânJd motiv-ul 
care l'a inspirat, încetează în urmă de a exista. Si 
l,e teisbateiur a dispose en-vuie de circonsfances qu: 
(\Jlt completemernt dislJ)iaJl'U a sa mont, le testament 
est FRAPP•E DE CADUCITE. 
S'i.1 est ocmstant que le testaiteur n'aurait p:oi.nt le­
gue, en supposant que oo motiv n'a ·pas existe lors 
de ses diSlJi)sitions dernieres, iJ faut .decirder qu • 
le legs tombe r:ivec le motiv oui seiil le legitime. Le 
testament tiomihe 7J(J,rcequi'i1 n' a plus de rnfison d' etre. 
(Lauren-t XVŢ-922): La cessation. du motif powr le­
quel le· testateur a fait le legs, (încetarea cauze1: 
care · a motivat legatul). 

Care a fost î,n ,speţă, motivul şi cauza 'determina­
tă a legrUulu1:? Tesma.1Jorul 'O spune el însu:şi prin 
te1stamentul său: Ca Baroul să dobândească im lo­
cal ,pr-O!priu ,penfru sediul deca.Mtului, oonsiliu1lui 
d:isciplinar şi bibliotooei. 

La epoca fooerei tesmment11!lui, este drept oă si-
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tua,ţia Bar.ouiriloor sub acest ra,port era precairă, ceia 
ce ar pU1tea explica d,orinţa testatorului de a obvia 
la acest inoonvenierut. 

In urmă însă, pr.iJru ~egea pentru orgrunizareai şi 
unifioarea oo:npului de 'a ,vocaţi din J 923 s'a lu:1t dis­
poziţiuni oore aisiigură bair.ouri1or în,că.perile neoesa­
re pentru sediul 1or în interiorul looalului instanţe­
lor judecătoreşti, îI1Jlărt:urâmldu-se astfel starea de 
precaritate 1anterioară. Prin însuşi aieest fapt lega­
tul devine caduc, pentru că. mrytiV11l determinant al 
liberalităţei nu mai subsistă. 

Testamentul •CU liberailita.tea lui a dev,e,nit a,sitfol 
un 1a.nahroruism. 

Se obiectează di. bar,ouJ fiind persoană morală, 
poate dobândi bunuri. E ooevărat că Bair,oul oote 
ipen~oonă morală şi poate dobândi bunuri, dar nu a­
ceasta este 0hootium.ea. 

DefU!llctul dooează, cum am văzut, :pemitru ca ba­
r.ouJ. să-şi p11ooure rm l,oool ,pr.cxpriu pootru. .sediul 
lui, şi atunci întrebarea e daică în urma măsurilm 
lu:a,te prin legea din Februarie 1923 care asigură ba­
r,our:ilor un sediu legal, mai poate fi vooba de pro­
cwrMea unui alt local, in .ruf ară de Palatul de J us­
tiţi-e pentru aicest sediu 1 Cu aJ1:ie cumte întrebarea 
e dacă testatorul, în situaţiunea creiată Barouri­
loc, prin D1oua 1ege, ar mai fi dat legatului său des-
1Ji.naţiUID.ea pe care a da:t-o şi care devenea fără S'00111, 
întru1e.fut sediul Barourilor este fixat şi garantat 
prin lege. Aşa puşă clrnstinnea,_ caducitatea Jegafo­
lui aipail'e în ch~p e1Videmlt. A menţine legatrul câllld 
starea de •lucruri ,ca,re l-a pl'lov<Ycat nu mai există, 
ar însemna 1a nu ţine nici o socoteală de caractere­
le sale esenţ:iial-e (.DemoJ.ombe XXII. 245 UTID. şi D. 
A1ex.amdresoo IV part. II pag. 438). 

Bar-O'l.l-1 in nici run caz nu ,poate schimba destim'a­
ţia imobilU!lui ce şi-ar procura cu aoost legait. ,,tra.n­
"lformându-1 şi dâm.du-i altă întrebuinţar-e (precum 
;Jrăvălie, casă de r,aiport ,şi nici chiair cămin ori a­
zi,l pentru avocaţi). Baroul este dator să execute 
întocmai sarcina pusă prin testament sub pecleapsa 
revocărei judecătoreşti. 

Baroul este ţărmurit la procurarea. unui local pen­
tru sediul său. Da,r -el are sediitl legal, prech1m s'a 
airătat, deci leigatuJ este caduc şi testamentuJ ca.de 
în întregime. 

In acest sens s'a pironThlli;ait şi jurisprudenţa noas­
tră. Relevăm ,o remarcabi:lă decizie a Ourţii de a­
pel din 113.,Şi d.iJru 30 Aprilie 1916 ,publicată în 
,,Dreptul" 49-916, p:vcm.unţartă de eminenţi juriscon­
sulţi (D. VoJ.·anschi, Eugen Bonachi, Vespasian Er­
bieeanu, şi C. N. Buzidug.an). 

,, COTuSiderâmtl, zice Curtea din Iaşi, că un testa­
ment nu poate fi valabil ch~1ar dacă n'a fost revo­
cat în mod expres, când împrejurările cari au de­
terminat acest testament, şi de care este imposibil 
a'J separa, fără care n'iar avea prin urmare nici o 
raţiune d-e a fi,· au încetat cu totul; că atUJn.ci este 
evident că tes1tat01rul n'.a putut să ·persiste într'o 
v;oinţă care nu mai are nici ,o eXiplic,aţie; că trebuie 
cu necesitate a se atribui uitării, neglijenţei, sau ig­
noranţei nerevocareia sau oonservarea tootamerutu­
lui". 

Caducitatea atrage desfriinţarea testamentu.lui in­
depemdent de caraclternl de licitate sau rncitate a 
dispioziţiu.ni.lo,r lui. In speţ,a, hotărâtă de Curtea de 
Ia.şi prin deci:z,i•a de mai sus, .s'a admis oaducitatea 
aeg,atului, deşi nu era vorba de vre-<o lege de ordi­
ne publică, aşa încât dispoziţia oa,ducă să fi :fost 
şi ilioiită, ci de o ~iber.aJ.ita,te îlnlfJr-e soţi, devenită oo~ 

ducă prin divorţ, de unde mTiiează că catlucitait8.!, 
are un carac1:m· 1absolut şi general şi îşi ipr,o1duce e­
fectele în toate cazurile, fiind destul numai ca mo­
tivµ]_ de.termniarnt al ·ltiberalităţei să fi încetat de 
a mai exista. 

M o ti V ul III 
Testamentul CU1prinde două dispoziţiuni care se 

exclud şi se anihilează între ele, aşa încât, ambele 
rămân fără efect, şi iesta:mentul este nu,1 (D. Ale­
xandresco, IV, p. 174 nota 2). - ,,Ubi pugnantia 
inter se ·in testamento juberenfitr, 11eufrum ratwm 
est". 

Intr'adevăr după ce ma,i oâi se zice: ,,las to.-'lJtă 
averea m ea ....... Bn,roului de Covurlui cu sarcina .. ,,, 
etc., se numesc ca executori testamen'buj pe d. T. V. 
şi d-na L. V., iar ca ,onorar li se dă dreiptuil de a 
lua din averea succesorală ori ce vor crede şi OR-I 
CAT VOR CREDE. 

Aceste două dispoziţiuni nu pot ooexista în ace­
laş testament, întrucât se domtmzic şi se exclud în-
1re ele. 

Ne găsim în realitate în faţ;a a donă. instituiri de 
lega.tari unriJVersali, ceia. ce face ca ambele legate să 
fie incerte. 

In a<levărr, existent.a şi soarta primului legat ·a­
târnă de voinţa şi bunul pilaic al execurl:,ori1or testa­
mentari, care avâmid dreptu1l de a luă din •averea 
sll!ooesorală oricât ar voi, Jegatul Baronilui se ip-oate 
redu~e la zero. Or, dreptul de a dispune trebuie să 
aparţină numa~ tesrt:.aitoirului, personal şi exclusiv, 
şi nu se poate exercita prin delegaţiun.e. In spetn 
însă, titJuJ şi v,ocaţ,iunea baroului la legat sunt suh­
ordonate caipriciului şi discreţiei execufor.i1lor t.esta­
manrt;a;ri, fără nici. o limită .. - şi pe dare limită nici 
justiţia nu ar putie.a--0 stabili în lipsă de elemente 
şi mijloace trase chiar din -testament; 

A căuta 9 stăvilare a d:rie1ptrnlu,i 110tă.rmu1rit dat de 
testa.tor exeoutorilor testamentari de a lua. oricât 
din averea succeson'ia1lă. ar însemna o imixtiune a 
magis·tratului în aotrnl · de ultimă v,oint,ă., de-oarece 
magisitPatul ar urma să 1ad:m:ge sau să restrâml,Q,'ă 
ceva din clispoziţiunifo testamentare. :retuşâmlu-le, 
c'eiia ce n'ar mai fi ,o in1:._erpreta11~e a testa.mewtuilui, 
ci re-fia.cerea, lui, . aşa că trstamentul nu ar IDl/1JÎ fi 
opera personală şi exclusivă a defunctului; 

Dispozitiunea a d,oua revoacă legatul dela înoopu­
rnl testaman1tului. pe baza art. 921 c. civ.; 001m Îllilă 
cele două disipozitilmi sunt ctrnprinse în racelaş te,s­
tament, ele se anule;:w;ă amândouă, căci tesfamentul 
rstP. inexecutabil. aşa cum esite oonceput şj scris. 

Testamfm.tul. zice D. Alc,xan'clresco (voii . TV ,p. II 
p. 153), t,rebuie să arate cu pirecfaiune şi îmi mod 
neechivoc, persoal.1!a, care trebuie să folosească le­
giartul. 

:IDl nu poate să însărcineze o pers01anl'i. !':ltrruină sfi 
a•leagă, pe leg.atar, ac<;>rdându-i astfel o facultate cfo· 
elootiun(', care oobhnaleiază cil.1 o abdicare la vointa 
sa într'uin act JJ11I care toomai aiooastă uiltimă a lui 
,~oinţă trebuie să dicteze. 

In spetă. drnptul n0mJ'i;rginit dat exooufo-rilor tes­
tamentari face legatul BRrouilui, nu IllIDlRi incprt 
şi aleatoriu, dar îl poa1f' c·hiar dlf'Efiinta radica]mrn­
te. perielitânidu-i îm1să$i ex-i•steinta. 

Prooum · o dcmatie nu se pQlaw CO'IlO(l,Ţ}(' fără nn 
rlonatair cert şi deteiT'Illinat, it.ot 8,senwnea nu se poate 
concepe un },egat fără un oone,ficiar determi'l'ltat. 

Test.amentu] tr.PbuiE' să fie opera directă a, voin­
ţei fostiatorului, e,1 însn~i trebuie Ră desemne?R oe 
beneficiar; per se firma esse oportere testamento, 
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NON EX ALIE JO ARBITRIO PE DERE (D. 
32 Dig. do haerocl. instit.). AccE1stă regulă rezultă 
din defriniţi.a testamemrt:elor, c:'ăci art. 802 c. c. zice 
că testamentul este un act prin care testatorul dis­
pune pentru timpul încetăre1 sale din viaţă de tot 
sau pa,l'te din avutul său. 

De altmintrelea în testamentul def. Virg-il Bemii.­
şache, :nu numai în ace,st punct se dă facUJlta tea de 
elecţiune unei p~rsry,1;no străine, in privinţa legata­
rului·, clar şi în dispoziţiunea finaiJă, um,de se vor­
beşte despre cele două viori şi biblioteca muzica,lă. , 
spunîndu-se texh1,;1l că: .,executodi testamentari ur­
mează să le împa,dă cui vor crede". 

S'a obiectat că execntorii tes tamentari T. şi L. V. 
.au dat dechraţ.ii că nn acceiotă 'll,ceastă sarcină. A­
cest fapt însă nu poate avea nici 0 fu11râurire asu­
pra soiluţionărei J)roblemei care este de a exai:mina 
vail()larea şi structura testamentului în sine, c.a aci, 
independent de faptul u1rt:erior sau atitudinea ce vor­
lua executorii t1estamentari, că,ei cu un !Hsemeniea ar1... 
gument ce se invoacă de adversari s'nr putea valiida 
chiar o substituţie fidei oomisa,ră, ceia ce este inad­
misibil. 

Motivul IV 
In ele prive.ste acest motiv ne referim fa desvolta­

rf'a ce i-am dia,t prin acţiunea suplimenfa,ră, atră­
g-ârrd numai n,tentiunea oruor. Tr.i•bunal asupra fru­
moaselor şi judicioaselor observaţiuni făcute de Bi­
got Preameneu în E:qmnerea de moti;ve în ce prive­
şt,e pasiun'Île şi urile trecătoare cari pot altera -şi în­
tup.eca penitru UTIi moment drerup.t.a judecată, dar 
cal"c nu trebuie să atragă după sine despuieroo fa­
miliilor de drepturi ce Je revin în virtutea unor sim­
ţ,i:minte naturale şi statornic~. 

Defunctul fa e,poea fa,cerei testame,ntuilui nu rnu­
mai că nu era în seninătate de spir.iit, dar se afla, 
pe lângă preocUJpărBe sale de ambiţie prof.esionaJă, 
sub impulziunea şi dominaţiunea mei şi mâniei 
ccmltra. soreii sale, resentimente da.torite convinge­
rei oo dobândise că ea, ar f.j_ întrebuinţat mijloac0 
nepermise p®tru a capta vo~nţa tatălui nostru şi 
a'l desmoşten'l, a1~a clă testamentwl în cestinne de­
parte de a exprima libera sa voinţă. chibzu-iită, este 
o ,protestare şi o ma,ni.festare de ură şi răzbU!nrare 
în oorntra suro·rei sale, oontra 0ăreia p;ntiin după daita 
clin testame,nt, a şi '!),Omit proces pentru nnularea 
testam811/tului ,părintesc, pr.oces în care am fost aiJă­
iuri ,de defu1nct fiind ambii în perfect acord în tot 
timpul duratei lui. Acf'st pretins testament e ecoul 
unei patimi ce stăpânea în acel momenit pe testator. 
şi care era de nati.1iră a <liSitruge libe,m[ al'bitrn al 
testa.torului, ei e,ste _-oradusul pripit al unei voinţe 
nereflectate. iar nu ultima şi libera voinţă. a testato­
rului, oore trebuie ciăufată în man1.fest11.ţiunile sale 
nlte,l"i_o,are. 
Dovadă că este 'a,~a şi că testamentul. clerpartP dP 

a exprjma libera sa vointă chibznHă, este rezulta.tul 
unei porniri nerefleefate, reiese din împrejurarea 
P-ă dâ.nsul luând în ohip pripit ,o măsură cu gândul 
de a lovi în sornJ sa, mintea i-a fost complect ab­
scwbită numai în acP.a.stă directie, rămânând în e­
clipsă sentim~mte•le de afeoviune şi de iubire reale 
şi nealterată ce le avea fată de mine şi pe care le-a 
manifestat întotdeauna,.at~t înainte câ şi În' urma 
testamenti.1lui, sin1gura lui afecţiune, după. propriil<' 
saile expresiuni „singura fiinfă pe ca1·c o i1tbesc cit 
toată iubirea celui ce nu te are decât pe tine pe a­
ceastă lume", eX!]:)resiuni cari apar şi st> repetă în 
toat.e scrisorile lui oa un fel de Jeit-motiv, şi ~ail'Î 

sentimente i-ar fi impus cel puţin a face Î'n tes­
tament despre mine o menţiune Ccure să mă pună 
şi pe mine ctt şi pe alţii, în situaţia de a avea mă­
car o amiilltire din succe&+unea lui. 

Dootriina este de acord a se '8.:nuJa testamentul 
făcut în a,semenea împrejurări : (Merlin, Rcper­
toire, au mot AB IR-ATO) . Vezi în acelaş sens ş1 lu­
crările pregătitoare ale Coidului N apole,on Big,ot­
Preameneu, Expose des motifs No. 10 uTude se z.-ice: 
,,Les circonstanoos ,peruvent etre' t1elles, que '1a vo­
l0111te de cehii qui ·a dispose -n'ai,t •pas ete libre, Oll 
qu'il a.it ete antierement domine par une passion in­
juste. C'est la sagesse des Tribunaux qui pourra 
seule '8.pprecier ces faits. Ils empecheront aue les 
familles ne soient depouillees par l'effet d'une haine 
que la nature et l,a raison conidamnent". 

Ura şi mânia împinse la exces ,p01t ca orice ,pa­
siuln10 omenească, să alterez.e fac-iultăţile dispu:năto­
rnlui şi în asemenea caz nu rna-i încww îndoială că 
ju·decăto:rii suverani apreciatori ai fapitelor, vor 
putea ·să anuleze dispo,ziţia (D. Alexandrescla, IV 
part1ea I pagina 39). 

De aJtfel starea de spirit a defunctului în mo­
mentul oonfectiotnăr.ei aduJui se vede şi din asp'ed­
tul mate,rial al testameJJJtu1ui, clin mo:dul e'ltm este 
red,acitat, din termenii întrebuintati, dim1 construc­
ţi:1 ţrazelor fă~ă legăhlră gramaticală, precum şi. 
dm rntreg cuprms,uJ actului. 

Motivul V 
Din toate faptele iprooe,sului ,se desp,ri.nde id.ein 

şi simtă:mântuJ. că Virgi,l Benişache, într'un momenlt 
clait a făClllt un tesnamemt pe oare apoi l'a lăsat 1tita.t 
prinrtre hârti:iJe lui şi oore a devenit caduc, pre~trnm 
arătăm mai sus. Dacă totuşi s'a.r adm.i-te -s.u-s-tinerile 
bar.oll!lui că Vi,rgil Benişaiche îşi mai ·amintea de 
existenta acelui tes.tament, aJLUJn10i corespondenţa 
urmată CUJ foatele său Remus şi fa'ptele dosp'fe ca.re 
SC' vorbeşte în Mea, corespondenţ.ă nu s'ar putea ex­
plica decâit ca o revocare ·a test.arr,ent-ului, eXJpTirnată 
categoric prin scri,sori olografe, emanând tot dela 
el, adică în aceiasi formă ca, şi testamentul. 

,Cll!IIl s'a.r putea într'adevăr i,rnternreta altimintre­
Jea vointa lUJi de a vinde drenhtl său ini<liviz în a­
vere·a părinitească, de oare dispusese prin testa­
ment, precum şi t,rafativ:e,le nrmnte în a.cest S00'D, 

dacă nu ca o revocare a testamentului, şi cum s'ar 
mJ.i putea pretinde că la epoca la oare dh1ta un 
cumpărător· al acel,or dremuri. mai .nv0a ca ultimi:i 
Y•oin1tă aceia de-a ·le clona hnroufoi . Za,darnic se spn­
n(; că ba,1,011.1,l ar fi benefici·11t ele echiv<1lentn.l sa,u · 
cbntravaloarea acrilor clrenturi. 

Doctrina şi jmiSfJ)rudPnta oonsideră rrvoca:te lP­
gat,ele când tes-tatornl .'! di,snus în urmă. c1<-' lucrul 
ce făcea ,ohiechll leg-a11Uhii. Menţinere::i mai departe 
a unui asemenea •1eg-at '<1.r fi incompatibilă cin voin­
ţa, ma.nife.sfat.:1. ulterior dr a întRtd'îinn. ahieotul Ri 
atunci UJltima vointă a te>'<tintorului. se doved.;~P 
cu alte>: a.ote ,olog-rafe a fi alta decRt eec'l exprim~tă 
,A.ntcrio1J.· prin tir>stamC111tnl său ofogra,f . Spunem a­
ePst<>a. n.Pşi mai probabil este ca în Rpeţă , Virgil 
Benişache 1iit.nsP nnr şi simnln O<' tesfamrmlhl'l i;:iln. 
căici prin actele s::i,10 Re cornpontă CIR, unul CE' nu MO 
tesir11ment şi care îşi păstn1::iză înitr(l,aQ'.a liberk1te de 
a ·dispun~ cum vrea de bunur.iil•<' sale. 

O scurtă analiză a cuprinsului testamentului 
,,Testamerutwl e un act emim.annente de liberă vo­

inţă, refle-xiune, indeipendenţă şi sponitaneitate'' 
(Demoilombe XXI. 59). 
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,,El trebuie să fie opera 1~berei voinţe •a testato,. 
rului care să'ş·i fi dat seama de ooia ele a făcuit". (D. 
Afoxa.ndresoo IV, II, 167). 
Dacă examinăm cât de succint cuprllil,c:;ul tesfa­

mcintului, în speţă, vedem numai decât lipsa de re­
flexiune şi uimitoarea uşuriitnţă şi neglijenţă ca-re a 
dc;mnit la oonfeciţionarea lui. 

Virgil Benişache era U/Il! om cult, un distim: aivo­
cait, o intelig.enţă deosebită, şi unia chin însuşirile pe 
care nimeni nu i~o tăgăduieşte ed mai cu seamă 
aceia de a fi i:lrtist în ce priveşte foI1IJ1a în care îşi 
îmbraică gândurile. El a fost şi autor de 0<.1.rţi di­
diacltice şi juridice, deprins cu strlizarea şi corectu­
ra operilor sale. 
Dacă UJn om ca e1l pune întotdeauna îngrijire în 

l:l,ctele lui fără însemnăiate şi cu caroobor trecă­
tor,. cea mai elementară riaţiune ne spune 0.:1. a<:ea­
stă îngrijire urmează 'i:1 o 'PflLne k"l.ir'o măsură mai 
mare în .actele 0u caracter soJemn şi care sunt me­
nite să rămâmă după el, cum este un act de ultiină 
voinţă; iar când pl'in acest act ,se d·i1spuno de întrea­
ga iui avere întir'un scop ·altruist, C'Um se pretinde 
a fi în cazul de faţă., aşa încât 8l0tul c~i..pătă vai1'oa­
rea unui document, atunci îngrijire.a merge până la 
exa,gerar.e, ca aciul, documentul să fie şi Bă rămână 
ireproşabil. _ 

Aruncând o simplă ochiire ;isupra te.stame:rutului 
lui Vi,rgil Benişa0l1e ră,munem stnpefiati de anom,1-
liile, bizareriile, clontrradicţii,le şi incoherenţa ach1-
lui me1niit să'i perpetueze nunnde şi să',i a:sigime nu 
nu.mai recunoştinţa conitimpoci:anilor, oi şi a vii1:.oa­
re101r generaţii ; 
Să eaiumerăm câteva : 
a) P,rin te,stamentul , săiu 8e nrnr,esc doi executori 

testrunentari, pe d. 1P. V. şi d-na L. V., după ce su 
instituiise ca legatar umiversal un corp COlll1JPUS din 
jurişti „Baroul de Co,vurlui". 

Ce rost şi ce rol pot avea în speţă exec·luforii tes­
tamentari, cari nu sunt măcar jurişti, când nu sunt 
legate particulare de plăiiit nici datorii de liolridat 1 

b) Din cei, doi executori testamenta,ri unul e o fe. 
meie, ceia ce nu s'a mai văzut. Deşi este adevărat 
c1ă îşi ·a•lătură pe soţul ei, adaogă îm.,să că pot fi e­
xecufori testamenta.ri „amândoi împreună sau fie. 
care în parte". Or, femeia măritată nu poate fi ,exe­
cutoare testament.ară decât cu consimţimânihll so­
ţu'lwu (art. 914 c. civil), -aşa încâţ ea nu ar putea fi 
nici odată şi în nici o ipoteză exectutoare testamern­
tară „în paJl'lte". 

c) Deşi sar(J,ina de execut'Or testamentar este gra­
tu:iită, tortru;;i în testament ,se vorbeşe de „on01·arii", 
CJ.ire poit fi în speţă, cum am văzut ORI CAT din 

· averea succesorală. Apoi, în una şi aceiaşi frază se 
vorbeşte şi de onorar şi de amintire, noţiruni ce se 
exclud. In fine după ce se zice oa „drept m1:ora.r a 
acestei s,arcini vor lua din ce am, ce vor erede ca 
amintire" adică ceva limitait, adaogă imediat şi „orl 
cât vor crede" adică c-!eva nelimitat, cihiar tot. 

d) Legatul B1aroului e cu sarcina construirii unui 
local, dar nu se prevede nici un termen în ea.re sar­
cina să fie adusă la înde.plinire, de unde ar urma cll. 
sarcina trobme executată de îndată. Deşi în m~ 
menilul când făc,ea test.amentul, el nu dispunea decât 
de 20 mii Lei ce avea în depozit la d-l Grozea şi pe 
cari îi şi menţiO'llează, iplus un drept litigios. 

e) Uită să menţiomeze de mama sa, de-şi era moş­
iterntoore rezervatairă. 

f) Nu menţionează Ill!I.Ilic de fratele său R{'mus, 
cu toate că dÎ'lll coce ·poodenţa <lela d()IS.lar se vede 

ce sent,imente adânci de sine<;ră afecţiune avea pen­
tm el, afecţiune neailterată şi nedezminţită, după 
cum rezultă <lin scrisori anteri.oa>re şi posterioar~ 
testamentu lui. 

g) A1sag:i,ul ,prin care numeşte executori testa­
mentari este redaCil:at astfel: ,,Rog să'mi facă plăce­
rea de a fi executoni testamentari T. V. şi L. V. a­
mândoi împreună sau fieca,re în pa:rtte". 

ExpresiwiEw1 „plăcere" · este ccl puţin ne la locUJI. 
ei înir'un aci soloom pe caJ.e'l faci pentru momentul 
dE·-spărţirei de viaţă şi cum Îll! deo1'şte se recunoaşte 
că defunctul era un om cult şi care cunoştea va­
loarea cuvintelor, întrebuin.ţirea adestei expresiuni 
:invedereia.ză uşurin~a şi puţina ser1o.ziiaie cu care 
trata el în acel moment un aict atât de grav cum e 
testam8111tul. 

h) Aceiaşi frapa,nt.ă neglijenţă o întâlnim şi în 
ce priveşte forma gramaticală a frazei ce întrebuin­
ţează în ultimuil pasaj al testamentului cu următoa­
rea redacţiune: ,,Din cele două_viori, pr·oourrn şi 
biiblioteca muzicală îi 1~og,-s1-rJ4ni:~rtă cui vor crede 
şi după ce se v,o,r gândi la părerile ce mii le CU!IllOŞ­
tc:au: de·spre o-ameni". 

Pe lângă că prin acea.stă dispoziţie oo dă unei 
persoane străine facuJta,tea de elecţiune a legatului, 
c:ei•,1· ce este inadmisibil, cum am arătat mai sus, şi 
pe lângă faptul că piI'in modul ,cmn e stiliza.tă lasă 
impresiunea că la redaciarca testamentului erau ,de 
faţă şi alte persoon.e străine, •.:1,şa că testa.menitul pa­
re fi oipeora unei ooila.boo:ări, dar chiar fraza în oon­
strucţia. ei gramailioa.lă coprinde greşeli ne,îngădni­
te, c:!l1i•..1r rnmi om de o ,cultură mult inferioară: 
„Din cele do·uă viori" .... ,,s'o împartă".... este de 
toată evidenţa. că nu exprimă o cugclare întreagă, 
ci un crâmpei dii!llt gândul ce i-a trecut a:tunci p.rin 
minte şi c.:'lre nu s'a închegat în formă definitivă. 
• 

1re.stmnentul a-stfel se prezintă oa un simpvu bru­
'tDn •asupra e;ăruia defuI11ctul negreşit ar fi irevenit, 
il.::i.că n,a'r fa rămas uifat printre hârtiile saile şi dacă 
moartea aitât de folgerăi.oare şi neaşteptată nu l'ar 
fi îmipiedio.1t să 1-;evadă cele -0c scrisese şi a.-şi reface 
tesitam:~_utul m conf.o,rmitate cu adevăratele lui sen­
timente. 

i) De aHminti:elea, şi aspectul material aJl testa­
menrului invederooză şi confirmă susţinerea noas­
tră C'ă testaiITJBrntul a fo&t făcut în grabă şi într'un 
moment când autorul lui nu aviea deplina seninătate 
şi condiţiunile de concentrare pent111 a refJ.ecta cu 
seriozitrute la netul grav ce fă.cea. Se poate uşor 01b­
serva ,că fost.amentul se prezintă cu o serie,re ner­
voasă, mai mare ca cea obişnwiită, cu lipsa de punc­
iuaţiune, cu stroipi de cernea!lă, şi inchis hmsc cu 
clernea'la încă udă, uşa încât ~e observă imprimarea 
li.Jteril,or ,pe cealaltă parte a foaiei îndoite. Nu este 
mă-0ar de crezut că dacă Virg~l Benişache ar fi voit 
să facă un act serios şi defimâ..tiv, 0~1re ar fi urmat 
să rămâill.ă în bmxml ele Covur,lui ,ca un document 
clare să'i perpetueze amintirea, l'ar fi făcut cu atâtea 
greşeli de tot felul, cu atâta neglijenţă de stiJ şi cn 
atâma. lip.să de acuraitetă .. 

j) Data de 1 Ianuarie poate fi foarte n1gestivă şi 
singuiră explică unele din aceste anomalii, cari allt-' 
rnmlbreil.ea 11r rămâne de neexplicat, ma1i ales cla,tă fi­
i111d e,tatea lui nUJTu'1i de 44 am.i, buna sta.ro a sănă­
tăţoi salo şi împrejurarea că în zina de anul nou 
când tontă ·lumea îşi urează Sc1.nătate şi ani mulţi, 
nimeni nu se gânrleşte la moar1Je, dacă nu există o 
f.mpr.ejurare externă care să'i alteweze şi să-i O<'U,itp­
seze dre.apta şi fircascJa judecată. 
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Conclu,ziunt: 
Testamentul fiind, cum am demonstrat, lipsit. <ţe 

una din formele imbstanţia,le cerută pootru_ vaihd1-
tat,ţ)a _sa., întru cât nu e datat în conformitate cu 

legea. d' ·ţ· . ·1· · .. ~ A t At t a Cuprinzând 1spoz1 mm 1 lCl L.A;; m ru~ sun . \: 
bătute dffia prevederile unei ·legi de ordme publică 
în momentul c.ând urmează să'şi p,roducă efectul: 

Cuprinzând <!e Aasemeooa, dispoziţiunj ~re Aa~ de­
v-enit caduce, facand ca testamentul sa ramana un 
siID1plu anahroruism . 

.Alpoi alte dispoziţiuni cari nu se pot concilia şi 
nu pot coexista ro •aoolaş aet; 

In sfârşit în cele câteva rândll!l'i c.ari'l alcătuesc 
cuprinzând atâtea imposibilităţi juridice, atâtea a­
nomahi atâtea greşeli de gândii'le şi de stil, car-e 
vădeşte' o anumită. sbare şi dispoziţie sufletea1Scă 
oare nu era cea ,oibişooită a lui. 

Credem c.:ă este locul a fi anulat testamentul pe1I11-
tru toate aceste vicii interne şi de formă, ceia ce 
ciercm oooratuJui Trib1111al. · 

O. POLTZBR, I. ROMAN. 

CONCLUZIUNI 
Din partea BAROULUI DE COVURLUI, în proce­
sul intentat de REMUS BENIŞACHE, pentru anu­

larea testamentului def. VIRGIL BENIŞACHE 

Prin testamentul olograf din 1 Ianua-rie 921, re­
gretatul Virgil Benişache, fost în două rfunduri De-
caru al avooaţiJor de Go,V'\lrlui şi vice Prie~edinte a,l 
Uruiunei avocaţilor din Români.a, instituie [egatar 
universal ,a.l averei sale pe Ba,r,oul de Oovurlui. 

Necăsătorit, deci fără oopii, Virgil Beniişaohe nu 
avea a.:lte rude decât pe mama -sa - oare rn. caz d.e 
sUJwavie,ţuire, .aJVea · dreptuil la rezervă, Juând o 
pm~te din moştenire, - pe sol'a sa OnorÎ!nle Berniişa­
e;he, necăsătorită şi cu avere îndestulătoare pentru 
urn traii onorabil, dar cu _care se găsea în proces, 
şi ,pe fratele său Remus, un ,distins magiistrat, foar­
te iubit de testator, dair nedăsătoriit, fără nici o 
greUJMtle famiJiaJră şi cu, avere moşte!rl1i.ă dela ta­
tăl 1or. 

Aoeasta fiind situaţia familiei sale1 Virgil Beni­
şache a considerat mai nimerit să Jiaise avutul Cor­
puilui din care făcea parte. Intreaga viaţă o oonsa­
c,rase pentru înălţar.eia cultur,a,lă şi sufletească a 
Baroulrui; era natrurail oa în prevederea mortei să 
di&puie de averea, sa în a<:Jelaş scop. 

G01D.siderâmldu-se nedreptăţit prin ace-st testameirnt, 
frate-le său Remus a cerut an,ulareu testamentulUJi., 
uzând wpp:·oape de 1:Joate motivele obişnuite în ase­
menea, circumstanţe. Le vom examina rpe fiecare în 
parte. 

1) Legatul este făcut sub condipie ( sarc-ină) ilicită. 
Legatul este astfeJ. conceput: ,,Las toată averea 

mea prooum şi drepturile din a:verea succe$ora-lă •a 
părintelui meu, Baroului de Co,vurlui, cu sarcina să 
dobândească un 1ooal propriu pentru sediul Decana­
tului ConsiliulUJi: disciplinar şi bibliotooei. 
Această sarcină .se susţine că ar fi ilicită, c,a fiind 

contrarie legei avocaţilor. 
Trei chestiuni de examrnat : 
1) Este aooastă saircină contrarie legei avocaţi­

lor 1 
2) In ipoteza c1ă ~'lr fi contrarie, este ea wlioită T 
3) In ip,ot€za că air fi ilicită, este nul testamentul 7 

O observaţie ptreliminară. - De s~u!-· ~ n~ to~tă 
sarcina :impusă Baroului este -cu,prmsa ID discuţie. 
Sarcina oup,rinde mai !Il~te :pUJIJcte : • . V 

<!} Cumpărarea unui imobil. - Nmndoelm~ ~ 
este lic,ită acro.stă sarcină; v) Instalarea . sedml~ 
deoanatulUJ~ în imobil.. Această porţiune dm condi­
ţie, se susţine fără temei a fi iliciţă; c) l~sta~~~a 
în imobil ,a, bibliotooei. Nu ma,pe discuţie ca .e hmt~. 

Deci nruu:nai o parte di~ sarC'i.1?-a. ţ~~usă Ba,roulm, 
parte secundară se .s~sţm.1:: a fa 1hmtă. R~ul sair­
cinei este perfect hmt_ ch1~r :pent!uv adversar. . 

Şi cu această lămunre sa e:x,aimmam cele trei 
puncte arăitate : . . . • 

1) Instalarea sediului decanatalui in casa Barnu-
lui este ilicită ? . . 

Nici o iJrute,rzicere formală în le,g,oo avocaţilor din 
1923. Mai mult această lege nu arată unde să f,ie 

' • • • • ' V sediuil. Decanatulm. N1m nu avea nevoie so SP:U!Ila. 
Nu trebuie să uităm că atunci când s'a făcut a­

ceastă lege erau Barouri în Transilv~niva, cari J?OSO­
dau case 0/l)Ocaţiale. In casa avocaţiala este ş1 se­
diul Baroului. Aşa este ila Oradia-Mare. Cluj, e~. 

De dorit ar fi ca astfel să fie la toate BaroU;11.le 
din -pară. Dm nenor10cire sunt mai.mult Barouri fă­
ră case avooaţiale. 

Bar-0urile. sunt ,persoane morn1e de:_ ~ine _sţătăto,a­
,re. Nu deptinde de Minister-ul de Justiţie, mci de ce,l 
de Interne, nie:ri,, de Primărie, nici de prefectură. 

Da.că n'au local, nimeni nu poate fi obligat să le 
de•.1. Ce este atunci de făout1 Pentru aooastă Uilli­
că ~poteză şi numai p-entru aoea,Slta s'a pus în art. 
GO d1in legoo a,y;°'-... f-1,til,or următoorea frază: ,,în ~oca­
-lurile instanţelor judecătoreşti se va pune la dispo­
ziţia Corpului de avocaţi U!DI număr de încăperi ne­
cesare exerciţiului pr.oîooiune1 ş1 organizarei ccr-

pului. . V i~ t B ·1 V ·b~ 
Rezultă d-em ca reguw; es e -ca aroun e sa a1 a 

casseLe lor; ca la Cluj, Oradia Mare, etc. şi în lipsă 
să li se pună la dis,poe;iţie în looailurile judecăito­
reşti încăperii.le aferente. 
Recomandaţie. - Nimic mai mult decât o reco­

mamd.aţie. Foarte platonică, nicăierea neaplicându­
se ,perfect. Se ştie cu..'11 Ja Gailaţi această dispoziţie 
-este realizată. 

Exclude legea prin această dispoziţie, ca sediul 
Decanatu-lui să fie în casele av,ooaţialeî 

Deiparte de a face aşa ceva, legea prevede cliar 
tocmai contr:ariul în numer,o,ase dispoziţii. 

Iată acele texte : 
Art. 60 al. 1 din legoo avocaţilor: ,,Adunarea ge­

nerală se eionivoocă în Mest scop ,prin afişare în se­
diul conc;iiliului Ba['oului şi rnistante1or judiciarei ...... 
Ja se.di.ul Bm~oului (casele avocaţiale) -sau Ja sediUJl 
instanţelor judiciare, deci ipoteza că baroul nu este 
în localul instanţelor judiciare. 

Art. 60 al. uJtim: ,,care se va efectua în localul 
Cons-iliului Baroului sau în una din sălile Palatit­
luiJustiţiei indicat i!ru oonvocar,e". Aci şi mai clar se 
referă la casele avocaţiale. 

De altfel în art. 73 d'.i.n rE:'g-uJame:ntul legei, se în­
trebuinţ~ază lămurit - Casa avocaţilor, unde este se­
diul Decanatului. De sig11r că legea s'a gândit în­
h--iebuinţând aceas:tă expresiUllle la ceia ce este dt:> 
obşte ro Transilvamia. 

Ar fi fost inadmisibil, când în Transilviania e­
xistă această situaţie, legea aceasta, care este genE:!--­
rală pentru toată România să fi dispus •altfel. 

1De 3!ltfeil Uitl. ()l['gan însemnat ,al legei avocaţilo,r 
este Uniunea. Art. 60 spune că: pentru toate orga-
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nele nece-sa.re corpu[ui de •avoo:aţi, să se pună loca­
luri în localurile instanţelor judiciare. Or, sediul 
Uniunei nu este îm. P.alatul de Justiţie, aşa este de 
adevărat că sensul dat art. 60 nu este cel aide­
văra t. 

Conchidem deci că este perf ec,i, în sensul legei că 
avoctaţi.i 5ă aibă ,o casă pentru sGdinl Decanatului, 
mai mu1t c.a aceasta este ipoteza. în lldevăr legvlllă 
şi că insi•alarea sediului decanatului în localurile 
jwdecăto1'€şti este numai în c,azul când în lipsă de 
localuri se poate procede altfel; 

2) In ip,oteza că. legea avocaţil,or ar oibliga ca se­
diu:l Decanatului să fie la Puln:tul de Justiţie, 
partea azy.,._.,a.sta dlin comliţiune, swb care ac:;rte făcut 
leg.atul este ilicită ? 

Reclama.ni.ul susţine că orice contravenire kt dis­
poziţia din J.ege este ilicită, când toate legiile afară 
de oele civile - sunt dB ordine :publică. 

Inexact, susţinem noi, orice lege este de ordine 
publiică, dar îin orice lege găsim dispoziţii, care pri­
vesc ordinea însăşi legală a statuJ.ui şi a lăeor con­
travenire constituti un fapt Uicit şi d.is.poziţi cari 
sunt simple r,oooman-da.ţii şi desiderate, a căror 
oontraverure nu constituie neaipărat n'Il! fia.pt ilicit. 

Orgainiza,eea univmsităţi1or este cuprinşă în o le­
ge de ,ordine pu:b1ieă, totuşi ocicine poate dona, în­
tocmai ca Carn,eg•ie în America, fonduri - rpentru 
creearea unei univernităţi cu UD ,alt program şi alt:€ 
metode, donaţie perfecl licită, atâ.ta timp cftt p,ro­
gramul nu at.ing unul din prin0ipiile fundamentale 
a•le Statului Român, privitor la libert,1te, drepturile 
câştigate, la ordinea legală. A.cela.ş luctru !pffiliru în­
fiinţarea unei noui Direcţii în un Minister, a unei 
secţiuni de comerţ a Tribunalului Oovurl!ui în un 
loo,11 .special. 

In -speciaJ. chestia de a procura u!DJ looail pe c~re 
Statul este obligat prin lege să'l ,procure nu consti­
tu1e o chestiune care să atr:agă nulitat<'a pent-ru ili-
citate. · 
. _,,~pre diferenţă dti condiţii imposibile, eonicliţiile 
1hc'1te relative la fapte contrarii ,legii, ordinei publi­
ce>, bunelol' moravuri, IliU anulează totdea,una fără 
distincţiiullle C()[lvenţiunile Sn:tere...~tc la ca,re sunt a­
d~~~ate. T11ebuie deosebit în acoostă p,rivmţă con­
d1ţnle în adevăr imorale sau iJ.icite în aooia că î•ni­
~ura.jează imo,ralit Ltea sau nesupunere la legi şi 
mtre acelea, oore având de obiect să asigure respec­
tu~ legei sao.t, bunurilor moravuri, 1m prezintă ni­
mic reprehensibil. -

Con~uzia este: O simplă. chestie de local, nu este 
o c~esbe d,e natură să turbure bunele moravuri şi 
o_rd1~ea legală a ţării, :n:u poate fi la baza unei nu­

· htăţ1 pentru fapte i.Jicite. 
2) In ipoteza că claatza ar fi ilicită, poate anula 

testamentul? 
In liberalităţi condiţia ilic:iită nu arrrnlează t,otd.C'a­

una hberalitatea. In acea,stă chestiune este o con­
troversă celebră. D-ruii Alexcft;ndrescu şi Matei Can­
tacuzino sunt pentru ar11Ulare ( Alexandresco IV p·. 
195 şi urm.). 
. Curtea de Casaţie a fost la început peintru con­

s1derarea ca nesClrise a &ce,stor clauze (Bulefrrnul 
190~ P·. ~OO?, Dreptul 1909 .p. 257), mai târziu a re­
ven!t. ş1 JUrlSprurlenţa a fost definitiv stabilită prin 
d_:e1z1a în _seoţii-oo.ite (Buletin 1902 p. 1002) de 
cand ncontmuu se p11ommţă .astfel: 1909, 1914, 1923) .. 

~u revenim a.supra c001tr.oive,rseu, căci pa:e~1 este 
solidă jurisprudenţa Casaţiei. 
t Ea p:leacă dela princ:iipiul: pe cât se poiate voinţa 
estat.oruJ.ui trebuie respiedt.altă „potius ut valeiat, 

qoom ut pereat" sau c-um spune codul Calimaih „în 
eeile ingăimate inţelegea cinvintelor treb1?-e a se tâl~ 

cu,i S1p,re bunătate (art. 736 din ood Oahmah) vezi 
şi Alexandresco, Comcnktrii IV p. 172 . 
.După această juri-spruidenţă, testamentul se anu­

lează numai daieă condiţia este cauzei) determinantă, 
a legatului. Ori, am arătat mai sus ciă conditia prin­
ci,pa,]ă este cumpăr-are.a unui imobil, lucru licit, iar 
instalarea sediului Decanatuluii. este una din a,ooe­
so,i-iile condiţiei, una numai din cele trei destinaţii 
ale imobrilului, şi chiar dacă ar fi ilicit pentru in­
stalarea decanatului, e.stc licit pentru instalarea bib­
•liotecei. Conseci:ruţa: J:::îu se poate anula te,s-tamBn­
tul, fii!Ildcă nu .aceasta este singura cauză a libe­
ralităţei, ci sunt şi alte cauze licite. 

II) Oaducita'tea testamentului. 
Intrucât prin actuala lege se prevede punerea la 

dispoziţia Baroului în localurile instan(<elor judicia­
re a încâ,perilor pentru sediul Decanatului, legatul 
DU mari are cauză, devenind caduc. 

Di,scuţie inutilă, căci până în prezent nu s'a pus 
la dispoziţia Baroul'Ui nimic. Nici nu vedem posibi­
litafoa ele a se pune, d-a<t fiind c,~ Palatul Justiţiei 
nu are camere îndestulătoare nici pentru strictul 
necesar. 

iDar întru cât, precum am arătat mai sus, decana­
tul poate avea un imobil al său, de altă, ,parte dat 
fiind că destinaţi-a imobilului este şi penitru bibli,o­
te<>ă. nu se poate sustine că azi avem local pentrit 
bibliotecă, şi deci ,l,e,gatul este caduc. 

,Chiar dacă a,m ,av.ca local per.tru bibliotecă încă 
dor1inţa def. de ·iL cumpăra un 1oca1 în acest se.op 
trnbuie rm1>li.nită. Şi nu este nici o caducitate. 

NUCJ.c.i rru un caz ar fi caiduc acest 1:c.stamcnt dacă 
alt cineva. ne-ar fi dcM o casă în acclaş scop şi con­
diţiuni, în car·e este făcut întreg le-gatul. 

3) Sunt doi leg.aJtari cia.ri se exclud. 
Ca oxemitori testamentari au fost numiti d...,l T.V. 

şi d-na L. V .. Oa, onorarii li se dă o amintire h a­
leg•erea lor şi cât vor voi. A.cea,sta ar fi un legat de­
ghizat. 

Inadmisibilă această susţinere, întrucât testato­
rul a determinat ceia ce trebuie să. ia exooutm:ii tes­
famentari. Voinţa lui este precisă ,,o amintire_". 

•Ori pr-in această precizare rezultă că ei nu pot 
lua dec.:1.t un lucrn din •casă, nici bani, Tuiei părţi in­
divize din imobil. Lucrurile •luate, oricât dti multe ar 
fi, .nu pot să deipă,şească caracterul de amintiri. 

Orice altă inlerp•reta.re este o dematurrare a voinţei · 
testa.itoirului. 

IV. Lipsa datei 
a) Data nu cuprinde Locul. Niici nu trebuie să cu­

pri..inldă locul, legea nu cere, art. 859 c. civ. este c[-ar 
in această privinţă. Intrcaga jurisprudenţă este de 
acocd. 

Tot a.şa şi doctrina (Vezi Nota A.lexandresco în 
jurisiprudenţa Generală 1923 s,p. 1125). In acea notă 
se arată că nici un au.tor n1t1 este de părere cJon-
trarie. · 

Faptul că în .J.egiuiroo. Ca.hm.ah era o dispoziţie 
specială în acest sens, nu are 111ici o va1oare căci 
ori unde legea no.astră are o dispoziţie -categoricii nu 
se mai aiplică 0odul Calimah. Faţă de -art: 859 cod. 
<~ivil nu se mai poate invoca codul Calimah. 

Ar fi şi o anomalie, căci co<dul Caragea. preve­
de că nu este nevoie dti ara.tarea locului în data 
testamen.tuJui. Codifica,rca a fost făcută pentru n­
nifi,tlarea legi.s½i,ţiei. A.m avea deci lu-0ru c111·,ios, 
două legislaţii în această privinţ.ă sub acelaş codice 
lucru inadmisibil. ' 
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b) Că testamentul nu:_ este datat, într'.1 ~t are 
numai următoarea mentrnne - 1 Lmuane 921, a.r 
fi data. in1compleetă lipsindu-i una din ooLe patru 
cifre ah~ milezimului. • 

Legiuitorul nu cere înfre.buinţarea_ unui mod anu­
mit de a se exprima, - în ceea ce priveşte d-at-'1 este 
suficient să fie orice expresiune, din car,e: să ,se poa­
tă deduce cu precizie, fără eohivoc, când a fost fă­
cut testamentul. 

Or, cetind data, 1 Ianuarie 921, '.Illll poate fi niC!i. 
UJJ. echivoc, căci cu precizie se poate şti că e v,o;rba 
de 1921, dat fiind că testatorul nu a trăit pe v-re­
mea lui ·Carolus Magnus la , anii 900. 

In această privinţă, orice e,xpresie din clare se 
poate deduce cu precizie timpul când este făcut tes­
tamentul este sufi(;lientă. 

Se poate spune de cx-emplu: în al zecele.a •an al 
căsătoriei, la Unirea cu Transilvania, la doolararea 
,războiului mondial, etc., es'le suficient. 

De -c1ltfel jurisprudenţa a admis ca valabil un tes­
tament cal'e nu avea decât z,iua de 26 Ianuarie fără 
indicaţia anului, pe motiv că se putea UJŞor con­
stata că testatorul muri-se îrru anul când făcuse testa­
mentul, prin fr1pul că legatarul era desemnat cu 
indicareai dorniciliului, în care se mutase în anul 
în ca.,re se făBuse testameni.uil şi în care murise şi tes­
tatorul. (Fuzier Herman, XXIII, Testamente 462, 
vezi şi No. 458). 

Revocarea prin scrisorile c-iătrc fr,1te, prin faptul 
că vrea să vândă casa. 

Numai la legatele cu titlu particular se aplică a­
ce.astă di.spozitiie ,a. lege-i. 

Legatarul cu titlu univ,e,rsal având vocaţiune la 
,toată averea, nu este înlăturat prin vânzările şi 
alte acte de dispo-ziţii de natură .a modifica compo­
zitia ,patrimoniului testatorului. 

Pentru aceste motive cerem respingerea acţill!nei. 
G. PLESNILA, IOHR. Ţ,BOlI)OfRU, J. E. V ASmuu. 

COMISIUNEA I ARBITH.ALĂ TRIB. ILFOV 
Audienţa dela 10 Februarie 1925 

Preşedinţia d-lui I. SOLOMON, Consilier 
Smaranda Stoinescu cu N. Moisescu 

Comiisiunea arbitrală ,înfonţată prin legea chiriilor din Aprilie 
1924. Competenta a. Atelier -sau locuinţă. Art. 2 aL 2 fată icu 
art. 27, 34 şi 38 din, zisa lege. 

Comisiuneµ arbitrală, îiifttiifată pril/1 legea chiriilor <liin Apri­
lie 1924, este competentă ca să se pro11an1ţe, cu pT/ocedura ei 
szimară şi rapidă, ori de câte ori este o îndoială dacă atelte,rul 
sazz locmnfa umii meseriaş formează obiectul principal al con­
tractului. 

Comisiunea, 
A,vând ,în vedere, cererea ifăcută de N. Mo',sescu, în oontor­

mitate cu diis,J)Oziţiunile art. 2 ,al. 2 ,ai legei chiriilor din 1924, 
pentru a se stabili, că ce'a ce ca-racterizează contractul de în­
chiriere dinfre părţi este locuunta. 

Având IÎn vedere incidentul de incrn11JJ)et i nţă ridicat ide pârâtă. 
Având în vedere că, potrivit ar.t. 2 at 2 idii11 legea amintită 

se ,prevede în mod dar şi ll)reci:s că Comisiunea arb·trală va 
dec~de, ori de câte ori este o •îndoială, dacă a,telieml .sau lo­
cu,:nţa, •U!lllUi meseriaş, formează oib'iectu!l p,ri•mci1~l· ,aJl C()lll'tracuufoi. 

Că, această con,sta.tare, o IJ)oate face netăgăduit, Comisiunea 
nu numai pe calle de eJOOepţiune ,în acţiune.a prQPdet,arului pen­
tru f:xarea ohiriei, dar şi l!)e cale de iocţiune ,principală făcută 
de ohiriaş ,pentru a . obţine beneficiul prelunigirei de sub art. 1, 
de oarece potrivit unei reguli de interJPret-are, judecătorul nu 
poate d.ist'nge acolo unide legea nu disitinge, nici nu este ţinut să 
afle intenţiunea, acolo unde 'legea, este clară. · 

Având în vedere, că din contrad'ÎCţiunea acestui text cu acel 
art. 38 care ,în-fiinţând jur i sdicţiunea excepţională a Com'.siun~i 
arbitrale îi limitează sfera de aoti,vitate numai la fxarea chirii­
lor, nu se poate !deduce că d,islJ)oziţiunea -art. 2 ,citat este inter­
calată prin inadvertentă şil că, prin urmare, Comi1silunea Arh -
trală nu 1poa,te ,statua aisup,n1 car,acterizărei contractului de c~t 
numai în caz de fixa•re a chiriei. 

Că, în adevăr, ân iPrimuJ loc trebue de observat eroarea pe 
care O -poate pri0duce o in,ter,pretare care unlă•tură un ~ext de 
lege, sub cmvânt de simetrie, de oarece acf unea l!')e care o face 
chiriaşul meseriaş conform ar,t. 2, a!dică, iniţiati1Va lui ln regu­
larea raparturilor contractuale potriv:t acestei [egi, are ca efect 
pr inciipal tot .stalbilirea chi'fiei, potrivit veniitului, în cazul când. 
se cons~ată că !J)rndom :•nă locuinţa. 

Că, în al doilea lot, trebue iară.şi obser,vat că dis1Pozitiunile 
art. 38 ca şi acelea ale art. 27 ş i 34 de şil sunt &crise ,în lege 
în urma art. 2 citat, totuşi ele sunt d'·spozitiun1 .generale de com-

, petintă, pe când ,art. 2 al. 2 de şi un,ser.at mai sus conţine o dis­
poziţiune .specială, redactată cu o claritate şi preciz:une săvâr­
şită, aşa, că ,potri,vit unei ,aHe regule de interi!)retare, diispoziţ'u­
nile spec•ilale d,erogă dela cele generale, mai ales când. sunt pr~­
văzute în una şi ace i aş lege. 

Că, tot în această 0<rdine de argumentare, pentru ,a înlă.tura 
un text de lege aşa de lămur it redactat ca allinia1:u1 2 cita•t, din 
oauza disip. art. 27 şi• 34, cari prevăd calea 1dreptului comun 
pentru chiria.şi, care preti111d că benefioia•ză de prelun.girea le­
gală, ar trebui să se afirme cel puţ' n că drucă •s'ar mentine com­
pe·hinţa Comisi,unei Aribitrale conform aicelui aJinlat 2, inser,at nu­
mai pentru rneseriruşi, art. 27 şi 34 ar rămâne lfără ni-ci o a,p[i­
care, deci inutile, ceia ce, desigur nu se !Poate susţine. 

Că, numai în cazul câind ar fi o antinomie .atât de pro111m­
ţată Jntre două texte ,di,n aceiaşi. le1ge speci,ală [ncâit s'ar ex­
clude unul pe altul pria1 incomlJ)atibiUate juriixl.ică, - num1i în 
aice.st caz, s'ar IJ)Une ohesti unea, care ,din ele con.stitue o inad­
vertentă a legiu i,torului, pentru că numai în acest caz pr~ii­
g' ul 1Pulerei legiuitoare ar putea ·să fie nivelat iar legea să fie 
restabi!Hă in lwmi111a a,cestor princi1Pii. 
Că, deşi e neumdoelnuc, că .al. 2 ciota-t, nu faice să distrugă 

prin inut '1itatea lor di,s,pozi.ţiunile art. 27 şi 34 totwşi, dacă se 
examinează ohesti,unea 1d1Îll pu,11Jctud ide vedere al i1J1advertentei, 
t1 ebue ă se observe că Ln,aidvertenţa unui• tex,~ votat tje 1>uterea 
legiuitoare, nu o ipoa,te evidentia numai exoPunerea de motive, 
a pro'Punăt,orului legii, ,pentru căi daică e a<le'Vărat, că în pro­
ectul de,pus de Miniosterul JustiPie.i, alin'a,tuJ 2 citat nu există, 

iar tex,tele ant. 27, 34 şi 38 erau aşa cum sunt astăzi j',n lege, 
- acel afo1iat a fost introldus ulterior de comJ'itetul deleg•atiJor 
din Senat şi 1dL11pă ce în [Prealabil a fost examinat, î-n1reg 'PTO­
eotul, şi 1prin votarea lui de că1re Caaneră şi. Senat s'•a creiat 
o d.ilspoziţiunc s,peciială pentru rrn:eseriaşi• oa· o man·festare de 
v•oinţă exipresă şi dero.gatorie a Parlamentulu·i de Io ideile ge­
neraRe prevăzute a'n proeict la art. 27, 34 ş,L 38. 
Că, dacă cu ocazia votărei art. 27, 34 şi 38 aşa cum emu 

în rproect, JlU s'a o'bserva,t derogre<t ifăcută mi' sus, redactarea 
acestor din urmă texte ar tre,bui să · a1Pară ea, ca o inaidver­
tentă, care să le f.acă înlăturabile şi numai un ceia ce contravin 
dispoziţiunile art. 2 cita,t. 
Că această inter,prebare are avantatluil, <le a respecta legea, 

de a o ,a,pl'ca în 1între,gime a.şa cum e făcută, anmonizând unele 
cu altele toate textele ei, fără nici o ;preocurparn de simetrie, 
ci nurrnai ţinând seamă că SCO[l)Ul legii, - nu al procetului ini­
ţ'a[ - a fost ca penfru meseriaşi, - de altfel singuriJ pentru 
care poate exi,sna îndoială a•su.'P'ra dre1Ptului de iprelungire, să se 
pronunţe instanta Comi.siun·ilor Arbi,tr.ale cu ,procedura ei .su­
mară şi rapidă. 

Pentru aceste moti•ve reda!C!ate de d-l Preşed''llte [. Solomon, 
Comisiunea, respinge incideno!ul de incompetinţă, etc. ' 

I. Solomon, Ghine,a Constantinescu judecător Trib., Gr. Crăi­
niceanu delegatul fi,scului. 

Bditu.ra Tip. C~IERUL JUDICIAR. Bucureşti, Artei 5, TBLE:ON 13/29. - A<l-to,r: Avocat I. Cod,re.a,nu _ c. 1713. 
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