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— 1 lanuarie 1925 de <Curierul Judiciar»

— Reflectit triste de Judex; .

— Nepropunerea impacarei poate constitué o omisiune esentiald?
Controversa fafa de legea chiriilor, de d. avocat George Cerbu ;

— Un gest frumos cuw ocaziunea intocmirei bugetulus Direcliu=
nei generale a nchisorilor, de Iscod ;

- Jurisprudenta : :

— Curtea de Casafie s. 1: Eduard de Reinek cu Banca Ber-
covitz. (Ordonanta presidentiala datd in materie de distribuire de
rentd conform legei agrare. Caile de atac. Art. 66 bis, pr. civ.
gi 166 reg. 1. agrare. dpecializarea ipotecilor, Cerin{i pentru va=
Liditatea lor. Cont curent garantat cn ipotecd. Art. 1774, 1776
‘e, civ. gi art. 372 e¢. comercial) cu o Notd ;

— Trib. Briila: Iancu M. Dumitru cu Laios Pronaj gi M.
Dumitru (Legitimarea copilului natural prin cédsitorie. Conditiuni,
Contestarea legitimirei pe motivul cid n'a fost sincerd. Interoga-
tornl mamei gi_proba cu martori inadmisibild. In ce condifiuni
ge poate ataca? Art. 204, 808, si 953 c. civ), cu o Notq de d-l
avocat P. Vasilescu.

— Trib. Nogent-le-Rotru—Eure-et-Loire 21 Aprilie 1922 ; Trib.
Montlugon-Allier 14 Oct. 1921 gi Trib. Alengon-Orne 9 Aprilie
1922 (Despre comoard. Nu face parte din fond. Nu este un fruct,
nici nn produs, nici un accesoriu al fondului. Atribuirea jumi-
titei din comoara proprietarului fondului. Gésirea unei comori in
zidul unei case vanduti spre a fi daramata. Cui apartine pro-
prietatea acestei comori? Art. 716 ¢. civ. fr. 649 c. civ. rom,
Ascunderea de catre giisitor a comoarei descoperiti. Lipsa de
sanctiuni civile. Existenta unui furt, dupd imprejuriri, Art. 379
g, pen. fr., 306 ¢. penal roman). Cu o Notd de d-1 prof. D, Alexan-

resco.

A apirut: Studii de Drept Penal. 1. Pentru
o mai deplind ocrotire a proprietdfii imobiliare prin
sanctiunt penale. I1. Despre elementul ,sustractiunei fra-
uduloase® in delictul de furt, de dr. Vintils Dongoroz,
avocat, — Preful 25 lei.

/ /am@r@ 1926

Inca un an sfargit !

Cu acest numar ,,Curierul Judiciar® wntra in al
treizect su patrulea an de existentd, in care timp a
aparwt regulat, cu intreruperea numal din timpul
ragbowlur pentru intregirea meamului: Septembrie
1916—Mar 1919.

Apdarut pentru prima oara la 4 Mar 1892, in con-
difiuni modeste §i fara pretenfie, in curdnd msds
datorita abilitapue gi starwinfes fara preget a fonda-
torului saw — avocatul Ion S. Codreanu , chiar
din primul an, indata ce gi-a puwtut achizifrona (0
tipografie proprie $i wn buwrow de redacfiune, a in-
ceput a fi imbunatafit si fiecare an ce a trecut a
marcat un progres vadwt prin publicaréa articole-
lor de doctrina si gurisprudenfa.

La aceasta revista s'auw perwndat distingi juristi.
Inceputul s'a facut cu confratele cunoscut Ticu-
Stefanescu ca prim-redactor, de scurta dwrata, apoi
cu regretatul avocat Constant Brogteanu, iar ca di-
rector cu regretatul Const. G. Stefanescu distins
presedinte al Trib. Ilfov sectia IV, fost publicist de
valoare. Acestora le-aw wrmat ca director regretatul
qurisconsult Petre DBorg, fost procuror-general la
Curtea de Apel Bucuresti, in wrma avocat la Curtea
de Casafie war ca prim-redactor regretatul distins
avocat, lon N. Cesarescu, iar apoi ca director re-
gretatul jurisconsult Dimitrie Chebapci, avocat ia
Curtea de Casafie, autorul Tratatului de Procedurd
ciwila (5 wol.), dupa moartea carwia la 1899 a luat
directia savantul, profesor dela lagi d-l Dimitrie A-
lexandresco.

Trebue sa recunoagtem, imsa, ca in impul direc-
toratului d-lui Alexandresco, Curierul Judiciar «
facut cele mar mari progrese, st datorita d-sale,
primului saw redactor Cesarescu i neobosifilor sdi
redactori-colaboratori, regretafii: Nicolae Mandrea,
presedinte la Curtea de Casafie, prof. L. Tapovi-
ceanu, Anton Newnoveanu, prim-grefier la Curtea
de Casafie, Dimitrie N. Comga, avocat, Virgib Ale-
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xandrescu, judecdtor de instrucfie Trib. Ilfov, C.
St. Bosstie, judecator Trib. Bacau, in urma prege-
dinte de Tribunal, a d-lor profesori : St. Longines-
cw, Iulian Theodorescu, Dem. Negulescu, G. G. M-
ronescu ; d-wii Corneliu Botez, Ionescu-Dolj si Ves-
pasian Erbiceanu, consilieri la Casafe,
Radulescu, consilier la Curtea de Apel Bucurestt,
membru al Academier Romadne, C. N. Toneanu, fosi
constlier de Curte, D. G. Maxim, presedinte la Curtea
de apel Bucuresti, G. L. Dimatrwu, R. C. Bent-
sache, consilieri la Curtea de apel Constanta, a
avocajilor: N. D. Chirculescu, actual ministru, Gr. L.
Trancu-Iagi, Stelian Popescu, fosti ministri, Em.
Dan, devenit prim-redactor dupa moartea prematura
a regretatului Cesarescu, G. St. Badulescu, I. Gr. Pe-
riefeanu, Stefan Scriban, Mihail Valerwanu, Petrc
Vasilescu, cum gi a multor distingt magistrafi st
avocalr, cari au trimas articolele gi notele lor spre
publicare —, Curierul Judiciar a putut lua intde-
tatea printre revistele de drept din jard si a se e-
gala cu revistele stmilare din strainatate.

In Ianuarie 1920, datorita starwintelor d-lui N.
C. Schina, pe atunci presedinte la Curtea de apel
st director al revistei, d-l avocat Codreanu redac-
torul-proprietar a acceptat ca — cu concursul ma-
terial dat g1 de d-mit : N. Schina, G. G. Mironescu,
Stelian Popescu, Gr. L. Trancu-Iagi, Dem. 1. Do-
brescu, D. R. loanifescu, Aristide Blank, losif Co-
hen, Petre Vasilescu, Alex. Velescu si regretatin N.
Saita gi Th. N. Mandrea —, Curierul Judiciar sa
se transforme in Societate anonima pe acfiuni, c’'un
capital de uwn milion lei, care in 1923 s'a marit la
doud milioane.

»Curierul Judiciar in dorinfa de a contribui cat
mar mult la unificarea legislatier, o dat o mare ex-
tindere Editurer, angajand st efectuand wmportante
opere de drept, ceeace va necesita ca in curdnd ca-
pitalul sa fie maret la cinet malioane lei, intrucat tot
capitalul se afla investit in litere, mobilier, 2 magini
nout de cules Lyno-1yp, 6 masint mari plane de
tiparit st 2 mici, 0 magina mare de fajuit s magini
de cusut, taiat st legat mecesare legatorier, cari azi
valoreaza cel pupin sease milvoane lei. Atelierebe
fund inzestrate cu asemenea magini, a devenit un
stabiliment de arte grafice, in care se poate execu-
ta, in condifiumile cele mar bume, orice lucrdri in

aceastda bramgd.
*

* *

Curierul Judiciar wrmdtor principidor cari Uaw
calauzit in totdeauna, cu sacrificii imense a reugit
sd puna la indemana jurigtilor, economigtilor si co-
mercianfilor toald migcarea jurisprudeniald din fa-
ra st streindtate, ca $i migcarea legislativa.

Pentru a raspunde necesitagilor wite dupd ma-
rirea farw, a creiat i dat dezvoltare rewvister Juris-
prudenta Generald, care inira in al 111-lea an, pu-
nand la indemdna tuturor, zi cu 21, interpretarile
date de autoritafile judecatoresti civile, comercide,
penale i fiscale, prin rezumatele ce a publicat, for-
mand astfel un adevdrat repertoriu jurispruden-
tial.

Pentru a pastra s¢ aduce la cunogtinfa tuturor
pledoariile insemnate atdt din procesele civile,, co-
merciale, penale gi criminale, am creiat Biblioteea
Marilor Procese, care a intrat in anul al I1-lea, §i
cu mari sacripicyi s'a colecfionat dupd motele stemo-
grafice pledoariile in extenzo, actele proceselor, Or-
donangele judecdatorului de wnstrucjie, deciziunile
Camerei de acuzare gi celelalte hotariri, insofite de

portretele grafice g literare gi notele biografice ale

Amndrer,

avocatilor pledanfi si magistrafilor din proces. A-
ceasta opera war trebut sa lipseasca din biblioteca
nick wnut jurist, intrucdt ea confine o bogata lite-
ratura de elocinfa juridica, care w'ar fi putut fi cu-
noscutda nici odatd, dacd wu S'ar fi creat o-asemenea
revista, care sa le stenografieze, sa le aranjeze gi sa
le publice.

Prin ultima creafiune  Biblioteca legilor uzuale
adnotate, s’a inlesmit publicarea legilor mas impor-
tante, adnotate si comentate cu doctring si jurispru-
denfa si fiecare articol insofit de desbaterile parla-
mentare i extenso. 8

In vol. I ce a aparut prin Octombre 1924 s'a pu-
blicat: Legea autentificarei actelor si legea pemtru
unificarea corpului de avocati, comentate de d-l a-
vocat st publicist Al. Lascarov-M oldoveanu.

Zilele acestea apare Vol. II care cuprinde Con.
stitufiunea din 1923, in comparafie cu tewtele wve-
cher Constitufii, comentata de d-nii avocali Lasca-
rov-Moldoveanu s Sergiu Ionescu. Sub fiecare ar-
ticol doctring, jurisprudenta si desbaterile parla- -
mentare in extenzo. Volumul cuprinde peste 560
pagine st confine la fine wn Index alfabetic care in-
lesnegste cercetarile.

Curierul Judiciar degi traind numai din propriite
sale fonduri, avand wn capital mic, cu sforfari u-
rwage a reusit pe langa multe alte lucrdary de drept
sa publice in editura sa marea operd a lui Tanovi-
ceanw ,Cursul de Drept si Procedurd penald“, re-
vazuta si pusd la curent de d-wii Vintila Dongorog
pentru Doctrina romand $i streind ; jurisprudenta
romanda i streind pand la zi de d-1 E. C. Decu-
sara ; referinfe pentru legislafia maghiard de @-1
dr. Stefan Laday, jurisconsult din Cluj, iar pen-
tru legislafia austriacade d-1dr.~CornelGhisetitd,
consilzer la Inalta Curte de Casafie. Primul volum
a aparuwt cu titulatura TRATAT DE DREPT SI
PROCEDURA PENALA cu o Prefati de d-l_N.
C .Schina si cu concursul d-lui Gr. Conduratu, a-
vocat, fost consilier la Curtea de apel Bucuresti.
Volumul e tiparit pe hdrtie velindg, elegant, si cu-
prinde 1064 pagine. Preful 500 lei. Vol. 11 s'a pus
sub presa. Lacrarea va apare in 5 mari volume $i

pana la finele anului credem ca va fi gata.

x T

Curierul Judiciar, spre fala fdarii, a reusit sa sta-
bileascd legaturi cu marw juristi din Franfa, dela
care a primit spre publicare . inmteresamte articole
semnate de profesorw unwersitari ai diferitelor fa-
cultafi din Franfa. :

In special, pentru aceasta, tot meritul revine d-lui

1. Cohen, ‘membru in Comitetul nostru de directiu-

ne, datoritd carwia s'a facut aceste legdaturi, gi da-
toritg starwimgelor carwia a luat nagtere Societatea
de legislatie comparata, afiliata celei din Paris, re-
cunoscutd persoand juridica si onoratd cw subvenfi
de Ministerul de Justifie, si cel de Externe.

Anul 1924 din pumct de wvedere legislativ este
foarte bogat, el contindnd legiferari de principii in
domenti foarte wvariate de ordin economic, social,
Juridic gv politic. ' :
. Prima lege wmportanti este Legea pentru per-
soanele juridice, publicatd tn ,Momitorul Oficial®
No. 27 din 6 Februarie 1924. ]

- Expunerea de motive, intocmitd cu ocazia pre-

zentares acestei legi in parlament, confine un studiu
complect juridic al teoriei persoamelor morale, atdt

“de controversatd in doctrind, precum gi emplicarea
tegei in extenso.

Noua lege a fost destinatd sd
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curme acordarea personalitifii juridice, la diferite
grupari, fdra mici o mormd §i fdrd mici un sistem,
care inainte era lasatd numai la latitudinea votulu
parlamentar. S

Aceasti lege exclude persoanele juridice ecu ca-
racter eclesiastic, ele ramandand subordonate legilor
lor proprii; mu se ocupd de obstiile si cetele de mog-
nent, nu se ocupd de contractele de societate inche-
iate de purtditoric de obligafiuni.

Incontestabil ca ramdn in vigoare st in wurma a-
cestei legi, personalitatea juridicd a bancilor popu-
lore create prin legea speciald si a tuturor asocia-
tiunilor create in legdtura cu ele, precum si legea
sindicatelor profesionale.

O chestiune nelamuritd este aceia de a sti daca
crearea in viitor a sindicatelor profesionale — se
va supune si la formalitafile de constituwe prevd-
zute de noua lege. )

Regulamentul acestei legi a fost publicat in Mo-
nitorul Oficial No. 87 din 19 Aprilic 1924.

Legea pentru dobindirea si pierderea nationali-
tatii romane publicata in Monitorul Oficial cu N.
41 din 24 Februarie 1924.

Aceastd lege cuprinzdnd trer parfi principale,
constitue una din insemnatele progrese fdacute de
fara romaneascd, printr’o aplicore unitard legisla-
tiwd a dobandirei magionalitatei romdane in vechiul
Legat si in teritoriile alipite. Legiuwitorul condus de
un spirit larg si ospitalier a complectat lacunele
invechitului mostru cod civil gi a realizat princi<
piile gi obligafiunde luate prin tratatul de pace dela
T'rianon st Tratatul minoritafilor.

Aplicajiunea acestei legi, extrem de grea prin
diversitatea drepturilor locwitorilor fari in urma
alipirilor si prin acordarea cetafeniei in viitor, desi
inlru cdtva wsuratd prin regulamentul publicat in
Monitorul Oficial No. 85 din 17 Aprilie 1924 si No.
104 din 16 Mai 1924, totust va fi necesar ca wmstruc-
fiune ulterioare sa rezolve dificultajile practice ce
se vor 1wi.

Legea privitoare la regimul exceptional, al ra-
porturilor dintre proprietari si chiriasi, publicatd in
Monitorul Oficial cu No. 68 din 27 Martie 1924.

Prin aceasta lege s'a reustt, pand la un punct, sa
se concilieze unele interese ale proprietarilor gi ale
chiriagilor g1 prin aceasta sa se garanteze linistea.

Tendinta legii este vadita caire libera tramsactie.
Sa facut tot ce s'a putut ca mai multe locuinte sd
Fie scoase de sub regimul restrictiv al legui, acor-
dandu-se pentru cele ramase o prelungire de 3 ani,
iar cu prowire la pravalis, aceastd prelungire s'a a-
cordat, fara excepfie, numai pentru un an, la ex-
pirarea carwia wntra in libera transactie.

Este adevarat ca chiriagii aw continuat a se agita
mai pufin itensiv msd ca inuwinte de vewirea legii,
fund mai comod, se ingelege, sa suporte alfic —
proprietarii — o parte din greutdjile viejii de dupa
razboi. Sv atunct chiriasii de locuinge intrefin ideia
unei nows prelunguwri, iar cer de pravalic susfin a-
ceasta tdeie sub forma vadului comercial si se vor-
beste chiar de alcatuirea wnwi anteproiect de lege
cu privire la acest vad, desi la noi nu eixsta ca in
Franga, elementele ce compun acest vad : clientela
si asalandajul comercial.

Fata de tendinta legii chiriilor din 1924, e greu
de crezut in intervenirea uner legi speciale a vadu-
lui comercial, mai ales ca printr’o asemenea lege ar
Insemna sa se infiinfeze nowi restricfiuni asupra

dreptului de proprietate — destul de lovit pand as-
taer —, afara numai dacd asemenea restricfruns nu
ar fi compensate pentru proprietari cu o chirie e-
chivalenta valorii aur a lewlur si cu dreptul pentru
proprietary a participa la beneficiile realizate de
chiriagt prin intreprinderea ce exercita in proprie-
tatea inchiriata silit.

De altfel este de constatat ca marea nemuljumire
« proprietarilor, carora L s'aw impus chiriagi prin
legile exceptionale, nmu consta atdt din cauza inter-
vewiriz acestor legi, cat in faptul ca v s'a fivat un
quantum de chirie inferior valorii aur, desi toate
celelalte categoriv de cetafeni ca : agricultori, in-
dustriagi, profesionigti-liberi, comercianji, mese-
riast, lucratori, muncitori manuali, isi primesc e-
chwalentul produswlui st al munciv lor wn lei aur,
st chiar peste, afara de clase nenorocitd a funcfio-
narilor g1 pensionarilor, de care guvernele prea pu-
fin s'aw ingrijat si carora este mecesar absolut a li
se imbundatafs soarta, cu masuri intregi, iar nu cu
crampeie de masurt ca pand acum.

Legea pentru unificarea orgamizatiunei judeca-
toresti, publicata in Momitorul Oficial No. 136 din
26 ITunie 1924.

Aceasta lege orgawizand institufiunea cea mai
principala din stat : Ordinul judecatoresc §i inamo-
vibilitatea, ca gi grefele st ceilalfi funcfionari jude-
catoresti, raspunde primului element constitutiv al
untficarn legislative in Romdania mare.

Din punct de vedere al Codului eivil, avem ur-
mdtoarele vmportante modificars :

Legea pentru modificarea dispozifiunilor in wvi-
yoare in Bucovina cu privire la despartenie, pu-
blicatd im Monitorul Oficial cu No. 71 din 31 Martie
1924 ;

Legea modificarii majoritatii civile la 21 de ami,
publicata in Monitorul Oficial cu No. 80 din 2 A-
prilie 1924 ;

Legea pentru ratificarea protocolului semmat la
Haga in 1923 pentru aderarea la convenfiunea pri-
vitoare la interdicfie (1905), la efectele casatorie
(1905), la regularea tutelelor. minorilor (1902), la
regularea conflictelor de jurisdicfie in materie de
divorf gu separafie de corp .(1902) si la regularea
conflictelor de legi in materie de casatorie (1902),
publicatd in Monitorul Oficial cu No. 242 din 2 No-
embrie 1924.

In materie comerciala sunt importante masurile
luate care au ridicat gi prestigiul fariw noastre, in
straindatate. Astfel legea pentru acordarca termene-
lor de gragie in obligafiunile in monedd cu valuta
superioard;

Legea pentru ratificarea angajamentelor fdacute
de Statul Romadn cuw wniv defindatory de bonuri de
tezaur in straimatate (Monitorul Oficial cu No. 164
din 30 Iulie 1904);

Legea pentru ratificarea convenjiunii pentru re-
glementarea navigajiunii aeriene (Monitorul Ofi-

~eial cu No. 174 din 12 August 1924);

Regulamentul pentru exploatarea docurilor din
porturie Galafi i Braila (Monitorul Oficial cu N.
241 din 1 Noembrie 1924);

Ratificarea convenfiunn dela Berna din 1923, cu
prwire la transporturile cu marfuri pe C. F. elc.

In domenwul economic legislajiunea a evoluat,
raspunzdand necesitafilor wite pentru conservarea
st desvoltarea avujiei wajionale ;
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Legea Minelor (Momitorul Oficial cu No. 141 din
4 Tulie 1924);

Legea Energier (Monitorul Oficial cu Nr. 143 din
4 Tulie 1924);

Regulamentul pentru instituirea concesiunilor in
regiunile petrolifere (Monitorul Oficial cu No. 252
din 15 Noembrie 1924).

Legea comercializdaric (Monitorul Oficial cu No.
252 din 15 Noembrie 1924);

In domeniul Siguranfei sociale :

S’aw wvotat : Legea pentru reprimarea unor noui
infracfiuni eontra linistei publice (Monitorul Ofi-
cial cu No. 279 din 19 Dec 1924) s Liegea pentru
reglementarea portului si vanzarei armelor (Moni.
torul Oficial cu No. 281 din 21 Dec. 1924). Ambele
aceste legi, aplicate cu buna credinta, avem convin-
gerea cd, in adevar, vor fi de mare utilitate pentru
stgurania sociald. '

Toate aceste legi cari au imbogatit legislafia td-
rii moastre, in anul trecut, sunt preludiul atator alte
legt memnite sa reglementeze greutatile iwite in toate
domeniile in wrma alipirii gi sd pregydteasca unita-
tea legislativa.

Privind o clipa legislatia franceza in cursul anu-
lui trecut, vom gast unele dispozifiuni care ar pu-
lea sa inspire pe viitorie nostry legislatori.

Tara Romaneasca, enminamente agiricold, a negli-
jat preocuparea ei, care trebuia sa fie de capetenie,
mar cu Seamd in urma exproprierii, §i anuwme orga-
nizarea legislativa a agriculturi.

In Franta, printr’o lege speciala votala la 3 Ia-
wuarie 1924, S'aw infunfat asa zisele : Camere de
Agricultura , si anume s'aw infunfat prin lege, in
fiecare departament, cite o camera de agriculturd,
wmstituita ca organ consultativ i profesional al in-
tereselor agricole din circumscripfiunea lor.

S’a reglementat aplicarea zilei de 8 ore de
wunca $i la muncile agricole, iar legea din 3
Martie 1924 se preocupd atat de compunerea Comi-
tetului tehmic al proprietatii industriale, cat si de
punerea lui in concordania cu mecesitafile agricole.

Leguwuitorul francez s'a preocupat in deaproape de
soarta orfanilor gi in special a mutilafilor de rasbor
aswgurand, prin legea din 26 Aprilie 1924, intrebu-
infarea obligatorie de catre exploatajiunile indus-
trale si comerciale a mutilajilor din rasboi in pro-
porfie de 10 la sutd din numdarul salariagilor.

In materie civila, s’a preocupat de soarta copiilor
naturali gi adultervni, modificand art. 331 din cod.
civ. $t hotardnd wmplicit legitimarea acestor copii
prim casatoria subsecventd a tatalui si a mames (le-
gea din 25 Aprilie 1924).

A instituit Helictul denumit : abandonul de fa-
milie, pedepsind cu inchisoare, dela 3 luni pand la
un an, pe orice persoand care fiind condammnatda la
plata unei pensiuni alimentare catre sofi, copit sau
ascendenti, ar [t intarziat in mod voluntar mai mult
de trei lumi plata acestei pensiuni (Legea din 7 Fe-
bruarie 1924).

A modificat art. 295 cod. civ. privitor la recdsa-
torirea sofilor divortati, oprind aceste casdatorii da-
ca i urma divorjului, unul saw altul dintre sofi ar
i@ contractat o noud casdtorie, urmata de idivorg ( Le-
gea din 27 Martie 1924).

A infiintat i orgamizat Oficiul National al im-

prumutuluwi de onoare, in favoarea studenfilor sdr-
guitori dar saraci, acordand oricarui studenmt, in
mod strict confidengial, tmprumuturi pentru sume

necesare pentru tot timpul studiul lor, cu condifiu-
nea luatd pe cuvantul de onoare, de a restitui aceste
imprumutur: cel mav tarziw in al zecelea am din
momentul in care gi-a terminat studiile (Legea din
11 Martie 1924).

In. materie comerciala, a nstituit in mod spe-
cial prin legea din 11 Martie 1924, refere-ul comer-
cial; a reglementat prin legea din 28 August 1924,
plata efectelor de comerf prin cek, iar prin legea din
17 Martie 1924, a obligat pe comercianfi de a men-
fiona in facturi, scrisori, note de comandd, etc., nu-
mele Tribunalulur de Comerf unde este imatriculat
st nuwmarul sub care este inseris in registrul ress
pectiv.

A intronat prin legea din 31 Martie 1924, prin-
cipile relative la transportul i navigajiunea aeria-
na, s, n sfarsit, in wnteresul creditulus Statului,
prin legea din 12 Februarie 1924, a reprimat spe-
culatiumle asupra monedei nafionale, rentelor s:
altor efecte publice, pedepsind cu inchisoare dela
6 luni pand la 3 ani, pe tofi acei care se vor fi facut
vinovati de asemenea speculatiuni.

Sunt atatea exemple de legiferare, cari ar fi tre-
buit avute in vedere la timpul lor si in fara noastrd
si de cari, w'ar fi tarziu sa se find seama si de acum
mainte.

* *

Notele publicate in anul trecut in Curierul Judi-
ciar cat gv i Jurisprudenta Generald au pus in e-
videnta nowi forfe tinere cari sau relevat. Avem
mulfumirea sa o spunem ca mulfi din cei cari agi
se. gasesc in cele mar inalte trepte gudecatoresti, au
putut sa se faca cunoscufi si si li se aprecieze mun-
ca -§1 capacitatea, prin hotdaririle, notele “si artico-
lele cu cari aw colaborat la ,,Curierul Judiciar.

Avem speranfa ca in viitor institufiile noastre de
stat, vor recunoaste mecesitatea gi importanta aces-
tor reviste si a Societati anonime ,,Curierul Judi-
ciar st vor st sa aprecieze aportul adus de ea pen-
tru desavarsirea operei de unificare legislativd, si
vor acorda cat mai curand un sprijin mai eficace
pentru raspandirea revistelor Carierul Judiciar, Ju-
risprudenta Genereald sz Biblioteca Marilor Proce-
se, cele dintdn cel putin la judecatoriile de Pace din
teritorile alipite, iar cea din wrmd cel pufin la Par-
chetele Tribunalelor si Curfilor de apel din fard.

***

Mulfumim Comitetului nostru de direcfie, Comi-
tetului de redactie s tuturor colaboratorilor gi abo-
nafilor nogtrs : magistragi, avocafs, banci si case co-
merciale, si pastrand o vecinica amintire tuturor ce-
lor cari nu mai sunt printre not st aw lucrat pentru
noi, s pe cari i-am amintit la inceputul acestei re-
viste, wram tuturor cititorilor mogtri un an plin de

sandatate.
CURIERUL JUDICIAR

Reflectii triste

Inca un sfirsit de an ! Kl ne indeamni si pri-
vim inapoi. Acesta e de altfel singurul folos al unui
an care se inchee. Cum sfarsitul acestui an coin-
cide cu implinirea a sase ani dela Unire, se cuvine
si aruneam o privire retrospeetiva asupra acestui
lung interval de timp. O vom face in pufine cu-
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vinte, cercetind numai problema magistraturei si
aceea a unificarii legislative. Ne vom intreba ce s’a
facut in atita vreme pentru deslegarea acestor
doud probleme de o insemnitate atit de mare, in-
cat se confunda cu insusi problema de existenta a
Justitiel noastre.

Sa privim deci realitatea in fata, cu obiectivi-
tate. Ka nu va fi imbucuritoare, desigur. Dar cer-
cetarea se impune.

*
* *

Sa incepem cu prohlema magistraturei, Vremu.
rile de dupa razboiu au fost atit de vitrege pen-
tru magistratura noastri, incit nimeni nu poate
astizi tagadui ca ne-am creat — printre atitea al-
tele — si o problema a magistraturei. De deslega-
rea ei depinde daca pe vitor vom putea spune ci
avem o Justifie.

Magistratura trece prin o criza serioasi care o
macina pe incetul. Lipsa de solicitudine fati de ne-
voile ei contribue la desagregarea complecti a a-
cestei importante ramuri de activitate.

Ca magistratura de azi e foarte departe de a-
ceea dinaintea rasboiului, cine o poate nega 7 A
recunoscut-o, oficial, insusi -actualul ministru al
Justitiei : ,INAINTE DE RASBOI, — sublini
D-sa cu tristetd intr'un panegirie, — principiile sd-
ndtoase ale unei temeinice organiziri judecdtoresti,
selectiunea riguroasd si neabandonati a magistra-
filor si autoritatea impundtoare a acestora, asigu-
rase. puterii judecatoresti o preeminentd fafda de
celelalte doud puteri..* (1).

Astazi avem, desigur, reversul medaliei ! Dar
decaderea magistraturel nu se datoreste numai ea-
uzelor aratate, adici lipsei ,,unei temeinice organi-
zari judecatoresti si unei ..selectiuni riguroase si
neabandonate®, ¢i si altor pricini.

Se datoreste mai intai vinovatului politicianism
care s’a.- praecticat totdeauna la Ministerul Justi-
tiei, dar care dupi rashoiu a eapatat o deosebita
intensitate. Cu masei sau fara —, se face po-
liticianism la numiri, la’inaintiri, la permutiri, la
actiuni- disciplinare... ;

Pe de alta parte. marindu-se tara, a trebuit sa
primim in randurile magistraturei atitia straini,
cu un suflet. o mentalitate si o educatie profesio-
nald vizibil diferitd de a vechilor mostri magistrati
de cariera. ;

Am fost mevoiti apoi sa umplem randurile cu
atatia nepregatiti si nechemati, eari au luat locul
magistratilor cu experientd ce si-au pirasit misiu-
nea — ‘in indiferenta generali —, cel mai mulfi
pentru durerosul motiv e Statul roman nu le a-
sigura existenta.

De ce am ascunde cé aceasta din urma este cauza
prineinald a descompunerii magistraturei 2 De sase
ani ,.Statul — reprezentat de o mina de politiciani
guvernanti — nu vrea si-si pliteascd magistratii si
funetionarii. ,Statul® are curioasa idee de a face
economii chiar prin auto-distrugere. Cu toate cil
intregul aparat judecitforese si administrativ da
semne vidite de descompunere, ..Statul“ continua
sa rapeases funetionarilor dnsusi dreptul lor la via-
ta. pentru ei salarul ce el primese in schimbul mun-
cei, desi ar trebui, nu le asigurii acest drept. - Nioi
avem singurii guvernanti din Furopa cari nu vor

s accepte conceptia atit de simpld pe care au a-

1) | Viitorul* din 24 Octombrie 1924.

doptat-o toate statele europene (pidna si nefericita
Ungarie !): aceca de a plati funefionarii eu salarul
echivalent salariilor dinaintea rasboiului.

Rezultatele unei astfel de politici financlare sunt,
bineinteles, distructive. Daeca s’ar intoemi o statis-
tica a functicnarilor oficial compromisi, s’ar vedea
desigur ca numéarul lor ereste pe fiecare an. Nu-
marul proceselor penale in cari sunt implieati fune-
fionari creste progresiv ‘atat inaintea instanfelor
judiciare cit si celor disciplinare. In analele ma-
gistraturei, nici intr’un an m’au fost dati afara a-
tatia magistrati ca in anul trecut. Pacatele lor a-
runca in o trista lumina magistratura insasi. B doar
cunoscuta tendinta de generalizare a opiniei pu-
blice.

In adevir, cum si nu vorbeasca publicul de ,,can-
grena magistraturei® cand, iata de pilda, ce poate
ceti mumai intr’'un singur numar din Monitorul
Oficial (N-rul 189 din 31 August 1924):

I. A, judeciitor de ocol, pus in disponibilitate pentruca, in ca-
litate de profesor la gimmaziul d'm S. a comiis fapte de natura
a-i compromite demnitatea de magistrat si pentru cari fapte
a fost silit sd demisioneze din invatamant.

Gh. C., judecitor de ocol, pus in d’spomibilitate pentruca a
judecat in propria sa cauzd, a maltratat pe justitiabili si a per-
mis sotiei sale sd scrie pe bami actiuni impricinatilor s. a.

V. C., judecdtor de ocol, pus in disponibilitate pentru cerere
de mita si arestare ilegala.

I. B., judecitor de ocol, pus in disponibilitate pentru incapa-
citate, negligenta in serviciu si lipsd totald de control asupra
functionarilor. ‘

G. A., judecitor de ocol, pus in disponibilitate pentru nere-
guli pasibile de codul penal. ,

D. P, ajutor de judecdtor, destituit pentruci a fost trimes
inaintea Curfei cu juri pentru crma de omor.

C. I, cap de portarei, destituit pentru faptul de sustragere de
bani- din cassa - corpului. =

Desigur nimeni nu se indoeste eii tara mai are
ined judecatori buni, cu deosebire in instantele su-
perioare. Dar toati lumea se intreabd citi vreme
vor mai ramane acestia in magistraturi si cit de
lungd va mai fi ribdarea lor. :

Se va replica totusi : In cursul anului trecut ma-
gistratura a capitat un statut nou. Dela el se poate
astepta regenerarea magistraturei.

Ce dureroasi iluzie !

Adevaratii eunoscitori — magistratii — nu se
pot lasa convinsi, cdci ei singuri pot misura re-
gresul pe care-] Tnseamnd — cel putin pentru teri-
toriile alipite — legea din 26 Tunie 1924. Ei se mar-
ginesc sa admire doar abilitatea cu care legiuitorul
a asigurat printre paragrafele legii, atotputernicia
ministrului Justitiel, — preeum si dispozitiile po-
litiste ale noului statut.

Ca si cele din statutul funetionarilor publiei, noile
reguli se pot intoarce mai mult impotriva magis-
tratilor decit in favoarea lor. Singur ministrul, au-
tor al legii, a recunoscut aceasti posibilitate. Tn
circulara ce a adresat inspectorilor judeecitoresti,
a fost nevoit sa o spuna textual : ;,Dacd legea a
prevazut aceste dispozifin, ea w'a facut-o in dorinfa
de a introduce un spirit politienesc in magistraturd,
¢t numai i scopul... Deci mictuna din atributiile de
mar sus nu trebuesc utilizate in asa mod ca sa fie
indreptate in contra magistratures, ci numai in pro-
fitul ei (2).

2) Monitorul Oficial N-rul 141 din 2 Tukie 1924, i
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Dupé sase ani dela rasboiu, magistratura se afl3
deci intr'un penibil impas. Profesiune aleituiti
prin excelenta din individualitati disparate, farid
posibilitatea unei cohesiuni si unei acfiuni de apa-
rarea intereselor profesiomale, ,marea muta® #si
asteaptd salvarea de la alfii.

»Quel juste est assez Diew pour i rendre jus-
tice ] 2¢

*
* *

Se pare ci de unificarea legislativa nu se ingri-
jeste mimeni temeinic. Inceputd atit de stdngaciu,
in rastimpul celor sase ani ea a facut progrese doar
in ee priveste legile speciale.

Ne putem oare felicitd de aceastd unificare ?

Ea s’a facut cu o lipsd de metoda si cu o negli-
genfd care Inspaimanta. S’a inceput introducindu-
se in teritoriile alipite pe cale de decrete-legi, legi
speciale din vechiul regat, fird a le pune in con-
cordantd cu starea de fapt si cu legislatia moilor
finuturi. Dupa incetarea legiferdrii prin decrete,
legile noi au continuat a ignora legile din provin-
ciile unite. Desi aceste legi au fost mentinute prin
Constitutie, ele sunt §i astdzi considerate ca nes-
crise de orice legiuitor nou. Aproape toate legile
noi cuprind dispozitii cari se-refera la legile ve-
chiului regat, neintroduse insi In finuturile ali-
pite. Acest mod de legiferare, numit de un autor
Hegiferare prin tangenta“, a provocat inaintea
instantelor controverse imextricabile. Din continua-
rea acestor legi cari de multe ori se bat cap in cap,
s’a ajuns in teritoriile alipite la rezultatul unor legl
mol si originale, variind dupd procese, dupi jude-
citori si dupd instante, cari nu sunt mici legile ro-

méane, nici legile strdine (rusesti, maghiare ori au-

striace).

S’au introdus apoi in noile provineii, legi ale ve-
chiului regat numai in referire la anumite.legi spe-
ciale. Un exemplu : legea micului parchet este in-
frodusd numai fn ce priveste aplicarea legii chi-
riilor, a speculei si a infractiunilor meintentiomate
comise de functionarii c. f. r. Cu privire la aceasta,
e firese sd me intrebam : Ori legea micului parchet
e buna si adaptabila regimului procedural din ti-
nuturile alipite, si in acest caz de ce nu i se d& o
aplicare generald, — ori e rea gi atunei pentru ce
o introduecem in aplicarea celor trei legi speciale ?

S’au introdus apoi numeroase ,,articole unice‘
sau articole deadreptul inaplicabile (3). Fiecare le-
ge speciala are procedura ei, astfel cd avem azi a-
tatea proceduri céte legi. Anumite legi nu cuprind
nici cel putin clauza obisnuitd de abrogare expresa
a legilor si regulamentelor contrarii ; si aceasta as-
tazi cfind fiecare lege moua ar trebui sa aratgvarr;}lﬂ;

% 1 pyE e

3)Exemple : a) Art.-1 al legii de organizare judecHtoreascd
dm 26 Tunie 1924 introduce s! in Ardeal vechiul articol 216 din
acea lege, articol care vorbeste de confinmirile mandatelor
de arestare. Cum in sisiemul procedurei penale din Ardeal
si Bilcovina aplicarea art. 216 (devenit 285) era imposibild, mi-
nisterul justit'ei a fost nevoit sd instlinteze intantele judeci-
toresti cd acest articol, desi a fost introdus, nu trebue aplicat
in Ardeal si Bucovina (! ?)

b) Noua lege a chiriflor spune in art. 32 ci sentintele atit la
prima céat si la a dowa instanti se vor da fHri opozitie. In
articoll urmitor, pentruci vorbeste de tinuturile alipite, le-
ginitorul se fncurcd si spune ci termenul de opozitie si justifi-
care curge dela pronuntare. Cum si curgd dacX nu existi P
Articolul nu poate fii aplicabil. :

me, cari legi si regulamente le abroga, pentru a
scapa in acest mod cu timpul de noianul legilor
straine mostenite dela fostele imperii.

In fata unei asemenea babilonii legislative, am fi
tentati si strigam : ,,Mai multa metodd !, dacd nu
s'ar vedea limpede ed nu avem niciuna.

Orieum, nu atdt unificarea legilor speciale ne
intereseaza, cat unificarea legilor organice cari stau
la baza Justitiei insdsi. Infaptuirea acestela va a-
juta la unificarea sufleteased si ea singurd — avand
un caracter permanent —, va putea contribui la
congolidarea tarei. :

Ce g’a facut vreme de sase ani pentru aceasta
unificare ? Cu mAhnire trebue si rdspundem ei, in
afard de introducerea in Basarabia a vechilor noa-
stre coduri penale si comerciale, nu S'a fdacut nimac.

Deoarece insé, ne aflam uneori sub presiunea ne-
voiler grabnice am inaugurat cu privire la comple-
xul legilor de fond, un sistem periculos, poate cel
mai rau dintre sisteme : legiferarea cu bucata. Tata
unificarea gradelor succesorale facuti prin legea...
timbrului ! Tatdl legea organizirii judecatorest: 1m-
partitda in doudi ! Tati codul civil modificat dupa
inspiratii si dupd interese laturalnice. Dificultati
administrative cer unificarea majorititii civile : ©
lege trecutd a la vapeur introduce pe infreg cu-
prinsul tarii articolele respective din codul eivil
roman. Pe #nd codul civil e modificat prin legea
apelor, a minelor, legea persoanelor juridice, a na-
tionalititei, legi de fond de extrema importanta.
Dupi ele vor urma desigur altele, astfel cd in cu-
rAnd nu vom mai cunoaste batrdnul nostru cod. In
loc de a acceptd un plan metodic de unificare, mo-
difieim complexul regulilort eari alcdtuesc temelia
Dreptului nostru, recurgind la m#suri sporadice
si la o umificare disparatd, pornita din coneceptii
cu totul izolate, fir# nici o cordonare si nici o me-
toda.

Trebue si marturisim cinstit : nu avem o politica
a unificirer legislative.

Gravele consecinte ale acestui fapt le resimtim
astizi si le vom vedea mai mult pe viitor. In acest
timp, judecitorii mostri intAmpingd greutiti nemai
auzite aplicAnd o pusderie de legi straine, cele mai
multe fara mici o legatura cu sufletul mostru na-
tional. Ei sunt nevoifi si interpreteze in Basara-
bia Hexabiblul grecului Armenopol din Salonie, iar
in Transilvania Tripartitul maghiarului Werboczy,
— manuale vechi de mai multe secole.

Nu stim ce lucreaza comisiunile legislative — cu
membri multi si cu diurne ineasate -—, comisiunile
infiintate incd de acum cinci ani pe langd Minis-
terul Justifiei. Pani astizi ele n’auw dat la iveald
decat anteproectul péartei generale din codul penal.

Nu putem sti niei ce directtve, indicatii sau im-
pulsiuni 1i s’au dat de cédtre ministrii ce s’au perin-
dat in acest timp pe la Ministerul Justitiei.

D-1 Em. Dan, membru al uneia din ecomisiuni, ne
asigued insa in ,,Dreptul” (28 Sept. 1924) ci ,;ma-
teria codului eivil nici n’a fost inceputa® si ed uni-
ficarea merge asa de greu IncAt — socoteald fa-
cutd — ,mu vom realizd aceasti unificare de cat
peste doudzeci de ani*.

Se pare ci articolul d-sale n’a fost remareat si nu
a migeat pe nimeni. Tridim doar in Orient ! :

Ceeace este de neinteles e faptul cii desi savan-
tul juriseconsult dela Tasi, d-1 D. Alexandresco, a
terminat proectul codului civil pe care l-a lucrat
singur mai bine de doi ani cu o rAvni si o ecompe-
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tentd inegalabila, desi pmoectul sdu prezinta eali-
tati deosebite de claritate si metoda, totusi riméane
in carfoane. Cum proectul se intemeiazi pe struc-
tura codului nostru eivil si cum el poate servi cel
putin ca baza de discutie, me intrebam, fara a fi
in stare sa raspundem : Or: comisiunea respectiva
il aceepta ca baza gi atunei pentru ce nu incepe dis-
cufia lui, — ore 11 inlatura cu totul si atunei pen-
tru ce nu-gi fixeazi baza de discutie si metoda de
lueru % !

Dupé noua Constitutie, se va infiinta, probabil,
mult asteptatul consiliu legislativ. Juristii nostri,
in unanimitate, spera mult dela infiintarea lui, a-
fara numai dacia, dupa cum serie undeva d-1 D.
Alexandresco nu va fi un ,azil de pensionari“ sau
un azil pentru ,,ai nostri“, adaogdm noi.

Cu toate acestea, d-1 Em. Dan are dreptate cand
spune ca opera de unificare legislativa nu trebue 1a-
sati n grijd acestui consiliu. E de nadajduit insa
eid prin infiintarea lui va dispare cel pufin dile-
tantismul in legiferare de la ministerele noastre, di-
letantism de care miei chiar ministerul Justifiei
nu este scutit.

Ce soartd va avea pe viitor unificarea legisla-
tiva %...

Deocamdati triiim vremurile comercializarii.
comercializat pestele, minele, navigatia...

Nu s’ar putea gisi oare vre-o meteda si pentru
comereializarea unificarii legislative ?

Poate vom ajunge pe aceastd eale la un rezultat !

2.
JUDEX.

‘au

31 Decembrie 1924.

"~ Nepropunerea imp#cirei
poate constitui o omisiune esentiald?
Controversa fata de legea chiriilor

Din cauzi ci aceastd chestiune este transata in drept de
citre tribunale, judecand ca instante de’ recurs, neputandu-se
stabili o jurisprudenti uniformi, deciziunile variazd dela tri-
bunal la tribunal, si chiar dela o secfiune la alta a aceluias
tribunal si atdt cdt dureazd un anume complect.

Cei cari sustin teza affrmativd (vezi Botiez Noul codice al
judecitorului de ocol sub mr. 2029) invoac# urmitoarele ar-
gumente :

Propumerea impicirii este ,cea dintai datorie” a judecito-
rului de ocol, dupd cum spune art. 81.

Obligatiunea aceasta este de esenta si in spiritul de orga-
nizare al legii judecator’ilor de ocoale, constituind fundamentul
acestei legi. Rl

Neobservarea acestei obligatiuni constitue o omisitne esen-
tiald, cu atdt mai mult cu cit in comunele rurale, pirtile nu
au dreptul de a fi asistate de ap#rdtori, legea fdcaAnd din ju-
dele de ocol unicul apdrdtor al drepturilor lor.

Noi susfinem teza contrarie pe urmitoarele motive :

Art. 106 din 1. j. oc. spune ci omisiunea esenfiald consisti
in neinvocarea din oficiu de citre judecitor ,a vre-unui mij-
loc de apiirare care ar reesi din faptele cauzei®.

Ce este un mijloc de apfrare ? La aceasti rdspunde art. 106
combinat cu 83. y

Mijlocul de ap#rare, asa cum I'a inteles legiuitorul, este un
motiv accidental. Fl poate s ,reiasi®, dupi cum se exprimi
art. 106, sau poate fi-,admisibil in raport cu natura si im-
portanpa afacerii, zice art. 83.

Si tot acest articol adaugi ci acest motiv ,trebue pus fin
desbaterea pirtilor*. 1

Impicarea prin natura ei nu poate f un mijloc de apirare,
ci este un mijloc de stingere a procesului.

Impicarea nu este un mijloc accidental, pentrucd daca se
poate propune totdeauna, acest mijloc existd in toate pro-
cesele civie.

Nu ar exista nici un interes juridic si se caseze o carte de
judecatd, pe motiv-cd nu s'a propus impdcarea, pentrucd tri-
bunalul judecind apoi in fond, nu este obligat sa propund im-
picarea ; dupd cum nici in apel tribunalul nu e obl'gat sd o
propuna.

Propumerea impicirii, zice D-1 Scriban, citat de D-1 C. Botez,
este o simplid recomandare, ficutd de lege judecdtorului, e um
reflex al vechiului rol ce-l avea judecdtorul altd datd, a ci-
rei neobservarea neatingind ordmea publicd, e lipsitd de sanc-
tiune (1).

H. Problema aceasta juridica fisi cAstiga miari perspective
in contractele cari contin pactul comisorin expres de gradul al
treilea, gisindu-si o si mai intins# aplicare in contractele de
locatime, cidrora li se aplici decizia comisorie legald, previ-
zuta de moua lege a chiriilor din 27 Martie 924.

Se stie cd pactul comisorin opereazi astfel in cat contractul
numai are fiintd, a devenit radical nul. Judecitorul comstatd
alci ca se afld in fata neantului.

Aici rezilierea este un drept al parfilor si mu o facultate a
judecédtoruln’, dupd cum este la conditiunea rezolutorie tacita,
unde judecitorul poate acorda sau executarea contractului cu
daune, san rezilierea.

Acest drept este irevocabil, in sensul cd opereazi, chiar con-
tra vointei ereditorului, care in mici un caz nu ar mai putea
prefera executarea contractului cu daiume (Vez: Pactul Comi-
sorin de Hozoc cu toate citatele dela pag. 14).

Aceasta fiind legea pdrtilor, judele neavand nici o latitu-
dine, ci fiind un simplu of ciu de comstatare, reclamat de prin-
cipiul cd nimeni nu isi poate face singur dreptate — chiar
cand in contract se prevede rezilierea ,fird somatiune, punere
in intarziere sau chemare in judecatd”. F

Urmeazi dar ci judele nu poate propune impiHcarea, fiindcd
impidcarea mu are ce ciduta in fata neantului. ;

Iasi GEORGE CERBU

Avocat

UI} gest frumos cu ocaziunea
intocmirei bugetului Directiunei gene-
rale a inchisorilor :

Incontestabil ci administratia gemerald a nchisorilor
este sub mivelul cerinfelor stiinfei penitenciard, cdci regi-
mul penitenciar cum se aplicd astizi, este un adevirat
focar de conrupfie gi cea mai puternicd sursd a crimi-
nalitdfis.

St o institufie; ca aceea a inchisorilor, care indepli~
negte un important rol social, n loc sd fumctioneze in
condifiundle detestabile de azi, e mai nimerit si fi desfi-
infatad.

Cauzele cari au contribuit. la aceastd decddere, se stiu,
pe deoparte incapacitatea saw mepregitirea celor pust in
fruntea inchisorilor, pe de altd parte, o sgdrcenie n or-
gamizarea  mijloacelor de muncd g de amendare, a
definutilor. ,

g P{z'n _vem’rea in capul administrafiunei generale a
inchisorilor, a d-lui avocat C. Cernat, element energic
edlanzit de dorinta de a prememi atmosfera morald a

1) Sub legislatiile anterioare Inalta Curte de casatiune s'a
pronuntat asupra acestei chestiuni. Vezi Cas. I, 394-907, Cu-
rierul judiciar nr. 27-908. ' et
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inchisordlor, de a utila aplicarea regimului penitenciar
cu toate mijloacele moderne pemtru reorganizarea mun-
cei penale, s'a lovit la prima incercare, de politica eco-
nomailor rdw infeleasd, g§i, in faja imposibilitdtii de o
putea reforma ceva, din ceea ce existd, gi-a dat demi-
siuned.

Gestul este frumos gt plin de un addnc infeles!

Desigur ca cei mari, vor cauta sd aranjeze lucrurile,
demisia d-lui Cermat wva fi respinsd. Credem imsd, cd
directorul gemeral al inchisorilor nu se va ldsa dezar-
mat, cict nu e vorba numai de o situajie, ci de o re-
formd care intereseazd marea masd a cetdfenilor, wum
regim penitenciar mizerabil aplicat, cu o alocatie de
hramd insuficientd, care are caracterul wnei pedepse in-
directe, cu modice sume de bani pentru wutidarea atelie-
rilor, $¢ cumpdrarea de materii prime condamnafit rd=
mandnd cea mai mare parte a anului meocupafi —,
constitue atdtea atentate la viafm, onoarea gi averea lor.
Dacd pedeapsa nu se aplicd in condifiuni de a amenda
pe cel ce a pdcatust, are valoarea de incurajare pentru
o comite moui crime gi delicte.

Cind oare se va infelege gt la moi, cd este cea mai
mare crima SG imprumuit numai formae, dar nu §i
fondul, unei imstitufiuns, care isi trage existenfa dintr’un
puternic motiv de apdrare sociald.

ISCOD

Societatea de Legislatie comparatd Romana
afiliatd la Societatea de Legislatie comparata din Paris

Procesul-verbal al sedinfei din 14 Decembrie 1924

Duminecid 14 Decembrie ora 11 dimineata, a avut loc in ca-
sele D-lui 1. Tonescu-Doli, consilier la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si secretar general al ministerului de justitie a patra
sedintd a Soc. de Legislatie comparati Romani.

Sedinta se deschide sub presidentia d-lui Dem. Taslduanu,
presedintele Curtii de Casatie s. IlI-a.

Sunt preeznti din comitetul de directie d-nii Dem. D. Tazldua-
nu presedintele Curtii de Casatie s. IlT-a; M. Bals, consilier
Curtea de Casatie ; I. Tonescu-Dolj consilier Curtea de Casa-
tie ; C. Hamangiu, consilier Curtea de Casafie; Al Nicola,
consilier Curtea de Casatie ;: V. Erbiceanu consilier Curtea de
Casatie ; A. Gane, Procuror Curtea de Casatie ; Petre Misir,
C. Dissescu, profesor umiversitar ; Em. Pantazi, V1. Athana-
sovici, S. Rosenthal, avocafi ; Dem. Maxim, Presedinte Curtea
de Apel s. ITl-a ; I. Manu, Presedinte C. A. s. II-a; Andrei Ri-
dulescu, membru al Academiei Romame, consilier la C. A.:
Gr. Pherychide, consilier C. Apel ; Al, Costin, Procuror C. A. ;
Gr. Trancu lasi, fost ministru ; Al. Cerban, Profesor universitar;
Traian Alexandrescu, avocat ; Dem. Cernescu, Pres. Trib. Il-
fov; Coman Negoescu, judecitor Trib. Tifov; S. Radovanuy,
iudecdtor Trib. Mfov ; N. Venculescu, jud. Trib. Tifov ; St. Mi-
haileanu jud. Trib." Ilfov ; Procop Dumitrescu, Procuror ; Pe-
trovici, Membru in Consiliu de Disciplini Baroul Tlfov: Fm.
Otulescu, avocat ; C. Aznavorian, avocat ; Tuliu Pascu siTosef
G. Cohen, avocati si secretari : I. Briescu, Rosetti. I. Bilanescu,
V. Dongoroz. A. Velescu, G. M. Sescioreantt.

D. Tazlduanu aratd cd comform statutelor fiind prezenti un
numdr ide membri indestulitor se poate procede la ordinea de
zi, dand cuvantul d-lui Cohen pentru a expune punctele supise
discufiunii.

D-1 1. Cohen, citeste procesul verbal din sedinta precedentd
care se aprobd. Citeste apoi scrisoarea d-lui Goulé secretarul
general al soc. de leg. comparati din Paris, din care se vede
cd conventiunea cu societ, francezi s‘a aprobat, de asemenea
tabloul cu articolul amintit a fost primit cu intArziere si se

- asteaptd sosirea d-lui Athanasovici pentru ca 'si prezinte Le-

gea Nationalitdtilor, D-1 Presedinte Trouville, aratd fericirea
d-sale de a fi numit membru de onoare al Soc. romane, etc.

D4l Athanasovici, ludnd cuvantul multumeste in numele co-
mitetului D-lui G. Marzescu ministru al justitiei si d-lui I. To=
nescu-Dolj, pentru onoarea ce a facut societatii noastre alocan-
du-i prin budget subventie anuald de 20.000 lei. Societatea va
sti sd intrebuinteze cu mult folos pentru tard aceastd subventie,
D-sa termind ardtind cd legea nationalitdtii va fi complect
studiatd de d-mii P. Missir sii I. Tonescu-Dolj impreund cu d-sa
si Martia viitoare va fi terminats, astfel ci va putea fi supusid
adundrii, iar’ legea comercializdrii e aproape pe sfarsit.

D-I C. Hamangiu propune a face o comunicare referitoare a-
supra legii proprietatii industriale, literare si artistice fiind de
cel mai mare interes pentru stiinitate.

D4l S. Rosenthal, aratd importanta acestei comisiuni in raport
cu Congresul dela Praga si rispunsul dela Geneva mai cu sea-
md cd literatii francezi ca Robert de Flers cari cunosc tara
noastra se preocupd de aceasti lege.

D-1 Tonescu-Dolj, comunicd ci va colabora la legea natio-
nalitatii $i va pune {a dispozitiunea comitetului toate instruc-
tiunile ministerului date i urma promulgirii acestei legi pre-
cum si acele relative la aplicarea tratatelor de pace.

D-1 Andrei Réadulescu, comunici ci va prezenta un studiu
asupra fundatiilor in dreptul romanesc, D-1 Gane, asupra ex-
proprierii, D-1 Cerban asupra persoanelor juridice. :

Pentru moua lege asupra portului armelor, se inscrie d-
Cernescu. ' ,

Adunarea hotdrdste ca toate comumicirile si fie cetite co-
mitetului de directie compus din cei sease directori si secre-
tarul general al societdtei si apoi inainte de a fi comunicate
la Paris s# fie cetite in plenul subsectiilor comitetului de di-
rectie unde se vor face discutiuni, ] :

Se coopteazd d-nii profesori Iulian Theodorescu si V. Pella
la sectia penald, se admite inscrierea D-Iui ‘Tonascu, profesor
la Universitatea din Cerniuti, la sectiunea dreptului civil, pre-
cum si alte cereri de fnscriere ca membri in societate.

Sedinta se ridicd la orele 1 p. m.

INALTA CURTE DE CAS. SI-JUSTITIE, S, .1
Audienta dela 9 Tulie 1924

Pregedintia d-lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
Eduard de Reinek cu Firma L. Bercovitz
Decizia No. 1305

Legea agrari. Distribuire de renti. Ordonanti

prezidentiald. Ciile de atac sunt cele prevazute de

art. 66 bis pr. c., si 166 regulamentul legii agrare.
Tpoteei conventionale. Specializarea ipotecilor. Ce-

rinfi esentiale pentru validitatea ipotecilor. Conse-

¢infa cu privire la garantarca prin ipoteed a con-
tului curent. Art. 1774 si 1776 c. e. si 372 e. com.
Ipoteci. Neindeplinirea conditiunilor pentru vali-
dare. Caracterul nulititii decurgind de aici.

1. Art. 166 din regulamentul legii agrare, modi-
ficand cu_privire la emercitarea cailor de atac in
contra ordonantei prezidentiale, datd tn materie de
distribuire de rentd, dispozifiunile din art. 66 bis
pr. ¢, la care legea agrard prin art. 76 se referd pur
st simplu, fard a le aduce nici o modificare, — wur-
meazd_cd, el nu poate fi aplicat, cdci nu complec-
teazd legea, ¢i o modificd. ‘ :

2. Potrovit art. 1774 si 1776 c. c., ipoteca conven-
tionald nu este valabild dacd prin actul de consti-
tuirea ei nu. se specifici atdt imobilul debitorului
asupra cdaruia se consimte ipoteca, cdt si suma pen-
tru care ipoteca este constituitd. Nespecializarea tn
acest sens a tpotecei atrage nulitatea ei, textele de
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lege mentionate proclamand formal cd numai ast-
fel specializatda ipoteca este valalild.

3. Desi art. 372 c. com. prevede cd, diferenfa
(saldo) lichidatd la incheierea contulwi curent poa-
te fi asiguratd in ipotecd, de aici nu se poate deduce
cd, ipoteca ar garanta chiar si suma cu care saldo
debitor ar depdsi valoarea inifiald a creditului des-
chis, — cdaei prin aceastd dispozitie din c. com. nu
sa putut deroga de la principiile de interes econo-
mic referitoare la specializarea ipotecii §i sd se ad-
migtd ca intr'un cont curent ipoteca ar garanta si o
datorie medeterminatd prin actul constitutiv. Sin-
qurul sens al art. 372 ¢. com. este numdai acela cd,
in conformitate cu principiile generale, ipoteca fiind
un accesor al creantei ce garanteazd, ea mu poate
avea efect decat in limitele valorei creanter fafa cu
cuantumul ei rezultat din compensatiunile reciproce.

Prin wrmare, in spefd, in creditul de conk curent
dintre pdrfi fiind specificatd o sumda drept capital
imprumutat si garaniat cu ipotecd asupra mosiei,
nuwmai acest capital, cu procentele aferente este o
datorie ipotecard, ce are a fi achitatd in 1entd si ob-
tinutd din exproprierea mogsiei, iar nu i alte sume
ce mu au fost precizate in actul de ipctecd, desi pir-
tile prevdzuse si pentru ele garanfia ipotecard.

4. Neindeplinirea condifiunilor cerute pentru va-
liditatea ipotecti da loc la o mulitate absolutd, care
poate fi cerutd si de creditorul ipotecar, dacd el are
interesul a o cere.

Curtea,-

Aseultind cetirea raportului fiacut in cauzi de
d-1 Cons. C. Siriteanu, pe d-nii av. Octav Guseres-
ety pentru.recurent si pe d-1 av. M. Vitzu, pentru
intimat si

Deliberand, :
Asupra intaiului motiv de recurs astfel formulat:

,Exces de putere si violarea art. 76 si 156 dinl legea agrari
si a art. 166 din regulamentul aceleasi legi.

,,Am invocat incldentul de tardivitatea apelului firmei L. Ber-
kovitz, ca fiind ficut peste termenul de 15 zile de la data de
7 August 1923 pronuntarea ordonamtei prezidentiale No. 117
din 1923, cum prevede art. 166 regulamentul legei agrare. Tri-
bunalul decide ca apelul e in termen, fiind ficut in 5 zile de
la comumicarea ordomantei. Motivarea Tribunalului este cd,
dupi disp. art. 76 aceste ordonante sunt supuse acelorasi cdi
de atac ca si ondonantele prezidentiale date in virtutea art.
66 bis pr. civ. Ori legea agrarid prevede numai cd ordonantele
prezidentiale relativ la distribuirea rentei din expropriere sunt
supuse acelorasi cii de atac ca si ordonantele prezidentiale
date in virtutea art. 66 bis pr .civ., de unde urmeazd ci se
admite ‘si contra acestora apelul si recursul. Tar in priviata
termenelor in cari trebue si se uzeze de aceste cdi de atac, nu
se spune nimic. Prin urmare pe acest punct, fiind o lacund in
lege, trebue si avem in vedere si art. 156 din legea agrari
care dd dreptul de a se pdmvlec’fa si 1&muri lacunele legii prin
complectiri pe cale de Regulament de aplicare si ca atare,
explicatia si complectarea Jacunei o gdsim foarte clar expri_
matd prin art. 166 din acest regulament, care arati si ter-
menele in cari trebue si se uzeze de apel si recurs. Si regu-
lamentul fiind consequent legii pe acest punct trebue aplicat in
totul, cdci are putere de lege pe baza art. 166 legea agrard.
Astfel, Tribunalul interpretind gresit art. 76 legea agrard si
art. 166 din Regulamentul acelei legi, fird si tind seama si
de disp. art. 156 leg. agr. a s#vArsit un exces de putere vio-
land si dispozitiile acestor texte®.

Avand In vedere ed prin primul motiv de re-

curs se sustine ca Tribunalul a comis exces de pu-
tere si a violit art. 76 si 156 din legea ref. agrare
V. R. si art. 166 din regulamentul legei, atunei cand
a.decis ca termenul in care trebuie facut apelul in
contra ordonanfelor prezidentiale date in conditiu-
nile art. 76 legea ref. agr. ar fi de 5 zile dela co-
municarea ordonantei, cum pirevede art. 66 bis
pr. civ. si mu de 15 zile dela pronuntarea ei, asa
cum prevede disp. art. 166 Reg. leg. aorare, dis-
pozitii cari conform art. 156 din lgge pot completa
legea ;

Congiderand ca legiuiterul reformei agrare a pre-
razut ca operatiunile preserise de art. 76 au a se
face prin ordonantd prezidentiala supusa acelorasi
cii de atac ca si ordomantele prezidentiale data
in virtutea art. 66 bis pr. civ. ;

Ca din aceasti dispozitic astfel formulatd, rezul-
ta i folosirea ciilor de atac in chestiune este su--
pusd tuturor regulelor prescrise in aceastd privinta
de art. 66 bis pr. civ. intrucit pentru o abatere de
la ele, era necesari o prevedere expresa de dero-
oare in chiar textul legei agrare;

Ci, astfel fiind, desi regulamentul legei agrare
prevede pria art. 166 un alt termen in care ar ur-
ma si se exercite dreptul la cdile de atae in ches-
tiune, — o atare dispozitie modificAind si derogand
dela textul art. 66 bis pr. civ., implicit modifica
textul art. 76 legea agrard prin care au fost adop-
tate prevederile art. 66 bis.pr. civ., fara niei o res-
trietinne ;

O#, fiind vorba de o modificare a legei pe cale
de regulament, sunt meintemeiate eriticele aduse
prin T-iul mofiv de recurs hotirirei Tribunalului
prin. care cu drept cuvAnt netindndu-se in seama
disp. art. 166 regulamentul legei agrare, s’a amlicat
disp. art. 66 bis pr. civ. pe care legiuitorul reformei
agrare si le-a insusit prin art. 76 fard nici o re-
ZOerva, ; '

C# deci, urmeazi a se respinge ca neintemeiat
intAiul motiv de recurs:

2) . Exces de putere si violarea principiului spectalizérii ipo-
tecei, a art. 1770 c. civ., 372 . com. si a art. 73 75 si 76 leg.
agrarii, omisiune esentiald si memotivare. ‘

Tribunalul comstati in fapt ci intreaga creantd de 510.000
lei, politele (in numdr de 6) pemtru cari sunt actionat in ju.
decata cambiald de Banca L. Berkovitz la Trib. Tfov s. Il-a,
Comert, este soldul debitor al contului, care mi s‘a deschis de
acea Banci prin actul de garvantie ipotecard, autentificat la
No. 18.238 din 914 de Trib. Notariat Tifov si inscris la No. 66
din 914 Trib. Talomita. Decl, ci aceasti creantd derivd din-
triun credit deschis. acordat mie de Banca L. Berkovitz, ga-
rantat cu garantia ipotecard din acel act de fipotecd asupra
mosiei mele Orezul_Reinicul (Talomita), care a fost expro-
priatd. Trebuind insd si aplice disp. legii agrare, Tribunaluf
isi pune din oficiu principul specializdrii creantei in actele de
ipotecd din art. 1776 c. civ., fard si fi pus chestiunea in discutie
contradictorie a pértilor si pe baza lui gdseste cd, din suma
de fTei 510.000 soldul constatat de expert, numai 200.000 .lei,
nu procentele aferente au fost garantate cu ipotecd. Si astfel
decide c# numai pentru atdt si se pldteascd cu renta Bamca
L. Berkovitz conform disp. Legii agrare sus citate, — far
restul raméane ca datorie chirografarid. Nepunerea in discutia
contradictor’e a partilor a unei chestiuni care a solutionat
tot procesul, constitue o omisiune esentiald. Hot#rirea este ca-
sabild si fiindci pe acest punct are o motivare ambigue si
necomplectd, are.un considerent scindat si neclar care zice:
Considerand insd c# fati de principiul  specializirei creantei
in actele de ipotecd previizute de art. 1776 c. civ., Tribunalul
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apreciazi cd suma de lei 510.000 reprezentind datoria de-
rivand din contul curent al debitorului Ed. de Reineck citre
Banca L. Berkovitz, numai 200.000 lei cu procentele aferente
pand la data platii au fost garamtafi prin ipoteca inscrisd la
Trib. Talomita sub Nr. 66-914% si nu se aratd cari sunt conside-
ratiunile de fapt sau de drept pe cari s'a inteme'at in aprecie-

rea sa, deci mici un element de apreciere. Si o astfl de motivare -

incomplectd si ambigue echivaleazd cu o nemotivare.

In fine, Tribunalul aplicand din oficiu disp. art. 1776, ¢ civ-
a interpretat gresit si violat acest text cum si princiipul spe-
cializiirii ipotecei previzut intr’insul, pentru cd. dacd a constatat
in fapt ci intregul scld debitor din acele polte (510.000 lei)
este garantat cu ipotecd ; dacd creanta garantatd prin ipoteca
era un credit deschis al cdrei quantum depinde:de suma ce 0
indicase politele mele cu [cari ridicam banii dn acest credit
(deschis garantat cu ipotecd) atnuci creanta in chestlune fiind
conditionald este aplicabll al. 2 din art. 1776 (si nu primul al.)
dupd care ipoteca este valabild in intregul ei, cdci sunt sa-
tistdcute cerintele acestui aliniat prin mentionarea condiei prin
inscriptie care nu s'a condestat cd nu este fdcutd ; ci d‘m con-
trd s'a constatat ci inscriptia esta ficutd si se stie cd prin
inscriptie se transcrie fintreg continutul actului  in- re-
gistrele Tribunalului. Ceeace a incurcat pe Tribunal si I'a
determ'hat a se opri numai la suma de lei 200.000 a fost c¢d prin
act se prevede numai creditul initial de lei 200.000 si cd in-
scriptia este luatdi numai pentru acei lei 200.000 dar dacd s’a
constatat in fapt cd alcest credit a fost mdr't si era susceptibil
de marire, pand la soldul debitor de lei 510.000 comstatat cu
politele de astizi, ca toate aceste polite deriva din acest
credit si ci sunt garantate cu acea ipotecd atunci prineipiul
art. 1776 pr. civ. era safisficut prm’ inscriptia luatd, si ori
cand creditorul era in drept si probeze ca soldul contului
_sau ci suma din politele ce posedd (dupd cum se prevede in
art. 7 din actul de ipotecd) intrece creditul initial si inscrip-
tia si atunci si inscriptia putea s# fie mdritd pand la limita
acestor sume (510.000 lei) chiar contra vomntei mele i fard a
avea nevoe de concursul meu (vezi art. 372 c. com.).

o Tribunalul cade deci intr'o adevidrati confuziune de drept
cand decide cd pe baza art. 1776 ipoteca in chestiune este
limitati mumai la 200.000 lei adici numai pentru atat pentru
cat este luati inscriptia creditului initial. Tribunalul confundd
ipoteca ou inscriptia conditiondnd existenta ipotecei de im-
scriptie chiar intre pirtile contractante, cAnd se stie cd in drept
ipoteca este autonom# si independentd de inscriptie. Inscriptia
nu-are alt scop decit comservarea ipotecei pentru a putea
fi opusid tertelor persoane si mici decum pentru a produce
efecte fntre partile contractante.

»Dacd actul de garantie ipotecard garanteazd un cont des-
chis in sensul art. 372 ¢. com. ipoteca este valabild intre noi
partile centractante pentru intreg soldul contului sau pentru
toate sumele din politele cu cari se ridicau banii din acest cre-
dit, independent de inscriptie chiar dacd nu ar fost [luatd
de loc. '

»Iribunalul _sdvarseste si o omisiune esentiald cici nu se
pronunti asupra acestei chestiuni puse de mine : asupra au-
tonomiei ipotecei independent de inscriptie si asupra art. 372
c. com. in sensul cireia demonstrim ici ‘este constituit actul
-de garantie ipotecard si pe baza ciruia demonstrim ci actul
de garantie ipotecar era valabil pentru toati suma ce se
indica dupd politele ce s'an dovedit ci derivi din aocest cont
deschis ipotecar. IChestiunile acestea eran atit de importante
si esentiale pentru ci dacd s’ar fi avut in vedere se schimba
cu desdvarsire soluticnarea procesului. In ipoteza cind s'ar
gdsi cd- Tribunalul s’ar fi pronuntat implicit si asupra acestor
chestiun’, atunci era dator si motiveze pe ce s’a intemeiat
cand a inldturat aceste chestiuni puse de mine si memotivarea
pe aceste puncte cade sub censura acestei Inalte Curti.

»In or ce caz, s'a sdvarsit si violarea a art. 372 c. com.

cici dacd I'a avut in vedere, in mod implicit a facut o rea a-
plicatiune a principiilor previzute intr’insul.

“S'a mai viclat si disp. art. 73, 75 si 76 din leg. agr. cari
sunt de ordine publicd si dupd cari tribunalul trebuia si ordone
ea intreaga creanta de 510.000 lei garantatd cu ipoteca in- mo-
sia ce se expropria sd fie platitdi in rentd rezultatd din ex-
proprierea mosiei ce era constituitd ipotecd, pentru cd sacrifi-
ci'le suportate de mine prin aceastd expropriere sa fie imp#r-
tite cu creditorii mei fipotecari si im special Banca -I. Ber-
kovitz din spetd trebuia sd fie achitatd numai-in rentd chiar
daca ar fi fost numerariu, fiindcd asa prevede art. 75 leg. a-
grard‘ ‘ o] r=i

- v

- Avand in vedere sentinta atacatd din ecare re-
zulta ca, de catre Trib. Talomita procedandu-se la
distribuirea intre creditori a rentel rezultatd din
exproprierea mosiei Orezul-Reinek, proprietatea
intimatului Fd. Reinek, cu aceasti ocazie proprie-
tarul expropriat Ed. Reineck a cerut ca firmei re-
curente. I.. Berkovitz, in calitate de ereditoare ipo-
tecara asupra celei mosii, sa i se atribue renta in
suma de lei 510.000, suma care ar corespunde cu va-
loarea integrald a creantei ipotecare; iar firma L.
Berkovitz la rindul ei pretinzind cd creanta sa i-
potecara ar fi fost stinsa la o data chiar anterioars.
exproprierei si ca suma de lei 51C.0600 ce are a primi
reprezintd valoarea unei datorii cambiale pe temeiul
a 6 cambii, sustine ca aceast& creanta chirografara
ar trebui achitatd de debitor in numerar si ed, deci,
nu ar putea fi vorba de distribuire de rentd in te-
meiul stingerei ipotecei de pe terenul expropriat;

Cd, Tribunalul statuind asupra feestor preten-
tiuni opuse si interpretind actul de ipoteci in ra-

_port eu toate Imprejurarile cauzei si-in-speecial-cu

modul cum a fost exccutat de parti, stabileste in
prim loc ed firma I. Berkovilz a deschis proprie-
tarului Ed. Reineck un credit in ecmpt curent pen-
tru suma de lei 200.000 stipuland pentru asigurarea
acestui capital si a dobanzilor aferente o ipoteci
asupra mogiei Orezul-Reinek care apoi a fost su-
pusa exproprierei; :

C3a, deosebit de aceastd ipotecs, firma T.. Berko-
vitz a obtinut ined dela debitor si emiterea unui
numér de 6 eambii pentru valoarca de lei 510.000
dar ei aceste eambii nu au o cauzd juridicd dis-
tinetd, si rezultd din contul curent ce-i fusese des-
chis, si eca dovadi, — zice Tribunalul — despre a-
cest Tueru sunt toate imprejuririle relatate in aec-
tul de expertiza ficut in cauzi si ir care se prevede
— zice Tribunalul — e¢a ereditul in compt curent
in disentiune, a urmat neintrerupt dela deschide-
rea lui §i dupa data de 15 Decembrie 1918, incoace,
eum si in urma legii acrare din 1921, si ca cambiile
in valoare de lei 510.000 pentru care Baneca I. Ber-
kovitz a actionat in .judeecatd pe proprietarul Ed.
Reineck. reprezinta ultimul sold creditor al aces-
tuia in favoarea bincei, rezultind din comptul eu-
rent ce a urmat neintrerupt si care desi deschis la
ineeput pentru lei 200.000 garantat in ipoteca, acest
credit s’a ridicat ulterior prin o taeitd intelegere
intre parti la 510.000 lei valoarea cambiilor;

Ca interpretind in acest sens actul de ipotecd in
diseutiune, Tribunalul econchide ecia e neintemeiata
sustinerea Bancei creditoare ci la data de 30 A-
prilie 1918 ar fi fost stinsd ipoteca luatd In garan-
tarea creditului din eomptul curent i ¢d drepturile
Bancei ar constitui o simpli ereantd chirografara,
iar de alti parte ci ipoteca in discutiume urmeazi
sd fie privitd ca valabild numai pentru suma de



CURIERUL JUDICIAR No. -1, Dumiiiecd 4 lanuarie 1925 11

lei 200.000 precizati in act cu dobinzile aferente,
dat fiind prineipiul specializirei ipotecei din art.
1772 e. civ. si ca in ce priveste restul creantei ce
depiiseste aceastd sumi s3 nu fie priviti decit ca
creanta chirografard, intrucit nu a fost precizati
de la Inceput in actul de ipoteedi, asa ci clauza din
act ca pentru orice alte sume ce ar depisi valoarea
creantel de lei 200.000 ar avea si beneficieze de
ipotecsi, — nu putea avea mici o valoare legali;
_C&, in consecintd Triburalul a dispus prin hoti-
rarea atacata cu recurs ca si se atribuie Bancei L.
Berkovitz renta numai in valoare mominali de lei
200.000 ramanand ca restul si-i fie achitat in nu-
merar ; _
_Avand in vedere eii prin recursul siu, dehitorul
Ed. Reineck, pe temeiul sustinerei sale de la in-
stanta de fond, pretinde si in recurs ci intreaga
datorie contractati citre firma 1. Berkovitz sa fie
achitati in rentd de expropriere, sustinind e,
in aceastd privintd, Tribunalul ar fi violat art. 1776
¢. civ. 372 e. com. combinat cu art. 73, 75 si 76 legea
ref. agrare i ea ar fi sivArsit si o omisiune esen-
tiald nepronuntindu-se asupra autonomiei ipote-
cei independent de inseriptiune, si ca plata partiala
numai in rentd ar fi pronuntat-o Tribunalul din
oficiu farad ca si o fi pus in discutia partilor;

Considerand cd, dupa cum g'a ardtat, Tribunalul
examindnd actul de ipoteca constatd — si de altfel
luerul nu se eontesti—ecd prin el, Gupd ce se declard
cd se ia accastd garantie reald pentru capitalul de
lei 200.000 eu procente corespunzitoare, mai apoi
prin o clauzd posterioari se adaogéd ed si pentru
orice alte sume s’ar datora pe temeiul a diferite
acte si- chitante fara-a se preciza valoarea lor, se
va putea lua inseripfiune potecars;

Considerind ca, dup# disp. art. 1774 si 1776 e.
civ. ipoteca convenfionald nu e valabild, daci prin
actul de constituire al ipoteceli nu se specifica a-
nume atdt imobilul dehitorului asupra céiruia se
consimte ipoteca, cAt si suma pentru care ipoteca
este constituitd;

Considerind c#, nespecializarea in acest sens a
ipotecei pentru a se preciza si limita dreptului cre-
ditorului ipotecar, atrage nulitatea ei, — cfei tex-
tele mentionate proclam# formal ci numai astfel
ipoteca e valabild; ‘

Considerind efi disp. art. 372 c. com. prevazamd
ci diferenta (saldo) lichidatd la incheierea contului
curent, poate fi asigurati prin ipotecd, — de aci
nu se poate deduce, cum pretinde recurentul cum
cd ipoteea, ar garanta chiar si suma cu care saldul
debitor ar depisi valoarea initiald a creditului des-
chis si pentrn garantarea ciirnia s’a luat ipoteea,
‘edel leginitorul nu a putut prin aceastd dispozitie
din codul comercial, si deroage la prineipiul de in-
teres economic general din e. eiv. referitor la spe-
cializarea ipotecei si astfel si admitd cd intr’un
‘cont curent ipoteca ar putea garamta si o datorie
nedeterminati prin actul de ipotec#; '

C4, singurul sens al art. 372 c. comy, cand se zice
ci ipoteca garanteazi numai soldul datorit la inche-
ierea contului, este numai acela c¢i in conformitate
cu prineipiile generale, ipoteca fiind un accesor al
creantei ce garantrazi, ea nu poate avea efect de-
cat in limitele valoarei creantei ce rezulti din re-

~miterile reciproce urmate de compensatiuni, adica
1poteca e Tn functie de existenta si quantumul cre-
antei, dar nu cd ipoteca ar putea garanta si o sumé
cu care soldul final ar dep#si valoarea initiald a

creantei aritati in ereditul de compt curent ga-
rantat ipotecar;

Considerind, deei, i in speeie, in ereditul de cont
curent urmat intre pdrti fiind specificatd numai
suma de lei 200.000 drept eapital imprumutat s
garantat ipotecar impreuni cu procentele aferente,
— urmeazi ca numai aceastii datorie, capital si pro-
cente, trebuese considerate ca fiind o datorie ipo-
tecarisi, ce este a fi achitati in rentd; iar nu si alte
sume al efiror quantum nu a fost precizat in aectul
de ipotecdi, cu toate cd piriile previizuse si pentru
garantarea lor — garantie ipotecard;

Considerand ei stabilit fiind cd pentru aceste su-
me neprecizate in act, ipoteca nu este valabila, este
a se sti care e caracterul nulitifei, ipotecei pentru
tot ce depiseste capitalul de lei 200.000 cu priocen-
tele respectlive, ciei de acest lueru depinde chestiu-
nea de a se sti eine anume o poate invocas

Ca, In aceastd privintd, e cert cii organizarea re-
gimului ipotecar are o insemnitate economica de
necontestat, de oarece de la modul de reglementare
al sareinilor ce pot fi constituite asupra proprieta-
tei imobiliare, prin admiterea sictemului de publi-
citate si de specializare a ipotecei, depind eondi-
tiunile mai usoare de eredit, siguranta ac>stei pro-
prietiti, cum si inlesnirea circulatiei ei, — conse-
cinté’ eare an o inrdurire hotiritoare asupra va-
lorii fnsusi a proprietiitei imobiliare;

Ca, deei, fiind vorba de un interes gencral eco-
nomie pe care legiuitorul il are in vedere in orga-
nizarea sistemului ipotecar. neindeplinirea eondi-
tiumilor. cerute pentru validitatea ipotecei. di loe
la o nulitate absolutfi, care conform principiilor ge-
nerale de drept, in materie de nulititi, poate fi
invoecata de orice parte interesata;

Ca, prin urmare, in spetd, insusi ereditorul ipo-
tecar, firma L. Berkovitz, care ar fi trebhuit la un
moment dat s§ suporte cemseciniele nulitatei ipo-
teeei In masura indieati pentru nespecializarea sa,
— la rAndul sfiu avind interes’ din punctul de ve-
dere al modului de plati, — poate invoca aceiasi
nulitate si, deei, din acest punet de yedere solutiu-
nea instamtei de fond este intemeiata;

In ce priveste omisiunea ce se imputd instantei
de fond, de a nu fi diseutat autonomia aectului de
constituirea ipotecei, independent de inseriptie, sen-
tinta atacati are o motivare suficientd fn aceasti
privintd, cAnd vorheste de specializarea ipoteced,
care e cerutd de lege in prim loe pentru valijitatea
constituirei ipotecei, nu mumai pentru inseriptie,
cum in mod neintemeéiat se pretinde; :

(Oa, tok asemenea, e neintemeiati si afirmarea din
motivul de recurs. enm efi chestiunea nulifitei ar i
fost pusi din oficiu, de oarece din' concluziunile
serise ale pirtilor se vede ¢ ea a format obiectul

-discutiumei dintre parti;

Cd, deci, fiind neintemeiat si acest ultim motiv,
recursul nurmeazi a fi respirs.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul
ete. - i bl PR

4 -

NOTA. — Chestiunea judecatd de Curtea de ca-
safie, prin decizia ce publicim astazi, este noua in
jurisprudenta noastrd. Un lueru este cert, si anu-
me: ci o ipotecd nespecializatd este nuld, nulitatea
putind fi invocatd nu mumai de tertii, cari au in-
teres a o inlitura, dar chiar de insus debitorul
sau mogtenitorid sai. Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din
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1899, Nr. 56. Vezi Aleaxndresco, tom. X, pag. 596.
¢ Curfea de casatie admite, prin decizia de mai
sus, ca nulitatea fiind, in speta, absoluta, poate
fi propusa si de insug creditorul, daca el are in-
teres a face sii se admitd aceasti nulitate. Chestiu-
nea este insa controversata.

Tot controversata este si'chestiunea de a se sti
daca, in urma anularei ipotecei d¢ catre debitor, cre-
ditorul a carui ipoteca a fost anulata, poate sau
nu cere o noud ipotecd, de astadata specializata.
Vezi Alexandresco, X, loco supra cit.; Dalloz, Nou-
veaw Code civile annoté, IV, art. 2129, Nr. 54 urm.
ete.

Decizia Curtii de casatie mai are inea un punct
foarte important, si anume: ci un regulament nu
poate modifica o lege, ¢ci nimai a o interpreta si
a o explica. In consecintd, ea declard inaplicabil
art. 166 din regulamentul legei agrare, care modi-
fica, in privinta cailor de atac in contra ordonan-
telor prezidentiale, date in materie de distribuire
de renta pentru expropriere, in cazurile art. 66 bis
pr. civ. Acest punct nu suferd nici o indoiald; de
aceea nu insistam asupra lui. :

Legea nu poate, In principiu, fi modifieats, a-
brogatd sau creati nici chiar printr’un decret-re-
Gl e ' i i

Se decide insd, inl genere, ¢d in timpuri exceptio-
nale, de exemplu: in timp de risboiu, un decret-
regal poate si infiinteze san si modifice o lege
existenta, in baza dreptului de mecesitate, dictat
de un inalt interes al ecomserviirei si existenfei in-
sug Statului. Cas. T, Curierul Judiciar din 1920, Nr.
65—66. pag. 532. Cpr. Berthélemy, Cours dlément.
de droit administradif. p. 15.

Cu toate acestea, Trib. Tasi a considerat de mai
multe ori ca eontrar Constitutii si, ca atare, a in-
laturat deecretul-lege pentru strimutare la Bueu-
resti a proceselor intentate la Tasi contra Statului,
institutiilor publice, ete., vezi Justitia (dela Tasi),,
anul 1919; Nr. 8, p. 4 si Trib. juridicd din 1919, Nr.
28, 29, pag. 127 (cu observ. d-lui prof. D. Alexan-
dreseo). : il

“Astiizi, constitutionolitatea legilor nu se mai ju-
deca de tribunalele ordinare, ¢i numai de Curtea
de casatie in Sectii-Unite (art. 103 Constit.). Vezi
Alexandresco, Manual de drept civil comparat, Cu-
rierul judiciar din 1924, Nr. 41, Nr. curent al Tu-
criirei, 41. e AT S

(N. R).

TRIBUNALUL BRAILA™ SECTIA Il.a
:  Audienta dela 29 Aprilie 1922 A
Pregedintia d lui SPIRU HASNAS, Presedinte
lancu M. D-tru cu Laios Pronai zis gi Lache D-tru gi M. D tru
i altii 3
Sentinta civili No. 750

Legitimare, — Copil natural, — Recunoagtere prin ci-
sdtorie,— Condifiuni.—Contestarea legitimarei pe motivul
cd n’a fost sincerd, — Interogatorul mamei gi proba cu

martori inadmisibild. — In ce condifiuni se poate ataca.
— Art. 304, 308 si 953 c. civ.

1. Numai recunoagterea solemnd fdcutd de ambiz pd-

rinfi prin chiar actul de cdsdtorie saw pe calea judecd-
toreascd potrivit art 308 c. civ. sunt singurele mijloace
de dovadd a filiafiunet copilului natural, admis de legea
romand. Recunoagterea voluntard a mamei nefiind ad-
misd de legea romdnd, interogatorul mames §i proba cu
martors, fard wun inceput de dovadd scrisd sunt inad-
misibile.
2. 0 legitimare nu poate fi atacatd decdt prin unul
din  mijloacele previzute de art. 953 c. civ. astfel cd
nesinceritatea recunoagterei din partea tatdlui mu consti-
tue o cauzd de anulare. pentru wviciarew consimpimantu -
lué sdu, caci a fost fdcutd cw formele legale.

Tribunalul,

Asupra actiunei civile de fa{a;

Auzind partile in concluziupi;

Avand ia vedere actele aflale la dosar, cum gi in-
rogatorul pirtei din 27 Februarie 1922;

Avand in vedere cd din desbateri gi din actele aflate
la dosar se constatd, in fapt, ci reclamantul la cisé-
toria sa cu paArata in anul 1910, legitimeazid gi pe
paratul Layos Pronai zis gi Lache D-triu gi Mihail
D-triu, copil rezultat din convietuirea lor anterioari,
recunoscandu-1 ca copil al lor ; i, astdzi prin actiunea
de fatd tinde la anularea acestei recunoagteri, pe mo-
tival de nesinceritate a declarafiei lui, ficute inaintea
oficerului starei civile respectiv, la casdtoria 'sa din
1910; c&, in dovedirea acestei susfineri, pe langa ac-
tele din dosar se serveste si de interogatorul luat para-
tei, mama copilului §i actuala sa sofie; iar in subsi-
diar, cere dovada cu martori; e

Avand in vedere, c#, in principiu, nimeni nu poate
reclama 0 stare civild in afard de aceea care i-o da
titlul s¥u de nagtere gi posesiunea de stat potrivitd cu
acest titlu; gi, invers, nimeni nu poate contesta starea
civili a aceluia care are o posesiune de stat, po-
trivitd cu actul siu de nagtere; ori, legea presupune
cd filiatiunea legitimé este sonstatatd printr’un act de
nagtere; iar, in ce privegte copilul legitimat, actul siu
de nagtere dovedegts, cd este ndscut neligitim, deci,
copil natural, i, numai prin efectul legitimarei dobéan-
degte posesiunea de copil legitim, in temeiul unei fic-
fiuni legale prin cdsitoria subsequentd a tatdlui si a
mamei, fiind socotit ca iegit din cadsdtorie legitims, gi
numai dela sivargirea acelei cdsatorii; aga ci, numai
recunoagterea solemnd ce se face de amandoi piringii
prin chiar actul de casatorie (art. 304 c. c.) sau recu-
noagterea judecdtoreased fiacutd potrivit art. 308 e. c.
singure admise de cod. civ. roman, care a suprimat
dispozifiunile art. 334—339 ¢ c. francez, prin care se
admite, ca mod ds dovedire a filiatiunei copilului na-
tural gi recunoagterea voluntard a mamei, sunt admise
de legiuitorul romén, in dovedirea. filiajiunei unui ase-
menea copil; prin urmare, chemarea la interogator a
mamei pentru a mérturisi fapte, din care sd se deduci
existen{a recunoagterei sau nerecunoasterei unui copil,
in sensul, ci tatil este sau nu autorul acelui copil,
este inadmisibild, de oarece, aceastd marturisire, pe
langi, cd ar fi expresiunea unei recunoagteri voluntare
a mamei, dar ar fi §i o recunoagtere for{atd ficutd pe
cale judecitoreascd ; ins#, cum dispozifiunile legei rela-
tive la statutul civil sunt de ordine publicd, nu sunt
susceptibile. de transacfiuni, nici de recunoagtere, nici
de renuntare; cici, oricari ar fi mirturisirile mamei,
ele nu pot avea vreo valoare juridici fat# cu motivul
de ordine . publici si cu dispozifiunile art. 308 ec. civ.;
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deci, pentru aceleagi motive, nu este admisibild nici
dovada cu martori in aceastd privintd, cdci s’ar eluda
dispozifiunile aceluiag text de lege, dacd nu existi un
inceput de prob# scrisd in cauza;

Avéand in vedere, ci in ce privegte nesinceritatea re-
cunoagterei invocate de reclamant,; adica, desi facutd
cu formele legale, §i de persoanels in drept, nu este
expresiunea adevéarului;

Avand in vedere, cd vointa de recunoagtere trebue
si fie facutd in mod liber, ea nu trebue sa fie viciatd
prin dol, violentd sau eroare; cd, in codu! nostru, fiind
suprimat art. 339 c. civ. francez, urmeazd ci cei inte-
resafi a contesta recunoagtorea, au calea previzuta de
art. 953 cod. civ. (Alexandresco, II, pag. 322-326); cd,
reclamantul afirmand numai nesinceritatea recunoagte-
rei facutd prin actul de césdtorie, nu poate si ceard
anularea recunoagterei pe acest simplu motiv, daci nu
articuleaza fapte concrete, ca consimf{iméntul sdu a fost
viciat prin unul din mijloacele prevazute de art. 953
c. civ. sau pentru lipsid de forme legale; caci, acela
care in mod mincinos s’a recunoscut tatdl unui copil
strdin, nu poate fi primit a reveni asupra acester de-
claratiuni, invocand propria sa turpitudine, nemo awuditur
turpitudinem suam alegans (Demolombe, V, § 437, 439),
deoarece recunoagterea valabil ficutd, este prin ea insug
irevocabild si nu poate fi retractati de persoana dela
care emand (Aubry et Rau, VI, § 568);

Ca, deci, fata cu cele ardtate mai sus, actiunea de
fatd este neintemeiatd §i are a se respinge.

Pentru aceste motive, redactate de d-I Pregedinte
Spiru Hasnag, Tribunalul, rrspinge acfiunea, etec.

(ss) Spiru Hasnag.

NOTA. — Tribunalul Braila, sect. II, hotariste
ca tatdl sau mama nu poate contesta recunoasierea
ficutid de ei pentru legitimarea copilului nascut
in afari de cisatorie, decat in cazurile aritate de
arjicolul 953 cod. ¢iv. Ca urmare a acestui prin-
cipiu stabilit, respinge ca inadmisibil interoga-
toriul mamei copilului, cerut de tatd, ca autor
contestator al recunoasterii, respinge tot ca nein-
gdduitd de lege si proba cu martori ceruti in
proces. Motivarea Tribunalului se sprijineste, intre
altele, si pe argumentarea lui:Demolombe.

Sentinta Trib. Briila, sect. II, este bine moti-
vetd; cu toate acestea, sustinem ideia ci recu-
noasterea copilului nelegitim se poate ataca nu
numai pe temeiul vitiilor de consimt{imant, dar
si cAnd ea nu este sincerd, cu administrarea tu-
turor mijloacelor de probd, fard restrictie.
~ In Franta este un text de lege in aceastd pri-
vintd : art. 339 cod. civ.; redactia lui insi a dat
nastere controversei, dacd autorul recunoasterii
are drept la aceastd contestatie ? Discutia a ince-
put-o cu multi vigoare Demolombe, intemeindu-se
pe urmaitoarele considerafiuni: 1) un argument
de text. Art, 339 cod. civ. francez face o deose-
bire intre tati gi mami, in calitate de autori ai
recunoasterii gi persoanele’ cari au interes sd con-
teste aceastd recunoagtere. Legea nu.acordd drep-
tul de contestatie acelor dintai, ¢i numai acestora
din urmi ; 2) un argument scos din spiritul legii :
recunoasterea este o marturisire, care nu se poate
revoca, potrivit art. 1356 cod. civ. francez. A

contesta, inseamnd a contrazice ; dacd tertii pot
contrazice pe autorul recunoasterii, sd presupune
cd legea nu di dreptul acestuia din urmi si se
contrazicad in recunoagterea, ce insédsi a ficut-o;
3) un argument scos din maxima nemo auditur
turpitudinem suam alegans: Cineva nu poate si
invoace in actiunea sa propria-i turpitudine?).
Aceastd opinie a gisit o aprobare foarte restransa
in jurisprudenta si doctrina franceza 2).

Teoria lui Demolombe a fost atacatd de Aubry
et Rau, solutionind problema dupi o analizi rigu-
roasi a principiilor puse in discutie ?), Pirerea lui
Aubry et Rau in aceastd chestiune a fost primiti
de majoritatea doctrinei §i jurisprudentei iran-
ceze *). Partea finald a art. 339 cod. civ. francez,
pusi in dis:utie, are redactia urmatoare: «Orice
recunoagtere din partea tatilui sau a mamei, dupa-
cum orice reclamatie din partea copilului, va putea
fi contestata de tofi aceia cari au interesn».

La argamentul lui Demolombe, scos din acest
text de lege, s'a raspuns ci partea finald a acestui
articol priveste pe tofi, fird exceptie, cari au in-
teres moral sau material in contestafie, deci si
pe tatd sau mama. Altfel ar insemna ci tatal sau
mama n’ar putea contesta reclamatia copilului,
idee indmisibild. Aceastd interpretare este si contra
rafiunii, fiindci refusa dreptul de contestatie tocmai
persoanelor in mésurd a cunoaste adevirul si a
aduce toate probele pentru dovedirea lui.

La argumentul scos din spiritul legii, s’a ras-
puns ci# starea civili a unei persoane este de or-
dine publici si prin urmare nu i se poate atribui
printr'o afirmatie neadevdrati un titlu  definitiv
de paternitate sau maternitate. A contesta, in
spetd, nu inseamnd a retracta, deoarece aici nu
este vorba de a revoca o mirturisire conforma
cu adevirul, ci de a ardta cd s’a afirmat un fapt,
care n’a avut loc. Dispozitiile art., 1356 cod. civ.
francez relativ la irevocabilifatea mérturisirii nu
se aplicd fn materie de ordine publici, ci la’
chestii privitoare la drepturi patrimoniale. Voinja
sau capriciul unei persoane nu poate creia o pa-
ternitate false. Recunoasterea nu constatd decat
faptul paternititii sau al maternitifii, daci a avut
loc. In adevir, ea nu poate si creieze, prin ea
insds, fird acest fapt, starea civild a cuiva. Firi
paternitate sau maternitate nu poate si existe
filiatie. Principiul, ce se invoacd in materia filiagiei

1) Demolombe, Cours de cod Napoléon, T. V, No. 437.

2) Citam in acest sens decizia din 7 Dec. 1854, Dalloz,
1855, 2, 144 ; iar in doctrind pe T. Huc, Code Civil, T. III,
No. 102, i

3) C. Aubry et Rau, Cours de Droit Civil Francais, T. VI,
ed. 4, § 568 ter, pag. 179. L

4) F. Laurent, Droit Civil Francais, T. IV, 78; G. Baudry,
Lacantinerie Droit Civil T. IV, ed. III, No. 660; Planiol. Droit
Civil T. [, No. 1490, pag. 479; d4mbroise Colin et H. Capi-~
tant, Droit Civil Francais, T. I, pag. 283; Aix, 22 Dec. 1852,
D, 54, 2, 121: 8. 54, 2, 821; Paris 2 Julie 1853. D. 54, 2,
260; S. 54, 2, 829 ; Nimes 7 Mai 1879. D. 79, 2, 188; Nimes
30 Aprilie 1879. S. 79, 2, 185, . i
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legitime ci acela care se cisitoreste cu femeia,
pe care o stia insdrcinatd, nu poate si tigidduiasci
paternitatea copilului, nu se aplici in materia
filiatiei nelegitime. Fictiunile admise de lege in
filiajia legitimd, nu se pot extinde §i in filiatia
nelegitima.

Maxima nemo auditur . .. a fost combétuta prin
ideia ¢4 nu se aplicd in cazul cénd interese de
ordin superior se impun intereselor particulare ;
in acest caz adevarul trebue ciutat prin toate
mijloacele de cercetare.

O recunoagtere voluntari poate porni dintr’'un
sentiment de pudoare, dintr’o pasiune, dintr’un
sentiment de rdzbunare, dintr’un interes de ordin
material. Acela, care contesti o recunoastere dupi
art. 339 c, civ. francez, trebue si dovedeasci prin
fapte precise si in chip neindoios ci ea nu este
conformi cu adevirul. O simpld tigdduire ci re-
cunoasterea nu este sincers, n'are valoare juri-
dicd. Cea mai concludenti fapti este ei autorul
recunoasterii era impuber sau ci in timpul con-
cepliei copilului, din pricina depirtirii, n’a putut
avea legituri ca mama copilului.

Toate mijloacele de dovadd sunt admisibile;
chiar interogatoriul tuturor persoanelor, cari pot
aduce o lumini in cauzi, deci si interogatoriul
mamei copilului, precum §i presumptiile si proba
cu martori, fird nici un inceput de dovada scrisi.
Judecatorii trebue si fie severi in cintirirea ace-
stor probe ; ei nu pot insy, printr’un fine de ne-
primire, si le respingi, cind o fraudi de ordine
publicii cineva cere a o dovedi,

Pentru a ajunge la aceastd din urmni concluzie,
doctrina se mai sprijineste si pe autoritatea unei
decizii a Curtii de apel din Lyon, din care reiese
convingerea, ce se impune cu eviden{i si necesi-
tatea adevirului, ce nu mai lasi nicio indoiald :
Autorul unei recunoagteri a ficut cunostinfa unei
femei, care ndscuse cu 7 luni inainte un copil.
Aceastd mirturisire a ficut-o insis mama copi-
lului, care sustinga ci autorul recunoasterii nu este
tatal copilului. In adevir, pretinsul taii fusese
in internatul Henry IV, nu esea singur, vacan-
tele le petrecea la tars, la périnii sii. Ce motiv
l-a determinat si recunoasci copilul? Pasiunea
pentru mami. Recunoagterea, dar, era un neade-
var. Curtea din Lyon a spus ci a da credinti acestui
act, Inseamnd o frauda la lege, o atingere a or-
dinei publice°).

In codul nostru civil nu este un text de lege
In aceastd privin{i, Art. 339 cod. civ. francez a
fost eliminat de legiuitorul nostru. Aceasts impre-
jurare, poate, a contribuit si la solutia dati de
Trib. Briila, in speta, al cirui examen il facem.
Cu toatd lipsa textului de lege, doctrina noactr,
prin marele comentator al codului nostru civil,

b) 0. Lyon 38 Martie 1866, Dallvz, 1856. 2, 232.

d-1 D. Alexandresco, admite dreptul de a contesia
recunoagterea copilului nelegitim, chiar autorului
recunoasterii, cdnd nu este sinceri, cu admini-
strarea tuturor probelor admise in diptul nostru °)
D1 Alexandresco, in aceastd sustinere, invoacd
autoritatea lui Marcadé, care a influenfat codul
nostru civil in redacfia §i spiritul sau. Marcadé
spune in aceastd privin{d urméitoarele : <Am spus
deja cd acest articol di un mijloc de indreptare
contra primejdiei recunoagterei frauduloase, fiind
cd ingddue oricirei persoane si impiedice recu-
noagterea judiciard, pe care un copil voeste s’o
obtind, dupid cum asemenea s¥ se anuleze recu-
noasterea voluntard, al eirei obiect a fost».

«Termenii absoluti ai articolului nu pot si lase
indoiald asupra urmdrilor intinse, pe cari dispo-
zitia sa le atrage si cari nu sunt decAt aplicarea
dreptului comun gi ale principiilor generale. Ast-
fel, pentru a nu vorbi decét de recunoagterea vo-
luntard, ce poate fi atacati de orice persoand, sub
toate raporturile, prin toate mijloacele cu putinti.
Orice persoand poate si conteste aceasti recu-
noastere, numai sd aibd un intefes moral sau ma-
terial» /). Prin urmare, consideratiunile, cari 13-
muresc eliminarea art. 339 cod. civ. francez din
pariea legiuitorului nostru, sunt ci acest articol
este inutil, el reproduce principiile . generale din
dreptul nostru comun.

D-1 Neagu, in Codicile civil adnotat, intemeiat
pe docirina gi jurisprudenta francezi, admite si
d-sa ci recunoagterea poate fi atacatd si de autorul
legitimarii 8).

Curtea noastri de apel din Bucuresti, desi in
speti figurau ca reclamanti nigte rude colaterale
ale autorului legitimarii §i cu toate ci, pe o chestie
de fapt, le-a respins actiunea, admite in principiu
acest drept, fir¥ nicio disticutie, motivind: ,Cu
toate cd chestia filiatiei fiind de ordine public,
orice conventiune sau renuntare este nul¥, totus
acest principiu nu-gi poate avea aplicare decit
atunci cand prin acele coventiuni sau renunfiri
s'ar creia o situafie false, convenindu-se sau con-
simjindu-se la o filiatie care nu existy, iar nici-
decum cénd prin ele se recunoaste o stare de
fapt conformi cu adevirul.

Cu toate ci actul de legitimare prin cisitorie
subsecvents, ca orice act de stare civild, are fort
probantd erga omnes, copilul are de mami si tatd
pe acei cari l-au recunoscut, totus aceasti forji
probantd poate fi dirdmati prin probid contrarie
de oricine are interes moral sau material spre a
stabili falgitatea recunoasterii ci copilul nu apar-
tine acelora cari l-au recunoscut, probi care se
poate face prin martori si prezumtiuni» °).

6) D. Alexandresco, Drept Civil Roméan, Vol. 2, pag. 326,

7) V. Marcade, Explication du Code Napoléon, T. II, é&d.
VI, No. 76, pag. 70. 7 7

8) D. Neagu, Codicile Civil Adnotat, Vol. 2, No. 84, pag. 68.
9) Dreptul, No. 28, pag. 180 C. Apel Bucuresti, Iagi, 1915
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Inalta noastrid Curte de Casatie a confirmat
aceastd decizie I°),
P. VASILESCU

Doctor in Drept din Paris.
Avocat,

TRIB. NOGENT-LE-RUL'RU (Eure et Loire)
11 Aprilie 1922

Comoara. Nu face parte din fond. Nu este un
fruet, nici un produs, nici un aceesoriu al fondulu.
Atribuirea jumaiatei din comoara proprietarului
fondului. Nu este o congsecinta a dreptului de pro-
prietate. Art. 716 C. civil (649 C. civ. rom.).

1. Comoara nu face parte integranta din fondul
in care a fost gasita. Ea mu poate fi considerata
wici ca un fruct, nici ca un produs, nici ca uUn ac-
cesoriu al acestui fond.

2. Legea w'a atribwit jumatate din comoard pro-
prietarului fondului in care a fost descoperitd, ca
o consecinfa a dreptului saw de proprietate, ci in
virtutea puterer sale suverane (Recueil des som-
maires) ¢ solufie identicd, admisa de Curtea din
Alger, la 20 Martie 1912, decizie publicatd in D. P.
1913. 2. 86).

NOTA. — Din imprejurarea ca comoara nu este
un fruet sau un produs al fondului in care a fost
gasita, dupd cum observa si Pothier (7'r. du doua
ire, VI, 196, pag. 395, ed. Bugnet), rezultd ci bar-
batul nu se va folosi de comoara gasita in fondul
dotal al sofiei sale, el neavand drept decat la partea
ce 1 s'ar cuveni ca gasitor, cealalta parte fiind atri-

~ buitdt femeei, in calitatea sa de proprietard a fon-
aului dot#M. Vezi tom. III, partea 1I, al Coment.
neastre, pag. 30, nota 4; tom. VIII, partea I-a, pag.
209, 310, precum si autoritatile citate acolo. ,,S% the-
saurws fuerdt inventus, in fructum enim non com pi-
tabitur® (L. 7 § 12, in fine, Dig., Soluto matrimonio,
24, 3).

Tot pentru motivul de mai sus, uzufructuarul nu
va avea drept la comoara descoperita in fondul su-
pus uzufructului, afard de cazul cind ar fi gasit-o
el insug printr'un efect al intamplarei, in eare caz
el va lua jumatate, conform art. 649 din codul civil.
Cpr. Plamiol, I, 2579 si 2798; Colin et Capitant, I,
rag. 801, 802 si alte autoritafi citate in tom. III,
partea 11, al Coment. noastre, pag. 30, nota 3.

,Uzufructuarul n’are niciun drept la comoara ga-
sitd in fondul supus uzufruetului®, ziee art. 511,
in fine din codul austriac, dispozitie nereprodusi
in codul Calimach, care se margineste in a zice cil
uzufructuarul are desivarsita proprietate a tuturor
foloaselor, rodurilor, veniturilor si a sporirilor lu-
crului a cirui intrebuintare ii apartine (art. 662).

Tot astfel n’au drept la comoari locatarul, pose-
sorul, fie el chiar de bunii credinta, ete. Vezi Za-
chariae, Handbuch des framzisischen Civilrechts,
1, § 185, pag. 562, nota 8, ed. Crome, precum si

10) Curierul Judiciar, No. 86/916, Cas. I, No. 107, 12 Fe-
bruarie 1916,

tom. ITT, partea IT, al Coment. noastre, pag. 30,
text si notele 5 gi 6, ete.

Bezmanarul are insi drept la comoara gasita in
fondul bezmanului, pentru @& el are toate dreptu-
rile alipite de proprietatea acestui fond, dupad cum
dispune anume art. 1561 din codul italian. Vezi
tom. III, partea II, mentionat, pag. 30; tom. IX,
pag. 419, 420, ete.

Nu ne putem intinde mai mult asupra comoarei,
aceasta materie fiind prea pufin practica, de earece
comori, astizi, aproape nu se mai gasese, si acele
care se mai gisese pe unele locuri, sunt de mica
insemnatate. Persoanele doritoare insa de a cunoaste
mai pe larg aceastd materie, vor binevoi a consulta
tom. ITI, partea II, al Coment. noastre, pag. 23
urm., unde art. 649 din codul civil a fost studiat
foarte pe larg. .

Tasi. D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL MONTLUCON (Aliier)
14 Octombrie 1921

Comoara. Cui aparfine proprietatea ei. Gésirea
unel comori in zidul unei case, vanduta spre a fi
dardmata. Apartine proprietarului solului, iar nu a-
celuia care a cumparat materialul easei. Art. 716 C.
civil (649 C. civ. rom.).

1. dcel care, din intamplare, a gasit o comoard,
are drept la jumatate din ea, chiar daca el lucra cw
plata pentru proprietarul fondului.

2. Proprietarul fondulus in care s’a gdsit o co-
moard, are insa drept la intregimea ei, dacd a fost
gasita de un_ lucrator, in urma unor sdpdaturi saw
cercetari, ordonate de proprietar, in scopul de a ¢
gdasi. : :

3. Comoard aparjine tot proprietarulus fondului,
daca a fost descoperita de un terfiu, in uwrma unor
sapature saw cercetare, facute fara consimfamdaniul
proprictarului — pentru cd, in asemenea cag, gdst-
torul ei a violat dreptul de proprietate, si nu se
poate admite cd un fapt licit sa aducd un folos a-
celwi care l-a comas. .

4. Daca comoara a fost gasita in zidul une: case,
ce a fost vandula spre a fi dardmatd, ea va apar-
{ine proprietarulur pamantului, iar nu aceluia care
a cumparat materialul caset in chestiune. (Recueil
des sommaires). 2

NOTA. — Toate punctele decise prin sentinta de
mai sus, sunt juridice. Se poate consulta cu folos a-
supra comorei, Zahariae, Handbuch des franzosi-
schen Civilrechts, I, § 185, 4°, p. 561 urm., ed. Cro-
mc ; Massé-Vergé, I, § 294, pag. 101, 102 ; Aubry
et Rau, § 201, p. 369 urm., ed. a 5-a; Bufnoir, Pro-
prigté et contrat, p. 20-23; Demolombe, XIII, 32
urm.; T. Hue, V, 15, 16; Planiol, I, 2578-2580 ; Co-
lin et Capitant, I, p. 842 urm.; Baudry et Wahl,
Succesions, 1, 35 urm.; Riecei, Corso teorico-pratico
di diritto civile, YV, 307 urm., pag. 541 urm., ed a
2-a, revizuta de Giuseppe Piola (1907) ; Alexan-
dresco, tom. ITI, partea IT, pag. 22 urm., precum si
observ. asupra sentinfei tribun. Nogent-le -Rotru),
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publicata tot in acest numar al revistei noastre. C.
Paris (26 Decemb. 1825) si Orléans (10 Febr. 1842),
Pand. chron., tom. I, partea I1I, pag. 116 si tom. 11,
partea II, pag. 194; C.'Alger (20 Martie 1912),
Pand. Périod. 1913. 2. 86, ete.

In privinta ultimului punet, relativ la gasirea u-
nei comori: in zidul unei case, vaindutd spre a fi da-
ramati, chestiunea este controversati, insi parerea
“cea mai juridica este acea admisa prin sentinta trib.
Tata cum se exprima, in aceasta privinta, Zacha-
riae (op. ¢it., I, 8§ 185, p. 562, nota 8, in fine): Der
Kiufer eines Hauses zum Abbruche hat nur dem
Finderantheil, wewn er persomlich der Finder ist,
nicht den Antheil des Grundeigenthiimers, da er nur
die Materialien gekauft hat“. (Acel care cumpara
o casa ‘'spre-a fi daramata, nu are decat partea ga-
sitorului, daca el este gasitorul personal al como-
rei; el n’ars dr ept la partea cuveniti proprietarului
solulm, findea n’a cumparat decat materialele acelei
case). Vezi in acelasi sens, Laurent, VIII, 448;
Massé-Vergg, loco cit., pag. 102, nota 10; Alexan-
dresco, III, partea I, p. 31, ete—Contra: Baudry
et Wahl, Successions, I, 61, p. 48, 49. -
@-R).
TRIBUNALUL ALENCON (Orne)

9 Aprilie 1922

Comoara. Ascunderea de citre gasitor a comoarei

deséoperite. Lipsa de sanctiune ecivila. Existenta —

unui furt, dupa imprejurari. Art. 716 C. civ. (649
C. eiv. rom.). Art. 379 C. pen. fr. (306 C. pen rom.).

1. Gasitorul unci comori nu pierde partea ce i se
cuvine dupl lege in aceusta calitate, pri wn faptul ca
@ ascuns co*nodal a, cu inlenfie de a $i-0 msusi toatd,
legea actyila nenomitand. aecastc pedﬁapsa, pe care
o, admilea, atit dreptul yoinan’ (Nov. 51 a imparatu-
lui Leon), edt st vechiul drept /mncez

2. Un: asemenea fapt poate insa constitui, dupa
zmpvegumm un furt, daca exista diw partca gast-
* torulug, b intengie frauduloasa, concomitenta cu des-
cope; wrea’ comoarez (Rercuell des sommiaires).

NOTA ;= Tllbun. din Alengon observa, cu drept
cuvant, asupra punctului intaiu, decis prin aceasta
sentintd ci solufia contrara era admisa atat la Ro-
mani, prin Nov. 51 a Imparatului Leon, de mvento
thesauro, cujus esse debeat, cit si in vechiul drept
francez (vezi Baudry et Wahl Succwszons I, 55,
pag. 43, text si nota 9). LaAD

O solutie identiea era :Ldmlsa $i in choplul nostru
anterior. : - L

,,Daca gasitorul nu va face de sineg indata ara-
_ tarea pentru comoara ce din intimplare se va des-
_ coper1 ‘ziee art. 531 din codul Calimach (400 C.
austuac), atunei partea ce i se cuvme sa se dea
mmamlor la,r ﬁaeand aratare altul, s 1 se dea a-
celuia®, : :

In codul: austrlac partea gasworullu se cuvine, in
asemenea caz tot denuntatorului, insi in llpsa a-

cestuia, partea denuntdtorului, se cuvine Statului
despre care codul Calimach nu vor beste: ,,Oder wenn
kein Angeber vorhanden ist, dem Staate zufallen‘.

Pravila lui Matei Basarab, zice, de asemenea :
,Oricine va ascunde eomoara, dacd o va gasi, ca
sd nu ded nimic aceluia-ce se vine; acelasi perde-
st-va §i partea ce 1 se va vent . Aceste texte sunt
imprumutate dela Novela 51 suscitatd a impara-
tului Leon. Cpr. art. 425-427 C. civil portughez dela
1867, ete.

Acel ce va sti ceva desp1e vre-0 comoara sau o
va gasi sl nu va arata aceasta autoritiatei, zice art.
5 din circulara Ministerului dreptitei dela 11 Sep-
tembrie 1861, publicata in colectia de deslegari pen-
tru tribunalele din Moldova (Colectia Pastia, pag.
1938 urm.), va fi considerat ca fur, in caz de a fi
gisit ceva, se va trida, prin urmare, in judecata.

Punectul al doilea din sentinfa trib. Alengon pune,
cu drept cuvant, in prineipiu, ca ascunderea comoa-
rei din partea gasitorului poate, dupa imprejurari,
sa constituiased un furt. (Vezi in acest sens, Au-
bry et Rau, II, § 201, pag. 372, nota 37, ed. a 5-a;
Laurent, VIII, 452; Demolombe, XIII, 49; Baudry
et Wahl, Successions, 1, 55; Garraud, I'r. th. et pra-
tique du droit pénal frangais, V, 2093, ed.a 2-a; F.
Hélie, Théorie du code pénal, V, 1924; Blanche, Elu-
des pratiques. sur le code pénal, V, 466, p. 660, ed.
a 2-a; Pand fr., vo. T'résor, 72 si vozVol, 183; Cas.
fr. Sirey, 95. 1. 157; Cas. Florenta, Sirey, 87. 4. 12
s1 Dreptul din 1909, No. 79, pag. 632; C. Bourges,

D. P.1904: 2.:21; Suey, ~1904 2. 196, ete. — Contra:-

Caimot, Co;nment sur le code pénalyart.” 379 No.
16; Rauter; I'r.
ed. din 1836;
Vezi in privinfa controversei la care aceasta ches=
ciune a dat loe i Italia, Ricei, Corso-teorico-pratico
di diritto crvile, V, 314, pag. 550 urm., ete.

Stim, de asemenea, ci sustragerea frauduloasi a
lucrului comun, de catre un comunist, constitue un
furt. 'Vezi tom. III,; partea Il al Coment. noastre,
pag. 29, 30; tom. IX, p. 540; tom. X, pag. 72; tem.
X1, p. 367, ad motam, etc.; Cas. rom. Jurisprudenja
romana: din 1914, No. 25, pag. 395, No. de ordine
406; Tribuna yu;zdfca din: 1920, No. 28, "9 p. 117;
Cas. fr. Sney, 49 15671, etc Cpr Garraud ap- ol
V, 2098, ete.

lais - v D: ALEXAN DRESCO

A apirut in editura ,,Curierul Judiciar® DREP-
TUL FEMEIT IN VHTORUL .COD CIVIL. Stu-
di1, comunicari si propuneri dé diferiti juristi. Ra-

'mt de d-ma Calypso Corneliu- Botez, prezidenta
AN Pretul 60 Jei,

i

Bugam Ppe - onor. nostri eolaboratori si cititori
— avocati gi- magistrati — sa binevoiased a continua
eu trimiterea regulat, saptaméinal, a hotararilor ce

intercseaza a fi publieate-ca spete fie in Curierul
Judiciar in extenso,

de droit_criminel, 11, 507, pag. 111,
Salueei, La,,Legge, din 1887, p..393.

\

fie in Jurisprudenta

Generalé in rezumat aga dupa cum le publicam.

Editura Tip. CURIERUL. JUDICIAR, Bucuresti, Artei 5, TELEFON 13/29, — Ad-tor

: Avocat I Codreanu — C, 1583,
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