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7 Ianuarie 1925 
Incă un an sfârşit I 
Cu acest nitmăr „C,urierul Jitdiciar" 'intră în al 

treizeci şi patrulea an de existenţă, în care tinip a 
apărut rngulat, cu î·,ztre·ruperea numai di-n timpu,t 
1 ăzboiut,ui pentru intregit'ea neamului: Septembrie 
1916-jfai 1919. 
Apărnt pentru prima oară la 4 Mai li::J92, î,i con­

diţiuni modeste şi fără pretenţie, în curâ;id 11nsa>­
dat01·ită abititâ,ţii şi stiirui11,ţei f ifră preget a fonda­
torului său - avocat,ul Ion S. Cod,reanu , chiar 
din prinvul an, î11,datâ, oe şi-a putut cichiziţ101ha (o 
tipografie proprie şi un b·irou de redaoţi·une, a în­
ce,put ci fi îmbuncUăţit şi fi ecare an cc a trecut a 
marcat un progres vădit prin publicarea articole­
lor de doctrină şi jurisprudenţă. 

La această revistă s'au perindat distinşi jurişti. 
lnceputul s'ct făcut cu confratele cunoscut ].'icu-i 
Ştefănescu ca prim-redactor, de scLtrtă cLumtu, apoi 
cu regretatul avocat Constant Broştecuw, iar oa di­
rector cu regretatul Const. G. Ştefli11escu distins 
preşedinte al Trib. Ilfov secţia IV, fo:,t publicist de 
valoare. Acestora le-au urmat ca director regretatul 
jurisco·nsitZt Petre Borş, fost procuror-general la 
Curtea de Apel Bucureşti, în urmă avocat la Curtea, 
de Casaţie iar ca prim-redactor rcgrctatiil distins 
avocat, I an N. Cesărescu, iar apoi ca director re­
gretatul jurisconsult Dimitrie Chebapci, avocat la 
Curtea de Casaţie, autorul Tratatului de Proceclitra 
civilă (5 vol.), după moartea căruia la 1899 a luat 
direcţia savantul. profesor dela Iaşi d-l Dim,itrie A­
lexandresco. 

Trebue să recimoaşteni, însă, că în timpul direc­
toratului d-lui Alexamifresco, Curierul J ucliciar a 
făcut cele mai mari progrese, şi datordă d-sale, 
primului său redactor Cesărescu şi neobosit ilor sfrz 
redactori-colaboratori, regretatii; Nicolae Mandrea, 
preŞ,e,dvnte la Ou,rtea de Casaţie, prof. I. Ta~iov·i­
ceanu, Anton N enoveanu, pl'im-grefier la Cu rtca 
de Casaţie, Dimitrie N. Comşa, avocat, Virgil Ale-
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xandrescu, judecător de instrucţie Trib. Ilfov, C. 
St. Bossie, judecător Trib. Bacău, în urmă preşe­
dinte de T ·ribunal, a d-lor profesori: St. Lougines­
cu, Iulian Theodorescu, Dem. Negulescu_. G. <J. Mi­
ronescu; d-'/,iii Corneliu Botez, Ionescu-Dolj şi Ves­
pasian Erbicea;nu, consilieri la Casaţie, Andrei .. 
Rădulescu, consilier la Curtea de Apel Buc:ureyti~ 
1M,mbru al Academiei Române, C. N. Toneanu, fosr 
consilier de Curte, D. G. Maxim, 'P'reşedinle la Curtea 
de apel Bucureşti, G. L. Dimitriu, R . C. Bem­
şache, consilieri la Curtea de apel Constanţa, a 
cwocaţilor: N. D. Chirculescu, actual ministru, Gr. L. 
Trancu-Iaşi, Stelian Popescu, foşti miniştri, Em. 
Dan, devenit prim-redactor după moartea pre matură 
a regretatului Cesărescu, G. St. Bădulescii, I. Gr. I'e­
rieţeanu, Stefan Scriban, Mihwil Valerianu, Petre 
Vasilescu, cum şi a rnultor distinşi rnagislraţi şi. 
avocaţi, cari au trirnis articolele şi notele lor spre 
publicare -, Curierul Judiciar a p:utui lua întâe­
tatea printre revistele de drept din ţară şi a se e­
gala C'U revistele similare din străinătate. 

In Ianuairie 1920, datorită stăruinţelor d--ltli 1V. 
C. Schina, pe atunci preşedinte la Curtea de apel 
şi director al revistei, d-l avocat Codreanu redac­
torul-proprietar a acceptat ca ~ cu concitrsul rna­
terial dat şi de d-nii: N. Sch-ina, G. G. Mironescii, 
Stelian Popescu, Gr. L. Trancu-Iaşi, Dem. I. Do­
bre.seu, D. R. Ioaniţescu, Aristide Blank, Iosif Co­
hen, Petre Vasilescu, Alex. V elescu ş-t regretaţ·ii N. 
f:i'aita şi Th. N. Mandrea -, Curierul Judiciar să 
se transforme în Societate anonim,ă pe acţiuni, c'itn 
capital de un milion lei, cGKe în 1923 s'a mărit la 
două milioane. 

„Curierul Judiciar" în dorinţa de a contr·ibui cât 
mai mult la unificarea legislaţiei, a dat o mare ex­
tindere Editurei, angajând şi ef ectnând importante 
opere de drept, ceeace va necesita ca în, curând ca­
pitalul să fie mărit la cinci milioane lei, întriicât tot 
capitalul se află învestit în litere, mobil·ie,,·, 2 maşini 
noui de cules Lyno.rl'yp, 6 maşini mari plane de 
tipărit şi 2 mici, o maşină mare de făţuit şi maşini 
de cusut, tăiat şi legat necesare legătoriei, cari azi 
1-•alorează cel P"-"tin şease rnilioane lei. A.telierefo 
fiind înzestrate cu asemenea maşini, a devenit un 
stabiliment de arte graf'ice, în care se poate execu­
ta, în condiţiunile cele mai bune, orice lucrări în 
această branşă. 

* * Curierul Judiciar următor principi'ilor cari l'au 
călăuzit în totdeauna, cu sacrificii imense a re-uşit 
să pună la îndemâna juriştilor, economiştilor şi co­
m ercianţi'lor toată, rnişcarea jurispruden,tială din ţa­
ră şi streinătate, ca şi mişcarea legislativă. 

Pentru a răspunde necesităţi7tor ivite după mci­
rirea ţării, a creiat şi dat dezvoltare revistei Juris­
prudenţa Ga.n.erală, care intră în al III-lea an, pu­
nând la îndemâna tuturor, zi cu zi, interpretările 
llate de aittorităţilc judecătoreşti civile, comerciale, 
penale şi fiscale, prin rezumatele ce a publicat, far­
mând astfel un adevărat reperfo1riu jurispruden­
ţial. 

Pootru a păstra şq, aduce la cunoştinţa tuturor 
pledoariile însernnate atât din procesele civile, co­
merciale, penale şi criminale, am creiot BiblilQteca . 
.Marilor Procese, care a intrat în anul al II-Zea, şi 
cu mari sacrifticii s'a colecţionat după notele steno­
grafice pledoariile în extenzo, actele piroceselor, Or­
donanţele judecătorului de instrnctie, deciziunile 
Camerei de acuzare şi celelalte hotărîri, însoţite de 
portretele grafioe şi Uterare şi notele biografice ale 

avocaţilor pledanţi şi magistraţilor din proces. A­
ceastă operă n' a,· trebui să lipsească din biblioteca 
nici wn-ui jurist, întrucât ea conţine o bogată lite­
, atură de elocinţă juridică, care n'ar fi putu,t fi cu­
noscută nici odată, dacă -nu s'ar fi creat o asemenea 
rwistă, care să le stenografieze, să le aranjeze şi să 
le publice. 

Prin ultima creaţ-iune Biblioteca legilor uzuale 
iidnotate, s'a înlesnit publicare-a leg1·lor mai impm·­
ta nte, adnotate şi comentate cu docil ină şi j1tris'P'ru­
clenţă şi fiecare articol însoţit de des baterile parla-
11,.entare în extenso. 

[n vol. I ce a apârnt prin Oatombre 1924 s'a pu­
bl1cat: Legea autentificărei actelor şi legea pentl'u 
unificarea corpului de avo<'aţi, comentate de d-l a­
vocat şi publicist Al. Lascarov-M oldoveanu. 

Zilele acestea apare V:ol. II care cuprinde Con. 
stituţiunea din 1923, în cornparaţie cu textele ve­
chei Constituţii, comentată de d-nii avocaţi Lasca­
rov-M oldoveanu şi Sergiu Ionescu. Su.b fiecare ar­
ticol doctrină, jurisprudenţă şi desbaterile parla­
mentare în extenzo. V olumul cuprinde peste 560 
pagine şi conţ·ine la fine un Index alfabetic care în­
lesneşte cercetările. 

Curierul Judiciar deşi trăind numai din propriile 
sale fonduri, având un capital mic, cu sforţăr~ u­
riaşe a reuşit pe lângă multe alte lucrări de drept 
să publice în editura sa marea operă a lui Tanovi­
cwnu „Cursul de Drept şi Procedurc'i penalâ", re­
văzută şi pusă la curen,t de d-nii Vintilă Dongoroz 
penfru Doctrina română şi streinc'i; jurisprudenţa 
ro1nână şi streină până la zi de d-l E. C. Decu­
sarc'i; referinţe pentrit legislaţia maghiară de· d-l 
dr. Ştefan Laday, jurisconsult din Cluj, iar pen­
tru legislat-ia austriacă de d-l dr. Cornnl Ghise'l-iţă, 
consilier la !nalta Ciirte de Casaţie. Primul; volum 
a apărut cu titulatura TRATAT DE DREPT ŞI 
PROCEDURA PENALA cu o Prefaţă de d-l N.. 
C .Schina şi cu concursul d-lui Gr. Condur-atu, a­
vocat, fost consilier la Curtea de apel Bucureşti. 
Y olumul e tipqrit pe hârtie velină, elegant, şi 0u­
v1·incle 1064 pagine. Preţul 500 lei. Vol. II s'a pus 
sub presă. Lucrarea va apare în 5 rnari volwme şi 
până la finele anului credem că va fi gata. 

* * * 
Curierul Judiciar, spre fala ţării, a reuşit sâ sta­

bilească legături cu mari"i jurişti din Franţa, dela 
carni a primit spre publicare interesante arucole 
semnate de profesorii universitari ai diferitelor fa­
cultăţi din Franţa. 
. I n special, pen,tru aceasta, tot meritul revine d-lui 
I. Cohe,n, membru în Comitetul nostt-u de direcţiu­
ne, . datorită căruia s'a făcut aceste legături, şi da­
torită stăruin,ţelor căruia a luat naştere S.ooietatoo 
de legislaţie comparată, afiliată celei din Paris, re­
cunoscută persoană juridică şi onorată cu subvenţii 
de Ministerul de Justiţie, şi cel de Externe. 

A.nul 1924 din punct de vedere legislativ este 
foarte bogat, el conţinând legiferări de principii în 
domenii foarte variate de ordm economic, social, 
juridic şi politic. . 

Prima lege importantă este LQgea pentru per­
soanele juridice; publicată în „Monitorul Oficial" 
No. 27 din 6 Februari(I, 1924. 

Expunerea de motive, întocmită cu ocazia pre­
zentărei ace~tei legi în parlament, conţine 1.tn stiidiu 
complect juridic al teoriei pers,oanelor morale, atâ·t 
de contro1'ersată în doctrină, precum şi expUcarea 
fogdi în extenso. Noua lege a fost destinată să 
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c1trme acordarea personalităfri,i juridice, la diferite 
g1 upări, fără nici o normă şi fără nic~ un siste1n~ 
care înainte era lăsată numai la latitud'llnea votului 
parlamentar. 
Această lege exclude persoanele juridice GU ca­

racter eclesiastic:, ele tă-mânând subordonole legilor 
l01 proprii; nu se ocupă de obştiile şi cetele ele moş­
nMii, nu se ocupă de contractele de societate înche­
ictte de purtătorii de oblioaţiuni. 

Incontestabil că rămân în vigoare şi în imna a­
cestei legi, personalitatea juridică a băncilor popu­
la.re create pn·n legea specială şi a tuturor asocia­
ţiunilor create în legătură cu ele, preciim şi legea 
sindicatelor profesionale. 

O chestiune nelămurită este aceia de a şti dacă 
crearea în viitor a sindicatelor prnf es1·onale - se 
va supune ş·i la formalităţile de constituire prevr'i.­
zute de noua lege. 

Regulamentul acestei legi a fost publicat în Mo­
nitorul Oficial No. 87 din 19 Aprilie 1924. 

Legea pentru dobândirea şi pierde-rea naţionali­
tăţii române publicată în M1oo:ritorul Oficial cii Nr. 
41 din 24. F ebruarie 1924. 
Această lege cuprinzând trei părţi principalP, 

constitue una din însemnatele progrese făcute ele 
fara românească, printr' o aplicare unitari}, legisla­
hvă a dobândirei naţio'Yl,fl.lităţei române în vechiul 
Hegat ş-i în terito1·iile alipite. Legiuitorul condus de 
1tn spirit larg şi ospitalier a complectat lacunele 
învechitului nostru cod civil şi a realizat pri'nci-i 
piile şi obligaţiunile luate prin tratatil11. de pace dela 
1'rianon şi Tratatul miÎ,norităţilor. 

Aplicaţiitnea acestei legi, extrem de grea prin 
diversitatea drepturilor locuitorilor ţării în urma 
alipirilor şi prin acordarea cetăţeniei în viitor, 'deşi 
întru câtva uşiirată prin regulamentul publicat în 
Monitorul Oficial No. 85 din, 17 Aprilie 1924 şi No. 
104 dîn 16 Mai 1924, toturi, va fi 11,ecesar ca instruc­
ţiuni ul_te:ioare să rezolve dificultăţile practice ce 
se vor ivi. 

Legea privitoare 1a regimul exoopţionial, al ra­
porturilor dintre proprietari şi cliiriaşi, publicată în 
M,onitorul Oficial cu No. 68 din 27 Martie 1924. 

Prin acMstă lege s'a reuşit, până la un punct, să 
se concilieze unele interese ale proprietarilor şi ale 
chiriaşilor şi prin aceasta să se garanteze liniştea. 
Tendinţa legii oote vădită către libera transacţie. 

S'a făcut tot ce s'a putut ca .t1nai multe locuinţe să 
fie scoase de sub regimul restrictiv al legii, acar--, 
dându-se pentru cele rămase o prelungire de 3 ani, 
iar cu p1·ivire la prăvăui, această prelM,ngire s'a a­
cordat, fără excepţie, numai pentru ~ an, la ex­
pirarea căruia intră în liber-a transacţie. 

Este adevărat că chiriaşii au continuat a se agita 
1nai puţin intensiv însă ca înuinte de venirea legii, 
fiind mai comod, se înţelege, să suporte alţii -
proprietarii - o parte din greutăţile vieţii de după 
război. Şi atunci chiriaşii de locuinţe întreţin icleia 
unei noui prelungiri, iar cei de prăvălii susţin a­
ceastă ideie sub forma vadului comercial şi se vor­
beşte chiar de alcătuirea unui anteproiect de lege 
cu privire la acest vad, deşi la noi nu eixstă ca în 
Jl'ranţa, elementele ce compun acest vad : clientela 
şi aşalandajul cOIIIlercial. 
Faţă de teooinţa legii chiriilor din 1924, e greu 

de crezut în intervenirea unei legi speciale a vadu. 
lui comercial, mai ales că printr'o asemenea lege ar 
tnsemna să se înfi·inţeze noui restricţiuni asitpra 

dreptului de proprietate - destul de lovit pâtiă as­
tăzi -, afa,·ă numai dacă asemenea restricţiuni nu 
ar fi comperisate pentru pr9prieta1·i cu o chirie e­
chivalentă valorii ,aur a leului şi cit dreptul pentr'II. 
proprietari a participa la beneficiile realizate de 
chiriaşi prin întreprinderea ce exercită în proprie­
tatea închiriată silit. 

De altfel este de constatat că marea nemult,umire 
a proprietan·lor, cărora li s'au irnpus chiriaşi prin 
legile excepţionale, nu constă atât din cauza inter­
venirii acestor legi, cât în faptul că li s'a fixat un 
quantum de chirie inferior valorii aur, deşi toate 
celelalte categorii de cetăţeni ca : agricultori, 1·n­
clustriaşi, profesionişti-liberi, comerciooţi, rnese­
riaş-i, lucrători, muncitori man;u,a,li, îşi primesc e­
c~iiva_lentul prodiisului şi al muncii lor in lei aur, 
şi chiar peste, afară de clasa nenorocită a funcţio-
1iarilor şi pensionarilor, de care guvernele prea pit­
ţin s'au îngrijat şi cărora este necesar absolut a li 
se îmbunătăţi soarta, cu măsuri întregi, iar mi c1t 
crâmpeie de măsuri ca până acum. 

Legea pentru unificarea org.ainizaţiunci judecă­
toreşti, publicată în Monitorul Oficiru. No. 136 din 
26 Iunie 1924. 
Această lege organizând instituţiunea, cea mai 

principală din stat : Ordinul judecătoresc şi inamo-
1;ibilitatea, ca şi grefele şi ceilalţi funcţionari jucle­
cător~ti, răspunde primului element constitutiv al 
·unificăr'ii legislative în România m.are. 

Din punct de vedere al Codului civil, avem ur­
mti,toarele importante modificări : 

Legea pentru modifica,·ea dispoziţiu1L'ilor în vi­
yor_i,re în Bucovina cu privire la despărţenie, pu­
blicată în Monitorul Oficial cu No. 71 din 31 Martie 
1924; 

Leg.ea modifică.rii majorităţii civile la 21 de aini, 
publicată în Moilli1Jorul Oficial cu No. 80 din 2 A­
prilie 1924; 

Legea pentru ratifi.cairea protocolului semnat la 
Haga în 1923 pentru aderarea la convenţiunea pri­
vitoare la interdicţie {1905 ), la efectele căsător-iei 
(1905), la regularea tutelelor. minorilor (1902), la 
ff,gularea conflictelor de jurisdicţie în materie de 
divorţ şi separaţie de corp ( 1902) şi la regularea 
conflictelor de legi în materie de căsătorie {1902), 
J)U.blicată în Nfonitorul Oficiial cu No. 242 din 2 No­
embrie 1924. 

In materie comercială sunt importante măsurile 
litate care au rid-icat şi prestigiul ţării' noastre, în 
străinătate. Astfel legea pentru acordarea te,;menc­
lor de grnţie în obligaţiunile în monedă cu valutr'i, 
su,pm·ioară; 

Legea pe'titru ratificarea angajamentelor fii.cut e 
de Statul Roinân cu unii deţinături de bonuri ele 
tezaur în străinătate (Monitorul Ofieia,l cu, No. 164 
din 30 Iulie 1904); 

Legea pe11tru ratificarea convenţiunii pentru re­
glementarea navigaţiunii aeriene (Monitorul Ofi­
oial cu No. 174 din 12 August 1924}; 

Regulamentul l)entru exploatarea clacurilor din 
porturile Galaţi şi B1·ăila _(Mooit-0rul Oficial cu Nr. 
241 clin 1 Noembrie 1924}; 

Ratificarea convenţiunii dela Berna din 1923, cn 
privire la transporturile cu mărfuri pe C. F. etc. 

In domeniul eqonomic legislaţiunea a evoluat, 
răspunzând necesităţilor ivite pentrn conservarea 
şi desvoltarea avuţiei 'i-aţionale : 
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Legea Minelor (Miotniforul Oficial cu No. 141 din 
4 Iulie 1924}; 

Legea Energiei ( Mo.n.ifo,rul Ofic~a,l cu Nr. 143 din 
4 Iulie .1924); 

Regulamentitl pentru instituirea concesiunilor Îll 
regiunile petrolifere (Monitorul Oficial cu No. 252 
clin 15 N oembrie 1924). 

Legea comercializării (l\fonitorul Oficial cu No. 
252 din 15 N oembrie 1924}; 

In domeniul Siguranţei sociale : 
S'au votat : Legea pentru reprimare.a unol' noui 

infracţiuni contra liniştei publice (Monitorul Ofi­
cial c11, No. 279 din 19 Dec 1924) şi Legea pentn1 
i-eglementarea portului şi vânzărei arrneJ,or (l\foni­
torul Oficia,l cu No. 281 din 21 Dec. 1924}. Ambele 
aceste legi, apli'cate cu bună credinţă, avem convin­
gerea că, în adevăr, vor fi de mare utilitate 7Jentri1, 
siguranţa socială. 

Toate aceste legi cari au îmbogăţit legisla[?"a fc'i­
rii noastre, în anul trecut, sw1,t preludiitl atâtor alte 
legi menite să reglementeze greutăţile ivite în toate 
domeniile în urma alipirii şi să preyiitească wnita­
tea legislativă. 

Privind o clipă legislaţia franceză în wrst1l anu­
lui trecut, vom găsi unele dispoziţiuni cure ar pzt­
tea să inspire pe viitorii noştri legislatori. 

Tarn Românească, eminaniente ag1 icolă, a negli­
jat preocuparea ei, care trebuia să ,i·e de cc'ipetenie, 
mai cu seamă în urma exproprierii, şi anume orga­
nizarea legislativă a agriculturii. 

In Franţa, printr'o lege specială votată la 8 Ia­
nuanie 1924, s'au înfiinţat aşa zisele : Camere de 
Agricultură , şi anume s'au înfiinţat prin lege, -în 
fiecare departament, câte o cameră de agricuJtiiră, 
instituită ca organ consultativ şi profesional al in­
tereselor agricole din circumscripţiunea lor. . 

S'a reglementat apli:carea zilei de 8 ore de 
1,buncă şi la muncile agricole, iar legea din 3 
Martie 1924 se preocupă atât de com'}YUnerea Comi­
tetului tehnic al proprietăţi,;, industriale, cât şi de 
punerea lui î11, concordanţă cu necesituţile agricole. 

Legiuitorul francez s'a preocupat în cleaproape ele 
soctrta orfanilor şi în special a mutilaţilor de n7.sboi 
asigurând, prin legea din 26 Aprilie 1924, întrebu­
inţarea obligatorie de către exploataţiitnile inclus­
t, zale şi comerciale a mutilaţilor din răsboi în pro­
porţie de 10 la sută din numărul salariaţilor. 

In materie civilă, s'a preocupat de soada copiilor 
1iaturali şi adulterini, 1nodificând art. 331 din cod. 
riv. şi hotărând implicit legitimarea acestor copii 
prin căsătoria subsecventă a tatălui şi a mamei (le­
gea din 25 Aprilie 1924). 

A instituit flelictul denum,it: abrundOillul de fa­
milie, pedepsind cu închisoare, dela 3 lwni până la 
tm {)//t, pe orice persoană care fiind condamnată la 
plata unei pensiimi alimenta1·e către soţi, copii sau 
ascendenţi, ar fi întârniat în mod volimtar mai mult 
de trei luni plata acestei pensiuni ( Legea din 7 Fe­
bruarie 1924). 

A modificat art. 295 cod. civ. privitor la recăsă­
torirea soţilor divorţaţi, oprind aceste căsătorii da­
ră în urma divorţului, unul sau altul dintre soţi ar 
ii contractat o nouă căsătorie, urmată de !divorţ (Le­
gea din 27 Martie 1924). . 

A înf ii11fat şi organizat Oficiul Naţional al, îm­
prumutitlui de onoare, în favoarea studenţilor sâr­
vwitori dar săraci, acordând oricărui student, în 
mod strict confidenţial, împrurnutiwi pentru sitme 

necesare pentru tot timpul studiul lor, cu condiţiu­
nea luată pe cuvântul de onoare, de a restitu-i aceste 
împrumuturi cel mai târziu în, al zecelea an din 
momentnl în care şi-a terminat studiile (Legea din 
11 Martie 1924). 

In materie eomercia.lă, a instituit în mod spe­
cial prin legea din 11 Martie 1924, refere-ul comer­
cial; a reglementat prin legea din 28 August 1924, 
vlata efectelor de comerţ prin cek, iar prin legea din 
17 Martie 1924, a obligat pe comercianţ-i de a men­
{'iona în facturi, scrisori, note de comandă, etc., nu­
mele Tribunalului ele Come1-ţ unde este imatricu,lat 
şi nrw,vă-ru, l sub care este înscris în, registrul res-1. 
pectiv. 

A i11tronat prin legea din 31 Martie 1.924, prin­
C't1)ile rr>.lati1.·e la transportul şi navigaţiunea aer1:a-
11a, şi, în sfârşit, 1n inte1·esi1,l creditului Statuliâ, 
prin legea clin 12 Februarie 1924, a reprimat spe­
c1~laţ1·w1ile asuprn monedei naţfonale, rentelor şi 
altor efecte 7n1blice, pedepsind cu îuchisoare dela 
IJ luni până la 3 ani, pe toţi acei ccire se vor fi f ăcttt 
1,·inovaf i de asemenea speculaţiuni. 

Sunt atâtea exemple de legiferare, cari ar fi tre­
buit avilfe în vedere la timvul lor şi în ţara noastră 
şi de cari, n'ar fi târziu să se fri111ă seama şi de acmn 
în&inte. 

* * 
Notele publicate în anill trecut în Cur:ierul Judi-

ciar cât şi în Jurisprudcin;ţa Generală au pus în e­
videnţc'i noui forţe tinere cari s'au relevat. Avem, 
1nulţw11irea sâ o sp11nem că multi din cei can· rizi 
se gc'fsesc în cele mai înalte trepte judecătoreşti, au 
vu.tilf sâ se facă cu1wsm1,ţi şi sâ li se a1yrecieze mim­
ca şi capacitatea, prin hotărîrile, notele şi a,rtico­
lele cu, cari au colaborat la „Cur-i_erul Jud·iciar". 

Avem speranţa câ în viitor instititţiile noastre de 
stat, vor recunoaşte necesitatea şi importanţa aces­
tor reviste şi a Societliţii anonime „Curierul Judi­
ciar" şi vor ~c;ti să aprecieze aportul adus de ea pen­
tru desăvârşirea operei de unificare legislat-ivă, şi 
vor acorda cât rnâi cuHînd un sprijin mai eficace 
pentru 1·ăsp(mdirea revistelor Cllrierul Judiciar, Ju­
risprud('m;ţa Gencrrală. şi Bihhoteca Marilor Pn,ce­
se, cele dintâi cel puţin la .711,decătoriile de Pace clin 
teritoriile alipite, iar cea clin urmă cel puţin la Par­
chetele Tribu,nrilelor şi Cit,rţilor de apel din ţară. 

* * * 
JJlulţurnim Comitetuliii nostru de direcţie, Comi­

tetu-lui de redacţie şi tutitror colaboratorilor şi abo­
naţ-ilor noştri : magistraţi, avocaţi, bănci şi case co­
merciale, şi păstrând o vecinică amintire tut1M·or ce­
lor cari nu mai su,nt printre noi şi au lucrat pentru 
noi, şi pe ca,ri i-am, amin-tit la începitt·ul acestei re­
'l)iste, 1,1,răm titti,,ror cititorilor noştri un an plin de 
sănătate. 

CURIERUL .JUDICIAR 

Ref lecţii triste 

focii 11.tI1 i:;fârşit de an ! El ne îndeamnă să pri­
vim înrupoi. AcC\sb c de altfel singurul fo1o,s al unui 
an care se închee. Cum sfitrşitul acestui an coin­
cide cu împlini.rl"a :1, şase ani dela Unire, se cuvine 
s11 aruncăm o privire retrospectivă iaisupra acestui 
lung intervail. de timp. O V,()lll face în puţine ou-
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vinte, cercetând rnrmai 'i)roblema mn,gistratnrei şi 
aeee,a a unificării legislative. Ne viom îJJtreha oo s'a 
fă.cut în atâta vreme pentru deslegiarea DJcestor 
nouă probleme de o însemnătate atât de mare, în­
cât se 00u1fundă cu însuşi p11oblema de existenţă a 
Justiţiei noastre. 
Să privim dooi re,ali.tatea Î'n faţă, cu ,obiectivi­

tate. IDa nu va fi îmbucurăfoare, desigur. Dar c()r­
cetarea se impwrue. 

Să înce<pcm cu problema mag-istratuireL Vremu ­
rile de după războiu .au fost atât de vitrego pC:'11-
tru magistratura no,a,stră, încât nimeinJi, nu po-ate 
aztăzi tăgădui că ne-am creat - prirntre atâtea aL 
tele - şi •o pr1oblemă a magistratarei. De c1C'•S1C'g'a­

rea ei depinde dacă pe vitor vom putea •sipune - că 
avem •01 Justiţie. ' 

Magistraitura trece prin o criză seri-oasă care 10 
macim.ă pe înootul. Lipsa de so~icitudine faţă de ne­
voi.le ei oorntribue la de-sagregare:a complectă a a­
ceRtei impmfant.e ramuri de netivita.te. 
Că magistratura. de azi e foar:te departe de ,a­

oeea dinaintea ră&boiuhu, cine o poate nega 1 A 
recunio,sout-o. o,ficial, însuşi -twtualul rmini\siru ,al 
Justiţiei : ,,INAJNTE DE R,ASBOI, - sublinia 
D-sa cu tristeţă într'un 1JYai111egi'l'l c, - pri•1 cipi,ile să­
nătoase ale u11ei teme1:nice orqanizări _jiulecătnreşti, 
selecţiunea rir,uroasă şi, neabandonată a magistra­
ţilor şi autoritatea impunătoare a ar:estorn, asigu,­
rase puterii .fudecătoreşti o preeniinenţă faţă de 
celelalte două puf eri ... " (1). 
Astăzi avem, desigur, reversul medaliei ! Dar 

dec.fi,derea mag-istraturei nu ·e datoreşte nll!D.vai ca-­
uzeloT arăfate, adică lip,sei ,,une•i temeinice organi.­
z-ări judecăt,orrşti" şi unei .. Rele,ctirmi rignronf;:e şi. 
neahanclo1m1te", ci. şi al.tor priciDi. 

·Se datoreşte mFJ.i întâi vinovntuhli politicin~1ism 
ca,re s'a - praclim1t totde11una la Ministeru1 Justi­
tiei, cl;:ir care dlllpă răsiboiu a ciipătat o {10,n,sebită 
intensitate. Cu ma.scă. - snn fără -, se face po­
lirticianism lR nnmiri, la î11,aia1tă1'l, la permutări, ]a 
.a,ctiuni dis--iplinare... · 

Pe de altă rpartr. rnăriin<lu-sr tara, n, tre.buit să 
primim în rândurile m:w:istratnrri arn.tia, străini, 
cu un snflrt. o mentalitat,e şi o educatie pmfesio­
nală vizibil diferită de a voohiJror rn10,~tri rna,gistm.ţi 
de carieră. · 

Am fost rnwoiti apoi să. tl.'.01J]}lem rându,ril,e cu 
atâţia nenregătiti şi. necbemati, cari au luat. Jorul 
nrag-istratilor r.u exnerienţă. ce şi...au părăsit misiu­
ne,a - ·în i ,ndiferenţl'l, genera.l ă. -, c-ei mai mulţi 
pentru dnrePnsul motiv că Statul r,omâm; nu ]e a­
s·ittnra. existenţa. 

De c~ .am a-scU/rnde că aceaista dirn. urmă este cauzR. 
princiroaJă a desoornpuneriii mi=11gi,skaturei 1 De şase 
ani ,.Statul" - reprezentat <le o mână de poJiticiani 
guwmrnmţi - nu vr'oo să-şii plătooscă magistraţii şi 
fu1rncti0il1arii ... Statul" are curioasa idee de a face 
Monomii chiar prin · auto~distru.gere. Cu toate că 
întregul ainar.at judecăttoresc · şi ::u:lm:in~strativ dă 
s0mn.e vă,dite de qescompurn~re ... Statul" c10ntinuă 
să ră.pească funcţ1onarilor însuşi. dreptul lor la via­
ţă. pentru că salarul ce ei primesc mi schÎ1mbul mun­
cei, deşi ar trebui, nu le asigură · ace-st drept. Nioi 
avem singurii gurvernanti din Eur,01p,a cari nu vor 
sfi accepte conoeip-ţia atât de simplă pe ca1re au a-, 111- ,-·, ,...., 

1) ,,ViitoruO" din 24 Octombriie 192-4. 

doptat.Jo toate state:le euro,peme (până şi ne.fericita 
Ungarie !) : accoo de a plăti foncţionarii cu salarul 
echivalent salariilor dinaint,e.a răshoiului. 

Rezultatele unei a.stfol de politici fin/1Jlclare sunt, 
bineînţeles, di·structiYc. Dacă s'nr întoomi o statis­
tică 8' funcţi,oniaril or ,o,fjcial 0ompro1J.nişi, s'ar vedea 
de-sigur că numărul lor creşte pe fiecare an. Nu­
mărul proceselor penale în cari sm1t jmplicaţi fnnc­
ţi ooiari croşt,c prn•gTesiv · atât 11.n.aintca jnstamţrlor 
jndiciare cât şi cel•or cli,sciiplinare. I:n analele m:t~ 
gistraturei, nici într'un an IIli'au fost daţ.i 1lJfară a­
tâţia magistraţi oo în anul trecut. Păcateile 1or a­
runcă în o tristă lumină mag-~stratura însă.şi. E do.air 
cun1oscui.ă tendinţa de generalizare a •Olpirriei 1m­
blice. 

In adevăr, cum să nu vorbească ,publicul de „can­
grena magistratm·ei" când, i.ată de pi.ldă, ce poate 
e-eti numai într'um. singur număr d:Îlnl llf onitorul 
Oficial (N-rul 189 din 31 August 1924): 

1. A., juide-cător de oao!, pUJS în diis1JY0111,ihiaita,te penitrrncă, i,n ca­
litate de p,roiresor ],a gi1111nazi,uO <1''111 S. ,a oomlis taipite de natură 
a-i c()l)Tlpromire demnit-atea de magistrait ş!: pentru oairi fa,pte 
a fo•s·t siili,t să demi1sioneze d101 învăţăJmâ,nt. 

Gh. C., ju,decător de oool, iPUIS î,n ·d'sipcmibHitate pernrrUICă a 
judecai în prop,ria sa aauză, a maHratat ,pe j ,wsti,ţiabi,U şi a per­
m1is soţi-ei s,a!e să scri·e :pe harn,i• a1cţi,uni îmlJ)ri.c'n,aţii1J,o,r ş. a. 

V. C.; judedi>to,r de 01001, pus î,n di1siponiM1fate penbru cere.re 
ele rriită ş•i arestare ·iileg,afa 

1. B., ju:decător de o,oo:l, pus în dt:su:,oni1bi/l,i'tat,e pentru .i!n,c:ap;a­
citate, negjlige:nţă în servlid.u şi Jip,să 1Jota!lă· de contrai asulJ)ra 
fuincţionari1or. 

G. -· A., judecă,tor de ocOil, . pu,s î,n dfi,spo:n.i1biihl•bate pentir:u ne,re-
giuli pasibile cie codu[ venail.· . 

D. P., ajuto,r de jut!ecăroT, d,eisrtituit pootrL1Jcă a f~s,t trirnes 
în-alintea Curţei cu juiri pe,ntru cr·ma de omor. 

C. 1., c.ap de portărei, des·ti'Ulbit \Penlrtr,u fJa'!)tuO de suist1ragere de 
bam. din cassa corpullrui. 

Desigur nimeni 1tu se ÎJJJdoeşte ec1. ţara mai arB 
încă juclecătio'l.·i buni, cm deosebire în instanţele su­
perioare. Dar t,oată lumea se ÎTitre-abă câtă vreme 
vor mai rămâne :'!orştia în magistratură şi cât de 
lungă va mai fi răbcfarea il,or. -

Se va replica totuşi : In cursul ~mului trecut ma­
gistratura .a căpă.t.at un statut nou. -Dela el s,e poiate 
aştepta regenerarea magistr.aiturci. 

Ce dureroasă iiluzie ! 
Aclevăra.ţ,ii cunoscători - magistrat.ii ~ nu se 

pot lăsa ocmvinşi, căci ei sing11ri pot mă,sura re­
g-resul pe care-l înst~amnă. - cel putin pentru teri­
toriile alipite - <legea din 26 Tunie 1924. Ei se măr_ 
gmesc să admire do&r abilitatea cu car,e legiuitorui 
a •asigurat printre paragrafeJe legii, atotput<>rnicia 
rninistmlui Justiţiei, - precum şi dispoziţiile po­
liţiste ale noului statut. 

Ca şi cele din statutuil fumicţiionarilor publici, 11Joii.lo 
reguli se pot întoarce mai mult împotriva magis­
traţilor decât în fav,oarea lor. Sirngur ministrul, au­
tor al legii, a reounoscut această posibilitate. In 
circulara ce a adresat ins,pectorilior juclccăt<xreşti, 
a fost nevoit să. o spună texhrnil : ,,Dacă legea a 
prevăeut aceste dispoziţii, eci n'a făcu,t-o în dorinţn 
de a întroduce un spirit poli-pienesc în magistratură, 
ci nitmai în scorml... Deci nic1:una din atribuţiile de 
mai sus nu trebuesc utilizate în aşa mod ca să fie 
în.dreptate în contra magistraturei, ci numai în p,ro­
f-itul ei" (2) . 

2) Monitorul Oficial N-<rUil 141 diai 2 Mie 1924„ 
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După şase ani ~~la .ră~boiu, magist!18-tura s~ aţl~ 
deci într'lL'l pembil rmpas. Priofesmrne alcatuita 
prin eţcelenţă, ~in in~vi•~m:lităti. dispar~te, făr_:,ă 
posibilitatea unei cohesmru şi unei acţiuma. de apa­
rarea, intereselor prof~io[18Jle, ,,marea mută" lîşi 
aşteaptă salvarea p,e -la alţii. 

,,Quel juste est assez Dieu pour '!tui rendre jus­
tice I ?" 

Se pare că de unificarea legislativă nu se îngri­
jeşte n:ÎJrneni teme'.ilil.Îc. Lncepută atât de stânga.cm, 
în răstimpul cel,oc şase ani ea ai făcut progrese doar 
în ce priveşte legile speciale. 

Ne putG11I1. oare felicita de aoeastă unificare ? 
Ea s'a făcut cu ,o lipsă de metodă şi cu o negli­

genţă care înspăiinnântă. S'a începUJt î:rutroducându­
se în teritoriile alipite pe cale de decrete-legi, legi 
speciale„ din vechiul regat, fără a le pun~ în e;on­
corda.nţa ou starea de fapt şi cu legrnlaţia nmlorr 
ţinuturi. După 'uncetarea le,giferării prin decrete, 
legile noi au continuat a. igruora legile din provi111-
ciile unite. Deşi aceste legi au fost menţinute prin 
Constituţie, ele sUJrnt şi astăzi con&iderat.e ca n~s­
crise de orice legiuitor nou. Aproaipe toate le,gile 
noi cuprind disp?ziţii cari Ase -re,_feră. la legile v~­
chiului regat, neintroduse msă llll ţm.utunle ali­
pite. Acest mod de legiferare, numit de U!Il auiJo,r 
„legiferare prin tamgeD;tă-", ~ ~rovo~t înaţrntea 
instanţelor controverse mextncabi1e. ,Dm corntmua­
rea acestor legi cari ·a.e multe rori se bat erup în oap, 
s'a ajuns ÎIIl teritoriile alipite la rezultatul unor legJ 
trnoi şi originale. variind după procese, după jude­
cători şi după instanţe, cari nu sunt !Ilă.ci. legile ro­
mâne, nici legile străine (ruseşti, maghiare 1ori au­
striace). 

S'au întrodus apoi în noile pi~o~incii, legi aile ve­
chiului regat nlUfilai în referire la anumite legi spe­
ciale. Un exemplu : regea micului parchet este î~­
trodus.1. numai în ce priveşte aplicarea ilegii chi­
riilor, a speculei şi a infractiurnill{)lr neintenţi,rnnate 
comise de functionarii c. f. r. Cu privi.re la aceasta, 
c firesc să ne întrebăm : Ori legea micu1ui parchet 
c bună şi adaiptabilă rcgi.mulrui procedmal din ţi­
m.1tnrile alipite, şi în acest caz de ce nu i se dă o 
aplicnre generală, - ori e rea şi1 aturnci pentru ce 
o întroclucem în apli.carea celor trei legi · speciale , 

S'au înb1odus. apoi numeT-oas~ ,,articol,e umti.ce'' 
sau articole deadreptul inaplicabile (3). Fiecare le­
ge• specială are procedura ei, a,stfel că avem azi. a­
tâtea proceduri câte fog-i. Anumite legi nu cuprmd 
nici crl putin clauza obişnuită de abrogare expresă 
n leo-ilor şi regnlamente1or contr.arii : şi aceasta as­
tăz{cfind fieC'.are lege mouă ar trebui să arate a~u-

, L 1" f C" '1 ,i 

3)Exemple : a) Art. I al legii de orga,ni,z;are judecătoreasdi 

d11 26 Iunie 1924 introduce şi în Ardeal veohiuO artiicol 216 din 
acea le\';e, art'col care vorbe~te de confirmările mandatelor 
de aresta•re. Cum în si:stetnu/1 proicedure! penale dlin A'Tdea.l 
si Bikovina apJi.carea art. 216 (devenit 285) era imposihiilă, mL 
nisterul ju:stit'ei a fost nevoit să înşHinteze in"s.tanţe!le judecă_ 

tor&Şti că acest articol, deşi a fost introdus, nu trebue apUcat 
în Ardeai) şi Bucovina (! ?) 

b) Noua lege a ch;,rHUor s,p1me în art. 32 că senl!inte1e atât la 
pr'ma cât şi la a doua instaintă se vor dia fă1'ă opozitie. J,n 

articolu~ urmăhor, pentrncă vorbeşte de tinu:turiJe aliipite, le­
!?linitorul se încurcă şi spune că termenuQ de opoziţie şi justifi­
care ourge dlela promintare. Cum să curgă dacă nu există ? 
Articolul nu poate fi aplioabl!l. 

me, <mri legi şi regulam~te le abro~ă, pentr~ ~ 
scăpa în a-cest mod ,cu timpuţ de 7::oianul legilor 
.străine moştenite dela fostei~ ~peri~. . . 

Ia faţa unei asemooea ba,b1lon11 legrnlative, am fi 
tentaţi să strigăm : ,,Mai multă me.t~dă !", daică nu 
s'ar vedea limpede că nu avem n~01umi... , 

Oricum nu .atât unificareia, leg1~or speciale ne 
intereseaz'ă cât unificarea legilor orgamâ.ce caTi stau 
la baza Ju~tiţiei însăşi. In[ăp.tuir~ ace~teia v1:_ a­
juta la uillificarea sufleteasca şi ca smgura -. av!'lnd 
un caracter permanent -, va putea oontn hm la 
consolidarea ţărei. . V" 

,Oe s'a făcut vreme de şase amil pentru acea,sta 
unificare ? Cu mâhnire trebue să răEpµndem eă, în 
aîară de întriodu.cere..a în Basariabia a vechilor .po~­
stre coduri penale şi comerniale, nu, s'a făc?J,t nim1.c. 

Deoar~ce însă ne aflăm ll/11Joori sub presmmea ne­
voi1or irrabnice ~m înaugurait cu privire la oomple­
xul legi.lor de fond, un sistem periculos, poate cel 
mai rău dintre sisteme : legiferarea cit bucata. Iată 
unificarea grade1or succesorale făcută prin leeea ... 
timbrului ! Iată legea orga;nizăi:ii. jude~t?'reşh Îin_:­
părţită în două! Iată co.dul civil J:?001fi~1,ţ du:p~ 
inspiraţii şi după inţe~ese lă,tur-?1n.1CJ ... Di/1pultaţi 
admimstrative oor unificarea m.aJontaţ11 civile : .c:> 
lege trecută, a la vapeur fuit.r.~duce _pe întreg .c~­
prinsul ţării articolele respecti'Ve dm codul 011v1l 
mrnân. Pe J.i\\nd codul civil. e modificat prin legea 
apelor, a minelor, legea persoamelor t:u~diee, a n~­
tiolnalităţei, legi d,e fo~d de extrema impvo1:k'l11ţa. 
Dwpă ele vor urma desigur altele, as.tfel ca m cu­
rând nu vom mai cunoaşte bătrânul nostru cod. In 
loc de a aooepta Ulil plan metodic de ulilÎficare, ID?­
dificăm complexul regul~r, oairi .al~ătu!'lsc temeiia 
Drept\l.lui DJostru recurgand la masuri spocad1ce 
şi 11a o UlruiJ:ficar; disp~~a,tă, porni tă dţn ~ncepţii 
cu totul izolate, fără. ruo.t o CQII'dioinare ş1 mei o me-
todă. . . 

Trebue să mărtnrisim cinstit: nu avem o politică 
a unificărei legislative. . . . 

Gr11Vele OOillseoint,e ale acestui fapt le resimţim 
astăzi şi le vom vedea mai mult pe viitorr. In acest 
timp judecătorii noştri întâmpilnă greUJtăţi nemai 
auzite aplicând o pusderie de 1egi străine, cele mai 
multe fără nici o legătură cu sufletuil nostru na­
ţional. Ei sun;f; nevoiţi să intenpreteze în Basara­
bia Hexabibl1il grecului ArmenopoZ din SaJ,onic, iar 
în Tran~ilvania Tripartitul maghiaruJui W erbăczy, 
- maIDuale vechi de mai muJte secole. 

Nu ştim ce lucrează comisiU[lile legislative - cu 
membri mulţi şi cu diurne încasate -'-, comisiunile 
înfiinţate încă de acum cinci airui. pe lângă Mirus­
te,rul Justiţiei. Până astă.zi ele n'au. dia;t la iveală 
decât ainteproectcl părţei generale din codul p~.1u1l. 

Nu putem şti nici ce directive, indicaţii sau im­
pulsiUJni li s'au dat de către miniştrii ce s'au perin­
dat in acest timp pe la Ministerul Justiţiei. 

D-l Em. Dan, membru al uneia. din comisiuni, ne 
asigm;ă însă, în ,,Dreptul" (28 Sept. 1924) că „ma­
teria eooului civil nici n'a fost începută" şi că umi­
fi'carea · merge aşa de goou încât - socoteală fă_ 
cută - ,,;1n1i v,om realiza acei3Jstă unificare de cât 
peste douăzeci df3 ani". . 

Se pare că articolul d-sale n'a fost remarcat şi nu 
a mişC'at pe nimeni. Trăim doar în Orie1nt ! 

Ceeace este de neînţeles e faptul că de-şi savan­
tul jurisco.mmlt dela Iaşi, d-'l D. Alexandrc-sco, a 
terminat proectul codului civil pe care l-a lucrat 
f;ingUT mai bine de doi ani cu o râV'rnă şi o oompe-



CURIERUL JUDICIAR No. 1, Duminecă 4 Ianuarie 1925 7 

tentă inegalabilă, deşi p1,,'00otu.l. său prezintă cali­
tăţi deosebite de claritate şi metodă, tofoşi rămâne 
în oartoruie. Cum proectuJ. se întemeiază pe st111c­
tura codului nostru civil şi cum el poate ilervi cel 
puţin ca bază de discuţie, 011e întrebăm, fără a fi 
în stare să răspundem : Ori comisiunea respectivă 
îl acceptă ca bnză şi atunci pentru ce nu începe dis­
cuţia lui, - ori îl înlătură cu tiotnl şi atunci pein­
tJ u ce nu_şi fixează baza de discuţie şi metoda de 
lucru î ! 
Dwpă noua Crnnstituţie, se va înfiinţa, probabil, 

mult aşteptatul eonsiliu lE'gislativ. Juriştii noşfri, 
în unanimifo.te, speră mult dela înfiinţarea lui, a­
fară m1mai dacă, după cum seric undeva d-l D. 
Alexandresoo nu v:i. fi un „azil de pensionari" sau 
un azil pentru ,,ai noştri", adăogăm noi. 

Cu foate ace tea, d-l Em. Da,n m·e drC'ptate când 
şpune că 1oipera de unificare kgis1n1ivă nu trehue lă­
sată îm, grijâ acr->stui c01J1si:liu. E de năcUijduit însă 
că prin înfiinta.r~a lui va dispare cel puţin dile­
tantismul in legifora,•p de l,a ministerele noa tre, di ­
lc•ta.ntism d~ care \nici chiar miniE.tc>rul Justitiei 
nu este scutit. 

Ce soar:tă va avea pe viitor un:ificarea lC'gisla­
tivă L. 
Deocamdată trăim Vl'c>murilc con:erC'i,a1izării. S'au 

comercinlizat peştele, rninde, navigaţia ... 
Nu s'ar putea găsi Oc'tr(' v1·c-o metodă şi pPntru 

comercializarea lmificării 1cg-islative î 
Poate vom ajunge pe această cale la un rezultat ! 

-'"· 
31 Decembrie 1924. JUDFJX. 

Nepropunerea tmpăcărei 
poate constitui o omisiune esentia]ă '? 

Controversă faţă de legea chiriilor 

Din oouză că aceas,tă chestiune este tranşată în drept de 
către tribunale, judecâ1l!d oa insitamte de recLtrS, nl:putându-se 
stab·.Ji o juri pmden{ă utnifonmă, deciziunile variază dela tni­
buna,I la trihunal, şi chiar dela o sccţim1e la alta a atCeluiaş 

tribunal şi atât cât du.rează tlJl1 am1J111e comipled. 
Cei cari sust,in teZJa afiirmativă (vezi Boţez Nollll codice al 

judocăitornlui de ocol sub inr. 2029) invoacă următoartile ar-
g1umente: 

PrOJ}unerea î1111păcării este „cea d:mtâi dator1e" a judecăto­

rului d.e cool, du1pă cuan spune art. 81. 
Ob\ig,atiunea aoeasta este de esenba şi î,n spiTHnl de orga­

nizare a•I legii iudecător·i1or de ocoa}e, constihl5nd fundamentul 
aces,tei legi. 

Neobserwirea acestei 001ig,aţi11mi ootnsititue o omisiune esen­
.tială, cu atât mai muJt cu cât îin coI111Unele rurale, părt']e nu 
au dreptul de a fi a1si tate de apărători, leg,ea fălcâ11d din ju­
dele di ocol unicul aipărăto,r al drepturilor lor. 

Noi susţinem teza contrarie pe următoarele motive : 
Art. 106 din I. j. oe. SIJ)ume că omisiu1nea esen~ială consistă 

în neinvocarea din oficiu de către judecător „a vre-unui mii­
loc de apărare care aT J"eeşi din faptele oauzei". 

Ce este un mijloc de apltrare? La această răspunde art. 106 
combinat cu 83. 

Mijlocul de apănare, aşa cum l'a îiruţeles leg:'!litoru~, este un 
motiv aoci<lenta1. BJ poate să „reiia1să", dwpă OUiM1 se exprimă 
art. 106, sau po-ate fi „aidlmi•s•ibil în raport cu natura şi im­
por-tanva afacerii", zice art. 83. 

Si tot acest artiool adaugă că acest motiv „trebue pus în 
desbaterea părtifor". 

împăcarea prin natura ei nu poate ft un mijloc de apărare, 
ci este un mijloc de stingere a procesll\uui. 

lmpăcarea nu este un mijloc aoci<lental, pentrucă dacă se 
p(}ate propune totdeawn,a , acest mij,J,oc exi1 tă m toate pro­
cese,Je oiv·Je. 

Nu ar ex:sta nici un interes ju,ridi,c să se caseze o carte de 
judecată, pc motiv că nu s·a propuis împă,carea, .pentrucă tri­
bunalul judocând apoi în f()ln<l, 11u este obligat să ))lropumă îm­
păo~rea; du,pă cum nici în avei tribun1alul nu e obl"irat să o 
pr c,pună. 

Pro1mnerea im1prucării, zice D....I. Sor•iba:ri, citat de D-1 C. Botez, 
este o simp1lă recomandare, făcută de lege judecătonl.Jui, e um 
reflex al vechiului rol cc-1 avea judc;călorul altă dată, a că­
rei neooscrvarea ne.atingând ord·inea pu,biică, e lipsită de sanc­
ţiune (1). 

H. Problema aceasta jur-idi'Că îşi câşt;gă 1111a11i per pedive 
în contractele cari conţin pactul comi,s,oriu eXl])res de gradua al 
treilea, gt'usin<lu-ş' o şi mai j,11tit1să aplioa.re în contractele de 
locaţi-1l'he, cărora li se aplică decizia oomisoric legy.l'lă, prevă­

zută de noua leJ?;e a chiriilor din 27 Martie 924. 
Se ştie că pactul oornisoriu o,-pcrează astfel în cât contractul 

numai are fiintă, a devenit radical nul. Judecăto.rul coinstată 

aki că se află în fata neanh1lui. 
Alei rez11ierca este u,n drept al părtulor si ,nu 1) faci.11tate a 

judecătoruJu·, durpă cum este la condiţiunea rezolutorie tacită, 

unde judecătorul poate acorda sau executaroo oointractulUJi cu 
daune; sau rezilierea. 

Acest drept e•ste irevooo.bil, în sensul că operează, chiar con­
tra vnin(ei creditorului, care în ,nici un oaz nu ar mai, putea 
prefera executarea oonuractuihii ou <la-tme (Vez: Pa!Chul Oomi­
soriu de Ifozoc cu toat-e citatele dela pe,-g. 14). 

Acrasta fiind legea părţilor, judele neavând n.ilCi o ~atitu­
din e. ci fiind un si1111p1u ofdu dle colllstatare, re1cil1amat de ,pri•n_ 
cipiu! că nimeni nu îşi poate faice sing;i1r dreiptate - ohi-ar 
când în contract se prevede rezi,Jiere,a „ff~ră somafune, pumere 
în întârziere sau chemare în judecată". 

Urmează dar că jL~dele nu poate pr,op1lJ11e îJ111Pă,carea, fHndcă 
împăcarea mu are ce căuta în f,aţa neantuJ:ui. 

IaşL GEORGE CERBU 
Avooat 

Un gest frumos cu ocaziunea 
tntocmirei bugetului Directiunei gene­

rale a închisorilor 

Incontestabil, că administraţia generală a închisorilor 
este sub nivelul cerinţelor ştiinţei penitenciară căci regi· 
mul penitenciar cum se aplică astăzi, este u~ -adevărat 
focar de conrupţie şi cea mai puternică: sursă a crimi­
nalităţii. 

Şi o instituţie, ca aceea a închisorilor care înde,,,,li-
t 

. , r 
neş e_ !m ?mportant :ol social, în loc să functioneze în 
conditiuntle detestabile de azi, e mai nimerit să fi desfi­
inţată. 

Cauzele c~ri au c_ontribuit la această decădere, se ştiu, 
pe deopa!te ~ncapacztatea sau wnepregătirea celor puşi în 
fru~tea inchis?:zlor, pe de alta parte, o sgârcenie în or­
ganizarea miJloacelor de muncă şi de amendare a 
deţinuţil,or. ' 
A Pr_in . venirea în. capul administraţiunei generale a 
i~c~iso:ilor, a d:lui avocat G. Oernat, element energic, 
cala 11 z1t rle dnrinfa de a prPmP.ni afmo8fe"'a mnrală r,, 

1) Sub legislaţiile anterfoare Inoota Curte ,de casatiune s'a 
pronunţat asupra aces,tei chesthmi. Vezi Cas. J, 394-907 Cu-
rierul Judiciar nr. 27 -908. ' 
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închisoruor, de a utila aplicarea regimului . penitenciar 
cu toate mijloacele moderne pentru reorganizarea mun­
cei penale, s'a lovi,t la prima încercare, de politica eco­
nomiilor rău înţeleasă, şi, în faţa imposibilităţii de a 
putea reforma ceva, din ceea ce există, şi-a dat demi­
siunea. 

Gestul este frumos şi plin de un adânc înţeles ! . 
Desigur că cei mari, vor căuta sd aranjeze lucrurile, 

demisia d-lui Cernat va fi respinsă. Credem însă, că 
directorul general al închisorilor nu se va lăsa dezar­
mat, căci nu e vorba numai de o situaţie, ci de o re­
formă care interesează marea masă a cetăţenilor_, un 
regim penitenciar mizerabil aplicat, cu o alocatie . de 
hrană insuficientă, care are caracterul unei pedepse in­
directe cu modice sume de bani pentru utilarea atelie­
rilor, ~ cumpărarea de materii prime condamnaţii ră­
mânând cea mai mare parte a anzilui neocupaţi , 
constitue atâtea atentate la viata, onoarea şi averea lor. 
Dacă pedeapsa nu se aplică în condiţiuni de a amenda 
pe cel ce a păcătuit, are valoarea de încurajare pentru 
.a comite noui crime şi delicte. 

Când oare se va înţelege şi la noi, că este cea mai 
mare crimă să împrumuţi numai forma, dar nu şi 
fondul, unei instituţiuni, care îşi trage existenţa dintr'un 
puternic motiv de apărare socială. 

l800D 

Societatea de Legislaţie compar-ată Română 
afiliată la Societatea de Legislaţie comparată din Paris 

Procesul-verbal al şedinţei din 14 Decembrie 1924 
Duminecă 14 Decembrie ora 11 dqlJ11ÎIJ1eaţa, a avut foc ÎJ!1 ca­

ele D-lui I. Ionescu-D<Ylj, consilier ila Inalta Curte de Ca~aţie 
şi fostitie şi sec retar gen·erai al ministerului de justiiţie a [llatra 
şedinţă a Soc. de Legisla,ţie comrparată Română. 

Şedinta se deschide sub ,preşi'dentia d-lui Dem. Tăslăuanu, 

preşedintele Curtii de Casa,ţie s. Jill-a. 
Sunt pree:wti di11 ,comitetul de direcţie d-nii Deim. iD. Tăzlăua_ 

nu p reşedi,ntele Curţ.iii de Casaţie s. TI!'I.a; IM. Balş, consilier 
Curtea de Casaţie ; J. fone9cu-Doli consiilier Curtea de Casa­
tie ; C. Hamangh1, consilier Curtea 'de Casatne ; Al. Ni,colau, 
consilier Curtea de Casaţie ; V. Erbiceanu consilier CU'T.tea de 
Casaţie ; A. Gane, Procuror Curtea de Caisatie ; Peitre Misir, 
C. Dissescu, profes()II' unÎ!iversita.r ; Bm. Pantazi,, Vt Athana­
sovici1, S. Rosenthal, avocati ; Dem. ,Maxim, Preşedinte Ciuir'tea 
de A!Del s. III-a ; I. M~mu, Preşedinte C. A. s. JI.a; Andrei Ră­
d11lescu, membru al A<c,ademiei Româine, consilier la C. A. ; 
Or. Pherychide, ,consiilier C. A1pel ; Al. .Costin, Procuror C. A. ; 
Or. Trancu Iaşi, fost ministru ; ,Al. Cerban, Profesor uiniversita,r; 
Traian AlexandTescu, avocat ; Dei'm. Cemescu, iPreş. Trib. Il­
fov ; Coman Negoescu, judecător Trib. IiJfov ; S. Radovanu, 
judecător Trib. ffllfov : N. Vencullescu, jud. Trib. Jllfov ; St. -Mli­
l15li!ean11 iud. Trib. Ilfov ; Proc()IJ) Dumitrei;cu, Prowror ; Pe­
trovici, Memihru în Co-nsi1iu de Discip]ilnă Baroul Jilfov; Em. 
O tul eseu, av,ocat : C. Aznavorian, avocat ; Iuliiu Paecu şi Iosef 
O. Cohen, avocati şi ecretari : I. Brăescu, Rosetti. I. Bălăne,scu, 
V. Dongornz. A. Velescu, O. M. Sescioreamt. 

n. Tăzlăuanu arată că conform statute1or . fiind prezenti un 
număr ide membri îndestulător -se poate 1Procede 'la 0J1dinea de 
zi, dâJnd 1cuvântul d-foi Cohen l])eTillru a ex[llune punctele sul)U/se 
discuthmii. 

D-l J. Cohen, citeşte {J)rocesul verbal din şedinţa precedentă 
care se aprobă. Citeşte apoi scri5oarea d...Jui Gou!Je secretam! 
general al soc. de leg. comparată dlin Paris, din care se vede 
că convenţiunea cu societ. franceză s'a aiprobat, .de asemeinea 
ta!Jloul c11 articolul ami'ntit a fost pritrnit cu •întârziere şi se 
aşteaptă sosirea d.lui Atha,nasovici l])en,tru ca să (l)reZlinte Le-

gea Naţionalităţilor. D-l Preşedinte Trouville, arată fericirea 
d-sale de a fi numit membru . de onoare al Soc. româ111e, etc. 

D-d Aithanasovki, luând cuvântul muJ!ţurneşte în numele co­
mitetufoi D-lu,i O. Mâ,rzescu mitn,istru al ju.;titiei şi d.lui I. Io­
nescu-Dolj, pentru ,onoarea ce a fă!cut •societăţii noaistre alocân­
du-1i prq,n budget sulbvenţie anuală de 20.000 lei. Societatea va 
şti să întrebuinţeze .cu mUilt folos pentru ţară această subven~ie, 
D-sa term ină arătâmld că legea nationa~ităţii va fi complect 
studiată de d ... nii P. Missiir şi , ,I. ITonescu-Dolj Jmpreună cu d-sa 
şi Marţia viitoa,re va ifi terminată, aistfel că va putea fi swp1rsă 

adunării, iar ,legea comeroi,a!izării e a,proape pe sfârşilt. 

D.I C. Haman,giu [lltolJ)u,ne a face o comunicare referitoare a­
su.pra legii proprietăţii i•ndustriale, li.terare şi artistlice fiind de 
cel mai mare i,nteres 1Penku stăinătate. 

D-11 S. Rose111thal, arată importanta aicesfoi ,ooimqsiu.mi ,în rarport 
cu CongresuJ dela Praga şii, rwSlJ)unsul dela Geneva mai cu sea­
mă că ,literaţii francezii ca Robert de Plers cari cunosc ţara 
noastră se preocupă de această lege. 

D-1 Io111e9CU-Do1lj, comunilcă că va ,colabora la legea naţio­
nalităţii şi va Jl)une ffa di,9Pozi,tiumea comHetrnlui toate ins•trulC­
tiuni[e ministerului date îfl urma IJ)romulgă.rii aces,teii1 legi pre­
cum şi acele relatiJVe fa apHiearea trata.telor de IJ)aice. 

D-il Andrei "Rădule.scu,, comunică că va pre~nta un studiu 
asu,pra fundaţi4dor î,n dr,eo:itull ,românesc, D-1 Gane, asupra ex­
proprierii,, D-1 Ceroan asupra ,persoanelor juridice. 

Pentru 111oua lege aswpra portuJui aITJ11elor, se înscrie d-i'I 
Cernes•cu. 

Adunarea hotărăşte ca toate 0001ttJnkăriJe să fie cetite co­
mitetu.Jui <le di,rectie compus di'll cei şea,se di-rectori ,şi secre­
tarul general al ,societăiţei şi a,poi ,înai'llte de a fi comunicate 
la Paris să fi'e cetite în Jl)lle'll•uJ subseoţiilo'l' comitetuJui de diL... 
rectie unde se vor face dîscuţiuni. 

Se cooptează d...!n•ii profesori IuN1an Theodorescu şi V. Pe11a 
la sectia PC'llală, se adJmi,te înscrierea 1D-,lui Ionaşcu, profesor 
la Universitatea d;in Ceflllău~v, la secţiunea drerptului ciV1il, pre­
cum şi ailte cereri de înscriere ca membri în societate. 

Şedinta se riidică Ila orele 1 IJJ. m. 

!NALTA CURTE DE CAS. ŞI JUSTJTTE, S. I 
Audienţa dela 9 Iulie 1924 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Eduard de Reinek cu Firma L. Bercovitz 

Decizia No. 1305 

Legea agrară. Di·strih1ire de rentn. OrdiOIIl.antă 
prezidie:ruţială. Căile de atac sunt cele p,ro,văzute de 
aTt. 66 bis pr. c., şi 166 regu'lamentnJ legii agrare. 
Ipoteci convcmţionia1e. Specializare-a ipOJtecifor. C&­
rimiţi esenţiaile pentru validitatea ipoitecioo['. Gon.se­
einţl't cu privi•re la g-axanta'l·ea prin ipoter>,ă a oon­
tului curent. Art. 1774 ş,i 1776 c. c. şi 372 c. coon. 
l']JIOJteci. Nieînd0plinirea oondiţiuni1or pentm vali­
dare. Caracterul nulită.ţii decurgând ,de aici. 

_ 1. Art. 166 d-in regulamentul legii agrare, modi­
ficând cu privire la, exercitarea căilor de atac în 
contra ordonanţei prezi:denţiale, dată în materie de 
di3fribuire de rentă, dispoziţiunile din art. 66 bis 
pr. c., la care legea agrară prin art. 76 se ref eră pur 
S'Î simplu, fără a le aduce nici o modificare, - ur­
mează că, el nu, poate fi aplicat, căci nu complec­
tează leqea, ci o modifică. 

2. Potrivit art. 1774 si 1776 o. o., ipoteca conven­
tfonală nu este val1,bilă dacă prin actul de consti­
tuirea ei nu se specifică atât imobUul debitorului 
asupra căr-uia se consimte ipoteca, cât şi su,ma pen­
tru care ipoteca este constituită. N especializarea în 
acest sens a ipotecei atrage nulitai,ea ei, textele de 
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lege menţionate proclamând formal că numai ast­
fel specializatc'i ipoteca este valat illf. 

3. Deşi art. 372 c. cam. prevede că, dife renţa 
( saldo) lichidată la încheierea contul11,i curent poa­
te fi asigitratâ în ipotecă, de nici nu se poate deduce 
că, ipoteca ar garanta chfrtr şi suma cit care saldo 
debitor ar depăşi valoarea inifialc'f a crcrlituliti des­
chis, - căci prin aceastlf dispozifie din c. con,, .. rnt 
s'a p11.tut derogn de ln vrincipi1'le de inffres eco'Ylo­
mic referitoare la special?'zarea ipotecii şi să se ad­
mJi:tă că într'un cont cnrent ipoteca ar qaranta şi o 
datorie neilef Prrwiriată prin achll constitittiv. Sin­
(11,tru,l sens al art. 372 c. cam. este nmnai a.cela că. 
în conformitate cu prfr1cipiile generale, ipoteca fii?1Cl 
un accesor al crer111te1· ce garantează, ea 1111, poate 
avea efect decât 1n limitele 1:alorfi creanţei fatlf c?t 
cuantumul ei rezu,lfq,t rhn compensat iuni1e ree?°proce. 

Prin u,rm.are. în spetii, în creditul de cont curent 
dintre părţi fiind specificată o sumă drept capital 
împntmu,tat şi garan:tht w ipotecă asupra moşiei, 
nwnai acest capital, cu procentele r,ferPnte esfr o 
datorie ipotecară, ce are n fi achitată în 1 e'Yltă şi ob­
tinidă din exproprierea. mc~iei, iar nit {,Î alte swne 
ce nit au fost precizate în actul de ipctecc1, deşi păr­
tile prevăzuse şi ventn, ele garanţia ipotecară. 

4. Neîndeplinirea condiţiur1JÎ.lor cer1de pentru, va­
liditatea ipotecii dr1 loc la, o nulitate absolută, car_e 
poate fi oerutâ şi ode creditor11l ipotecar, dacă el arP 
interesul a o cere. 

Curtea, 
AFicmltând eetirr'ea rnportulu~ făcut în cm1ză de 

d-l Oons. C. Să.rătcrurn, pe d-nji av. Ocfav Guşcres­
cu, pe,ntr u :rrccm ent şi pe d-l av. M. Vitzu pentru 
intimat şi 

Deliberând, 
Asupra întâiului moUv de recurs astfel, formulat: 
„Exoes de putere şi violarea art. 76 şi 156 di1111 legea agroră 

şi a art. 166 din reg,_1,Ja,mernrtu~ aoeleaş.i' fogl. · 
,,Am irnvrooat inddentll!I de tardivitatea aipelului firmei L. Ber­

kovi-tz, oa mn<l făcut peste termenrul de 15 de de la data tle 
7 Augrnsit 1923 pronurntarea cmlo1t1ai1rtei prezidentia1e No. 117 
din 1923, cum .pr,evede art. 166 regulamentul 1egei agrare. Tri­
bunalul declrde oa apelrul e î,ni temnen, fiind f~cut îrn 5 zUe de 
la comu,nr;call'ea ord1Qin,an,tei1. Motiva~·ea Tnibuma:IU'l~ti este că, 
după disp. arrt. 76 aceste ordonamte sunrt supuse aceloraşi căi 
de ,atac ca şf, 01,donam4e1e orezidentia,le date î•n virtutea art. 
66 bis pr. dv. Ori legea agrară prevede numai că ordonamtele 
prezid,enti,a1,e relativ rJia dirS1ribtrl1rrea r:entei di1111 exp~()rJ)'riere sunt 
sup11se ar0eloraşi1 căi de atac ca şi ,o,r•donatntele !J)'rezidenţiale 

date în virtutea art. 66 birs pr .civ., de- unde urmează că se 
admi,te şi ocmtra acestona ape1ru1 şi recursut Iar în prilVinţa 

termenelm îrn ,cari tre'bue să se uzeze d1e aceste căi de atac, nu 
se spune n;mic. Prirn urmare pe acest pumct, fiiind o lacună în 
lege, trehue să avem în veder,e şi arl. 156 dim legea a1grară 

cal'e dă drepht1 de .a se complecta şi lămuri lamrnele legi,i pi!rn, 
complectări pe ca.Je de Rei;u1ament de a1plicarre şi oa atare, 
expHcatia şi complectarea Jracunei o găsim foarte clair eXJprL 
mată µri,n art. 166 din acest regufamem,t, ca1re all'ată ş.t ter­
mene'le în ca:ri trebue să rSe uzeze die arpe1 şi recurs. Si regu­
lame11Jtul fiind con,s•eq1t'ent legii pe acest punct trehue aplicat în 
totul, căci are putere de lege pe ba7.,a arl. 166 legea al<'J'aTă. 

Astfel, Tri'bu'l1a1lul inrterp,r,etâmd greş,iit art. 76 ,Jeg,ea agrară si 
arrf. 166 din R,e!l,'tl1amentul acelei legi, făTă să tină sea1rna şi 

de disip. a,rt. 156 l'eg. a,gr. a săvârşit un exces de putere vio­
lând şi dispoziţiri!e acestor texte". 

A vând în vederD că prin primul motiv de re-

curs se susţine că Trihuna.lnl a 0on1js cxcc,s de pu­
tere şi a vioht c1..rt. 76 şi 1:56 din legoo rd. agrare 
V. R. şi art. 166 din rC1grnlmnentul fogei, atunci c.::1.<nd 
a ckois că termenul în c.ire trebuie făcut ,rupelul în 
contra ordonanţ~l101r prezideniialc date în condiţiu­
nile art. 76 lege,n, ref. agr. ar fi d<' 5 ;;:ile de,la co­
municarea Ol'clonanţ0i, cnm p1 cvcde art. 66 bi,s 
pr. civ. şi il1ll d,, 15 zile clela prornmt.arf'a ei, aşa 
cum prevede clitP.p. art. 1G6 Rcg. leg. 1-wra:rc, di,s­
pozitii cari conform art. 156 din 1 e pot eompletn 
legea; 

Considerând că leg-iuit0wuJ reforn1ei ngrnre a pre­
văzut c.:1, op0raţiunilc pre.seri~ <::1e art . 76 au a se 
face prin ordonanţă prezidentială supnsă acr.l!()rn.şi 
căi de atac ca şi ordornmtelc prE·zidcnţ:k'lle clat:1-
în virtutea, nrt. 6G bis pr. civ. ; 

On din acc11stă rlispoziţip nRtfrl formulată, rezul­
tă Cc~ fd1osirea ci1ilor de atac în chestilme este su­
pusă tuturor re·gulclor prescriP<' în :icN11stă 'Privinţă 
ele art. 66 bis pr. civ. întrudH prntru o rabatere de 
l,a ele. c-rn necesară o pr0vcdue exprr~ă de clcro­
p;m·0 în chiar ,textul Jegei ngrarn ; 
Că , a, ifel fiind, deşi rr~111.'.lrnentnl Jegei ragrare 

prev,rdc pri:1 art. 166 un alt termen î1n care ar ur­
ma să se exrrcite d reiphvl k1 cBi10 de a taie în ches­
tiune, - o ntare ,1isT)loziţic modificfind şi c1ero,gânc1 
dela t .extul art. 66 bhc:; pr. civ., implicit n•.1odifi!Cl1. 
texh1l art. 76 legc>a ag-rnrl'i prin care au fost aicfop­
fote prevederile 11Jrt. 66 bis, pr. civ., fărră n~ci o res­
tricţiune ; 

Că, :fiind vorba rdie o m<Ydifica.re a ]l"g'ei pc ca~c 
dr reg·nlrfllmcnt., uln~ 1neîntemciafo critic,cle rnrluoo 
prin I-iul motiv de r0cm's hotn1ârci Trilnmnlului 
pr·n car e cu drept cuvânt neţinându-se în s<>a.mă 
disp. art. 166 re,gu]amcntul Jc,gci :-igrare, s'a a,nlic:-it 
di,sp. art. 66 his pr. civ. pc care le,g-iuitorul r<'t01·mei 
agwre şi le-H, însuşit prin art. 76 fără nii.ci o re­
ZiCTVă ; 

Oii dc,ci, 1:u'111enză a se re,sipinge ca neîntmnefat 
întâiui motiv de r00ms: 

2) .,Exces de putere şi viioJa,rca pri1nci'pi1ului speda,lizăTin ipo­
tecei, a art. 1770 c. civ., 372 c. 001111. şi a art. 73 75 şi 76 Jeg, 
aignară, omi!Sliun,e esentiallă şi 111emotivaire. 

„Trihunalul co,nstată în faipt că î,ntreaga creantă de 510.000 
lei politelle (îcr1 numă·r de 6) pomtru cal!'i S1t11nt .acţionat în iul. 
d~ata cambia~ă de B·anca L. Berkovitz la Tr;b. Ilfov s. JrI-a, 
Comert, este soldu,1 debitor al contulu,i, care mi s'a deschi,s rle 
acea Bancă pri'T1 aictul de garantie ,ipotecară, antentifiicat la 
No. 18.238 d',n 914 de Tr.ib. Notairirut Tlfov şi îmSrcris lia No. 66 
dim 914 Trib. Ja,l0111i,ta. Deci, că acea,stă crearn:ţă derivă din­
tr'u111 credit 'des-chi,s. aco,rdat mie de Ba'T1Pa L. Berkovitz, ga­
ra,ntat cu gararn'tia ipotecară din acel act de ipotecă asi1pra 
maşi,e•i mele· OrezuL'Reiniou~ (Jafomita), care a fost elX1)'1"()­

priată. Trebit1i,n,d însă să apl.iioe dfsp. ,legii agrare, T,rribu11mM 
îşi pune di111 oficiu pri'lldpuij 9peci,aJizăr,ii crean,tei în actele de 
ipotecă din art. 1776 c. civ., fără să fi ipus chestiunea în discut,ie 
,coo,trad;ctorie a părti1l101r şi l)e baza ,1,ui .11:ăs1eşte că, dim SQuma 
de 1ei 510.000 soldul cmsta,tat de expert, numai 200.000 lei, 
nu pmcenite'le a,fer,enrte au fost ~air,aniiate ,cu i,potecă. Şir aistfe'I 
decide 'Că numai pentru atât să se plătească cu renta Barnca 
L. Berkovitz confonm ,diSrp. Legii a1g-11a.T1e sus citabe, - r,arr 
restul rămârne ca datorie chi.rografa:ră. Nepunerea în discutia 
contradictor'e a părtilor a unei chestiuni car•e a solut,onat 
tot 'PrDcesu1, constitue o 0111isiune escntia1Jă. Iiotă,rîrea este ca­
sabilă şi fii,ndcă pe .acest pu,nct a1re Ol motivare ambi,gue ~i 
necomplectă, are urn considerent scindat şi neclar care zice : 
Considerând însă că fat11 de rpri,ncj,piul specializărei creanţei 

în adiele de ipotecă rprevăzute de a,rt. 1776 c. civ., Triibunafol 



CURIERUL JUDICIAR No. 1, DurPJnecă 4 Ianuarie 1925 

a.preda:ză că suma de Je,i 510.000 reArezeirntând ~,atorira1 ude­
rivâ'111d di.n wntn.rl cm,ent ,a,J deil}l1ton.d!uii :Ed. d,e Reu\nieck ~atre 
Bmc.a L. Berk-OIVitz, rnuniai 200.000 foi· cu procentele aiforente 
până ,!ia dla•ta plăţii a11.1 fost ~aimmltaţi ipr,iln rpotec.a înscr,isă la 
Trib. Ialomi•ta sub Nr. 66-914" şi nn.1 ,s.e a•r.ată cari swnt cmsiide­
raţiu.nile de fapt sau de drept pe cari s'a înteme'.ait în aiJJJ"-eci'e­
rea s•a, deci ,nici un elJ.ememt de aipn,aţiiere. Şi •O as-tfl de motiv,a,re . 
incompledă si amlbigue echivalează ~u o nemotivar•e. 

,,1I,n fi.ne, Tribunailul aplicând dilfl! ofidu di•sp. airt. 1776 c. dv. 
a iaiterpretat g;reşif ş,i vio-lrat aoe•st text cum şi .p-ri1111c:>i.pul s•pe­
da:lizăcr-ii- rpoteice~ prevămt Î'ntr'î•n,su,I, :petntr11.1 că dacă a co,n1statat 
în fap-t că în.tr<e.g'LI,! -soiud cLebi1tor diq1 aiceil'e poirte (510.000 leJ) 
este gair.a.ntat ou ipotecă ; dacă cr,eaq1.ta ga:r.a.rntală prin1 i,potecă 
er:a 1.11111 c;redi.t de•schis ai! căre» Q'!l,an1nu1111 de.pi1nde de suma ce o 
i-ndicase l!)olitelie meiJ.e cu pairi• nidf',cam l}anii1 d''l1l acest ccr-edit 
(deschis g.a:ra-niat cu ipot,ecă) rutnuai crea•nta î•n ,chest1'une fiind 
conidiiţuomrailă •este alpaic:ab'',l al. 2 di41J a-rt. 1776 (şi ll'll• ,p'liltll!U! an 
d!trpă care ipoteca este va1I.aibjl]ă în î,1,rreigal ei, că.ci sunt sa­
ti,sifâwte ,ceri,n,ţele acesbui aJiiniat pri,n ,mentionaî'ea condi'-ţiiei p:rii111i 
Î•h•scripţi,e -carre nu s'a -conliJes,bat că nu -este făcută ; ci d,',n con­
tră s'a .constatat că i111,s-cri,pfa esta făcută şi se ştie că prini 
inscrlpţi.e se trrun,scri<e · înbr~g cowţimrtu,I adului în re­
gis·trnle T:riibitlJll,a'lului. Ceeaoe a î1111our-cat ,pe TriibU11ra,I şi 1-'a 
determ•<h,at a s,e ,c.ipri 1l'!l[]Jaii l:a s1lm.a de l,ei 200.000 a fost -că prin 
act se prevede nwma,i' c;red,i,tu1J, ' i1n.i1i,a1I d1e le,i 200.000 şi că irn­
scri'Pti,a este l'lllată nmmai pem,tr:u acei leu 200.000 da•r idiaJcă s'a 
consta ta:t î1n f,apt că a!cest cred~,t a fos.t măr-'t şi em S'l.tsoeptHl-il 
de mă-rLre, •până 1a s·oldul <l•ebi-toir de ler 510.000 c01111s1tatat cu 
poM,e~e <Le ais,tăz.i, ca 1'oa1e ,aceste ,poili1e derivă dtn acest 
cr-edit şi ·că sm1t garn'll!bate cu a.cea ,iipotecă atu,11,ci p,r-irno',piul 
art. 1776 p,r. dv. era ,saitisfăout pr·m imscripţia J1,1a!ă, şi ori 
câmd credittom1l era în drept să pro1beze ca soldul com,tulu,i 
sau că suma din poil:iţel,e ce ,posedă (du,pă cum se ~r,eve-d'e· în 
art. 7 din .tctwl de i'J)otecă) î111,breoe crediitn•I in,iii,all şi insori'J)­
tia şi .atwrrni si i1nscripţi,a putea să ,fi'e mă:riftă pâirnă la Ulm,;ta 
aC'esto-r s,u,me (510.000 1J,e,i) ,ohi1ar con,tra vom,t.ei meile ş,i fără a 
awe~. nevoe de con,cursu.i" meu (vezi art. 372 c. corn.). 

„T'ribl!'natlul ca,de deci înt,r'o adievă,rată coin.f-uzi'une de drept 
când decide că pe baza art. 1776 ăpo•teca în• ches!<iune es1e 
Hm,;,ta-tă 1rnumai J,a 200.000 ·hei ,a 'di<Că numa,i pentriu <atât l)Jen<tr'll 
cât este .Jua-tă inscri1pţia crediMui iniţia:!. Trib11.1•11a!lul confundă 

i'J)ote'Ca 01.1 i1ns•cri1Ptia! candi1i'om,ând exi1sbenţa: i,potece•v de .:m­
sorii,p,ţl<e chiia'r î'll>f:re pă:rţi1re co111tnaota111ite, câind s,e ştie că î·ni dirept 
ipoteda este a'!ltoJ11omă şi, indeip.endioort:ă de 1111iscripţ,ie. TI111spr,ipţj,a 
nu are aH S<00!P decât co,ni&erv,arm ilpo,tecei pentru ,a putea 
fi opusă -fiertelor pe:rsoa'lle şi' nid decum ,pemrt:ru 01 produce 
efecte l,ntre ,părtile contraotam,te. 

,,Dacă a·c!ll.lij -de g,ara'!l,ţite ,i1p•ofe)::.a1ră gar,rumte.ază ·un comt des­
ch's în :se1n1sul' ar-t. 372 c. corn. i1polteca este valabilă în-tre n'O\i 
părtHe cr1J1tr;acta•11itfi 1Pe<ntru întreg so-Idul contului sau pemtru 
t-oa,te sumele di11 poJi1efo cu cad s•e ·rMilCalU bamii di'll aicest cre­
dit, im;diepen.dent de inscri<pţi,e chi-air ,d1acă nu ar fost luată 

de foc. 
„Triibun:aM _ săvâ:rşeşte ş.i o O'l11i1siu1n1e esentiană căd -1111.1 se 

pro·111LI1ntă .as1:1,pra aces.tei• chesti<tÎ'lli p11.1se <le mine : ,a,s,uipra au­
tonomiei ;,petecei independent de mscripţi1e şi asup,ra art. 372 
c. corn. î•111 ~en,su,I căreia d1emonstrăim 1că ·este ~O'llstitu[t actu~ 
de gair.am~ie i1po-tecară şi p.e baz;a• icămu1,a dem1cm.s'ilră1111 că a-ctul 
de ga•rnnţi•e ipo•tecar -era vafabi1I pentnt ,toată suma ce se 
i,nidica după poli1,ele ce s',ruu dovedit că d1eriivă d'Îlll alcest cont 
deschis ipotecar. Ghestiuin'J·e acestea. erau atât de im1PortaJ11Jte 
ş; es,en,ţiale -pemtru -că ,dacă s'ar fi avut în v,edere se schimba 
cu desăvârşi'Ie sotbuţi,01niairea prooesuluÎ'. lin ipoteza când s'a'T 
găsi -că Tr,iihwoo~u,J s'a:r f,i pro11111111~at i1tn,pJ.Mci-t şi ,asupra a<cesiior 
chestiu111,;, .atunci •era ,da-tor să moti,veze pe ce s'a înbemei>at 
când a înrn,t1l'I,a:t ,a,ceste chestiunii, pus~ de miine şv 1111emoiiivarea 
pe aceste puncte cad-e sub censura a:cestei InaHe Ou.r,ţi'. 

.,J.n or ce caz, s'a ,să'Vârşit şt vtq.Jarea a art. 372 c. corn. 

căci dacă !'a avut în vedere, Î'n: mod implidt a făcut o r1ea. !l­

pJ ,icaţiu1111e a p,rd,ncipi1il:or prevăwte în-tr'în,s,ul. 
,,s·a 1n,a,i1 vi'o1J.at şi di1w. art. 73, 75 şi 76 duru ,Jeig. agr. ca,r,i 

sunt de orndi,n,e publică şiJ d'!l'pă ,oairl triibnn,ai1ua trebud1a să ,o.rd!orre 
ea întrea,ga crean1ţă .de 510.000 1lei< ga.rantaită au 4po<tecă în- mo·­
şia ce se expropr,ia să fie •P'lătită î,n, rentă r,ezulitată diJ11t ex­
prop.rierna rnoşi,ei ,ce era con:Stiiuiltă ipotecă·, -pentru că -samifi- . 
ci'le supo11tate <le mi'lle ·prin, a-ceastă expropriere &ă fie împăr­
ţite cu cr,edliito.rii< mei a,po•tecati şi î,n. speoia1 Banca • 1- Ber -
kovitz di<n speţă trebufa să f,i,e afohliita,Ui n11.1ma.i în ;ren.tă chia·r 
dacă ar fi fost numer.arill, fiii,rndcă aş-a prevede art. 75 [eg. a-

. grarră". 1 " 1, ::··~ ' 

Având în vedere sentinţa afa.riată din care rc­
·zultă că, de cătr.e _Trib. Ialomiţa p,iiCJcedându-se la 
distribuire:a, intre c,,editori a rentei rezultată din 
exrprop,rim·oo moişi,ei 0Tezu1-Reinek, prorpri-et8Ate-a 
intimatului Ed. Heinek, cu acea!Stă 1ooozie 1rno:prie­
tarul expro,pdat Ed. Re.i:n:eck a cerut 011 firme.i re-­
curente L. Berlmivitz, în oolita,te de credito,a:re !i:po­
tecară asupra celei mOŞii, să i se atribue re-ntaJ în 
suma de lei 51 O.OOO, Slirrilă care •ar core-spunde cu va­
lo,are-a integr,rulă a creanţ,ei ipiot-ecare; i.ar firma L. 
Bermovitz la rândul ei 'JJI'etinzând oă creamta s-a i­
p10itooară ar fi fost stinsă la o dntă chiar anteriioiRră 
exp11.1oprierei şi ,că suma de lei 51C.000 oe are a priani 
reprezirn,tă vahmrea unei datorii CJa!mbiale pe temeiul 
a 6 cambii, susţir.Le că aceas~. oreamtă cbirio~.a.fară 
ar trebui a.chitată de debiiJo,r Î'.n. ni;.menur şi că, de:ci, 
nu ar pu¼a fi vorba de {1i,stribuirB de r,enită în te­
meiul stingeiriei ipot.eCJei cfo pe terenuJ expr-opriat; 

Că, Tribunalul statuând a.supra !'l,ce,stoil' p'l'."e,t.en · 
ţiuni opuse şi rniterpTetând actul de ipote0ă în ra­
port cu toate împrejurările cauzei şi. i1,1.~fr1,1 cu 
modtil cum a fost executat de părti, strubileşte · în 
prim loc că firma L. Berlrovitz a ,deschis '.J)rniprie-
truruilui Etl. Reinedt tm m-eclit în .ocmpt curent pen­
tru suma de lei 200.000 stipulând pcmtru a,sig1.1rare-a 
n.ces.tui capital şi a clohân:ai-lior afermte o ipioteec1. 
aJsupra moşiei Orezul-Reinek care 11:po:i ,ai fost su-
pit.1JSă expropri,eTei; · 
Că., deio1SP,,hit de acef1stă. htoitecă., fil'ma L. Berko­

vitz a obţLnut încn. dela debi.to:r şi emite,rea 1Hmi 
număr de 6 c,aimbii nentm -.;-,a:11oaY:e.a de ]ei 510.000 
dar că •l'bceste . cambii nu au ,o cauză jurrcue,-1. dis­
tinctă, şi rezultă. din c011.t.u1 curent oo-i foseise des­
chis, şi ca dovadă, - zice Tribunalul - despre a­
·ce.st lucru •sunt tCJate im1p11ejurăeile rela:tiate [n ~­
tul de expertiză făcut în cauză şi îr. care se prevede 
- zice Tribunailu] - că. eredjtul îrn' carr11r:Jlt OOT~i 
în di!scutiune. a urn:nat neîntrerupt dclfL dei.oohi.die­
reia foi si după dafa de 15 _Drcem brie 1918, înieoaoo, 
rum şi în urm.a legii a.Q·1~a,re din 1921, si că c-MilJhiile 
în vafoa.re de lei 51 O.OOO pe,ntm oare Bama. L. Ber­
foovitz a EtJcţi,orntt în judeJcată pe prop-ri•eua,rul Ed. 
R.e:urueck. reprezintă ultimul .sol<l 0I1editor Rl aces­
tuia în favoarea băncei, rezultâD'd <lin cJomptul ou·­
rent ce a urm;R,t ne6'.ntre1rupt şi car0 deşi de-8cliis la 
încer)ut -pentru lei 200.000 g-.a.rant.at în ipote.că. acesi 
crooit s'a ri.dica.t u~telli1orr min o tacită înţeileg1ere 
]nti:re părţi la 510.000 lei vruoaroo. cambiilor; 
Că 'interpretând în aoo&t semis ootul de iipotooă în 

diiscuţiune, Tribunalul oonchide că e neîntemeiată 
susţinerea Băncei creditoare că lai dia-ta die 30 A­
prilie 1918 ar fi fost stinsă ipoteca lua.tă '.rn: gar.an­
ta:rea c.reditului din 0omptul curent şi că drepturiile 
Bă.noei ar constitui o simplă oreain.ţă chirografară, 
:Îiar de altă parte că ipoitooa în dis:euţiUIIle lll'Il1ează 
să fie privită ca vailabilă numai pentru sumia. de 
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lei 200.000 preeizată în act cu dobânzile aferente, 
dat fiind principiul specializărei ipotecei din art. 
1772 c. civ. şi că în ce priveşte restul creanţei ce 
depăşeşte acea.stă ,sumă să nu fie privită decât c,1 
creanţă chirografară, întrucât nu .a fost procizată 
de la început în actul de ipotecă, aşa că olauza din 
act că pentru orice alte sume cc a,i· depăşi valoa.rc~'l 
m-seanţei de lei 200.000 ar avea să benefi0ieze de 
ipotecă, - nu putaa .avea nici o valoare l~aJă; 

Că, în oonsecinţă TribULHlul a -ejjspt,s prm hotă­
rârea atacată cu recurs ca să se atribuie Băncei L. 
Berlmvitz renta numai în vail,oare []Jomiinală de lei 
200.000 rămânând oa restul <să-i fie achitat în nu­
merar; 
. Având în vedere că . prjn recursul său, debitoru] 
Ecl. Reîn~k, pe temeittl sustinerei s1:1le de la in­
s_ta1I1ţa de fond

1 
pretinde şi în recurs ec1. întreaga 

datbrie contractată cBfre firma L. Berkovitz să fie 
?,dhitHtă în rentă de expriopriere, susţinând M, 
în .această privinţă, Trihunahil ar fi violat art. 1776 
c. ~iv. 372 c. oom. oombiniait. ou n.rt. 73, 75 şi 76 legea 
r0f.. agrare <::i di a1: fi săv~rşit şi o ·omisiune esen­
ţială neprornrnt:findu-se asupra autonomiei âlpote­
cei indepenldenit de inscripţiune, şi că plata parţială 
niimwi în rentă ar fi pronunţat-o Tribuna1lul di'Il 
oficiu fără ca si'î o fi pus îin discutia părţilor; 

Considerâncl că, după cum s'a arătat, Tribunaltil 
examinând actul de ipotecă 0onstaită - şi de ailtf cl 
lucrul nu se contestă-că pnn el, 6upă ce se declară 
că se ia această garanţie reală. pentru capi ta.Iul de 
lei 200.000 cu procente core punzătoRre, mai apoi 
prin o cla:uză. posterioară se a,d,a,ogă că şi pentru 
oriice alte sume s'ar datora pe temeiul a diferite 
acte şi chitanţe fără .a se preciza valon,reia [oir, se 
va putoa 1001 insoripţiune potooară; 

Considerând că, după disip. art. 1774 şi 1776 c. 
civ. ipoteca convenţionafa nu e valabilă, dacii. prin 
actul de oonstiti1iire al ipotecei nu Ee S1pecifică a­
nume atâ,t imobilul dehito:i::uhii asupra căruia se 
coos,imte ipoteca, cât şi suma pentru care ipoteca 
este oonstituită; 

Considerând că, nesipeciailfaarea în acest sens a 
ipotecei pentru a se preciza şi limita dreptului cre­
ditorului ipotecar, atrage nulitatea ei, - căci tex­
tele menţionate piioc]amă formal c.ă numai astfel 
ipoteca. e vala.bilă; 

Considerând c.-1. di~p. art. 372 c. corn. prev?izâtnd 
că diferenţa (saldo) lichidată la. înooeierea contU:lui 
curerut, poate fi a.sigurată prin ipotecă, - de aci 
nu se poate ded1100, cum pretinde Tecurentul cum 
că ipoteca, ar garanta chiar şi stima cu care saJdul 
debitor ar de,păşi valoarea iniţială a c-reditului des­
ohis şi pe.ntru garairntEtre.a căruia s'a luat ipoteca, 

· căci legiuitorul nu a putut prin acea~tă dispoziţie 
din oodu~ comercial, să deroage ]a pri11cipiu1l ~ in­
teres eoono'mic general din c. civ. rt>ferjtor la spe­
ciali2mrea ipotecei şi 8,stfel să admită că într'un 

· cont curcmt ipoteca ar putea garam,fa şi o datorie 
nedeterminată prin actul de ipotecă; 

Că, singurul sens al art. 372 c. corn., când se zioo 
c.-1. ipoteca garantează numai soldul datoirit la înche­
ierea, contului, este numai acela că i•n conformitate 
cu princjpiile generale, ipoteca fijoo un accesor ai 
creanţei ce g1a.rant2>ază, ea nn poaite ave.a ef oot de• 
cât în limi'Wle valoarei creanţei ce rezultă din re­
mitel"ile reciproce urmate de oompen~aţiumii, n.dică 
ipoteca e hi functie de existenta şi qu,antumul cre­
anţei, dar nu că iporooa ~r putea. garanta şi o stIIDă 
cu care soldul final ai: depăşi v.aloarea iniţiailă a 

oreanţci arătată în cT0clitul de compt curent g.a­
ram,tat ipotecar; 

Considerând, deoi, că în spC'cic, în crrilitul cfo cont 
cm·ent urmat între părţi fiind sr,ceiîicată numai 
suma, do lei 200.000 drept crnpital împrumutat şi 
garantat ipotecar împ'l·eună cu procentele aferente, 
- mme,ază că numai necastă datorie, capital ~i pro­
cente, trebue,sc corrsiclera.te ca fiind o d.at.o,ric ipo,­
tecară, ce este a fi achitată în rentn; iar 1rn şi alte 
sume al căror qu'lntum nu a fo$t precizat în actul 
de ipofocă, cu toate că părtile prc0văzt1se şi pentru 
g-anuni.area lor - garanţie ipiotecnră; 

Considcrâmd că stabilit fiind că pentru ac0ste sn­
me ncrreciz:1te în net, ipote,c;a nu este valabilă, este 
a se şti ca.re e cara.cternl m1lităţ0i, ipoi:ocei pentnt 
tot ce depăşeşte capitalul rle foi 200.000 Cll p11ocen­
telo respectiive, căci de a,crst lucru depinde chestiu­
nea de a se şti cine anume o pode invooo; 

Că. în această privinţă, c cPrt că 01·ganiza.rea re­
gimului ipofocar a.re o însemnăt.'lt<? economică de 
necont0sta.t, de mrcee ele la modul de reglementare 
al sarciniro.r ce pot fi constituite a.supra pr>o:pri0tă­
ţei imobiliare, prin admiterc.:1 si ( trn'n1lui el<> pnhlj­
citat<? şi de ~pecializare a ipotecci, c1eipind condi­
ţiunile mai uşoarr cl0 credit, sigurn,nita ao„stei pro­
prietăţi, cum şi înlel'mfrea circ11latiei ei, -- 00nse­
cint<' oare au o înrâurire botnrnt>oare asupria, va­
lorii însuşi n pToprictăţri imobilfore; 
Că , deci, fiincl vorba dr un interes gene-ral eco­

nomi,c pe caw legiuitorul îl ar0 în vedere î:n org-n­
niiznrea sistemului jpoteoar. neînclc,plinirr11 con<li­
tiunilor. c~n,fo pP.ntru va.lidita.te-a jpatrcf"i. clă loc 
111 o nulita.t13 11ibsolută, mre conform principiilor g'f'­
nm·ale CTP clmpt, Îtlll materie clr nnlit:1ţi, poate fi 
invo('.ată <le orice parte intcnooită. ; 

Că, prin urmare?, în •spetit însuşi crrtHtorul ipo­
teca.r, firma L. Brrkovit.;,;, car<? ar fi tmbnit la un 
mryment da.t să suporte or,nsoointr-~ m1~ităţ<?i Îl)')O­
tccri în m~sura inclfoată pemtn, nc>~peein ljzare:n sn, 
- la rânclul s.lîu Hvâncl intrre,~· clin pun0h1i fle vr ­
dc-r<? a.1 monnlni rfo platn., - po11t0 inV,O('[l, nceiaşi 
nulitate şi, ·leci. din flcest rrunct nr , Pclrre :a;o]utiu­
nNl insfarn.tPi de fon,cl. ('-Stc înk-mPiată; 

In cr prive~te o,misinn0a ce sn jmrrrntă instantPi. 
ele fond. c1e R nu fi dii:ic11ta.t auJ(momi,a a,chllui rl<' 
0oostihiirea ipotecci, inidepenclr-nt rl0 j,n1ccll"ipţie, s0n­
tinţa afa.catn are o motivr.re snficiP.ntă în aceH:;;Hi. 
privinţă, câncl. vorlwşte de s;>eci:11izarna in1otec-<'i, 
oare e cerută dr leg-e în prim loc prnifirn v~li.1ifatr,a 
constituirei jp0tecei, nu 'T11lllIMi pentru inscripţie, 
cum în mod nC'IÎnterneiat R<' nr0tinclr; 

Că, t,ot ac:;emenN1, e neîntemeiată şi afirmarea <lin 
motivul rlc> n'curs. c11m că chestiun011 nulib1tE>i ar fi 
fo,<st p11c:;n <lin oficiu, de onrooe dim concluziunilP 
l'l<'ri,se ale părţilor se V<"CT<' c::î e,n n format ohiectu1 
rl~,c:icntinnei nintre părti; 

· Că, deci, f'iind ne'î'ntemf'iat şi ac,est ult,im motiv, 
re<'ursul nrmr, .. ază a fi :r@isnim. 

P0ntrn ace!"\tf': motive, Curtea, rc~ping-0 rCX'nrsinl 
.,_ t • .. - __., "\ 

OtC. . V • 

NOTA. - Ohootiirooa judecată de Curtea de ca­
saţie, prin decizia ce puibliicăm astăzi, este niouă în 
jurisprudenţ,a noastră. Un lucru. este cert, şi anu­
me: că o ipotecă nespeoiabza.tă este nulă, nulitatea 
putând fi inv;oca.tă nu :rnumai df> terţiti., cari au in­
tere~ .a o înlătura, dar chiar de însuş debitorul 
sau moştenitorii săi. Cpr. C. Bucur~ti, Drnptul din 
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1899, Nr. 56. Vezi A1eaxndreooo, 11Jom. X, pag. 596. 
: Curtoo de casatjc admite, prin dPcizia de mai 
sus, că nulitatea fiind, in speţă, ah ·olutl-i., poate 
fi propusă şi de însuş creditorul, dacă el M·e in­
teres a face să se admită această nulitate. Clwstiu­
rnca este însă. 00,n11 1orversată. 

Tot controvers,ată e:,;te şi cheistimwa c1c a se şti 
da.că, în urma anulă1-.:~i ipofoooi de cătrt1 de hit or, cre­
ditorul a cărui ipotecă a fost anulată, poate sau 
nu cere o nouă ipotecă, dr astăda1.ă sprcializată. 

Vezi. Alexandresco, X, loco suvrâ, cit.; DaHoz, N O'U­

veaii Code civile ann?te,-IV, art. 2129, Nr. 54 urm. 
etc. 

Decizia Curţii de casaţie mai are îneă nn punct 
foarte important, şi anume: că un rcg111ament nu 
poate modifica o lege. ci n11m.ai a ,o interrrcta. şi 
a o explica. In con.secinti'i, ea declară i:nruplicahil 
art. 166 din r(\,011lamPntul legei agrare, care motli­
fică:, în privinţa căilor de afoc în contra ordo111an­
tefor prezidenţiale, Ja,te în materie de distrib111irr 
de rentă pentru expropriere, în cazurile art. 66 bis 
p,r. civ. Acl'st punct nu sufcl'ă nici o îndoială; de 
aceea, nu insisti'im asupra lu,i. . 

Legea nu poate, în prdncipiu, fi mo<lifica1ă, a­
bi,ogată sau creată. nici chiar printr'un decret-rc-
?l. . . 

Se decide însă, ÎilJ genere, că in timpur,i exceptio­
nafo, de exemplu: în timp de r?'ishoin, un 'le.crct­
regal poate să înfiinţeze s::tu să modifice o lege 
r-xisitontR, în h,1,za clrep1.ului de neorrsit.atr, clli1cbt 
de un înalt interes al oonse:rvărei şi cxisten;('ei în­
SUI.<;; Statului. Cas. I, Curierul Judiciar di.n ]920, Nr. 
(15-06. ŢN1p:. !'i32. Cpr. Bc1fhelemy, Cours (~lemrnt. 
rle drnit nrlministraJ;if. 'P- 15. 

Cu toate a.cestea, Trib. laşi a cm1sid0ra.± de m:iii 
mt1lfo ori ca 00111trar Constituţii şi, ca: at=ire, a în­
li'i.turat ,d€'<}reh1l-lege pt"ntru _strămutare la B,icu­
rcşti a rn·occsrlnr intentate la Tnşi c,ontrn, St,nh1lu.i, 
insti1ut:ii1,011' puhlicc, efo .. vezi. J11stifia (dr-ks ln":li), ~ 
,:mul 1919, Nr. 8. ]). 4 şi Tr-ib. 111ridică rli,n 1919, Nr. 
28, 29, pag. 127 (l'u ohscrv. d-lui p1·of. D. Alexan-
dresdo). · 

. AsHizi, constituţionolitafoa legilor nu. sr mai ju­
clocă de tribunalele ordinare, c.i numai de Curtea 
de casatio în Secţii-Unite (art. J03 Constit.). Vezi 
Alexandresoo, Manual de rlrr,,pt · civil ~-omparat, C1t­
rieru:l j1idiciar din I924, Nr. 41. Jr. curent al 1-u-
crărei, 41. . .. . . . 

(N. R.). 

TRIBUNALUL BRĂILA"' SECŢIA II-a 
Audienţa dela 29 Aprilie 1922 

Preşedinţia d lui SPIRU HA.SNAŞ, Preşedinte 
Iancu M. D-tru cu Laioş Pronai zis şl Lache D-tru şi M. D tru 

şi alţii 

Sentinţa civilă No. 760 

Legitimare. - Copil natural. - Recunoa~tere prin că­
sătorie.-Condiţiuni.-Contestarea. legitimărei pe motivul 
că n'a fost sinceră, - Interogatorul mamei şi proba cu 

martori inadmisibilă. - 1n ce condiţiuni se poate ataca, 
- <\rt. 304, 308 şi 953 c. civ. 

1. Numai recunoaşterea solemnă făcută de ambii pă· 
rinţi prin chiar actul de căsătorie sau pe . calea judecă­
torească potrivit art 308 c. civ. sunt singurele mijloace 
de dovadă a filiatiunei copilului natural, admis de legea 
româriă. Recunoaşterea voluntară a mamei nefiind ad· 
misă de legea română, interogatorul mamei şi proba cu 
martori, fără un început de dovadă scrisă sunt inad­
misibile. 

2. O legitimare nu poate fi atacată decât prin unul 
din mijloacele prevăzute de art. 953 c. civ. astfel că 
nesinceritatea recunoaşterei din partea tatălui nu consti­
tue o cau~ă de anulare pentru viciarea consimtimântu · 
lui său, căci a fost făcidă cu formele legale. 

Tribunalul, 
Asupra acţmnei civile de faţă; 
Auzind părţile în concluziuni ; 
Având în vedere actele aflate la dosar, cum şi in­

rogatorul părţei din 27 Februarie 19i2; 
Având în vedere că din desbateri şi din actele aflate 

la dosar se constată, în fapt, că reclamantul la căsă­
toria sa cu pârâta în anul 1910, legitimează şi pe 
pârâtul Layos Pronai zis şi Lache D-triu şi Mihail 
D-triu, copil rezultat dm convieţuirea lor anterioară, 
recunoscându-l ca copil al lor; că, astăzi prin acţiunea 
de faţă tinde h anularea acestei recunoaşteri, pe mo­
tivul de nesinceritate a declaraţiei lui, făcute înaintea 
oficerului stărei civile respectiv, la căsătoria sa din 
1910; că, în dovedirea acestei susţineri, pe lângă ac­
tele din dosar se serveşte şi de interogatorul luat pârâ­
tei, mama copilului şi actuala sa soţie; iar în subsi­
diar, cere dovada cu_ martori; 

Având în vedere, că, în principiu, nimeni nu poate 
reclama o stare civiJă. în· afară de aceea care i-o dă 
titlul său de naştere şi posesiunea de stat potrivită cu 
acest titlu; şi, invers·, nimeni nu poate contesta starea 
civilă a aceluia care are o posesiune de stat, po­
trivită cu actul 8ău de naştere; ori, legea presupune 
că filiaţiunea lf'gitimă este iQnstatată prîntr'un act de 
naştere; iar, în ·ce priveşte copilul legitimat, a'ctul său 
de naştere dovedeşte, că este născut neligitim, deci, 
copil natural, şi, numai prin efectul legitimărei dobân. 
deşte posesiunea de copil legitim, în temeiul unei fic­
ţiuni legale prin căsătoria subsequentâ a tatălui şi a 
mamei, fiind socotit ca ieşit din căsătorie legitimă, şi 
numai dela săvârşirea acelei căsătorii; aşa că, numai 
recunoaşterea solemnă ce se face de amândoi pArinţii 
prin chiar actul de căsătorie (art. 304 c. c.) sau recu• 
noaşterea judecătorească făcută potrivit art. 308 c. c. 
singure admise de cod. civ. român, care a suprimat 
dispoziţiunile art. 834-339 c c. francez, prin care se 
admite, ca mod de dovedire a filfo.ţiunei copilului na­
tural şi recunoaşterea voluntară a mamei, sunt admise 
de legiuitorul român, în dovedirea filiaţiunei unui ase­
menea copil ; prin urmare, chemarea la interogator a 
mamei pentru a mărturisi fapte, din care să se deducă 
existenţa recunoaşterei sau nerecunoaşterei unui copil, 
in sensul, că tatăl este sau nu autorul acelui copil, 
este inadmisibilă, de oarece, această mărturisire, pe 
lângă, că ar fi exprasiunea unei recunoaşteri voluntare 
a mamei, dar ar fi şi o recunoaştere forţată fă.cută pe 
cale judecătorească; însă, cum dispoziţiunile legei rela­
tive Ja statutul civil sunt de ordine publicii, nu sunt 
susceptibile de transacţiuni, nici de recunoaştere, nici 
de renunţare ; căci, oricari ar fi mărturisirile mamei, 
ele nu pot avea vreo valoare juridică faţă cu motivul 
de ordine publică şi cu dispoziţiunile art, 308 c. civ. ; 
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deci, pentru aceleaşi motive, n~ ~ste a~~is~bilă nici 
dovada cu martori în a::eastă pr1vmţă 1 cac1 sar eluda 
dispoziţiunile aceluiaş text de lege, dacă nu există un 
început de probă scrisă în cauză ; 

Având în vedere, că în ce priveşte nesinceritatea re­
cunoaşterei invocate de reclamant; adică, deşi făcută 
cu formele legale, şi de perspanelb în drept, nu este 
expresiunea adevărului ; 

Având în vedere că voinţa de recunoaştere trebue 
să fie făcută în m~d liber, ea nu trebne să fie viciată 
prin dol, violenţă sau eroare; că, în codu~ no~tru~ ~iod 
suprimat art. 339 c, civ. francez, urmea2.a ca ~e1 I?te­
resaţi a contesta recunoaştorea, au calea prevazuta de 
art. 953 cod. civ. (A.lenndresco, II, pag. 322-326); că, 
reclamantul afirmând numai nesinceritatea recunoaşte­
rei făcută prin actul de căsătorie, nu poate să ceară 
anularea recunoaşterei pe acest simplu motiv, dacă nu 
articulează fapte concrete, că consimţământul său a fost 
viciat prin unul din mijloacele prevăzute de '.1rt. 953 
c. civ. sau pentru lipsă de forme lega.le; căci, . acel~ 
care în mod mincinos s'a recunoscut tatăl unm copil 
străin, nu poate fi primit a reven~ as?pra acestei _de­
claraţiuni, invocând propria sa turpttudme, nemo auditur 
turpitudinem suam alegans (Demolombe, V, § 437, 439), 
deoarece recunoaşterea valabil făcută, este prin ea însuş 
irevocabilă şi nu poate fi retractată de persoana dela 
care emană (Aubry et Rau, VI, § 568); 

Că deci, fată cu cele arătate mai sus, acţiunea de 
faţă 'este neîntemeiată şi are a se respinge. . 

Pentru aceste motive redactate de d-l Preşedmte ' . Spiru Hasnaş, Tribunalul, rrspinge acţmnea, etc. 

(ss) Spiru Hasnag. 

NOTĂ. - Tribunalul Brăila, se c ţ. II, hotărăşte 
că tatăl sau mama nu poate contes a recunoaşterea 
făcută de ei pentru legitimarea copilului născut 
tn afară de căsătorie, decât ia cazurile arătate de 
aqicolul 953 cod. dv. Ca urmare a acestui prin­
cipiu stabilit, respinge ca in_admisibi] interoga­
toriul mamei copilului, cerut de tată, ca autor 
contestator al recuno.aşterii, respinge tot ca neîn­
găduită de lege şi proba cu martori cerută in 
proces. Motivarea Tribunalului se sprijineşte, intre 
altele, şi pe argumentarea lui Demolo~be. . 

Sentinţa Trib. Brăila, secţ. II, este bme moh­
vt:tă; cu toate acestea, susţinem ideia că recu­
noaşterea copilului nelegitim se poate ataca nu 
numai pe temeiul viţiilor de consimţimânt, dar 
şi când ea nu este sinceră, cu administrarea tu­
turor mijloacelor de probă, fără restricţie. 

1n Franţa este un text de lege in această pri­
·vinţă: art. 339 cod. civ. ; redacţia lui însă a d~~ 
naştere controversei, dacă autorul recunoaştern 
are drept la această contestaţie? Discuţia a înce­
put-o cu multă vigoare Demolombe, întemeindu-se 
pe următoarele consideraţiuni : 1) un argument 
de text. Art. 339 cod. civ. francez fa.ce o deose­
bire intre tată şi mamă, în calitate de autori ai 
recunoaşterii şi persoanele cari au interes să con­
teste această recunoaştere. Legea nu acordă drep­
tul de contestaţie aceior dintâi, ci numai acestora 
din urmă ; 2) un argument scos din spiritul legii : 
recunoaşterea este o mărturisire, care nu se poate 
revoca, potrivit art. 1356 cod. civ. francez. A 

contesta, înseamnă a contrazice; dacă terţii pot 
contrazice pe autorul recunoaşterii, să presupune 
că legea nu dă dreptul acestuia din urmă să se 
contrazică in recunoaşterea, ce însăşi a făcut-o; 
3) un argument scos din maxima nemo auditu~ 
turpitudinem suam alegans: Cineva nu poate sa 
invoace in acţiunea sa propria-i turpitudine 1). 

Această opinie a găsit o aprobare foarte r~strânsă 
in jurisprudenţa şi doctrina franceză 2). 

Teoria lui Demolombe a fost atacată de Aubry 
et Rau soluţionând problema după o analiză rigu­
roasa ~ principiilor puse în discutie 3). Părerea lui 
Aubry et Rau in această chestiune a fost primită 
de majoritatea doctrinei şi jurisprudenţei fran­
ceze 4

). Partea finală a art. 339 cod. civ. francez, 
pusă în dis~utie, are redacţia următoare: «Orice 
recunoaştere din partea tatălui sau a mamei, după 
cum orice reclamaţie din partea copilului, va putea 
fi contestată de toti aceia cari au interes». 

Li argumentul lui DPmolombe, scos din acest 
text de lege, s'a răspuns că partea finală a acestui 
art1col priveşte pe toţi, fără excepţie, cari au in­
teres moral sau material in contest~ţie, deci şi 
pe tată sau mamă. Altfel ar însemna că tatăl sau 
mama n'ar putea contesta reclamaţia copilului, 
idee indmisibilă. Această interpret.are este şi contra 
raţiunii, fiindcă refusă dreptul de contestaţie tocmai 
persoanelor în măsură a cunoaşte adevărul şi a 
aduce toate probele pentru dovedirea lui. 

L'l argumentul scos din spiritul legii, s'a răs­
puns că starea civilă a unei persoane este de or­
dine publică si prin urmare nu i se poate atribui 
printr'o afi,rm°aţie neadevărată un titlu definitiv 
de paternitate sau maternitate. A contesta, in 
speţă, nu înseamnă a retracta, deoarece aici nu 
este vorba de a revoca o mărturisire conformă 
cu adevărul, ci de a arăta că s'a afirmat un fapt, 
care n'a avut loc. Dispozitiile art. 1356 cod. civ. 
francez relativ la irevocabilitatea mărturisirii nu 
se aplică tn materie de ordine publică, ci la, 
chestii privitoare la drepturi patrimoniale. Voinţa 
sau capriciul unei persoane nu poate creia o pa• 
ternitate fal~e. Recunoaşterea nu constată decât 
faptul paternităţii sau al maternităţii, dacă a avut 
loc. In adevăr, ea nu poate să creieze, prin ea 
tnsăş, fără acest fapt, starea civilii. a cuiva. Fără 
paternitate sau maternitate nu poate să exfate 
filiaţie. Principiul, ce se invoacă in materia filiaţiei 

1) Demolombe, Cours de cod Napoleon. T. V, No. 437. 
2) Cităm în acest sens decizia din 7 Dec. 1854, Dalloz, 

1855, 2, 144 ; iar în doctrină pe T. Huc, Code Civil, T. III, 
No. 102. · 

R) C. Aubry et Rau, fJours de Droit Civil Fran9a,is, T. VI, 
ed. 4, § 568 ter, pag. 179. -

4) F. Laurent, Droit Civil Franc;ais, T. IV, 78; G. Baudry, 
Lacantinerie Droit Civil T. IV, ed. III, No. 660; Planiol, Droit 
Civil T. r, No. 1490, pag. 479; .4.mbroise Colin et H. Capi• 
tant, Droit Civil Franc;air:i, T. I, pag. 283; Aix, 22 Dec. 1852, 
D, 54:, 2, 121 : S. 54, 2, 321; Pari8 2 Julie 1853. D. 54, 2, 
260 ; S. 54, 2, 329 ; N!mes 7 Mai 1879. D. 79, 2, 133; Nîmt>s 
30 Aprilie 1879. S. 79, '7, 185. 
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legitime că acela care se căsătoreşte cu femeia, 
pe care o ştia însărcinată, nu poate să tăgăduiască 
paternitatea copilului, nu se aplică tn materia 
filiaţiei nelegitime. Ficţiunile admise de lege în 
filiaţia legitimă, nu se pot extinde şi în filiaţia 
nelegitimă. 
- Maxima nemo auditur •.• a fost combătută prin 
ideia că nu se aplică în cazul când interese de 
ordin superior se impun intereselor particulare; 
în acest caz adevărul trebue căutat prin toate 
mijloacele de cercetare. 

O remrnoaştere voluntară poate porni dintr'un 
sentiment de pudoare, dintr' o pasiune, dintr'un 
sentiment de răzbunare, dintr'un interes de ordin 
material. Acela, care contestă o recunoaşt@re după 
art. 339 c. civ. francez, trebue să dovedească prin 
fapte precise şi tn chip netndoios că ea nu este 
conformă cu adevărul. O simplă tăgăduire că re­
cunoaşterea nu este sinceră, n'are valoare juri­
dică. Cea mai concludentă faptă este că autorul 
recunoaşterii era impuber sau că în timpul con­
cepţiei copilului, din pricina depărtării, n'a putut 
avea legături ca mama copilului. 

Toate mijloacele de dovadă sunt admisibile ; 
c~1iar interogatoriul tuturor persoanelor, cari pot 
aduce o lumină în cauză, deci şi interogatoriul 
mamei copilului, precum şi presumpţiile şi proba 
cu martori, fără nici un început de dovadă scrisă. 
Judecătorii trebue să fie severi în cântărirea ace­
stor probe; ei nu pot însă, printr'un fine de ne­
primire, să le respingă, când o fraudă de ordine 
publică cineva cere a o dovedi, 

Pentru a ajunge Ia această din urmă concluzie, 
doctrina se mai sprijineşte şi pe autoritatea unei 
decizii a Curţii de apel din Lyon, din care reiese 
convingerea, ce se impune cu evidentă şi necesi­
tatea adevărului, ce nu mai lasă nicio îndoială : 
Autorul unei recunoaşteri a făcut cunoştinţa unei 
femei, oare născuse cu 7 luni înainte un copi1. 
Această mărturisire a făcut-o tnsăş mama copi­
lului, care sustinaa că autorul recunoaşterii nu este 
tatăl copilului. In adevăr, pretinsul t tă fusese 
tn internatul Henry IV, nu eşea singur, vacan­
tele le petrecea la ţară, la părintii săi. Ce motiv 
l-a determinat să recunoască copilul? Pasiunea 
pentru mamă. Recunoaşterea, dar, era un neade­
văr. Curtea din Lyon a spus că a da credintă a.cestui 
act, înseamnă o fraudă la lege, o atingere a or­
dinei publice 6). 

In codul nostru civil nu este un text de lege 
în a~eastă privintă. Art. 339 cod. civ. francez a 
!ost eliminat ~e legiuitorul nostru. Această impre­
Jurare, poate, a contribuit şi Ia soluţia dată de 
Trib. Brăila, în speţa, al cărui examen 11 facem. 
Cu toată lipsa textului de lege, doctrina noactră . , 
prm marele ool,'llentator al codului nostru civil, 

u) ,:. Lyon 3 Ma,tltl 1~66, Dullvz, 1856. 2, 232. 

d•l D. Alexandreseo, admite dreptul de a contesia 
recunoaşterea copilului nelegitim, chfar autorului 
recunoaşterii, când nu este sinceră cu admini­
strarea tuturor probelor admise tn diptul nostru 6), 

D 1 Alexandresco, tn această sustinere, invoacă 
autoritatea lui Marcade, care a influenţat codul 
nostru civil în redacţia şi spiritul său. Marcade 
spune tn această privinţă următoarele : c Am spus 
deja că acest artkol dă un mijloc de îndreptare 
contra primejdiei recunoaşterei frauduloase, fiind 
că îngădue oricărei persoane să împiedice recu­
noaşterea judiciară, pe care un copil voeşte s'o 
obţină, după cum asemenea să se anuleze recu­
noasterea voluntară, al cărei obiect a fost•. 

«Termenii absoluţi ai articolului nu pot să lase 
îndoială asupra urmărilor întinsa, pe cari dispo­
ziţia sa le atrage şi cari nu sunt decât aplicarea 
dreptului comun şi ale principiilor generale. Ast­
fel, pentru a nu vorbi decât de recunoaşterea vo­
luntară, ce poate fi atacată de orice persoană, sub 
toate raporturile, prin toate mijloacele ou putinţă. 
Orice persoană poate să conteste această recu­
noaştere, numai să aibă un intefes moral sau ma­
terial» 7

). Prin urmare, consideraţiunile, cari lă­
muresc eliminarea art. 339 cod. civ. francez din 
partea legiuitorului nostru, sunt că acest articol 
este inutil, el reproduce principiile generale din 
dreptul nostru comun. 

D-l Neagu, în Codicile civil adnotat, întemeiat 
pe doc rma şi jurfspru enţa franceză, admite şi 
d-sa că recunoaşterea poate fi atacată şi de autorul 
legitimării 8

). 

Curtea noastră de apel din Bucureşti, deşi în 
speţă figurau ca reclamanţi nişte rude colaterale 
ale autorului legitimării şi cu toate că, pe o chestie 
de fapt, le-a respins acţiunea, admite tn principiu 
acest drept, fără nicio disticutie, motivând: ,,Cu 
toate că chestia filiaţiei fiind de ordine publică, 
orice conventiune sau renuntare este nulă, totuş 
acest principiu nu-şi poate avea aplicare decât 
atunci când prin acele covenţiuni sau renunţări 
s'ar creia o situatie falşe, convenindu-se sau con­
simţindu-se la o filiaţie care nu există, iar nici­
decum când prin ele se recunoaşte o stare de 
fapt conformă ou adevărul. 

Cu toate că actul de legitimare prin căsătorie 
subsecventă, ca orice act de stare civilă, are forţă 
probantă erga omnes, copilul are de mamă şi tată 
pe acei cari l-au recunoscut, totuş această forţă 
probantă poate fi dărâmată prin probă contrarie 
de oricine are interes moral sau matedal spre a 
stabili talşitatea recunoaşterii că copilul nu apar­
ţine acelora cari l~au recnnoscut, probă care se 
poate face prin martori şi premmţiuni» 9). 

6) D. Alexandresco, Drept Civil Român, Voi. 2, pag. 326. 
7) V. Marcade, Ex:plication du Code Napoleon, T. II, ed. 

VI, No. 76, pag. 70. 
B) D. Neagu, Codicile Civil Adnotat, Voi. 2, No. 84, pag. 68. 
9) Dreptul, No. 23, pag. 180 C, Apel Bucureşti , Iaşi, 1915 
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laalta noastră Curte de Casaţie a confirmat 
această decizie 10

). 

P. V ASlLESCU 
Doctor în Drept din Paris. 

Avocat, 

TRIB. NOGEN'l'·Lh:-H.vl'RO (Eure et Loire) 
11 ,1pritie 1A22 

Comoară. Nu f.aJCe parte din fond. Nu este un 
fruct, nid m1 produs, nic:ii un accesoriu .al fondulm: 
Atribuirea jum.ătăţei din comoară propricta.ruJru 
fom,dului. Nu este> o cons-acinţă a dreptului de pro­
prietate. Art. 716 C. civil (649 C. oiv. rom.). 

1. Comoara nu face parte integrantă din fondul 
în care a fost qâsită. Ea nu poate fi considerată 
nici ca un fruc·t, nioi ca un produs, nici ca un ac­
cesoriu al acestui fond. 

2. Legea n'a atriuiiit jwnătate din comoarij, pro­
prietarului fonclu,lui în care a fost descoventă, ca 
o consecinţc'i a dreptului săii de proprietate, ci în 
virtiitea piiforei sale suverane (Recueil des so13:1-
maii.110s) şi soluţie identică, ad·niisă ele Curtea din 
Alger, la 20 Martie 1912, decizie pitblicată în D. P. 
1913. 2. 86 ). 

NOTA. - Din împrejurarea că oomoara nu este 
un fruct sau Ulll produs al fondului în care a fost 
giu:oită, chupă cum observă şi Pothier (Tr. cfo cloua 
ire, VI, 196, pag. 395, ed. Bugnct), rezultă că băr­
l,ntul nu ~e va'folosi de commra găsită în fon,dul 
dotal al soţiei sale, el ne~vând drept decâil 1~ pa-rtc,J 
C'(' i -s'iar cuveru ca găsiuoir, ceailaltă parte fiind atri­
hi.1ită femeei, în oalitatea. sa de proprietară a fon­
l,~ului dotAi. Vezi tom. III, p::crtea II, al Gom&nt. 
noastre, pag. 30, nota 4; tom. VIII, partea I-a, pag. 
309, 310, precum şi autorităţile citate acolo. ,,Si the­
sau,rus f,ne~it inventus, in friictit'J'Ji enim non com.ţ-JU­
tabitiw" (L. 7 § 12, in fine, mg., Saluta matrimon-io, 
24, 3). 

Tot pentru motivul de mai sus, uzufructuarul nu 
va avea drept la comoara deiscoperită în fondul su­
pus u~fructului, afară de cazul câmd · ar fi găsit-o 
el ÎJ1suş printr'un efoot al intâmplăre.i, în care caz 
el va lua jumătate, oonform art. 649 din codul civil. 
Cpr. Plruniol, I, 2579 şi 2798; Colin et Oa,pitant, I, 
pag. 801, 802 şi alte autorităţi citate în tom. III, 
partea II, al Ooment. Il/Oastre, pag. 30, nota 3. 

,,Uzukuctuarul n'are niciun drept la oomoa.ra gă­
sită Îill fonduil supus uzufruotului", zice art. 511, 
·in fine din codUJl austriac, dispoziţie nernprodusă 
în codul Calimach, oare se mărgineşte în a zice că 
mmfructuaruil are desăvârşita proprietate ,a tuturor­
foloase1or, roduril,or, veniturilor şi a sporirilor lu­
crului a cărui Î'I1trebuimtare îi aparţine (art. 662). 

Tot astfel n'au drept la comoară locataruJ, pose­
sOII'U.1, fie el cihiar de bună credintă., clc. Vezi Za­
chariae, Handbuch des fra;nzăsischen Civilrechts, 
f, § 185, pag. 562, '00/ta 8, ed. C:r:ome, precum şi 

10) r:urierul Judiciar, No. 36/!ll6, Cas. I. No. 107, 12 Fe­
bruarie 19 I 6, 

tom. III, partea II, al Oomc11t. noastre, pag. 30, 
text şi notele 5 şi 6, etc. 

Bezmaruarul are însă drept la comoara găsită în 
fondul bezm.ainului, nen:tru oo ci ar~ toate dreptu­
rile alipite de proprietate.a acestui fo11d, după curn 
dispune an1ID1e art. 1561 din codul italiam. Yezi 
tom. III, partea II, menţiOIIl.at, pag. 30; tom. IX, 
pag. 419, 420, etc. 

Nu ne putem întinde mai mult asupra comoarei, 
această materie fiind prea puţim. practicii., de ea.rece 
romorJ:i, astăzi, aproape nu -se mai găsesc, şi acele 
care se mai găsesc pe U/Ilele locuri, sunt de mică 
însemnătate. Persoanele d0ritoare însă de a cµnoaşte 
mai pe larg această maiterie, vor binevoi a consulta 
tom. HI, partea II, ,a..l Oome.nt. [lOastre, pag. 23 
unn., u,nde arl. 649 din oodul civil a fost studiat 
foarte pe larg. 

Iaşi. D. ALEX ANDRESCO 

TRIBUNALUL MONTLUQON (Allier) 
14 Octombrie 192 l 

Comoară. Cui aparţine propriefat€a ei. GM'irea 
n11C'i comori ÎDI zidul unei case, vândută spre a fi 
dărâmată. Apartine proprietarului soluJui, iar nu .a­
celuia care a cumpămt materi.rulul casei. Art. 716 C. 
civil (649 C. civ. rom.). 

l. Acel care, din · întâmplare, a găsit o comoară, 
are drept la jurnătate din ea, chiar dacă el lucra cu 
plată pen,tru :groprietarul fondului. 

2. roprietarul fondului în care s'a găs·it o co­
moară, are însă drept la întregimea ei, dacă a fost 
gâsită de un lucrător, în urrn,a unor săpături saw 
cercetări> ordouate de proprietar, în scopul de a o 
găsi. 

3. Comoara aparţine tot propn·et0;ruvui fondului, 
dacă a fost descoperită de un terţiu, în urma unor 
săpături sau cercetări, făcute fără consimţământul 
proprietarului pentru că, în asemenea caz, găsi­
torul ei a violat drepfol de proprietate, şi nu se, 
poate admite că un fapt ilicit să aducă un folos a-
celui care l-a comis. . 

4. Dacă comoara ·a fost găsită în zidul unei case, 
ce a fost vândută spre a fi dărâmatâ, ea va ap1:1r­
ţine proprietarului pământului, iar nu aceluia care 
a cumpărat rnaterialu-l casei în chestiune. (Recucil 
des sommaires). 

NOTA. - T,oaie pru1ctele deci-se prin se!Il ti.n,ţa. de 
mai su.s, su,nt juridice. Se po-ate coosulta cu folos a­
supra eomorci, Zaihari,ae, Ilandbuch des franzosi­
schen Civilrechts, I, § 185, 4°, p. 561 urm., ed. Cro­
mc; Masse-Verge, II,§ 294, pag. 101, 102; Aubry 
et Rau, § 201, p. 369 urm., ed. a 5-a; Bufnoir, Pro­
priete et contrat, p. 20-23; Demo1ombe, XIII, 32 
urm.; T. !foc, V, 15, 16; PJaniol, I, 2578-2580; Co­
lin et Oaipitanrt, I, p. 842 urm.; Baudry et vVahl, 
Succesions, I, 35 urm.; Ricci, Corso teorfro-pratico 
di cliritto civile, V, 307 urm., pag. 541 urm., ed a 
2-a, revăzută de Giu,sep,pe P1oJu (1907) ; Alexan­
dresoo, tom. III, partea II, pag. 22 nrm., p1'ec11m şi 
observ. asupra sentinţei tribun. Nogent-le -Rotrn) 1 
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publicată tot în acest număr al revistei noastre. C. 
P.aris (26 Decemb. 1825) şi Orleans (10 F ehr. 1842), 
Pand. chron., tom. l, pa.rtea II, pag. 116 şi torn. II, 
partea II, pag. 194 ; C. Alger (20 Martie 1912), 
Pand. Period. 1913. 2 . .86, efo. 

In pl'ivjinţ._'i ultimului punct, reliativ la găsirea u­
nel co1hori· în zidul unei case, vândută spre a fi dă­
râmată, chestiunea este controversată, însă părerea 
cea mai juridică este acea admisă prin sentinţa trib. 

· Ia.tă cum se exprimă, în aiceasită privinţă, Zacha­
riae ( op. cit? I,. § 185, p. 562, nota 8, in fine): Der 
K.iiufer eines Hauses z.um Abbru,che hat nur den1 
F'inderantheil, w_e11n er persănlich cler F'inder ist, 
nicht elen Antheil des Grundeigenthiimers, da er nur 
die Mcderialien gekauft hat''. (Acel care cumpără 
o casă spre-a fi dărâli1ată, Ilfl.l are decât par,te,a gă­
sitorului, dacă el este găsitorul pernonal al como­
rei; oi n'arc cln;pt La 'partea cuvenită proprietarului 
solului, findcii n'a cumpărat decât materialele acelei 
caso). Vezi în acelaşi sens, Laurent, VIII, 448; 
Masse-Verge, loco cit., pag. 102, nota 10; Alexan­
dresco, III, partea II, p. 31, etc.-Confra: Baudry 
et 'Wahl, S1wcessions, I, 61, p. 48, 49. 

(N. R.). 

TRIBUNALUL ALENQON (Orne) 
9 Aprilie 1922 

Comoară. Ascunderea de c::1tre găsitor a comoare.i 
tlcs6operite. Lipsa. de sancţiune civilă. Exis¼cnţ.a 
urmi furt, după împrejurări. Art. 716 C. civ. (649 
O. civ. 1~om.). Art. 379 C. pen. fr. (306 O. poo. riom.). 

1. Ga.~1,torul ·1uu1· comori nu pierde vartea ce i se 
cuvine dnp1 7er./t in această calitate, vrin faptul că 
a ascuns ,,l'now a, cu inte1iţie df a şi-p însuşi toată, 
legea . artit l Fi · 11{,IJ,tl mfţcî.1i(r (U::,Mstc: pecl eapsă, pe care 
o,admitecp{tît_rI1f-JJJU;l l"o'j1u1,n •(Nov. 51 a împăratu­
lui br:,'On), ."r14t-_şi vechiul ârept francez. 

2. Un: a:iemeiiea 'fâ,p't poate însă constitui, diipă 
împrejU1;ăti, un fu1't, dacă există din partea găsi­
tc,rului, b 'intenjie l rauduloasă, concon-titentă cu des­
coperirea co1noarei. (Recueil des somma.ires). 

NOTA. - Tribun. clin Alengo1I1 observă, cu drept 
cuvânt, asuprn punctului întâi.u, decis prin această 
sentinţă că so]uţia contrară era admisă a.tât la Ro­
mani, prin Nov. 51 a împăratului Lem1, de inventv 
thesauro, cujus esse debeat, oât şi îu V{:)cb.iul drept 
francez ( vezi Baudry et Wahl, s ,uctr:Jssions, I, 55, 
pag. 43, text şi nota 9). 

O soluţie identică era admisă şi în clrc,ptul nostru 
m1terior. 

,,Da-că găsitorul nu va faoQ de SLJaG§ în.dată ară.­

tarea peritru oornoa,ra ce din întâmplare se va. des­
coperi, ;zice art. 531 din oodul Calimach (400 C. 
austi·iac), atunoi partea oe i se cuvine să se dea 
sifrmanilor, iar făcând arătare altnl, să i so dea a­
celuia''. 

In codul austriac, partea găsitorului se cuvine, îr, 
asemenea ca.z tot denunţătorului, însă în lipsa a,-

CE'stu:i,a, partea denunţătorului, se cuvine ·Sta.tului 
despre care codul Calirnach nu vorbeşte: ,,Oder wenn 
kein Angeber vorhamlen ist, dem Staate zufallen''. 

Pravila lui Matei Basarab, zice, de asemenea: 
„Oricine va ascunde eornoara, dacă o va găsi, c-a 
să nu dea nimic aceluia e,e se vine; acelaşi perde­
şi-va şi partea w i se va veni". Aceste texte sunt 
îm,pu·umufate dela N1ovela 51 suscitată a împăra­
tului Leon. Cpr. art. 425-427 C. civiil. portughez dela 
1867, etc. 

„Acel ce va şti ceva despxe vre-·o comoară sau o 
va găsi şi nu va arăta aceasta autoritaţei, zice art. 
5 din circulara Ministernlui dreptăţei dela 11 Sep„ 
tembrie 1861, publicată în oolecţia de deslegări J:H:n­
tru tribunalele din Moldova (Colecţia Pastia, pag. 
1938 urm.), va fi cornsiderat ca fur, în caz de a fi 
găsit ceva, se va trăda, prin urmare, în judecată". 

Punctul al doiJea din sentinţa trib. Alengon pune, 
cu drept cuvânt, în principiu, că ascunderea oorrioa­
rei din partea găsitorului poate, după împrejurări, 
să oonstituias-că un furt. (Vezi în acest sens, Au­
bry et Rau, II, § 201, pag. 372, nota 37, ed. a. 5-a; 
Laurent, VIII, 452; Demolombe, XIII, 49; Baudry 
et Wahl, Siiccessions, I, 55; Garraud, Tr. th. et pra­
tique du ,droit pe11,al fran9ais, V, 2093, ed. a 2-a; F. 
Helie, Theori&-d-u cade penal, V, 1924; Blanche., Etu­
des pratiques sur le cade penal, V, 466, p. 660, ed. 
n :d-a; Panel fr., ,10. Tresar, 72 şi vo. Vol 183· Oas. 
îr:-S-irey, 95. 1. 157; Cais. Flcxrenţa, Sirey, 87. 4. 12 
şi JJrnptul din 1909, No. 79, pag. G32; C. Bourgei;, 
D. P. 1904: 2 .. 21; Si,rey, _199~; 2. 196, et~. - _9ontr:a:-· 
Can1iot, Com,ment, · sur le cade penal, art. 379, No• .. 
16; Raubcr; ·T.r .. ,.de . clroit primtinel, II; 507, pag, JH, 
ed. di.Ji 1836; Salucci, La: L,,erJge din 1887, p. 393. 
V czi în- privinţa oootroversei ht care a,eE,,;'l.SU\, ·che::i~ 
ciune a cl::tt loc în Italia, 1-tiooi, Corso teorico-pratico 
cli dir'itio-civ.ile, V, 314, pag. 550 urm., etc. 

Ştim, . ele. asemenea, că sustragerea frauduloasă a 
lucrului co.mim, de cătrn un comu111ist, 0onstitue un 
fort. Vezi tom. , III,-: parte.a II al Ooment. noastre, 
pag. 29, 30; ·tom. IX, p. MO; ~om. x; pag. 72; .t~m. 
XI, p. 367, ad notaiii, etc.; Cas. r,oni. Ju-rispru,clenţci 
română ' din 1914, No. 25, pag. 395, No. de ordine 
406; Tribuna jMridi_că din 1920, No. 28, 29._, p. 117; 
Cas. fr. Birey, ~9. 1. 671, etc. Cpr. G,arraud; op. cit., 
V, 2098, etc. 

Iaşi; . D: ALEXANDRESCO 

A apărut în edi,tura „Cu(['ieruil Judiciar" DREP­
TUL FEMEII I~ VIITORUL COD .CIVIL. Stu­
clii, OQIJ11UpJicăi'i şi ·p1>opu.nieri . de di{eriţi jurişti. Ra­
port q.c d-ilia Calypso O0,n~eliu Bot.ez, prnzidoota 
C. N. F. _R..:~ ~-r~ţlll 60 .Iei. --~-----------.Rugam pe onor .. noştri colabo1·atori şi cititori 
- avocaţi şi magistraţi - ' să binevoiască a continua 
cu trimit.crea regulat, săptămânal, a hotă1·âdlor ce 
interr.sează a fi publicate.ca speţe fie în Curierul 
Judiciar în extenso, fie în Jurisprudenta 
Generali în rezumat aşa după cum le publicăm. 

Bd>i1tma 'fw. O~IERUI:. JUDICIAR, Bucu reşt~ Artei 5, TEL.EPON 13/29. - Ad-tor : Avoca.t I. Cod:re~nu - C. 1583. 
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