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la Facultatea de Drept din Bucuregti. =

D-sa o tratat ew mulid competinta o Evolutio dreptulin
st imstitufiunilor comerciale lo Romant gé la Francezi, In
continuare va vorbi despre evolufia acelovagi institufiuni
la Englezi. :
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de d-1 Profesor 5. Longinescu ;
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Nicolae Solomon ;

— Injurul art. 40 legea avocatilor, de d 1 Magistrat Hariton
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Trib. Arges s. 1: Mogtenitorii. Mazilu p-ntru impdrieald (Partaj
prin atributiune. Inegalitate de loturi datoritd unui fapt personal

" unuisa, din copartagianti. Dacit se aplica art. 748 c. civil), cu o

Noti de d 1 avocat Ion Trifonescu; :

Trib.. Teleorman s. 1i: Emilia Oprescw. cw M. Ghitg (Dacd be-
neficiazi de legea pentru prelungire a contractelor casele de to-
leranta sau prostitutie ?), cu o Notg dé d-1 Prof. D, Alexandresco ;

Trib. lifov s. 31: Fuma Langer Fréves ; Jud. Ocol. I Bucuresti:
Secec & Co. gi Viata Romidneasca- si Judecdtoria Ocol. 1V Bue. :
Ion S. Codreanu, tofi cu Mmisternl de Industrie §i Comert, dati
judecatei pentru speculd ilicita (Caracterele delictului de specula
ilicitd. Art. 4 i 5 din legea speculei. Interpretare), cu o Notd de®
Iper, ' :

Ajutorii de Grefieri dela Inalta Curte de Casafie,
fiind asimilaft in. grad gi onoramu cu judecitorii de
Tribunal,  doritorii de a ocupa postul aflat vacant la
acea Curte, trebue si indeplineasci condifiunele pentru

~a fi numit judecitor de Tribunal. Cererile se vor adresa

direct d-lui Prim-President al Inaltei Curti.

A aparut: : , :

Publicitatea drepturilor reale imobiliare §i re-
gistrele de proprietate, comunicare de d-1 Andres
Radulescu, membru al Academiel roméne, brogurd la
impr, Cultura Nafionald, 1923, A

Medicina legal in legile vechi romanegti)

CAP. IV
Medicamentele -

In pravilele noastre se spune: Cela ce nu va chema
vraci la boala muerii lui §i sd-i cumpere de fot fialul
de vraceavanii... ce-i vor trebui ''%), cela ce va cum-
pdra otrava, ''Y), cela ce va fi cumpdrat otravd, 1'?),
cela ce au fost cumpdrdnd iaste vraci, deci va sd o
cearce cu erbi ca acealia, cu mestersugul lui, sa vazd,
putea-va face iarbd ca aceaia, sd biruiascd putearia
otravei, ce si zice, s dia iarbd celui otravit, sd nu-l
prinzd otrava, %) oricine va avea otravd, de o va fi
tacand, sau o va fi vdnzdnd, ''*), cela ce va vinde
otrava ''®) 3

1. Din cele de mai sus se vede mai intdi, c3 se
poate cumpdra tot felul de vraceavdnii, cd se poate
cumpdra gi se poate vinde otfrava si cd medicii chiar
cumpdrd otravd. — De aciurmeazi, cd medicamentele

~se vand si cd vanzatorii nu sunt medici, ci alte per-

soane. Aceste persoane nu sunt ardtate nici cu numele
de spiter, nici cuvre-un alt nume anumit.—In Francia,
odinioar#, bacanii (les épiciers) vindeau si medica-
mente, si cineva nu putea fi farmacist, pand ce mai
intai nu fusese bdcan. Se poate, cd §i la noi, pe
vremea pravilelor, medicamentele sd se fi vandut de
negutitori, care vindeau si alte feluri de marfuri, si de
aceea nu gdsim pe atunci o vorba anumitd, care sa
arate pe farmacigti. =

2. Deasemenea, din cele de mai sus, se vede, cd
medicii faceau experiente, ca sid prepare ~antidoturi
din diferite erbi, i cd de aceia contra otravd se nu-
meste iarbd care birueste puterea otrdvei, iarbd care
face, ca otrava sd nu prinzd pe cel otravit.

®) Vezi Curierul Judiciar No. 41 din 2 Decombrie 1923,

110) L.'V. R. n. 347. 3
111) L. V. R. 416. ‘

112) L. V. R. n. 421

113) L. V..R. n. 416 |
114) L. V. R. n. 415

115) L. V. R. n. 417,
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CAP. V
Bolnitele si Spitalele

I. Bolnifele. DespreTaceste asezdminte avem urmd-
toarele stiri :

1. Pravilele noastrespun: ,De vorlasa cuiva drept
suflet ceva.. sd facd... besearicd, sau bolnifd, sau 0s-
pdtarie, ce se zice casd de streini, sau gropinitd si
alte asemenea acestora ').

2. Cronicarul Neculai Costin, in scrierea sa privi-
toare la obérsia ordinului teutonic, vorbeste dease-
menea despre bolnite, "*"). El ne spune, cd dupd ce
crestinii dobandird Acona in anul 1190, biserica Sf.
loan, facutd de mai inainte de ostenii crestini dela
Rhodos, a fost daruitd de acestia, ca sd serveasca
pentru bolnavi; cd erau imprejurul acelei biserici po-
meti frumosi, care au fost cumpdrafi sd fie pentru
bolnavi ; ca dintr’acel pomet aveau cei bolnavi multe
feluri de roduri ¢i multe feluri de buruene de leacuri
pentru spdlatul ranilor. Si intdi acolo in Acona s’a
facut bolnifd, intru pomenirea Preacuratei Fecioarei
Maria, c4 apoi, cu aceastd pildd din Acona Craiul
Baldovin fiind povatuit, facut-au si el bolnitd in le-
rusalem si au numit'o bolnifa prea sfintei stdpanei
Maria... si de ce mergea, de ceea se inmulteau bol-
nitele... :

3. Cronica anonima din Muntenia" ne spune
despre Neagoe Voda (1512-1521), cd a facut biserica
svantului Necolae, fiacatorul de minuni, cu turle, chilii
si trapezdrie, pimnita, maghernita i magupia, grddina
si poarta micd si mare, bolnitd si ospatarie si do-
chirie, jitnjta si visterie i alte case de toatd treaba,

4. Documentul din 24 Iulie 1524 ne spune, cd dom-
nitorul Vladislav al Munteniei a d&ruit mandstirei din
Sinmitreni mai multe venituri pentru intrefinerea bol-
nifei si a ospiciului pentru sdraci M?).

Din cele de mai sus reiesa, ca bolnitele fiintau pe
langa biserici §i mandstiri.

Il. Spitalele. Sa punem fatd’n fata glava 9, §§. 15
si 16 din Pravila lui Vasile Lupu cu glava 244, §S.
15 si 16 din Pravila cea mare a lui Matei Basarab : '<%).

'[1:-{)‘

Glava 9.

§. 15. Cela, ce’s va trimite
pre fiiu-sau cel bolnav la spi-
lali, acela ’s va piiarde pu-
tearia ce padrintasca, ce au
asupra fiilor...

Glava 244.

§. 15. Cela, ce’s va trimite
pre fiiu-sdau cel bolnav la
casa unde zac calicii $i oa-
menii bolnavi, acela s Wa
piarde putearea cea parin-
tasca, care au -asupra fiilor...

§. 16. Asa intr’acesta chip
sa pata si fiul cela, ce va
trimite pre tata-sau in casa
de misai bolnavi.

- §. 16. Asia intr’acesta chip
sa patd si fiul cela, ce va
trimite pre tata-sau in spitali.

De aci reesd neindoelnic, cd pe vremea lui Vasile
Lupu si Matei Basarab, se gasesc in tdrile romanesti
spitale, care in Moldova se numesc spitali,
Muntenia se numesc case unde zac calicii si oamenii
bolnavi sau case de misdi bolnavi, $i care, ca si In
apus, ldsau atat de mult de dorit i erau vazute cu
ochi asa de 1ai, incat tatal isi perdea puterea périn-
teascd asupra fiului sau, daca-I trimetea in spitale.—
Jn Francia, panad cétrd sfarsitul domniei Iui Ludovic
XV (1715-1774), spitalele erau din cale afard de nein-
grijite in ce priveste 'serviciul medical, si, deabia a-

116). L.- V.. R."n. 216.
117) Letopisefi, 1, p. 384 si urm.
118) Magazinul Istoric, Vol. IV, p. 256. v
119) Arhiva Istoricd, 1, p. 104. — Cf. Galasescu, Eforia spita
lelor civile din Bucuresti, 1900, p. 576.
126) L. V. R. n. 364 si n. 365.

jar in-

tunci s’a inceput sd se gandeascd mai deaproape atét
la imbunatdtfirea si perfectionarea administrarii [dun-
trice a spitalelor, cat si la gdsirea celor mai bune
conditiuni de salubritate pentru construirea lor '21).—
Dacd in Francia se dd numele de spitale la astfel de
asezdminte, de ce oare pe vremea lui Vasile Lupu si
a lui Matei Basarab sd nu fi fost si in tdrile roma-
nesti spitali, case unde zac calicii si oamenii bolnavi,
case de misdi bolnavi, de felul acelora, care tot pe a-
tunci se gaseau in Francia ? | 12), :

CAP. VI

Concubinele, prostituatele, casele de prostitutie,
casele secrete de intalniri si alte locuri
asemanatoare, proxenetii.

I. Concubinele. Concubina este numita tiitoare '%%).
Cineva poate sd tind o concubind sau in casa sa,
sau si dinafard de casa sa '**). Atat bdrbatii cdsd-
torifi, cat si acei necasdtoriti pot sa aiba concubine 2?)

Il. Prostituatele. Ele sunt sau publice, /la ardtare,
sau secrete, pre ascuns **"). Acea publicd se cunoaste
pre locul ce locueste si pre hainele ce poartd ™).
Uneori ele se pocaesc '*%), se infelepfesc '), se intorc
din petrecerea cea rea si se cunund cu vre un bdrbat
cu lege %), se fac mueri de cinste ™),

. Casele de prostitutie. Si pe atunci se gdsesc unii
oameni, care /a casa lor si pentru dobdnda lor, adici
pentru castigul lor, tin sau mueri slobode, sau roabe,
sau svl_ujn_ice,v cgre—si dau trupurile de le spurcd bdrbatii
cei rdi si fdard omente. : A

IV. Casele secrete sunt casele in care se.face aaulter,
incest, sodomie si alte feluri- de lucruri rele, de Ilucruri
scdrnave, cum nu se cade '), precum si casele in

care se face sau Sfaturi rele spre astfel de fapte, sau
numai voroave ).

V. Locurile de intalniri, pentru ca si se faca acolo
pacate trupesti, sunt locurile de odihnd, ce vor fi ori
pre la vii, ori pre la priseci (stupini), ori pre la po-
mete, ori alte plimbdri asemenea acestora ).

Intalnirile i petrecerile pe la vii, priseci, - pomete
etc. au fost atdt de dese, incat au avut rasunet in
poezia populard. D. p. despre priseci : , Frunzi verde
nucd seaca“, ,hail lelito la prisacd, ,vremea dulce
sa me treacd ! ,Sa mancam miere de roiu, ,sd ne
iubim améandoi | ,S4 bem apd dintr'un loc*, iar si
ne iubim cu foc I'* **).—, Vai! lelitd din cel sat®, ,,ce-ai
cerut si nu ti-am dat |“ ,,Cerut-ai faguri de miere*,
»eu ti-am dat buzele mele. *’). — Despre pomete

121) P. Larousée, Grand dictionnaire universel, Vol, 9, p. 384,
coloana a 4-a.

122) In potriva acestei pareri : N. lorga, Studii §i Documente,
5, partea I, 1903, p. 563 si urm.

I2IESVER SN =367

124) L. V. R. n. 559.

125) L. V. R. n. 183, 367, 557, 559, 782, 847. Cf. Lefopisefi, 2,
P 188 en35;

126) L. V. R. n. 736.

127)-1.. Vi R.'n: T740.

128) L. V. R. n. 740.

129V R m.-923,

130) L. V. R. n. 739.

131) L. V. R. n. 923.

132) L. V. R. n. 652 si n. 653.

133) L. V. R. p. 174, cap. 29 n. 667 si n. 668.

134) L. V. R. n. 669. 2

135) L. V. R. n. 670.

136) Alexandri, Poezii populare, 1866, p. 344.
137) Id. Ibid. p. 369.
138) Id. Ibid. p. 328.
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yFrunzd verde de piperi“, ,haideti puicd in deal la
peri“, ,sd te intreb, ce aifacut eri ?“ — Am dat api
la neferi, ,am dat apd de spilat“, ,buze dulci de
sarutat!“ **°). — Despre vii : ,Hai ! leli{®’n deal la vie¥,
»8d culegem razachie“ '*).

VL. Proxenefi. Proxenet '*), este orice persoand,
care pentru dobdndd, castig: 1) Sautine casd de pros-
titufie **). 2) Sau inchiriazd casa sa, pentru ca in ea
sd se facd pacate trupesti **). 3) Sau indeamnd mute-
rile spre zburddciune $i poftd rea ***), fie cu vorbe
dulci ***); fie cu tocmeale rele **°), fie amdgindu-le cu
alte megtersuguri, cum s’ar zice, umbld negufdtorind pe
la casele muerilor $i le dd tot mai eftin de cumu-i
preful si pe unele le §i ddrueste, pdnd apucd de le
afla firea si de aciia le scoate din minte de le supune
sub cine-i voia *°). 4) Sau indeamnd §i amdgegste pe
vre un cucon, de-l spurcd cineva si face sodomie **).
5) Sau face pe vre-o fecioard sa gresascd frupeste cu
vre un bdrbat si aceasta nu cu cuvinte dulci, ci cu de-a
sila si fdrd voea ei '*).

Proxenet public, hofru de fafd, supuitoriu de fafd,
este sotul, care indeamnd cu cuvdntul i cu lucru pre
muiarea lui sd greseasca si o amageste pana ce pleacd
sdngurd cu sine, de se da spre dezmierddciunea bar-
batilor si el ia ceva platd pentru aceastd greseald '*').

Proxenetul poate fi §i un minor: Cela ce va fi
cucon micsor, sau fetisoard si de vor hotri cuiva **).

In sfarsit, proxeneta poate fisi o profesoare de fete:
Cela, ce ’s va da fata la vre-o ddscali{d muiare, pen-
tru sd o invete carte, sau si alt mestersug ceva, si
fncd’i-va da si plata sd o invete si ’i va dasi hrana,
ce’i va trebui, si aceasta cu invdfaturile ei cele rele o
va indemna, si va tocmi pe vre un bdrbat de o va
rdpi fard stirea pdrintilor, atunci judecatorul si-i facd
lege cum sa cade i sd certe pe ddscdlifd, sa-i verse
plumb topit in gurd, si-i pogoare pe grumazi la i-
nim#, pentru cd pe aceste madulare au esit dela i-
nima ei indemndfurile fetei, de au scarbit inima pd-
rintilor '),

CAP. VII
Fapte medico-legale *).

I. Nasterea. 1. In pravilele noastre nu gisim nimic
privitor la obligatiile medicilor, chirurgilor i moaselor
de a face declaratiile de nastare.

2. Deasemenea, nu se spune nimic despre deter-

minarea varstei fatului, despre viabilitatea copilului,

despre determinarea sexului unui individ, despre
hermafroditi (fetelei) si androgini, despre pseudo-
hermafroditi si nici despre diplosomi.

3. Dar, dupd cum am vazut '°?), se vorbeste despre

mongtri.

139) Cf: Letopisefi, 2, p. 225: Dumitragcu Voda trimetea pe
fiitoarea sa, Anita, fata Arhipoaei, rachierita de pe Podul ve.hi,
si pe la vii si plimbari.—Cf. G. Dem Teodorescu, Poezii popu-
lare, 1885, Filaretul, p. 307, coloana II -

140) V. mai sus n. 55, 56 si 57.

141) L. V. R. n. 652.
142) L. V. R. n. 667-671.

143) L. V. R. n. 636.

144) L. V. R. n. 661.

145) L. V. R. n. 660.

146) L. V. R. 656.

147) L. V. R. n. 657.

148) L. V. R. n. 661.

149) L. V. R. n. 658 gi n. 659.
150) L. V. R. n. 664.

151) L. V. R. n. 655.

*) In acest capitol ne vom tinea, pe ct va fi cu putintd, de
planul expunerei lui Legrand du Saulle, 7raité de médecine légale,
1886, p. 21-1209.

152) V. mai sus n. 42.

Il. Vrasta. 1. In graiul de toate zilele persoanele
din punctul?de vedere al varstei se deosebesc in:

a) Cocon iaste omul daca
naste pana la patru ani.

b) Copil se chiamd de la
patru ani pand la patruspre-
Zece,

¢) Catarig iaste de in 15
ani pana in douazeci si doi.

d) Voinic, adeca June iaste
de in doudzeci §i trei de ani
pana in 43

e) Bdrbat iaste de in 42
de ani pand in 56.

f) lara batran iaste de la
56 pana la 69.

g) lara mator iaste de la
70 de ani pand la optzeci.
Deaciea mai mult neputintd

a) Prunc iaste de la nas-
tere pana la 4 ani.

b) Cucon iaste de la 4 ani
pana la 14 ani.

¢) Tanar iaste de la 15
ani pana la 22 ani.

d) Voinic iaste de la 23
ani pand la 42 ani.

e) Barbat iaste de la 43
ani pand la 56 ani.

f) Mosneag iaste de la 57
ani pand la 69 ani.

g) De la 70 de ani fnainte
pana la sfarsitul vietei.lui se
chiama batran ***).

si durere si boale **?).

2. Dar, din punctul de vedere al responsabilitatii
penale persoanele se deosebesc in :

a) Cucon (infans) pand la 7 ani **°). -

b) Tandr tn mdsurd de vrdstd (pubertati proximus)
de la 10*/, ani pand la 14 ani, dacd e barbat, iar daca
e femeie de la 9'/, ani pand la 12 ani ™).

¢) Mic (minor) pand la 25 ani '°7).

d) Mare (major) de la 25 de ani inainte, sd poata
face tot lucrul *%).

e) Bdtran (senex) de la 50 de ani pand in 70
ani '[59). : ;

f) Insd, de vor fi tinerii foarfe rdi inainte 10%/, ani
atunci sa vor socoti mai sus de 25 de ani ™).

g) Pe de altd parte, uneori, se tine seama, dacd
acei care nu sunt de mdsura vrastei lucreazd cu dis-
cerndmdint, ori ba '°%). <

h) Deasemenea, uneori se are in vedere, dacd fap-
tasul e in vrastd sau de 14 ani, sau de 18 ani, sau
mai mare de 14 ani, dar mai mic de 25 ani’'®?).

i) Pedeapsa se aplicd tindndu-se seamd de vremea
cand s’a savarsit fapta, iar nu de aceea, cand seros-
teste hotdrirea %),

j) In caz de recidivd pedeapsa se madreste, chiar
dacd faptasul nu-i de varsta '**).

k) Dar eriticii §i paricizii, de orice vrastd ar fi, se
pedepsesc de o potrivd ),

1) In privinta batranilor se face deosebirea urmi-
toare: ,Mai pufin se vor certa cei batrani, nu pentru
alta, ci pentru cd li se imputineazd sangele i puterea
simtirilor sili se imputineazd §i mintea. lar de vreame
ce va fi el cu toate batranetele si cu barba albd, si
de va fi bdrbat si bun siintreg la simfiri gi la minfe,
atunci de va gresi se va certa ca §i un tandr® %),

m) Cand e vorba de fapte rele, care se pedepsesc
sau cu moartea *7), sau cu amendd %), toti, fie tineri,

_fie batrani, se pedepses: de o potrivd.

153) Pravila cea mare a lui Matei Basarab, edifia Bujoreanu
p. 723, cap. 16.

154) Pravila aleasd a lui Eustratie. (manuscris aflator fn bi-
blioteca seminarului din Blaj), p. 661.

155) L. V. R. n. 1010.
156) L. V. R. n. 1010 in fine.
167 Loy VesRanin 012:
158) L. V. R. n. 1012.
159) L. V. R. n. 1013.
160) L. V. R. n. 1011.
161) L. V. R. n. 1020—1022,
162) L. V. R. n. 1029,
163) L. V. R. n. 1027.
164) L. V. R. n. 1026.
165) L. V. R. n. 1030.
166) L. V. R. n. 1015.
167) L. V.R. n. 1014.
168) L. V. R. n. 1016.
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HI. Serviciul militdresc. Pravilele nu ni spun la ce
vrastd trebuie sd inceapd slujba ostdseascd. Dar, fiindcd
in documementele noastre ostasii sunt numifi voinici
sau juni, $i filadcd vrésta acestora, dupd cum am
vdzut '), incepe de la 23 de ani si tine pand la 42
de ani, de aceea s’ar putea scoate incheiarea, cd slujba
ostégeasca incepe la 23 de ani §i cd pénd la 42 de
ani orice barbat poate fi chiemat sd facd o astfel de
slujbd '),

IV. Cdsdtoria. Cdasdtoria e carmuitd de regulele
dreptului bisericesc ') ; de aceea in pravilele mirenesti
gdsim numai putine rdndueli privitoare la acest ase-
zadmant.

1. Impedecdrile la cdsdtorie se numesc smintelile
nuntii '"?, smintelile semenfii sau ale rudeniei'™). Ele
sunt urmétoarele : a) Inrudirea de sange '"*). b) Inrudirea
spirituald, fie din botez '") (cumefrii din botez) '™), fie
din cdlugdrirea unei femei, care ajunge astfel sord
sufleteascd a oricdrui cregtm ). c¢) Répirea '®). d) E-
resia '), e) O cdsdtorie in fiintd, fie adevdratd '),
fie fictivd, p. c. e acea a cdlugdritei, care se chiamd
mireasa lui Dumnezeu, igste cununatd cu Dumnezeu ***).
f) Vrasta ™).

2. Nu se spune nimic despre opozitii la cdsitorie
si nici despre nulitdtile intemeiate fie pe delir maniac
fie pe emotivitate, fie pe excentricitafi, pe accese de
furie epilepticd, pe eroare asupra sexului, pe neputintd,
pe vicii de conformatiune si alte incapacitati genitale.
Deasemenea nu se vorbeste despre tdgadui. . pater-
nitdtii si a legitimitdtii unui copil, p. c.si nici acspre
contestatiuni de stat propriu zise.

3. Deasemenea nu se spune nimic despre nebunie
ca impiedecare la casdtorie. Insd, fiindcd, dupa cum
vom vedea "), Inebunirea sofului e o pricind de des-
pdrtenie, trebuie sd zicem, ca si nebunia este o pedecd
la cdsdtorie.

4. Dar, se vorbegte despre bigamie si biandrie ***).

V. Separarea de corp s§i despdrfenia '%). 1) Sotul
poate sau sd se separe de corp, sau sd se despartd
de sofia sa, cand aceasta se face vinovati de adul-
feri®) o de pardsirea domiciiiului conjugal %), de so-
domie '), de eresie '*), de indemnare la picdtuire 1),
de farmece 9!), de vrajba de .moarte fati de soful
sau 192),

2) Sofia poate sau sd se separe de corp, sau si se
desparta de sotul sdu, cAnd acesta se face vinovat de

adulter %), de alungarea sotiei din domiciliul conju-

169) V. mai sus p, 20, N. II, 1, d.

170) L. V. R. p. x n y, n. Q5§i96.

171) L. V. R. n. 837, in fine: ,dupd pravila besearicii. — Cf.,
L. V. R. n. 564 si n. 565.

172) L. V. R. n. 696, 744, 745, 864, 866, 868, 870.

173) L. Va R. n. 869.

174) L. V. R. n. 859, 866.

175) L. V. R, n. 845, 865.

176) L. V. R. n. 866.

177) L. V. R. n, 755.

178) L. V. R. n. 696, 697, 698, in fine.

179) LV Re b 513 571 579. Cf. gi n. 1072, 1123.

180) L. V. R. n. 515, 576 in fine.

181) L. V. R. n. 752 159;

182) L. V. R. n. 707, 708, 719.

193) V. mai jos n. 207.

184) L. V. R. n. 509-523.

185) L. V. R. n. 551-636.

186) L. V. R. n. 551.

187) L. V. R. n. 556, 558.

188) L. V. R. n. 563, 564, 567, 568. -

189) L V. R. n. 563, 571-578.

190) L. V. R. n. 630.

191): L.-V: R.. n.:595, 632,

192)cL. -V R:n: 588 595,

193) L. V. R. n. 551 557, 559,

gal fdrd pricind binecuvantatd 1°*), de prostituirea so=
tlei 1), de sodomie %), de eresie %7), de vrajmdsia
sotiei, fie loviri i rdniri %), fie urd de moarte '¥°), fie
insulte 2°9), fie neindeplinirea datoriilor conjugale **),
etc. 22), de betie 2%), de cdmdtdrie **), de refuzare de
alimente (hrand, haine, etc.)?®), cand e vrdjmasitd de
parintii sotului sdu, ori de rudele acestuia?®) si In
caz de inebunire a sofului sdu 7).

VI. Graviditatea. Soarta femeei insdrcinate, grea de
prunc, si aceea a fatului sunt ocrotite de pravile §%),
Dar nu se vorbeste nimic de /lepddarea fatului.

VIL. Facerea (accouchement). Se pomeneste numai
cazul cdnd va fi muiarea dinafard de casa bdrbatului
sdu §i va nagte prunc acolo *®).

VUL Pruncuciderea. Doud cazuri sunt cunoscute de
pravilele noastre. Inddusirea intdmpldtoare a copilului
in asternut si inddusirea indeadins cu ingeldciune in
aceleasi Imprejurdri #9).

IX. Atentate impotriva moravurilor. Pacatele si gre-
sealele trupesti (delicta carnis) sunt: Sau firesti (sila,
ierosilia, raplrea) sau prespre fire *'), lucruri scarnave,
scarndvii ®+) (incestul, sodomia, si relatiile sexuale cu®
dobitoacele). Si unele si altele pot fi savar§1te si de
cei fard de varstd 213),

1) Sila**). Se deosebeste sila fdr’ de voia victimei
(violul) de sila cu voia victimei **).— Deasemenea se
deosebeste deflorarea de celelalte feluri-de sile )=
Faptasul poate fi orice fel de barbat*’), fie mirean,
fie din clirosul bisericii ). — Victima poate fi sau fe-
cioard, fatd, sau muere, fie vaduva, fie ce fial va fi;
insd in totdeauna trebue sd fie muere de cinste, iar nu
prostituatd *°).—Dovada deflordrii se face sau cu glasal
si cu tipetele **°), sau pre sdnge, ce se va arata pe
hainele gi pe cdmegia fetei **), sau cu jurdmantul fetei,
dacd ea a avut veste de fecioard curata sisi-a petrecut
viafa cu cinste **), sau cu mdrturisirea moagei )

2) lerosilia (sacrtlegmm) ), lerosilia in intelesul
de delictum carnis este orice relatiune sexuald fireasca
a unui barbat sau cu calugdritele i cu femeile asi-
milate cu acestea, in ori si ce loc va fi, sau cu mi-
rencile n biserica *%).—lerosilia cu c&lugdrite cuprinde

194) L. V. R: n. 552, 623-636.

195): L Vi R -n.-553:
. 196) L. V. R. n. 563-567.

197) L. V. R. n. 563, 571-578, 636.

198) SV Rty 580, 581, 589 606, 609.

199) L. V. R.'n. 588; 595 596.

200) L. V. R. n. 506,

201) L,"V. R. n. 592.

202) L. V. R. n. 593, 594.

203) L. V. R. n. 586.

204) L. V. R. n. 631.

205) L. V. R. n. 552, 636.

206) L. V. R. n. 615.

207) L. V. R. n, 585.

208)-L. V. R. n. 380, 398.
209) L. V. R. n, 558,

210) L. V. R. n. 319; 370. V. mai-jos n. 262 gi 263.

211) L. V. R. n. 805. S

212) L. V. R. n. 667, 669. — Cf. Letopisefi, vol. 3, p. 246,
randul 9: ,faptele lui cele scarnave®.

213): ;- Vs Rean; 1021,

214) L. V. R. n. 764-804,

215) L. V. R. n. 767, 768, 713, 714, 797 — Cf. Letopisefi, Vol.
2, p. 184, No. 20, p. 187 No. 29 32 si p. 213.

216) L. V. R. n. 707, 708 764, 766 770 s T3S

217 LV R n. 764, 765, 767, 790-792.

2 8) L. V. R n. 776, 780, 781.

219) L. V. R. n. 764-768, 770, 771, 773-777. 781-805.

220) L. V. R. n. 799. 2 :

221) L. V. R. n. 800.

222) L. V. R. n. 801. -

223) L. V. R. n. 804. :

224) L. V. R. n, 753-763. i

225) L, V. R. n. 753, 760,
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trei pacate: Incest, adulter gi furt **).—Faptul de a si-
ruta o calugdritd nu-i un sacrilegiu, totus se pe-
depseste ™).

3) Rdpirea ). Faptagul poate fi sau barbat, sau
femeie, iar victima poate fi sau femeie, sau barbat.
D. p. o femeie poate rdpi sau un bdrbat pentru dez-
mierddciunea ei, sau pe altd muere pentru zburddciunea
trupului **).—Tentativa de rdpire e asimilatd cu ra-
pirea *’)..—Rdpirea poate fi sdvarsitd sau fdrd voia
victimei, sau cu voia acesteia si sau cufovardsi mulfi
si cu multe feluri de arme, sau far’de*).

4) Incestul (mestecarea de sange)*). Se aratd ca-
zurile, in care se admite, cd existd un incest ***).—Incestul
poate si cuprinda in sine sau un adulter ***), sau un
viol **).—El poate fi sdvarsit sau fdrd nuntd, mai ina-
inte de cununie, sau cu nuntd ') si sau cu stiinfd '),
sau fdrd stiintd **), fie a uneia din parti, fie a aman-
duror pdrtilor **).—Nestiinta foloseste numai in caz de
incest cu nuntd *); iar in caz de incest fdrd nuntd
nestiinta faptasului n’are nici o inraurire, afard numai
de cind e vorba de inrudirea din sf. botez ™).

5) Sodomia*"). Sodomia poate fi sdvérsitd de o
persoand de sex bdrbdtesc, fie cucon micsor, care nu-i
fnci de vrastd ), fie mai mare **), asupra unei per-
soane sau de sex bérbdtesc, fie copil **%), fie cucon
micsor, care nu-i incd de vrastd ™), fie mai mare '),
sau de sex femeesc ™).

Se aseamind cu sodomia: Fapta oricdrei persoane,
fie barbat, fie femee, care propriis manibus se pol-
Iuit*). Fapta femeei, care agif ut vir asupra altei
femei, servindu-se de cinii ca acealia *). Fapta a doud
femei se corrumpentes fard de nici o cinie *™).

Tentativa de sodomie este deosebitdi de sodomia
sivarsitd deplin **).

Sodomia poate fi sdvarsitd sau cu voia victimei, sau
fdrd de voia ei ™), sau asupra unei femei care doarme s )

Ea se dovedeste sau cu martori **), sau cu fipetele s
strigarea copilului*®), sau cu camesia insangeratd @
copilului *'), sau cu mdrturisirea vraciului $i a moaget =)
sau cu presumpiuni**).

226y L. Vo R, 755;
227) L. V. R. n. 761.
228) L. V. R. n. 638-752.
229) L. V. R. 703, 704.
230) L. V. R. n. 746, 747.
231) L. V. R. n. 688, 712, T215 <125,
© 232) L. V. R. n. 837-870.
233) L. V. R. n. 839-851.
231) L. V. R. n. 840.
235) L. V. R. n. 840.
236) L. V. R. n. 838.
237) L. V. R. n. 853, 869, 870.
238) L. V. R. n. 853, 862-868, 870.
239) L. V. R. n. 864. .
240) L. V. R. n. 862, 863, 865, 867, 868.
241) L."V. R. n. 845, 867, 870.
242) L. V. R. n. 805-835.
243) L. V. R. n. 834.
244) L. V. R. n. 805, 810-812.
245) L. V. R. n. 810, 813, 820.
246) L. V. R. n. 834.
247) L. V. R. n. 805, 820: ; - ;
248) L. V. R. n. 813, 814. Cf. Cod: 9, 9, ad legem Juliam de
adulteriis, 30 (31).
2495V R 816; i
250) L. V. R: n. 816. Cf. mai sus n. 16.
251) L. V. R. n. 817.
252) L. V. R. n. 812, 816, 817, 819.
253)0u, Vo R, ne 835
254) L. V. R. n. 821.
200) Lo Ve R, n-826.
250)eL Vi R 1. 2821
207): Ii Ve R: °n=.829.
258) L. V. R. n. 832.
259) L. V. R. n. 828, 830, 831.

6) Relatii sexuale cu dobitoacele. Se vorbeste de bar-
batul, care se impreund cu un dobitoc de sex femenin
si de femeea, care se fmpreund cu un dobitoc de sex
masculin **).

X. Atentate impotriva sdndtdfei si a viefei. In pra-
vilele noastre este vorba numai de zugrumare, ini-
dusire, inecare, rdniri, loviri §i otrdvire.

1) Zugrumarea (strangularea). Cineva ucide pe altul
si-1 omoard, cdnd cu manele il zugruma **).

2) Inddugirea (sufocarea). Cineva omoard pe altul
cand il ndduseste, impresurdndu-I cu ceva, pand ce
crapd **). Ea e de doud feluri: Sau cu vointd, sau
din imprudentd **).

3) Inecarea (submersiunea). Sotia nu-i datoare sd
urmeze pe sotul sdu, cind se va teme, cd mergand
pe cale o va fneca undeva **).

4) Rdanirile. Réanile pot fi pricinuite cu arma *”), cu
arme goale ***), cu sabia *'), cu cufitul ***), cu cuti-
tasul cel de condee **). Ele sunt de trei feluri:

a) Rdni de moarte, care de nevoie sunt indemna-

. toare spre moarte, care sunt de a indemnarea spre

cumpene de moarte, sd vie lucrul sd stea la cumpéna
de moarte, d. p. la stinghii, la pulpele picioarelor, la
mana *").

¢) Rdni indoelnice, care nu se cunosc, ce fel de rdni
sunt ).

5) Lovirile. Ele sunt de mai multe feluri: Lovire cu
toiagul *™®), cu palma*™), cu biciul **), cu pumnul**),
cu pumnii poncisi in inimd *™), stropsirea cu picioarele ™),
bdtaia cu capul de perete *). .

6) Otrdvirea. Incercarea (tentativa) de otrdvire ™)
este deosebitd de ofrdvirea savérsitd *').—Amandoud
se potintdmpla sau cu otrava care se bea, care se ames-
tecd in bduturd**) sau cu otravd, care se amestecd
tn bucate *).—Dovada se face sau prin forfurare™),
sau prin examinarea de cdtrd vraci a varsdturilor celui
bolnav *), sau prin presumpfii **°).

XI. Nebunia *7). Nebunia poate fi sau stafornicd**),
sau infermitentd (cela, ce-i cdand §i cand nebun, iar nu
in toate zilele)™), sau simulatd *°).—Intervalul lucid se
numeste la vreamea ce iaste infelept**).—Nebunia se
dovedeste prin inferogatorul facut de judecdlor coro-

260) L. V. R. n. 836.

261) L. V. R. n. 319.

262) L. V. R. n. 319. V. mai sus n. 210.

263) L. V. R. n. 370, 371, 1081. V. mai sus n. 210.

264y L. V. R. n. 641. ~

265 ¥, V. R, n. 363, 411, 440, 441, 580.

266; 1. V. R. n. 438, 446.

267) L. V. R. n. 411, 460.

268) L. V. R. n. 430.

269) L. V. R. n. 1024.

270) L. V. R. n. 493, 494, 496, 502, 504, 505, 507.
- 271) L. V. R. n. 493, 495, 505, 507. Cf. n. 329, 342.°

272) L. V. R. n. 497.

273) L. V. R. n. 441, 444, 1222,

274) L. V. R: n. 442, 444, 612, 1216.

275) L. V. R. n. 446.

276) L. V. R. n. 612, 1216,

277). Lo VR ni-319,

278) L. V. R. n. 319.

279) L. V. R. n. 319.

280) L. V. R. n. 414, 416.

281) L. V. R. n, 411.

282) L. V. R. n. 416, 428.

283) L. V. R. n. 422, 428.

284) L. V. R. n. 418.

285) L. V. R. n. 427.

286) L. V. R. n. 419-432.

287) L. V. R. n. 1040-1046.

288) L. V. R. n. 1041.

289) L. V. R. n, 1042,

290) L. V. R. n. 1044.

VR

291) L. 1042,



662

< CURIERUL JUDICIAR, »No. 42, Duminica 9 Decembrie, 1923

borat cu expertiza medicald **).—Nebunul nu trebue
ldsat liber, sd umble pe drumuri, cisd aibd pazd pand
se va infelepti*).

XII. Somnambulismul **). Se pomengsc trei cazuri de
somnambulism *°).—Se vorbeste de omoruri, rdniri $i
loviri sdvargite in stare de somnambulism *°), si de
somnambulism simulat *7).

XIII. Surzenia si mufenia**). Se vorbeste de surzii
si mutii, care au mintea intreagd si deplind si pot
cu mdhditul lor sd-si arate firea si vrearea *), p. c.
si de surzii si mutii, care stiu scrie gi ceti si pot sa fie
intrebafi in scris si sd respundd in scris*®).

" XIV. Sifilisul. Pravilele noastre spun, cd de va zice
nestine altuia frentite, sfrenfite, sau garbove, sau altele
ca acestea, si desi ar arata, acest lucru sd fie cu ade-
varat, ,tot sd va certa.. ca un suduitoriu, pentru cd
nu se pot certa nici odatd stricafii si betegii si altii
ca aceia“ ™). De aci se vede, cd sifilisul ajunsese in
Moldova cel putin pe la 1646 **) si in Muntenia pe
la 1652, si cd incd de pe atunci vorba sfricat a fost
intrebuintatd la noi pentru aratd gi pe cel sifilitic, pe
cand vorba francezd avarié—avariat, stricat a fost
intrebuintatd cu acest inteles de abia de scriitorul
Brieux in zilele noastre **),

XV. Befia**). Betia este o circumstantd usurdtoare
a pedepsei, pentru cd vinul ce va fi baut, vdzdndu-l
limpede si frumos la fafd si moale si dulce la gustare,
de-ar fi si intelept nestine, tot se insald, cd-i pare, cd
nu se va imbdta’”). Se deosebesfe omul cdnd va fi
prea omordt de befie, de acela care ar fi numai in

vreame °*), de acela care se Imbafd in deadins™’) si-

de acela, care e imbdtat de altul cu inseldciune, cand
va mestersugui cineva, ca sd-I imbete®*).—Dovada se
face cu marturi®’).—Aménunte asupra betiei se gdsesc
la D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, cap. XVII, pri-
vitor la datinele Moldovenilor, unde e vorba si de un
Moldovean si un Muntean, care s’au luat la intrecere
la baut vin!

XVI. Dragostea.*’). Pravilele spun, cd dragostea se
aseamand cu betia, asijderea si cut nebunta, si mai vartos
iaste §i mai rea chinuire de cdt acelia de cat toate’),
cd se poate, ca sd fie cineva furbat de dragoste*™),
biruit de dragoste*’). De aceea: Cela ce va fi biruit
de dragoste §i de va intdmpina vreo fatd mergdnd pe
drum si-o va sdrutd, nu sd va certa nici cum ™), Tot

292) L. V. R. n. 1044.

203) L. V. R. n. 1046.

294) L. V. R. n. 1079-1084. A
295) L. V. R. n. 1079.

296) L. V. R. n. 1080 1084.

297) L. V. R. n. 1082.

208) L. V. R. n. 1109-1110.

299) L. V. R. n. 1110.

300) L. V. R. n. 1110 in fine.

301) L.'V. R. n. 926.

302) V. Letopisefi, Vol. 2, p. 248: Dimitrasco Ciaurul, vel
Logofat, sfetnicul lui Constantin Voda (1691), a fost ajuns de
blastimele poporului si,a murit camu-i mairau, in dub frenfit“.

303) Deci, vorbele ,e un stricat si ,stricatule I avea pe atunci
si alt tdlc, de cat acela pe care-l au azi!

304) L. V. R. n. 1031—1039.
305) L. V. R. n. 1033 in fine.
306) L. V. R. n. 1035.

307) L. V. R. n. 1037.

308) L. V. R. n. 1034,

309) L. V. R. n. 1039,

310) L. V. R. n. 1085—1089.
311) L. V. R. n. 1085.

312) L. V. R. n. 726,

313) L. V. R. n. 1087.

314) L. V. R. n. 1087

de aceea tiinuirea lucrurilor de furat °**), - rdpirea **),
adulterul si alte pacate trupesti sdvarsite din dragoste
se pedepsesc mai putin **").—Cu acest prilej observdm,
cd intre glava 61, § 5 din Moldova si glava 366, §,
5 din Muntenia este o micd deosebire **).

Glava 61. Glava 366.

§.5. Dragostea suvdiaste § 5. Dragostea, pracurviia
preacurvia, §i rapitul fiatei si si rdpirea featei si alte gre-
alte greseale ca aceastia, ce sale ca aceastea govaesc, ce
sd dzice, cand ar pune scdri sa zice, cdnd ar pune scdri
la ferestri sd sd sue sd intre la ferestri sa se sue si intre
la_ibovnica ’s, si alte ca la ibovnicu ’s, si altele ca
aceastia. aceastea.

Credem, cd aceastd deosebire e datoritd -unei greseli
de tipar si cd din ea nu se poate scoate incheiarea,
cd, pe scari puse la ferestre, in Moldova barbatii se
suiau la femei iar in Muntenia dimpotrivd femeile se
suiau la bdrbati. Si la noi, ca si pretutindeni, mai
adesea de al de Romeo se suia in acest chip la iu-
bita sa $i numai rareori vreo Julietd mai aprinsd se
va fi suit astfel la al sdu iubit!

S. G. LONGINESCU.

Principiul de valorizare in ] risprudenta ungard

In urma sciderei enorme & coroanei ungare, azi

. cand ea are o valoare de 5000 de ori mai mic# ca in

timp de pace, orice incasare a creantelor contractate in
timpul rasboiului, sau chiar acelor infiinfate dupd
x#isboi, a devenit iluzorie, coroana de azi ne mai avand
puterea de cumpirare de mai de mult. Dar nu numai
incasdrile vechilor creante, ci chiar §i sistemul vechi
de credit in sensul ciruia se imprumuta o sumd oare-
cars de coroane pentru a primi peste un timp mai in-
delungat, zicem peste un an, aceeag sumi inapoi, plus
dobénzile legale de 5°/,, numai poate avea seriozitatea
obisnuitd, Din aceasta cauzi nu se mai dau impru-
muturi sau dacd se dau, se dau numai pe scurta durats,
pe o siptiménd maximul gi se iau interese de 10—12
la suti,

Situatia devenind din zi in zi tot mai insuportabild,
g'a inceput si se discute, in timpul din urma. chesti-
unea valorizdrii creantelor. Mai intai financiarii gi econo-
migtii, pe urmd oamenii de drept au examinat aceastd
problems, astfel ci in timpul de fa{d a devenit atat
de actuald intrucat chiar gi Corpurile legiuitoare s'au
ocupat de resolvirea ei.

Instanfele judecitoregti, gi mai ales Curtea de casafie
(Curia) la inceput numai ici colea, gi numai in cazul
dacd era vorbd de creante pecuniare, gi dacd debitorul
a ajuns in tardivitate, judecau pe baza principiului de
valorizare, azi — degi nu e recunoscut acest principiu
in extenso — totugi se aplicd la orice creants, fard
considerare cd datornicul a cizut in tardivitate sau nu.

Acum si vedem vre-o cateva cazuri mai interesante
din jurisprudents :

Despédgubire in caz de tardivitate nemotivati

Decizia Curtii de casafie No. 2481/1922 din 6
Martie 1923.

Paritul a vandut in anul 1918 reclamantului lemne
de foc gi a primit un acont de platd de 80.000 coroane,
Lemnele nu le-a livrat gi in cursul procesului intentat,

in Martie 1921, a depus suma de 80.000 cor. Paritul a

315) L. V. R. n. 1088,

316) L V. R, n. 726, 1089.
317) L. V. R. n. 1089.
318) L. V. R, p. 286, coloana a 2-a si a 3-a.
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violat contractul, dar cu toate astea n’a fost obligat
de a indeplini indatorirea ce g1-a luat-o, de oarece —
in urma urcdrii prefului lemnelor — a ajuns «in im-
posibilitate economicd», insd i s’'a impus si pliteascs
in loc de suma de 80.000 cor., primita ca acont 370.000
cor,, fiinded puterea de cumpirare a coroanei ungare
in intervalul dela Iunie 1918 pan# in Martie 1921 a
scdzut de b ori.

Decizia Curfii de casatie No. 3531/1922, publ. in
Hitlej. Dtar, XVI.

Reclamantul a comandat in anul 1911 punerea unor
dinti, plitindu-i paritului toatd suwa inainte. Dinii
trebuiau pugi in mod succesiv dupi un plan convenit.
Reclamatiunea s'a inaintat pentru sivérgirea lucririi
incepute, iar in caz de neindeplinire, pentru a i se pliti
valoarea lor, sau a i se da o indemnizare, A fost
respins pe motivul, ¢ in caz de indeplinire ar eagtiga
cu mult mai mult, cata valorat suma pldtitd de dansu,
fiind azi pretul unei astfel de prestatiuni peste paritatea
aurului, iar in cursul desbaterilor nu &'a ivit nici un
indiciu din care s’ar putea deduce cd paritul s’a sustras
in mod vitios dela obligatiunea de livrare a dintilor
artificiali. Insd Curtea Y'a obligat a pliti restul din
suma avansatd penfru care n'a prestat nimic gi in
urma schimbdrii Iimprejurdrilor nici nu va putea presta,
si anume in locul coroanelor-aur primite in anul 1911,
in baza ordonantei No. 2980/X. 1922 din 27 lanuarie
1923, publicatd in Monitorul Oficial No. 23, o sumd in
coroane hartie de 500 mai mare.

* *

Curtea de casatie, decizia No. P. IV, 1686/1922,
Hitlej, Diar, XVL

Cumpérdtorul are s primeasci contravaloarea inte-
grald a prefului de cumpdrare platit pentru marfa
trimisd, dar, din cauza unui «vifiu cualitativs, pusi la
dispozitia vanzatorului. Acest din urm# va pliti, deci
un plus in coroane ungare, care va corespunde sciderii
puterii de cumpirare a coroanei.

*
* *

Valorizarea creditului chiar gi in cazul
daca nu este intarziere

Plata prefului imobilului a devenit scadent la 29
August 1919. Vanzitorul a cerut ridicarea prefului in
proportie cu sciderea coroanei dela luua Aprilie 1919 :
dela 0.20 la 0.11 franci elvefieni. Cumpérdtorul nu s'a
invoit gi numai la 24 Octombrie 1919 a depus suma,
fars valorizare. Vanzdtorul cu drept cuvant a renuntat
la act. Desistarea sa ar fi fost legald gi in cazul, dacs
cumpirdtorul n’ar fi fost in intirziere cu depunerea,
deoarece in urma schimbirii radicale a referinfelor
economice, actul pentru vanzdtor gi-a pierdut valoarea,
jar cumparitorul nu mai are dreptul a cere indeplinirea
lui, Reclamatiunea intentatd pentru aceasti revindecare
a trebuit si fie respinsd, c#ci pdrtile contractante au
avut in vedere interesele reciproce gi neschimbarea
factorilor decisivi, i n’au voit ci unul dintre ei sd
ajungi la un cagtig considerabil, ori fir¥ vina lui intr'o
situafie inechitabild. Va ~trebui; deci, si se aplice
principiul in intregrum restitutio, §i anume aga, cd
vanzitorul si pliteascd peste rata prefului de cumpd-
rare, si diferenta valutari a sumei primite, deoarece
vanzitorul prin faptul cd a primit rata prefului de
cumpirare, fird s'o restitue ulterior, ori s'o consem-
neze pe seama cumpiritorului, a sustras aceastd suma
dela dansu, pigubindu’l cu diferenta de valutd. -

Paritul este, deci, obligat a restitui acontul de platd
primit la 21 Martie 1919, interese b°/,, si diferentd

intre valoarea a celei 100000 coroane ridicate la 21
Martie 1919 si valoarea lor la data restituirii efective,
V. Decizia Curfii de casatie No. 4861/1922.

Curtea de casatie, Decizia No. Pk. V. 4442 §i 4725
din 1922, ;

Conform cu dispozitia art. 26 din’legea XLI, anul
1881 prefal imobilelor expropriate se va stabili dupa
pretul lor din timpul evaludrii, §i in baza art. 59 suma
de desdaunare se va pliti la 15 zile dupa ce hotérirea
judecdtoreasciéi a devenit definitivd. Insd pretuirea s'a
ficut in anul 1912, sentin{a primei instanfe s'a dat la
anul 1917, a douiei in 1921 gi a treiei in 1923. Consi-
derand, ci conform art. 23 exproprierea se va face pe
langd o fndemnizare totald, despigubirea se va fixa in
valoarea care corespunde valorii reale a imobilului din
timpul prefuirii. Aceasta pentru motivul, cd exigenfele
echitdyii, menfinerea echilibrului economic, armonizarea
efectelor financiare a schimbdrilor ce saw produs in
prefuri, si in sfarsit mivelarea reciprocd a diferitelor
interese materiale juste reclamd, cd din urma schimbdri-
lor meprevdzute in referinfele economice, mici una dintre
parti s@ mu se bucure de avantajii prea mari, §i wice
una sd nu fie obligatd a suporta urmdri prea grele.

*

Principiﬁl de valorizare aplicat la pensie ali- ' ‘
mentara, cheltueli de intretinere, renta
viagera si alte pretenfiuni de acest soi

Multd vreme nu a admis jurisprudenta ridicarea
pensiei alimentare stipulatd in contract, cerutd pe baza
schimbdrii referinfelor economice. In timpul din urma,
ins#, a inceput si se introducd in practica judiciari
norma de drept, in sensul cédreia se admite augmen-
tarea pensiei alimentare, daci ori starea materiald a
partilor, ori in general in imprejurdrile generale de trai
s'au produs schimbiri neprevazute la data incheierii
contractului, si daci suma contractats, in urma’acestor
schimbiri, a devenit insuficientd, fiindcd vointa partilor
a fost a asigura pe deplin traiul viefii a sotiei prin
suma contractatd, t{indndu-se seama de situatiunea
sociali a dansei si de starea materiald a pértilor.

V. Decizia Curfii de casatie No. P. III, 949/1922
Hjogi, Dtar, XV, III. Augmentarea se admite chiar gi
in cazul, dacd dupd incheierea actului autentic inaintea
notarului public, act, in care g'a fixat pensia alimentars,
cisitoria s’a desficut din”vina sofiei. Curtea, No. P.
ITI, 4209/1922. :

Aceasta este jurisprudenfa gi in chestiunea urcérii
rentei viagere stabilitdi in cazul transmisiunei unei
averi imobiliare cu scopul de a asigura existenfa celui
ce a diruit-o. Nu se cautd; dacd reclamantul intre
timp a cagtigat o ocupatiune rentabild, sau nu; insd
se tine in vedere totdeauna, ca indatorirea impusd
celui obligat si nu fie prea oneroasi, Curtea, No. I,
7974, 11, 4062 gi 4530/1922.

De asemenea s’a sporit — in urma schimbarii refe-
rinfelor economice — renta vdduvei primitd in locul
usufructului ; precum gi dreptul vdduvei: jus viduale,
un fel de drept a sofiei, rdmasd dupi moartea unui
nemes (boer). de a mogteni o parte din averea mobiliari
a barbatului, gi renta destinati pentru a recompensa
sofia rdmasd vdduvd pentru partea ei de mogtenire :
dreptul de succesiune a viduvel, <hitvestaarsi orokes» :

Prin decizia No. P, VI, 2306/1923 Curtea de casatie
a judecat ca despigubire pentru familia unui pastor de
vite strivit de un taur a comunei, o rentd viagerd

.....

*
* ¥*

Nu s’a admis valorizarea dacd reclamantul a fost
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ardiv in inaintarea reclamatiunei, sau daci in eursnl
procedurei de urmirire a cizut fn intérziere; insi s'a
admis in esz de rea’ vointd in ce privegte plata prefu-
lui, sau apdrarea nefondatd in proces, (V, Decizia
Cartii de casatie No. P, VI. 5504/1922),

*
* o

‘Din aceste decizinni reiese, ci intentiunea judecitoru-
lui este de a restabili interesul material intre pirti,
interes, ce a fost violat in urma desechilibrului economie
ce se manifestd in fard, si a depune pe creditor in
situafia in care s'ar fi ghsit in caznl daci ar fi fost
platit la timp, astfel ¢4 din deschilibrul economic s&
nu tragd nici el, nici paritul aici un avantaj.

*
* *

Suma care se valorizeazd poate s¥ fie socotitd pe
baza cursului dela Ziirich, pe baza parititii de aur, dupi
valoarea graului, sau, in sfargit, in urma unei opiniuni
a experfilor.

) NICOLAE SOLOMON

Consilier joridic p. 1. 8. R. R,
Comisia de Reparatii
din Budapesta

I jurul art. 40 legea avocafilor

—_— T —

Art. 40 din legea avocatilor a dat loc la numeroase
discutiuni in-fata instantelor judecdtoresti. Vom semnala
unele din aceste discutiuni. Ele vor invedsra folosul ce
ar fi fost prinfr'o redactare mai complecti a acestui
articol. : ;

I. Dacd apelul saw recursul contra umei cdrfi de ju-
decatd trebue contrasemnat de avocat ? :

Asupra acestei chestiuni trei pareri s’'au emis.

Intr’o pirere se susfine c# aceste apeluri trebuesc
contrasemnate fiinded art. 40 leg. avocatilor ar prescrie
aceasta, Art. 40 spune ci ticbuesc contrasemnate cererile
de atac ale hotirirelor inaintea Tribunalelor si Curtilor.
Ceeace nu trebuesc contrasemnate, sunt numai cererils
ce leagi judecitoriile de ocoale. Restul cererilor, fie
directe la Tiib. si Curti, fie de atac ale hotiririlor in
fata acestor instante, trebuesc contrasemrate,

Intr'o a doua pérere se susfine cd numai cererile de
atac contra hotaririlor Trib. si Curfilor trebuesc contra-
semnate de avo:at, Cererile de atac contra ciriilor de
judecatd nu trebuesc contrasemnate, Pirerea aceasta se
sprijind pe faptul cd art. 40 leg. avocatilor ar avea in
vedere cererile de o mai mare importan{i. Acests cereri
sunt cele din' fata Trib. gi Curtilor. Punctul de plecare
al lor ar fi ins¥ Tribunalele. S

Pirerea aceasta iji mai g¥seste un sprijin in ins#si
textul art. 40 legea avocafilor, Art. 40 spune cf
‘«inaintea Trib. §i Curtilor vor fi contrasemnate petiti-
unile * de intentarea actiunilor>. Mai departe aceste
texte spune «ci vor fi contrasemnate gi toate cererile
pentru atacarea hotiririlor>, insi care sunt aceste
hotariri ? Sunt ale Trib. gi Curfilor. Cuvintele «inaintea
Trib, gi Curtilor> se referi prin urmare numai la pe-
tifiunile de intentarea actiunilor, 3

In fine & treia pirere urmeazd o cale intermediars,
Aceastd rirere are in vedere art. 104 legea jud. de
ocoale. Dupd acest articol apelul contra unei cirti de
judecatd se poate face fie la grefa judecitorii, fie la
secretarul comanal, fie direct Ja Tribunal. In piierea
aceasta a treia, apelul la Trib. trebuegte contrasemnat.
Apelul este o cerere ce se face in fata Tribunalului si
asemenea cereri trebuesc contrasemnate, Celelalte apeluri

tiind declarate la o instan{4 unde nu se cere contra.

semparea, ele nu frebuese contrasemnate. Ceeace s'a
spus de apel, este exact gi pentru recurs.

Aregtea fiind pirerile expuse asupra chestiuni, daci
anelnl sau recursul contra unei cirfi de judecatd tre-
buesta contrasemnat ‘de avocat, sd vedem acum care
pirere este mai intemeiat. S

Dela inceput trebue eliminaty pirerea ultim3, Dis-
tinctia ficutd intre apelul declarat la grefa judechtorii
gi secrefarnl comunal gi apelul ficut la Tribunal, nu
s bazeazi pe art. 40 legea avocatilor. Acest articol
nedestingand, distinctia trebue inlituratd. =

Mai riman celelalte douf p#reri, Intre piretea ci
wpelurile si recursarile contra cirtilor de judecaty tre-*
buesc contrasemnate gi pirersa contrard, noi inclindm
pentru cea din urmi. Aceasti pirere ne-o sprijinim, pe
langh cele expuse mai sus, si pe ratiunea legi. $i acum
care & fost rafitinea formuldrii art. 40 legea avoeatilor?
Ratiunea & fost ca pentru afacerile mai importante,
este 0 mai mare garantie in buna formularea a pre-
tenfiunilor pirtilor, daci cererile lor sunt confrasemnate
de avocat. Pentru afacerile mai mici, care se duc la
judecdtoria da ocol nu se cere aceastd contrasemnare,
Dar afacerils sunt aceleagi, daci merg pe urma in apel
sau recurs dela jud. de ocol. Ratiunea este ca gi in
eagul acesta si nu fie confrasemnate.

Dar in afard de aceasta, la multe judecitorii nu sunt
avocati, Legiuitorul desigur ¢& a avut In vedere gi
acest fapt, cAnd nu a cerut contrasemnarea la judeci-
toriile de ocoale. Contrasemnarea desigur ed pe langid
petitiunile la jndecitorii, nu trebue cerntd nici pentru
apelurile la judecitorii, ratiunea fiind aceias pentru
necontrasemnare. Dar de indatd ce se admite c& apelul
sau recursul depus la judecdtorii poate s fie necontra-
semnat, o egalitate de tratament se impune gi pentru
apelul sau recursul direct la Tribunal. 1)

1L Dacé motivele umei  acliunt, cele de apel etc., tre-
buesc contrasemnate de aquocat ?

O actiune conform art, 69 pr. civ. pe langd numele,
pronumele - parfilor, obiectul cereri, ete. mai trebue s&
cuprindd gi temeiurile de drept si de fapt ale actiunii.

_ Dacid aceste temeiuri nu sunt cuprinse in actiune,

partea interesatd poate cere aménarea, pentru ca ele
si-i fie comunicate, Acelag lucru este “si cu mofivele
de apel. v
Chestiunea care se pnne -este, dacd aceste motive
cind se comunicd separat de petifia introductivd la.
prima instan{fi sau in apel, trebuesc consemnate de
avocat.
S'ar putea susfine cid aceste temeiuri trebuese contra-
-gemnate. Cdci dacd contrasemnarea este. cerut, pentru
ca cererea in judecata si fie formulatd de un cunoscitor
al dreptului, apoi ratiunea este mai mare cand se for-
muleaz8 temeiurile unei cereri. Un exemplu ar putea s
intdreasci cele spuse. Astiel daca luim o cerere de

.apel sau recurs, greutaiea nu este de a spune cd prin

aceste cereri se atacd o anumitd hotérire judeeciitoreased,
Greutatea este in a se arita, care sunt motivele de
apel sau recurs. Aci intervenfia cunoscitorului este -
mult mai utila.

Insd legea avocafilor este o lege exceptionald. Ca
atare interpretarea ei trebue sd fie strictd. Siatuncice
spune art. 40 legea avocafilor astfel interpretat. El
spupe cid se contrasemneazdi cererile de intentarea -
actiunilor gi cele pentru atacarea hotirinlor. Prin

- urmare atat cere art. 40 legea avocafilor. Dar in afard

de aceste cereri, motivele lor dupi dreptul eomun se -

1) In sensul; ca apelul contra ¢, d. jud. nu trebue contrasemnat,
Trib. Dorohoi, jurnalul din 2 Oet. 1928, in Jurigprudenta Generald
No. 20/923 speta No; 1387, i e
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pot comunica separat. Legea avocafilor nu vorbeste
nimic de ele, i in cazul acesta art, 40 legea avocati-
lor nu li se poate aplica lor. -

1L Dacd art. 40 din legea avocatilor se aplicd, g in
penal ? ' e

Este desigur cea mai
cd n’a spus expres,
in pehal. Rispunsul
cu ocazia discutdri legi, ci art. 40 nu se aplied in
pena_l nu poate si inlocuiascd o dispozitie, ce trebuia
s fie clard in aceasti privintd. Mai ales c§ fati de
redactia - art. 40, argumentele sunt puternice in sensul
ci el se aplicd si In penal. Intr'adevir art. 40 legea
avocatilor este de o aplicatie generaly. Rl spune ci
cererile de intentarea actinnilor in fata Trib. i Curti-
lor, si cererile de atacare ale hotiririlor trebuese contra-
semnate. Textul acestui articol prin urmare nu face
distinctia intre civil si penal. Niei faptul ci contra-
semnarea s'ar aplica 1o materii «litigioases, dupd cum
spune inceputul art. 40 legea avocatilor n’ar putea si
justitice &d'i_stinctia. Intr'adeviir cuvantul <litigioss aici
este sinonim cu cuvantul «contencioss. L aceste cereri
s’ar aplica contrasemnarea, nu Ja cererile «gratioases,
Asa cd confrasemnarea g’ar aplica si in penal, in afar
de cazul cand interasul superior nu tine seama do ea,
Cazul acesta este, cind acfiunes publicy este indepen-
dentd de faptul reclamantului, Astfel ss intAmpld in
mai toate actiunile penale, Actinnea publicy putandu-se
puns In migeare printr'o simpld denuntare. desigur e4
ea p'ar putea fi stinjenity de faptul ci petitia n’a
fost eontrasemnati. Tnsi nu tot astfel este cazul cand
o parte condamnati face apel sau recurs. Prin aceste
cii ‘de atac, in primul rind se urnireste interesele
pirtel condamnate. Interesul ei este s¥ nu r¥ménd cu
0 pedeapsi datd san o pedeapsi proa mare, Si atunei,

al mare lacund a acestui articol,
cd dispozitiile sale nu sa aplics s

In cazul acesta, apelul sau recursal parti eopdamnate

nu are caracterul actiunii publice, care se deschide
chiar printr'o simpld denuntare, Si atunci. pentru apelul
sau recursul pirtei condamnate, nu sa impune confra.
semnarea ? Dasigur cX, fati' de generalitatea fextului
art. 4.0 legea. avocatilor, contrasemnarea e impune,

Aceiag solutie se impune pentru despignbirile civile.
Acestea -satisficand numai interesul privat al pari
lezate, cererea in ceeace lo priveste trabua contrasemnats,

Cum spunem mai sus, faptul ef art. 40 leg. avocati-
lor nu aratd expres ei dispozitiile sale nu se aplick in
penal, constitue o mare lacupd a acestui articol. Ofei
rafiunea contrasemnfirii nu ar fi in penal. Aci nu se
giisesc temeiuri de drept in actiuni sau apeluri, nici
améndri sub sanctiuni daci nu se comunici aceste
temeiuri, Tnteresul in penal este ea vinovatul s-gi ea
pedeapsd, iar cel nevinovat si fie apirat do ea. Si
pentru - acest interes, nu trebue puse piedici de ordine
formald, cum este contrasemnarea de ex. '

Desigur ¢d aceste rativni vor triumfa in jurispru-
dentd. cu toate cf rolul ei ar fi. depHsit in acest caz.
Rolul ei este de a aplica legea. In caznl expus ea insi
adapteazd legea. Hste rolul’ dealtmintrelea, care se
Impune, cind legile sunt necomplecte. Si aceste legi
sunt regula pentru timpurile’ noastre,

¥

Am expus chestiunile mai discutate avand ca bazd
art. 40 legea avocatilor. Inainte de a termina, {in si
inldtur o obiectiune, care mi s’ar putea aduce. Aceasts
obiecfiune ar fi ci nu se vede aceiasi unitate de con-
ceptie in discutarea diferitelor chestiuni examinate.
Astfel pentru motivele de apel, etc. am inliturat rati-
unea  contrasemnéri peniru a triumfa textul legi, pe
cand in chestiunea primd gi ultimd am ascultat mai
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Ministrului de Justitie in Camerj -

mult vafivnea legi. lnsi obiectiunea este nefondats,
dacd se vede ideia conducitoare avutd . in vedere.
Aceastd ides este, cd deciiderile din cauza necontra-
semnéri trebuese himitate cit mai iiult, e
HARITON UDREA

Craiova 28 Noembrie 1923 Magistrat

TRIBUNALUL ARGES SECTIA I
Audieija dela 7 Noembrie 1922
Pregedintia d-lui C. TRANDAFIRESCU, Judecator
Jurnalul No. 8657
Partaj prin atributiune. — Inegalitate de loturi dato-
ritd unui fapt personal unuia din copartajan{i. — Dacd
go aplicd dispozifiunile art. 743 e. civ.? .

Partajul prin atribupiunea se daplicd nuwiai tn
cazul cdand parfile ereditare sunt inegale, nu s1 in
cazul cind sa fdcut plantafiunt st construcfiuni
pe un bun, care era in indiviziune.

Tribunalul,

Asupra cererii comogtenitorilor def. Dumitru I. Mazilu,
ca impérteala si se facd prin atributie, potrivit art.
743 cod civ., intrucat pirtile de mogtenire sunt inegale
prin faptul ed prunii aflati pe terenul supus impértelei
sunt proprietatea sa, dupid cum se recunoagte de catre
ceilalti comogtenitori ;

Avand in vedere cd potrivit art. 743 cod civ. partajul
prin -atributie se aplicd numai in cazul cand pértile
ereditare sunt inegale (exemplu o parte vine la suc-
cesiune cu o pitrime, iar alta cu 3/4) gi in scopul de

- & nu se imbuedtiti prea mult imobilul ;

Avand in vedere c&i, in spetd, se constati cd, co-
mogtenitorul def. Dumitru L Mazilu a ficut plantatiuni
gi constructiuni pe un bun, care era in indiviziune;

C3 aceasta nu poate creia o inegalitate ereditard in
sensul art. 743 cod civ, fiind opera vointei comogteni-
toruiui ; : . :

Ca dar, sus citatul articol nefiind aplicabil, Tribunalul
urmeazdi a respinge cererea ca nefondatd gi a se numi
expert ; _

Peniru aceste motive, Tribunalul respinge cererea
paritei ca partajul si se facd prin atributiune;

(ss) €. Trandafirescu; O. Bddulescu

, ; Grefiex

(ss) C. Ionescu '

<
-

/ TRIBUNALUL ARGES SECTIA I
;  Audienfa dela 17 Aprilie 1923
Presedintia d-Ini- C. M. TRANDAFIRESCU, Judecito
Sentinfa eivild No. 99 - :

Partaj prin atribufiune, — Inegalitate de pér{i eredi-
tare datorita faptului personalal unuia din comogtenitori.
Dacit se aplicd dispozitiunile art. 743 c. civ.?
 Dispozifiunile art. 743 c. civ. se aplicd ori. de
cte ori existd meegalitate, fard a deosebi dacd

neegalitatea derivd din natura dreptului fiecdrwio

saw dintr’o imprejurare posterioard gi personald
wnwia dintre copartajangi, cu atit mai mull, cu
cat la partaj se ia in considerafie situatia pdrfi-
lor din momentul facerei impdrfelei, iar nu din
momentul deschiderei dreptului fiecdruia.

* T'ribupalul,

Asupra cerenii reconventionald ficutd de mogtenitorii

defunctului Const. Mazilu;
_Avand in vedere cd prin cererea reconventionald,
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coboratorii din Constantin S. Mazilu, pretind ci con-
structiunile gi imbunitifirile ce existd pe terenul pre-
véizut in jurnalul de admitere in principiu la No. 3,
lit. a, nu a fost facutd de autorul comun, ci de ei per-
sonal dupd moartea lui decujus §i cer ca acest teren si
li B'tl) atrebue fird tragere la sorti in baza art. 743 cod.
civil ;

Avand in vedere cd aceste constructiuni gi inbuni-
tatiri nu se vdd cuprinse prin jurnalul de admitere in
principiu, in masa succesorald, ci nici paritii din cere-
rea reconventionald nu o contestd ci ele sunt facute
de mogtenitorii lui Constantin S. Mazilu, ¢ astfel fiind
acegtia din urm# au dreptul pe lapgd partea lor de
mogtenire, la valoarea acestor construcfiuni gi inbuni-
tatiri, deci la o parte neegald cu a celorlalti mogtenitori;

Considerand cd art, 743 c. civ., preveds ci daci erezil
vin la succesiune cu pér{i neegale, autoritatea judecd-
toreascd decide de frebue si proceadd prin tragere la
sorti sau prin darea loturilor in total; ci desi acest
text de lege vorbegte de pir{i de mogtenire, insd dis-
pozitiunile dela partaj nefiind speciale succesiunilor, dar
ele aplicindu-se la orice fel de indiviziune, ori gi unde
ar resulta, nimic nu se impotrivegte ca dispoz. art. 743
s# se aplice ori decite ori existd neegalitate, firi a
deosebi dacd neegalitatea derivd din natura dreptului
fiecdruia sau dintr'o imprejurare posterioari gi perso-
nald unuia dintre copartajanti, cu atat mai mult cu
cat la partaj se ia in consideratie situatia partilor din
momentul facereri impirfelei, iar nu cea din momentul
deschiderii dreptului fiecdruia, lichidandu se prin partaj
toate pretenfiunile dintre dangii si {indndu-se seams de
datoriile ce au fiecare citre succesiune, de obligatiile
de a raporta, de cesiunile de drepturi ce si-au ficut
unii altora, gi in general de orice imprejurdri cari pot
face ca drepturile si nu mai fie egale intre ele, degi la
origind egalitatea lor nu poate fi tigiduits;

Considerand ci art. 743 las# la aprecierea judecitei,
atunci cand parfile nu sunt egale, dacd partajul trebue
ficut prin tragere Ja sorfi sau prin atributie;

Avand in vedere ci, in fapt, se constatd ci mogte-
nitorii lui Const. S. Mazilu, au ficut pe un teren ce se
cuprinde in masa de impirtit, mai multe construcfiuni
si Imbundtd{iri ; cd, potrivit art. 494 c. civil, ar trebui
obligati fie si primeasci valoarea lor in bani. fie s# le
distrugd si si ridice materialul, ceea ce ar fi foarte pi-
gubitor ; cd prin atribuirea loturilor si inliture acest
neajuns, lisandu-se constructiile in proprietatea celor
ce le-au ficut, cd nici celelalte piirti nu sunt vitimate
de oare ce li se di cate un lot ce represinti intreaga
valoare a drepturilor lor ;

Cd astfel fiind, Tribunalul apreciind giiseste ci e locul
a se aplica art. 743 c. civ.;

Avénd in vedere ci terenul in discufie a fost pus de
expert in lotul No. 1 si dect irebue atribuit mogtenito-
rilor def. Const. Mazilu ;

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite actiunea de
egire din indiviziune gi in consecin{¥ gi cererea recon-
ventionald gi, atribue firy tragere la sorfi, mostenito-

rilor def. Constantin 8. Mazilu, averea ce formeazd lo-
tul No. 1.

(8s) C. M. Tramdafirescu, O. Bddulescu
Grefier (ss) C. Ionescu

NOTA. — Remarcabilul studiu al d-lui Con-
silier A, Ridulescu asupra impirtelii prin atri-
butie (v. Curierul Judiciar No. 35/923, a facut de
actualitate aceasti importanti formi de partaj,
care totusi e aga de putin pusd in practici de
citre instantele judecitoresti. Tribunalele tot-
deauna preferd calea bine cunoscut# a tmpértelii

prin tragere la sorti, si privesc cu neincredere
orice incercare de a inova; mai ales, ci dispo-
zitiile art. 743, asa cum sunt redactate pot da loc,
in teorie, la unele dificultéfi.

Una din aceste controverse a avut de rezolvat
Trib. Arges, sectia I. prin hotiririle ce publicim,

Legea cere, spre a se putea face partajul prin
atributie, ca erezii si vind la succesiune cu pérti
neegale. Da unde, chestia de a se gti dacd art.
743 se aplici numai atunci, cind chiar pértile
ereditare sunt neegale, sau si in cazul cand
drepturile copartajantilor, degi egale dela lege,
au devenit inegale posterior, printr'o imprejurare
accidentald, sau chiar printr’on~ fapt imputabil
mogtenitorului.

Dac# se admite prima ipotezi, nu poate exista
partaj prin atribufie decit in cazurile previzute
de art. 673 i 684 al. final c. civ., i anume
atunci cind ascendentii sau sotia sdracd supra-
vietuitoare- vin in concurenti cu fratii si surorile
defunctului,

Acestea sunt cazurile cele mai rare si. mai.
pufin importante de partaj; dacd se limiteazd
art. 743 numai la aceste fmparteli, i se ridici
din punct de vedere practic, orice aplicare.

Din contrd, spetele cele mai inleresante $i mai
dese sunt cele in care inegalitatea pdrfilor nu
derivd din lege, dar dintr'o altd imprejurare.

Citim pe cele mai insemnate:

a) Un comostenitor trebue sid raporteze o do-
natiune, iar raportul se face prin luare mai pufin
(art. 764 c. civ.)). El va primi din mostenire
numai diferenta pand la complectarea valorii
lotului sdu, deci o parte mai mici decat a celor-
lalti.

b) Un comogtenitor este debitor al succesiunii
si va lua, prin urmare, o parte cu atdt mai micd
din activul succesoral.

¢) Unul din descedenti are lasatd prin testa-
ment cotitatea disponibila. :

'd) Unul din copartajanii a cumpéirat drepturile
succesorale a parte din ceilal{i mostenitori.

¢) Un comogtenitor a construit pe un teren
al suceesiunii, gi are deci a primi lotul siu, cit
si valoarea constructiei. Este cazul cel mai in-
teresant si cel mai des, mai cu seami la locuitorii
siteni. Aproape nu existi partaj de tirani, in
care unii din descedenti si nu susfind cd au
construit, pe pimantul tatilui lor, l4ngi casa
bitrineascd, propria lor locuin{i. Aceasti im-

_prejurare, de multe ori, determini ea singurd

facerea unui partaj judiciar, intre mogtenitori
care erau impirtifi voluntar si verbal, si care
nu ar avea unii contra altora alti pretentie decat
sd obtind darfmarea casel. ;

Aplicarea art. 743 la toate aceste spefe nu
poate fi, in mod serios, pusd in discutie.

Mai int4i, regulele dela partaj, previzute de
codul civil, nu se aplici numai la impértelile de
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succesiuni, dar la toate indiviziunile, oricare ar
fi origina lor. Cind doi cumpéritori dobandesc
un imobil in indiviziune, in parfi inegale, nu li
se poate refuza partajul prin atributie, sab cuvant
cd inegalitatea rezulta din faptul lor personal, si
nu pot fi obligati s& accepte, din aceasti impre-
jurare, tragerea la sorti.

In afar& de aceasta, partajul, asa cum e or-
ganizat de codul civil, nu serveste numai la
divizarea activalui, dar e menit si lichideze orice
pretentiuni reciproce ale mostenitorilor intre ei.
Art. 737 al. 2, art, 738, 739 si 740 o arati in
mod expres.

La partaj, se fac socotelile sumelor ce co-
impdrtitorii pot fi datori umii altora, cum si
reg'itufiunile ce erezii ar trebui si-si fa~i intre
dang'i; cu ocazia partajului, se raporteazi dona.
tianile, iar cidnd raportul nu se face in natur,
coerezii cirora li se datoregte, iau mai intii o
parte egald din masa, si numai dupi aceste
preludri, se procedeazi la facerea loturilor.

Tot la partaj se lichideazd si pretentiile dintre
mogtenitori relative la fructele percepute de unii
din ei, dela deschiderea succesiunii, cum si su-
mele ce li se datoresc pentru reparatii sau plati
facute in interesul succesiunii.

Legea f{ine prin urmare cont de toate impre-
jurdrile posterioare deschiderii succesiunii, si care
pot face ca pirgile mostenitorilor si nu mai fie
egale In momentul partajului, desi egalitatea exista
la origind, '

In sfargit, atunci cand e vorba de a se pune
in fiecare lot o cantitate egald de mobile sau de
imobile de aceiagi naturd, insugi textul art. 741
arati ci, aceasta se va face pe cit se poate, §i
mai recomandd si se evite inbucititirea peste
misurd a pimantului, ceeace dovedeste ci aceasta
reguld, care se inlaturd la partajul atributiv, nu
este de ordine publicd, deoarece chiar legea per-
mite in mod expres a nu fi aplicats. 5

ION TRIFONESCU

Pitegti Avocat

TRIBUNALUL TELEORMAN SECTIA II-a
Audienfa dela 25 Iunie 1923 bl
Pregedintia d-lni PASCU A. DINESCU, Pregedinte
Sentinta eivild No. 278 ¥)

Case de tolerantd sau prostitufie. — Legea pentru pre-
Jungirea contractelor de inchiriere. — Nu ben_eﬁciazé.
de aceastd prelungire.—Art. 1 legea din 13 Aprilie 1922,

Legiuitorul cdautdnd a inldtura dela beneficiul leges
pentru prelungivea contractelor de inchiriere, anume in-
treprinderi care mw meritd protecfiunen ei, a prevazut
prin art. 1 al acestei legi cd nw se prelungesc contractele
de inchiriere pentru varieteuri, cafeurichantante, caba-
returi, teatre, cinematografe gi allele, considerdmd acestea

#) Publicats, ca mici erori cari urmeazi a se rectifica, si in «Mo-
nitorul Judiciar, Administrativ si Financiar No. 8 din 15 Noembrie
1928, ce apare in ‘1. Migurele, sub Directiunea d-lui judecator
Ceacaran, (N. R.). '

ca localuri de petrecere, cu cigtiguri mari §¢ avind un
caracter de imoralitate.

Degi casele de toleranjd saw de prostitufie nu sunt
anume prevazute de lege, ca fiind excluse dela beneficiu
suscitates legi, totugi ele sunt cuprinse, de fapt, in va-
rieteurd, cafeuri-santante, cabareturi, etc., mefiind ad-
mistbild presumfia cd legea ar fi infeles a sacrifica dreptul
de proprietate in folosul traficantior unui comerf scirbos
§¢ mecinstit, a cdrui imoralitate este metdgdduitd si mu
meritd protecfiunea legei.

Avocatii apelantei d-nii St. Ivanovici si Fl. Sprinceana,
intimatul cu d-1 av. Tiberie Tomescu. ;

Tribunalul in majoritate,

Asupra apelului ficut de Emilia Oprescu din Rogiori-de-
Vede, cu domiciliul ales in T.-Migurele str. 14 Martie No. 9
in contra carfei de judecatd civila No. 120/923 a Judecito-
riei Ocolului 1 Rogiori-de-Vede, prin care este obligatdi a
evacua imobilul reclamantului Costicdi M. Gutd, compus
din trei corpuri de case situate in Rogiori de-Vede, strada
Maragesti No. 106—107, precum si asupra cererei ficutd de
numita prin petitiunea inreg. la No. 8681/923 de a se sus-
penda execufiunea provizorie a mentionatei carti de judecata ;

Avind in vedere sustinerile partilor gi actele din dosar;

Avand in vedere ca intimatul Costica M. Gutd prin peti-
tiunea inreg. la No. 8552 din 80 Aprilie 1923, a cerut la
judecitoria Ocol I Rogiori-de Vede de a se o:dona evacuarea
de catre apelanta de azi Emilia Oprescu, a imobilului ce tine
cu chrie de la numitul, compus din trei corpuri de case,
sitpat in Rogiori de-Vede, strada Maragesti No. 106—107 ;

Ca motivul pe care'si bazeazi aceastd cerere §i pe care
I'a sustinut oral inaintea primei instante gi azi in apel, este
ca apelanta tine in acel imobil casid de tolerantd §i cd in
acest caz nu poate beneficia de dispozifiunile legei privitoare
la prelungirea contractelor de inchiriere ;

Avand in vedere ci prin legea privitoare la prelungirea
contractelor de inchiriere, leginitorul vazind categoriile de
ocupatiuni cari meritd protectiunea acestei legi in limetele
reclamate de necesitatile timpului, a cautat a inldtura de la

. beneficiul acestei legi anume intreprinderi, cari nu meritd

protecfiunea ei precizand, prin art. 1, cd nu se prelungesc
contractele de inchiriere pentru varieteuri, cafeuri gantante,
cabareturi teatre, cinematografe gi altele ;

Ca dacd pentru unele din aceste localuri, legiuitorul a avut
in vedere beneficiile mari ce pot trage intreprinzatorii prin
inchirierea lor, nu este mai putin adevarat ca pentru o parte
din ele a finut seamd atat de faptul ca nu este absolut re-
clamatd existenta lor, cat gi de imoralitatea unora din ele
gi din aceste puncte de vedere, atat pe unele cdt gi pe altele
le-a exclus dela beneficiul citatei legi, ldsdnd libere transac-
tiunile intre proprietari gi chiriagi cu privire la pretul inchi-
rierei ; ;

Ca, de sigur, in ce priveste varieteurile, cafeurile-gantante
cabareturile, legiuitorul, precum de altfel rezulta gi din ex-
plicatiunile date in parlament cu ocaziunea discutiei asupra
citatei legi, cu drept cuvant le-a considerat ca localuri de
petreceri cu cAgtiguri mari gi intr'o bund masura reputatiu-
nea de imoralitate si, ca atari,le-a indepartat dela protectiu-
nea legei in cestiune, ca gi pe ori care alte localuri cu in-
treprinderi imorale ;

Ci degi casele de prostitufie nu sunt previzute anume sub
acest titlu la excluderile dela beneficiul legei asupra prelun-
girei contractelor de inchiriere, totugi, nu incape nici o indo-
iald cd ele sunt cuprinse de fapt in cafeuri gantante, varie-
teuri, cabareturi, cici nu esle admisibild presumfia ca legi-
uitorul a voit a sacrifica dreptul de proprietate in folosul
traficantilor unui negot scérbos cu carne vie, a caruiimora-
litate fiind netigiduitd, nu meritd protectiunea legei in
cestiune ; ?

Ca intentiunea ce a calduzit pe legiuitor, de a exclude de
la prelungirea contractelor de inchiriere intreprinderile imo-
rale nu a fost numai decat firma sau titulatura ce se da
unor asemenea localuri, ci intreprinderile in sine, cari se e-
xercitd in ele, gi dacd este adevarat cd in localurile de ca-
feuri-gantante, varieteuri gi cabareturi se fac petreceri in
stil ales si se di loc chiar la intalniri de naturd imorald,
este necontestat ca in localurile de prostitutie imoralitatea,
sub o altd forma, este mult mai pronuntatd si deci nu se
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poate sustine ci aceastd din urmé aum putut fi avantajata
de legiuitor fatd de cele dintai:

04 astfel fiind gi intru cat alt motiv nu s’'a invocat azi
de apelantd, tribunalul gisegte ca bine d-l1 Jude de Ocol a
admis actiunea ordonand evacuarea de citre apelantd a imo-
~ bilul din litigiu, neavand dreptul a beneficia de prelungirea
contractului de inchiriere gi;din consecin{a, cata a respinge ca
nefondat apelul de fati, precum 3i cererea de suspendarea
executiei provizorie a cirtei de judecatd apelatd, care nici nu
a fost sustinutd oral in instan{a ;

Apreciind gi cererea de cheltueli de judecatd a intimatulni
care se giseste justificatd pentru suma de cinci stte lei;

Pentru aceste motive redactate de d.1 Pregedinte Pascu A,
Dinescu, Trib. respinge apelul.

(ss) Pascu A. Dinescu, Virgil M. Gabrielescu

Grefier (ss) D). ToneScu
Opiniune
. Noi Petre St. Stoica, judecitor de gedin{i la Tribunalul
Teleorman ; :

Nu suntem de parerea majorititii, pentru urm&ioarelé mo-
tive : 2

Avind in vedere apelul ficut de Emilia Oprescu din Ro-
giori de-Vede cu domiciliul ales in T.-Magurele str, 14 Martie
No. 9, in contra carfei de judecatad civila No. 120/923 a ju-
decitoriei Ocolului 1 Rogiori-de-Vede. prin care esteobligata
a evacua imobilele reclamantului Costicd M. Gufd, compuse
din trei corpuri de casa situate in Rogiori-de-Vede, str, Ma-
rigesti 106—107, precom si cererea ficutd de numita prin
petitiunea inreg. la No. 8681/923 de a se suspenda execu-
tiunea provizorie a mentionatei cirti de judecats ;

AvAnd in vedere susfinerile partilor si actele din dosar;

Avand in vedere ca intimatul Costici M. Gu'a prin peti-
fiunea inreg. 8552 din 80 Aprilie 1923 a cerut la Judecito-
ria Oculului 1 Rogiori-de-Vede, a se ordona evacuarea de
ciitre apelanta de azi Emilia Oprescu. imobilul ce fine cu
chirie dela numitul, compus din trei corpuri de casi situat
in Rogiori-de-Vede strada Marasesti No. 106—107;

Ci motivul pe care’si bazeazd aceastd cerere si pe carel a
sustinut oral inaintea primei instante si azi in apel este, ci
apelanta tine in acel imohil casid de tolerantd si ci in acest
caz nu poate beneficia de dispozifiunile legei privitoare la
prelungirea contractelor de inchiriers ; 3

Avand in vedere ci din raspuusurile date de apslantd si
de intimat la interogatoriile ce li s’au luat la prima instantd
se constatd ca de acum doisprezece ani apelanta a luat cu
chirie citatul imobil dela vechinl proprietar Nae Constanti-
nescu. Ci pe ultimele gase luni a platit- chiria intimatului,
-care a devenit noul proprietar al imobilului prin cumpara-
toare gi ca, inca dela inceput, imobilul s’a inchiriat de ape-
lanta cu destinatia pentru local de tolerantd, fapt ce insugi
intimatul recunoagte la interogatoriu ; .

Avand in vedere ci legea privitoare la prelungirea con-

tractelor de inchiriere promulgatd prin decretul regal No.
1912 din 13 Aprilie 1922, prin art. 1 previzand modalitatea

sub care se pot prelungi contractele de inchiriere pentru cli-
diri gi pentru cari scopuri se autorizi asemenea prelungiri,
prin acelag text precizeaza comerfurile, nu intreprinderile
pentru cari contractele de inchiriere nu se prelungesc gi a-
nume : pentrn hoteluri cu condifia ea proprietarul sau antre-
prenorul-viitor sa nu poatd miri pretul din tariful in vigoare

la 1 Aprilie 1922, precum gi pentru localurile-de varieteuri,

cafeuri-gantante, cabareturi, teatre, afari de cele conduse de
artigti romdéni, cinematografe, case de schimb, societi{i ano-
nime, comerciale gi industriale, banei gi cluburi;

_Avand in vedere ca dispozitiunile citatului articol sunt
mentionate gi prin noua lege din 5 Aprilie 1923 privitoare
la prelungirea contractelor de inchiriere, in ce privegte ex-
ceptiunile dela beneficiu' acestei legi ; S

Avand in vedere ca mentionata lege cuprinzind masuri ex-
ceptionale datorite stirei economice a tirei, ea este de strictd
interpretare gi ca atare masurile luate printr'insa nu pot
fi intinse prin analogise ;

Ca legiuitorul exeeptand dela beneficiul prelungirei con-
tractelor de inchiriere o serie de localuri, le-a determinat
anume in mod enumerativ, precizandu-le categoric prin art, 1
din legea in cestiune; o

Ca intre localurile cari nu pot hbeneficia de prelungirea

contractelor de inchiriere ru s'a trecut si casele de tolerantd,
de unde rezultd ci aceastd misurd nu a fost luatd:in pri-
vinta lor, cfiei nimic nu ar fi impiedicat sa fie enumerata
alituri cu cele oprite dela heneficiul legei gi niei nu se poate
crede i legiuitorul a inteles s cuprindi casa de prostitulie -
sau tolerantd sub una din exceptiile aritate in sus mentio-
natul text :

C&% din intreaga economie a acestei legi reese in mod indu-
bitabil e legiuitorul la alcituirea 6i, a avut in vedere pe de o
parte stabilirea raporturilor intre proprietari gi chiriagi cu
privire la pretentiunile isvorate din inchirieri pentru anums
clidiri si ocupafiuni, iar pe de alia, tinind seama de pa_stx-
gurile mari ale unor categorii de intreprinderi, in privinfa
acestora a lisat libere transactiunile intre proprietari i chi-
riagi referitoare la prefurile de inchiriere ; 2

Ci de altfel din desbaterile urmate in Parlament cu oca-
zlunea discutiei asupra acestei legi, rezultd ci de aceste in-
tentiuni a fost cilinzit fiuritornl legei, iar nici- de cum ca
s'a tinut cont, la alcituirea ei, de moralitatea san imor.a.li-
tatea intreprinderilor cari se exercitd inlr'un imobil, cdci ar
fi shus'o categoric ; : %

C% asa este, rezultd invederat din imprejurarea ci intre
localurile previzute a nu beneficia de prelungirea contracte-
lor de inchiriere s'a trecut teatrele, cinematografele, casele
de schimb si alte intréprinderi despre cari nu se poate sus-
fine cd sunt imorale ; _ {

0% astfel find, si intru cat casele de toleranti nu sunt
previzute de legiuitor intre exceptiunile dela dreptul de pre-
lungire a con'ractelor de inchiriere §i nici nu pot fi consi-
derate c¢a intrand in categoria varieteurilor, cum, se. pretinde
de intimat, credem cf printr'o gresitd interpretare s'a admis
actianea intimatului reclamant, ordonéndu-se evacuarea imo-
bilului gi deci cati a se admite apelul de fatd, a s& reforma
cartea de judecatd apelati gi a se respinge ca neintemeiata
actiunea reclamantului si, ca consecintsi, a se respinge si ce-
rerea de suspendarea executiei provizorie a cirtei apelata;

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite de
fondat acest apel, a so reforma cartea ds judecatd apelatd
i a se respinge ca neintemeiatd actiunea intimatalui gi ca
consecintii i cererea apelantei de a se suspenda execufia
provizorie a cirtei de jndecatd apelanti. =

Judecitor (ss) Petre St. Stoica

NOTA, — Asupra acestei delicate chestiuni, trib,
Teleorman s’a impértit in majoritate si in mino-
ritate. Majoritatea decide cd prelungirea contrac-
telor de inchirere nu se aplici caselor de tolerantd,
iar minoritatea decide contrarinl pentru motivele
puternice reproduse mai sus, cam si infr'o noua
revisti de drept. Moniforul judefulni Teleorman,
‘céruia-i urSm din tot sufletul viatd indelungati.

Cheltuelele hartiei si ale tiparului sunt insi atat
de mari fincdt, dupi toate probalitdtile, aceastd
revisti va avea soarta celorlalte, adicd ; va inceta
dupi céAteva numere. Ar fi insd picat, cici numita
revisti este bine redactatd, avdnd gi note intere-
sante din partea magistratilor si avocatilor acelui
tribunal, desi uneori, spetele hotérarilor ce publicé
lasi de dorit. .

Av fi bine ca . fiecare . tribunal sau mdcar
fiecare Curte de apel si posede o asemenea revistd,
asa cum este in Franta. Reviste similare nu existd
deocamdati, la nei, decit in Iasi (Justifia), Craiova
(Justitia), CAmpul-Lung (Buletinul tribun. Muscel), .
Justitia Dobrogei (Constanta) si Justifia Buzdului
(Buzdu). Revista juridicd care apirea la Focsani,
a fncetat, dacd nu ne ingelam. =

¢ *.

* * 3

Despre ce este vorba in spetd ? Despre”prelun-
girea unui coniract de locatiune a”unui imobil in
care se exploateazi o casi de toleranfd. Aceste
contracte infra in categoria contractelor ‘prelungite,
sau in aceea a contractelor neprelungite 2 .

Jurisprudenfa strdind decide ci o casd de tfole-
ran{d, chiar recunoscuid si supravegheatd de an-
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L
“oritdtile administrative §i politienesti, nu este
apératd de lege si are o existentd iliciti si contrara
bunelor moravuri. ln consecintd, contractul de
locatinne incheiat in vederea exploatirei unei case
de toleranti, nu are, in drept, un obiect valid si
o cauzi licitd si, ca afare, nu poate da loc la o
acfiune prin care s’ar cere plata chiriei stipulate
(Vezi Tribun. federal elvetian, Journal Clunet, anul
1908, pag. 931 si Dreptul din 1908, No. 15, p. 620,
precum si alte autoriiali citate de Baudry et Wahl,
Contrat de louage, I, 157, 158, pag. 89 urm., ed. a
- 3-a, §i In tom. V al Coment. noastre, pag. 145,
nota 3. Cpr. Gr. Dimitrescu, Drepiul. din 1908,
No. 25, pag. 195 ; C. Angers, Curierul Judiciar din
1897, No. 29, etc. Vez: si Cas. 1 (complectul ar-
delean), - solufie datd dupad Codul austriat, Pand.
romdne, anul 1922, partea I-a. pag. 235, 236, cu
nota d-lui Dem. D. Stoenescu.

Se intelege cé acei cari admit aceasti teorie vor
aproba solutia datd de tribun. Teleorman.

Unii autori se intreabd insd, i nu fard oarecare

temeiu, dacd asemenea- interpretare nu este exces

sivd, cdei intr’'un asemenea contract, numai desti-
natia imobilului este ilicita, si aceastd destinafie
fiind relativé la motivul care face pe pérti sd con-
tracteze, este stint cd4 motivele .ilicite nu sunt o
cauzd de anulare a conventiunilor (Cpr. Baudry
et Wahl, op. si loco suprd cit.,, precum si nota in
Sirey, 1899, 4, pag. 3, vol. 1l, No. 3).

St apoi, dacd am aplica ad litferam solutia de
mai sus, am ajunge la desfiinfarea caselor de to-
leranta, ceeace necontestat ar constitui un pericol
pentru societate. S’a zis, in adevir, cu drept cu-
vint, ¢i prostitutia este un rdn necesar :  ,Prosti-
tuata, tipul' suprem al viciului, a zis un autor
englez, Lecky (European morals), este in acelasi
timp cea mai bund pazitoare a virtutii. Fara dénsa,
curiafenia moravurilor ciminului domestic ar fiin
primejdie, etc.* (Vezi tom. V al Coment. noasire,
pag. 491, noia 3,  precum si observatia ce am pu-
blicat in Curierul Judiciar din 1904, No. 24, asupra
unei senfinfe a tribun. din Geneva, unde se discuta
chestiunea de a se sti dacd acei cari {in case de
toleran{a sunt, sau nu, comercianti).

Asa dar, drept vorbind, solutia jurisprudenfei
nu este la adidpost de orice critici., Ea este cel
putin indoelnicd. :
"~ Apoi, spre a reveni la spefa judecatd de tribu-
nalul  Teleorman, vom addoga cd legea pentru
prelungirea coniractelor existente le imparte in
doud categorii gi anume : contractele care se pre-
lungesc si acele care, in mod excepfional nu se
prelungesc. Or, legea nevorbind in excepfiune de

casele de toleranta, ele intra in dreptul comun al

" prelungirei, iar nu fin excepfiunea neprelungirei,
pentruca exceptiile sunt de cea mai strictd inter-
pretare, latd foarte pe scurt motivele pentru care
noi, dacd am fi avut onoarea de a face parte din
tribun, Teleorman, am fi subscris péarerea minori-
tifei, iar nu acea a majoritifei, cu toate ca si
aceastd din urma esté destul de bine motivaté.

- Iagi, D. ALEXANDRESCO
TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II-a C. C.
Audienta dela 8 August 1928
Pregedintia d-lui V. SALCIANU, Judecitor

Firma Langer Fréves cw Ministerul de Industrie gi Comer}
Sentinfa pen.li No. 1150
‘Speculd.—Caracterele delictului de speculd ilicitd.—
Marfuri importate, — Nemaximalizarea prefului de van-

zare de cdtre Ministerul de Industrie gi Comert.— Van-
zare sub pretul de cost, — Art. 4 §i 5 din legea speculei
dela 17 Tunie 1923,

Pentru a exista speculafiunc ilicitd trebue ca be-
neficiul realizat sd fi urcat valoarea de pref & mdrfei
la un curs superior celui determinat prin concurenfd
liberd s maturald a comerfului, adicd superior cursu-
i mormal al piefei, : ' '

Art. 4 din legea dela 17 Iumie 1923 fixeazd
preful de vinzare a mdrfurilor in raport cu preful
de cost la care se adaugd cigtigul legitim gi chel-
tuelile de tramsport, iar art. 5 din aceiasi lege aratd
maximul benefictului pentru angrosisti i detailigti.
Insd din combinarea acestor texte rezultd cd mdr-
furile importate nemaximalizate de Ministerul de
Industrie gi Comerf nu pot cddea sub prevederile
legei speculed,

S'au ascultat din partea apelantilor ‘Frafi Langer
d-1 avocat Torgu Petrovici i din partea Ministerulu de
Industrie g§i Comert, d-1 avocat C. Gerota i d-1 Orghi-
dan ca membru al Camerei de Comert, pun&nd conclu-
ziuni pentru achitare gi d-l Procuror Minculescu cerind
respingerea_apelului.

Tribonalul,

Asupra apelului ficut de firma Fratii Langer, prin
reprezentantii Samuiel Langer i Ernest Langer, cu
domiciliul in Bucuregti, strada Stelea No. 18, in contra
cartei de judecatd penald No. 782/923, pronuntati de
judecdtoria ocolului I Bucuresti, prin care sunt con-
damnati fie care la cite 30.000 lei amenda in- folosul
Ministerului de Industrie §i Comert pentrn faptal de
contraventie la legea speculei ilicite;

Avand in vedere procesul verbal de -contravenie
la dispozifiunile art. 5 din ,Legea pentru infranarea gi
reprimarea specului ilicite* din 17 Iunie 1923, dresat
in contra lni Samuel §i Ernest Langer, proprietarii gi
reprezentantii firmei ,Langer Fréres“, in ziua de 21
Iznie 1923 ;

Avand in vedere cartea de judecatd penald No. 728
din 1 lunie 1923, a Judecatoriei ocolului I Bucuregti
Urban, prin care se condamnd firma Frafii Langer prin
reprezentantii sai, conform art, 9 din sus citata lege ;

Avand in vedere apelul ficut de reprezentantii fir-
mei condamnate in contra sus mentionatei carti de ju-
decatd condamuatoare ;

Avand in vedere actul de expertiza ailat la dosar §i
dresat in cauzd la data de 3 Iulie 1923, expertiza ce-
rotd de inculpati cu ocaziunea judecarei procesului in
prima instanta ;

Avéand in vedere cid sé constata cu prisosintd §i in-
posibilitate de discafiune c& firma Langer Fréres sunt
din categoria comercianfilor importatori directi din
striinitate §i ci stofa vAndutd reclamantului Jon N.
Alexandrescu provine direct din Anglia, dela fabrica
,Sime Landerson & Co.“ din localitatea Calashiels, fapt
care se constatd din toate actele emanate dela apelan{i
pentru trebuinfa cauzei g§i anume: facturi, certifi-
cate de transport, certificate de import, precum §i in-
treaga corespondenta urmatd intre apelanti g§i fabrica
exportatoare §i recunoscute deasemenea prin chiar proce-
sul verbal de contraventie, precum i prin cartea de

judecatd apelatd astazi;

Considerand c& orice vAnzare de marfuri, cu prefuri
excesive, care ar procura beneficii exagerate, consti-
tuie o operafiune care nu poate fi consideratd ca in-
trand in exercitiul normal §i regulat al profesiunei de
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comerciant §i necesitd a fi coasideratd ca sivargitd in
scopul uvnei speculatiuni nepermise ;

Considerfnd ca pentrn a exista insa caracterul de
speculatiune ilicitd, necesitd ca beneficiul realizat s&
fi urcat valoavea de pret a mérfei la un curs superior
celui determinat prin concurenta liberd si naturald a
comerfului, adicd superior cursului normal al localitatii,
adicd al pietei;

Considerfind ci in epoca de crizi generald economica,
caracteristica urmarilor résboiului mondial, in special
in comer{ s’'a constatat o tendintd de speculatiune
nepermisii asupra necesitdfei fiiecdrui individ gi, in
special prin exagerata urcare a preturilor la obiectele
de prima necesnate,

Considerdnd ca pentru ca pnn aceasts tendmta de
speculatiune si no se agraveze criza economica, legini-
torul aproape in toate tarile s'a gisit mevoit ca prin
legi speciale sé edicteze annmite masuri de limitare,
prohibire g§i pedepsire a incercidrilor de realizare de
beneficiu exagerate prin speculatiuni nepermise asupra
necesitatilor zilnice individuale ;

Considerand c# legiunitorul romén prin actuala lege
de infranare gi reprimarea a speculei nepermise din
17 Iunie 1923, a avut in vedere aceiagi utilitate gi
aceleagi norme avute in vedere de legiuitorul francez
‘intr'o lege similard din 26 Septembrie 1919 ;

Considerind c# in art. 4 din legea din 17 lunie 1923y
ah initio se spune in mod clar cd producatorii sau im-
portatorii direc{i din straindtate 1isi vor fixa pretul
de vanzare al marfei, in raport cu pretul de cost,
la care vor adiduga cégtigul legitim, determinat de
concurenta liberd §i naturald a comerfului ;

Considerdnd c& in aliniatul I al aceluiagi articol s’a
creiat posibilitatea Ministerului de Industrie gi Comert
ca, in cazul cAnd producadtornl sau importatorul, prin
preturile obignuite sau cerute, ar fi intrecut beneficiul
rationat ce i se cuvine prin exercitarea normald gi
regulatd a unei profesiuni industriale san comerciale,
88 fixeze prefuri maxime, dupad o prealabild cercetare ;

Considerand ca in art. 5 al aceleagi legi se spune
in mod clar, c& la marfurile §i alimentele ardtate de
primul aliniat al art. 4 se admite ca maximum de
beneficiu asupra pretului de cost 20°/, pentru angro-
sigti gi 30°/, pentrn detailigti, addugAnd la aliniatul I
al aceluiagi articol ca la calcularea prefului de cost,
la angrosigti §i detailigti, se va tine seama de valoarea
mirfer facturate, spese de transport §i orice cheltuieli
care ar inciarca marfa la intrarea el in magazie;

Considerind ca astfe! fiind, din combinarea dispo-
zitinnilor legei de fati in art 4 al. I gi b, ab. initio
reese in mod clar gi fara posibilitatea de dlSCﬂﬁune,
cd in ce privegte pe producatoril san lmportatoru
directi din strdipdtate numai la acele marfuri maxi-
malizate ca pret de vanzare de citre Ministerul de
Industrie ' §i Comer{ se va putea aplica maximnm de
beneficin de 20°/, sau 30°/, dupd cum acegtia vor fi
angrosisti san detailigti ;

Interpretarea e strict juridici gi conformd spiritului
legiuitorului, care reese din intreaga economie a legei,
din expunerea de motive, deshaterile urmate in parla-
ment cu ocaziunea votdrei acesteia, precum gi din
regulamentul acestei legi;

Considerand, in consecmta, cd Firma apelanta pos-
tavaria ,,Langer Fréres“ fiind direct importatoare din
straindtate §i cd Ministerul de Industrie §i Comerf
pAnad astdzi neluénd nici o misurd conform art. 4 al. I
pentru fixarea de prefuri maximale de vanzare la
stofele importate din strﬁinéta.te, apelanfii Ernest si
Samuiel Langer nu pot intra in prevederile legei din
17 lanie 1923, nefiindu-le aplicabile dispozitiunile
acestei legi;

Considerand, de asemenea, ci din actele justificative
prezentate de apelanti, reese c& acegtia au vAndut re-
clamantului dela prima instantd stofa pentru haine, cu
1000 lei metrul, care costa pe acegtia in realitate 1107
lei metrul, deci sub pretul de cost; deci in spefd nu
avem elementele contraventiunei, nici la preturi maxi-
male nici in vénzari cu preturi excesive ;

Considerand ca astfel fiind, in mod cu totul gresit,
printr’o eronata mterprefare gi aplicatinne a legei din-
17 Iunie 1923, gi printr'o regretabxla confaziune, ju-
decdtorul de Ocol a aplicat in spetd art. 5 g§i 9 din
sus mentionata lege;

In consecin{é astfel fiind, ¢a urmare a consxderente-
lor-mai sus expuse, urmeazi ca apelul de fata si fie
admis ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Jude Supleant
R. Margariteseu, Tribunalul admite apelnl ficut de
Firma Langer Fréres, infirmg ca.rtea apelata gi'i achita
pe apelanti.

(ss) V. Salcianu, R. Margarztescu

P Grefier (ss) V. Lupescu

JUDECATORIA OCOL. I URBAN, BUCURESTI
Audienfa dela 12 Septembrie 1922
Pregedintia d-lni PAUL RARINCESCU, Jude ajutor
Soc. An. Socec et Comp. §i «Viafr Romdneasca» cu Ministerul de
Indust-ie gi Comert
Carte de judecatﬁ penald No. 1097 *)

S TS

a fixa pretul.

Carti editate inainte de risboiz. — Neaplicarea art 4
din legea pentru reprimarea §i infrAnarea speculei. —
Art. 5, 9y, 12 gij13 din aceiagi lege.

1. Legea speculer din 1923 pedepsind specula ce
se face cu diferitele articole, implicit a cuprins st
articolele de librdrii. Organele competinte de a fixa
prefurile sunt : Consiliile comunale si Ministerul de
Industrie st Comerf, iar nu Ministerul de: Instructie,
chiar cu privire la carfi.

2 Dispozifiunile ‘art. 4 din legea pentru repri-
marea si infranarea speculei se aplicd numai- la
carfile editate acum, nu g la cele editate_inainte de
rasboiu.

S’'a ascaltat din partea Sec.. Socec & Co..d I avocat
Ghelberg, iar din partea Soc. Viata Roméneascd, d I
avocat Mazilu ;

Judecata,

Asupra procesului verbal din 21 August 1923 dresat
de d-1 Politai cl. I Emil Iagolnitza'prin care se ¢on-
statd §i se trimite in judecatdi Soc. Anon, Socec & Co.
prin representantul ei legal d 1 Sig. Schvartz, §i Soc.
Anon. ,Viata Romaneasci“ prin directorul ei d-1 D
Salgian, pentra faptu! prevazut $l pedepsut de art. 5 §i
9 din legea pentru infranarea $\ reprimarea;, speculei
ilicite §i art. 12 gi 13 din acea’jlege;

In fapt se constatd c& d nal Outavmn Nicolescu, ju-
decétor la Caracal, a cumpirat in zina de 27 August
1923 dela libraria Socec din calea Victoriei, volumul
al IV din Codul de Comert comentat de M. A. Dumi-
trescu, pentru care a platit 50 lei, desi pe volum, care
era editat la 1914, este tipdrit preful de 12 lei; de
asemenea in aceiagi zi a cumparat dela librdria , Viata
Roméaneasci“ din calea Victoriei No. 37, volumul al
VI-lea din acelag tratat, pentru care a platit 100 lei

%) quurmata. de Tribunal in urma apelului ficut de con-
damnati (N. R.).
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in loc de 25 cAte era specificat pe volum editat in
1919 ;

Avand in vedere cd contravenientele in apirare an
invocat in primul rdnd o adresd a Ministernlni de In-
structiuni, care le autorizd si viuzi cartile co un pref
de 10 ori mai mare decit cel din 1916 ;

Avéand in vedere cd chiar daci am socoti cd Minis
nisterul de Instructie ar avea autoritatea dela lege ca
sa fixeze prefuri, fie §i numai in ce privegte carfile, insd
dacd se citeste cn atenfiune adresa se observd ci ea
se referd la cartile didactice, in uzul geolarilor dela
licee i de clasele primare; :

Avand in vedere insd, cd ne aflim sub regimul unei
legi exceptionale cu caracter penal, care pedepseste
specula ce se face cu diferitele articole de toate cate-
goriile, prin urmare gi cu articolele de librarie, indicin-
du-se in mod expres cine sunt in drept a fixa prefun-
rile marfurilor : Consiliile Comunale §i Ministerul de
Industrie §i Comert ; cd, deci, nu se poate recunoagte
autoritatea Ministerului de Instructie de a reglementa
in aceastd privinta pretul carfilor, incit obiectiunea
formulatd de apirare urmeazia a fi inldturata ;

Avand fu vedere ci contravenientele au invocat in
fayoarea lor dispozitionile art. 4 din lege sus{inand ca
prescripfiile penale ale ei nu le pot fi aplicabile,
deoarece soc. Alcalay-Viata Roméaneascd este editoarea
cartei in discufiune i prin wrmare producitoarea di-
rectd, §i neintervenind o fixare de prefuri din par-
tea Ministerului de Industrie, este in drept a fixa pre:
tul de véinzare in raport cu cheltunielile de productiune
la care se adaugi castigul legitim determinat de con-
curenta liberd gi naturald a comertulni;

Considerand cid in ce priveste logica acestor argu-
mente, ce se aduc in favoarea contravenientelor, au am
avea nici o obiectinne de fdcut in ipoteza in care ar
fi vorba de o carte editatd astazi, la care comercian-
tul este in drept si fixeze pretul dupd socotelile ce igi
va fi facut potrivit cu normele aratate ;

Avand in vedere insid, ci in caznl de fatd este vorba
de nigte volume care poarti pe ele pretul gica acest
pret in momentul editdrei 1914 gi 1919 a fost designr
calculat tot dupid normele aritate mai sus, soc. contra-
veniente asigurindu §i cigtigul dupd concaurenta liberad
§i naturali a comertulni, iar de atunei gi pand astizi
ele nu au mai ficut alte cheltuieli de cat doar cele
necesare cu depozitarea cirfilor, care in nici un caz
nu pot fi atat de mari incAt s& ajungd de cinci ori
valoarea lor ; ceia ce este sigur, e ci auntorul cirtei nu
adaugd nimic la profi ul siu din vAnzare cu un pref in-
cincit fatd de pretul ce figureazi pé copertd. In modul
acesta infractiunea sivargitd apare in proportiile ei
uriage, ea iyi are o singurd explicatie in~ dorinfa ne-
infranati de speculd, care a cuprins toate categoriile
de comercianti in dauna atdt a acelora cari cu pro-
dusul muncei lor intelectuale au contribuit la inboga-
tirea lor, cat gi in dauna acelora care avand ca mijloc
de existentd munca intelectuald, sunt totusi in inposi-
bilitate de agi mai procura cirtile, ale céror pretari
variazi dupd bunul plac al editorulni. Dezordinea eco-
nomici la care face aluzie apirarea nu se datoregte
decat tot faptului, ci in lipsa unei legi care sa infra-
neze specula, preturile au crescut dela o zi la alta,
tird ca nimeni sigi poatd explica care este canza;

Considerand ca fatd de toate aceste motive de drept
gi de fapt, desi cirfile sunt editate direct de societa-
tea Viata Roméneasci, totugi contravenientele nu pot
invoca in favoarea lor dispozitiunile art. 4 din lege
pentru acest simplu '§i elementar motiv, ¢ acest prey
al cirtei de 12 lei gi 25 lei a fost odatd fixat chiar
de ei gi tocmai potrivit cu normele ardtate de concu-
renta liberd si naturald a comertului de atunci;

Avéand in vedere ca Ministerul de Industrie nici nu
ar mai avea vreun rost ca sa intervie si fixeze pre-
turile in ipoteza de fatd, cAnd ele figureaza pe coperta
incd din momentul cind au fost editate ;

Avand in vedere cd contravenientii desi am adus ca
exemple car{i editate din Franta, totugi s’a constatat
ci pretul acestor cirti s'au ridicat abia cu 20 %/, §i
pentru volnme editate inainte de rdzhoiu, pe cdnd vo-
lnmele cari au fost vindute de contraveniente, desgi au
fost editate fn 1914 gi 1919 au fost scumpite de 5 ori;

Ca dar socisetitiile coutraveniente s'an ficnt vioovate
de faptol previzut gi pedepsit de art. 5 gi 9 din legea
pentru infranarea gi reprimarea speculei ilicite gi art.
12 gi 13 din aceiagi lege.

Pentrn aceste motive, Judecata condamnia pe con-
travenienta soc. anonimd Socec & Co., prin repre-
sentantul ei, legal domnul Sig. Scwartz gi pe con-
travenienta soc. anon. ,Viata Romaneasca“ prin diree-
tornl ei d-nul Salgian, la cite una sutd mii lei (100.000)
amenda civild fiecare, in folosul Ministerului de In-
dustrie i Comert cn inchiderea localurilor respective
pe timp de cate 2 (doud) zile in conformitate cu dis-
pozitinunile art. 12 si 13 din legea pentru Iinfrinarea
81 reprimarea speculei ilicite pentrn faptul prevazut
9i pedepsit de art. 5 gi 9 din mentionata lege. Cu apel

Judecator (ss) Paul Rarincescu

Grefier, (ss) Stoianovici

JUDECATORIA OCOL, IV URBAN BUCURESTI
Audienta dela 26 Sept. 1923
Pregedintia d-lai N. &k RADULESCU,-Jude-ajutor
Cartea de judeeatd peaald No. 3444

Speculd.—Cirti rare.— Editiane epnizatd.— Vauziri
cu pret majorat. — Dacd acest fapt constiue o speculd
ilicitda ? — Art. 2, 4 si 5 din legea speculei din 1923.

Desi in principiu carfile trebuesc comsiderate ca
o marf®, totugi, prin calitatea deosebitd a factorilor
primordiali cari colaboreazd la producerea lor, for-
meazd o categorie aparte de mdrfuri, iar comerfulur
de librdrie nu i se poate aplica dispozifiunile leger
speculei ilicite, decat numai in cazul cind cdrfile
fac obiectul uner curente operafiuni comerciale.

Prin wrmare, o carte rard, a cdrei edifiune este
aproape epuizatd, vanzarea ei-cu pref majorat nu
constitue o speculafiune ilicitd.

S’a ascultat d-1 avocat I. Gr. Perieteanu din partea

d-lui Ion S. Codreanu.
Judecata,

Asupra actiunet penale de fajd . '

Avand in vedere ci# inculpatul Ion S. Codreauun este
dat in judecatd pe motiv ci ar fi contravenit dispozi-
tiunilor art. 4 din legea pentru infrnarea specului,
prin faptul ci in calitate de Ad-strator al Soc. anon.
,Curierul Judiciar® a vandut cu pretul de 300 lei, 3
volume din lucrarea ,Elemente de drept civil®, de
Prof. Tahacoviei, exemplare ce in anul cénd an fost
tiparite (1910) costan 30 lei;

Avand 1u vedere ci faptul in sine nefiind contestat,
urmeazi a examina dacd, in drept, intrd in cadrul pre-
vederilor art. 4 din legea speculei;

Avand in vedere ci acest articol stabilegte principinl
urmitor : pentru mirfurile si alimentele necuprinse la
art. 2 facolo sunt cuprinse obiectele de prima, ime-
diatd gi generald necesitate), dar cari formeagi op_lectul
unor operafiuni curente comerciale, producatorn sau
importatorii directi din strdinitate igi vor fixa preful



672

CURIERUL JUDICIAR, No. 42, Duminici 9 Decembrie, 1923 -

de vAnzare in raport cu cheltuelile de produc_ﬂ_e sau cu
pretul de cost, la care vor addoga cagtigul legitim deter-
minat de concurenta liberd §i naturald a comercul.m: iar
prin art. 5 se aratd cari vor fi limitele beneficiului
admis atit pentru angrosigti cdt gi pentru detailigti ;

Avénd in vedere cid degi in principiu cértile trebuesc
considerate ca o marf#, totusi prin calitatea deosebitd
a factorilor primerdiali cari colaboreazd la pron}uceiea
lor, formeazd o categorie aparte de pl“érfuri, iar co-
merful de librarie, de asemenea, prin modul cum se
exercitd formeaza o categorie de comer{ aparte, careia
nu i se pot aplica dispozifiunile din legea specnlej,
decat intr'un anumit caz;

Intr’adevir, cirtile inainte de a fi o marfa sunt pro-
dusul- unor elaborari intelectuale i, ca atare, prefal lor
de cost nu poate fi stabilit in raport cu ceva ﬁx,areal
gi de nimeni altul — dec&t de autornl lor, aga incét
atat autorii cat §i editorii — cari imbracé drepturile auto-
rilor—nu pot fi constrangi de nici o lege si fixeze un anu-
mit pret cartilor pe carile oferd spre vanzare publitului ;

In ceeace priveste comertul de librérie, el diferd de
cellalt comer{ obicinunit prin asceea ca librarul reali-
zeaza beneficiul siu in mod indirect dela pubiic, prin
intermediul autorului saum editormlui, care-i bonifici nn-
procent oarecare de chgtig la pretul de vfu;zaJrev al
cartilor, pret pe care librarnl nul poate depési fard a
intra in conflict cu autorul §i cu legea speculei;

Avand in vedere c& in spefa de fa{a,inculpatul [on
S. Codreanu in calitate de Administrator-delegat al
Soc. anonime ,Curierul Judiciar®, exercitd un comerf
de librdrie restrans la lucrdri curente de specialitate
in ramura dreptului, mai avand in depozit annmite cari
de drept, aproape complect epuizate, intre ¢ari §i cursul
d-loi Prof. Tabacovici, carti cari prin raritatea lor nu
mai formeaza obiectul nnor operatinni cmrente comer-
ciale, fiind cdntate mumai de cdtre amatori bibliofili;
. Consider&nd ca in ceeace priveste cirfile din prima
categorie, potrivit principiilor enunfate mai sus, tre-
buesc vindute dupd pretul de vénzare indicat pe co-
pertd, pe cand celelalte trebuesc exceptal}e dela aceastd
reguld, deoarece o carte epuizatd nu mai formeazi o-
bisctul unei curente operaginni comergiale, ¢ci devine
asemenea unui obiect de artd, on lucrm rar, a carui
valoare cregte cu timpul §i pe care numai adevaraii
cumoscatori il pot prefui la justa valoare ;

Aceasta solufiune se impune chiar in cazul eindam
considera cartile ce au fost vindute, drept marfari cu-
rente, de oarece lucrarea d-lui Tabacovici fiind tiparita
in anul 1910, cand i s’a fixat preful de cost 30 Tlei,
‘valoarea ei, de cost actnald n’am putea-o stabili de
cat raportdnd pretul de cost initial, la valoarea Ilui
reald de astazi, ceeace ar face cel putin 300 lei;

Ca astfel tiind, intrucdt prin majorarea prefului de
de cost din 1910, inculpatul nu a fiacut altceva decat
si-gi- valorifice la cursul real actual, capitalul investit
in cirfile ce a vandul, urmeaza a fi apirat de orice

- penalitate in acest proces, facandu se in cauza aplica- -

tiunea art. 10 proc. penala ; e
Pentru aceste motive, Judecata, achitd, etc.

Judecitor (ss) N. I. Rdadulescu -

NOTA. — Din comparatia celor doud cirti de
-judecata, mai sus reproduse, ambele pronuntate
in materie de specula, rezulta ci d-1 Jude-ajutor
Paul Rairincescu de la ocolul I, cu mentalita-
tea-i de penalist expeditiv, sever si inplacabil, a
solutionat delicata chestiune a comercializarei o-
perélor literare gi artistice sub influenta si aflu-
enta dosarelor referitoare la procesele negustori-
lor speculanti de carne, branzi, iaurt. — Dinpo-

trivd, colegul siu dela ocolul 4-lea Bucuresti,
prudent gi clar vizator, a stiut si prindi nuantele
ce deosebesc nigte domenii comerciale dear apa-
rent aseméanatoare, — si in cari zadarnic am ci-
uta sd gisim aceleasi elemente caracteristice.
Caci un tablouca si o carte infifiseazi — ali-
turi de elementul material si tarifabil — panza,
culorile, chasiul gi rama, — hartia si tiparul, —
Incad un element, asa zis intelectual, nepretuite
conceptis literary gi artisticd, a cirei valoare
n'ar putea suporta, firi a fi inibusits, corsetul ta-
rifarilor maximale. — Intr’un asemenea domeniv,
singurul arbitru suveran pentru fixarea preturilor
este agentul creator, cel pufin ‘in ceia-ce pri-
vegte acea laturd inpalpabild a operet sale, chiar
dacd aceastd operd ar fi priviti ca articol de
primé- necesitate fntr'o civilizatie culminants,
pentru care nevoile de viati ar ingloba, egalizand
intreg rezultatel elaboririlor nozsire.

Pe de alti parte, in comeriul de libririe si
editurd nu poate fi socotiti ca speculd ilicits,
vanzarea eu pref majorat a unor carti tiparite in
vremuri normale. O as:menea majorare, gene-
ralmente practicatd ') isi giseste deplini justifi-
care In necesitatea ds a se pune in concordanti
vechile preturi-cu valuta actuald. In adevie, o
carie tipdrita acum opt sau zece ani, si purtand
de pilda, pretul de zece lei, cea-ce era echivalent
atunci cu 10 lei aur sau 10 franci, reprezinti
astazi un pret ridicol, poate chiar mai putin
de cat preful cu care s’ar putea vinde volumul
ca simpla maculaturd. In atari imprejoriri, ma-
jorarile de pref apar doar ca.nmiste echitabile o-
perafiuni valutare, cari ingadue editorului, si pe
cale de repercusiune autorului, si incaseze pre-
tul odinioard fixat. Suntem mirati ci d-1 Jade-
ajutor al ocolului I-u Bacuresti, nu a. sezizat
ca dacd pentru foate articolele ce se vind azi,
chiar cele vizate de legiuita incilusare a prefvlui
maximal, situatia actuald ingddue.o simtitoare
urcare de prefuri, cu atit mai mult se impune
in vanzarile de acum o noud pretuire a produ-
selor antibelice, care si corespunda cu forfa achi-
zitivd a leului din momentul vanzarii.

In ce privegte cartile rare, ne mirginim si tri-
metem la judicioasele observatii pe care le-a ficut
d-1"D. Alexandresco in notasa de sub sentinta trib.
corect. Paris (Curicrul Judiciar, No. 37/923).

Tindnd probabil seams, de toate acesie consi-
derajiuni, Comisiunea permanenti pentru apli-
carea legei asupra speculei ilicite, a dat avizele
prin cari a opiniat c4 nu iniri in categoriile de
producitori sau comercianti previzuti de art. 4
si 5 din acea lege, autorii si editorii, — avize
aprobate de Ministerul de Industrie si Comert,
prin_deciziunile No. 65537 si 65538 din 23 si
2% Oct, 1923. : IPER.

. ) In Franta, de pildi, majoririle pentru cirtile tipirite inna-
inte de razboi, au atins sutd la sutd, — cea-ce corespunde a-
proximativ cu adevirul de scumpire, al vietei. Or la noi.., )
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