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Medicina legală ·în legile vechi româneşti *) 
CAP. IV 

Medicamentele 

In pravilele noastre se spune: Cela ce nu va chema 
vraci la boala muerii lui şi să-i cumpere de tot fialul 
de vraceavă,,ii. . ce-i vor trebui 1111), cela ce va cum­
păra otrav'1, 111), cela ce va fi cumpărat otravă, 112), 
cela ce au fost cumpărând iaste vraci, deci va să o 
cearce cu erbi ca acealia, cu meşterşugul lui, să vază, 
putea-va face iarbă ca aceaia, să biruiască putearia 
otravei, ce să zice, să dia iarbă celui otrăvit, să nu-l 
prinză otrava, 113) oricine va avea otravă, de o va fi 
fă.când, sau o va fi vânzând, 114

), cela ce va vinde 
otrava 11o) 

1. Din cele de mai sus se vede mai întâi, că se 
poate cumpăra tot felul de vraceavănii, că se poate 
cumpăra şi se poate vinde otrava şi că medicii chiar 
cum·pără otravă. - De aci urmează, că medicamentele 
se vând şi că vânzăto.rii nu sunt medici, ci alte per­
soane. Aceste persoane nu sunt arătate nici cu numele 
de spiţer, nici cu vre-un alt nume anumit.-In Francia, 
odinioară, băcanii (Ies epiciers) vindeau şi medica­
mente, şi cineva nu putea fi farmacist, până ce mai 
întâi nu fusrse băcan. Se poate, că şi la noi, pe 
vremrn pravilelor, medicamentele să se fi vândut de 
neguţ1tori, care vindeau şi alte feluri de mărfuri, şi de 
aceea nu găsim pe atunci o vorbă anumită, care să 
arate pe farmacişti. 

2. Deasemenea, din cele de mai sus, se vede, că 
medicii făceau experienţe, ca să prepare antictoturi 
din diferite erbi, şi că de aceia contra otravă se nu­
meşte iarbă care birueşte puterea otrăvei, iarbă care 
face, ca otrava să nu prinză pe cel otră11it. 

'') Vezi Curle,ul .Tiidiciar No. 41 din 2 De 0 ombrie 1928, 
110) L.·v. R. n. 347. 
li I) L. V. R. 416. 
112) L. V R. n. 421. 
113) L. V„ R. n. 416. 
114) L. V. R. n. 415. 
I 15) L. V. R. n. 417, 
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CAP. V 
Botniţele şi Spitalele 

I. Bolniţele. Despre:aceste aşezăminte avem urmă­
toarele ştiri : 

l. Pravilele noastre spun: ,,De VOLlăsa cuiva drept 
suflet ceva„ să facă ... besearică, sau bolniţă, sau os­
pătărie, ce se zice casă de streini, sau gropiniţă şi 
alte asemenea acestora m). 

2. Cronicarul Neculai Costin, în scrierea sa privi­
toare la obârşia ordinului teutonic, vorbeşte dease­
menea despre bolniţe, m). EI ne spune, că d_upă ce 
creştinii dobândiră Acona în anul 1190, bi serica Sf. 
Ioan, făcută de mai înainte de oştenii creştini dela 
Rhodos , a fost dăruită de aceştia, ca să servească 
pentru bolnavi; că erau împrejurul acelei biserici po­
meţi frumoşi, care au fost cumpăraţi să fie pentru 
bolnavi ; că dintr'acel pomet aveau cei bolnavi multe 
feluri de roduri şi multe feluri de buruene de leacuri 
pentru spălatul rănilor. Şi întâi acolo în Acona s'a 
făcut bolniţă, întru pomenirea PreacurateL Fecioarei 
Maria, că apoi, cu această pildă din Acona Craiul 
Baldovin fiind povăţuit, făcut-au şi el bolniţă în le­
rusalem şi au numit'o bolniţa prea sfintei stăpânei 
Maria ... şi de ce mergea, de ceea se înmulţeau bol­
niţele .. : 

3. Cronica anonimă din Muntenia m). ne spune 
despre Neagoe Vodă (1512-1521), că a fă~ut biserica 
svântului Necolae, făcătorul de minuni, cu turle, chilii 
şi trapezărie, pimniţa, magherniţa şi magupia, grădina 
şi poarta mică şi mare, bolniţă şi ospătărie şi do­
chirie, jitniţă şi visterie şi alte case de toată treaba. 

4. Documentul din 24 Iulie 152-± ne spune, că dom­
nitorul Vladislav al Munteniei a dăruit mânăstirei din 
Sinmitreni mai multe venituri pentru întreţinerea bol­
niţei şi a ospiciului pentru săraci m). 

Din cele de mai sus reiesă, că bolniţele fiinţau pe 
lângă biserici şi mânăstiri. 

II. Spitalele. Să punem faţă'n faţă glava 9, §§. 15 
şi 16 din Pravila lui Vasile Lupu cu glava 244, §§. 
15 şi 16 din Pravila cea mare a lui Matei Basarab: 1

•
0
). 

Glava 9. 

§. 15. Cela, ce'ş va trimite 
pre fiiu-său cel bolnav la şpi­
tali, acela 'ş va piiarde pu­
tearia ce părinţască, ce au 
asupra fiilor ... 

• §. ! 6. Aşia într'acesta chip 
să paţă şi fiul cela, ce va 
trimite pre tată-său în şpitali. 

Otava 244. 

§. 15. Cela, ce'ş va trimite 
pre fiiu-său cel bolnav la 
casa unde zac calici( şi oa­
menii bolnavi, acela 'ş '7a 
piarde putearea cea părin­
ţască, care au asupra fiilor ... 

§. 16. Aşa într'acesta chip 
să paţa şi fiul cela, ce va 
trimite pre tată-său în casa 
de mişăi bolnavi. 

De aci reesă neîndoelnic, că pe vremea lui Vasile 
Lupu şi MatEi Basarab, se găsesc în ţările româneşti 
spitale, care în Moldova se numesc şpitali, iar în -
Muntenia se numesc case unde zac calicii şi oamenii 
bolnavi sau case de mişăi bolnavi, şi care, ca şi în 
apus, lăsau atât de mult de dorit şi erau văzute cu 
ochi aşa de I ăi, încât tatăl îşi perdea puterea părin­
tească asupra fiului său, dacă-I trimetea în spitale.­
Jn Francia, până cătră sfârşitul domniei lui Ludovic 
XV (1715-1774), spitalele erau din cale afară de neîn­
grijite în ce priveşte serviciul medical, şi, deabia a-

116) L. V. R. n. 216. 
117) Letopiseţi, I, p. 384 şi urm. 
118) Magazinul Istoric, Voi.IV, p.256. 
119) Arhiva Istorică, I, p. 104. - Cf. Gălăşescu, Eforia spita­

lelor civile din Bucureşti, 1900, p. 576. 
120) L, V. R. n. 364 şi 11. 365. 

tunci s'a început să se gândească mai deaproape atât 
Ia îmbunătăţirea şi perfecţionarea administrării lăun­
trice a spitalelor, cât şi la găsirea celor mai bune 
condiţiuni de salubritate pentru construirea lor 121).­

Dacă în Francia se dă numele de spitale la astfel de 
aşezăminte, de ce oare pe vremea lui Vasile Lupu şi 
a lui Matei Basarab să nu fi fost şi în ţările româ­
neşti şpitali, case unde zac calicii şi oamenii bolnavi, 
case de mişăi bolnavi, de felul acelora, care tot pe a­
tunci se găseau în Francia ? l 12· ). 

CAP. VI 
Concubinele, prostituatele, casele de prostituţie, 

casele secrete de întâlniri şi alte locuri 
asemănătoare, proxeneţii. 

I. Concubinele. Concubina este numită ţiitoare T23 ). 

Cineva poate să ţină o concubină sau fn casa sa, 
sau şi dinafară de casa sa 124

). Atât bărbaţii căsă­
toriţi, cât şi acei necăsătoriţi pot să aibă concubine 120). 

li. Prostituatele. Ele sunt sau publice, la arătare, 
sau secrete, pre ascuns 126

). Acea publică se cunoaşte 
pre locul ce locueşte ·şi pre hainele ce poartă 127). 

Uneori ele se pocâesc ,d
8
), se lnţelepţesc L29), se fntorc 

din petrecerea cea rea şi se cunună cu vre un bărbat 
cu lege 130

), se fac mueri de cinste 1~1). 

III. Casele de prostitu,tfe. Şi pe atunci se găsesc unii 
oameni, care la casa lor şi pentru dobânda lor, adică 
pentru câştigul lor, ţin sau mueri slobode, sau roabe, 
sau slujnice, care-şi dau trupurile de le spurcă bărbaţii 
cei răi şi tără omenie. 

IV. Casele secrete sunt casele în care se.face aaulter, 
incest, sodomie şi alte feluri de lucruri rele, de lucruri 
scărnave, cum nu se cade rn), precum şi casele în 
care ~e face sau sfaturi rele spre astfel de fapte, sau 
numaz voroave 134). 

V. Locurile de fntâlniri, pentru ca să se facă acolo 
pacate trupeşti, sunt locurile de odihnă, ce vor fi ori 
pre Ia vii, ori pre Ia priseci (stupini), ori pre la po­
mete, ori alte plimbări asemenea acestora L1o). 

Intâlnirile şi petrecerile pe la vii, priseci, pomete 
etc. au fost atât de dese, încât au avut răsunet tn 
poezia populară. D. p. despre prlseci: ,,Frunză verde 
nucă seacă", ,,hai l leliţo Ia prisacă", ,, vremea dulce 
să ne treacă!" ,,Să mâncăm miere de roiu", ,,să ne 
iubim amândoi !" ,,Să bem apă dintr'utJ. loc", ,,iar să 
ne iubim cu foc l'' L

3•).-,,Vai ! leliţă din cel sat", ,,ce-ai 
cerut şi nu ţi-am dat !" ,,Cerut-ai faguri de miere" 
,,eu ţi-am dat buzele mele". m). - Despre pomete' 

• . 
121) P. Larousse, Grarzd dictionnaire urziversel, Voi. 9, p. 384, 

coloana a 4-a. 
122) 111 potriva acestei p_ăreri : N. Iorga, Studii şi Documente, 

5, partea I, J 903, p. 563 ş1 urm. 
123) L. V. R. n. 367. 
124) L. V. R. n. 559. 
125) L. V. R. n. 183, 367, 557, 559, 782, 847. Cf. Lttopisefi, 2, 

p. 188, 11. 35. 
126) L. V. R. 11. 736. 
127) L. V. R. 11. 740. 
128) L. V. R. 11. 740. 
129) L. V. R. 11. 923. 
130) L. V. R. n. 739. 
131) L. V. R. n. 923. 
132) L. V. R. n. 652 şi 11. 653. 
133) L. V. R. p. 174, cap. 29 11. 667 şi n. 668. 
134) L. V. R. n. 669. 
135) L. V. R. 11. 670. 
136) Alcxandri, Poezii populare, 1866, p. 344. 
137) Id. lbid. p. 369. 
138) Id. lbid. p. 328. 
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"Frunză verde de piperi", "haideţi puică în deal la 
peri", "să te întreb, ce ai făcut eri ?" - ,,Am dat apă 
la neferi", ,,am dat apă de spălat", ,,buze dulci de 
sărutat!" 188

). - Despre vii: "Hai ! leliţă'n deal la vie", 
"să culegem razachie" 18g). 

VI. Proxeneţi. Proxenet uo), este orice persoană, 
care pentru dobândă, câştig: 1) Sau ţine casă de pros­
tituţie m). 2) Sau închiriază casa sa, pentru ca în ea 
să se facă păcate trupeşti w). 3) Sau tndeamnă mue­
rile spre zburdăciune şi poftă rea 143

), fie cu vorbe 
dulci u•;, fie cu tocmeale rele 145

), fie amăgindu-le cu 
alte meşterşuguri, cum s'ar zice, umblă neguţătorind pe 
la casele muerilor şi le dă tot mai eftin de cumu-i 
preţul şi pe unele le şi dărueşte, până apucă de le 
află firea şi de acila le scoate din minte de le supune 
sub cine-i voia m). 4) Sau îndeamnă şi amăgeşte pe 
vre un cucon, de-i spurcă cineva şi face sodomie 147

). 

5) Sau face pe vre-o fecioară să greşască trupeşte cu 
vre un bărbat şi aceasta nu cu cuvinte dulci, ci cu de-a 
sila şi fără voea ei 148

). 

Proxenet public, hotru de faţă, supuitoriu de faţă, 
este soţul, care tndeamnă cu cuvântul şi cu lucru pre 
mularea lui să greşească şi o amăgeşte până ce pleacă 
săngură cu sine, de se dă spre dezmierdăciunea bar­
baţilor şi el ia ceva plată pentru această greşeală 149

). 

Proxenetul poate fi şi un minor : Cela ce va fi 
cucon micşor, sau fetişoară şi de vor hotri cuiva 100

). 

In sfârşit, proxenetă poate fi şi o profesoare de fete: 
Cela, ce 'ş va da fata la vre-o dăscăliJă muiare, pen~ 
tru să o înveţe carte, sau şi alt meşterşug ceva, ŞI 
tncă'i · va da şi plată să o înveţe şi 'i va da şi hrană, 
ce'i va trebui, şi aceasta cu învăţăturile ei cele rele o 
va indemna, şi va tocmi pe vre un bărbat de _o v~ 
răpi fără ştirea părinţilor, atunci judecătorul să-I faca 
lege cum să cade şi să certe pe dăscăliţă, să-~ vers_e 
plumb topit în gură, să-i pogoare pe gru~az1 la !­
nimă pentru că pe aceste mădulare au eşit dela i­

nima' ei tndemnăturile fetei, de au scârbit inima pă­
rinţilor 151

). 

CAP. VII 
Fapte me4ico-1egale *). 

I. Naşterea. 1. In pravilele noastre nu găsim nimic 
privitor la obligaţiile medicilor, chirurgilor şi moaşelor 
de a face declaraţiile de naşti:re. 

2. Deasemenea, nu se spune nimic desp ,e ?der_­
minarea vârstei fătului, despre viabilitatea cop1lulu1,. 
despre determinarea sexului unui individ, despre 
hermafrodiţi (fetelei) şi androgini, despre pseudo­
hermafrodiţi şi nici despre diplosomi. 

3. Dar, după cum am văzut 16J), se vorbeşte despre 
monştri. 

139) Cf. Letopiseţi, 2, p. ~25: ~umit:aş_cu Vodă trimetea P~ 
ţiitoarea sa, Aniţa, fata Arh1poae1, rach , enţa de pe Pod~_! ve,h1, 
şi pe la vii şi plimbări.-Cf. G. Dem Teodorescu, Poezu popu­
lare, 1885, Filaretul, p. 307, coloana li. 

140) V. mai sus n. 55, 56 şi 57. 
141) L. V. R. n. 65'2. 
142) L. V. R. n. 667-67 I. 
143) L. V. R. n. 656. 
144) L. V. R. n. 661. 
145) L. V. R. n. 660. 
146) L. V. R. 656. 
147) L. V. R. n. 657. 
148) L. V. R. n. 661. 
149) L. V. R. n. 658 şi n. 659. 
150) L. V. R. n. 664. 
151) L. V. R. n. 655. . . t· ţ' d 
*) In acest capitol ne vom ţmea, pe cât. va fi cu P~ '" a, e 

planul expunerei lui Legrand du Saulle, 7 ralie de medeczne legale, 
1886, "· 21-1209. 

152) V. mai sus n. 42. 

________ ....;;;.;;;.._==..;;;;;;;;;;. 

II. Vrâsta. 1. In graiul de toate zilele persoanele 
din punctul! de vedere al vârstei se deosebesc tn : 

a) Cocon iaste omul dacă 
naşte până la patru ani. 

b) Copil se chiamă de la 
patru ani până la patruspre­
zece. 

c) Cătărig iaste de în 15 
ani până în douăzeci şi doi. 

d) Voinic, adecă June iaste 
de în douăzeci şi trei de ani 
până în 43 

e) Bărbat iaste de în 42 
de ani până în 56. 

f) Iară bătrân iaste de la 
56 până la 69. 

g) Iară maior iaste de la 
70 de ani până la optzeci. 
Deaciea mai mult neputinţă 
şi durere şi boale m ). 

a) Prunc iaste de la naş­
tere până la 4 ani. 

b) Cucon iaste de la 4 ani 
până la 14 ani. 

c) Tânăr iaste de la 15 
ani până I& 22 ani. 

d) Voinic .aste de la 23 
ani până la 42 ani. 

e) Bărbat iaste de la 43 
ani până la 56 ani. 

f) Moşneag iaste de la 57 
ani până la 69 ani. 

g) De la 70 de ani înainte 
până la sfârşitul vieţei.lui se 
chiamă bătrân 164). 

2. Dar, din punctul de vedere al responsabilităţii 
penale persoanele se deosebesc în : 

a) Cucon (infuns) până la 7 ani 1 66). • 

b) Tânăr fn măsură de vrâstă (pubertati proximus) 
de la 10¼ ani până la 14 ani, dacă e bărbat, iar dacă 
e femeie de la 9 1

/ 2 ani până la 12 ani 166
). 

c) Mic (minor) până la 25 ani 167). 

d) Mare (major) de la 25 de ani înainte, să poata 
face tot lucrul t55). 

e) Bâtrân (senex) de la 50 de ani până tn 70 
ani 169). ' 

f) Insă, de vor fi tinerii foa, te răi înainte 10½ ani 
atunci să vor socoti mai sus de 25 de ani 180

). 

g) Pe de altă parte, uneori, se ţine seamă, dacă 
acei care nu sunt de măsura vrăstei lucreaL.ă cu dis­
cernământ, ori ba 101

). 

h) Deasemenea, uneori se are tn vedere, dacă fap­
taşul e în vrâstă sau de 14 ani, ·sau de 18 ani, sau 
mai mare de 14 ani, dar mai mic de 25 ani 102 ). 

i) Pedeapsa se aplică ţinându-se seamă de vremea 
când s'a săvârşit fapta, iar nu de aceea, când se ros­
teşte hotărîrea 103

). 

j) In caz de re~idivă A pedeapsa se măreşte, chiar 
dacă faptaşul nu-1 de varstă ' 61

). 

k) Dar eriticii şi paricizii, de orice vrâstă ar fi, se 
pedepsesc ~e o potrţv~ 166

). • 

I) In privinţa bătramlor se face deosebirea urmă­
toare: "Mai puţin se vor certa cei bătrâni, nu pentru 
alta, ci pentru că li se împuţinează sângele şi puterea 
simţirilor şi li se împuţin;ază şi rr.1intea. Iar de vr:am~ 
ce va fi el cu toate bătraneţele ŞI cu barba alba, ş1 
de va fi bărbat şi bun şi întreg la simţiri şi la minte, 
atunci de va greşi se va certa ca şi un tânăr" rnG). 

m) Când e vorba de fapte rele, care se pedepsesc 
sau cu moartea m), sau cu amendă 16a), toţi, fie tineri, 
fie bătrâni, se pedepses-2 de o potrivă. • 

153) Pravila cea mare a /ai Matei Basarab, ediţia Bujoreanu 
p. 723, cap. 16. . . _ . 

154) Pravila aleasă a lui Eustratie. (manuscris aflator fn bi-
blioteca seminarului din Blaj), p . 661. 

155) L. V. R. n. 1010. 
156) L. V. R. 11. 1010 în fine. 
157) L. V. R. n. 1012. 
158) L. V. R. n. 1012. 
159) L. V. R. n. 1013. 
160) L. V. R. n. 101 I. 
161) L. V. R. n. 1020-1022. 
162) L. V. R. n. 1029. 
163) L. V. R. n. 1027. 
164) L. V. R. n. 1026. 
165) L. V. R. n. 1030. 
166) L. V. R. 11. 1015. 
167) L. V. R. n. 1014. 
168) L. V. R. n. 1016. 
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III. Serviciul milităresc. Pravilele nu ni spun la ce 
vrâstă trebuie să înceapă slujba ostăşească. Dar, fiindcă 
în documementele noastre ostaşii sunt numiţi voinici 
sau juni, şi fii:1dcă vrâsta acestora, după cum am 
văzut 169), începe de Ia 23 de ani şi ţine până la 42 
de _ani, de aceea s'ar putea scoate încheiarea, că slujba 
ostăşească începe la 23 de ani şi că până Ia 42 de 
ani orice barbat poate fi chemat să facă o astfel de 
slujbă 170

). 

IV. Căsătoria. Căsătoria e cârmuită de regulele 
dreptului bisericesc 171) ; de aceea în pravilele mireneşti 
găsim numai puţine rândueli privitoare la acest aşe­
zământ. 

I. Impedecările la căsătorie se numesc smintelile 
nuntii 172

, smintelile semen/ii sau ale rudeniei 178
). Ele 

sunt următoarele: a) Inrudirea de sânge 1n). b) lnrudirea 
spirituală, fie din botez 176

) (cumetrii din botez) 170
), fie 

din călugărirea unei femei, care ajunge astfel soră 
sufletească a oricărui creştin 111

). c) Răpirea 118
). d) E­

resia 179
). e) O căsătorie în fiinţă, fie adevărată 180

), 

fie fictivă, p. c. e acea a călugăriţei, care se chiamă 
mireasa lui Dumnezeu, ia,ste cununată cu Dumnezeu 18 1

). 

f) Vrâsta 182
). 

2. Nu se spune nimic despre opoziţii la căsătorie 
şi nici despre nulităţile întemeiate fie pe delir maniac 
fie pe emotivitate, fie pe excentricităţi, pe accese de 
furie epileptică, pe eroare asupra sexului, pe neputinţă, 
pe vicii de confor11aţiune şi alte incapacită ţi genitale. 
Deasemenea nu se vorbeşte despre tăgădul! p1ter­
nităţii şi a legitimităţii unui copil, p. c. şi nici u ... .,r're 
contestaţiuni de stat propriu zise. 

8. Deasemenea nu se spune nimic despre nebunie 
ca împiedecare la căsătorie. Insă, fiindcă, după cum 
vom vedea 18

~), înebunirea soţului e o pricină de des­
părţenie, trebuie să zicem, că şi nebunia este o pedecă 
la căsătorie. 

4. Dar, se vorbeşte despre bigamie şi biandrie 18
~). 

V. Separarea de corp şi despărţenia 185). I) Soţul 
poate sau să se separe de corp, sau să se despartă 
de soţia sa; când aceasta se face vinovată de adul­
ter 186), de părăsirea domiciiiului conjugal 187), de so­
domie 188), de eresie 189), de îndemnare Ia păcătuire 190), 

de farmece 191), de vrajbă de moarte faţă de soţul 
său 102). 

2) Soţia poate sau să se separe de corp, sau să se 
despartă de soţul său, când acesta se face vinovat de 
adulter 193), de alungarea soţiei din domiciliul conju-

169) V. mai sus p, 20, N. II, 1, d. 
170) L. V. R. p. x n y, n. 95 şi 96. 
171) L. V. R. n. 837, în fine: ,,după pravila besearicii". - Cf. 

L V. R. n. 564 şi n. 565. 
172) L. V. R. n. 696, 744, 745, 864, 866, 868, 870. 
173) L. V R. n. 869. 
174) L. V. R. n. 859, 866. 
175) L. V. R. n. 845, 865. 
176) L. V. R. 11. 866. 
177) L. V. R. n, 755. 
178) L. V. R. n. 696, 697, 698, în fine. 
179) L. V. R. n. 513, 571-579. Cf. şi n. 1072, 1123. 
180) L. V. R. n. 515, 576 în fine. 
181) L. V. R. n. 752, 755. 
182) L. V. R. n. 707, 708, 719. 
193) V. mai jos n. 207. 
184) L. V. R. n. 509-523. 
185) L. V. R. n. 551-636. 
186) L. V. R. n. 551. 
187) L. V. R. n. 556, 558 .. 
188) L. V. R. n. 563, 564, 567, 568. 
189) L V. R. n. 563, 571-578. 
190) L. V. R. n. 630. 
191) L. V. R. n. 595, 632. 
192) L. V. R. n. 588, 595. 
193) L. V, R. n. 551,557, 559. 

gal fără pricină binecuvântată m), de prostif uirea s6-
ţlei 19~), de sodomie 196), de eresie 197) , de vrăjmăşia 
soţiei, fie loviri şi răniri 198) , fie ură de moarte 199), fie 
insulte 200), fie neîndeplinirea datoriilor conjugale 201), 

etc. 202) , de beţie 203), de căm ătări e 201), de refuzare de 
alimente (hrană, haine, etc.) 20•), când e vrăjmăşită de 
părinţii soţului său, ori de rudele acestuia 206) şi tn 
caz de înebunire a soţului său 207). 

VI. Graviditatea. Soarta femeei însărcinate, grea de 
prunc, şi aceea a fătului sunt ocrotite de pravile l<l8). 

Dar nu se v:orbeşte nimic de lepădarea fătului. 
VII. Facerea (accouchement). Se pomeneşte numai 

cazul când va fi muiarea dinafară de casa bărbatului 
său şi va naşte prunc acolo 209). 

Vili. Pruncuciderea. Două cazuri sunt cunoscute de 
pravilele noastre. !năduşirea întâmplătoare a copilului 
în aşternut şi înăduşirea fndeadins cu fnşelilciune tn 
aceleaşi împrejurări 21 0). 

IX. Atentate împotriva moravurilor. Pacatele şi gre­
şealele trupeşti (delicta carnis) sunt : Sau fireşti (sîla, 
.ierosilia, răpirea), sau prespre fire m), lucruri scârnave, 
scârnăvii 21· ) (incestul, sodomia, şi relaţiile sexuale cu 
dobitoacele). Şi unele şi altele pot fi săvârşite şi de 
cei fără de vârstă 21 3). 

1) Sfla 214
). Se deosebeşte sila Jăr' de voia victimei 

(violul) de sila cu voia victimei 215
),- Deasemenea se 

deosebeşte deflorarea de celelalte feluri de sîle 215
).­

Faptaşul poate fi orice fel de bărbat 117
), fie mirean, 

fie din clirosul bisericii ns). - Victima poate fi sau fe­
cioară, fată, sau muere, fie văduvă, fie ce fiai va fi ; 
însă în totdeauna trebue să fie muere de cinste, iar nu 
prostituată ug).-Dovada deflorării se face sau cu glastt.l 
şi cu ţipetele uo), sau pre sânge, ce se va arata pe 
hainele şi pe cămeşia fetei 221

), sau cu jurământul fetei, 
dacă ea a avut veste de ;ecioară curată şi şi-a petrecut 
viaţa cu cinste m), sau cu mărturisirea moaşei ... ). 

2) Jerosilia (sacrilegium) m). Ierosilia în înţelesul 
de delictum carnis este orice relaţiune sexuală firească 
a unui barbat sau cu călugări ţele şi cu femeile asi­
milate cu acestea, în ori şi ce loc va fi, sau cu mi­
rencile în biserică 226).-lerosilia cu cllugăriţe cuprinde 

194) L. V. R. n. 552, 623-636. 
195) L. V. R. n. 553. 
196) L. V. R. n. 563-567. 
197) L. V. R. 11. 563, 571-578, 636. 
19':<) L. V. R. n. 580, 581, 589, 606, 609. 
199) L. V. R. n. 588, 595, 596. · 
200) L. V. R. n. 596. 
201) L, V. R, n. 592. 
202) L. V. R. n. 593, 594. 
203) L. V. R. n. 586. 
204) L. V. R. n. 631. 
205) L. V. R. n. 552, 636. 
206) L. V. R. n. 615. 
207) L. V. R. n. 585. 
208) L. V. R. n. 380, 398. 
209) L. V. R. n. 558. 
210) L. V. R. n. 319; 370. V. m_ai jos n. 262 şi 263. 
211) L. V. R. 11. 805. 
212) L. V. R. 11. 667, 669. - Cf. Letopiseţi, voi. 3, p. ·246, 

rândul 9: ,,faptele lui cele scâmave". 
213) L. V. R. n. 1021. 
214) L. V. R. 11. 764-804. 
215) L. V. R. 11. 767, 768, 773, 774, 797. - Cf. Letopiseţi, Val. 

2, p. 184, No. 20, p. 187, No. 29, 32 şi p. 213. 
216) L. V. R. n. 707, 708, 764, 766, 770, 771, 773. 
217) L. V. R. n. 764, 765, 767, 790-792. 
2 8) L. V. R. n. 776, 780, 781. 
2 19) L. V. R. n. 764-768, 770, 771, 773-777. 781-805. 
220) L. V. R. n. 799. -
221) L. V. R. n. 800. 
222) L. V. R. n. 801. 
223) L. V. R. n. 804. 
224) L. V. R. n. 753-763. 
225) L. V. R. n. 753, 760: 
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trei pacate : Incest, adulter şi furt 110).-Faptul de a să­
ruta o călugăriţă nu-i un sacrilegiu, totuş se pe­
depseşte n7). 

3) Răpirea us). Faptaşul poate fi sau barbat, sau 
femeie iar victima poate fi sau femeie, sau barbat. 
o. p. ~ femeie poate răpi sau un bărbat pentru dez­
mierdăciunea el, sau pe altă muere pentru zburdăciunea 
trupului m).-Tentativa de răpire e asimilată cu ră­
pirea m).-Răpirea poate fi săvârşită sau fără voia 
victimei sau cu voia acesteia şi sau cu tovarăşi mulţi 
ff cu m~lte feluri de arme, sau făr' de m). 

4) Incestul. (mestecarea de sânge) m). Se arată ca­
zurile tn care se admite, că există un incest m).-Incestul 
poate' să cuprindă tn sine sau un adulter 134

), sau un 
viol 05).-EI poate fi să vârşitv sau fără nuntă, 11:.ai "~~~­
inte de cununie. sau cu nunta m) ş1 sau cu ştunţa ), 
sau fără ştiinţă 138

), fie a uneia din părti, fie a amân­
duror părţilor '80).-Neştiinţa foloseşte numai în caz de 
incest cu nuntă uo) ; iar în caz de incest fără nunt~ 
neştiinţa faptaşului n'are nici o înrâurire, afară numai 
de când e vorba de înrudirea din sf. botez m). 

5) Sodomia m). Sodomia . poate fi ~ăvârşită de ~ 
persoană de sex bărbătţsc, fie cucon micşor, car7 nu-1 
tncă de vrâstă m) fie mai mare '"), asupra unei per­
soane sau de se~ bărbătesc, fie copil "'), fie cucon 

. ă d A tă U8) t· . U7) micşor care nu-1 inc e vras . , te mai mare , 
1 U8) sau de sex femeesc . 

Se aseamănă cu sodomia: Fapta oricărei persoane, 
fie barbat, fie femee, care propriis n_zanibus se pol: 
[uit "9

). Fapta jemeei, . c_~re agit ~t .~;' asupra altei 
femei servindu-se de cum ca acealta ). Fapta a două 
femei' se corrumpentes fără de nici o cinie 151

). • 

Tentativa de sodomie este deosebită de sodomia 
săvârşită deplin m). . . . . 

Sodomia poate fi săvârşită sa~ cu v~ta v1ct1me1, ~!u 
fără de voia ei m) sau asupra unei femei care doarme ) .. 

Ea se dovedeş
1

te sau cu martoti 155
)., sa~ C_!.l fipete{e Şl 

strigarea copilului 156),v sau. ~u camefLa . l(ZSangerat~,
58 

a 
copilului m), sau cu marturlSlrea vracmluz ş1 a moaşei ), 
sau cu presumţiuni 159

) •. 

226) L. V. R. n. 755. 
227) L. V. R. n. 761. 
228) L. V. R. n. 638-752. 
229) L. V. R. 703, 704. 
230) L. V. R. n. 746, 747. 
231) L. V. R. n. 688, 712, 721, 725. 
232) L. V. R. n. 837-870. 
233) L. V. R. n. 839-851. 
23l) L. V. R. n. 840. 
235) L. V. R. n. 840. 
236) L. V. R. n. 838. 
237) L. V. R. n. 853, 869, 870. 
238) L. V. R. n. 853, 862-868, 870. 
239) L. V. R. n. 864. 
240) L. V. R. n. 862, 863, 865, 867, 868. 
241) L. V. R. n. 845, 867, 870. 
242) L. V. R. n. 805-835. 
243) L. V. R. 11. 834. 
244) L. V. R. n. 805, 810-812. 
245) L. V. R. n. 810, 813, 820. 
246) L. V. R. n. 834. 
247) L. V. R. n: 805, 820. 
248) L. V. R. n. '813, 814. Cf. Cod: 9, 9, ad legeni ]aliam de 

adulteriis, 30 (31 ). 
249) L. V. R. n. 815. . 
250) L. V. R: n. 816. Cf. mai sus n. 16. 
251) L. V. R. n. 817. 
252) L. V. R. 11. 812, 816, 817, 819. 
253) L. V. R. n. 835. 
254) L. V. R. n. 821. 
255) L. V. R. n. 826. 
256) L. V. R. n. 827. 
257) L. V. R. n. 829. 
258) L. V. R. n. 832. 
259) L. V. R. n. 828, 830, .831. 

6) Relaţii sexuale cu dobitoacele. Se vorbeşte de bar­
batul, care se împreună cu un dobitoc de sex femenin 
şi de femeea, care se împreună cu un dobitoc de sex 
masculin m). 

X. Atentate tmpotriva sânătăţei şi a vieţei. In pra­
vilele noastre este vorba numai de zugrumare, înă­
duşire, înecare, răniri, loviri şi otrăvire. 

I) Zugrumarea (ştrangularea). Cineva ucide pe altul 
şi-l omoară, când cu mânele îl zugrumă m). 

2) !năduşirea (sufocarea). Cineva omoară pe altul 
când îl năduşeşte, împresurându-l cu ceva, până ce 
crapă m). Ea e de două feluri : Sau cu voinţă, sau 
din imprudenţă m). 

3) Inecarea (submersiunea). Soţia nu-i datoare să 
urmeze pe soţul său, când se va teme, că mergând 
pe cale o va îneca undeva u•). 

4) Rănirile. Rănile pot fi pricinuite cu arma ' 05
), cu 

arme goale m), cu sabia m), cu cuţitul 289
), cu cuţi­

taşul cel de condee m). Ele sunt de trei feluri : 
a) Răni de moarte, care de nevoie sunt îndemnă­

toare spre moarte, care sunt de a îndemnarea spre 
cumpene de moarte, să vie lucrul să stea la cumpână 
de moarte, d. p. la stinghii, la pulpele picioarelor, la 
mână m). 

c) Răni îndoelnice, care nu se cunosc, ce fel de răni 
sunt m). 

5) Lovirile. Ele sunt de mai multe feluri : Lovire cu 
toiagul m), cu palma m), cu biciul m), cu pumnul 1

'
6
), 

cu pumnii poncişi tn inimă m), stropşirea cu picioarele 178
), 

bătaia cu capul de perete 179
).. • 

6) Otrăvirea. Incercarea (tentativa) de otrăvire '80
) 

este deosebită de otrăvirea săvârşită '81).-Amândouă 
se pot întâmplă. sau cu otrava care se bea, care se ames­
tecă în băutură m)' sau cu otravă, care se amestecă 
tn bucate m).-Dovada se face sau prin torturare m), 
sau prin examinarea de cătră vraci a vărsăturilor celui 
bolnav m), sau prin presumpţii '80

). 

XI. Nebunia '81
). Nebunia poate fi sau statornică 188

), 

sau intermitentă (cela, ce-i când şi când nebun, iar nu 
tn toate zilele) 189

) sau simulată 100).-Intervalul lucid se 
numeşte la vream'ea ce faste Îl}felept '02).-Nvebunia se 
dovedeşte prin interogatorul facut de ;udecator coro-

260) L. V. R. n. 836. 
261) L. V. R. n. 319. 
262) L. V. R. n. 319. V. mai sus n. 21p._ 
263) L. V. R. n. 370, 371J 1081. V. mat sus n. 210. 
2n 1) L. V. R. n. 641. 
26:'i ' · v . R. n. 363, 411, 440, 441, 580. 
2661 ' . V ~- n. 438, 446. 
267) L. V. R. n. 411, 460. 
268) L. V. R. n. 430. 
269) L. V. R. n. 1024. 
2'10) L. V. R. n. 493, 494, 496, 502, 504, 505, 507. 
271) L. V. R. n. 493, 495, 505, 507. Cf. n. 329, 342 .. 
272) L. V. R. n. 497. 
273) L. V. R. n. 441, 444, 1222. 
274) L. V. R. n. 442, 444, 612, 1216. 
275) L. V. R. n. 446. 
276) L. V. R. n. 612, 1216. 
277) L. V. R. n. 319. 
278) L. V. R. n. 319. 
279) L. V. R. n. 319. 
280) L. V. R. n. 414, 416. 
281) L. V. R. n. 411. 
282) L. V. R. n. 416, 428. 
283) L. V. R. n. 422, 428. 
284) L. V. R. n. 418. 
285) L. V. R. n. 427. 
286) L. V. R. n. 419-432. 
287) L. V. R. 11. 1040-1046. 
288) L. V. R. n. 1041. 
289) L. V. R. n. 1042. 
290) L. V. R. n. 1044. 
291) L. V. R. n. 1042, 
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borat cu expertiza medicală 292).-Nebunul nu trebue 
lăsat lib-er, să umble pe drumuri, ci să aibă pază până 
se va înţelepţi '°'). 

XII. Somnambulismul 20
'). Se pomenesc trei cazur.i de 

somnambulism 295).-Se vorbeşte de omoruri, răniri şi 
loviri săvârşite în stare de somnambulism 296

), şi de 
somnambulism simulat 20

'). 

XIll. Surzenia şi muţenia 298
). Se vorbeşte de surzii 

şi muţii, care au mintea întreagă şi deplină şi pot 
cu măhăitul lor să-şi arate firea şi vrearea 199

), p. c. 
şi de surzii şi muţii, care ştiu scrie şi ceti şi pot să fie 
întrebaţi în scris şi să respundă în scris 300

). 

XIV. Sifilisul. Pravilele noastre spun, că de va zice 
neştine altuia frenţite, sfrenţite, sau gârbove, sau altele 
ca acestea, şi deşi ar arata, acest lucru să fie cu ade­
vărat, ,,tot să va certă ... ca un suduitoriu, pentru că 
nu se pot certa nici odată stricaţii şi betegii şi alţii 
ca aceia" m). De aci se vede, că sifilisul ajunsese în 
Moldova cel puţin pe la 1646 302

) şi în Muntenia pe 
la 1652, şi că încă de pe atunci vorba stricat a fost 
întrebuinţată la noi pentru arata şi pe cel sifilitic, pe 
când vorba franceză avarie-avariat, stricat a fost 
întrebuinţată cu acest înţeles de abia de scriitorul 
Brieux în zilele noastre 303

). 

XV. Beţia 204). Beţia este o circumstanţă uşurătoare 
a pedepsei, pentru că vinul ce va fi băut, văzându-l 
lzmpede şi frumos la faţă şi moale şi dulce la gustare, 
de-ar fi şi înţelept neştine, tot se înşală, că-i pare, că 
nu se va îmbăta.000). Se deosebeşfe omul când va fi 
prea omorât de beţie, de acela care ar fi numai în 
vreame 006

), de acela care se îmbată în deadins "0
') şi · 

de acela, care e îmbătat de altul cu înşelăciune, când 
va mesterşugui cineva, cil să-l îmbete 308).-Dovada se 
face cu marturi 309).-Amănunte asupra beţiei se găsesc 
la D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, cap. XVII, pri­
vitor la datinele Moldovenilor, unde e vorba şi de un 
Moldovean şi un Muntean, care s'au luat la întrecere 
1a băut vin I 

XVI. Dragostea. 310
). Pravilele spun, că dragostea se 

aseamănă cu beţia, aşijderea şi cu nebunta, şi mai vârtos 
faste şi mai rea chinuire de cât ace/ia de cât toate m), 
că se poate, ca să fie cineva turbat de dragoste 212

), 

biruit de dragoste sLs). De aceea : Cela ce va fi biruit 
de dragoste şi de va întâmpina vreo fată mergând pe 
drum şi o va săruta, nu să va certa nici cum m). Tot 

292) L. V. R. n. 1044. 
293) L. V. R. n. 1046. 
294) L. V. R. n. 1079- 1084. 
295) L. V. R. n. 1079. 
296) L. V. R. n. 1080 1084. 
29 7) L. V. R. n. 1082. 
298) L. V. R. n. 1109-1110. 
299) L. V. R. n. 1110. 
300) L. V. R. n. 1110 în fine. 
301) L. V. R. n. 926. 
302) V. Letopiseţi, Voi. 2, p. 248: Dimitraşco Ciaurul, vel 

Logofăt, sfetnicul lui Constantin Vodă (1691), a fost ajuns de 
blăstimele poporului şi „a murit cumu-i mai rău, în dub frenţii". 

303) Deci, vorbele „e un stricat" şi „stricatule!" avea pe atunci 
şi alt tălc, de cât acela pe care-l au azi ! 

304) L. V. R. n. 1031-1039. 
305) L. V. R. n. 1033 în fine. 
306) L. V. R. n. 1035. 
307) L. V. R. n. 1037. 
308) L. V. R. n. 1034. 
309) L. V. R. n. 1039. 
310) L. V. R. n. 1085-1089. 
31 I) L. V. R. n. 1085. 
312) L. V. R. n. 726. 
313) L. V. R. n. 1087. 
314) L. V. R. n. 1087. 

de aceea tăinuirea lucrurilor de furat 816
), răpirea 316

), 

adulterul şi alte pacate trupeşti săvârşite din dragoste 
se pedepsesc mai puţin 31').-Cu acest prilej observăm, 
că între glava 61, § 5 din Moldova şi glava 366, §, 
5 din Muntenia este o mică deosebire "1

~). 

Otava 61. 

§ 5. Dragostea şuvăiaş.te 
preacurvia, şi răpitul fiatei şi 
alte greşeale ca aceastia, ce 
să dzice, când ar pune scări 
la ferestri să să sue să între 
la ibovnică 'ş, şi alte ca 
aceastia. 

Glava 366. 

§ 5. Dragostea, pracurviia 
şi răpirea featei şi alte -gre­
şale ca aceastea şovăesc, ce 
să zice, când ar pune scări 
Ia ferestri să se sue să între 
la ibovnicu 'ş, şi altele ca 
aceastea. 

Credem, că această deosebire e datorită· unei greşeli 
de tipar şi că din ea nu se poate scoate tncheiarea, 
că, pe scări puse la ferestre, în Moldova barbaţii se 
suiau la femei iar în Muntenia dimpotrivă femeile se 
suiau la bărbaţi. Şi la noi, ca şi pretutindeni, mai 
adesea de al de Romeo se suia în acest chip la iu­
bita sa şi numai rareori vreo Julietă mai aprinsă se 
va fi suit astfel la al său iubit I 

S. G. LO~GINESCU. 

Pri~ci~iul ~e valorizare în j ris~ru~enta u~~ară 
In urma scăderei enorme a coroanei ungare, azi 

când ea are o valoare de 6000 de ori mai mită ca în 
timp de pace, orice încasare a creanţelor contractate în 
timpul răsboiului, sau chiar acelor înfimţate după 
răsboi, a devenit iluzorie, coroana de azi ne mai având 
puterea de cumpărare de mai de mult. Dar nu numai 
încasările vechilor creanţe, ci chiar şi sistemul vechi 
de credit în sensul căruia se împrumuta o sumă oare­
care de coroane pentru a primi peste un timp mai în­
delungat, zicem peste un an, aceeaş sumă înapoi, plus 
dobânzile legale de 5°1o, numai poate avea seriozitatea 
obişnuită. Din această cauză nu se mai dau împru­
muturi sau dacă se dau, se dau numai pe scurta durată, 
pe o săptămână maximul şi se iau interese de 10-12 
la aut!. 

Situaţia devenind din zi în zi tot mai insuportabilă, 
s'a început să se discute, în timpul din urmă. chesti­
unea valorizării creanţelor. Mai întâi financiarii şi econo­
miştii, pe urmă oamenii de drept au examinat această 
problemă, astfel că în timpul de faţă a devenit atât 
de actuală întrucât chiar şi Corpurile- legiuitoare s'au 
ocupat de resolvirea ei. 

Instanţele judecătoreşti, şi mai ales Curtea de casaţie 
(Curia) la început numai ici colea, şi numai în caznl 
dacă era vorbă de creanţe pecuniare, şi dacă debitorul 
a ajuns în tardivitate, jlldecau pe baza principiului de 
valorizare, azi - deşi nu e recunoscut acest principiu 
în extenso - totuşi se aplică la orice creanţă, fără 
considerare că datornicul a căzut în tardivitate sau nu. 

Acum să ve.dem vre-o câteva cazuri mai interesante 
din jurisprudPnţă : 
Despăgubire în caz de tardivitate nemotivată 
Demzia Curţii de casaţie No. 2481/l\J23 din 6 

Martie 1923. 
Pârîtul a vândut în anul 1918 reclamantului lemne 

de foc şi a primit un acont de plată de 80.000 coroane. 
~emnel~ nu le-a livrat şi în cursul procesului intentat, 
m Martie 1921, a depus _suma de 80.000 cor. Pârîtul a 

315) L. V. R. n. 1088. 
316) L V. R. n. 726, 1089. 
317) L. V. R. n. 1089. 
318) L. V. R., p. 286, coloana a 2-a şi a 3-a. 
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violat contractul, dar cu toate astea n'a fost obligat 
de a îndeplini îndatorirea ce ş1-a luat-o de oarece _ 

· în ~r-~a urcării pr~ţ_ul~i. lemnelor - ~ 'ajuns •În im­
pos1b1btate economica•, msă i s'a impus să plătească 
10 loc. ,de s„uma de 80.000 cor., primită ca acont 370,000 
~or._, fundca puterea de cumpărare a coroanei ungare 
m intervalul dela Iunie 1918 până în Martie 1921 a 
scăzut de 6 ori. 

Decizia Curţii de casaţie No, 3531/1922, publ. în 
Hîtlej. Dtar, XVI. 

, R~clama~tul ~ c~~and~t în ~nul 1911 punerea unor 
dmţ1,. plătm~u:1 pantulm toata suma înainte, Dinţii 
trebmau puşi m, mo_d ~uccesiv după ~n plan convenit. 
!teclamaţ1~me~ sa mamt~t pe~t~u savârşirea lucrării 
rncepute, iar rn caz de_ nemdeplim~e, pentru a i se plăti 
valoarea lor, sau a 1 se da o · indemnizare. A fost 
respins pe motivul, că în caz de îndeplinire ar câştiga 
c~ mult_ mai mult, _cât a valorat suma plătită de dânsu, 
fiind a:z1 ,preţ1,:1l unei astfel de prestaţiuni peste paritatea 
aurulm, iar m cursul desbaterilor nu ~•a ivit nici un 
!ndiciu ~i~ ~are s'ar put~a ~educe că pârîtul s'a sustras 
m ~o~ _v1ţ1os dela obhşaţmnea de livrare a dinţilor 
art1fic1ah. Insă Curtea la obligat a plăti restul din 
suma avansată pentru care n'a prestat nimic şi în 
u_rma schi'!lbării împrejurărilor nici nu va putea presta , 
ş1 anume m locul comanelor-aur primite în anul I 911 
în baza ordonanţti No. 2980/X. 1922 din 27 Ianuari~ 
1923, publicată în Monitorul Oficial No. 23 o sumă în 
coroane hârtie de 500 mai mare. , 

* * * Curtea de casaţie, decizia No. P. IV, 1686/ 1922, 
Hitlej, Olar, XVI. 
Cumpărătorul are să primeasoă contravaloarea inte­

gr:11~ a preţu!ui de cumpărare plătit pentru mufa 
t~1m1s~,. dar,A d1~ cauz~ unui «viţiu cualitativ», pusă la 
d1spoz1ţia_ vanzatorulm. Acest din urmă va plăti, deci 
un plus m coroane ungare, care va corespunde scăderii 
puterii de cumpărare a coroanei. 

* * * 
Valorizarea creditului chiar şi în cazul 

dacă nu este întârziere 
Plata preţului imobilului a devenit scadent Ia 29 

August. 1919. Vânzătorul a cerut ridicarea preţului în 
proporţie cu scăderea coroanei dela luna Aprilie 1919 : 
~ela. 0.2~ la 0.1.1 franci elveţieni. Cumpărătorul nu .s'a 
1~vo1t ŞI !1uma1 la 2„4 Octombrie 1919 a depus suma, 
fară valorizare. Vânzatorul cu drept cuvânt a renunţat 
la act. Desistarea sş. ar fi fost legală şi în cazul, dacă 
cumpărătorul n'a~ fi fost în întârziere cu depunerea, 
deoarece în urma schimMrii radicale a referinţelor 
?conomice, actul pentru vânzător şi-a pierdut valoarea, 
iar cumpărătorul nu mai are dreptul a cere îndeplinirea 
lui. Reclamaţiunea intentată pentru această revindecare 
a trebuit să fie respinsă, căoi . părţile contractante au 
avut în vedere interesele reciproce şi neschimbarea 
factorilor decisivi. şi n'au voit că unul dintre ei să 
ajungă la un câştig considerabil, ori fără vina. lui într'o 
situaţie inechitabilă. Va -trebui; deci, să se aplice 
principiul în intregrqm restitutio, şi aname aşa, că 
vânzătorul să plătească peste rata preţului de cumpă­
rare, şi diferenţa valutară a sumei primite, deoarece 
vânzătorul prin faptul că a primit rata preţului de 
cumpărare, fără s'o restitue ulterior, ori s'o consem­
neze pe seama cumpărătorului, a sustras această sumă 
dela dânsu, păgubindu'! cu diferenţa de valută. · 

Pârîtul este, deci, obligat a restitui acontul de plată 
primit la 21 Martie 1919, interese o°lo, şi diferenţă 

intre valoarea a celei 100 OOO coroane ridicate Ia 21 
Martie 1919 şi valoarea lor la data restituirii efective. 
V. Decizia Curţii de casaţie No. 4861 / 1922. 

Curtea de casaţie, Decizia No. Pk. V. 4442 şi 4725 
din 1922. 

Conform cu dispoziţia art. 26 din)egea XLI anul 
1881 preţul imobilelor expropriate se va stabili' după 
preţul lor din timpul evaluării, şi in baza art. 59 suma 
?e desdaunare se va plăti la 15 zile după ce hotărîrea 
Judecătoreascf.l. a devenit definitivă. Insă preţuirea s'a 
făcut în anul 1912, sentinţa primei instanţe s'a dat la 
anul 1917, a douiei în 192 l şi a treiei în 1923. Consi­
d,erând, că conf ?rm art. 2~ exproprier.ea se va face pe 
langă o îndemmzare totala, despagubirea se va fixa în 
valoarea care corespunde valorii reale a imobilului din 
timpul preţuirii. Aceasta pentru motivul, că exigenţele 
echitătii, menţinerea echilibrului economic, armonizarea 
efectelor financiare a schimbărilor ce s'an produs în 
l?returi, şi în_ sfârşit nivelarea reciprocă a diferitelor 
interese materiale jitste reclamă, că din urma schimbări­
lor neprevăzute în ref er-i,nfele economice, nici una dintre 
părţi să nu se bucure de avantajii prea mari, şi nici 
una să nu '{ie obligată a suporta urmări prea grele. 

* 
Principiul de valorizare aplicat la pensie ali­

mentară, cheltueli de · întreţinere, rentă 
viageră şi alte pretenţiuni de acest .soi 

Multă vreme nu a admis jul'isprudenţa ridicarea 
pensiei alimentare stipulată în contract, cerută pe baza 
schimbării referinţelor economice. Jn timpul din urmă 
însă, a început să se introducă în practica judiciară 
norma de drept, în sensul căreia se admite augmen­
tarea pensiei alimentare, dacă ori- starea materială a 
părţilor, ori în general în împrejurările generale de trai 
s'au produs schimbări neprevăzute la data încheierii 
contractului, şi dacă suma contractată, în urma"acestor 
schimbări, a devenit insuficientă, fiindcă voinţa 'părţilor 
a fost a asigura pe deplin traiul vieţii a soţieP'prin 
suma contractată, ţinându-se seama de situaţiunea 
socială a dânsei şi de starea materială a .părţilor. 

V. Decizia Curţii de casaţie No. P. III, 949/1922. 
Hjogi, Dtar, XV, III. Augmentarea se admite chiar şi 
în cazul, dacă după încheierea actului autentic înaintea 
notarului public, act, în care s'a fixat pensia alimentară, 
căsătoria s'a desfăcut din : vina soţiei. Curtea No. P 
III, 4209/ 1922. ~ . ' 

Aceasta este jurisprudenţa şi în chestiunea urcării 
rentei ,viagere stabilită în cazul transmisiunei unei 
averi imobiliare cu scopul de a asigura existenţa c.elui 
ce a dăruit-o. Nu se caută, dacă reclamantul intre 
timp a câştigat o ocupaţiune rentabilă, sau nu · însă 
se ţine în vedere totdeauna, ca îndatorirea i~pusă 
celui obligat să nu fie prea oneroasă. Curtea, No. I 
7974, HI, 4062 şi 4'530/ 1922. ' 

De asemenea s'a sporit - în urma schimbării refe­
rinţelor economice - renta văduvei primită în locul 
usufructului ; precum şi dreptul văduvei : jus viduale 
un fel de drept a soţiei, rămasă după moartea unui 
nemeş (boer) . de a moşteni o parte din averea mobiliară 
a bărbatului, şi renta destinată pentru a recompensa 
soţia rămasă văduvă pentru partea ei de moştenire : 
dreptul de succesiune a văduvei, «hitvesfct1rsi orokes , . 

Prin decizia No. P, VI, 2306/1923 Curtea de casaţie 
a judecat ca despăgubire pentru familia unui păstor de 
vite strivit de un taur a comunei, o rentă viageră 
plătibilă în grâii. 

Nu s'a admis valorizarea dacă reclamantul a fost 
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arfo, Îl1 ÎHintarea reclamaţiunei, sau dacă în cursnl 
proredurei de urmărire a că7.ut în ior,ârziere; însă s'a 
admis in caz de rea vointă în ce rrivPşte plata prE>ţu­
lui, sau apărarea nefondată în proces. (V. Decizia 
Curţii de casaţie No. P, VI, 5504/1922). 

* * * 
Din aceste decizinni reie8e, că intenţiunea, j,1decătoru-

!ui este de a restabili interesul m?.JPrial 'intre părti, 
mteres, ce a fost violat în urma deserhilibrului economic 
ce se .mamfestă în ţară, şi a depune pe crt>ditor în 
situaţia în care s'ar fi g~sit în ciizul dacă ar fi fost 
plătit la timp, astfel că dm deschihbrul economic să 
nu tragă nici el, nici pârîtul uici un avantaj. 

* 
* * 

Suma car? se v~l?rizează, poate .să ţie socotită pe 
baza cursuhu dela. Zur1ch, pe baza par1taţ1i de aur, după. 
valoarea grâului, sau, în sfârşit, ia urm'l unei opiniuni 
a experţilor. 

NICOLAE SOLOMON 
Consilier jnr,drn p. !. S. R. R. 

Comisia dA Reparaţii 
din Budapesta 

In jurul art. 40 legea avocatu r 
Art. 40 din legea avocaţilor a dat loc la numeroase 

discuţiuni în - faţa instanţelor judecătorPşti. Volli semnala 
unele din aceste discuţium. Ele vor învedera folosul ce 
ar fi fost printr'o redactare mai complectă a acestui 
articol. 

I. pacă apelul sau recu·rsul contra unei ·căr# de ju,-
decata trebue contrasemnat de avocat ? · 

Asupra acestei chestiuni trei păreri s'au emis. 
Intr'o părere se susţine că aceste apeluri trebuesc 

contrasemnate fiindcă art. 40 lE>g. avocaţilor ar prescrie 
aceasta. Art. 40 spune că trebuesc contrasemnate cererile 
de atac ale hotărîrelor înaintea Tribunalelor şi CurţilOl'. 
Ceeace nu trebuesc contrasemnate, sunt numai cererile 
c~ leagă judecătoJiile de ocoale. Restul cererilor, fie 
d1tecte la Trib. şi Curţi, fie de atac ale hotăriri!or în 
faţa acestor instante, trebuesc contrasemr ate. 

Intr'o a dona părere se susţine că numai cererile de 
atac contra h·,tăririlor Trib. şi Curţilor trebuesc contra­
~emnate de avo '.at. Ci-rerile de atac contra cărţi,or de 
Judecată nu trAb11esc contrasemnate. Părerea aceasta se 
sp!ijină pe faptul că art 40 leg. avocaţilor a1• avea în 
vedere cererile de o mai mare importarţă. Acrste cereri 
sunt cele din faţa Trib. şi Curţilor. Punctul de plecare 
al lor ar fi însă Tribunalele -

Părerea aceasta îşi mai găseşte un sprijin în însăşi 
t~xt1;1l art. _40 _legea . avocaţilor. Art. 40 spune că 
•u:~amtea ~r1b. ş1 Ur..rţ1lor vor fi contrasemnate petiţi. 
unlle _de mtentarea acţiunilor». Mai departe aceste 
texte spune «că vor fi contrasemnate şi toate cererile 
pentr-~. atacarea botărîrilor», însă care sunt aceste 
hoţăm~? Su1;1t ale Trib. şi Curţilor. Cuvintele «înamtea 
1:r~b .. ş1 Curţilor, se referă prin urmare numai la pe-
tiţmn~e de mt~ntarea acţiunilor, ~ 

In fme a treia părere urmeazit o cale intermediară 
Această r ă~ere are î~ vedere art. '104 legea jud. d~ 
?coale. Dupa acest arti_col apelul contra unei cărţi de 
Judecată se poate face fie la grefa judecătorii · fie la 
secretarul comunal, fie direct la Tribunal. In păi erea 
aceasta a treia, apelul la Trib. trebueşte contrasemnat. 
Apelul este o ~erere ce se face în faţa Tribunalului şi 
13:~emenea cereri trebuesc contrasemnate. Celelalte apeluri 
fiind declarate la o instanţă unde nu se cere contra. 

semnarea, E>le nu trPbuesc contrasemnate. Ceeace s'a 
spus de apAl, este exact şi 11entru recurs. 

A ""Rtra fiind părPrile expuse asupra rhestiuni, dacă 
an°l11l "Iau recursul contra unei · cărţi de judecată tre­
b • •<>şt„ contrasemnat de avocat, să vedem acum care 
păn1re este m~i întemeiată. 

D.>la înci>imt trebue eliminată părerea_ ultimă. bis­
tmcţia făcută între aoelul declarat la grefa judecăforii 
şi se:-rAtarnl comunal şi 'apelul făcut la 'l'ribunal, nu 
se biizflază pe art: 40 l<"gea avocatilor. Acest articol 
nedestingând, distincti-a, treime înlăturată. 

Mai rămân colelalt.e două păreri. Intre păterea că 
apelurile şi rerursurile contra cărţilor de j11decată tre-' 
buesc contrasemnate şi părerea contrară, noi ·înclinăm 
pentru cea din urmă. Acea.stă . părere ne-o sprijinim, pe 
lângă cAle expuse mai !;!°'1"1, şi pe rntiunea legi. Şi acum 
cam a fost rB:,tiunea formnlări.i art. 40 lf'gea avocaţilor'( 
Raţiunea a fost ca pentru afacerile mai importante, 
este o mai m'>re gţj,ranţiA în bnna formularNl a pre­
tenţiunilor plirţ:lor, dacă crrerile lor sunt contrasemnate 
de avo0at. Pentru afacerile mai mici, care se duc la 
judecătoria de ocol m1 se cere această contrast1mnare. 
Dar afacel'il.:l sunt aceleaşi, dacă merg pe urmă în apel 
sau recurs dela jud. de ocol. Ratiunea este ca şi în 
ca11ml acesta să nu fie contrasemnate. 

Dar în afară de acPasta, la multe judecătorii nu sunt 
avocaţi. Legiuitorul desigur oă a. avut în vedrre şi 
acest fapt, când nu a cerut contrasemnarea la judecă­
toriile de ocoa]e. Coutrllsemnarea desigur că pe lângă 
petiţiunile la jndPcătorii, nu tnibue cerută nici pentru 
apelurile la judedHorii, ratiunea fiind aceiaş pentru 
necontrast'mnare. Dar de îndată ce se admite că ape-Iul 
sau recursul depus la iudecătorii poate să fie nAcontra­
semnat, o ('galitate de tratamrmt se imoune şi pentru 
apelul sau recursul direct la TJ"ibunal. 1 ) 

II. Dacă. 1/'/ioti?;ele unei actiuni, cele de apel etc., tre­
buesc contrasemnate de avocat ? 

O acţiune conform art. 69 pr. civ. pe lângă numele, 
pronumele părţilor. obiectul cereri, etc. mai trebue să 
cuprindă şi temeiurile de drept şi de fapt a.le acţiunii. 
Dacă a~este te~eiuri nu sunt cuprinse în acţiune, 
p-artea mteresata poate cere amânarea, pentru ca ele 
să-i fie comunicBte. Acelaş lu.cru este şi cu motivele 
de apel. 

Cbest'unea care se pune este, dacă aceste motive 
când se comunică separat de petiţia introd..ictivă la 
prima instanţă sau în apel, trebuesc consemnate de 
avocat. · · 

S'ar putea susţine că aceste temeiuri trebuesc contra­
SetnPate. C~ci .dacă contrasflmnarea este cerută, pentru 
ca cererea rn Judecată să fie formulată de un cunoscător 
al dreptului, apoi raţiunea este mai maie când se for­
mulează temeiurile unei cereri. Un exemplu ar putea să 
întărească pela spuse. Astfel dacă luăm o cerere de 

-apel sau rec.urs, greuiaţea nu e-sie de a spun'e că prin 
aceste cereri se atacă o anumită hotărîre -judecătorească. 
Greutatea este în a se arăta, care sunt motivele de 
apel sau recurs. Aci intervenţia cunoscătorului este 
mult mai utilă. 

Ins~ legea avocaţilor este o lege excepţională. Oa 
atare mterpretarea ei trebue să fie strictă. Şi atunci ce 
spune art. 40 legea avocaţilor astfel interpretat. EJ 
spup.e că se contrasemnează cererile de intentarea 
acţiunilor şi cele pentru atacarea hotărîrdor. Prin 
urmare atât cere art. 40 legea avocaţilor. Dar în afară 
de aceste cereri, motivele lor după dreptul comun se -

)) In sensu.I ~ă apelul contra c, d. iud. nu trebue contrasemnat. 
Tnb Dorohm, Jurnalul din 2 Oct. 1923, în Jut'isprudenţa Generală 
No. 20/1-!23 speţa .N_o. 1887. - · 
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P?t. comunica . s~parat. Legea avocaţilor nu vorbeşte 
mmrn de ~le. Şi m cazul aresta art. 40 legea avocaţi­
Io~ ,nu H se poate aplica lor, . 

II L Dacă art. 40 din legea avocatilor se aplici gi în 
pen,al? 

Este desigur cea inai ,Ihare .iacunli a acestui a.rticol 
?ă. _n'a spl).s"' expres, că .d~spoziţi_ile sqJe rrn se aplică şi 
1~ peha}: Ras.puns ... ul_ Mm~strulu1 de Justiţie în Cameră 
cu ocazia d1scuta;1 A leg,,. că art. _40 n_u se aplică în 
pen~l nu po~te sa mlocmască o d1spoz1tie, ce trebuia 
să fie. clară m această privinţă. Ma.i ale!! că faţli. de 
redacţia · art. 40, a~munentele ţ'!unt vutMnice în sf'nsul 
că el .~e aplică ŞI în penal. Intr'adevăr art. 40 legea 
a~0c~ţ1Ior ~ste de o af)licatie gt1nerală. El spune că 
cerer~e de !ntentarea acţinnilor în faţ:t Trib şi Curţi­
lor, ŞI cerer1le de atacare ale hotţrîrilor trebu~c contra­
semnate. Textul acestui articol pria urmare nu face 
distincţia între civil şi penal. Nici faptul cil contra• 
semnar_ea s'ar aplica în mateiii «litigioaSPi>, dopă curo 
~pu?e mcep_u~ul . art. 40; lf'gea avocatilor n'ar putea să 
Jusfafi?e _ d_1_stmcţ1a. Intr adevăr cuvântul «litigios• aici 
e~te smomm cu cuvântul «contencios». L~ acestA cPreri 
s'ar aplica contrasemnarea, nu la cererile «gratioase», 
Aşa că contrasAmnarea s'ar anlica şi în penal, în afară 
de cazul când int"' ri:isul sui:rnrior nn tine seama de ea. 
Caznl acesta este, când actiunea publil'ă est.A indepen­
den_tă de fa~tul, reclamantului. Astfel Eie întâmplă în 
ma1 t~ate ~cţmmle pen~le. Actiunf'a publiră putându-şa 
pune m mişcare prmtr o simplă dennntare. desigur că 
ea n'ar putea fi stânjenită de foptnl ră petitia n'a 
fost contrasemnată. fosil. nu tot astfe1 este cszul când 
·o pai;te condamnatli fa.ce ap 0 i sau rt>rurs. Prin aceste 
căi de atac, ia primnl râud se urm'treste interesele 
părtei condamnate. Interesul ei rste să nu rismâ,nă cu 
? pf'<deapsă, dată sa.n o pedPapsă prqa mRre, Şi fltunni, 
m cazul aMsta, apehil san re~nrsnl părti cond::imnn.te 
nu are caracterul acthmii publici', carn se dPş i·hide 
chiar printr'o simplă drnnnţare. Şi atunci . p,;ntru apdul 
sau recurRul părtei condr, mn1>fo, nn s"' imp,me confra­
semt!area ? D 'sigur că. fa ţlt de iar'nPr litatea fpxtulni 
art. 40 legAa avocaţilor, contri:1.semnarea gA impune. 

Aceiaş solutie se impune pAntru dPso/!gnbi •ile civile. 
AcPstea · satisfăcând numai infa rAsnl p1 ivat al părţi 
lezate, cereraa în ceeace le priveşt.a trf'bne c"lnhai eronată, 

Cum spunem mai sus. fapinl r.ă. art 40 l"g. avocAti­
lor nu ara.tă expres că di:;;poziţiile sPle nn se aplic~ în 
penal, constitue o mare lacuµă a. ar.estni aţtirol. Căci 
raţiunea contrasemnării nu ar fi în penaJ. Al'i nu se 
glisPsc temeiuri de drnpt în acţiuni sau apt1luri, nici 
amânări sub sancţiuni dacă nu se comunică aceste 
temeiuri. Jot1>resul în penal este Cit viuovat1Jl să şi ea 
pedeapsă, iar cel nevinovat să fie f!părat de ea. Şi 
pentru acest interes, nu trebue pu1<e piedici de ordine 
formală, cum este contrasemnarea de ex. 

Desigur că aceste raţiuni vor triumfa în jnrispru­
dentă. cu toate că rolul fi ar fi. dApi'lşit în acest caz. 
Rolul. ei este de a aplica legea. In caznl expus ea însă 
adaptează }Pgea.. Este rolul dealtmintr('llPa, care se 
impune, cân4 lPgile sunt necomplecte. Şi aceste legi 
sunt regula p~ntru timpurile· noastre. 

-;-;. 7:• 

Am expus chestiunile mai discutate având ea bază 
art. 40 legea avocaţilor. Inainte de a termina, ţin să 
înlătur o obiecţiune, care m1 s'ar putf'a aduce. Această 
obiecţiune ar fi că nu se vede acewşt unitate de con­
cepţie în di1,cutarea diferitelor chestiuni examinate. 
Astfel pentru motivele de apel, etc. am înlăturat raţi­
unea contrasemnări pentru a triumfa textul legi, pe 
când în chestiunea primă şi ultimă am ascultat mai 

mult rnţiunea legi. lnsă obiecţiunea este nefondată, 
dacă se vede ideia conducătoare avută în vedere. 
Această . idee este, că decăderile din cauza necontra-
semnări trebuesc limitate cât mai _lli.ult. . . 

H.\RiTON UDREA. 
Craiova 28 Noembrie 1923 Magistrat 

TRIBUNALUL ARGEŞ SECŢIA I 
Auăieîifa del11 'l Noembrie 1922 

Preşedintia d-lui C. TRA.NDA.FIR,ESCU, judecător 
Jurnalul No. 8667 

Partaj prin atribuţiune. - Inegalitate de loturi d~to• 
rită unui fapt personal unuia dm copartajanţi. - Dacă 
se aplică dispoziţiunile art. 743 c. civ.? 

Partajul prin atribuţiunea se aplică numai în 
cazul cân.d părţile ereditare sunt inegale; nu şi in 
cazul când s' a făcut plantaţiuni şi construcţiuni 
pe un bun, care era în indiviziune. 

Tribunalul, 
Asupra cererii comoştenitorilor def. Dumitru I. Mazilu, 

ca împărţ„ala să se facă prin atribuţie, potrivit art. 
743 cod civ., întrucât părţile de moştenire sunt inegale 
prin faptul că prunii aflaţi pe terenul supus îrnpărţelei 
sunt proprietatea sa, după cum se recunoaşte de către 
ceilalti comoştenitori ; 

Având în vedere că potrivit art. 743 cod civ. partajul 
prin atnbuţie se aplică numai în cazul când părţile 
ereditare sunt inegale ( exemplu o parte vine la suc­
cesiun~ cu o pătl'ime, iar alta cu 3/4) şi în scopul de 
a nu se îmbucătăţi prea mult imobilul ; 

Avâod în vedere că, în speţă, se constată că, co­
moştenitorul def. Dumitru I. Mazilu a făcut plantaţiuni 
şi construcţiuni pe un bun, care era în indiviziune ; 
Oă aceasta nu poate creia o inegalitate ereditară în 

sensul ai-t. 7'!3 cod civ, fiind opera voinţei comoşteni• 
tomlm; 
Că dar, sus citatul articol nefiind apltcab1l, Tribunalul 

urmează a respinge ceretea ca nefondată şi a se numi 
expert; 

Pentru aceste motive, Tribunalul respinge cererea 
r,ârîtei ca partajul să se fa.că prin atribuţiune; 

(ss) O. Trandafirescu; O. Bădulescu 
Grefier (ss) O. Ionescu 

TRIBUNALUL ARGEŞ SECŢIA I 
Audienta dela 17 .Aprilie 1923 

Preşedinţia d-lui C. M. TRAND.AFIRESCU, Judecător 
Sentinţa civilă Ao. 00 

Partaj prin atribuţiune. - Inegalitate de părţi eredi­
hre da.torîtă faptului personala! unuia din comoştenitori. 
Dacă se aplrcă dispoziţiunile art. 743 c. civ.? 

Dispoziţiunile art. 7 43 c. civ. se aplică ori de 
câte ori există neegalitate, fără a deosebi dacă 
neegalitatea derivă din natura dreptului fiecăruia 
sau dintr' o imprejurare posteriQară şi personală 
unuia dintre copartajanţi, cu atât mai mult, cu 
cât la partaj se ia în consideraţie situaţia părţi· 
lor din momentul f acerei împărţelei, iar nu din 
momentul deschiderei dreptului fiecăruia. 

'l'ribunalul, 
Asupra cerem reconvenţională făcută de moştenitorii 

defunctului Const. Mazilu; · 
.ţ\vâncl în vedere că prin cererea reconvenţională, 
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coborâtorii din Constantin S. Mazilu, pretind că con­
strucţiunile şi îmbunătăţirile ce există pe terenul pre­
văzut in jurnalul de admitere în principiu la No. 3, 
Iit. a, nu a fost făcută de autorul comun, ci de ei per­
sonal după moartea lui decujus şi cer ca acest teren să 
li se atrebue fără tragere la sorţi în baza art. 743 cod. 
civil ; 

A vând in vedere că aceste construcţiuni şi înbună­
tăţiri nu se văd cuprinse prin jurnalul de admitere în 
prinripiu, în masa succesorală, că nici pârîţii din cAre­
rea reconvenţională nu o contestă că ele sunt făcute 
de moştenit01ii lui Constantin S. Mazilu, că astfel fiind 
aceştia din urmă au dreptul pe lângă partea lor de 
moştenire, la valoarea acestor construcţiuni şi înbună­
tăţ1ri, deci la o parte neegală cu a celorlalţi moştenitori; 

Considerând că art. 743 c, civ., prevede oă dacă erezii 
vin la succesiune cu părţi neegale, autoritatea judecă, 
torească decide de trebue să proceadă prin tragere la 
sorţi sau prin darea loturilor în total ; că deşi acest 
text de lege vorbeşte de părţi de moştenire, însă dis­
poziţiunile dela partaj nefiind speciale succesiunilor, dar 
ele aplicându- se Ia orice fel de indiviziune, ori şi unde 
ar resuita, nimic nu se împotriveşte ca dispoz. art. 743 
să se aplice ori decâte ori există neegalitate, fără a 
deosebi dacă neegalitatea derivă din natura dreptului 
fiecăruia sau dintr'o împrejurare posterioară şi perso­
nală unuia dintre coparta.janţi, cu atât mai mult cu 
cât la partaj se ia în consideraţie situaţia părţilor din 
momentul facereri împărţelei, iar nu cea din momentul 
deschiderii dreptului fiecăruia, lichidându se prin partaj 
toate pretenţiunile dintre dânşii şi ţinându- se seamă de 
datoriile ce au fiecare către succesiune, de obligaţiile 
de a raporta, de cesiunile de drepturi ce şi-au făcut 
unii altora, şi în general de orice împrejurări cari pot 
face ca drepturile să nu mai fie egale între ele, deşi la 
origină egalitatea lor nu poate fi tăgăduită; 

Considerând că art. 743 lasă la aprecierea judecăţei, 
atunci când părţile nu sunt egale, dacă partajul trebue 
făcut prin tragere la sorţi sau prin atribuţie; 

Având în vedere că, în fapt, se constată că moşte­
nitorii lui Const. S. Mazilu, au făcut pe un teren ce se 
cuprinde în masa de împărţit, mai multe construcţiuni 
şi îmbunătăţiri ; că, potrivit art. 494 c. civil, ar trebui 
obligaţi fie să primească valoarea lor în bani, fie să le 
distrugă şi să ridice materialul, ceea ce ar fi foa.rte pă­
gubitor; că prin atribuirea loturilor să înlăture acest 
neajuns, lăsându-se construcţiile în proprietatea celor 
ce le-au făcut, că nici celelalte părţi nu sunt vlitămate 
de oare ce li se dă câte un lot ce represintă întreaga 
valoare a drepturilor lor ; 

Că astfel fiind. Tribunalul apreciind găseşte că e locul 
a se aplica art. 743 c. civ.; 

Având în vedere că terenul în discuţie a fost pus de 
expert în lotul No. 1 şi decr trebue atribuit moştenito­
rilor def. Const. Mazilu ; 

Pentru aceste motive, Tribunalul, admite acţiunea de 
eşire din indiviziune şi în consecinţă şi cererea recon­
venţională şi, atribue fără tragere la sorţi, moştenito­
rilor def. Constantin S. Mazilu, averea ce formea2,ă lo­
tul No. 1. 

(ss) C. M. Tranda-fi,rescu, O. Rădulescu 
Grefier (ss) O. Ionescu 

NOTA. - Remarcabilul studiu al d-lui Con­
silier A. Rădulescu asupra împărţelii prin atl'i• 
butie (v. Curierul Judiciar No. 35/923, a făcut de 
actualitate această importantă formă de partaj, 
c~re totuşi e aşa de putin pusă in practică de 
către instantele judecătoreşti. Tribunalele tot­
deauna preferă calea bine cunoscută a tmpărţelii 

prin tragere la sorti, şi privesc cu neîncredere 
orice încercare de a inova ; mai ales, că dispo­
zitiile art. 7 43, aşa. cum sunt redactate pot da loc, 
tn teorie, la unele dificultăţi. 

Una din aceste controverse a avut de rezolvat 
Trib. Argeş, secţia I. prin hotărîrile ce publicăm. 

Legea cere, spre a se putea face partajul prjn 
atributie, ca erezii să vină la succesiune cu părţi 
neegale. Da unde, chestia de a se şti dacă art. 
7 43 se aplică numai atunci, cănd chiar părţile 
ereditare sunt neegale, sau şi tn cazul când 
drepturile copart&janţilor, deşi egale dela lege, 
au devenit inegale posterior, printr'o împrejurare 
accidentală, sau chiar printr'un fapt imputabil 
moştenitorului. 

Dacă se admite prima ipoteză, nu poate exista 
pa1taj prin atribuţie decât în cazurile prevăzute 
de art. 673 şi 684 al. final c. civ., şi anume 
atunci când ascendenţii sau soţia săracă supra­
vieţuitoare · vin tn concurenţă cu fraţii şi surorile 
defunctului. 

Acestea sunt cazurile cele mai rare şi mai 
puţin importante de partaj; dacă se limiteaz~ 
art. 743 numai la aceste împărţeli, i se ridică 
din punct de vedere practic, orice aplicare. 

Din contră, speţele cele mai interesante şi mai 
dese sunt cele in care inegalitatea părţilor nu 
derivă din lege, dar dintr'o altă împrejurare. 

Cităm pe cele mai însemnate: 
a) Un comoştenitor trebue să raporteze o do­

naţiune, iar raportul se face prin luare mai puţin 
(art. 764 c. civ.). El va primi din moştenire 
numai diferenţa până la complectarea ·valorii 
lotului său, deci o parte mai mică decât a celor­
lalti. 

b) Un comoştenitor este debitor al succesiunii 
şi va lua, prin urmare, o parte cu atât mai mică 
din activul succesoral. 

c) Unul din descedenti are lăsată prin testa­
ment cotitatea disponibilă. 

d) Unul din copartajanţi a cumpărat drepturile 
succesorale a parte din ceilalţi moştenitori. 

e) Un . comoştenitor a construit pe un teren 
al succesiunii, şi are deci a primi lotul său, cât 
şi valoarea construcţiei. Este cazul cel mai inw 
teresant şi cel mai des, mai cu s~amă la locuitorii 
săteni. Aproape nu există partaj de ţărani, tn 
care unii din descedenţi să nu susţină că au 
construit, pe pământul tatălui lor, lângă casa 
bătrânească, propria lor locuinţă. Această tm­
prejurare, de multe ori, determină ea singură 
facerea unui partaj judiciar, intre moştenitori 
care erau împărţiţi voluntar şi verbal, şi care 
nu ar avea unii contra altora altă pretenţie decât 
să obţină dărtmarea casei. 

Aplicarea art. 7 43 la toate aceste speţe nu 
poate fi, în mod serios, pusă tn discuţie. 

Mii întâi, regulele dela partaj, prnvăzute de 
codul civil, nu se aplică numai la împărţelile de 
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succesiuni, dar la toate indiviziunile, oricare ar 
fi origina lor. Când doi cumpărători dobândesc 
un imobil ln indiviziune, in părţi inegale, nu Ji 
se poate refuza partajul prin atributie, sub cuvânt 
că inegalitatea rezultă din faptul lor personal, şi 
nu pot fi obligaţi să accepte, din această împre­
jurare, tragerea ]a sorti. 

1n afară de aceasta, partajul, aşa cum e or­
ganizat de codul civil, nu serveşte numai Ja 
divizarea activului, dar e menit să lichideze orice 
pretentiuni reciproce ale moştenitodlor tntre ei. 
Art. 737 al. 2, art. 738, 739 şi 7 40 o arată îu 
mod expres. 

La partaj, se fac socotelile sumelor ce co­
lmpărtitorii pot fi datori unii altora, cum şi 
rfs 1itutiunile ce erezii ar trebui să-şi fa"ă tntre 
dânşii; cu ocazia putajului, se raportează dona. 
ţiunile, iar când raportul nu se face în natură, 
coerezii cărora li se datoreşte, iau mai întâi o 
part!:' fgllă din masa, şi numai după aceste 
preluări, se procedează la facerea loturilor. 

'fot la parhj se lichidează şi pretenţiile dintre 
mo~tenitori relative la fructele percepute de unii 
din ei, dela deschiderea succesiunii, cum şi su­
mele ce li se datoresc pentru reparaţii sau plăţi 
făcute ln interesul succesiunii. 

Legea ţinia prin urmare cont de toate împre­
jurările posterioare deschiderii succesiunii, şi care 
pot faee ca părţile moştenitorilor să nu mai fie 
egale tn momentul partaJului, deşi egalitatea exista 
la origină. 

In sfârşit, atunci când e vorl)a de a se pune 
tn fiecare lot o cantitate egală de mobile sau de 
imobile de aceiaşi natură, însuşi textul art. 7 41 
arată că, aceasta se va face pe cât se poate, şi 
mai recomandă să se evite înbucătăţirea peste 
măsură a pământului, cee9.ce dovedeşte că această 
regulă, care se înlătură la partajul atributiv, nu 
este de ordine publică, deoarece chiar legea per­
mite în mod expres a nu fi aplicată. 

ION TRIFONESCU 
Piteşti Avocat 

TRIBUNALUL TELEORMAN SECŢIA II-a 
Aud·ienta dela 25 Iunie 1923 

Preşedinţia. d-lui PASCCJ A . . DINESCU, Preşedinte 
Sentinţa ci,:-ilă No. 278 ,.) 

Oase de tolerantă sau prostituţie. - Legea pentru pre­
lungirea contractelor de închiriere. - Nu beneficiază. 
de această prelungire.-AJ;t. 1 legea din 13 Aprilie 1922. 

Legiuitorul căutând a înlătura dela b.eneficiul legei 
pentru prelungirea contractelor de închiriere, anume în­
treprinderi care nu merită protectiunea ei, a prevăeut 
prin art. 1 al acestei legi cd nu se prelungesc contractele 
de înohiriere pentru varieteuri, cafeuri• chantante, caba­
returi, teatre, cinematografe şi allele, considerând acestea 

") Publicată, cu mici erori cari armează n se rectifi_ca, şi îu cM~­
nitorul Judiciar Admill.istrativ şi Financiar No. 3 dm 15 Noemb.r1e 
1923, ce apar;- în '1'. Măgurele, sub Direcţiunea d-lui judecător 
Ceacâran, (N. R.). 

ca localuri de petrecere, cu câştiguri mari şi având un 
caracter de imoralitate. 

Deşi casele de tolerantă saU, de prostituţ,ie nu sunt 
anume prevăzute de lege, ca fiind excluse dela beneficiu 
suscitatei legi, totuşi ele sunt cuprinse, de fapt, în va­
rieteuri, cafewri-şantante, cabareturi, etc., nefiind ad­
misibilă preeumtia că legea ar fi 1nţeles a sacrifica dreptul 
de proprietate în folosul trafica·nţil'or unui comerţ scârbos 
şi necinstit, a cărui imoralitate este netăgăduită şi nit 

merită protectiunea legei. 
Avocaţii apelantei d-nii Şt. Ivanovici şi FI. Sprinceană, 

intimatul cu d-l av. Tiberie Tomescu. · 
Tribunalul în majoritate, 

Asupra apelului făcut de Emilia Oprescu din Roşiori-de­
Vede, cu domiciliul ales în T.-Măgurele str. 14 Martie No. 9 
ia contra cărţei de judecată civilă No. 120/923 a Judecăto­
riei Ocolului 1 Roşiori•de-Vede, prin care este obligată a 
evacua imobilul reclamanlului Costică M. Guţă, compus 
din trei corp •iri de case situate în Roşiori de-Vede, strada 
Mărăşeşti No. 106-107, precum şi asupra cererei făcută de 
numita urin petiţiunea înreg. la No. 8681 /923 de a se sus­
penda ex:ecuţiunt1a prnvizorie a menţionatei cărţi de judecată; 

Având în vedere sur,;ţinerile părţilor şi actele din dosar; 
A vând în vedere că intimatul Costică M. Guţă prin peti­

ţiunea îareg. la No. 3552 din ~O Aprilie 1923, a cerut la 
judecătoria Ocol I Roşiori-de Vede de a se o,dona evacuarea 
de către apelanta de azi Emilia Oprescu, a imobilului ce ţine 
cu ch,rie de la numitul, compus din trei corpuri de case, 
sitnat în Roşiori de Vede, strada Mărăşeşti I\o . 106-107; 

Că motivul pe care'şi bazează această cerere şi pe care 
l'a susţinut oral înaintea primei instanţe şi azi în apel, este 
că apelanta ţine în acel imobil casă de toleranţă şi că în 
acest caz nu poate beneficia de dispoziţiunile legei privitoare 
la prelungirea contractelor de închiriere ; 

Având în vedere că prin legea privitoare Ia prelungirea 
contractelor de închiriere, lrgiuitorul văzând categoriile de 
ocupaţiuni cari merită protecţiunea acestei legi în limetele 
reclamate de necesităţile timpului, a cautat a înlătura de la 
beneficiul acestei legi anume întreprinderi, cari nu merită 
protecţiuaea ei precizând, prin art. l, că nu se prelungesc 
contractele de închiriere pentru varieteuri, cafeuri şantante, 
cabareturi teatre, cinematografe şi &.!tele ; 

Că dacă pentru unele din aceste localuri, legiuitorul a avut 
in vedere beneficiile mari ce pot trago întreprinzătorii prin 
închirierea lor, nu este ma.i puţin adevărat că pentru o parte 
din ele a ţinut seamă atât de faptul că nu este absolut re­
clamată existenţa lor, cât şi de imoralitatea unora din ele 
şi dia aceste puncte de vedere, atât pe unele cât şi pe altele 
le-a exclus dela beneficiul citatei legi, lăsând libere transac · 
ţiunile intre proprietari şi chiriaşi cu privire la preţul închi• 
rierl'i · · 

Că,' de sigur, în ce priveşte varieteurile, cafeurile-şantante 
cabareturile, legiuitorul, precum de altfel rezultă şi din ex­
plicaţiunile date în parlament cu ocaziunea discuţiei asupra 
citatei legi, cu drept cuvânt Ie-a considerat ca localuri de 
petreceri cu câştiguri mari şi într'o bună măsură reputaţiu­
nea de imoralitate şi, ca atari, le-a îndepărtat dela protecţiu­
nea legei în cestiune, ca şi pe ori care alte localuri cu în­
treprinderi imorale ; 
Că deşi casele de prostituţie nu sunt prevăzute anume sub 

acest titlu la excluderile dela beneficiul legei asupra "prelun• 
girei contractelor de închiriere, totuşi, nu încape nici o îndo­
ială că ele sunt cuprinse de fapt în cafeuri şantante, varie­
teuri, cabareturi, căci nu este admisibilă presumţia că legi­
uitorul a voit a sacrifica dreptul de proprietate în folosul 
traffoanţilor unui negoţ scârbos cu carne vie, a cărui imora­
litate fiind netăgăduită, nu merită protecţiunea legei în 
cestiune; 
Că intenţiunea ce a călăuzit pe legiuitor, de a exclude de 

la prelungirea contractelor de închiriere intreprinderile imo­
rale nu n fost numai decât firma sau titulatura ce se dă 
unor asemenea localuri, ci întreprinderile în sine, cari se e­
xercită în ele, şi dacă este adevărat că în localurile de ca· 
feuri-şantaute, varieteuri şi cabareturi se fac petreceri în 
stil ales şi se dă loc chiar la întâlniri de natură imorală, 
este necontestat că ln localurile de prostituţie imoralitatea, 
sub o altă formă, este mult mai pronunţată şi deci nu se 
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poate susţine că această din urmă au putut fi avantajată 
de legiuitor faţă de cele dintâi: 
Că astfel fiind şi întru cât alt motiv nu s'a invocat azi 

de apelantă, .tribunalul găseşte că bine d-l Jude de Ocol a 
admis acţiunea ordonând evacuarea de către apelantă a imo­
bilul din litigiu, n!javând dreptul a beneficia de prelungirea 
coµtractului de. închiriere şi;.în consecinţă, cat! a respinge ca 
nefondat apelul de faţă, precJ.m şi cererea de suspendarea 
ex~cuţiei provizorie a cărţei de judecată apelată, care nici nu 
a fost susţinută oral în instantă ; 

Apreciind şi cererea de cheltueli de judecată a intimat.tilui 
care se găseşte justificată pentru suma de cinci sute lei; 

Pentru aceste 1iiotive redactate de d-1 Preşedinte Pascu A, 
Dinescu, Trib. respinge apelul. 

lss) Pascu A. Dinescii, .Virgil !Jll. Gabrielescu 
Grefier (ss) JJ. Ionescu 

Opiniune . . 

:Noi Petre St; Stoica, judecător de şedinţă la Tribunalul 
Teleorman; 

Nu suntem de părerea majorităţii, pentru d.rmă(oarele mo­
tive: 

Având în vedere apelul făcut de Emilia Onrnscu din Ro­
şiori de-Vede cu domiciliul ales în T.-Măgurele str. 14 Martie 
No. 9, în contra cărţei de judecată civilă No. 120/S23 a ju­
decătoriei Ocol.ului 1 Roşiori_-de - Vede. prin care este obligată 
a evacua imobilele reclamantului Costică M. Guţă, compq_se 
din trei corpuri de casă situate în Roşiori-de-Vede, str. Mă­
răşeşti 106-107, precum şi cererea făcută de numita prin 
petiţiunea înreg. Ia No. 8681/923 de a se suspenda execu­
ţîunea provi.,;orie a menţionatei cărţi de judecată ; 

Având în vedere susţinerile părtilor şi actele din dosar; 
Având în vedere că intimatul Co•tică M. Gu \ă prin peti­

ţiunea înreg. 3552 din 30 Aprilie 1923 a cerut la Judecăto­
ria Oculului 1 Roşiori-de-Vede, a ·se ordona evacuarea de 
cătrA apelanta de azi Emilia Oprescu ~mobilul ce ţine cu 
chirie dela numitul, compus din trei corpuri de casă situat 
îri Roşiori-de-Vede strada Mărăşeşti No. 106-107; 
Că motivul pe care'şi bazează această cerere şi pe care l a 

susţinut oral înaintea primei instanţe şi azi în apel este, oă 
apelanta ţine în acel imobil rasă de toleranţă şi că în acest 
caz nu poate beneficia de dispoziţiunile legei pr:vitoare la 
prelungirea contractelor do înrhiriere; 

Având în vedere că din răspunsurile date de apelantă şi 
de intimat la interogatoriile ce lj s'au luat la prima instanţă 
se con.stată că de acum doisprezece ani apelanta a luat cu 
chir10 eitatul imobil dela vechiul proprietar Nae Constanti­
nescu. Că pe ultimele şase luni a plătit chiria intimatului, 
care a devenit noul proprietar al imobilului prin cumpără­
toare şi că, încă dela început, imobilul s'a închiriat de ape­
lantă cu destinaţia pentru local de tolerantă, fapt ce însuşi 
intimatul recunoaşte la interogatoriu ; . 

A vând în vedere că legea privitoare la prelungirea con­
tracte-lor de închiriere promulgată prin decretul regal No. 
1912 din 13 Aprilie 1922, pi:in art. 1 pf,evăzfl.nd modalitatP>a 
sub care se pot prelungi contractele de închiriere pentru clă­
diri şi pentru cari scopuri se autoriză asemenea prelungiri, 
prin acelaş text precizează comerţurile, nu întreprinderile 
pentru cari contractele de închiriere nu se prelungesc şi a­
nume : pentru hoteluri cu condiţia ca proprietarul sau antre­
prenorul •viitor să nu poată mări preţul din tariful în vigoare 
la 1 Aprilie rn22, precum şi pentru localurile rle varieteuri, 
cafeuri-şa.ntante, cabareturi, teatre, afară de cele conduse de 
artişti români, cinematografe, case de schimb, soc10tăţi ano­
nime, comerciale şi industriale, bănci şi cluburi; 

_Având în vedere că dispoziţiunile citatului articol sunt 
menţionate şi prin noua· lege din 5 _Aprilie 1923 privitoare 
la prelungirea contractelor de închirieJ'e, în ce priveşte ex• 
cepţiunile dela beneficiu' acestei legi; _ -

A vând în vedere că menţ~onata lege cuprinzând măsuri ex­
cepţionale datorite stărei economice a ţărei,. ea este de strictă: 
interpretare şi ca atare_ măsurile luate printr'însa nu pot 
fi întinse prin analogie ; 

Că legiuitorul exeeptând dela beneficiul prelungirei con­
tractelor de închiriere o serie · de localuri, le-a determinat 
anume în mod enumerativ, precizându-le categoric prin art. 1 
din legea în cestiune ; 
Că între localurile cari nu pot beneficia de prelungirea. 

contractelor de închiriere nu s'a trecut şi casele de toleranţă, 
de unde rezultă că a.ceastă măsură nu a fost luată în pri­
vinţa lor, căci nimic nu ar fi împiedicat să fie enumerată 
alături cu cele oprite dela beneficiul legai şi nici nu se poate 
crede că legiuitorul a înţeles să cuprindă casa de prostituţie 
sau toleranţă sub una din excepţiile arătate în sus mentio• 
natul teît : 

Că din întreaga economie a acestei legi reese în mod in<lu­
bitabil că legiuitorul Ia alcătuirea ei, a avut în vedere pe de o 
pute stabilirea raporturilor între proprietari şi chiriaşi cu 
privire la pretenţiunile isvorâte din închirini pentru anume 
clăd iri şi ocupaţiuni, iar pe de alta, ţinând seamă de câşti­
gurile mari ale unor ca1 egorii de întreprinderi, în privinţa 
acestora ·a lăsat libere transacţi unile intre proprietari şi chi-
riaşi referitoare la preturile <le închhine ; · -
Că de altfel <l in desbaterile urmate în Parlament cu oca­

ziunea discuţiei asupra acestei legi, rezultă că dA aceste in­
tentinni a fost călăuzit făuritorul legei, iar nici de cum că 
s'a ţinut cont, la alcătuirea ei, de mol'alitatea sa_u imorali­
bitea întreprinde1·ilo r cari se exercită înlr'tm imobil, căci ar 
fi S'>us'o categoric : · 
Că ·aşa este, rezultă învederat din împrejurarea că între 

localurile prevăzute a nu beneficia de prelungirea contracte­
lor de închiriere s'a trecut teatrele, cinematografele, casele 
de sci1irn b şi alte întreprinderi despre cari nu se poate sus -
tine că sunt imorale : , 
Că astfel fi •nd, şi întru cât casele de tolerantă nu sunt 

prevăzute de legiuitor între excepţiunile dela dreptul_ de pre­
lungire a con'ractelor de închiriere şi nici nu pot fi consi­
derate câ intrând în categoria varieteurilor, ~um se pretinde 
de intimat credem că printr'o greşită interpretare s'a arlmis 
acţiunea i~timatn1ui reclamant, ordonându-se evacuarea imo­
bilului şi deci cată a se admite ap11lul de faţă, a se reforma 
cartea de judecată apelată şi a se respinge ca neîntemeiată 
acţiunea reclamantului şi, ca cons.ecinţă, a se respinge şi ce­
rerea de i,uspendarea execuţiei provizririe a cărţei apelată; 

Pentru ar.este motive, sunt11m de părere a Ae admite de 
fouclat acest apel, a se reforma cartea de judecată apelată 
şi a se respinge ca neîntemeiată acţiunea intimatului_ şi ~a 
consecinţă şi cerorea apelantei d.e a se suspenda execuţia 
provizorie a cărţei de judecată apelantă. 

Judecător (ss) Petre St. Stoica 
NOTA. - Asupra acestei delicate chestiuni, trib. 

TPleorman s'a împărţit în majoritate şi în mino­
ritate. Majoritatea decide că· prelungirea contrac­
telor de închirere nu se aplică caselor de tolerantă, 
iar minoritatea decide contrariul pentru motivele 
puternice reproduse mai sus, cum şi ,îatr'o nouă 
revistă de drept. Monitorul judetului Telt!orman, 
căruia-i urăm din tot sufletul viată îndelungată. 

Cheltuelele hârtiei şi ale tiparului sunt însă atât 
de mari încât, după · toate probalităţile, această 
revistă va avea soarta celorlnlte, adică; va înceta 
după câteva numere. Ar fi însă păcat, căci nttmita 
revistă este bine redactată, având şi. note intere­
sante din partea magistratilor şi a:vocaţil_or _JlcPlui 
tribunal, deşi uneori, speţele hotărârilqr ce publică 
lasă de dorit. 

Ar fi bine ca fiecare tdbunal sau măcar 
fiecare Curte de aoel să posede o asemenea revistă, 
aşa cum este în Franta, Reviste similare nu există 
deocamdată, la noi, decât in Iaşi (Justiţia), Cniova 
(Justiţia), Câmpul-Lung (Buletinul tribun. Muscel), 
Justitia Dobrogei (Constanţa) şi Justiţia Buzăului 
(Buzău). RevisJa juridică care apărea la Focşani, 
a încetat, dacă nu ne înşelăm. 

"' * Despre ce este vorl>a în speţă? Despre:pi:elun-
girea unui contract de locaţiune a~unui imobil în 
care se exploatează o casă de toleranţă. A~e~s.te 
cqntracte intră în categoria contractelor 'prelun.gite, 
sau in aceea a contractelor neprelungite ? 

Jurisprudenţa străină decide că o c1:1să de tole• 
rantă, chiar recunoscută şi supravegheată de au-
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- orită file administrative şi politieneşti, nu este 
apărată de lege şi are o existenţă ilicită şi contrară 
bunelor moravuri. ln consecmtă, contractul de 
locaţiune încheiat în vederea exploatărei unei case 
de toleranţii, nu are, în drept; un obiect valid şi 
o cauză licită şi, ca atare, nu poate da loc la o 
acţiune prin care s'ar cere vlata chiriei stipulate 
(Vezi Tnbun. federal elveţian, Journal Clunet, anul 
1908, pag. 931 şi Dreptul din 1908, No. 75, p. 620, 
precum ş1 alle autori1ăţi citate de Baudry et Wahl, 
Contrat de louage, I, 157, 158, pag. 89 urm., ed. a 
3-a, şi în tom. V al Coment. noastre, pag. 145, 
nota 3. Cpr. Gr. Dimitrescu, Dreptul. din 1908, 
No. 26, 'pag. 195; C. Angers, Curierul Judiciar din 
1897, No. ::,W, etc. Vezi şi Cas. 1 (complectul ar­
delean), soluţie dată după Codul austriab, Pand. 
romdne, anul 1922, partea I-a. pag. 236, 236, cu 
nota d-lui Dem. U. Stoenescu: 

Se înţelege că acei cari admit această teorie vor 
aproba soluţia dată de tribun. Teleorman. 

unii autori se întreabă însă, şi nu fără oarecare 
temeiu, dacă asemenea interpretare nu este exce„ 
sivă, căci într'un asemenea contract, numai desti­
naţia imobilului este ilicită, şi această destinaţie 
fiind relativă la motivul care face pe părţi să con­
tracteze, este ştiut că motivele .ilicite nu sunt o 
cauză de anulare a convenţiunilor (Cpr. Baudry 
el 'Wahl, op. şi loco supra cit., precum şi nota în 
Sirey, 1899, 4, pag 3, voi. II, No. 3). 

Şi apoi, dacă am aplica ad litteram soluţia de 
mai sus, am ajunge la desfiintarea caselor de to-

. leranţă, ceeace necontestat ar constitui un pericol 
pentru societate. S'a zis, în adevăr, cu drept cu­
vânt, că prostituţia este un rău necesar : · ,,Prosti­
tuata, tipul suprem al viciului, a zis un autor 
englez, Lecky (European morals), este în acelaşi 
timp cea mai bună păzitoare a virtutii. Fără dânsa, 
curăţenia moravurilor căminului domestic ar f1 în 
primejdie, etc." (Vezi tom. V al Coment. noastre, 
pag. 4\Jl, nota 3, precum şi observatia ce am pu­
-blicat în Curierul Judiciar din 190!, No. 24, asupra 
unei sentinţe a tribun. din Geneva, unde se discuta 
chestiunea de a se şti dacă acei cari ţin case de 
tolerantă sunt. sau nu, comercianţi). 
Aşa dar, drept vorbind, soluţia jurisprudenţei 

nu este la adăpost de orice critică. Ea este cel 
putin tndoelnică. 

Apoi, spre a revenî la speţa judecată de .tribu­
nalul Teleorman, vom adăoga că legM pentru 
prelungirea contractelor existente le împarte în 
două categorii şi anume : contractele care se pre­
lungesc şi acele care, în mod excepţional nu se 
prelungesc. Or, legea nevorbind în excepţiune de 
casele de toleranţă, ele intră îu dreptul comun al 

· prelungirei, iar nu în excepţiunea neprelungirei, 
pentrucă excepţiile sunt de cea mai strictă inter• 
pretare. lată foarte pe scţ1rt motivele . pentru care 
noi, dacă am fi avut onoarea de a face parte din 
tribun. Teleorman, am fi subscris părerea minori­
tăţei, i~r nu acea a majorităţei, cu toate că şi 
.această din urmă este destul de bine motivată. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA II•a C. C. 
Audienta dela 8 .August 1923 . 

Preşedinţia d-lui V. SĂLUIANU, Judecător 
Firma Langer H·eres cu Ministe1·1,l de Industrie şi Gome1·ţ 

Sentinţa pen.lă No. lHiO 

Speculă.-Caracterele delictului de s_peculă ilicită.­
Mărfuri importate. - Nemaximalizarea preţului de vâ.n· 

zare de către Ministerul de Industrie şi Comerţ.- Vân­
zare sub preţul de cost. - Art. 4 şi 5 din legea speculei 
dela 17 Iunie 1923. 

Pentru a exista speculaţfanc ilicită tnbue ca be• 
neficiul realizat să fi urcat valoarea de preţ a mărfei 
la im curs superior celui determinat prin concurenţă 
liberă şi naturală a comerţului, adică superior cursu­
lui normal al pieţei. 

Art. 4 din legea dela 17 Iunie 1923 fixează 
preţul de vânzare a mărfwrilor în raport cu _preţul 
de cost la care se adangă câştigul legitim şi chel­
tuel-ile de transport, iar art. 5 din aceiaşi lege arată 
maximul beneficiuliâ pentru angrosişti şi detailişti. 
Insă din combinarea acestor texte rezultă că măr­
furile importate nemaximal?'zate de Ministeml de 
Industrie şi Comerţ nu pot cădea S1.1.b prevederile 
legei speculei. 

S'au. ascultat din partea apelanţilor · Fraţi Langer 
d-l avocat Iorgu Petrovici şi din partea Ministerulu de 
Industrie şi Comerţ, d·l avocat C. Gerota -şi d·J Orghi­
dan ca membru al Camerei de Comerţ, punând conclu­
ziuni pentru achitare şi d-l Procuror Minculescu cerînd 
respingerea_ apelului. 

Tribunalul, 
Asupra apelului făcut de firma Fraţii Langer, prin 

reprezentanţii Sa.muiel La.ager şi Ernest Langer, cu 
domiciliul în Bueureşti, strada Stelea No. 18, în contra 
cărţei de judecată penală No. 782/923, pronunţată de 
judecătoria ocolului I Bucureşti, prin care sunt con­
damnaţi fie care la câte 30.000 lei amenda în folosul 
Ministerului de Industrie şi Come1·ţ pentru faptul de 
contravenţie la legea speculei iJicite; 

Având în vedere procesul verbal de· contravenţie 
la dispoziţiunile art. 5 din „Legea pentru infrânarea şi 
reprimarea specului mcite" din 17 Iunie 1923, dresat 
în contra lui Samuel şi Ernest Langer, propri"tarii şi 
reprezentanţii firmei „Langer Freres", în ziua de 21 
fonie 1923; 

Având în vedere cartea de judecată penală No. 728 
clin 1 lnnie 1923, a Judecătoriei ocolului I Bucureşti 
Urban, prin care se condamnă firma Fraţii Langer prJn 
reprezentanţii săi, conform art. 9 din sus citata.. Jege ; 

Având în vedere apelul făcut de reprezentanţii fir­
mei condamnate în contra sus menţionatei cărţi de ju • 
de~ată condamnatoare; 

A vând în vedere actul de expertiză aflat la dosar şi 
dresat în cauză Ja data de 3 Iulie 1923, expertiza ce­
rută de inculpaţi cu ocaziunea judecărei procesului în 
prima instanţă ; 

A vând în vedere că se constata cu prisosinţă şi in • 
posibilitate de discuţiune că firma Laoger Freres sunt 
din categoria comercianţilor importatori direcţi din 
străinătate şi că stofa vândută reclamantului Jon N, 
Alexandrescu provine direct din Anglia, dela fabrica 
/) Sime Landerson & Co." din localitatea Oala:shiels, fapt 
care se constată din toate actele emanate dela apelanţi 
pentru trebuinţa cauzei şi anume: facturi, certifi· 
cate de transport, certificate de import, precum şi în­
treaga corespondenta urmată între apelanţi şi fabrica 
exportatoare şi recunoscute deasemenea prin chiar proce­
sul verbal de contravenţie, prt:!cum şi prin cartea de 
judecata apelată astăzi; 

Considerând că orice vânzare de mărfuri, cu preturi 
excesive, care ar procura beneficii exagerate, consti­
tuie o operaţiune care nu poate fi considerată ca in• 
tra.nd în exerciţiul normal şi regulat al profesiunei de 
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comerciant şi necesită a ji considerată ca săvârşită în 
scopul unei specmlaţinni nepermise; 

Considerand că pentra a exista însă caracternl de 
speculaţiune ilicită, necesită ca beneficiul realizat să 
li urcat valoarea de preţ a mărfei la un curs superior 
celui determinat prin concurenţa liberă şi naturală a 
comerţulµi, adică superior cursului normal al localităţii, 
adică al pieţei ; 

Considednd că în epoca de criză generală economică, 
caracteristica nr mărilor răsboiului mondial, în special 
în comerţ s'a constatat o tendinţă de speculaţiune 
nepermisă asupra necesităţei fiiecărui individ şi, în 
special, prin exagerata urcare a preţurilor Ia obiectele 
de prima necesitate; . 

Considerând că pentru ca prin această tendinţă de 
speculaţiune să nu se agraveze criza economică, legiui­
torul aproape în toate ţările s'a găsit nevoit ca prin 
legi speciale să edicteze anumite mă,mri de limitare, 
prohibire şi pedepsire a încercărilor de realizare de 
beneficiu exagerate prin speculaţiuni nepermise asupra 
necesităţilor zilnice indiVidaale; 

Considerând că legiuitorul român prin actuala lege 
de înfrânare şi reprimarea a speculei nepermbe din 
17 Iunie 1923, a avut în vedere aceiaşi utilitate şi 
aceleaşi norme avute în vedere de legiuitorul francez 
într'o lege similară din 26 Septembri_e 1919 ; 

Considerând că în art. 4 din legea din 17 Iunie 192-3r 
ah initio se spune în mod clar că producătorii sau im­
portatorii direcţi din străinătate îşi vor fixa preţul 
de vânzare al mărfei, în raport cu preţul de cost, 
la care vor adăuga câştigul legitim, determinat de 
concurenţa liberă şi naturală a comerţului ; 

Considerând că în aliniatul I al aceluiaşi articol s'a 
creiat poaibilitatea Ministerului de Industrie şi Comerţ 
ca, în cazul cand producătorul sau importatorul, prin 
preţurile obişnuite sau cerute, ar fi întrecut beneficiul 
raţionat ce i se cuvine prin exercitarea normală şi 
regulată a unei profesiuni industriale sau comerciale, 
să fixeze preţuri maxime, după o prealabilă cercetare ; 

Considerând că în art. 5 al aceleaşi legi se spune 
în mod clar, că la mărfurile şi alimentele arătate de 
primul aliniat al art. 4 se admit9 ca maximum de 
beneficia asupra preţului de cost 20°!o pentru angro­
sişti şi 30°!o pentru detailişti; adăugând la aliniatul I 
al aceluiaşi articol că la calcularea preţului de cost, 
la angrosişti şi detaiJişti, se va ţine seama de valoarea 
mărfe1 facturate, spese de transport şi orice cheltuieli 
care ar încărca marfa la intrarea ei în magazie ; 

Considerând că astfel fiind, din eombinarea dispo­
ziţiunilor legei de faţă în art 4 al. I şi 5, ab. initio 
reese în mod clar şi fără posibilitatea de discuţiune, 
că în ce priveşte pe producătorii sau importatorii 
direcţi din străinătate numai la acele mărfuri maxi­
malizate ca preţ de vânzare de către Ministerul de 
Industrie şi Comerţ se va putea aplica maximnm de 
beneficiu de 20° /o sau 30°1o după cum aceştia vor fi 
angrosişti sau detailişti; 
' Interpretarea e strict juridică şi conformă spiritului 
legiuitorului, care reese din întreaga economie a legei, 
din expunerea de motive, desbat,erile urmate în parla­
ment cu ocaziunea votărei acesteia, p,recum şi din 
regulamentul acestei legi ; 

Considerând, în consecinţă, că Firma apelantă pos­
tăvăria "Langer Freres" fiind direct importatoare din 
străinătate şi că Ministerul de lndustrie şi Comerţ 
plnă astăzi neluând nici o măsură conform art. 4 al. I 
pentru fixarea de preţuri maximale de vânzare Ja 
stofele importate din străinătate, apelanţii Ernest şi 
Samuiel Langer nu pot intra în prevederHe legai din 
17 Ianie 1923, nefiindu-le a·plicabile dispoziţiunile 
acestei legi ; 

Considerând, de asemenea, că din actele justificative 
prezentate de apelanţi, reese că aceştia au vândut re­
clamantului -(}ela prima instanţă stofa pentrn haine, cn 
1000 lei metrul, cue costa pe aceştia în realitate 1107 
lei metrul, deci sub preţul de cost ; deci în speţă nu 
avem ele.nentele contravenţiunei, nici la preţuri maxi­
male nici în vânzări cu preţuri excesive ; 

Considerând ca astfel fiind, în mod cu totul g-reşit, 
printr'o eronată interpretare şi aplicaţiune a legei din-
17 Iunie 1923, şi printr'o regretabilă confuziune, ju­
decătorul de Ocol a aplicat în speţă art. 5 şi 9 din 
sus menţionata lege; 

In consecinţă astfel fiind, ca urmare a considerente­
lor -mai sus expuse, urmează ca apelul de faţă să fie 
admis; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Jude Supleant 
R. Mărgăritescu, Tribunalul admite apelul făcut de 
Firma Langer Freres, infirmă cartea apelată şi'i achită 
pe apelanţi. 

( RS) V. Sălcianu, R. Mărgăritescu 
„ Grefier (ss) V. Lu,pescu 

JUDECĂTORIA OCOL. I URBAN, BUCUREŞTI 
Audienţa dela 12 Septembrie 1922 

Preşedinţia d-lui PAUL RARINCESOU, Jude ajutor 
Soc. An. Socec et Comp. şi • Viaţ ·i Romcinească• cu Miniaterul de 

Indust-ie şi Come,·ţ 

Carte de j11deca1ă penală r,..o. 1097 ") 

Speculă ilicită - _Cărţi. - Organele prevăzute de lege 
a fixa preţul. · 

Cărţi editate înainte de răsboia-. - Neaplicarea art 4 
din legea pentm 1·0primarea şi înfrânarea speculei. -
Art. 5, ~, 12 şiJ13 din aceiaşi lege. 

1. Legea s_pec,ulei d,in 1923 pedepsind specula ce 
se face cu diferitele ,irticole, implicit a cuprins şi 
articolele de librării. Organele competinte de a fixa 
preţu1ile sunt : Consiliile comunale şi Ministerul de 
Indu,strie şi Comerţ, iar nu Ministerul d&Jnstr-ucţ·ie, 
chiar cu privire la cărţi. 

2 Dispoziţiunile art. 4 din legea pentru repri­
marea şi înfrânarea speculei se aplică - mimai la 
cărţile editate acum, n?i şi la cele editate _înainte de 
răsboiu. 

S'a ascultat din partea Soc .. Nocec & Co . . d J avocat . 
Ghelberi,;, iar din partea Soc. Viata Românească, dl 
avocat Mazilu ; 

Judecata, 
Asupra procesului verbal din 21 August 1923 dresat 

de d-l P01iţai el. I Emil Iagolnitza~prin care se ( on­
stată şi se trimite în judecată Soc. Anon. Socec & Co. 
prin representantul ei legal d l Sig. Schvartz, şi Soc. 
A.non . ,, Viaţa Românească" prin directorul ei d-l D 
Salgian, pentru faptul prevăzut şi pedepsit de art. 5 şi 
9 din legea pentrn înfrănarea şi reprimarea! _speculei 
ilicite şi art. 12 şi 13 din acea ] lege; 

In fapt se constată că d md O1Jtavian Nicolescu, ju­
decător la Caracal, a cumpărat în ziua de 27 August 
1923 dela librăria Socec din calea Victoriei, volumul 
al IV din Codal de Comerţ comentat de M. A. Dumi­
trescu, pentru care a plătit 50 lei, deşi pe volum, care 
era editat la 1914, este tipărit preţul de 12 lei ; de 
asemenea in aceiaşi zi a cumpărat dela librăria "Viaţa 
Românească 11 din calea Victoriei No. 37, volumul al 
VI-Jea din acelaş tratat, pentru care a plătit 100 lei 

·*) luf1rma.tă da Tribuna.l în urma. a.pelului făcut da con­
damnaţi (N. R.). 
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în loc de 25 câte era specificat pe volum editat în 
1919; 

A vând în vedere că contravenientele în apărare au 
invocat în primul rând o adresă a Ministerului de In­
strucţiuni, care le autoriză să vânză cărţile ca un preţ 
de IO ori mai mare decât cel din 1916; 

A.vând în vedere că chiar da.că am socot, că Minis 
uisterul de Instrucţie ar avea autoritatea dela. lege ca 
să fixeze preţuri, fie şi numai în ce priveşte cărţile, însă 
dacă se citeşte cu atenţiune adresa se observă că ea 
se referă la cărţile didactice, în uzul şcolarilor dela 
licee şi de clii.sele primare; 

A vând în vedere însă, că ne aflăm sub regimul unei 
legi excepţionale cu caracter penal, care pedepseşte 
specula ce se face cu diferitele articole de toate cate­
goriile, prin urmare şi cu articolele de librărie, indicâu· 
du ·se în mod expres cine sunt în drept a fixa preţu­
rile mărfurilor : Consiliile Comunale şi Ministerul de 
Industrie şi Comerţ ; că, deci, na se poate recunoaşte 
autoritatea Ministerului de Instrucţie de a reglementa. 
în această privinţă preţul cărţilor, încât obiectinnea 
f_ormulată de apărare urmează a fi înlăturată ; 

Având în vedere că contrav:enientele an invocat în 
favoarea lor dispoziţiunile art. 4 din lege susţ.inânl că 
prescripţiile penale ale ei nu le pot fi aplicabile, 
deoarece soc. Alcalay-Viaţ1 Românească este editoarea 
cărţei în discuţiune şi prin urmara producătoarea di­
rectă, şi neîntervenind o fixare de preţuri din par­
tea Ministerului de Industrie, este în drept a fixa pre­
ţul de vânzare în raport cu cheltuielile de producţiune 
la care se adaugă căştignl legitim determinat de con· 
curenta liberă şi naturală a comerţului ; 

Considerând că în ce priveşte logica acestor argu­
mente, ce se aduc în favoarea contravenientelor, .ou am 
avea nici o obiecţiune de făcut în ipoteza în care ar 
fi vorba de o carte editată astăzi, la care comercian­
tul este în drept să fixeze preţul după socotelile ce îşi 
va fi făcut potrivit cu normele arătate ; 

Având în vedere însă, că în cazul de faţă este vorba 
de nişte volume care poartă pe ele preţul şi că acest 
preţ în momentul editărei 1914 şi 1919 a fost desigur 
calculat tot după normele arătate mai sus, soc contra· 
veniente asigurându şi căştigul după concurenţa liberă 
ei naturală a comerţului, iar de atunci şi pâuă astăzi 
ele nu au mai făcut alte cheltuieli de cât doar cele 
necesare cu depozitarea cărţilor, care în nfoi nn caz 
nu pot fi atât de mari încât să ajungă de cinci ori 
valoarea lor ; cefa ce este sigur, e că autorul cărţei nu 
adaugă nimic la profi ni său din vânzare cu un preţ în­
cincit faţă de preţul ce figurează pe copertă. ln m6dul 
acesta infracţiunea săvârşită apare în proporţiile ei 
uriaşe, ea îşi are o singură explicaţie în- dorinţa ne­
înfrănată de speculă, care a cuprins toate categoriile 
de comercianţi în dauna atăt a acelora cari cu pro­
dusul muncei lor intelectuale an contribuit la înbogă­
ţirea lor, cât şi în dauna acelora care având ca mijloc 
de existenţă munca intelectuală~ sunt totuşi în in_posi­
bilitate de aşi mai procura cărţile, ale căror preţuri 
variază după bunul plac al editorului. Dezordinea eco­
nomică la care face aluzie apărarea nu se datoreşte 
decât tot faptului, că în lipsa unei legi care să înfră­
neze specula, preţurile au crescut dela o zi la alta, 
fără ca nimeni sişi poată explica care este cauza; 

Considerând că faţă de toate aceste motive- de drept 
şi de fapt, deşi cărţile sunt editate direct de societa· 
tea Viaţa Românească, totuşi contravenientele nu pot 
invoca în favoarea lor dispoziţiunile art. 4 din lege 
pentru acest simpla şi elementar motiv, că acest preţ 
al cărţei de 12 Iei şi 25 lei a fost odată fixat chiar 
de ei şi tocmai potrivit cu normele arătate de concu­
renţa liberă şi naturală a comerţului de atunci ; 

Având în vedere că )Iinisterul de Industrie nici nu 
ar mai avea vreun rost ca să intervie si fixeze pre­
ţurile în ipot~za. de faţă, când ele figurează pe copertă 
încă din momentul când au fost editate ; 

A vând în vedere că contl'a venien tii deşi an adus ca 
exemple cărţi e,litate din Franţa, totuşi s'a constatat 
că preţul acestor cărţi s'an ridicat abia cu 20 °Io şi 
t)entru volume editate înainte tle războiu, pe când vo · 
lamele cari au fost vândute de contraveniente, deşi au 
fost editate în 19U- şi 1919aufostscumpite de 5ori; 

Cit dar societi\ţiile contraveniente s'an făcut vinovate 
de faptul prevăzut şi pedepsit de art. 6 şi 9 din legea 
pentru înfrânarea şi reprimarea speculei ilicite şi art. 
12 şi 13 din aceiaşi lege. 

.Pentru aceste motive, Judecata condamnă pe con­
travenienta. soc. anonimă Socec & Co., prin repre­
sentantnl ei, legii domnul Sig. Scwart.z şi pe con­
travenienta soc. anon. ,, Viaţa Românească" prin direc· 
torni ei d-nul Salgian, la. câte una sută mii lei (100.000) 
amendă civilă fiecare, în folosul Mfnisternlni de In­
dugtrie şi Comerţ cn închiderea localurilor respective 
pe timp de câte 2 (două) zile în conformitate co dis­
poziţiunile art. 12 şi 13 din legea pentru infrăna.rea 
şi reprimarea speculei ilicite pentru faptul prevăzut 
şi pedepsit de art. 5 şi 9 din menţionata lege. Cu apel. 

J odecător (ss) Paul Rarincesm 
Grefier, (ss) 8toiano1:ir,i 

.n;DECATORIA OCOL. IV URBAN BUCURESTI 
Audienţa dela 26 Sept. 1923 

Preşedinţia a-lui N. I. RĂDULESCU, Jude-ajutor 
Curtea de judecati penală No. MU 

Speculă.-Cărţi rare.- Ediţiane epnizită.- Vâuzări 
cu pret majorat - Dacă a(lest fapt constiue o speculă 
ilicită ? - Art. 2, 4 şi 5 din legea speculei din 1923. 

Deşi în principiu cărţile trebuesc considerate ca 
o marf<t. totuşi, prin calitatea deosebită a factorilor 
primordiali cari colauorează la producerea lor, for­
mează o categorie aparte de mărfitri, iar comertuliti 
de libriirie nu i se poate aplica dispoziţiiinile legei 
specitlei il·icite, decât numai în cazul c.înd cărţile 
fac obiectul unei c1trente operaţiuni comerciale. 

Prin urmare, o carte rară, a cărei ediţiune este 
aproape epuizată, vânzarea ei -cu preţ majorat nu 
constitue o speculaţiitne ilicită. 

S'a ascultat d-l avocat I. Gr. Perieţeanu din partea 
d-lui Ion S. Codreanu. 

Judecata, 
Asupra actiunei penale de faţă : 
Av&.nd în vedere că inculpatul Ion S. Codreanu este 

dat în judecată pe motiv că ar fi contravenit dispozi­
ţiunilor art. 4 din legea pentru înfrânarea specnlui, 
prin faptul că în calitate de Ad-strator al Soc. anon. 
„Curierul Judiciar'· a vândut cu preţul de 300 lei, 3 
volume din lucra.rea „Elemente de drept civil", de 
Prof. Tabacovid, exemplare ce în anul când an fost 
tipărite (191Q) costau 30 lei ; 

A vând în vedere că faptul în sine nefiind contestat, 
urmează a examina dacă, în drept, intră în cadrul pre· 
vederilor art. 4 din legea speculei ; 

Având în vedere că acest articol stabileşte principiul 
următor : pentru mărfurile şi alimentele necuprinse la 
art. 2 (acolo sunt cuprinse obiectele de prirnă, ime­
diată şi generală necesitate), dar cari formează obiectul 
unor operaţiuni curente comerciale, producătorii sau 
importatorii direcţi din străinătate îşi vor fixa preţul 
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de vânzare în raport cu cheltuelile de producţle sau cu 
preţul de cost, la care vor adăoga câştigul11egitim deter• 
minat de concurenţa liberă şi naturală a comertulu.i, iar 
prin art. 5 se arată cari vor fi limitele beneficiului 
admis atât pentru angrosişti cât şi pentru detailişti ; 

Având în vedere că de şi în principiu cărţile trebnese 
considerate ca o marfă, totuşi prin calitatea deosebită 
a factorilor primC"rdiali cari colaborează la produce a 
lor, formează o categorie aparte de mărfuri, iar co­
merţul de librărie, de asemenea, prin modul cum se 
exercită formează o categorie de comerţ aparte, căreia 
nu i se pot aplica dispoziţiunile din legea speculei, 
decât într'nn anumit caz ; 

Intr'adevăr, cărţile înainte de a fi o marfă sunt pro­
dusul unor elaborări intelectuale şi, ca atare, preţul lor 
de cost nu poate fi stabilit în raport cu ceva fix, real 
şi de nimeni altul - decât de autorul lor, aşa încât 
atât autorii cât şi editorii - cari îmbracă drepturile auto­
rilor-nu pot fi constrânşi de nici o lege să fixeze un anu• 
mit preţ cărţilor pe cari Je oferă spre vânzare publieu.lui; 

In ceeace priveşte comerţul de librărie, el diferă de 
cellalt comerţ obicinuit prin a~eea că librarul reali­
zează beneficiul său în mod indirect dela public, prin 
intermediul autorului sau editorului, care-i bonifică un­
procent oarecare de câştig Iă preţul de vânzare al 
cărţilor, preţ pe care librarul nu I poate depăşi fără a 
intra în conflict cu autorul şi cu legea speculei; 

Având în vedere că în speţa de faţă, inculpatul Ion 
S. Codreanu în calitate de Administrator-delegat al 
Soc. anonime „Curierul Judiciar", exercită un comerţ 
de librărie restrâns la lucrări curente de specialitate 
în ramura dreptului, mai având în depozit anumite cărţi 
de drept, aproape complbct epuizate, între cari şi musul 
d-lui Prof. Tabacovici, că rţi cari prin raritatea lor n11 
mai formează obiectul ll!!Or operaţiani curente comer­
ciale, fiind căutate numai de către amatori bibliou i; 

Considerând că in ceeace pri veşte cărţile din prima 
categorie, potrivit principiilor enunţate mai sus, tre­
buesc vândute după pre ţul de vânzare indicat _pe co­
pertă, pe când celelalte trebuesc exceptate dela această 
regulă, deoarece o carte epuizată nu mai formează o• 
bit,ctnl unei curente operaţiuni eomerciale, ci devine 
asemenea unui obiect de artă, un lucru ra r, a cărui 
valoare creşte cu timpul şi pe care numai adevăraţii 
cunoscători iJ pot preţui la justa valoare ; 

Această soluţiune se impun~ chiar în cazul când am 
considera cărţile ce au fost vândute, drapt mărfuri cu­
rente, de oarece lucrarea d-lui Tabacov1cî fiind tipărită 
iu anul 1910, când i s'a fixat preţul de cost 30 lei, 
·valoarea ei, de COl!t actuală n'am putea-o stabili de 
căt raportând preţa! de co!lt iniţial, la valoarea lui 
reală de astăzi, ceeace ar face ceJ puVn 300 lei ; 
Că astfel tiind, întrucât prin majorarea preţului de 

de cost din 1910, inculpatul nu a făcut altceva decât 
să-şi valorifice la cursul real actual, capi:alnl învestit 
în cărţile ce a vândui, urmează a fi apărat de orice 
penalitate în acest proces, făcându se în cauza aplica- . 
~innea art. 10 proc. penală ; 

Pentru aceste motiye; J ndecata, achită, etc. 

Judecător (ss) N. 1. Rădulescu 

NOTA. - Din comparaţia celor două. cărţi de 
judecată, mai sus reproduse, ambele pronun ţate 
In materie de specula, rezultâ că d-l J ude-ajutor 
Paul Rărincescu de la · ocolul I, cu men talita­
tea-i de penalist expeditiv, sever şi inp lacabil, a 
soluţionat delicata chestiune a comercialtzărei o­
perelor literare şi artistice sub influenta şi aflu-

trivă, colegul său dela ocolul 4-lea Bucureşti, 
prudent şi clar v1zator, a ştiut să prindă nuantele 
ce deosebesc nişte domenii comerciale doar apa~ 
rent asemănătoare, - şi in can zadarnic am că­
uta să găsim aceleaşi elemente caracteristice. 
Căci un tablou ca şi o carte infătişează - ală­
turi de elementul material şi hrifabil - pân.za, 
culorile, chasiul şi rama, - hârtia şi tiparul, -
tncă un element, aşa zis in electual, nepretuite 
cont;epţia literară · şi artistică, a cărei valoare 
n' ar putea sriporta, far:) a fi iniibuşită, corsetul ta­
rităd!or maximale. - fotr't;n as'menea domeniu , 
singc1rul arbitru suveran pentrn fixarea preţurilor 
este flgentul creator, cel puţin in ceia-ce pri. 
veşte acea latură inpaJpabilă a operei- sale, chiar 
dacă această operă ar fi ptivită ca articol de 
primă necesitat'3 într'o civilizaţie culminantă, 
p 0 ntru care nevo1 le de viaţă ar îngloba, egalizând 
întreg rezultat I elaboră1Lor noastre. 

Pe de altă parte, tn comertul de librarie şi 
editură nu poate fi socotită ca speculă ilicită, 
vânzarea cu pret majo at a unor carţi tipărite în 
v:remuri normale. O as~meoea majorare, gene­
r~lmente practicată 1

) iŞ! găseşte deplină j 1stifi• 
cL ra tn necesitatea de a se pune in conco1danta 
vechile preturi cu v,.Juta actuală.. In adevăr, o 
ca .e trnăntâ acum opt sau z ce ani, şi purtând 
d pilda, preţul de zace lei, ceR-ce era echivalent 
atunci cu l O lei "t.r s::iu 1 O franci, reprezintă 
astăzi un pret rid1co', poate chiar mai puţin 
de cât pr tul liU care s'ar putea vinde volumul 
ca simpla ma~nla·ură. In atari împrrjPrări, ma­
jorănle de preţ apar do1r ca nişte echitabile o­
per~ţium valutar~, cari î -gădue editorului, şi pe 
cale de re;>erc smne autorului, să încaseze pre­
ţul odinioară fix t. Suntem miraţi că d-l J .1.de­
ajutor al ocolu'ui I-u Bdcure.şti, ·nu a sez1zat 
ca dacă pentru toate articolele ce se vând azi, 
chiar cele vizate de legiuita în cătuşare a preţului 
maximal, s1tuatia actuală ingădue. o simtitoare 
urcare de preţuri , cu atât mai mult se impune 
in vânzările de acum o nouă preţuire a produ­
selor antibelice, C,!l'e să corespunda cu forţa achi­
zitivă a leului din momentu l vânzării. 

I n ce priveşte cărt1 e rare, ne u1ărginim să tri­
metem la judi<.:1oasele observaţii pc care Ie•a făcut 
d-1'D. Al,,.xandres..;o în nota sa. de sub sent.1n ta trib. 
corecţ. Paris (Curierul J1,1.diciar, N o. 37/923). 
Ţmând proba bil seama, de toate aceste consi• 

deraţmni, Comîsiunea permanentă prn tru apli­
ca rea legei asupra speculei ilicite, a dat avizele 
pr in cari a opio.iat că nu intră tn categJriile de 
p roducători sau comercianti prtlvăz u t i de art. 4 
ş i 5 din acea lfge, autorii şi editorii, - avize 
aprobate de Mm1sterul de Industrie şi Comerţ, 
prm deciziun ile No. 65537 şi 65538 ' d in 23 şi 
2i O„t. 1923. IPER. 

en•a dosarelor referitoare la procesele negustori- 1) In Franţa, de pildă, mg,jorări!e pentru cărţile tipărite înna-

l _V } •• d b ,., ~ • t n· iute de război , au atins su15, la sută, - cea-ce corespunde a-or specu an,t 0 carne, ranza, IaUr • - mpo- proximativ cu adevărul de scumpire, al vieţei. Or la noi ... 
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