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D-l Ministru de Justifie Marzescu refacind comisiunile
intocmite pemtru wunificarvea legislativd, a confirfnat in
Comasia de procedurd@ civild pe d-l Prof. Dem. Negulescu ;
in Comisia pentru codul civil pe d-mii Profesori M.
Sipsom gi Al. Cerban; in Comzsia pentru codul comercial
pe d-l avocat losef Cchen, dar in Comisia de cod §i
procedurd penald pe d-l avocat Vintild Dopgoroz; tofs
acestia fac parte din Comitetul de redactie al Curierulus
Judiciar.

Deasemenea dintre colaboratorii mostric aw fost numife
in diferitele Comisiuni d-nii : Profesorii D. Alexandresco,
Tulian Theodorescu, P. Dragomirescu gi Mircea Djuvara ,
Matei Balg, Corneliv Botez, Ionescu-Dolj si V. Erbiceanu,
consilieri la Casatie; D. Maxim, pregedinte, M. Mosgos
st Andrei Rddulescu, comsilieri la Curtea de apel Bucu-
regti; 1. N. Finfescu, judecdtor Trib. Ilfov. gi Dem. D.
Stoenescu, decanul Barowlui din Craiova.

Suntem simfitori de fericita alegere fdcutd in per-
soanele  distingilor mogtri membni din Comitetul de re-
dacfie si colaboratori gi me grabim a adresa d luwi Ministru
de Justifie expresiunea recunogtinfei moastre.
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— Auteproiectul de lege asupra aecelerirei judeedtilor. —
Pro domo..., de d-1 avocat Paul Porumbeanu ;

— Sisteme de simplificare i a celerare pentru judecarea proce- -

selor, de d-l judecator Victor Romescu ;
— Observaliuni riti e asupra anteprocctului de lege pentru
a:celerarea judecatilor, de d'1 avocat Demetiu V. Paraschivescu;
— Recenzii la diferite opere apirute, de A. V. gi E. C. D,

Jurisplrudentii :

— Curtea de apel Constants: Eiena 4. Bartan ew loana Alex.
Istodor gi alfii (Daci mentiunea in procesul verbal de autentifi-
care de declaratiunea testatorului ci este ficut testamentul de
el gi din liberd vointd, este prescrisd de lege sub pedeapsa nuli-
tafii ? Expresiuni echipolente. Art. 862, 8t6 c. civ. i art33 legea
aut. actelor), cu o Nofd de d-1 profesor D. Alexandresco;

— Trib. llfov s. Il a Comerciald : Jagues Hterlin cw Mayer &
Aftalion (Nepresentarea in termen a cekului spre platd. Pierderea
actiunei cambiale. Art, 365, 8¢7 gi 365 c. com.), cu o Notd de d-1
avocat Tosef Cohen ;

— Judecitoria ocol. II: II. David cu Maria §'sma (Contract
de locatiune. Titular al unui contract. Neopozabilitate ocupan-
talui cu titlu egal §i anterior), cu o Nota da d-1 avocat Cornelia
Grigorian,

ANTE-PROIECTUL DE LEGE

asupra

ACCELERAREI JUDECATILOR

Pro domo...

Suntem cu tofi doritori sd vedem o imbundtdfire
in distribuirea justifier ; s, Dummnezeu gtie, cdt de
necdjift suntem moi, avocafw, de netnchipuita ince-
tineald, pe care sumtem mevoifi s@ o suportdm. Un
confrate spiritual, imi spunea odatd cd din 25 ani
de avocaturd, 15 ani i-a perdut — agteptand..

Agteptam  randul proceselor, agteptdm sd fim
primife prin unele cabinete prezidenjiale, agsteptdm
s se rezolve o lucrare de complect, agteptdm pro-
nunfdri, agteptdm onorariile, agteptdm mereu, ag-
teptdm o viafd ‘ntreagd, si agteptdm acum §i creeareq
mar multor secfii, — singurul, adevdratul remediu
al crizei noastre profesionale !

Deci, salutdm cu bucurie orice masurd, care oricat
de meinsemnatd ar fi, mar ugureazd cu ceva mersul
proceselor.

Decit, un lucru : sd@ nu se isbeascd in exercifiul
profesiunii noastre.

Mi se va erta cd nu md ocup de pdrfile bune
ale proectulur, despre care ne da cateva informafiuni
d-1 Em. Dan in ,Curierul Judiciar“ No, 38/923.

Mi se va erta, insd, g sinceritatea de a ma
ocupa nwmai de ceeace e in legdturd, deocamdatd,
nuwmar cu noi avocafii, pentru cd, la urma wrmer,
in elaborarea unui proect de procedurd, nov, avocafii,
nu suntem, chiar aga, partea cea mat nmeglijabild.

Proectul suprima@ amdnirile de comun acord.
Proectul are in vedere cd se ,zdddrnicegte, prin
aceste amadndri, o muncd intreagd, de portdrei,
arhivd, grefd, etc.“ (vezi No. 9 din articolul citat).
Proectul, insd, nu fine seamd de interesele noastre
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ale avocafilor : de multe ori, o amdnare e solicitatd
dela confrate la confrate, datoritd fie imprejurdrii
cd ambii avocafi sumt ocupafi aiurea, fie unei in-
dispozifii @ wnwia din confrafi, indispozitie pe care
numai un confrate o poate aprecia.. Cand un client
insdrcineazd pe un om de legi cu interesele sale,

directiva  procesulut o dd numai avocatul, si dacd

se fine in seamd la un artist de indispozifia, ocu-
pajiunea sau... neprimirea cachet wlui sdw, de ce sd
nwu avem aceasi considerafie pentru un avocat, —
ca doar gt avocafir sunt in comisiunile de reformd
a codului de procedurd civild !

Un alt punct, care, nu mne poate conveni, este
pedeapsa enormd ce se inflige clientului — si prin
consecinjd st avocatulur — ca cel dintdi sd pldateascd
din nou toate taxele procesului, in caz cind pro-
cesul s'a suspendat a douw oard (vezi pumctul 3).
De ce aceastd pedeapsd ? | Infelegem anumite taxe
de amandri, cum e st n legea timbrulwi actuald ;
dar taxa proporfionald, este un jaf, ale cdrui con-
secinte le suportdm ftot moi avocatii, pentrucd stiut
este ca taxele grele impufineazd procesele. Hste ne-
taguit, si un rdu social ca sd se pund atitea taxe
si greutdfi pentru cel ce e mevoit. sd alerge la ju-
decatd pentrw drepturile lui, — dar nu md ocup
de aceastd laturd a problemei, pentru cd am spus
cd vorbesc acum wnumai pro domo.

Mai  departe proectul prevede ci Tribunalul va
cercetw memoriul depus de - parte chiar in lipsa
acesteia, putindu | admite in parte si chiar in tol
(acelag punct 3). De ce nu suprimaji avocatii dom-
nilor proectigii ? Cum 2 Vine clientul la avocat, il
angajeazd in proces, ii face memoriul pentru cd
legea prevede un termen fatal si pe wrmd—1iertafi-mi
expresia — da bir cuw fugifii ! Memoriul e bun, e
semnat de un nume ilustru, care orice s'ar spune,
psihologiceste vorbind, mai ales cand e vorba de
Judecdtor wunic, cantdreste ceva, — si... st avocatul
~ trebute si se judece pentrw onorarii! Dar mai e
0 chestie, st fiinded sumt pormit pe simceritate, de
- ¢e sd nw'o spun? Cum rdmdne cu prestigiul profe-
siunii, cind wn avocat pierde procesul chiar in lipsa
adversarulut ? Infeleg asta cind e vorba de wn apel,
recurs, contestafie, pentru cd atunci ai de luptat
cu o hotardire judecdtoreascd, cdind, deci, atact
ceva, — dar sd nw atact nimic, gt sd pierzi totul,
ba sé si vezi cd adversarul invizibil triumfd, —
asta mu pricep !

Ma  opresc. Chestiunea mi s'a parut prea inte-
resantd pentru nov avocafii, st mulfumesc dinainte
tuturor felicitarilor ce voi primi, pentru cd am in-
“draznit sdé ma ocup de interese profesionale, cand
e vorba de 0 reformd sociald...

PAUL PORUMBEANU

Avocat

Sisteme de simplificare si accelerare
pentru judecarea proceselor

Incurajat de faptul ci am avut plicerea, ca pro-
punerea ficutd de subsemnatul printr'un proect de lege
ce am scris gi predat pesonal d-lui I. Th. Florescu
ministru de justitie §i d-lui Botez, secretar general gi
pe care |l am innaintat gi oficial ministerului de justifie
cu adresa No, 23812 din 4 Noembrie, 1922 si in care
proect am propus printre altele pentru prestigiul justitiei,
ca amenzile judecatoregti, si fie marile de zsce ori;
iar executarea lor si se faci direct de instanfele ju-
decitoresti prin emitere de mandate de arestare, dupy
ce a trecut o lund, de cand hotérirea condamnatilor a
rdmas definitivd, propuneri cari s’au transformat in
lege. Cum zic incurajat de acest mic succes moral,
incerc din nou, poate voi reugi si stimulez alti potentati
ai zilei, care si aprobe pdrerea mea relativd la unele
modificdri, ce cred ci sunt necesare si se aducd pro-
cedurei pentru ’a se putea ugura gi accelera judecarea
proceselor, in interesul justitiei gi al justitiabililor.

Cédoi este incontestabil dintre toate chestiunile pur
judecéitoresti, cea mai spinoasdi este procedura.

Din cauza procedurei foarte multe procese se améni,
fie din cauzi cd nu s’a putut indeplini in termen, fie
din cauzi cd degi indepliniti nu a fost bine in-
deplinits, iar fn procesele, unde sunt mai multe parti,
procedura este adesea, pe rand rdu indeplinitd gi pro-
cesul se amand de foarte multe ori, din cauza pro-
cedurei, ceeace se poate considera ca o tidgadd de
dreptate. :

Cu toate acestea gl cu procedura noastri, desi extrem

- de formalistd, totugi s’ar putea grdbi pufin judecarea

proceselor, daci s'ar ciuta, ca lipsa de procedurd sau
neregulata ei indeplinire, si nu fie un mijloc de améa-
nare gi deci o ugurare momentand pentru un magistrat,
spre_a nu se trudi cu rezolvarea unui proces.

Pentru a da o ldmurire mai clari acestei chestiuni,
sd ddm caiteva exemple:

S% presupunem ca partea nu este citatd, sau cd
partea a uitat dovada de predarea citatiei acasd, insd
partea protivnicd se prezintd singuri.

Putem considera procedura complectd in civil ?

Daci o considerdm “indeplinitd, atunci pierde fiscul
valoarea timbrelor necesare pentru citatie i dovada, gi
pentru ca statul, s# nu sufere aceasti pagubd, trebuie
atunci si-i ddm un termen, ca partea si scoatd noi
citatii. 84 presupunem c# afacerea este de mic# impor-
;c)anta, in acest caz statul ar pierde circa 1 leu gi 10

ani.

Zilele pierdute de pirti, au insd o valoare mult mai
rare §i deci din aceastd cauzi protecfiunea si avutia
nationald pierde insutit, de aceia zic, degi nu scrie
nicdéri acest lucru, judecitorul va anula in gedintd
timbrele necesare citatiei i dovezei, si deci nici statul
nu a pierdut partea sa, dar in" schimb societatea,” fara
i doi oameni au cagtigat o zi, foarte pretioass, in care
vor produce ceva in folosul general, decat s# o piardd
la uga instantelor judecitoregti.

S& presupunem acum, ci am fi in penal. :

Procedura din nenorocire nu s’a indeplinit cu o parte,
inculpat sau reclamant, sau cu ambele parti, care nu
se prezintd, dar in schimb se prezinti- martorii.

Ce face judecitorul ?

Conform principiilor §i practicei judec#toregti, pro-
cesul trebuie si se amaie §i martorii gi toate partile
prezix;te au pierdut ziua degeaba la instant# judec#to-
reascd,
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Cu toate acestea eu ascult marlorii, desi procedura
nu este complectd, cu una din parfi, sau cu toate
partile, contra practicei invechite judecitoregti, care
are drept deviza formalismul procedural.

S4 vd spun acum motivele de drept gi de fapt
de ce procedez in modul ardtat.

In drept

1. Ascult martorii fiindcd conform art. 54 din legea
judecatoriilor de ocoale, acest judecitor poate face pe
judecitorul de instructie gi deci in conformitate cu art.
70 din procedura penald poate audia martorii in ne-
filnta partilor, gi. deci suntem in- perfectd legalitate,
cand audiez nigte martori, pe care nu-i mai oblig inci
odatd sau poate gi de noud ori, si mai vind la ju-
decdtorie gi si piardd zile bune lucrdtoare gi produci-
toare pentru ca si fie audiafi, ca martori gi si spuni
uneori cd nu gtiu nimic, :

In fapt

In fapt chestiunea audierii martorilor, cum am aritat
mai sus, chiar in lipsa pérfilor, cdnd o parte sau mai
mult n’au fost bine citate, este de o importan{s foarte
mare §i de multe ori audierea martorilor, fira citarea
partilor este in interesul justifiei pentru aflarea ade-
vérului.

1. S& presupunem ¢d audiem nigte martori, lipsind
partea care n’a fost bine citatd, martorul in lipsa celui
ce 'a propus, nu a putut fi influentat de cel interesat
gi deci nu a spus decidt numai adevérul.

2. Un martor fiind batran sau chiar tandr, pand la
al doilea termen a sucombat, dacd s’'a audiat a fost in
interesul cauzei, cdci la ziua termenului, cand pro-
cedura a fost bine indeplnitd cu toate partile, martorul
fiind mort, numai putea fi audiat. _

S% presupunem c# judeciitorul in lipsa parfei n'a
intrebat pe martor toate chestiunile ce ar fi putut
spune pentru luminarea cauzei. o

Ei bine, in acest caz martorul se va putea cita din
nou, dar in acest caz martorul va mai pierde o zi pe
care in sistemul cellalt tot o pierdea, dar in schimb
au cagtigat tofi cei bine audiati, multe zile, pe cari
le-ar fi pierdut, pand ce procedura ar fi fost bine in-

_ deplinita cu toate parfile. :

Acestea sunt chestiuni de procedurd, care ajutd la
judecarea proceselor cu procedura actuald gi care obser-
vate, tot aduc.o ugurare, pentru judecarea mai rapidd
a proceselor.

Dar voesc a mai propune alte chestinni, care ar ajuta.
§i mai mult, pentru ca judecarea mai repede a pro-
ceselor, s se poatd face gi pentru ca, nu procedura sd

fie 0 cauzd a striiginirii in rezolvirea proceselor.
Sistemul ce propun este simplu gi din aceastd cauzd
cred, ca este superior, mai ales in chestie de procedura.
Eu sunt de pérere c# pirgile dintr'un proces, sa na
fie citate decat o singurd datd in civil, atunci cand li
se inmaneazd copia dupd acfiune, iar in penal, numai
pentru primul termen.

Termenul al doilea se va fixa dupi 15 zile dela

primul termen, cind partea a fost citatd gi deci, fiecare

stiind c& are un proces in curs, va trebui si se in-
tereseze singur, in 16 zile dela primul termen, cand a
fost citat, cand s’a fixat al doilea termen, pe care
cunoscandu-! in modul acesta in alte 15 zile dela acest
termen, se va interesa cand s'a fixat al treilea termen
si aga mai departe. ) ‘
Acest lucru fiind previzut in lege, pérfile nu vor
putea invoca ci n'au cunoscut termenul indatd ce au
primit citafia pentru primul termen, de oarece, toate
celelalte termene nu vor fi mai lungi de 15 zile dela

primul termen, si pentru care nu vor mai fi anuntate .

prin citatie, urméand ca fiecare si se intereseze singur
de termenele urmaétoare, ’

Mi se va obiecta ci pand la cunoagterea acestei noi
proceduri,-multe pér{i, vor pierde procesele lor, fiindca
nu este in wuzul parfilor a se interesa de termenele
obfinute. '

Cu toate acestea, chiar cu procedura actuald,  multe
pargi, care au fost lipsdi, se iniereseazd de termene,
pentru ca si-gi reguleze afacerile lor, aga fel, ca la ziua
judecéitei, s& nu fie -ocupati cu alte lucrdri si ca nu
cumva notarul sau agentul judecdtoresc nedandu-i
citatia s nu piarda procesul. -

Prin urmare chiar cu procedura actuald a citérii
pértilor, foarte multe parti se intereseazi pentru ca si
cunoascd mai dinnainte termenul; iar citarea lor, nu
este decat o formalitate care ingreuiazd rezolvirea pro-
ceselor i un mijloc de gicand i améanare fird rost.

Prin urmare fiind deja in uz sistemul ce propun,
legiferarea lui se impune pentru a ugura gi grabi ju-
decarea proceselor.

Mi se va obiecta insd, c# pand la cunoagterea acestui
sistem, foarte multe péir{i vor pierde procese drepte,
totugi, pirtile au la indemé&nd facerea apelului, unde
vor fi mai vigilenti. L

Legea uadvocatilor prevede decideri mai grave, de ex. :

Atunci cand apelul a fost cmis sd fie semnat de
advocat, se anuleazi apelul i rimane hotérirea primei
instante definitivd, ceeace nu se intdmpld in sistemul
ce propun, partea care nu este vigilenta pierde la prima
instantd, dar poate reforma hotdrirea in apel.

Ei bine, chestiunea fiind foarte importants gi pentru
a nu face pe pirti si piardd la prima instants, din
necunostinfa sistemului ce propun, se vor face publica-
fiunile cele mai intinse pentru cunoagterea acestui
sistem. i

Se vor trimite preofilor circulare de modul cum se
va proceda cu judecarea proceselor, spre a fi citite in
bisericd, ca, fiecare parte in orice fel de procese panid
la rezolvare, nu se va mai cita decit o singuid dats,
urméand, ca pentru si cunoascd celelalte termene, trebue:
s& se intereseze fiecare singur.

De asemenea se va putea trimite circuldri invatitori-
lor, ca si comunice copiilor, iar acegtia parintilor, cum
cd procedura pentru judecarea proceselor s’a modificat
in sensul sus aritat.

In modul acesta, fiecare sgtiind, cd nu va fi citat
decat o singurd datd, se va interesa din vreme ca si
cunoascd al doilea termen gi celelalte.

Mi se va obiecta ca unele pirti fiind departe, in alte
orage, nu se vor putea interesa de termen gi ar fi gren
si i obligdm si se deplaseze dela distante mari, spre
ugurintd in aceste cazuri s’ar putea prevedea, ci fiecare
instantd judecatoreascd, si fie obligatd, si rispundd

- gerigorilor prin care se cere lamuriri asupra termenelor.

In acest caz partea interesantd va scrie o carte
postald recomandatd cu retur recipisi; iar arhivarul
sau functionarul ins#rcinat cu raspunsul, va trebui s#
raspundd arditdnd clar termenul fixat.

Se va mai obiecta cd fiscul pierde taxele de timbru
pentru citafii gi dovezi in sistemul ce propun.

Lucrul se va remedia ugor, cel obligat in sistemul
actual a sccate citatii va depune in gedinti timbrele
necesare citatiei gi dovezi, care se vor anula de ju-
decdtor, in acest mod s’a satisfacut si statul, gi aceastd
obiectiune cade dela sine.

Fiind fatal ci la un termen oarecare trebue si se
pronunte hotirirea judecitoreascd, iar pértile lipse
urmand si se intereseze in termen de 15 zile dela
ultimul termen, conform sistemului ce propun, vor con-
stata din dosar, sau condica de termene, ¢4 s’a pro-
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nuntat o hot#rire, in acest caz, dupd expirarea acestui_
termen de 15 zile, va curge termenul de opozitie, apel
sau recurs conform procedurei, iar dacd gi la expirarea
acestui termen nu s’a fiacut apel, opozitie, recurs, hota-
rirea rdmane definitivd fard a mai fi comunicata.

In acest mod partile vor fi scutite gi de comunicarea
hotaririlor, iar chestiunea timbrelor ce s’ar fi intrebuinfat
cu scoaterea hotarirei §1 comunicarea ei, se vor anula
de judecator, atunci cand partea va cere investirea
hotarirei cu titlul executoriu, iar daci s’a ficut apel
se vor anula timbrele necesare comunicdrei si dovezei,
de unde incepe si curgd termenul de apel, si deci fiscul
nu va fi pigubit cu pimie in sistemul ce propun.

In sistemul ce propun paritul nu va fi aga de pro-
tejat, ca sub actualul sistem de procedura, el va fi
obligat s& se intereseze singur in decurs dn 15 zile de
nou! termen ce a luat procesul, ce i sa intentat de
vreun reclamant, in schimb insd, s’ar putea prevedea,
dacd se va constata cd a fost supus judecdtei pe ne-
drept, instanta si fine socoteald la acordarea cheltuel’-
lor de judecatd pentru despigubirea piratilor sicanati pe
nedrept.

Prin procedura noastrd s’au luat garantiile de apirare
pentru périt, ca si cum tofi reclamantin ar fi de rea
credinta, lucru constatat ci nu este adevarat, ci din
contréi am constatat ca multi reclamanti se lipsesc de
pretentiile lor, numai din cauza procedurei auevoioase
ce este la instantele judecitoregti gi si n’aibd procese.

Dece oare atunci atdta bund voin{d pentru pariti,
céici eel vinovat de obicei pentrn existenta unui proces
este paritul, cdci dacd ar fi fost om care si-si inde-
plineascd singur obligatiunile sale, nu s’'ar mai fi niscut
procesul in cauzi.

Prin urmare, daci este constatat, ca de obicei paritul
este cel vinovat, de existen{a procesului, dece si nu
se trudeascd gi el putin sau din 15 in 15 zile si se
ducd Ja instanta unde este supus judecatei si si vadi,
ce s’a facut cu procesul sau, dacd n’a fost curios si
g0 ducd la ziua termenului spre a ss apira.

Mi se pare nedrept ca un pér’t vinovat si stea cu
maipile incruciate gi s& rada de reclamantul pagubit
care se trudegte cu citarea lui gi care n’are alt lucru
de factt decat si se sustragd in tot felul, ca procesul
sd se judece incet.

Prin urmare, sistemul ce propun, ca pértile in orice
proces si fie citate numai o singura datd nu este
vexatoriu, mai ales acum, de cand parfile de obicei au
advocat, care cele mai adeseori igi va lua asupri-si, cu-

- noagterea termenelor. )

Mi se va obiecta poate, ci termenul de 15 zile este
prea scurt, in acest caz, s’ar putea face gradafii, la
judecatorii termenul va fi de 15 zle, la Tribunale si
Curti o lund, iar la Inalta Curte de Casatie 2 luni.

Ca toute accstea dacd partea are interes a se judeca
gi mai iute, i se va putea da un termen mai scurt,
decat. cel in care paritul urmeazi si ia cunostinta din
oficiu de termenul urmitor, atunci se va cita formal
precum gi dacd va fi nevoie a fi citat personal la
interogator. NG )

In acelagi mod dacd cel interesat va voi sii curgi
mai repede termenul de opozifie, apel, ete., va comunica
hotérirea, i in acest caz, termenele de opozitie, apel,
etc. vor curge a doua zi dela comunicare.

Cu sistemul ce propun ered ci ugurez cu mult lu-
cririle instantelor judecdtoregti, iar procesele se vor
judeca cu mault mai iute, partile scipand de o pacoste,
chestia procedurei.

VICTOR- ROMESCI'

Targa Carcinov Jude Presedinte

Muscel

e e o

OBSERVATIUNI CRITICE .

asupra

anteproiectului p. accelerarea judecatilor

Am citit cu multd surprindere dispozifiunile ,noului
proiect de lege pentru accelerarea judecdtilor” care e
vorba a se depune pe biuroul Parlamentului fie de
d-1 ministru al justitiei, fie din initiativa parlamentar3.
Acum in urmd am citit si articolul d lui Em. Dan din
Curierul Judiciar No. 38/923 gi rdspund:

Din cele ce am citit, vad c& pu e vorba de a modifica
2—3 articole din pr. civila actusld, ci de mod:ficarea
in mare parte a pr, civile romane din Ve hiul Regat,
fard ca aceastd \ procedurd asa modificata sa fie in
vigoare in tot coprinsul Romaniei intregite, adicd gi in
nouile tinuturi abpite la Vechiul Regat,

Stiam cd existd o Comisiune alcdtuitd din jarigti,
cari lucreazi de atata timp pentru unificarea legislativa
in care e cuprinsd gi pr. civild, gi care pand in prezent
nu gi-a publicat dispozitiunile modificatoare ale l¢gisla-
tiunel unificate pentru a fi vizate gi discutate gi de
jurigti, cari cu experienta lor ar fi combatut sau ar fi
aprobat dispozitiunile bune sau rele ale acestei noui
legislatiuni. g SR

In stadiul acestei agteptari, ma surprinde acest proiect
de lege al procedurei accelerate a proceselor, care nu
coprinde altceva decat introducerea in mare parte a
procedurei civile maghiare gi austriace care se aplici
in Ardeal, Banat gi Bucovina la cari jurigtii teritoriilor
alipite din Comisiunea de unificare {in atat de mult, in
cat nu vor cu nici un chip a fi schimbatd niei chiar
la unificarea legi-latiei. Se poate vedea in Curierul
Judiciar No, 7 din 20 Febr, 1921 articolul d-lm Dr.
Corneliu Chisalifi, Consilier la Inaita Curte de Casatis,
despre , Unificarea legislafiei gi reforma procedurei civile®
precum i scrierile d-lui Mandicevschi consiler tot la
Inalta Curte de Casafie membrii in comisia de unificare
a legislatiei. :

Subsemmatul am dit un prim semnal de alarmi in
contra parerilor acestor distingi jurigti ai teritoriilor
alipite, cand am scris in Curierul Judiciar ‘din 25 Sept.
1921 articolul meu _, Procedura Civild romdnd fafd cu
unificarea legislafiumei“ ca rdspuns la articolul d lui
dr. consilier Chisdlitd, unde am aratat adeviratele
cauze ale tdraganirii proceselor si mijloace de indreptare,
constatdnd superioritatea legislafiei noastre in materie
de procedurd civila fatd de procedura maghiars.

Dup&d mine am mai v#zut un articol scris de un
distins gi muncitor magistrat din Oradia Mare d-1 C.
P. Docan (din Ve hiul Regat) in articolul siu Legi
maghwre — Legi romdne din Curierul Judiciar No. 28

din 5 Avgust 1923 in care, facand comparatia in're

aceste 2 legislafii, demonstreazd superioritatea legislatiei
noastre fata de legslatia maghiard gi austmaci din
tinuturile alipite, care este greoaie, confuzd gi se pierde
in detalii,

R-comand Parlamentarilor romani din Vechiul Regat
pand mai este timp citirea acestor articole mentionate
de mine pani la votarea legei anuntate. ,

In articolul meu din Curierul Judiciar din 25 Sept.
1921 am aritat pdrerea distinsului jurisconsult dispirut:
George (r. Tocilescu in cursul siu de Procedura Civild
ce preda la Facultatea de Drept din Bucuresti, asupra
Procedurei Civile Roméne : : >

»Aceste codice, z'ce Tocilescu in tratatul siu de Pro-
cedurd Cuivild, (partea I, Organizafia judecdtoreascd, pag.
XIX § VIII), se distinge prin prescripfiuni de forme
simple §i espeditive, prin o procedurd sumard, printr'un
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stil- in genere wugor i limpede, depdrtdnd astfel toale
acele formalitati complicate, confuze, grew de infeles gi
tardgdnitoare, de care este infectatd procedura civild
Francezd, precum gi a mai multor State civilizate din
Europa.

Patem zice, c# redactorii codicelui nostru de proc.
civild s’au patruns mai bine decAt redactorii codicelui
francez de aceste 3 mari principii in materie de
procedurd : semplicitate, celeritate §i eficacitate®.

Prin wrmare se face o gregeald mare a se schimba
actualul cod de procedurd civild.

Se voiegte a se accelera judecdtile ?

Voi da aci cid‘eva norme, care firi a schimba cu
totul procedura noastrd civild din orald in serisd vor
avea darul de a ugura gi accelera procedura in j1-
decarea proceselor : .

1. SG se urmeze cit se poate de mult asimilarea proz.
civile actuale - cu dispozifiuni din legea judecdtorilor de
ocoale ca sd tindem cdtre un singur cod de procedurd
accelerat aplicabil la loate instanfele judecitoresti: ju-
deciitorie, Trbunal gi Curte de Apel, — adici desfiin-
tarea opozitiei ca gi la codul judecitoriei de ocol ldsind
dreptul de opozifie pentru procesele cari se judecd in
ultim@ instantd adicd cu drept de recurs §i al cirui
termen_ st fie de 5 zile, ca la judecdtorie.

Deasemeuea desfiintarea opozitici la instanta de apel.

2. Termenul de apel s fie tot 10 zile ca la ja-
deciitoria de ocol cu obligatie ca motivele apelului
s4 se depund cel mai tarzin pand in 16—20 zile sau chiar
o lund, pand se redacteazi hotdrirea apelata.

Termenul de apel sd curgid ca gi la judecdtoria de
ocol dela pronuntfare cand pirtile s’au judecat contra-
dictoriu gi dela comunicare, cand s'au judecat in lipsi
nu cum este acum in art. 318 pr. civild numai dela
comunicarea hotdrirei fie prezen{i in instantd fie lipsé,

3. Indeplinirea procedurei si se facd uniform conform
art. 68, 69, 7l legea judecitoriilor de ocoale pentru
toate instantele.jndecitoresti.

4. Introducerea dispoz'tiunilor art. 70 din legea ju-
dec#toriilor de ocoale adjecd «c# pirfile se pot prezenta
fird citatiuni dacd identitatea lor se poate stabili usor
in instanti> i si se acopere nulitatea citatiilor prin
prezenta paitilor in istanta. N

5. S nw se mai introducd procedura preliminard gi
pregititoare, cum se anunfd, cu memorii, para memord,
etc., sistem din procedura maghiard. ¢i sd se lase proc.
civild agn cum este orald, insd articolele 96 i 98 din
proc. civild actual@d s@ devie din facultative cum e acum,
obligatorii pentru magistrat cdt gi pentru avocat §i parfi,
dispozifiuni cari mu sunt altceva decdt procedurd scrisd
insd mu cu formalismul gi decdderile de drept prevazute
in proiectul de lege ce voiegle a se vota, adicd judecdtorul
delegat sd facd o dave de seamd a imprejurdrilor priciner,
un fel de referat fird a ardta a sa pdrere (art. 96 pr.
civild) iar avocatul saw partea si depund concluzii scrise
obligatorii dupd procesele civile §i comerciale ce va pleda
oral (art. 98 pr. civild) L 3 3

. Atunci gi magistratul si avocatul gi grefierul vor fi
multumiti ¢4 se controleazi dosarul, ci rdmane seris
ce g'a vorbit conform concluzilor gi grefierul ci nu
pierde nimic din vedere din cele ce trebuie-si lucreze.

Pledoaria controlatd prin concluzii scrise dela sine se
intelege ci se scurteazd si sd nu se poa.tfa. a s mai
da drept magistratului de a impune spatiul de timp
avocatului in care trebuie si vorbeascd, dupd cum se
preconizeszi in noul proiect de lege, ciei se poate
abuza de acest drept, ripindu-se mijlocul de a se apdra
suficient impricinatul, =

84 se inliture dispozifia cu termene de_ 3 luni si 6
luni de a pu ayea drept a mal redeschide un dosar

suspendat, c#ci aceastd misurd e contrarie accelerdrii
proce selor,

6 Si nu ne mai impiedice legea timbrului in ju-
decarea proceselor cu amenzi gi deciideri prevdzute
pentru netimbrarea suficientd a acfiunilor, timbru si
se poatd complecta in orice stadiu al procesului fird
meci o amenda, fiscul satisficut si se mulfumeascd cu
atat. :

7. Tot in codul judecdtoriilor de ocol gisim articolele
43 care autorizi pe judecétor si dea autorizatia maritalad
femeei-care se afli in proces, art. 42 pentru minori
deasemenea si art. 82 al. 2 care obligd pe judecétor si
intervind pundnd in discutie din oficiu mijoacele de
apdrare R

De ce nuw am introduce aceste dispozifiumi de proce-
durd ce le gasim toate in codul judecdtoriilor de ocoale
ca sa tindem,cum am zis, la crearea unwi singur cod de
procedurd cu aceleagi forme gi decdderi de drepturi
simple g§i clare, arum cdnd judecdtoriile de ocoale prin
mdrivea competinfei lor. au ajuns mici Tribunale. iar
Tribunalele prin introducerea judecdtorului unic bdgat
prin toate wunghierele Tribunalelor cu gedinfe publice
cum Se precomizeazd in protectul sus citat, vor deveni
nigte simple judecdtorie.

"Tot pentru ugurarea Tribunalelor gi inlesnirea popu-
‘latiei dela t{ara agi fi de pirere ca si divorfurile intre
siteni si fie date in competinfa judecatornlor de ocoale
cari dovedesc destuld maturitate prin competinta lor
de a judeca gi procese de divor} inire siteni.

8. Indeplinirea procedurei cu citatii, etc., si se facd
din oficiu, nu la stiruinfa pérfilor gisindu.se o moda-
litate oarecare,

Toate fazele proresului sd se desfdgoare in sedintd
publicd conform procedurei moastre civile, care garanteazd
deopotrird pe ambele pdrti, cd instrucfivnea asupra
faptului gi asupra dreptului se face in vdzul tutulor gi
in arelag spirit de dreptate pentru - reclamant cdt g
pentru parit. '

Procedura astfel modificatd sd fie obligatorie gi pentru
procesele cu legi speciale si la judecitonile de ocoale gi
la tribunale in apelurile venite dela judec3torie, — res-
pectind numai termenele urgente din aceste legi spe-
ciale. '

Acestea aveam de spus de o cam datd la acest pre-
liminar proiect de lege modificator al procedurei civile
a vechiului regat gi fae apel la juristii nogtrii din regat
s se migte, cici au s regrete mai tarziu,

DEMETRU V: PARASCHIVESCU

Fost Pregedinte de Tribunal
Avocat

RECENZIE

N. I Rimniceanu. Accidentul dela Ciurea.
lutia ideii de responsabilitate civila.

Cu prilejul problemei juridice pe care actiunile in daune,
intentate da sinistratii tragicului aceident din 1917, au pus-o
justitiei noastre, dutorul analizeazd intr'o monografie com-
pletii gi precisd ideea i evolufia nofisnei de respomsabilitate
civild, rezamand istoricul si argumentarea teoriei culpei con-
tra tuale, a culpei delictuale gi a riscului profesional §i expu-
nand clar gi pe larg raliunea pentru care legislajiunea pro-
vocatd de doctrind, se indrumeaza in directiunea solidarista
a raspunderii independent de orice culpd de rezultatele fu-
neste ale riscului marilor intreprinderi.

Din documentarea desdvargita gi in curent cu ultimele cer-
cetiri ale gtiintei gi practicei dreptului desprindem cu adanci
duiogie citarea operii «L'idée de faute et I'idée de risque
‘comme fondement de la responsabilité» a eregretatulni con-

-

Evo-
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ferentiar al Universitdtii din lagi Ernest Triandafil, disparut
in floarea vArstei gi in puterea talentului gi a ascensiunei
sale spre cele mai inalte culmi a e stiintei juridices.

A V.

Y a2
¥ %

‘Théorie et pratique de I’assurance de responsa-
bilité, de d-1 Dr. Victor G. Cadere, cu o prefafd de d.1
Toseph 1lémard, profesor la Facultatea de Drept din
Paris. 1 vol.in 8° pag. 260. Edit. L. Chsuay et Quinsac,
Paris 1923, Pretul 16 franci.

Compatriotul nostru d. Victor G. Cadere, un eminent doctor
in drept al Facultitei din Iagi, a publicat o interesanta
lucrare asupra asigurdrei responsabilitafii, reugind si creeze
o teorie generald, intr'o materie foarte disparatd gi putin
cercetatd, Partea teoretica este complectatdi de numeroase
aplicatiani practice. Valoarea acestei opere a fost elogios
apreciata gi de d. profesor Hémard.

In rezumat putem spune, ci aceastd lucrare constitue o
contributiune importanta si ncud la studiul asigurarei res-
ponsabilitatei cu totul distincta de celelalte ramuri de asigu-
rari, gi aduce o contribufiune noua in practica asigurirei
responsabilitatei. Ea poate fi consultatd cu folos atat de
jurigti, cit gi de societatile de asigurare.

*
* %

Explicatiunea teoreticd si practici a legei si
regulamentului pentru infrinarea gi reprimarea
speculei ilicite de d-1 Vesp. V. Pella, prof la Facul-
tatea de Drept din Iagi. Bucuregti 1923. Pretul 40 lei

D. Vesp. V. Pella, raportor al proiectului de lege pentru
infrdnarea gi reprimarea speeculei ilicite gi membru in Co-
misjiunea permanentd pentru punerea in aplicare a legei, ne
da o interesanta monografie complecta — teoretici si practica
— asupra principiilor, cari stau la baza legei pentru in-
frinarea gi reprimarea speculei, servind de ciliuzid magis-
tratilor i avocafilor in frecventele cazuri ce se prezint zilnic,

Ea va contribui intr'o larga masurd la unificarea juris-
prudentei in aceasta materie, pufin cunoscutd la noui,

*
* *

Indicatorul impozitelor sau calauza contribuabilu-
lui in noua lege pentru unificarea contributiunilor
directe din 1923, de d. A. Zalman, avocat, 1923, Bucu-
regti. Pretul 40 lei.

Lucrarea d-lui Zalman este o operd de popularizare a noui
legi asupra unificarei contribufiunilor directe, prin gruparea
in mod sistematic a fiecéirei categorii de venituri cu limuririle
necesare asupra impunerei lor, astfel ci contribuabilul si
aibd o idee precisa asupra tuturor dispozitiunilor ce-1 privesc,
constituind cu drept cuvant o calduza practici,

Modul cum este conceputi si mai cu seami cum este
realizata aceastd expunere, aduce o countributie folositoare
pentru intelegerea unei legi noui, care se departeaza cu totul
dela vechile legi financiare.

E. C. D.

CURTEA DE APEL DIN CONSTANTA
Audienta dela 7 Mas 1928
Pregedintia -d-lui GH. L. DIMITRIU, Pregedinte
Eena A, Bartan cu Toana Alex. Istodor gi altii
Decizia civild No. 698

Testament. — Autentificare.— Daci mentiunea in pro-
cesul verbal de autentificare de declaratiunea testato-
rului c# este facut testamentul de el gi din libers vointd
este prescrisi de lege sub pedeapsa nulitdtii ? — Expre-
siuni echipolente. — Art., 862, 886 c. civ. g1 art. 33 legea
autentificarii actelor,

Art, 862 c. civ. prevede, sub pedéapsri de nulitate, cd
declaratiunea testatorylui cum cd testamentul este al siu

§i facut din liberd voinjd, sd se menfioneze in procesul
verbal de autentificare”.

Degi legea nu prevede nicderi formule gi termeni sa-
cramentali pe care sd-i intrebuinfeze judecdtorul cimd
autentificd actul, spre a veda aceastd liberd voinid a testa-
torului, insa expresiunile echipolente intrebuinfate de el
trebue sd nu lase mici o indotald cd toate cerinjele legei
au fost indeplinite. :

Testamentul fiind prin excelenfd un act solemn, legiu-
itorul a prevdzut aceastd formalitate tocmai in scopul, ca
sd asigure libera expresie a wvoinfei testatorulus, in cat
neohservarea ei atrage mulitatea testamentulwi®).

Curtea in majoritate,

Asupra apelului ficut de Erasmia zisi Elena A. Bar-
tan, cu autorizatia sofului ei, cortra sentintei civile cu
No. 218 din 1922 a Tribunalului Constanta secta ll-a,
prin care s’a admis actiunea intentatd de Ioana Alex.
Istodor, Ton Turea zis Tarescu i Matei Turea zis Tu-
rescu prin petifia inregistratd la No. 13003 din 1922 si
s'a declarat nul testamentul autentificat la No. 1838 din
27 August 1916 de Tribunalul Constanta, facut de de-
functu] Marcu Turea zis Turescu ;

Avand in vedere sustinerile apelantei, opunerile inti-
matilor si actele aflate la dosar ;

Avand in vedere ci se constatd c#, prin actul inti-
tulat testament gi autentificat de Tribunalul Constunta
la 27 August 1916, defunctul Marcu Turea, zis si Tu-
rescu, las# intreaga sa avere mobild gi imobild sotiei
sale El-na Turescu, apelanta de azi, recisitoriti acum
cu Andrei Bartan; ci incetand din viati Marcu Turescu
in August 1918, intimatii in apel, in calitate de frati
ai defunctului gi ca mogtenitori legitimi ai acestuia, in
lipsd de descendenti gi ascendenti, fapt ee nu se con-
testd de apelants, au intentat, la 20 Septembrie 1922,
actiune pentru anularea menfionatului testament ;

Avéand in vedere ci motivul invocat de mogtenitorii
de singe, pentru a cere anularea testamentulul, este
cd, prin procesul verbal de autentificare, nu se constatd
declarafiunea expresd a testatorului rd este al siu gi cid
este ficut din libera sa voin{d, precum cere formal art.
862 c. civ.; :

Avénd in vedere ci din examinarea procesului ver-
bal de autentificare se constatd, in adevdr, ¢4 nu au
fost indeplinite aceste doud cerinte ale legei, intru cat
acel proces verbal nu cuprinde pici o mentiune care si
constate declaratiunea defunctului ci testamentul este
al sdu gi cd este ficut din libera sa voin{d ; :

Avéand in vedere ci, la aceastd sustinere, se obiec-
teazd de cétre apelantd cd, din moment ce s’a aritat
in corpul testamentului ci a fost facut de testator de
bun# voe si nesilit de nimeni, iar prin procesul verbal
de autentificare se constati cd acel testament a fost
cetit testatorului de cétre judecitorul care I'a autenti-
ficat, urmeazi ci cerinfele legei au fost indeplinite;

Avand in vedere insi cd art. 862 cod. civ. prevede
formal c# declaratiunea testatorului cum ci testamen-
tul este al sdu gi fAcut din libera sa voin{d, trebue sd
ge mentioneze in adeverirea Tribunalului, sub pedeapsé
de nulitate a testamentului ; :

Considerand c& dac3 legiuitorul a cerut si se facd
anume menfiune despre indeplinirea acestor formalitati
in procesul verbal de, autentificare este pentru ci a
veit si aibd o garanfie sigurd c# cerinfele ei vor fi
indeplinite, pun&nd astfel pe judeciitor in alternativa:
sau de a indeplini realmente acele formalititfi, sau de
a sivarsi un falg in acte publice, mentionénd cé ele

1) Rezumatul acestei remarcabile”decizii s'a publicat in Jusris-
prudents Generald No, 18, pag. 671, No, de ordine 1331.
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g’an indeplinit, atunci cand nu au fost indeplinite in
realitate. (D. Alexandresco, vol. IV, partea ll-a, ed. ll-a,
pag. 86 si urm,);

C# dacd nu se face adeverire de judecdtor, prin chiar
procesul verbal de autentificare, ci s'au ficut in fata
sa de. catre testator declaratiunile cerute de art. 862
cod. civ., testamentul este din aceastd cauzi nul in
sensul de inexistent, potrivit art. 886 cod. civ.,, chiar
dacd s’ar dovedi prin alte mijloace ci formalititile aun
fost indeplinite in realitate, pentru c# constatarea acestor
formalitdti este substantiald gi deci lipsa ei atrage nu-
litatea intregului testament, ea neputdnd s# rezulte
decat numai din adeverirea ficatd de judecdtor, iar nu
din alte imprejuréri, pe cale de deducfiuni: ori simple
prezumfiuni sau conjecturi ; :

Considerand cd este adevirat cd legea nu prescrie

nicdiri formule sau termeni sacrementali, aga ci jude-
citorul chemat s# autentifice un testament nu este
tinut a intrebuinfa ingigi termenii legei, el putand si
ge serveascd de orice alte expresiuni sau fraze echi-
polente ori cuvinte sinonime, pentru a constata inde-
plinirea cerintelor legei ;

04 pentru aceasta insd frebue neapirat ca cuvintele
intrebuinfate de judecitor, atunci cénd el constatd de-
clarafiunea ficutd de testator inaintea sa, si nu lase
pici o indoiald ci toate cerinfele legei au fost indepli-
nite, el trebuird si se serveascd de expresiuni care si
aibi aceiagi for{d cu termenii legei, adici sd indice
tocmai ideia voitd de legiuitor ; % 2

C4, in spetd, nu se constatd din procesul-verbal in=
cheiat de judec#torul care a autentificat testamentul
decat ci acest act a fost cetit testatorului, care a de-
clarat ci este ficut cu consimtiméntul siu, gi cd exem
plarul prezentat iscilit I'a sabscrls propriu, dupd care
testatorul a subscris gi al doilea exemplar; ,

Considerdnd ¢ mentiunea din procesul-verbal de
autentificare despre declarafiunea testatorului ci actul
este ficut «cu consimfiméntul siu» nu poate servi de
echipolent pentru a constara declaratiunea liberei vointe
a testatorului, pentru c# acea mentiune pu exprimi

exact aceiag ideie de liberd vointd, pe care legiuitorul

o cere in mod special pentru testamente;

Considerand in adevér, ci testamentul este un act
solemn, prin excelentd, pentru care legiuitorul a previ.-
zut anumite formalitd{i, care au de scop si asigure li-
bera exprimare a vointei testatorului; s

C4 de aceia, formalitatea constatérei liberei vointe a
dispun#itorului are un caracter de preciziune mai rigu-
roasd, atunci cind este vorba de un testament, aceastd
formalitate avind menirea si garanteze neatarnarea
voinfei testatorului, a cirui operd exclusivd si perso-
nald trebue si fie testamentul; =

Cd scopul gi rafiunea pentru care legiuitorul a cerut
ca judecéitorul s se incredinteze prin el insugi cd vo-
_infa testatorului e liber#i, a fost de a impedica si z&-
dirnici frauda, captatiunea si sugestiunea, a ciror do-
vedire de cele mai multe ori este. aproape imposibil ;

C4, printr'o asemenea-declarafiune de liberd voin{d
ficuti inaintea judectorului, legiuitorul a voit ca tes-
tatorul s% fie oare cum degteptat asupra gravitdtei
actului ce face, punindu-l la addpostul manoperilor
acelora cari il inconjoard si'l obsedeazd ; o

C4 numai aga se poate explica pentru ce legiuitorul
a previzut pentru autentificarea testamentelor forme si
cerinte speciale, cu mult mai riguroase ca pentru au-
tentificarea celorlalte acte in genere, scofdud testamen-
tele de sub aplicatiunea dreptului comun in materie de
autentificare, si edictind reguli aparte in ce privegte
testamentele, prin art. 862 c. civ., ale cdrui dispozifiuni
au rdmas neatinse prin legea autentificirilor, dupd cum

formal art, 33 din aceastd din urma lege, care mentine
dispozitiunile prescrise de codul civil relativ la forma
testamentolor autentice, afari de raportul judecidtorului
catre Tribunal, care nu se ‘mai cere astdzi;

Cd, atunci cand testamentul afostT, ficut ‘cu neob-
servarea formelor cerute de lege, este’indoiald c# el ar
exprima realmente vointa testatoruluiigi, in asemenea
caz, succesiunea trebue si aparfind gi sd profite mog-
tenitorilor legitimi, pentru cd legiuitorul a voit ca,
atunci cand testatorul se abate de la ordinea legald a
succesiunei, si facd aceasta in complectd cunogtin{a de
cauzd gi in deplind libertate;

Considerand c#, fird temeiu, se"sustine, in speti, cd
din moment ce testamentul a fost cetit testatorului,
care apoi l-a semnat, prin aceastd s'au indeplinit gi
celelalte cerinte ale legei, precum este declaratiunea ca
testamentul este al sdu gi ci este ficut din libera sa
vointd ;

Ca, in adevér, din moment ce legea cere, sub pe-
deapsd de nulitate, coexistenta tuturor acestor forma-
litati gi deci constatarea indeplinirei’a fie cireia din
transele, nu se poate presupune cd legiuitorul a admis
ca constatarea gi menfionarea numai a unora dintrin-
sele sd poatd servi ca echipolent pentru a stabili inde-
plicirea si a celorlalta formalitdti, fie care din aceste
cerinte ale legei avandu-gi rafiunea si insemnétatea ei
gi ele meputdndu-se inlocui una prin alta;

Ca tot atat de neintemeiatd este g§i susfinerea ape-
lantei cd, intru cat nu s'a contestat de mogtenitorii de
singe cd consim{dmantul testatorului a fost liber, tes-
tamentul ar urma sa fie privit ca valabil ;

C4, in adevidr, nu trebue a se confunda chestia ca-
pacitifei testatorului cu chestia solemnité{ii testamen-
tului, fiind vorba de doul ordine de idei cu totul deose-
bite, ura privind validitatea testamentului sub raportul
formalitdtilor, iar cealalts privind validitatea testamen-
tului sub raportul capacitdfii, care este o chestiune
de fond; :

C&, in spetd, se invoacd nulitatea actului ca testa-
ment autentic pentru lipsd de forme, ceia ce face ca
el si fie inexistent, de oare ce testatorul ori cat de ca-
pabil ar fi, nu poate sa testeze de cat in formele si
sub condifiunile determinate prin lege;

Considerand c# astfel fiind, cu drept cuvént, Trib. a
anulat, in spefd, testamentul autentificat la No. 1738
din 1916, aga ci presentul apel este neintemeiat si
Srebue si fie respins;

Pentru aceste motive, redactate de d-lI Consilier Re-
mus C. Benigache, respinge ca nefondat apelul, etc.

(s3) Gh. L. Dimitriu, C. 1. Nacian, Al. Teodorescu,

Remus C. Benigache.
Opiniune

Subsemnatul, N. N. Papadat, diferind de pirerea ma-
joritatei, sunt pentru admiterea apelului ficut cu peti-
tiunea inregistratd la No. 76/923, pentru urmitoarele
motive: :

Avand in vedere apelul pératei dela prima instanti,
Elena A. Bartan, prin care cerdnd admiterea lui, si se
respingd actiunea intentatd cu petitiunea No. 13003/922
de Ioana Alexandru Istodor, lon Turea, zis Turescu gi
Matei Turea, zis Turescu, prin care s'a pronuntat anu-
larea testamentului, autentificat la No. 1738/916 de
Trib. Constanta, ficut de defunctul Marin Turea, zis
Tureseu, in favoarea sotiei sale, apelanta de astdzi ;

Avéand in vedere c& numitul defunct, consecinte cu
sentimentele gi devotamentul sdu catre sofie, cu care a
impir{it existenta, lasi dupd moartea sa acesteia, bu-
nurile sale compuse din doud corpuri de case situate

-in Constanta, cu ariitarea in corpul testamentului c&
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demma ey T

lasd ‘aceastd avere-de buni vo\a gi nesilit de nimeni
iubitei sale sotii, cu care a triit in pace gi in intele-
gere; si, mai jos, terminadnd, arati ci aceagta fiind
ultima sa voin{d, semneazi propriu (§i urmeazd o sem-
nétura) ;

Avand in vedere cd Trib. pentru a ajunge la admi-
terea actiunei gi, deci, la anularea testamentului con-
statd c#, in procesul verbal de autentificare, nu sunt
coprinse mentiunile e testamentul este al sdu gi cd
este ficut din libera sa voin{i ;

Avand in vedere cd din examinarea procesului verbal
de autentificare se vede c# desi nu coprinde mentiunea
prin care si se constate declaratiunea defunctului cu
propriile -cuvinte : ci testamentul este al siu gi ci este
ficut din libera sa voin{d, contine insd cuvintele c&:
cele coprinse in testament sunt cu consim{iméntul siu
gi cd citindu-l din cuvéant in cuvant in fafa gi auzul
testatorului, acest exemplar prezentat iscilit, 1 a semnat
propriu ; .

Considerand c#, in legislafia noastrd, nicdiri nu se
prevede termeni sacramentali de care si fie {inut ju-
decdtorul chemat si instrumenteze in asemenea anten-
tificsiri ;

C4, astfel, ne fiind obligat a infrebuinfa insdgi ter-
menii legei, el poate s& inlocuiascd cu ori cari™ alte
cuvinte echipolente din care si rezulte indeplinirea tu-
turor formalititilor legale ;

C4, in principiu, faptele esentiale pe cari trebue si
le coprindd un act, pot s& rezulte din complexul actului
insugi gi sd nu lase in acelag timp nici o indoiald c3
toate cerinfele legei au fost indeplinite ;

Considerand cd, dupd dispozitiunile art. 862 cod. civ,
se prevede cd, in procesul verbal de autentificare, tre-
bue si se coprindd anume formalititi substantiale si
expresiuni care si nu lase indoiala cd au aceiagi fort}
cu termeni legali ;

C4, in spetd, cum bine e stabilit ci in legislatia ro-
ménd neexistind K formule sacramentale, nu se poate
sustine cu temai ci judecitorul pundnd in procesul
verbal de autentificare alfi termeni de cat acei indicati
de lege, lasd vre o indoeald asupra infelesului lor, gi
cd pu pot fi luati ca termeni echpolenti ;

Avand in vedere cd, astfel, procesul verbal de auten-
tificare coprinzand menfiunea ci: s’a cit't testamentul
in fata gi auzul testatorului, (ad litteram); jar expre-
siunile ci testamentul este al testatorului, rezulti cu
suficien{d din aritdrile judecitorului ci: ,exemplaru
prezentat_iscélit l.a subscris propriu®:

In ce privegte expresiunea libera voin{i inlocuitd in
procgsul verbal cu cuvantul consimfimant, mai ales cd
faptul se indeplinegte inaintea pregedintelui sau jude-
citorului care instrumenteazi gi in pretoriul Tribuna-
lului, nu se poate zice ci nu e un termen echipolent ;

Avand in vedere ci din cele expuse mai sus rezultd
ca cerintele legei au fost in mod manifest fndeplinite,
adicd ci testamentul prezentat inaintea pregedintelui
Trib., de Marcu Turescu, defunct. este al sdu, ci este
‘semnat de el, cd exemplarul nesemnat a fost iscilit in
fata magistratului delegat cu aceasta gi ci cele coprinse
in testament sunt scrise cu cu consimfimantul s#u,
adicd din hbera sa vointi; )

. Pentru toate aceste motive, sunt de pirere, a se ad-
mite apelul ficut de Erasmia zisi Elena A. Bartan gi
“infirmandu-se hotdrarea civild a Trib. Constaata No.
218/922 care a pronunfat anularea testamentului, si
se respingd actiunea inregistratd la No. 13003/922, ca
nefondata. ;

(ss) N. N. Papadat.
NOTA. — Un bérbat, care trieste mai mul{i ani

in bund fnfelegere cu sofia sa, voind a-i asigura
viitorul si a n’o ldsa pe drumuri (intentie foarte
landabild din partea lui), in lipsd de mostenitori
rezervatari, 1i lasd prin testament toati averea sa,
mobild si imobila. L

Spre a avea o garanfie si mai mult cum ci ul-
tima lui voin{d va fi adusi la indeplinire, el recurge
la formele unui testament autentic. .

Ce se .intdmpla insd ? Judecéitorul care a auten-
tificat testamentul, omile de a prevedea in pro-
cesul-verbal de autentificare ca actul de ultimi
voin{d este al testatorului i cd el a fost ficut din
libera lni vointa, formalitate a cdrei indeplinire
art. 862 din codul civil o cere sub pedeapsi de
nulitate. (Mai vezi art. 886 c. civil si art. 33 din
legea pentru autentificarea actelor din 1886).

_Chestiunea este de a se sli dacid un  asemenea
testament trebuia sau nu sa fie anulat ? Curtea din
Constanfa, care a avut a judeca acest proces, cu-
noscutd de tofi prin solutiile sale juridice si prin
ingrijirea cu care isi motiveazd deciziunile ce le
da, s’a impdrtit in majoritate si minoritate asupra
acestei grave chestiuni. Majoritatea, compusi din
patru judecdtori, ‘declard iestamentul inexistent,
pentru lipsd de forme substantiale, iar minoritatea
il valideaza, din contra.

In, acest conflict, unde este adevirul ? cici tes-
tamentul nu poate fi si nul si valid in acelasi
timp ; el trebue si fie una din dou.

Minoritatea, izbitd, dupd toate probalitétile, de
nedreptatea ce se face unei sofii, pe care bérbatul
sdu a infe'es sd-o facd legatara lui universali, are,
de altfel, motive destol de puternice. Ea ajange la
validarea testamentului, rationdnd prin deducfiuni.

Intre altele, testatorul ar fi declarat in cuprinsul
actului, anulat de majoritale, cd cele cuprinse in
el sunt cu consim{imantul Iui, §i ci, in dreptul
actual, neexistdnd termeni sacramentali, precum
erau altidatd la Romani (ceeace este necontestat
si perfect adevarat), indeplinirea formelor solemne
cerute de lege, ar rezulta, in spe{d, din compl:xul
intreguluni act, desi recunoaste, in fapt, ci procesul-
verbal al judecitorului care a instrumentat are o
meteahnai ; insd crede (si respectim convingerea sa),
cd cerinfele riguroase ale legei sunt indeplinite,
prin faptul cd judecatorul, care a inslrumentat, a
declarat cd testamentul a fost semnat de testator
in' prezenta sa, etc. ‘ :

Neavidnd aci procesul-verbal de autentificare, nu
putem sli dacd in el se vorbegle de consim{imantul
testatorului, cdci necontestat cuvdntul ,voin(d“, pe
care il prevede legea, ar pulea fi inlocuit prin cu-
vantul ,consimtimint“. la asemenea caz, n’ar lipsi
decdt cuvantul ,libei %, care, pare mi-se, ru are in
citatul proces-verbal nici un echipolent. In orice
caz, trebue si recunoasiem ci solutia datd de mi-
noritate este echitabila. Este, in adevar. st:aniu ca
o femee, care a fost o sofie bunid si<redincioasa,
s peardd averea pe care birbatul sdu a voit i a
infeles sd-i o lase, numai din cauza greselei unui
judecator.

*
ok ¥

Venim acum la argumentele majoritd ei,
par a fi muit mai puternice.

Ea constatid cd procesul verbal de autcntificare
nn cuprinde nicio mentiune, cu privire la decla-
ratia defunclului cé testamentul este al siu si ficut
din libera sa vointd. Majorilatea adaogi, cu drept
cuvdnt, cd aceste constaildri, care au menirea de

\

rare-
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a asigura libertatea vointei testatorului, trebue si
rezalte din insus procesul-verbal al Jjudecitorului
far nu sa fie deduse din simple prezumfiuni sau
conjecturi.

Este adevérat ci, in materia riguroasi a testa-
menlelor, se admit echipolenle a/at in Franfa (vezi
tom. IV, pactea ll, al Coment. noasire, pag. 88,
ad nolam, in fine), cdt si la noi (Cpr. Cas. 1, Balt.
1849, ucousxd. dela pag. 14), cu toate ci se reco-
mandd, ca mésurd de prudents, ca judecéitorii sau
notari’, acolo unde exists, de exemplu, in provin-
ciile alipite, si itntrebainteze iagisi termenii legei
(vezi M'chaux, 7r. pralique des testaments, 1944,
pag. 311, ed. a 2 a); insd, in orice caz, trecbue si
se intrebuinfeze cuvinte din acele care corespund
cu cuvintele prescrise de lege sub pedeapsi de
nulitate. De exemplu, in loc de ,liber* s'ar putea
intrebu'nta cuvantul slavonesc ,slobod“, care se
mai intrebuinfeazd incd unecori; in loc de vointd,
s’ar putea intrebuinfa cuvanin] ,consim{imant¥, etc.
Dar in orice caz, trebue si fie un cuvint, avind
acelasi sens, care sid inlocuiasci- pe acel care lip-
seste gi pe care il preveds legea. O, tocmai ma-
Jjoritatea Curfei constats, desigur cu pérere de rin,
cd nici un cuvint de acest fel. niciun  sinonim a
cuvintelor ,voinfd“ si ,libera“, nu figureazi in
nenorocitul proces-verbal, care autentifici acest
-teslament. :

Or, nu trebue si perdem din vedere ¢ nu ne

gdsim in fafa unui act autentic ordinar, ciin fafa
unui act eminamente solemn, care a mai pistrat
ceva din formele riguroase ale dreplului roman.

,Considerdnd, zice foarte b'ne tribunalul Iasi, ci
testamenlele sunt acte solemne, supuse unor for-
malitd{i riguroase fird care nuexista in ochii legei
s, prin urmare, toale elementele constitutive ale
unui testament trebue sd se prodocd sub aceasid
formé, pentru a avea o existen{d legala“, “ete.
(Dreptul din 1834, No. 86, prg 701. Cpr. Filippis,
Corso de dirillo civile ilaliano, X!, 153, pag. 136 ;
Planiol, Il, 2515 ; Colin et Capitant, 1li, pag 838
si alfi autori citati in tom. 1V, partea I-a, al Coment.
noastre, pag. 21, nota 4, etc).

Chestiunea de a se sti dacd omisiunea cutdrui
sau cutirui cuvdnt atrage sau nu nulitatea testa-
mentului, na este o chestie de fapt, ¢i o chrstie de
drept, care, prin urmare, cade svb controlul direct
al Curfei de Casatie (Vezi tom. 1V, partea 11, al
Coment. noastre, pag. 86, fext si nota 1).

k
* *

S’a decis, cu drept cuvdnt, ca daca teslatorul
n'a declarat ca {estamentul este al sdu, lipsa acestor
cuvinte din procesul verbal de autentificare nu
atrage nulitatea testamentului, dacd din celelalte
declaratii ale testatorului reesi ca el a recunoscut
cd acest testament este al sdu (Cas 1, Bult. 1899,
consid. dela pag. 14). ! 3

S’a decis insa cd, desi judecitorul chemat a au-
fentifica un testament nu este silit a intrebuinfa
fngisi termenii legei i ¢a el s2 poate servi de ter-
meni echipolenti, intrucdt legea nu prescrie nicieri
fntrebuinfarea unor termeni sacramenfali; tolug’,
dacd judecidtorut n’a mentionat in procesul verbal
de autentificare declaratia testatornlui cd 1esta-
mentul este ficut din libera sa voin{d, menfiune
ceruld de lege sub pedeapsd de nulitate, un ase-
‘menea l{estament este nul, cu toate ca, iu procesul-
verbal de aulen!ificare, s'ar zice cé testamentul este

)Y

»dictat de el, nefiind silit de nimene*, aceste cu-
vinte nefiind echipolente cu acele pe care le cere
legea (Cas. 1, Bult. 1892, pag. 123, 124).

S’a m‘i decs, de asemenea, cd constatarea cum
cd testamentul a fost cetit in fata si anzul testa-
torului, care I'a recunoscut ca al sdu, nu poale
servi-ca echipolent pentru a stabili ci el este facut
din lib:ra sa voin{d, intrucdt legea cere coexistenfa
ambelor acestor formaliti{i ; inir'un asemenea caz,
testamentul este nul saw.mai bhine zis inexistent
pentru lipsd de forme (Cas. I, Bult. 1892, pg. 126
si Dreptul din 1892, No. 26, pag. 201, ete.).

#* ¥ s

In rezumat, spre a termina aceasld prea lupgi
observatie, vom zice cd decizia Curter din Con-
stanfa, care anuleazd testamentul de fatd pentiu
motivele de mai sus, ne pare la adapost de orice
criticd. In orice caz, ea esle motivatd cu un lox
de argumentare, si trebue si recunoagtem ca amicul
nostru, d-1 consilier B-nisache, esle un bun §i mare
mester de hotardri, caci toate deciziunile redactate
de el sunt la fel ireprosabile.

Ceeace este frist si dureros este c¢é, in cazul de
fatd, testamentul cade din cauza neglijenfei unui
judecdlor, care, trebue s'o spunem, n’a fost la
indlfimea misiunei sale.

*
* *®

Este adcvdrat ca art. 21 din legea pentru auten-
tif.carea actelor declard cd acest judecdlor poate,
din acesstd cauzi, si fie destituit gi sd pldteasca
daunele-interese cauzate prin neglijenfa sa, insd
totusi aceasta nu impiedeca testamentul de a fi nul,
iar actiunea in daune echivaleaza cu un zero, daca
judecédtorul culpabil de neglijentd este insolvabil,
ceeace se va tnldmpla mai intoldeauna, mai ales
atunci cind daupa este, ca ip spe{d, considerabild.

Ne folosim de aceastd ocazie spre a zice citeva
cuvinte asupra responsabililafei judecétorilor, care,
dupd pdrerea noastrd, ar trebui sd fie altfel re-
glementatd decdt asa cum este aslizi.

Lste, in/adevdr gtiut ci, in dreptul nostru actual,
judecétorii nu pot fi condamnati la despégubiri,
pentiu daunele aduse terfilor in exercifiul fune-
tiunei lor, decdt in cazurile anume si limitativ de-
terminate de art. 305 si urm. din procedura civila,
adicd : cdnd a existat din partea lor dol sau mi-
tuire ; cAnd urmérirea lor este anume admisi de
lege ; cind legea declard pe judecitori responsabily
sub pedeapsd de daune-interese (si art. 21 din legea
pentru autentificarea actelor este unul din acele
cazuri); si, in fine, cdnd existd denegare de drep-
tate (Vezri asupra responsabilitdfei judecdtorilor,
acifiunea recursorie civild, tom. V al Coment.
noas‘re, pag. 429 urm.).

In sistemul legislatiei noastre, zice Curtea din
Bucuresti, dupd cum reesd din art. 305 pr. civ,,
judecatorii sunt supugi la o riaspundere cu totul
speciald, ei neputdnd fi urmériti de célre pariea
pret nsd vildmald, pentru faptele sava: gite in atri-
butiile funcfiunei lor, decdt numai prin acfiunea
recursorie civild, si numai pentru cele patru cazuri
limiativ specificate prin citatul fext : dol, mituire,
tagadd de dreptate, gi in cazurile in care legea ii
declard anume responsabili, ei fiind scosi de sub
responsabililatea generald a dreptului comun. Vezi
Dreptul din 1914, No. 54 gi Curierul Judiciar din
acelas an, No. 72, pag. 581 urm., cu observafiunea
noastra. 4

Legiuilorul. in inalta sa infelepciune, zice Trib.
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Iifov (Curierul Judiciar din 1907, No. 41, p. 325),
pentru a ridica cdt mai mult prestigiul magistra-
turei, dispune cé chiar actiunea recursorie civild
sd nu poalé triumfa fn contra unui magisirat, con-
form art. 305 pr. civ., decét atunci cdnd se dove-
deste ¢4 a lucrat cu viclenie.

O gresald comisd de un judecétor, oricdt de gravi
ar fi, nu-l poate deci supune la daune, dacéd el nu
s’a facut culpabil de dol sau mituire. Art. Y98 si
999 din codul civil nu sunt deci aplicabile magis-
tratilor, ei fiind supusi unei rédspunderi speciale
mult mai usoard ‘decdt aceea la care sunt supusi
particularii si ceilalti fanctionari publici, in genere
(Vezi tom. V al Coment. noastre, pag, 430).

Incét priveste insd actiunea recursorie civild, si
judecétorii Curfei de Casatie pot fi urmdrifi pe
aceastd cale excepfionald. Vezi Cas. Sectii-Unite,
Curierul Judiciar din 1915, No. 20 si Drepiul din
acelas an, No. 22, pag. 172 urm. Vezi tom. VI,
partea 1 al Coment. noastre, pag. 140, nota 1.

Actiunea recursorie civila, care si are origina sa
in dreptul roman (L. 15, § 1, Dig., De judiciis, 5,1,
etc) isi avea fiint{a si in codul Calimach. Vezi art.
1770 din acest cod, care vorbegte de viclesugul sau
lenevirea judecétorilor.

Es'e de observat ca art. 1341, corespunzitor din
codul austriac, vorbeste de culpa judecitoralui
(gegen das Verschulden eines Richters).

La Romani, judecata gresitd a unui judecétor era
consideratd ca un quasi-delict (Instit. 1V, tit. 5, §
1). latd cum se exprim&, in aceastd privin{d, un
autor italian :

»11 mal “giudicato ‘per imperezia del giudice era’tenuto
come un danno recato per quasi-delitto. I mag'strati, dice
Voét, possono essere tenuti, in forza della legge Aquilia, ogni
qual volta fidando nel proprio potere abbiano fatto senza
diritto qualche cosa contraria al buono costume, e nociva
altrui“. (Mattei, I paragrafi del codice civile austriaco, avvi-
cinati delle leggi romane, francesi e sarde, 1V, art. 1341, pag
840, No. 1, Venezia, 1854).

S’a decis cé, in dreptul nostru, magistratii nu se
considerd ca prepusi ai Statului (in spetd Ministerul
Justitiei), in sensul art. 1000 c. civ., pentruci odatd
numiti, ei exercitd o misiune speciald independents,
ca organe ale Suveranitéfei nationale (Cas. 1, Bulet,
1380, pag. 80, precum si tom. V al Coment. noastre,
pag. 551, ad notam). Vezi si decizia mai sus ci-
tata a Curfei din Bucuresti, din 12 Inoie 1914, in
care Ministerul Justitiei fusese acfionat, ca comitent,
pentru a raspunde de faptul restitnirei unor bani,
din partea unui judecétor a tribun. llfov.

In acest proces, care a ficut sensatie, majoritatea
Curiei respinge actiunea indreptati contra Ministe-
rului, peniru motivul ¢ Ministerul Justifiei, care
numeste pe judecitori, nu poate fi considerat ca
comitentul lor, si deci responsabil de faptele aces-
tora, comise in exercitiul functiunei lor, art. 1000
§ 3 nefiind aplicabil in spetd, ci numai in cazurile
ordinare. Minoritatea Curfei, compusi din doi ju-
decatori, din Ar. Alexandrescu si M. Bals (astizi
consilieri amdindoi la Curtea de Casatie), au fost
fnsd de pérere a se aplica Ministerului Justitiei art.
1000 § 3 din codul civil, considerind pe acest
Minisiru ca un comitent al magistratilor numiti de
el. Chestiunea este deci delicata. :

Am aritat mai sus cd art. 1341 din codul aus-
triac face pe judecétori responsabili de culpa lor :
,De citeori judecitorul este in culpd, zice acest
text, se introduce in contra lui o plangere la tri-

bunalul superior (bei der héheren Behérde), care
instrueste afacerea si o judecd din oficiu“. Mai
vezi, in aceastd privin{a, si legea austriacd din 12
Iulie 1872.

Dreptul german proclamé, in termeni generali,
responsabilitatea Statului pentru faptele ddunétoare
comise de magistrati, in caz cidnd ei ar putea fi
declarati personal responsabili (Vezi Braun, Deui-
sches Recht, No. 1367, care citeaza in acest sens pe
Zachariz, Roth, Windscheid, S obbe, Gerber, etc.).

In flne vom mentiona art. 839 din codul german
actual, care reglementeazi responsabilitatea tutaror
functionarilor In genere. latd cum se exprima
acest text :

yFunctionarul (Beamler) care, cu intenfie sau
prin neglijenta (vorsdlzlich oder farldssig) isi calca
datoria profesionald ce are fafa de tertiile per-
soane, trebue sa repare dauna pricinuitd. Dacéa
el este culpabil numai de neglijen{d gravd, urméi-
rirea lui nu poate sa aiba loc, decidt atunci cdnd
partea lezala se géseste in imposibilitate de a do-
bandi despdgubirea sa pe alta cale.

,Dacd, cu ocazia judecdrei unui proces, un func-
fionar {isi calcad datoria sa profesionald, el nu
rispunde de dauna pricinuitd, decit atunci cdnd
faptul lui este pasibil de o pedeapsd publicd, pe
calea unei proceduri penale. Aceastd dispozifie nu
se aplicd la refuzul sau intdrzierea ilegala in exer-
citiul functiunei sale (Auf eine pflichtwidrige Ver-
weigerung oder Verzogerung der Aussiibung des
Amles, findel diese Voischrift keine Anwendung)“.

,Obligatia de a repara dauna pricinuitd nu are
loc de cidteori cu intentie sau priu neglijentéa, partea
lezatd a omis de a inlatura dauna, uzind de un
recurs legal“. -

Sa ‘ne ierte cetitorii nogtri dacd, cu ocazia fru-
moasei decizii a Curfei din Constanta, ce publicim
astdzi, am zis cidteva cuvinte asupra responsabili-
tatei judecéitorilor. Ne-am folosit de aceastd ocazie
spre a constata lacuna ce cuprind legile noastre
in aceastd privin{d si spre a atrage asupra acestui
punct atentiunea legiuitorului. Numai de n’am fi
vorbit in zadar : vox clamantis in deserto!.

Tagi. D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL ILFOV S. IT-a COMERCIALA
Audienta dela 16 Tunie 1922
Pregedintia d-lui AL. COSTIN, Judec#tor

Jagques Eterlin prin av. M. Pctrescu Commeni cu Firma Maier &
Aftalion prin av cat I. Cohen

Sentinta comerciald No. 521

Cék.——Actiune cambiald. — Termen de prezentare la
platd. — Consecinte. — Art. 365, 367 gi 368 c. com.

Legea prevede un termen sacramental inlduntrul
caruia cekul trebue sd fie prezentat la platd. Con-
secinfa neindeplinirer acestei obligafiuni este ¢ nu
se mai poate exercita acfiume cambiald in contra
tragatorulur pentru neplatd.

Tribunalul,

Avénd in vrdere actiunea, actele gi lucrdrile din do-
sar, precum si concluziile orale gi scrise ale partilor;
C& prin acfiune Jaques Eterlin, chiami in judecats
firma Maier Comp. Aftalion spre a fi obligat§ si-i pli-
teascd 125.000 fr. elvetieni in baza a cinci cecuri de
cate 26.000 franci elvetieni, fie care emis la 16—23
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August 1918, cu procente si spese, ci in fapt se con-
statd urmdtoarele :

Cecurile au fost emise in Bucuregti de firma parats,
dar plitibile la vedere in Iunie la d-1 I. Arditti, Wein-
bergstrase 72, in ordinul lui I. M. Kodrioschi, in inter-
val dela 16—23 August 1918; in urmi la 29 Ianuarie
1919, si din aceste cecuri au fost transmise la adresa
de S, M. Kondrioschi Bincei M. Aschenasi gi apoi la
30 Tanuarie 1919 tot la Odesa au fost transmise de
M. Aschenasi Bdncei Comerciale la Basel ; unul din
aceste cecuri dupi un gir in alb ficut de I. M. Kodri-
oschi, a fost girat la 29 Octombrie 1918, tot in Odesa
de M. Aschenasi lui Muri Azis Kiazim Nuri Comp.. apoi
la 256 Noembrie 1918 girat lui L. Misrachi, apoi la 30
Noembrie 1918 girat la Constantinopol de I. M. Mizra-
chi, citre Alexes lacobidi, in urm# de c#tre Delmedics
Comp., si la 20 Martie 1919 girat de Aschenasi BSncei
Comerciale din Basel; Baneca Comerciald din Basel le
prezintd spre platd la Zurich la Dr. I Arditti. la 9 Mai
1919, dar in interval Banca Maier Comp. Aftalion di-
duse ordin lui Dr. I Arditti s§ nu mai faci plata,
astfel cd in acea zi funcfionarul notariatului ins¥reinat
cu protestele in Zurich la cererea Bincei Comerciale din
Basel, a incheiat protest de neplatd acelor cecuri, luind
act cd trasul D-rului 1. Arditti, a declarat ¢i primise
ordin dela emitentd s& nu achite aceste efecto;

Avand in vedere cd reclamantul a susfinut ci cecul
fiind un mijloc de plati, ijar nu de credit, precum
este cambia, trigitorul cecului intelege s cezioneze
beneficiarului proviziunea chiar din momentul emisju-
nei cecului gi de aceia art. 369 ¢. com., cere prexistenta
unei proviziuni sub anumite sancfiuni penale, tot de
aceia art. 369 c. com. prevede ci posesorul cecului
pierde actiunea sa contra emitentului daci suma nu
mai este disponibili prin faptul trasului, gi tot pentru.
aceiagi ratiune cdderea in faliment a trigitorului nu
are influentd asupra cecului, intru cat creditorii acestui
nu mai pot pretinde proviziunea care a esit din patri-
moniul debitorului lor, trégétorul, prin faptul emiterei
cecului; :

Reclamantul a mai addogat cd pentru eca actiunea
beneficiarului s& se stingd in cazul art. 368 e¢. com,
trebue ca pierderea proviziunei si nu fie imputabild tri-
gatorului, ca in spetd, adicd ca triégitorul sd nu fi ficut
nimic care si inpiedice ridicarea proviziunei gi cid in-

Ca in spet#, cecul fiind plitibil in alt loc si la altd -
persoand de cit emitentul, protestul trebuia facut con-

- form art. 341 c. com., incheiat dupi scadent{d i prin

nefacerea lui la termen, s’a pierdut acfiunea cambiald,
rdménand beneficiarului numai o acfiune dupa dreptul
comun ;

Avand in vedere cd Trib. trebue s analizeze si s
decidd in cazul de fatd doud chestiuni cu privire la
cecurile mai sus ardtate, anume: daci existi un
termen induntru céruia cecurile trebuesc a fi prezentate.
pentru platd, si care este acel termen in spefd, si a
vedea consecintele acestei obligatiuni, iar in al doilea
rand, a examina daca pentru cecurile in discufie tre-
buia si se faci protest de neplati in baza art. 341 c.
comercial ;

Avéand in vedere c# cecul este incontestabil un instru- -
ment de platd, iar nu de credit, precum este cambia ;

C4 din cauza naturei si funcfiunei sale in relatiile
comerciale de a inlesni lichiddrile urgente gi de a sa-
tisface nevoile generale ale circulafiunei, liberdnd pe
trigdtor si giranti de responsabilitatea lor gi nedand
trigatorului putinta de a dispune de proviziunea sa
la tras, legiuitorul a prevdzut in art. 367 ¢, com., ci
posesorul cecului trebue si.1 prezinte trasului in cele
8 zile dela data emiterei lui, cacd cecul este emis in
locul plétei si in cele 15 zile dacd el este plétibil intr'un
loc deosiebit de acela unde este emis;

C4 aceste termene se aplici atat cecurilor platibile
la vedere, precum si celor pldlibile intr'un termen dat,
care conform art. 365 c¢. com.. nu poate fi mai mare
de 10 zile dela infitisare, ceia ce face ca termenele
maxime pentru presentarea cecului s& nu poatd fi in
ultimul caz de cat de 18 sau 25 de zile dela data ce-
cului. C# tocmai din cauza inportantei pe care o . dd
acestor termene, legiuitorul a dispus prin art. 369 c.
com., c¢i acel care emite un cec fird datd sau cu datd
falge, este pasibil de anumite sancfiuni penale ;

Avand in vedere ci reclamantul spre a justifica pre-
sentarea cecurilor din litigiu peste termenul stabilit de
lege, a sustinut c# este indiferentd epoca la care a in-

fitisat cecurile, intru cat proviziunea a devenit pro-

prietatea sa din momentul emiterei cambiilor, astfel ci
trasul era obligat a plati ori cénd gi deci, i actiunea
de fatd in regres in contra pirf{ei este admisibild g1
intemeiatd ;

sfargit art. 341 c. com.. care vorbeste despre necesita-i% Avand in vedere ci daci pirerea ci emisiunea sau

tea protestului la cambiile domiciliate, nu este aplicabil
in ‘spetd, unde avem o actiune cambiald in baza unui
cek, deci prescriptibila numai prin 5 ani; ;

Avand in vedere ci parata a rispuns ci cekurile n'au
fost achitats nu pentru c¢i ea n’ar fi avut provi-
- ziune la Dr. L Arditti, c¢i fiind ¢ a dat ordin si
nu se mai pldteascd cecurile, nefiind cerute la timp si
cd desi in interval la 8 Septembrie 1919, M. Aschenasi
a cerut Bincei Maier Comp. Aftalion plata, totugi din
cauza dispozitiunilor centralei de devize din {ara noastrs,
aceastd bancd a rdspuns ci nu se poate achita de cat
in lei, dup# cursul oficial stabilit de Centrala de devize ;

C&, nemai urménd nici o corespondents in anul 1922,
se intentd de Banca din Basel actiunea de fatd in contra
cdreia parata ridici obiectiunea ci posesorul cekurilor a
pierdut actiunea cambiald prin neprezentarea cecurilor
in termenul legal, de oare ce scurtimea scadentei are
motive inerente naturei gi functiondrei cecului. Ci de
aceia art, 367 c. com . prevede ci posesorul cecului s#-1
intdtigeze trasului pentru plata in 8 sau 1b zile dupd
cum plata este in Jocalitate san nu, gi art. 368 aratd c#
sanctiunea acestor dispozitii este pierderea actiunei cam-
biale indiferent daci proviziunea mai existd in méinele
trasului gi dupd termen;

transmisiunea cecului implicd transmiterea proviziunei
a fost sustinuti de o parte din doctrina francezd. ger-
mand gi italiand, totusi atdt parte din reprezentantii
acestor doctrine, cat mai ales doctrina din Anglia i
Statele Unite ale Americei de Nord, adicd {drile in care
s'a niscut gi se desvoltd in mod deosebit institutia cecului

-tefuzd posesorului cecului ori ce drept personal de cre-

iantd si ori ce actiune directd fatd de tras,socotind pe
tras ca in raport direct numai cu trigitorul ;
Considerand ins#, fard a desvolta pe larg controversa
cd desi aceastd pirere concordd cu textul legei noastre
comerciale, care prevede cd prin faptul trasului se poate
ca proviziunea si hu mai fie disponibil (art. 368 c. com.)
gi ci retragerea proviziunei de catre tridgitor nu con-
stitue un fapt pasibil de penalitate, cum este emiterea
unui cec fird sumi disponibild in mainele trasului (art.
869 c. com.), totugi in spetii toati aceastd discufiune
nu poate avea vre-o inrdurire de oare ce deshaterea
doctrinard se face atunci cand beneficiarul sau pose-
sorul voegte si ceari plata direct dela tras, satisficand
dispoz. art. 367 c. com., adici prezentand in termenul
legal cecul pentru platd, dar in cazul de fati posesorul
cecurilor neinfdtigindu-le in termen pentru platd, este
decizut din actiunea cambiald in contra emitentului.
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Ci prin urmare, daci s'ar putea discuta dreptul siu
direct asupra proviziunei gi fati de tras, insd aceasta
se face de doctrind numai cAnd cacul a fost infdtigat
in termenul legal, iatru cat un asemenea drept nici nu
g'ar putea intelege si durezs un timp nedeterminat gi
infinit, gi ci dac# posesorul nu a satisfdcut aceastd
conditiune legald d3 infdtigare, nu poate pretinde ci
dreptul siu de a cere plata cecului s’a ndscut, d> oare
ce aceasta ar insemna si se violeze o dispozifiune
prescrisd a legiuitoralui (art. 367 c. com) edictate tos-
mai in interesul creditalui gi al circulafiei comerciale ;

Considerand ci in spetd fiind necontestat ci prezen-
tarea cecurilor s’a ficut cu mult mai tdrziu de cat ter-
menele stabilite de lege, nu se mai poate pretinde ci
existd actiune cambiald in contra trigitorului in regres
pentru neplata cecurilor ;

Ca argumentul invocat de paratd, cum cd actiunea

cambiald ar fi stinsi intru cit nu s’a fdcut protest -

conf. art. 341 c. com., nu mai prezintd interes a fi exa-
minatd mai ales cd in spefi cecurile desi plitibile in
alt loc de cat acela al emisiunei lor, nu sunt insd plé-
tibile gi la altd persoand de cat trasul, astfel ci nu pot
fi considerate ca domiciliate. C4 deci acfiunea cambiald
urmeazi a se respinge;

Avéand in vedere cererea de cheltueli ds judacatd pe
care Trib. gisind-o intemeiat, fixeazd aceste cheltueli
la 2000 (doud mii) lei.

Pentru aceste motive, Trib. respinge actiunea, etc

(ss) Al Costin, 1. Popovici-Mavrodin

Greefier (s8) C. S. Catand.

NOTA. — Sentinta Trib. lllov sse. II Comer-
cu No. 521/922 pune ia discutiune urmitoarele
doud probleme de drept:

a) Dacd existd vre un termen sacramental
induntrul caruia cekurile trebuesc prezentate pentru
plat@ si protest; 7/

b) Cari. sunt consecinfele neindeplivirer acestei
obligagiuni din partea beneficiarilor.

Tcibunalul considerdnd cekal ca un' instrument
de plati jar nu de credit, si avdnd in vedere
dispozitiile cuprinse in art. 365 i 367 cod. com.
hotdreste cd neinfatigearea cckului in- termenul
fixat de lege, face si se piardd actiunea cambiald
in contra trigitorului.

. In considerentele sale Tribunalul examineazi
indirect o a treia chestiune: aceia de a se st dacd
proprietatea provisiunii trece asupra beneficiarului
din momentul emiterei cekulus.

Fatd de controversa existenti in legislatiunea
francezd, germani si italiani, — fafi de dispo-
zifiunile din Aobglia si America de Nord, cari
refuzd posesorului ori ce acfiune directi contra
trasului, fatd de teoria cuprinsi in ar
com. romin, care prevede c¢i prin faptul trasului
poate ca prov.ziunea s nu mai fie disponibili si
cid retragerea proviziunei de citre trigitor poate
sd fie ficutd fara a constitui un fapt penal, - tribu-
nalul socotegte ci beneficiarul nu este proprietarul
proviziunei din momentul emiterei cekului si ca
in ori ee cazdaci in termenul fixat delege p ntru
presintarea cekului el nu a fost infatigat, triigdtorul
poate dispune de proviziune,

368 cod.:

S:ntinta citatd fiind de mare importan{i prac-
ticd, este necesar si examinim aménuntit solu-
tionarea dati.

In spetd, D-nul I. Eterlin ch3ami in judecatd
Bmeca M yor & Aftalion spre a fi condamnati s&-i
plateascd 125.000 franci elvetieni, in virtutea a
cinci cekuri emise intre 18 §i 23 Avgust 1918,
protestate pentru neplatd, cu dobauzi de la data
protestirei acelor cck ari, plas 30.000 lei cheltueli
de judecatd. :

Toate cekarile dupd cum ss constati au fost
emise in Bucuresti, cu plata Zuarich-la Dr. I.
Arditti, str. Weigenstrasse No. 72, in ordinul I,
M. Hodriansky. ;

I. M. H»ydrian ki, dupid un interval de aproape
cinci luni le cedeazi lui Aschenas, ficind
aceastd cesiune in Odesa (Rusia). In urmi mai
intervine o sarie de cesiuni fie la Olesa fie la
Constantinopol, pind cind cekurile sunt cedate
toate Bincei Comerciale de Bassel, care la 9 Mii
1919, adicd dupid noud luni de la emisiunea lor,
le prezinti spre platd la Zurich la Dr. Arditti si
le protesteazi.

Binca din Bissel cedeazi cekarile dupd protest
D-lui 1. Eterlin. D-sa iutentd actiume la Trib.
Iifov sz¢. II com. contra Bincei M. & A. peatru
athitarea lor in moneda efectiva.

Ches'iunea dedusd in judecata Trib. era.aceea
de a se sti dicd actiunea putea fi judecatd dupi
rigorile lrgei cambiale ori dupd dreptul comun ;
intrucdt se susfinsa ci posesorul ecekarilor a
pierdut actiunea cambiald prin neprezentarea lor
la plati gi protest in termenul legal.

Csari sunt principiile ? C kal esta definit de
autori : O.din de platd. El este un instrument
de platd spre diferentd de polife si biletele la ordin,
cari sunt instrumente de credit si circulatiune
(vezi Carpantier No. 1, cuvantul ,,cek®, pag. 26 ;
Vivante, 3, pag. 637 si No. 1386 ; Lyon-Caen si
Renault, t. I, pag. 790). - .

Cekalui ii sunt insd aplicabile toate dispozitiile
de la cambie.

In Franta cekul a fost r glementat prin legile
speciale din 1865 1874 combinate cu art. 110 si
urm. cod. com, iar la noi a fost reglementat de
dispozifiunile din colul comercial, reproduse iden-
tiec din codul italian. .

Dapé cum foarte bine aratd Carpantier la No.
139: diferenta caracteristica dintre cele doud titluri
cek gi polit¥, specificarea cekului ca instrument
de platd, a facut pz legiuitor si gdseascd un mij-
loc de a nu favoriza printr'o prea lungi durata in
cireulatiune substituirea cambiilor, adici inlocuirea
valorilor de credit prin forma de cekuri. O astfel

'de inlocuire ar fi ddundtoare si fiscului §i emi-

tentului §i beneficiarului.
Intr’adevir taxele pentru cek sunt mult mai
mici decAt pentru cambii, hancherii cari emit
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cckuri ar fi expus1 la eventualels fluctua,pum ale
cursului, mai cu seami pentru cekurile emise in
monedd strdind ; beneficiarul ar suferi aceleasi
consecinte, si conturlle dintre Binei si tras ar
putea si ramana expuse variatiunilor nesgure
in lichidarea lor. Vezi in acest sens desvoltarile
din autorii cunoscuti: Lyon Caen si Ranault, T.
I, peg. 748, nota II; Baistel, pag. 725; Vivante,
3, pag. 603 si No. 1401

S3 ob’snueste in general a s2 spune ci s aden‘qa
cckarilor trebue si tie s:urtd, pentru ca cekal
s nu uzurpe in detrimentul fiscului, functiunea
de politd.

Scurtimea scadenfer are motive merete naturei
$1 funcfiuner cekului. — E( e destinat lichidarilor
si plajilor $i prin umare e util a-si indeplini
repede functunea sa pentru a libera pe trigitor
gi girant de responsabilitatea lor. Rapiditatea
scadentei servd de o potrivi a reda repede trigi-
torului d sponibilit:tea sumelor cu care e creditat
la tras. Servd de asemenea de a impzdica bincile
asupra cirora s'a tras da a plati simultan, de
exemplu la o epocd de crizd toate cekurile la
vedere trase asupra lor In timpul unei lungi
perioade. — (Vivante vol. III citat).

Aceste principii sunt generale si ele nu admit
cekari trase cu o scadentd de platd prea mare
de la emisiune.

Dar cand ctkil nu are scadenta fixati prin el,
cu alte cuvinte cand cckul este la vedere, care
este scadenta fixata de legiuitor, care e termenul in
care el trebue sa fie protestat si cari sunt sancti-
unile neinfatisirii si neprotestului in termen legal ?

V.vante Vol. llI, No. 1403 si fine No. 140%
arati ci dacd cekul nu indicid scadenta, se in-
telege cd e platibil la vedere dupi fuactiunea sa
si regulile generale ale dreptulai.

Cum vedem cd in materie de cek data emisiu-
nei lui are cea mai mare importanti pentru a
se putea stabili durata maximid de prezintare.si
protest (vezi Lyon Czen & Renault, pag 79, vol.
[V; Bois'el, pag. 723 ; Vivanti, 3, pag. 633),

In ce kul la vedere termenul de prezentaie si

protest e cel indicat de cod. (Vivante III pag. 658

Lyon Caen & Renault, vol. IV, pag. 501 si 504;
Carpantier, la cuvantul lettres de change, No. 756
pag. 280).

Cari suat dlspozmumle din codul nostru co-
mercial ?

Conf. art. 367. cod. com. roméin, posesorul
cekalui trebue sd 1 infdfigeze trasului pentru
platd in cele opt zile de l4 data emisiunei dacd
el este emis la locul platei si in cele 15 zile dacd
el -e planb)l intr’'un loc deosebit de acela unde
este emis,

Ca sadcfiune a acestui articol, articolul urméi-

tor 368 prevede ci posesoral care nu-linfafigesza

in termecul de mai sus, pierde acfiunea si 1n

contra girantilor ; el pierde chiar acjiunea sa in
contra emitentului dacd suma nu este disponibild
prin faptul trasului, la scadenja termenelor de
mai sus.

lar jurisprudenta si doctrina in mod constant
au decis cd neindeplinirea formelor prescrise de
art. 367 atrag fatd de emftent §i pierderea
acjiunei cambiale, acordate cekolui numai in
cazurile in care beneficiarii au pastrat conditiile
de forméd cerute de lege.

- Cum vedem din'textele sus arétate, cekul trebue
si fie prezentat in 15 zile dela emitere. Dacd nu
se prezintd in acest termen, trasul e dator inainte
de a face plata, sd ceara avizul emitentului, care
a dat ordinul de platdi ch'ar dacid proviziunea
ceruta de art. 364 existd la tras gi dupa expira-
rea acestui termen, intru cit dupa scadenta gi in
lipsa de plezmtare la platda cekaluai in termenul
Iegal poate ori cand tragatorul sa ridice proviz-
unea. Ceva mai mult, Vivante sustine (No. 1430
p-g. 652, vol. III) ca, tragatorul nu trebue sé lase
proviziunea dupd trecerea termenului legal.

Ca concluziune deci, trasul nu este tinut si
nu trebue si plateased cekurile prozentate de be-
neficiar, daci a trecut termenul legal. In acest caz,
trasul trebue si ceard beneficiarului si se adre-
seze trigatorului pentru a-i preschimba cckarile,
adicd a i le confirma prin cekari noui de emi-
siune recentd, pe care trasul le va onora.

Este indiscutabil in drept, ci dac# beneficiarul
nu va putea obtine dela trigitor cekuri de emi-
siune recenti contra cekurilor scizute, beneficiarul
nu poate intenta acfune cambiald pentru plata lor

_in contra trigitorului. Aceastd favoare pe care

legea o di ctkurilor de a se folosi de celeritatea
acfiunei cambiale, este supusd la anumite condi-
fiuni, pe care beneficiarul nu le-a indeplinit i
este in neputinii de.-a le indeplini astizi.-Bane-
ficiarul a pierdut actiunea cambiald din cauza
neglijentei sale gi deci trebue s& sufere conse-
cintele, avind numai calea actiunii ordinare, in
care trégitoral poate si-gi prezinte toate excep-
;iunile sii-gi  valorifice toate pretentiunile, si
ceard repararea tuturor daunelor cauzate lui prm
prezentirea tardivd a cekurilor.

Si examinim textele de lege si jurisprudenta
in materie :

Art. 366 cod. com. prevede: sunt aplicabile
cekului toate dispozifiunile privitoare la gir, la
aval,~ la semnitura persoanelor incapabile, la
scadentd, la plata cambiilor, la protest, la actiune
in contra emitentului gi in contra girantilor, la
biletele pierdute sau sustrase. '

Deci, se aplicd cekurilor toate regulele dela
cambii si anume :

_ Art. 310 cod. com. Cambia txebule si fie fn--
fatigata pentru plata ; platitd la locurile aratate
intrinsa si la ziua sc%den;el
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Art, 819 cod. com. Lipsa totald sau parfiald de
platd se dovedeste prin protest. Protestul pentru
neplata trebue facut in ziua ce urmeazi dupa
aceia a scadentei; dacd acea zi e o Duminica
sau o sirbitoare legald, protestul se va face in
cea dintdi zi de lucru ce urmeazi.

Art. 326 cod. com. Protestul trebue si fie ficut
de portarei dupd cererea posesorului cambiei.

Iar mai departe codul de comer{ consfinieste
prin :

Art. 331 cod. com. principiul : Ca niei un act
din partea posesorului cambiei nu poate si inlo-
cuiasci protestul spre a dovedi indeplinirea actelor
necesare pentru a conserva actiunea cambiald.

Art. 367 cod. com. Posesorul cekului trebue
si infiliseze trasului pentru platd in cele 8 zile
dela data, dacd e emis la locul platei, si in 15
zile daci el e platibil Intr un alt loc dacat acela
unde este emis.

Din citirea acestor texte de lege rezulty:

a) C4 pentru conservarea acfiunei cambiale
fata de giranti, protestul a doua zi dupi scadenta
politei este esential §i dacid el nu este facut,
actiunea cambiala este pierdutd in contra giran-
~tilor ;=
: b) Ci in contra emitentului adicd a trigitoru-
lui si in contra acceptantului, actiunea cambiald
se conservd timp de 5 ani, cu urmitoarea ex-
ceptiune previzutd la art. 341 :

«Dacd cambia- este platibild in alt loe decat
resedin{a acceptantului sau a emitentului si la o
altd persoand, lipsa de platd va trebui si fie
constatatd dupd regulele stabilite in sacfiunea 8-a
(privitoare la protest) chiar pentru a se conserva
acfiunea in contra acceplamtului si in contra emi-
tentului.

¢) G& cekul trebuie prezmtat la platd intr'un
termen fix.

Sancfiunile sunt aritate pentru cambii in chiar
textele de lege citate.

Jurisprudenta de altfel atAt cea roméni cat gi
cea italiand sunt unanime in acest sens. Ultima
deciziune a casatiunei in aceastd privinid se

giseste publicatd in Buletinul Curtei de Casafie -

din anul 1901, pag. 1573. Iatd principiile puse
de Curtea de Casatie:

,Necesitatea facerei de protest pentru péstrarea
actiunei cambiale contra emitentului unui bilet
la ordin se impune numai pentru cazul prevazut
de art. 341 cod. com. adica atunci cand plata ur-
meazd si se facd In altd localitate decit la regedinta

emitentului si la alti persoani, adici prin alta

persoand, iar nu de citre emitent dupd cum
aceasta rezulti mai clar din textul art. 316 cod.
com. italian, dupd care a fost tradus art. 341
cod. com. romédn. Da altminteri o asemenea in-
terpretare se impune in mod virtual prin rezo-
namentul ci emitentul unui bilet la ordin, care

s’a obligat a face el insusi plata, fie chiar gi in
alts localitate si la altd persoans, n’are necesntate
de nici un protest pentru a sti cd el insusi n’a
plitit acest bilet la scadents, spre a lua o ma-
surd in consecinta‘.

La cek consecinfele sunt acelagi cind e vorba de
cekuri domiciliate, fiind aplicabile toate principitle
dela cambi.

Mai mult incd, legiwitorul creand cekul ca ins-
trument de platd, iar nu de credit, neimplinirea
formelor cerute de lege in mod special prin art.
367, adicd meprezintarea lui in termenul fizat,
face s@ se piardd caracterul de cek, adicd de ins-
trument de platd gi pentru a nu se transforma in
instrument de credit, pierde si beneficiul acfiunei
cambiale, chiar eekul nedomiciliat.

In acest sens este doctrina gi jurisprudenia.

Se discuti numai, care este caracterul acjiunei
ce ramane beneficiarului in cazul fa care n’a
prezintat si n’a protestat cecul in termenul legal.

Vivanti, vol. III, No. 1409, spune : «dacd ter-
menele si cele lalte condifiuni necesare nu au
fost observate, posesorul pierde avantagiile cari
le-ar fi putut avea din dreptul cambialy.

Cu toate acestea beneficiarul cekului nedomi-
ciliat conservd contra tragatorului actiunea ordi-
narad derivand din promisiunea menfionatd de a
face si so plateascd cekul ; obligatiunea trigéto-
rului-deja acoperitd prin formele legale se reduce
la o obligatiune de drept comun, la o obl:gatlu-
nea de a face aceasti plati, pe eare trasul n'a
facut-o (vezi nota 26, Georgi, III, No. 303; Lau-
rent, XV, No. 539, construcgia teoriei cekului
asupra notiunei juridice, -a promisiunei faptului
altuia).

Iatd dar consecinele legale: A) Beneficiarul
pierde actiunea cambiald contra emitentului, re-
zultind din neinfafisarea s§i neprotestarea unui
cek in termen legal. Indifirent dacd e domiciliat
sau nu. B Ii raméne o simpla actiune dupi
dreptul comun, derivind din promisiunea de a

face si se plateasci.
IOSEF G. COHEN

Avocat

JUDECATORIA OCOL. II URBAN BUCURESTI
Audienta dela 20 Martie 1921 :
Pregedintia d-lni G. LECCA, Judecdtor
H. David cu Ma ia Sigma
Carte de judecatdi No. 137

Contract de locatiune, — Titular al unui contract.—
Neopozabilitate ocupantulul cu titlu egal i anterior.

Este imadmisibild cererea fdcutd de tertml care
a obfinut un contract de locagiune dela proprietarul
imobiluluz, care avea hotdrdre de evacuare impo-
triva chiriagului ocupant, dacd aceastd hotdrdre a
fost anulat@ pe cale de contestafie facutd de primul
chiriag, care continud a ocupa imobilul.
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Judecata,

Asupra actiunei civile de fati ;

Avand in vedere sustfinerile parfilor, actele aflate la
dosar si constatand refuzul lor de a se impica;

Avand in vedere ci contestatorul in sustinerea si do-
vedirea contestatiei sale a prezentat contractul de in-
chiriere intervenit intre Antonetta gi Aurel Aronovici,
ca proprietari gi vizat de Administratia financiari a
Capitalei la No. 80109 din 20 Decembrie 1920 ;

Avénd in vedere ci parata Maria Sisma a avat in-
chiriat tot acest apartament, actualmente ocupat de
contestator, cu contract in reguld vizat de Administratia
financiard a Capitalei la No. 9572/919, cu incepere dcla
23 Aprilie 1916 gi prelungit pe baza legei m#surilor
excepfionale si actualmente prin decretul-lege ;

Avand in vedere ci in timpul cAnd propristarii An-
tonetta gi Aurel Aronovici, au inchiriat apartamentul
contestatorului exista incd litigiu intre proprietari si
parata Maria Jigma, pentru expulzarea paratei din imobil ;

Avand in vedere cd parata Maria Sisma in contra
executirei cererei de evacuare fdicutd de proprietarii
Antonetta si Aurel Aronovici ficand contestatie, s'a
admis de Trib. Ilfov sectia I, prin sentin{a No. 890/920,
desfiinfandu-se intreaga executare ficutd de proprietarii
reclaman{i Antonetta gi Aurel Aronovici;

Avéand in vedere ci astdzi in - instantd, atdt sofii
Aronovici cat i contestatorul nu prezinti niei un titlu
definitiv de expulzare contra péaratei Maria Qisma din
imobilul ocupat de aceasta, cd deci contractul de inchi-
riere prezentat de contestator fiind posterior ficut, iar
drepturile de locatard ale paratei fiind incd in picioare,
contractul fiind in curs de executare, avand datd certi
anterioard acestuia, contestatia de fatd catd a fi res-
pinsd ca nefondata. j

Judecator (ss) G. Lecca.

NOTA. — Isioricul faptelor. — Vom expune pe
scurt faptele, enumérdnd filiera numeroaselor pro-
cese ce s’au pertractai intre Maria Sisma, in calitate
de chiriagd si sotii Aronovici, ca proprietari, —
peniru a se vedea cum s’a ajuns la aceasta fai-
moasd contestatie.

Sotii Aronovici, devenind proprietarii unui imobil

din Bucuresti fn care Maria Sisma ocupa o camerd, -

se hotdridsc s’o evacueze pe orice cale; si atunci
se porneste din partea acestora o veritabild expe-
ditiune procesiva. Astfel se adreseazd, comisiei
arbitrale si nu reugesc. Apoi, pe calea legei pro-
prietarilor se adreseaza judecatorului de ocol, ce-
rdnd .rezilierea contractului si evacuarea peniru
neplatd de chirie i aci in lipsa intimatei, pe baza
chemirei la interogatoriu, obfin rezilierea si in
consecin{d evacuarea locatarei §i aceastd carle de
judecatd raméne definitiva. Pe baza acestui titlu
definitiv si irevocabil a urmat executarea, deci
evacuarea d-nei Maria Sisma din incaperile ocupate.
La aceastd intdmplare, evacuata face contestatie in
termen util (intrucAt nu se incheiase incd ultimul
act de executare, conf. art. 403 pr. civ.), care este
admisi pind la Inalta Curte, anuldndu-se asifel
cartea de judecatd care ordonase evacuarea con-
_ testatoarei.

Dar aceastd sentinfi definitivd si irevocabild,
rdimase cu efecte platonice, cdci nu dispunea si
reintegrarea locatarei; de aceea d-na Sigma, pe
baza contestatiei admise, s’a adresat pe cale pre-

zidentiald (art, 66 bis pr. civili) pentru a obfine ,

reintegrarea. Judecdtorul de referen a admis or-

donanja solicitatd, care in apel a fost reformata,

mentinidndu-se astfel tot stafu quo ante, adicd d-na
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Sisma pe dinafard, fard locuin{d. Alunci nefericita

- chiriagd, care fusese evacuatd pe baza unui titlu

judecatoresc, care actualmente fusese sfirdmat prin
sentinta datd in contestatia d-sale, s’a adresat ju-
stifiei pe calea obicinuitd, cerdnd reintegrarea in
imobilul din care fusese_ evacuaid, formuldnd o
actio ex conducti (actio conducto, de la Romani).

De data aceasta justifia recunoaste ca proprietarii
cari la fnceput o evacuasera -pe baza unui just titlu,
actualmente nu mai au nici o bazid de a se opune
la aceastd reintegrare, intrucdt titlul d-lor fusese
anulat prin sentinja pronunfatid in contestatia lo-
catarei, astfel incat ordond reintegrarea numitei
in casd. Aceastd sentin{i de reintegrare a rimas
astfel definitivd si irevocabild, Cand si se puni in
executare aceasta reintegrare, proprielarii (debitorii
recalcitran{i) fac apel la un’nou ’procedeu,®ca si
anihileze astfel sentinta * judecdtoreascd. In acest
scop, ei apeleazi la o persoand interpusi, un tertiu,
un presupus chirias, un om de paie, jcare face con-
testafie si concomitent obfine si suspendarea exe-
cutdrei acestei reintegréri, pe motivjcd acelas’apar-
tament ce fusese inchiriat primei locatare. d-na
Sisma, i-a fost inchiriat de data aceasta d-sale, de
citre sotii Aronovici in intervalul cdnd npumitii-
proprietari o evacuaserd pe d-na Sigma.

Iatd cum locatara evacuatd, care urma sa fie re-:
integraté, este zdddrnicitd in executarea sentinfei.
de catre acest tertiu contestalor ; si cum, tactica
de luptd se schimba cu totul, adicd doud persoane
isi disputd actuaimente dreptul de locafiune asupra
aceluias imobil : una avind contract de”inchiriere
cu data certa anterioard (d-na M Sisma) si alta cu
contract cu datd certd posterioard (d-l1 H. David,
actualul contestator si defindtor de fapt al imo-
bilului).

Analiza juridicd a contestafiei. — In fond, pro-
blemul juridic care se pune, are doud fefe: 1)
Sau terful contestator ocupé efectiv imob lul in-
chiriat ; 2) Sau nu’l ocupi efectiv.

1. Vom argumenta in drept pentru prima ipotez,
in cazul cdnd tertiul contestator ocupd efectiv imo-
bilul presupus inchiriat. ' :

Se sustine de cétre contestator, cd hotéirdrea de
reintegrare pronunfatd intre d-na Sisma si pro-
prietarii comuni pérfilor litigante, nu’l priveste, ea
fiind res inter alios. Cu toate acestea se fingeald
onorabilul contestator de paie, ‘ciruia i se poate
opune auforitatea lucrului judecat cu acelas succes
cu care am obtinut reintegrarea fa{d de proprietarii
recalcitrantfi, si iata pentru’care motiv : chiriasa
principald, d-na Maria Sisma, in procesul de re-
integrare, era creditoarea obligafiunei de faire jouir
paisiblement dupd cum spune art. 1420 al. [II cod
civil, iar debitorul acestei obligatiuni de a face erau
proprietarii imobilului inchiriat, sotii Aronoviei.

Cidnd s’a admis in mod definitiv contestatia
chiriagei principalele, — contractul siu de locatiune,
care fusese declarat reziliat printr’o carte de-ju-
decatd vicioasd ca formd, riménea in picioare i
atunci justifia a dispus in fata acestor fapte precize
executarea drepturilor izvorite din coniractul de
locatiune, obligdndu-i pe proprietari de a pune
la dispozitia chiriasei principale mai departe in
mod neintrerupt folosinta apartamentului previzut
in contractnl de inchiriere.

Or, sentinfa de reintegrare, care era un drept
de creanfd pentru d-na Sisma, o putea opune
debitorilor sdi —-sofii Aronovici — si urmagilor
lor universali. In spetd, H. David, actualul con-
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testator, in realitate nu-i decdt un creditor chiro-
grafar al sofilor Aronovici ') care fusese perfect
reprezentat de acestia fn instanfa de reintegrare.
Astfel cd sentinfa de reintegrare obtinuta fafd de
sofii Aronovici putea fi executatd cu succes nu
numai in contra lor personal, ci si in contra succe-
sorilor lor universali gi creditorilor lor chirog-afari,
care au fost perfect reprezentati in istanta de ju-
decatd prin debitorul lor.

Numai la caz de fraudd, autoritatea Ilucrului
jodecat nu poate fi opozabild creditorilor chiro-
grafari, cdci fraus /omnia corrumpit; si intr'o
asemenea ipotezad irebue a se dovedi de contestator
conivenfa patentid dintre proprietar si chiriagul
anterior, pundndu se astfel la addpostul unei acfiuni
pauliene sau revocatorii (art. 975 c. civ.), ceeace
nu s’a ficul in speta.

II. S4 trecem la a doua ipotezéi si s presupunem
ci tertiul contestator n’are posesiunea lucrului in-
chiriat. Aci avem doui fete :

a) Sau actul (contractul de locatiune) e simulat,
faicAind parte din categoria actelor fictive — céci
actul ostenibil numai in aparenti este un contract
de inchiriere, deoarece in realitate contestatorul a
emis un conire leitre prin care recunostea nulitatea
efectelor acestui contract simulat. Acest fapt al
simulatiunei, chiriasa principald (M. Sisma) il poate
dovedi cu martori, céci d sa este un terfin iatr'o
asemenea acliune in simulatiune, fiind in aceias
situatiune ca i intr’un- dol. ?)

b) Sau nu e simulat si alunci ne gésim in ipoleza
aceluiag imobil inchiriat la doud persoane succesive
cu contracte de inchiriere avind datd certa.

Sd vedem cine are prioritatea de a se folosi de
imobilul astfel inchiriat,

Iatd ce spune Dalloz %) :

».. ..bien que le droit du preneur soit personnel
et mobilier, fa priorit¢ est toujours due a lanié-
riorité du titre ayant date cerlaine sans qu’l y ait
4 distinguer selon que I’an des preneurs a, ou non,
pris possession des biens loués®.

Judecitorii vor aprecia dupd circomstante, care
dintre contracte este mai vechiu si acesta va fi
preferat ¢).

Dupa Colmet de Santerre?®), ambii locatari avand
drepturi egale asupra imobilului inchiriat, acesta
ar trebui sa fie scos la licitafiune, :

Dupé altii va avea folosinta acela-dintre chiriagi

care a avut posesia cu buna credina ¢).
_ Astfel inedt putem conchide cé, desi printre dis-
pozitiile codului civil, care reglementeazd materia
locatiunei, nu existd vreun text referitor la cazul
cdnd un proprietar fsi inchiriazd acelag imcbil la
doud persoane, prin doud coniracte succesive, to-
tug din alte texte de lege, se pot deduce normele
care sa indice solufiunea ce urmeaza a se da intr'o
asemenea ipotezi.

Céci intr'adevir, dupd cum. conf, art. 1441 cod.
civ.,, cumpéritorul ununi imobil este dator sid res-
pecte locafiunea ficutd fnainte de vdnzare si dacé
dreptul locatarului, intemeiat pe un contract tran-

1) Deoarece gi el avea dreptul pe baza contractului siu
de locatiune, de a cere proprietarilor sd-i presteze in mod
neintrerupt folosinta apartamentului inch riat (art. 1420 al.
1IT cod civil). v i

2) Planiol, II, 399, No. 1207 gi nota 1.

8) Cod civ. adnoté, sub art. 1719 (1420 rom.) No. 75, p. 833.

4) Aubry et Rau, IV, 865, p. 472; Baudry et Wabll, I,
188 ; Dalloz, op, cit. No. 79. :

B) Colmet de Santerre, VII, p, 292, 198 bis; XIX gi XX,

6) Dalloz, op, cit,, No, 69, Douai, 8 Aug, 1870, D.P, 71, 2, 25,

scris ori cu datd certd, conf. art. 1182 c. civ., este
astfel opozabil tertiilor dobanditori ai imobilului
inchiriat ; cu atdt mai mult, este logic s se ur-
meze tot asa atunci cdnd este vorba de concesiunea
unui simplu drept de folosin{d care se gdseste in
confiict cu un contract de locatiune anterior ; si
aceasta cu atdt mai mult cu cit, preferinfa acor-
dati locatarului cu contract anterior, prin-art. 1441,
a fost privitd, la introducerea in cod a acestei dis-
pozifiuni, ca o extensiune, in favoarea chiar a unei
simple concesiuni de folosin{4d, a maximei, — apli-
cabild altd datd numai la conflictul de drepturi
reale emanate dela acelas proprietar, — maxim4,
dupé care, nimenea nu poale trasmile altuia mai
multe drepturi decdt el insusi are ; aga cd, din acest
punct de vedere, aldt proprietarul unui imobil,
inchiriat cu contract anterior transmiterei lui, cét
si un locatar posterior, acesta trebue sd respecle
exercijiul drepturilor locatarului anterior pentru
durata cdt contractul ii este opozabl. :

Apoi, tot In sensul acestei idei, dupd art. 516 pr.
civ. inchirierile sau arendérile ficute de dalornic
inainlea transcrierei comandamentului, sunt opo-
zabile creditorilor urmaritori fara disiinctiune daci
acestia au luat ori nu posesiunea bunului urmaérit
potrivit art, 513 pr. civ. de unde urmeazi ci, un
locatar,—cu un contract posterior,—din cauza ca-
racterulni personal al dreptului siu, fiind asimila-
bil unui creditor urmaénritor, didnsul va trebui si
cedeze fnaintea drepturilor unui locatar anterior,
investit cu un contract cu datd certs.

- Caci simpla posesiune a apartamentalui inch riat,
nu poate atribui contestatorului nostru- de ocaze
dreptul de ‘a fi men{'nut in folosinfa imobilului,
cdci eficacitatea posesiunei se poate invoca, in mod
exceptional, in materie de bunuri corporale, dar
nu §i aturci cdnd sunt in discufiune drepturi in-
corporabile, ca acelea rezultdnd din contracte de
fnchiriere, care urmeaza a se rezolva dupd nor-
mele ardtate mai sus; intrucdt dacid s’ar admite
contrariul, texlele de lege menfionate §i regula
opozabilitifei contractelor cu dati certd si tran-
smisd tertilor persoane, ar rimine fara efect,
tocmai la cazul cind s’ar impune mai mult, acela
cind proprietarul de rea credintd inchiriazi acelag
lncru la doud persoane sicdnd chirasul subsequent
(contestatorul) n’a putut ignora realitatea lucrurilor.

Privind chestiunea si sub aspectul posesiunei,
solufiunea in specie nu poate fi favorabild de cait
tot primului locatar (d-na Maria Sisma, intimata
in contestatie), care a avut dela inceput timp de
cifiva ani, posesiunea imobilului, posesiune fintre-
ruptd numai fn cuarsul procesulni de evacuare, dar
apoi evacuata céstigind drepiul s fie reintegrati,
lucrurile trebuiesc restabilite in situatiunea lor
inainte de proces.

Céci daca ar fi altfel, si ar esi invingitor con-
testatorul, am ajunge cu chipul acesta la sfidarea
celor mai elementare principii de ordine sociald,
ce trebue sd exeiste la baza oricdrei organizaliuni
civilizate.

CORNELIU GRIGORIAN
Doctor in drept

A apirut Jurisprudenta Generald No 23,
cu data de Joi 22 Noembrie 1923, sub direcfiunca d-lui
consilier Gr. Conduratu, cuprinzand 60 de hotirari ale
Curtii de Casatie'si ale diferitelor instante judecatoresti
din {ard, cu numeroase Note. Preful 20 lei.

Sub presi BIBLIOTECA M \RILOR PROCESE
BROSURA No. 2

~Tip, Soc, anon, OURIERUL JUDIOIAR, Bucuresti Rahove, b TELEFON 1829, — Ad-tor: Avooat 1. Godreanw, — o. 1067,
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