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ANTE-PROIECTUL DE LEGE 
asupra 

ACCELERĂREI JUDECĂŢILOR 

Pro dom o ... 

Suntem cu- toţi doritori să vedem o îmbunătăţire 
în d·istribuirea justiţiei ; şi, Dumnezeu ştie, cât de 
necăjiţi suntem noi, avocaţii, de neînchipuita înce­
tineală, pe care suntem nevoiţi să o suportăm. Un 
con{ rate spiritual, îmi spunea odată că din 25 ani 
de avocatură, 15 ani i-a perdut - aşteptând ... 

Aşteptăm rândul proceselor, aşteptăm să fim 
primiţi prin nnele cabinete preziclenţiale, aşteptăm 
să se rezolve o lucrare de complect, aşteptăm pro­
nimţări, aşteptăm onorariile, aşteptăm mereu, aş­
teptăm o viaţă 'ntreagă, şi aşteptăm acum şi creearea 
mai multor secţii, - singurul, -adevăratul remediu 
al crizei noastre profesionale ! 

Deci, salutăm cu bucurie orice măsură, care oricât 
de neînsemnată ar fi, mai uşurează cu ceva mersul 
proceselor. 

Decât, im lucru : să nu se isbească în exerciţiul 
profesiunii noastre. 

Mi se va erta că nu mă ocup de părţile bune 
ale proectului, despre care ne dă câteva informaţiuni 
d-l Em. Dan în „Curierul Judiciar" No. 38/923 . 

Mi se va erta, însă, şi ·sinceritatea de a mă 
ocupa numai de ceeace e în legătură, deocamdată, 
numai cu noi avocaţii, pentru că, la urma urmei, 
în elaborarea unui proect de proced·ură, noi, avocaţii, 
nu, suntem, chiar aşa, partea cea mai neglijabil4. 

Proectul suprimă amâniirile de comun acord. 
Proectul are în vedere că, se nzădărniceşte, prin 
aceste amânări, o muncă întreagă, de portărei, 
a.rhivă, grefă, etc." (vezi No. 9 din articolul citat). 
Proectul, însă, nu ţine seamă de interesele noastre 
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ale avocaţilor : de multe ori, o amânare e solicitată 
dela confrate la confrate, datorită fie împrejurării 
că ambii avocaţi sunt ocupaţi aiurea, fie unei in­
dispoziţii a unitia din confraţi, inclispoziţie pe care 
numai un confrate o poate aprecia ... Când un client 
însărcinează pe un om de · legi cii interesele sale, 
directiva procesului o dă numai avocatul, şi dacă . 
se ţine în seamă la im artist de indispoziţia, ocu­
paţiunea sau. . . neprimirea cachet ului săq,1,, de ce să 
nu avem'faceaşi considerat-ie pentru un avocat, -
că doar şi avocaţii sunt în comisiunile de reformă 
a codului de proceditră civilă -' 

Cn alt punct, care: nu ne poate conveni, este 
pecleapsa enormă ce se infiige clientului - şi prin 
consecinţă şi avocatului - ca cel dintâi să plătească 
din nou toate taxele procesului, în caz când pro­
cesul s'a suspendat a doua oară (vezi punctul 3). 
De ce această pedeapsă ? L Inţelegem anumite taxe 
de amânări, curri e şi în legea timbrului actuală / 
dar taxa pro_porţională,' este un jaf, ale cărui con­
secinţe le suportăm [tot noi avocaţii, pentriică ştiut 
este că taxele grele împuţinează procesele. Este ne­
tăguit, şî un rău social ca să se pună atâtea taxe 
şi greutăţi pentru cel ce e nevoit să alerg1; la ju­
decată pentru drepturile lui, - dar nu mă ocup 
de această latură a problemei, pentru câ am spus 
că vorbesc acum numai pro domo. 

Mai departe proectul prevede că, Tribunalul va 
cerceta memoriul depus de parte chiar în lipsa 
acesteia, putându l admite în parte şi chiar în tot 
(acelaş punct 3). De ce nu suprimaţi avocaţii dom­
nilor proectişii ? Citm ? Vine clientul la avocat, îl 
angajează în proces, îi face memoriul pentru că 
legea prevede un termen fatal şi pe urmă-iertaţi-mi 
expresia - dă bir cu fugiţii ! Memoriul e bun, e 
semnat de un nume ilustrit, care orice s' ar spune, 
psihologiceşte vorbind, mai ales câncl e vorba de 
judecător unic, cântăreşte ceva, - şi... şi avocatul 
trebuie să se judece pentru onorarii .' Dar mai e 
o chestie, şi fiindcă sunt pornit pe sinceritate, de 
ce să n'o spun? Cum rămâne cu prestigiul profe­
siunii, când un avocat pierde procesul chiar în lipsa 
adversarului? Inţeleg asta când e vorba de un apel, 
recurs, contestaţie, pentru că atunci ai de luptat 
cu o hotărâre judecătorească, când, deci, ataci 
cevw, - · dar să nu ataci nimic, şi să pierzi totui, 
ba să şi vezi că adversarul invizibil triumfă, -
asta nu pricep ! 

Mă opresc. Chestiunea mi s' a părut prea inte­
resantă pentru noi avocaţii, şi mulţumesc dinainte 
tuturor felicitărilor ce voi primi, pentru că am în­
drăznit să mă ocup de interese profesionale, când 
e vorba de o reformă socială .... 

PAUL PORUMBEANU 
Avocat 

------------------
Sisteme de simplificare şi accelerare 

pentru judecarea proceselor 

Incurajat de faptul că am avut plăcerea, ca pro­
punerea făcută de subsemnatul printr'un proect de lege 
ce am scris şi predat pesonal d-lui I. Th. Floresc~ 
ministru de justiţie şi d-lui Botez, secretar general ş1 
pe care l am înnaintat şi oficial ministerului de justiţie 
cu adresa No. 23812 din 4 Noembrie, 1922 şi în care 
proect am propus prmtre altele pentru prestigiul justiţiei, 
ca amenzile judeca.toreşti, să f10 mările de zece ori ; 
iar executarea lor să se facă direct de instanţele ju­
decătoreşti prin emitere de mandate de arestare, după 
ce a trecut o lună, de când hotărîrea condamnaţilor a 
rămas. definitivă, propuneri cari s'au transformat în 
lege. Cum zic incurajat de acest mic succes moral, 
încerc din nou, poate voi reuşi să stimulez alţi potentaţi 
ai zilei, care să aprobe părerea mea relativă la unele 
modificări, ce cred că sunt necesare să se aducă pro­
cedurei pentru :a se putea uşura şi accelera judecarea 
proceselor, în interesul justiţiei şi al justiţiabililor. 

Căci este incontestabil dintre toate chestiunile pur 
judecătoreşti, cea mai spinoasă este procedura. 

Din cauza procedurei foarte multe procese se amâBă, 
fie din cauză că nu s'a putut îndeplini în termen, fie 
di~ cauză că deşi îndeplinită nu a fost bine în­
deplinită, iar în procesele, unde sunt mai multe părţi, 
procedura este adesea, pe rând rău îndeplinită şi pro­
cesul se amână de foarte multe ori, din cauza pro­
cerl.urei, ceeace se poate considera ca o tăgadă de 
dreptate. . 

Cu toate acestea şi cu procedura noastră, deşi extrem 
· de formalistă, totuşi s'ar putea grăbi puţin judecarea 

proceselor, dacă s'ar căuta, ca lipsa de procedură sau 
neregulata ei îndeplinire, să nu fie un mijloc de amâ­
nare şi deci o uşurare momentană pentru un magistrat, 
spre a nu se trudi cu rezolvarea unui proces. 

Pentru a da o lămurire mai clară · acestei chestiuni, 
să dăm câteva exemple: 

Să presupunem că partea nu este citată, sau că 
partea a uitat dovada de predarea citaţiei acasă, însă 
partea protivnică se prezintă singură. · 

Putem considera procedura complectă în civil? 
Dacă o considerăm îndeplinită, atunci pierde fiscul 

valoarea timbrelor necesare pentru citaţie şi dovadă, şi 
pentru ca statul, să nu sufere această pagubă, trebuie 
atunci să-i dăm un termen, ca partea să scoată noi 
citaţii. Să presupunem că afacerea este de mică impor­
tanţă, în acest caz statul ar pierde circa 1 leu şi 10 
bani. 

Zilele pierdute de părţi, au însă o valoare mult mai 
r1are şi deci din această· cauză protecţiunea şi avuţia 
naţională pierde însutit, de aceia zic, deşi nu scrie 
nicăeri acest lucru, judecătorul va anula în şedinţ~ 
timbrele necesare citaţiei şi dovezei, şi deci nici statul 
nu a pierdut partea sa, dar în. schimb societatea,· ţara 
şi doi oameni au câştigat o zi, foarte preţioasă, în care 
vor produce ceva în folosul general, decât să o piardă 
la uşa instanţt>lor judecătoreşti. 

Să presupunem acum, că am fi în penal. 
Procedura din nenorocire nu s'a îndeplinit cu o parte, 

inculpat sau reclamant, sau cu ambele părţi, care nu 
se prezintă. dar în schimb se prezintă martorii. 

Ce face · judecătorul·? 
Conform principiilor şi practicei judecătoreşti, pro• 

cesul trebuie să se amâie şi martorii şi toate părţile 
prezinte au pierdut ziua degeaba la instanţă judecăto­
rească, 
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Cu toate acestea eu ascult martorii, deşi procedura 
nu este complectă, cu una din părţi, sau cu toate 
părţile, contra practicei învechite judecătoreşti care 
are drept deviză formalismul procedural. ' 

Să vă spun acum motivele de drept şi de fapt 
de ce procedez în modul arătat. 

In drept 
1. Ascult martorii fiindcă conform art. 54 din legea 

judecătoriilor de ocoale, acest judecător poate face pe 
judecătorul de instrucţie şi deci în conformitate cu art. 
70 din procedura penală poate audia martorii în ne­
fiinţa părţitor 1 şi . deci suntem în perfectă legalitate, 
când audiez nişte martori, pe care nu-i mai oblig încă 
odată sau poate şi de nouă ori, să mai vină la ju­
decătorie şi să piardă zile bune lucrătoare şi producă­
toare pentru ca să fie audiaţi, ca martori şi să spună 
uneori că nu ştiu nimic. 

In fapt 
In fapt chestiunea audierii martorilor, cum am arătat 

mai sus, chiar în lipsa părţilor, când o parte sau mai 
mult n'au fost bine citate„ este de o importanţii foarte 
mare şi de multe ori audierea martorilor, fără citarea 
părţilor este în interesul justiţiei pentru aflarea ade­
vărului. 

1. Să presupunem că audiem nişte martori, lipsind 
partea care n'a fost bine citată, martorul în lipsa celui 
ce l'a propus, nu a putut fi influenţat de cel interesat 
şi deci nu a spus decât numai adevărul. 

2. Un martor fiind bătrân sau chiar tânăr, până la 
al doilea termen a sucombat, dacă s'a audiat a fost în 
interesul cauzei, căci la ziua termenului, când pro­
cedura a fost bine îndephnită cu toate părţile, martorul 
fiind mort, numai putea fi audiat. 
Să presupunem că judecătorul în lipsa părtei n'a 

întrebat pe martor toate chestiunile ce ar fi putut 
spune pentru luminarea cauzei. 

Ei bine, în acest caz martorul se va putea cita din 
nou, dar în acest caz martorul va mai pierde o zi pe 
care în sistemul cellalt tot o pierdea, dar în schimb 
au câştigat toţi cei bine audiaţi, multe zile, pe cari 
le-ar fi pierdut, până ce procedura ar fi fost bine în­
depliuit:l cu toate părţile. 

Acestea sunt chestiuni de proced.ură, care ajut!.!. la 
ju,Jecarea proceselor cu procedura actuală şi care obser­
vate, tot aduc . o uşurare, pentru judecarea mai rapidă 
a proceselor. 

Dar voesc a mai propune alte chestinni, care ar ajuta· 
şi mai mult, pentru c~ judecarea mai repede a pro­
ceselor, să se poată face şi pentru ca, nu procedura să 
fie o cauză a străgănirii în rezolvirea proceselor. 

Sistemul ce propun esti, simplu şi din această cauză 
cred, că este superior, mai ales în chestie de procedură. 

Eu sunt de părere că părţile dintr'un proces . să n:i 
fie citate decât o siogură dată îu civil, atunci când li 
se înmânează copia după acţiune, iar în penal, numai 
pentru primul termen. 

T"ermenul al doilea se va fixa după 16 zile dela 
primul termen, când partea a fost citată şi deci, fiecare 
ştiind că are un proces în curs, va trebui să se in­
tereseze singur, in 16 zile dela primul termen, când a 
fost citat, când s'a fixat al doilea termen, pe care 
cunoscându-l în modul acesta în alte 16 zile dela acest 
termen, se va interesa când s'a fixat al treilea termen 
şi aşa mai departe. 

Acest lucru fiind prevăzut în lege, părţile nu vor 
putea invoca că n'au cunoscut termenul îndată ce au 
primit citaţia pentru primul termen, de oar8ce, toate 
celelalte termene nu vor fi mai lungi de 16 zile dela 
primul termen, şi pentru care nu vor mai fi anunţate 

prin citaţie, urmând ca fiecare să se intereseze singur 
de termenele următoare. 

Mi se va obiecta că până la cunoaşterea acestei noi 
proceduri, multe părţi, vor pierde procesele lor, fiindcă 
nu este în uzul părţilor a se interesa de termenele 
obţinute. 

Cu toate acestea, chiar cu procedura actuală, · multe 
părţi, care au fost lipsă, se interesează de termene, 
pentru ca să-şi reguleze afacerile lor, aşa fel, ca la ziua 
judecăţei, să nu fie ocupaţi cu alte lucrări şi ca nu 
cumva notarul sau agentul judecătoresc nedându-i 
citaţia să nu piardă procesul. 

Prin urmare chiar cu procedura actuală a citării 
părţilor, foarte multe părţi se interesează pentru ca să 
cunoască mai dinnainte termenul; iar citarea lor, nu 
este decât o formalitate care îngreuiază rezolvirea pro­
ceselor şi un m1j ac de şicană şi amânare fără rost. 

Prin urmare fiind deja în uz sistemul ce propun, 
legiferarea lui se impune pentru a uşura şi grăbi ju­
decarea proce~elor. 

Mi se va obiecta însă, că până la cunoaşterea acestui 
sistem, foaTte multe părţi vor pierde procese drepte, 
totuşi, părţile au la îndemână facerea apelului, unde 
vor fi mai vigilenţi. _ 

Legea 11dvocaţilor prevede decăderi mai grave, de ex. : 
Atunci când apelul a fost omis să fie semnat de 

advocat, se anulează apelul şi rămâne hotărîrea primei 
instanţe definitivă, ceeace nu se întâmplă în sistemul 
ce propun, partea care nu este vigilentă pierde la prima 
instanţă, dar poate refo1ma hotărîrea în apel. 

Ei bine, chestiunea fiind foarte importantă şi pentru 
a nu face pe părţi să piardă la prima instanţă, din 
necunoştinţa sistemului ce propun, se vor face publica­
ţiunile cele mai întinse pentru cunoaşterea acestui 
sistem. 

Se vor trimite preoţilor circulare de modul cum se 
va proceda cu judecarea proceselor, spre a fi citite în 
biserică, ca, fiecare p'.:l.rte în orice fel de procese până 
la rezolvare, nu se va mai cita decât o singu1ă dată, 
mmând, ca pentru să cunoască celelalte termene, trebue 
să se intereseze fiecare singur. 

De asemenea se va putea trimite circulări învăţători­
lor, ca să comunice copiilor, iar aceştia părinţilor, cum 
că procedura pentru judecarea proceselor s'a modificat 
în sensul sus arătat. 

1n modul acesta, fiecare ştiind, că nu va fi citat 
decât ·o singură dată, se va inten~sa din vreme ca să 
cunoască al doilea termen şi celelalte. 

Mi se va obiecta că unele părţi fiind departe, în alte 
. oraşe, nu se vor putea interesa de termen şi ar fi greu 
să i obligăm să se deplaseze dela distanţe mari, spre 
uşurinţă în aceste cazuri s'ar putea prevedea, că fiecare 
instanţi judecătorească, să fie obligată, să rl!spundă 
scrisorilor prin care se cere lămuriri asupra termenelor. 

In acest caz partea interesantă va scrie o carte 
poştală recomandată cu retur recipisă; iar arhivarul 
sau funcţionarul însărcinat cu răspunsul, va trebui să 
răspundă arătând clar termenul fixat. 

Se va mai obiecta că fiscul pierde taxele de timbru 
pentru citaţii şi dovezi in sistemul ce propun. 

Lucrul se va remedia uşor, cel obHgat în sistemul 
actual a scoate citaţii va depune în şedinţă timbrele 
necesare citaţiei şi dovezi, care se vor anula de ju­
decător, în acest mod s'a satisfăcut şi statul, şi aceastil. 
obiecţiune cade dela sine. 

FJind fatal că la un termen oarecare trebue să se 
pronunţe hotărirea judecătorească, iar părţile lipse 
urmând să se intereseze în termen de 16 zile dela 
u timul termen, conform sistemului ce propun, vor con­
stata din dosar, sau condica de termene, cll. s'a. pro-
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nunţat o hotărîre, în acest caz, după expirarea acestul_ 
termen de 16 zile, va curge termenul de opoziţie, apel 
sau recurs conform procedurei, i11r dacă şi Ja expirarea 
acestui termen nu s'a făcut apel, opoziţie, recurs, botă­
rirea rămâne definitivă fără a mai fi comumcată. 

In acest mod pă1ţ1le vor fi scutite şi de comunicarea 
hotărîrilor, iar chestmnea timbrelor ce s'ar fi întrebuinţat 
cu scoaterea hotărîrei ş1 comunicarea ei, se vor anula 
de judecător, atunci când partea va cere învestirea 
hotarirei cu t!tlul executoriu, iar d:J.că s'a făcut apel 
se vor anula timbrele necesare comunicărei şi dovezei 
de unde încPpe să curgă termenul de apel, şi deci fiscui 
nu va fi pllgubit cu mmic în sistemi..il ce propun. 

_In sistf mul ce propun pâritul nu va fi aşa de pro­
teJat, ca sub actualul s ,stem de procedură. el va fi 
obligat să se interesEze singur în decurs dn 15 zile de 
noul termen ce a luat procesul, ce i sa intentat de 
vreun reclamant, în sthimb însă, s'ar putea prevedea, 
da.că s.e va constata că a fost sopus jude căţei pe ne­
drept, mstanţa să ţme socoteală la acordarea cheltuel'­
lor de judecată pentru despăgubirea pârâţilor sJCanaţi pe 
nedrept. 

Prin p~o~edura D?astră s'au. luat garanţiile de apărare 
pentru pa.nt, ca ş1 cum toţi reclamanţii ar fi de rea 
credinţă, lucru constatat că nu este adevărat, ci din 
contră ~m constatat . că . mulţi reclamanţ i se lipsesc de 
pretenţule lor, numai dm cauza procedurei auevoioase 
ce este la instanţele judecătoreşti şi să n'aibă procese. 

J?ece o~re atunci 11_tâ!a bună voinţă pentru pâ1îţi, 
căci ee! ymovat ~e ob1ce1 pe1;1tru fxrstenţa unui proces 
este pantul, căci d >1 că ar f1 fost om care să-şi înde­
plinească singur obligaţiunile sale nu s'ar mai fi născut 

I • ' procesu 10 cauză. 

Prm urmare, dacă este constatat, că de obicei pârîtul 
este cel vinovat, de existenţa procesului, dece să nu 
se trudească şi el puţin sau dm 16 în 15 zile să se 
ducă la instanţa unde este supus judecăţei şi să vadă, 
ce s'a făcut cu procesul său, dacă o 'a fost curios să 
8 e ducă la ziua termenului spre a se apăra. 

M1 se pare nedrept ca un ptr ·t vmovat să stea cu 
mâinili, îocruciate şi să râdă. de reclamantul păgubi t 
care se trudeşte cu citarea lui şi care n'are alt Jucru 
de făcnt decât să se sustragă in tot fdul ca procesul 
să se judtice încet. ' 

Prin urm~re, sistemul ce propun ca părţile în orice 
proces _să fi~ citc1te numai o s1~gură dată nu este 
vexatonu, mai ales acum, de când părţile de obicei au 
advocat, care cele mai adeseori îşi va lua asupră-şi, cu­
noaşterea termenelor. 

M1 se va ot>iecta poatE, că termenul de 15 zile este 
prea scu!_t, . în acest caz,. s'ar pute:t face grada ţii, la 
1ude~a.torn ter~enul va fi de 16 z'le, Ja 'l'ribunale şi 
Curţl o lună, iar la Inalta Curte de Casaţie 2 luni. 
. Că ~o~te ac<_stea dacă partea are interes a se judeca 

ş1 mai mte, 1 se va putea da un termen mai scurt 
de_c~t cel în care pârîtul V urmează să ia cunoştinţa di~ 
of1cm de termenul urmator, atunci se va cita formal 
precum şi dacă va fi nevoie a fi citat personal la 
interoga tor. 

1!1 a~elaşi mod dacă cel _interesat va voi să curgă 
mai_ r_epede .t~rmenul de opoziţie, apel, etc., va comunica 
hotaurea, ş1 m acest caz, termenele de opoziţie apel 
etc. vor curge a doua zi dela comunicare. ' ' 

Cu sistemul ce propun cred că uşurez cu .mult lu­
?rările instanţelor . j~decătoreşti, iar procesele se vor 
Judera cu mnlt mit1 mte, părţile scăpând de o pacoste 
chestia procedurei. ' 

Tâ.rg.i Cârcinov 
Muscel 

VICTOR ROMESO! ' 
Jude Preşedinte 

OBSERVAŢIUNI CRITICE 
asupra. 

anteproiectului p. accelerarea judecăţilor 

A:m citit cu multă surprindere dispoz i ţ iunile „noului 
pro1ect de lege pentru accelerarea judecăţilor" care e 
vorba a se depune pe biuro Lll Parlamentului fie · de 
d-l ministru al justiţiei, fie din iniţiativă parlamentară. 
Acum în urmă am citit şi articolul d lui Em. Dan din 
Curierul Judiciar No. 38/923 şi răspund: 

Din cel~ ce am citit, vad că nu e vorba de a modifiu•L 
2- 3 articole din pr. civilă actus Iă, ci de · modificarea 
în mare parte a pr. civile române din Ve, hiul ltfgat, 
fără ca· această , procedură aş1 modifi cată să fie în 
vig~are !n tot. copr~nsul Romamei întregite, adică şi in 
nomle ţmutur1 alipite la Vt chiul Regat. 

Ştiam că exist~ o ~omisiune al!Jătuită din j •irişti, 
can lucrează de atata timp pentru unificarea }Pg 1 slativă 
în care e cuprmsă şi pr. civilă, şi care până în prezent 
nu ş1-a publicat dispoziţiumle modiffoatoclre ale lt gisla­
ţiu?e~ uni~cate penţru a fi văz~te şi discutate şi de 
Junşt,, can cu expenenţa lor ar f1 combătut sau ar fi 
aprobat dispoziţiunile bune sau rele ale acestei noui 
legisla ţi uni. 

ln stadiul acestei aşteptări, mă surprinde acest proiect 
de !ege al procedurei accelerate a proceselor, care nu 
coprmde .alt~e-ya decât. intro.ducere':' în mare parte a 
procedure1 c1v1le maghiare ş1 austriaca care se aplică 
m Ardeal, Banat şi Bucovina la cari juriştii teritoriilor 
alipite din Comisiunea de unificare ţin atât âe mult, in 
cât nu vor cu nici un chip a fi s ~ himbată nici chiar 
la unificarea lPgi - laţtei. Se poate vedea în Curierul 
]udiciar No. 7 din 20 Fdbr. 1921 articolul d-lut Ur. 
Corneliu Chisăliţă, Oons1her la lnalta Curte de Casaţie, 
despre „ T.J_ nifica_rea le,qislafiei şi rPforma procedurei civile" 
precum ş1 scner1le d-lui Mandicevschi consiler tot la 
!nalta Curte de C:1.saţie membrii în comisia de unif icare 
a lf'gisla ţiei. 

Subsemnatul am d.1t un p,îm semnal de alarmă în 
co_ntra părerilor acestor distinşi j urişti ai teritoriilor 
alipite, c~od am scris în G1irierul Judiciar ' din .:6 Sept. 
19~1 articolul meu „Procedura Civilă româ.nă faţă cu 
11nif1carea legislaţiunei" ca răspuns la articolul d lui 
dr. consilier Ch1săliţi, unde am arătat adevăratele 
cauze a_Ie tăr~gă~irii proceselor şi mijloace de îndreptare, 
constatand superioritatea lf gisla ţiei noastre în materie 
de procedură civilă faţă de procedura maghiarii. 
După mine am mai văzut un articol scris de un 

distms şi muncitor magistrat din Orad1a Mare d-l O. 
P. Docan (d_in _V.e, hiul Rf'ga1) în articolul său Legi 
magliiare - Legi române din Curierul Judiciar No. 28 
din 6 August 1923 în care, facând comparaţia în• re 
aceste 2 legislaţii, demonstrează. superioritatea legislaţiei 
n_oastre_ faţ~ . de leg , slaţia ni~ghiară şi austr1acă din 
ţmutur!Ie ahp1te, care este greoaie confuză şi se piirde 
în detalii. ' 

• R com~nd Parlamen~~rilor români din Vechiul Regat 
pană mai este timp c1t1rea acestor articole menţionate 
de mine până la votarea Jegei anunţate. 

In articolul meu din Curierul Judiciar din 26 Sept. 
1921 am arăt~t păre~el:L distmsolui jurisconsult dispărut 
George G. Tocilescu m cursul său de Procedură Civilă 
ce preda la Facultatea de Drept din Bucureşti asupra 
Procedurei Civile Române : . ' 

»Aceste codice, z:ce Tocilescu în tratatul său de Pro· 
CPdură Civilă, (part~a. I, Orgar_iizatia judecătorească, pag. 
~IX § ~ III), ~e. distvnge prin prescripţiuni de forme 
simple rt espeditwe, prin o procedură sumară, prtntr'un 
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stil în genere uşor şi limpede, depărttlnd astfel toate 
acele formalităţi complicate, confuze, greu de înţeles şi 
tărăgănitoare, de care este infectată procedura civilă 
Franceză, precum şi a .mai multor State civilizate din 
Europa. 

Putem zice, că redactorii codicelui nostrn de proc. 
civilă s'au pătruns mai bine decât red<J.ctorii codicelui 
francez de aceste 3 mari principii în materie de 
procedură: simplicitate, celeritate şi eficacitate". 

Prin urmare se face o greşeală mare a se schimba 
actualul cod de procedură civilă. 

Se voieşte a se accelera judecăţite ? 
Voi de aci câ 'eva norme, care fără a s~himba cu 

totul procedura. noastră civilă diri orală în scrisă vor 
avea darul de a uşura şi accelera procedura în j 1-

decarea proceselor: , 
1. Să se urmeze cât se poate de mult asimilarea proc. 

civile actuale cu dispozitiuni din legea judecătoriilor de 
ocoale ca să tindem către un singu,r cod de procedură 
accelerat aplicabil la toate instanţele jr, d „ cătoreşti: ju­
decătorie, Tnbunal şi Curte de Apel, - adi'că d11sfiin­
ţarea opozitiei ca şi la codul jndecătoriei de ocol lăsând 
dreptul de opoziţie pentru procesele ca1·i se judecă în 
ultimă instantă adică cu drept de recurs şi al cărui 
termen să fie de 5 zile, ra la jud„cătorie. 

Deasemeoea desfiinţarea opoziţid la instanta de apel. 
2. Termenul de apef să fie tot 1-0 zile ca la j1-

decătoria de ocol cu obligaţie Cd motivele apelului 
sit se depună cel mai târziu până în 15..:_20 zile sau chiar 
o lună, până se redactează hotărîrea apelată. 

TermPnul de apel să curgă ca şi la judecătoria de 
ocol dela pronunţare când părtile s'au judecat ,-ontra­
dictoriu şi dela comunicare, când s'au judecat în lips~ 
m1 cum este acum în art. 318 pr. civilă numai dela 
comunicarea hotărirei fie prezenti în instanţă fie lipsă. 

3. Indeplinirea procedurei să se facă uniform conform 
art. 68, 69, 71 lPgea judrcătoriilor de ocoale pentru 
toate instanţele . jndt>cătoreşti. 

4. Introducerea dispoz:ţiumlor art. 70 din legea ju­
decătoriilor de ocoale adică «că părţile se pot prFzenta 
fără citaţiuni dacă identitatea lor se poate i-tabili uşor 
în i11stanţă • şi să . se a~opere nulitatea citaţiilor prin 
prezenţa pă1 ţilor în istan ţă.. . 

6. Să nu se mai introclucă procedura preliminară şi 
pregătitoare, cum se anunţă, cu memorii. para memorii, 
etc., sistem din procedura maghiară ci să se lase proc. 
civilă aşa cum este orală, însă articolele 96 şi 98 din 
pro,c. civilă actuală să devie din facultative cum e_ ar~m:, 
obligat1arii peritru magistrat rât şi pentru avorat şi pa~ti~ 
dispoziţiuni cari nit sunt altr:eva decât procedură scrisa 
însă nu cu formalismul şi decăderile de drept prevăzute 
în proiectul de lege ce voieşte a se vota, adică judecătorul -
delegat să far,ă o dare de seamă a împre}urărilor pricinei, 
un fel de referat fărd a arăta a sa părere (art. -~6 1-!r. 
civilă)' iar avocatul sau partea să depună concluzii scrise 
obligatorii după procesele civile fi comerciale ce va pleda 
oral (art. 98 pr. civilă) · . . . 

Atunci şi magistratul şi avocatul şi şreher~I vor ţ, 
multumiţi că se controlează dosarul, ca rămane scris 
ce s'a vorbit conform concluzHor şi grefţerul că nu 
pierde nimic- din vedere din cele ce trebuie - să lucreze. 
. Pledoaria controlată prin concluzii scrise dela sine se 
înţelf'ge că se scurtează şi să nu se poat~ a se ~ai 
da drept m'igistratului de a impune spaţrnl de timp 
avocatului în care trebuie să vorbească, după cum se 
preconizează în noul proiect de lPge, căci se poate 
abuza de acest drept, răpindu-se mijlocul de a se apăra 
suficient impricinatu), . . 

Să şe înlătur~ dispoziţia cu te!mene d~ 3 lum ş1 6 
luni de a nu avea. drept a ma1 redeschide un dosar 

-----.l..' -----=======-----
suspendat, căci această măsură e contrarie accelerării 
procfSelor. 

6 Să nu ne mai împiedice legea timbrului în ju­
decarea proceselor cu amenzi şi decăderi prPvăzute 
pentru netimbrarPa suficientă a acţiunilor, timbru să 
se poată compleeta în orice stadiu al procf'sului fără 
mei o amendă, fiscul satisfăcut să se mulţumească cu 
a1ât. 

7. Tot în codul judecătoriilor de ocol găsim articolele 
43 pare autorizl P" jndecător să dea autorizaţia maritală 
femeei care se afli în proces, art. 42 p11ntru minori 
deasemenea şi art. 83 al. f} care obligă pe judecător să 
intervină punând în discuţie d:n oficiu mij' oacele de 
apărare · 

De ce nu am introdur,e aceste dispoziţiuni de proce­
dură ce le găsim toate în codul juder·ătoriilor de ocoale 
ca să tindem, cum am zis, la crearea iţnui sinqur cod de 
procedură cu aceleaşi forme şi decăderi de drepturi 
simple şi dare, ar.um câ-nd judecătoriile de ocoale prin 
mării-ea competinţei lor. au ajuns mir:i Tribunale. iar 
Tribunalele prin introd11r.erra .f11der.ătorulu.i unic băqat 
prin toate unghierele Tribnnalrlor cu şedinţe publice 
cum se prer.onizeaiă în proiectul şus citat, vor deveni 
nişte simple judecătorii. 

Tot pentru uşurar11a Tribunalelor şi înlPsnirea popu­
laţiei dPla ţ<tră aşi fi de părere ca şi divorţurile intre 
săteni să fie date în competinţa judecâtor,1Jor de ocoale 
cari dovedesc destulă maturitate prin competinţa lor 
de a judeca şi procese de divorţ intre săteni. 

8. ]ndeplinirea procednrei cu citaţii, etc., să se facă 
din oficiu, nu ]a stăruinţa părţilor găsindu-se o moda­
litate oarecare. 

Toate fazele proresuli~i să se drsf~oare în şedintă 
publică conform proredurei noastre civil,:;, care garanteatd 
deopotriră pe ambele părti, că instrucţiunea asupra 
faptului şi asupra dreptului se face în văzul tutulor şi 
în al'elaş spirit de dreptate pentru reclamant cât şi 
pentru pârît. 

Proc11dura astfel modificată să fie obligatorie şi pPntru 
procesele cu !Pgi speciale şi la judecătoriile de ocoale şi 
la tribunale în apelurile venite dela judecătorie, - res­
pectând numai termenele urgente din aces1e legi spe­
ciale. 

Acestea aveam de spus de o cam dată la acest pre­
liminar proiect de lege modîficator al procedorei civile 
a vechiului regat şi fac apel la juriştii noştrii din regat 
să se mişte, căci au să rPgrete mai târziu. 

DEMETRU V: PARASCHlVESOU 
Fost Preşedmte de Tribunal 

Avocat 

RECENZIE 

N. I. Rimniceanu. Accidentul dela Ciurea. Evo-
1uţia ideii de responsabilitate civilă. 

Cu prilejul problemei juridL:e pe care acţiunile în daune, 
intentate d8 sinistraţii lragicului accident din 1917, au pus-o 
justiţiei noastre, iiutorul ana l izează într'o monografie com­
pletă şi precisă ideea şi ev~luţia noţi'.~nei de ~e~ponsab'.litate 
civilii rezumânri istoricul ş1 argument:uea teone1 culpei con­
tra •t;ale a culpei delictuale şi a riscului profe1;ional şi expu­
nând d~r şi pe lat~ raţiunea pentru care le~islaţiunea pro· 
vocată de doctrină, se îndrumează în direcţiunea solidaristă 
8 răspunderii iudependent de orice. culpă de rezultatele fu­
neste ale ris~ului marilor întreprinderi. 

Din documentarea desăvârşită şi în curent cu ultimele cer­
cetări ale ştiinţei şi p,·acticei dreptului desprindem cu adâncă 
duioşie citarea opllriî «L'idee de faute et' l'idee de risque 
comme fondement de la_ responsabilite• . a •regretatului con~ 
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ferenţiar al Universităţii din Iaşi Ernest Triandafil, dispărut 
în floarea vârstei şi în puterea talentului şi a ascensiunei 
sale spre cele mai înalte culmi a e ştiinţei juridice>. 

A. V. 

* * 
Theorie et pratique de l'assurance de responsa­

bilite, de d-l Dr. Victor G. Oadere, cu o prefaţă dd d-l 
Joseph llemard, profesor la Facultntea de Di·ept din 
Paris. 1 voi. în 8°, p1g. 260. Edit. L. Chbu1y et Quinaac, 
Paris 19.:!3. Preţul 16 franci. 

Compatriotul nostru d. Victor G. Cadere. un eminent doctor 
în drept al Farultătei din Iaşi, a publicat o interesantă 
lucrare asupra asigurărei responsa bilităţii, reuşind să creeze 
o teorie generală, într'o materie foarte disparată şi puţin 
cercetată. Partea teoretică este complectată de numeroase 
aplicaţiuni practice. Valoarea acestei opere a fost elogios 
apreciată şi de d. profesor Hemard. 

In rezumat putem spune. că această lucrare con.aţitue o 
contribuţiune importantă şi nci:..ă la studiul asigarărei res­
ponsabilitătei cu totul distinctă de celelalte ramuri de asigu­
rări, şi aduce o contribuţiune nouă în practica asigurărei 
respoBsabÎ!ităţei. Ea poate. fi c;onsultată cu folos atât de 
jurişti, cât şi de societăţile de asigurare. 

Explicaţiunea teoretică şi practică a legei şi 
regulamentului pentru înfrînarea şi reprimarea 
speculei ilicite de d-l Vesp. V. Pella, prof la Farul­
tateâ de Drept din laşi. Bucureşti 1923. Preţul 40 lei. 

• D. Vesp. V. Pella, raportor al proiectului de lege pentru 
înfrânarea şi reprimarea speculei ilicite şi membru în Co• 
misiunea permanentă pentru punerea în aplicare a Iegei, ne 
dă o interesantă monografie complectă - teoretică şi practică 
- asupra principiilor, cari stau Ia baza Iegei "J)entru în­
frânarea şi reprimarea speculei, servind de călăuză magis­
tratilor şi avocaţilor în frecventele cazuri ce se prezint zilnic. 

Ea va contribui într'o largă măsură Ia unificarea juris­
prudenţei în această materie, puţin cunoscută la noui. 

Indicatorul impozitelor sau călăuza contribuabilu­
lui în noua lege pentru unificarea contribuţiunilor 
directe din 192~, de d. A. Zalman, avocat. 1923, Bucu­
reşti. Preţul 40 lei. 

Lucrarea d-lui Zalman este o operă de popularizare a noui 
legi asupra unificărei contribuţiunilor directe, prin gruparea 
în mod sistematic a fiecărei categorii de venituri cu lămuririle 
necesare asupra impunerei lor, astfel că contribuabilul să 
aibă o idee precisă asupra tuturor dispoziţiunilor ce-I privesc, 
constituind cu drept cuvânt o călăuză practică. 

Modul cum esto concepută şi mai cu seamă cum este 
realizată această expunere, aduce o contribuţie folosltoare 
pentru înţelegerea unei legi noui, care se depărtează cu totul 
dela vechile 1.egi financiare. 

E. C. D. 

CURTEA DE APEL DIN CONSTANŢA 
Audienţa dela 7 Jfai 1923 

Preşedintia .-d-lni GH. L. DIMITRIU, P.reşedinte 
E ena A, Bat-tan cu Ioatia Alex. lstodot- şi alţii 

Decizia ch:llă No. 698 

Testament. -Autentificare.- Dac/1 menţiunea în pro­
cesul verbal de autentificare de declaraţiunea testato­
rului că este făcut t_estamentul de tJl şi din liberă voinţă 
este prescrisă de lege sub pedeapsa nulităţii? - Expre­
siuni e,·hipolente. - Art. 362, 886 c. civ. şi art. 33 legea 
autentificării actelor. 

şi făcut din liberă voinţă, să se menţioneze în procesul 
verbal de autentificare". 

Deşi legea nu prevede nicăeri formule şi termeni sa­
cramentali pe care să-i întrebuinţeze judecătorul când 
autentifică actul, spre a reda această liberă voinţă a testa­
torului, însă expresiunile echipolente întrebuinţate de el 
trebue să nu lase nici o îndoială că toate cerinţele legei 
au fost îndeplinite. 

Testamentul fiind prin excelenţă un act solemn, legiu­
itorul a prei•ăzut această formalitate tocmai în scopul, ca 
să asigure libera expresie a voinţei testatorului, în cât 
neohservarea ei atrage nulitatea testamentului 1

), 

Curtea în majoritate, 
Asupra apelului făcut de Erasmia zisă Elena A. Bar­

tan, cu autorizaţia soţului ei. contra sentinţei civile cu 
No. 218 din 1922 a Tr,bunalului Constanţa aecţ•a II-a, 
prin care a'a admis actiunea intentata. dA Ioana Alf'x, 
lstodor, Ion Turea zis TurPscu şi Matei Turea zis Tu­
rescu prin petiţia înregistrată la No, 1300;i din 1922 şi 
s1a declarat nnl testamentul autentificat la No. 1838 din 
27 August 1916 de Tribunalul Constanţa, facut de de­
functu] Marcu Turea zis Turescu; 

Având în vederP susţinerile apelantei, opunerile inti­
matilor şi actele aflate la dosar ; 

Având în vPdMe că se constată că, prin actul inti­
tulat testament. şi autPntificat de Tribunalul Conafanţa 
la 27 August 1916, dPfunctul Marcu Turea, zis şi Tu­
rPscu. lasă întreaga sa avne mobilă şi imobilă soţiei 
sale El ... na Turescu, apelanta de azi, recăsătorită acum 
cu Andrei Bartan; ră încetând din viaţă Marcu Turescu 
în August 1918, intimaţii în apel, în calitate de fraţi 
ai defunctului şi ca moştenitori legitimi ai acestuia, în 
lipsă de descendenţi şi ascendenţi, fapt "·e nu se con­
testă de apelantă, au intentat, la 20 Septembrie 1922, 
acţiune pentru anularea menţionatului testament ; 

Având în vedere ~că motivul invorat de moştenitorii 
de sânge, pentru a cere anularea testamentului, este 
că, prin procesul verbal de autentificare, nu se constată 
declaraţiunea expresă a testatorului ră este al său şi că 
este făc~t . din libera sa voinţă, {>recum cere formal art. 
862 C, CIV. j 

Având în vedere că din examinarea procesului ver­
bal de autemtificare se constată, în a4evăr, că nu au 
fost îndeplinite aceste două cerinţe ale legei, întru cât 
acel proces verbal nu cuprinde nici o menţiune care să 
constate declaraţiunea defunctului că testamentul este 
al său şi că este făcut din libera sa voinţă; 

Având în vedere că, la această susţinere, se obiec­
tează de câtre apelantă că, din moment re s'a arătat 
în corpul testamentului că a fost făcut de testator de 
bună voe şi nesilit de nimeni, iar prin procesul verbal 
de autentificare se constată că acel testament a fost 
cetit testatorului de câtre judecătorul care l'a autenti­
ficat, urmează că cerinţele legei au fost îndeplinite; 

Având în veaere însă că art. 862 cod. civ. prevede 
formal că declaraţiunea testatorului cum că testamen­
tul este al său şi făcut din libera sa voinţă, trebue să 
se menţioneze în adeverirea Tribunalului, sub pedeapsă 
de nulitate a testamentului; 

Considerând c11. dacă legiuitorul a cerut să se facă. 
anume menţiune despre îndeplinirea acestor formalităţi 
în procesul verbal de autentificare este pentru că a 
voit să aibă o garanţie sigură că cerinţele ei vor fi 
îndeplinite, punând astfel pe judecător în alternativa: 
sau dA a îndepHni realmente acele formalităţi, sau de 
a săvârşi un falş în 8'.cte publice, menţionând că ele 

' - Art. 862 c. civ. prevede, sub pedeapsă de nulitate, că 
declaraţ,;unea testator1,lu,; cum cav testamentul este al savu' 1) Rezumatul acestei remarcabile~ decizii s'a. publica;t în Ju,-is-

• ~• v .1wudenţa Generala No, 18, pag. 671, No. de ordine 1331. 
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s'au îndeplinit. atunci când nu au fost îndeplinite în 
realitate. (D- Alexandresco, vol. IV, partea li-a, ed. 11-a, 
pag., 86 ş1 urm,) ; 
Că dacă nu se face adeverire de judecător, prin chiar 

procesul verbal de autentificare, că s'au făcut în faţa 
sa de. câtre testator declaraţiunile cerute de art. 862 
cod. civ., testamentul este din aceaştă cauză nul în 
sensul de inexistent, potrivit art. 886 cod. civ., chiar 
dacă s'ar dovedi prin alte mijloace că formalităţile au 
fost îndeplinite în realitate, pentru că constatarea acestor 
formalităţi este substanţială şi deci lipsa ei atrage nu­
litatea întregului testament, ea neputând să rezulte 
decât numai din adeverirea făcută de judecător, iar nu 
din alte împrejurări, pe cale de deducţiuni · ori simple 
prezumtiuni sau conjecturi ; · 

Considerând că este adevărat că legea nu prescrie · 
nicăiri formule sau termeni sacramentali, aşa că jude­
cătorul chemat să autentifice un testament nu este 
ţinnt a întrebuinţa înşişi termenii legai, el putând să 
se servească de orice alte expresiuni sau fraze echi­
polente ori cuvinte sinonime, pentru a constata îndţ­
plinirea cerinţelor legei ; 
Că pentru aceasta însă trebue neapărat ca cuvintele 

întrebuinţate de judecător, atunci când el constată de­
claraţiunea făcută. de testator înaintea sa, să nu lase 
nici o îndoială că toate cerinţele legei au fost îndepli• 
nite, el trebuind să se servească de expresiuni carf'-să 
aibă aceiaşi forţă cu termElnii legei, adică; să indice 
tocmai ideia voită de legiuitor ; _ 

Că, în speţă, nu se constată din procesul-verbal în­
cheiat de judecătorul care a autentifica.t testamentul 
decât că acest act a fost cetit testatorului, care a de­
clarat că este făcut cu consimţimâniu1 său, şi că exem 
plarul prezentat isci:ilit l'a subscrls propriu, după care 
testatorul a subscrfa şi al doilea exemplar; 

Considerând că menţiunea din procesul-verbal de 
autentificare despre declaraţiunea testatorului că actul 
este făcut ccu consimţimâutul său • nu poate servi de 
echipolent pentru a constara declaratiunea liberei voinţe 
a testatorului, pentru că acea menţiune nu exprimă 
exact aceiaş ideie de liberă vointă, pe care legiuitorul . 
o cere în mod special pentru testamente; 

Considerând în adevăr, că testamentul este un act 
solemn, prin excelenţă, pentru care legiuitorul a prevă­
zut anumite formalităţi, care au de scop să asigure li!' 
bera exprimare a voinţei testatorului ; 
Că de aceia, formalitatea constatărei liberei voinţe a 

dispunătorului are un caracter de preciziune mai rigu­
roasă, atunci când este vorba de un testament, această 
formalitate având menirea -să garanteze neat.irnarea 
voinţei testatorului, a cărui oped, exclusivă şi perso­
nală t.rebue să fie testamentul ; 
Că scopul şi raţiunea pentru care legiuitorul ~ cerut 

ca judecătorul să se încredinteze prin el însuşi că vo-­
. inţa testatorului e liberă, a fost de a împedica şi ză· 
dărnici frauda, captaţiunea şi sugestiunea, a căror do­
vedire de cele mai multe ori este. aproape imposibilă; 

Că, printr'o asemenea-declaraţiune de liberă voinţă 
făcută înaintea judecătorului, legiuitorul a voit ca tes­
tatorul să fi.e oare cum deşteptat asupra gravităţei 
actului ce face, punându-l "Ia adi1postul manoperilor 
acelora cari îl înconjoară şi'l obsedeazli.; 
Că numai aşa se poate explica pentru ce legiuitorul 

a prevăzut pentru autentificarea testamentelor forme şi 
cerinte speciale, cu mult mai riguroase ca pentru au­
tentificarea celorlalte acte în genere, scoţând testamen­
tele de sub aplicaţiunea dreptului comun în materie de 
autentificare, şi edictând reguli aparte în ce priveşte 
testamentele, prin art. 862 r.. civ., ale cărui dispoziţiuni 
au rămas neatinse prin legea autentificărilor, după cum 

formal art. 33 din această din urmă lege, care menţine 
dispoziţiunile prei;crise de codal civil relativ la forma 
testamentolor autentice, afară de raportul judecătorului 
câtre Tribunal, care nu se mai cere astăzi ; 

Că, atunci când testamentul a: fost'i. făcut 'cu neob­
servarea formelor cerute de lege, este Jndoială că el ar . 
exprima realmente voinţa testatorului ;_ şi, în asemenea, 
caz, succesiunea trebue să aparfină şi să profite moş.­
tenitorilor legitimi, pentru că legiuitorul a voit ca, 
atunci când testatorul se abate de la ordinea legală a 
succesiunei, să facă aceasta în complectă cunoştinţă de 
cauză şi în deplină libertate ; 

Considerând că, fără temeiu, se„susţine, în speţă, că 
din moment ce testamentul a fost cetit testatorului, 
care apoi l-a semnat, prin această s'1u îndeplinit şi 
celelalte cerinţe ale legei, precum este declaraţiunea că 
testamentul este al său şi că este făcut din libera sa 
voinţă; 

Că, în 1:1,devăr, din moment ce legea cere, sub pe­
deapsă de nulitate, coexistenta tuturor acestor forma­
lităţi şi deci cqnstatarea îndeplinirei ~ a fie căreia din 
trânsele, nu se poate presupune că legiuitorul a admis 
ca constatarea şi menţionarea numai a unora dintr'în­
sele să poată servi r.a echipolent pentru a stabili înde­
plinirea şi a celorlalta formalităţi, fie care din aceste 
cerinţe ale legai avându-şi raţiunea şi însemnătatea ei 
şi ele rreputându-se înlocui una prin alta ; 
Că tot atât 'de neîntemeiată este şi susţinerea ape­

lantei că, întru cât nu s'a contestat de moştenitorii de 
sânge că consimţământul testatorului a fost liber, tes· 
tamentul ar urma să fie privit ca valabil ; 

Că, în adevăr, nu trebue a se confunda chestia ca­
pacităţei testatorului cu chestia solemnităţii testamen­
tului, fiind vorba de două ordine de idei cu totul deose­
bite, una privind validitatea testamentului sub raportul 
formalităţilor, iar ce1Ialtă privind validitatea testamen­
tului sub raportul capacităţii, care este o chestiune 
de fond; . 

Oă, în speţă, se invoacă nulitatea actului ca testa­
ment autentic pentru lipsă de forme, ceia ce face ca 
el să fie inexistent, de oare ce testatorul ori cât de ca­
pabil ar fi, nu poate să testeze de cât în formele şi 
sub condiţiunile determinate prin lege ; 

Considerând că astfel fiind, cu drept cuvânt, Trib. a 
a~ulat, în speţă, testamenţul autentificat la No, 1738 
dm 1916, aşa că presantu) apel este neintemeiat şi 

>c,, rebue să fie respins ; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier Re· 

mus C. Benişache, re~pinge ca nefondat apelul, etc. 
(ss) Gh. L. Dimitriu, C. 1. Nacian, Al. Teodorescu, 

Remus C. Benişache. 

Opiniune 
Subsemnatul, N. N. Papadat, diferind de părerea ma­

jorităţei, sunt pentru admiterea apelului făcut cu peti­
ţiunea înregistrată la No. 76/923, pentru următoarele 
motive: 

A vând în vedere apelul pârâtei dela prima instanţă, 
Elena A. Bartan, prin care cerând admiterea lui, să se 
respingă acţiunea intentată cu petiţiunea No. 13003/922 
de Ioana Alexandru Istodor, lon Turea, zis Turescu şi 
Matei Turea, zis Turescu, prin care s'a pronunţat anu­
larea testamentului, autentificat la No. 1738/916 de 
Trib. Constanţa, făcut de defunctul Marin Tarea, zis 
Tureacu, în favoarea soţiei sale, apelanta de astă:,,i ; 

A vând în vedere că numitul defonct, consecinte cu 
sentimentele şi devotamentul său câtre soţie, cu care a 
impş,rţit existenţa, lasă după moartea .sa acesteia, bu­
nurile sale compuse din două corpuri de case situate 
în Constanţa, cu arătarea în corpul testame!ltt.lui că 
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lasă 'această avere-de bună vo şi nesilit de nimeni 
iubitei ule sotii, cu care a trăit în pace şi în întele­
gere; şi, mai jos, terminând, arată că aceaşta fiind 
ultima sa voinţă, semnează propriu (şi urmează o sem­
nătură); 

Având în vedere că Trib. pentru a ajunge la admi­
terea arţiunei şi, deci, la anularea testamentului con­
stată că, in procesul verbal de autentificare, nu sunt 
coprinse menţiunile că testamentul este al său şi că 
este făcut din libera sa voinţă; 

Având în vedere că din examinarea procesului verbal 
de autentificare se vede că deşi nu coprinde menţiunea 
prin care să se constate declaraţiunea defunctului cu 
propriile cuvinte : că testamentul este al său şi că este 
făcut din libera sa voinţă, contine insă cuvintele că : 
cele copriose în testament sunt cu consimţimântul său 
şi că citindu-I din cuvânt în cuvânt in faţa şi auzul 
testatorului, acest exemplar prezentat iscălit, 1 a semnat 
propriu; · 

Considerând că, în legislaţia noastră, nicăiri nu se 
prevede termeni sacramentali de care să fie ţinut ju · 
decătorul chemat să instrumenteze în asemenea auten­
tificări; 

Că, astfel, ne fiind obligat a înfrebuinţa însăşi ter­
menii legei, el poate să înlocuiască cu ori cari?-alte 
cuvinte echipolente din care să rezulte îndeplinirea tu· 
turor formalităţilor legale; 

Că, în principiu, faptele esenţiale pe cari trebue să 
le coprindă un act, pot să rezulte din complexul actului 
însuşi şi să nu lase în acelaş timp nici o îndoială că 
toate cerinţele legei au fost îndeplinite; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 862 cod. civ. 
se prevede că, în procesul verbal de autentificare, tre­
bue să se coprindă anume formalităţi substanţiale şi 
expresiuni care să nu lase îndoiala că au aceiaşi forţ\ 
cu termeni legali·; 

Că, în speţă, cum bine e stabilit că în legislaţia ro­
mână neexistând formule sacramentale, nu se poate 
susţine cu tem3i că judecătorul punând în procesul 
verbal de autentificare alţi termeni de cât acei indicaţi 
de lege, Iasă vre o îndoeală asupra înţelesului lor, şi 
că nu pot fi luaţi ca termeni ech:polenţi; 

Având în vedere că, astfel, procesul verbal de auten• 
tifica.re coprinzând menţiunea că : s'a. cit t testamentul 
in fata şi auzul testatorului, (ad litteram); iar expre­
siunile că testamentul este al testatorului, rezultă cu 
suficienţă din arătările judecătorului că: "exemplaru 
prezentat:iscălit 1-a subscris propriu" ; 

1n ce priveşte expresiunea libera voioţţ înlocuită în 
proc~ul verbal cu cuvântul consimţimânt, mai aYes că 
faptul se îndeplineşte înaintea preşedintelui sau jude­
cătorului care instrumentează şi în pretoriul Tribuna­
lului, nu se poate zice ră nu e un termen echipolent; 

Având în vedere c~ din cele expuse mai sus rezultă 
că cerinţele legei au fost în mod manifest tndeplinite, 
adieă că testamentul prezentat înaintea preşedintelui 
Trib. de Marcu Turescu, defunct. este al său, că este 

·semnat de el, că exemplarul nesemnat a fost iscălit în 
faţa magistratului delegat cu aceasta· şi că cele coprinse 
în 1estament sunt scrise cu cu consimţimântul său, 
adicii. din hbera sa voinţă; 

Pentru toate aceste motive, sunt de plirere, a se ad­
mite apelul făcut de Erasmia zisă Elena A. Bartan şi 
infirmându-se hotărârea civilă a Trib. Constaaţa No. 
218/922 care a pronunţat anularea testnmentului, să 
se respingă acţiunea înregistrată la No. 13003/922, ca 
nefondată. 

(ss) N. N. Papaiat. 

NOI 4- - Un bărbat, care trăeşte mai multi ani 

în bună înţelegere cu solia sa, voind a-i asigura 
viitorul şi a n'o lăsa pe drumuri (intenţie foarte 
lăudabilă din partea lui), în lipsă de moştenitori 
rezervatari, îi lasă prin testament toată averea sa, 
mobilă şi imobilă. 

Spre a avea o g a ranţie şi mai mult cum că ul­
tima lui voinţă va fi a dusă la îndeplinire, el recurge 
la formele unui testament autentic. . 

Ce se .întâmplă însă ? Judecătorul care a auten­
tificat testamentul, omile de a prevedea în pro­
CEsul-verbal de autentificare că actul de ultimă 
voinţă f ste al testatorului şi că el a fost făcut din 
libera lui voinţă, formalitate a că rei îndeplinire 
art. 86~ din codul civil o cere sub pedeapsă de 
nulitate. (Mai vezi art. 886 c. civil şi art. 33 din 
legea pentru autentificarea actelor din 1886). 

_ Chestiunea este de a se şti dacă un asemenea 
testament trebuia sau nu să fie anulat ? Lurtea din 
Constanta, care a avut a judeca acest proces, cu­
noscută de toti prin soluţiile sale juridice şi prin 
îngrijirea cu care îşi motivează deciziunile ce _le 
dă, s'a împărţit în majoritate şi minoritate asupra 
acestei grave chestiuni. Majoritatea, compusă din 
patru judecători, · declară testamentul inexistent, 
pentru lipsă de forme substanţiale, iar minoritatea 
îl validează, din contra. 

ln. acest confl ict, unde este adevărul ? căci tes­
tamentul nu poate fi şi nul şi valid î:i acelaşi 
timp ; el trebue să fie una din două. 

Minoritatea, izbită, după toate _ probalităţile, de 
nedreptatea ce se face unei sofii, pe care bărbatul 
său a înte 'es să-o facă legatara lui universală, are, 
de altfel, motiv~ destul de puternice. Ea ajung~ la 
validarea testamentului, raţionând prin deductiuni. 

Intre altele, tes tatorul ar fi declarat în cuprinsul 
actului, anulat de majoritate, că cele cuprinse tn 
el sunt cu consimtimântnl lu i, şi că, în dreptul 
aciuai, neexistând termeni sacramentali, precum 
erau altădată la Romani (ceeace este necontestat 
şi perfect adevărat), îndeplini rea form elor solemne 
cerute de lege, ar rezulta, în spetă. din comph xul 
intregQ.lui act, deşi recunoaşte, în fapt, că procesul­
verbal al jud e cătorului care a instrumrn ta l are o 
meteahnă; însă crede (şi respectăm ·convinge rea sa), 
că cerinţele riguroase ale legei sunt îndP pl inite, 
prin faptul că judecătorul, care a instrumentat, a 
declarat că testamentul a fost semnat de testa tor 
în ' prezenţa sa, etc. · 

Neavând aci procesul-vei bal de autentificare, nu 
putem şti dacă în el se vot beşte de consimţ i mântul 
testatorului, căci necontestat cuvântul „voin!ă " , pe 
care îl prevede legea, ar putea fi înlocuit pdn cu­
vântul „consimtimânt". Io asemenea caz, n'ar lipsi 
decât cuvântul "l ibe1 ", care, pare mi-se, r u are în 
citatul proces-verb :i l nici un echipolent. ln orice 
caz, trebue să recunoa~lem _că solutia d a tă de mi­
noritate este echitabilă. Este, în adevă r . st , aniu ca 
o femee, care a fost o so~ie bună şi .cn dmcio a să, 
să peardă averea pe care bărbatul său a voit şi a 
înţeles să-i o lase, numai din cauza greşelci unui 
judecător. 

* * * 
Venim acum la argumentele majorită ,ei, are 

par a fi mu1t mai pu ternice. 
Ea constată că procesul-verbal de auh ntificare 

nu cuprinde nicio men!iune, cu privire la decla­
raţia defunctului că lt slamentul este al să u şi făcut 
din libera sa voinţă. l\lajorilatea adaogă, cu drept 
cuvânt, că aceste constatări, care au menirea de 
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a asigura. libertatea voinţei testatorului, trehue să 
~ezulte d"m însuş oroc~sul-_verhal al judecătorului, 
rnr ;11u sa_ fie dtduse dm simple prezumţiuni sau 
conJectun. 

Este adevărat ~ă, î~ materia riguroasă a tfsla­
mentelor, se admit ech1polenle a.1ât în Fran{a (vezi 
tom. IV, p_act~a li, al ~oment. noaslre, pag. 88, 
ad no!am, ~n frne), cât ş1 la noi (Cpr. Cas. I, Buit. 
18~9. cons1d. d t la pag. 14), cu toate că se reco­
mand_~, ca măsură de prudenţă, ca judecătorii sau 
n_~tari•,. ~colo '!nde exis!ă, de exemplu, în provin­
cule ahp,te, sa întreb.1mţeze înşişi termenii Jegei 
(vezi 1\1 clnux, '/ r. pratiqlle des teslamenls 19J4 
pag. 311, ed. a 2 a); însă. în orice caz trc i>Ue să 
se întrebuinţeze cuvinte din acele care' corespund 
cu ~uvintele prescrise de lege sub pedeapsă de 
nulitate. De exemplu. în loc de "libe1" s'ar putea 
întrebu·nta cuvântul slllvonesc ,,slobod" care se 
mai întrebuinţează încă uneori ; în Ioc de Yoinţă, 
s'ar putea întrebuinfa cuvântul "consimţ1rnânl" etc. 
Dar în orice caz, trebue să fie un cuvânt, a~â11d 
acelaşi_ sens, care să iolocuiască pe acel care lip­
seşte ş1 pe care îl prevede legl'a. 01', tocmai ma­
joritatea Curţei constată, desigur cu părere de rău . 
că nici un cuvânt de acest fel. niciun sinonim a 
cuvintel?r „voinţă" şi „liberă .. , nu figurează în 
nenorocitul proces-verbal, care autentifică acest 
teslament. 

Or, nu trebue să perdem din vedere că nu ne 
găsim în fat? unui act autentic ordinar, ci în fata 
unui act emmamrnte solemn, care a mai păstrat 
ceva din formele riguroase ale dreptului roman. 

,,CQnsiderând, zice foarte b'ne tribunalul Iaşi. că 
testamentele sunt acte solemne, sur3use unor for­
malităţi riguroase fără care nu f x 1stă în or h ii Ir aei 
şi, prin urmare, toate elementele constitutive ~le 
unui testament trebue să se producă suu această 
formă, pentru a avea o existf'ntă legală'', etc. 
(Dreptul din 1881, No. 8G, p"g 701. Cpr. Filippis, 
Corso de dirillo civile italiano, XI, 153, pag. L:W ; 
Planiol, Ilf, 2515 ; Colin et Capitant W, pog 8J8 
şi alti autori citaţi în tom. IV, partea l~a, al Comrnt. 
noastre, pag. 21, nota 4, etc). 

Chestiunea de a se şti dacă omisiunea cutărui 
/ u • ,._ 

S'lU cutarm cuvant atragP sau nu nulitatea testa-
mentului, nu este o chestie de fapt, ci o cll'sl1e_de 
drept, care, prin urmare, cade snb controlul direct 
al Curtei de Casatie {\'Pzi lom. IV, partea li, al 
Coment. noastre, pag. 86, text şi nota 1). 

* * * S'a decis, cu drept cuvânt, că dacă testatorul 
n'a declarat că testamentul este al său, lipsa acestor 
cuvinte din pro.::esul verh.:11 de autentificare nu 
atrage nulitatea testamentului, dacil din celelalle 
declaraţii ale teslatorului reesă că el a recunoscut 
că acest testament este al său (Cas I, Buii. 18UtJ, 
consid. dtla pag. 14). , 

S'a decis însă că, dtşi judecătorul chrmat a au­
tentif,ca un testament nu este silit a înlrebuiDta 
înşişi termenii Irgei şi_ că el s:i poate servi de ter­
meni echipolenJi, întrucât leg"'a nu prrscrie nicăeri 
intrebuintarea unor termrni sacramentali; totuşi, 
dacă judecătorul n'a menţionat ia procesul verbal 
de autentificare declaraţia te taiorului că 1esta­
mentul este făcut din libera sa voinţă, menţiune 
cerută de lege sub pedeapsă de nulitalf', nn ase­
menea lestamrnt este nul, cu toate ca, îu procesul­
verbal de autentificare, s'ar zice că testamentul este 

,,dictat de el, nefiind silit de nimene", aceste cu­
vinte nefiind echipolente cu acele pe care le cere 
legea (Cas. I, Buit. 1892, pag. î~3. 124). 

S'a m· i dec s, de asemenea, că constatarea cum 
că testamrntul a fost cetit în fuţa şi auzul testa­
torului, care l'a recunoscut "a al său, nu poate 
servi ca fchipolent pentru a slabili că el este făcut 
din lib•ra sa voin/ă, întrucât I, gea cere coexistenta 
ambelor acfslor formalităti; în1r'un asemenea caz, 
testamentul este nul sau mai hine zis imxistent 
pentru lipsă de forme (Cas. 1, Buit. 1892, pg. 126 
şi Drrplul din 1892, No. 26, pag. ~01, etc.). 

* * ~'I" 

In rezumat, spre a termina această prea lungă 
observaţie, vom zice că decizia Curte• din Con­
stanţa, care anulează testamentul de fată penhu 
motivele de mai sus, ne pare Ja adăpost de orice 
critică. ln orice caz, ea este motivată cu un lux 
dţ argumentare, şi lrebue să recunoaştem că amicul 
nostru, d-l consilier B•nişache, este un bun şi mare 
meşter de hotărâri, căci foale deciziunile redactate 
de el s1 nt la fel ireproşabile. 

Ceeace este trist şi dureros fSle că, în caznl de 
fată, lestame'ntul cade din cauza neglijPnţei unui 
judccălor, care, trebue s'o spunem, n'a fost la 
înălţimea misiunei sale. 

* * * 
Este adtvărat că art. 21 din Irgea pentru auten-

tif.carea actelor declară că acest judecător poate, 
din această cauză, să fie deslih.iit şi să plătească 
daunele-interese cauzate pria nf'glijenţ4 sa, însă 
totuşi aceasta nu împiedecă testamentul de a fi nul, 
iar acţiunea îu daune echivalează cu un zero, dacă 
judecătorul culpabil de neglijenţă este insolvabil, 
ceeace se va tnlâmpla mai întotdeauna, mai ales 
alunei când dauna este, ca to speţă, considerabilă. 

Ne folosim de această ocazie spre a zice cd.leva 
cuvinte asupra responsabiJită{ei judecători]or, care, 
după părerea noastră, ar trebui să fie a1Lfel re­
glementată decât aşa cum este astăzi. 

Este, in , adevăr ştiut că, în dreptul nostru aciuai, 
judecătorii nu pot fi condamnati la despagubiri, 
penti u daunele aduse terţilor în exercipul func­
ţiunei lor, decât în cazurile anume şi limitativ de­
terminate de art. 305 şi urm. din procedura civilă, 
adică : când a existat din pa.rtea lor dol sau mi­
tuire; când urmărirea lor este anume admisă de 
lege; când lrgea declară pe judecători responsabilf 
sub pedeapsă de daune-interese (şi art. 21 din legea 
pentru autentificarea actelor este unul din acele 
cazuri); şi, în fine, C'ând exislă denegare de drep­
tate (Ve;,:i asupra responsabililătel judecătorilor, 
actiunea recursorie civilă, tom. V al Comenl. 
noas're, pag. 429 urm.). 

ln sistemul Iegislatiei noastre, zice Curtea din 
Bucuresli, după cum reesă din art. 305 pr. civ., 
judecătorii sunt supuşi Ia o răspundere cu totul 
seecială, ei neputând fi urmărili de către partea 
pret nsă vătămată, pentru faptele săvâ, şite în atri­
buţiile funcJiumi lor, decât numai prln acţiunea 
recursorie civilă, şi numai pentru cele patru cazuri 
limitativ specificate prin citatul text: dol, miluire, 
tăgadă de dreptate, şi în cazurile în care legea îi 
declară anume responsabili, ei fond scoşi de sub 
responsabilitatea generală a dreptului comun. Vezi 
Dreptul din 1914, No. 54 şi Curierul Judiciar din 
acelaş an, No. 72, pag. 581 urm., cu observatiunea 
noastră. 

Legiuitorul. tn tnalla sa tntelepciune, zice Tril.>. 
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Ilfov (Curierul Judiciar din 1907, No. 41, p. 325), 
pentru a ridica cât mai mult prestigiul magistra­
turei, dispune că chiar acţiunea recursorie civilă 
să nu poală triumfa tn contra unui magistrat, con­
form art. 305 pr. civ., decât atunci când se dove­
deşte că a lucrat cu viclenie. 

O greşală comisă de un judecător, oricât de gravă 
ar fi, nu-l poate deci supune la daune, dacă el nu 
s'a făcut culpabil de dol sau mituire. Art. ~98 şi 
999 din codul civil nu sunt deci aplicabile magis­
traţilor, ei fiind supuşi unei răs,.iunderi speciale 
mult mai uşoară decât aceea la care sunt supuşi 
particularii şi ceilalţi funcţionari publici, în genere 
(Vezi tom. V al Coment. noastre, pag, 430). 

lncât priveşte însă actiunea recursorie civilă, şi 
judecătorii Curţei de Casatie pot fi urmăriţi pe 
această cale excepţională, Vezi Cas. Sectii-Unite, 
Curierul Judiciar din 1915, No. 20 şi Dreptul din 
acelaş an, No. 22, pag. 172 urm. Vezi tom. Vlll, 
partea I al Coment. noastre, pag. 140, nota 1. 
Acţiunea recursorie civilă, care şi are origina sa 

în drPptul roman (L. 15, § 1, Dig., De judiciis, 5, 1, 
etc) îşi avea fiinţă şi în codul Calimach. Vezi art. 
1770 din acest cod, care vorbeşte de vicleşugul sau 
lenevirea judecătorilor. 

Es e de observat că art. 13!1, corespunzător din 
codul austriac, vorbeşte de culpa judecătorului 
(grgen <las Verschulden eines Richters). 

La Romani, judecata greşită a unui judecător era 
considerată ca un quas1-delict (lnstH. 1V, tit. 5, _§ 
1). lată cum se exprimă, în această privinfă, un 
autor italian : 

„11 mal giudicato per imperezia del giudice era tenuto 
come un danno recato per quasi- delitto. I mag·strati, dice 
Voiit, possono essere tenuti, in forza della legge Aquilia, ogni 
qual volta fidando nel proprio potere abbiano fatto sem:a 
diritto qualche cosa contraria al buono costume, e nociva 
altrui". (Mattei, I paragrafi del codice civile aust1 iaco, avvi­
cinati delte l,ggi romane, francesi e sarde, IV, art. 1341, pag 
840, No. 1, Venez1a, 1854). 

S'a decis că, în dreptul nostru. magistraţii nu se 
consideră ca prepuşi ai Statului (în speţă Ministerul 
Justiţiei), în sensul art. 1000 c. civ., pentrucă odată 
numiţi, ei exercită o misiune specială independentă, 
ca organe ale Suveranităţei nationale (Cas. J, Bulet. 
11:180, pag. 80, precum şi tom. V al Ooment. noastre, 
pag. 561, ad notam). Vezi şi decizia mai sus ci­
tată a Curţei din Bucureşti, din 12 luuie 1914, în 
care Ministerul Justiţiei fusese acţionat, ca comitent, 
pentru a răspunde de faptul restituirei unor bani, 
din partea unui judecător a tribun. Ilfov. 

1n acest proces, care a făaut sensaţie, majoritatea 
Curţei respinge acţiunea îndreptată contra Ministe­
rului, pentru motivul că Ministerul J ustitiei, care 
numeşte pe judecători, nu poate fi considerat ca 
comitentul lor, şi deci responsabil de faptele aces­
tora, comise în exerciţiul funcţiunei lor, art. 1000 
§ 3 nefiind aplicabil în speţă, ci numai în cazurile 
ordinare. Minoritatea Curţei, compusă din doi ju­
decă!~ri,_ din Ar. _Alexandrescu şi M. BaJş (astăzi 
consilieri amândoi la Curtea de Casaţie), au fost 
însă de părere a se aplica Ministerului Justiţiei art. 
tu_oq § 3 din codul. civil, con~ider~nd pe acest 
Mm1stru ca un com1tent al magistraţilor numiţi de 
el. Chestiunea este deci delicata. 

Am arătat mai sus că art. 134l din codul aus­
triac face pe judecători responsabili de culpa lor: 
"De câteori judecătorul este în culpă, zice acest 
text, se introduce în contra lui o plângere la tri-

bunalul superior (bei der hăheren Behorde), care 
instrueşte afacerea şi o judecă din oficiu". Mai 
vezi, în această privinţă, şi legea austriacă din 12 
Iulie HS7..l. 

Dreptul german proclamă, în termeni generali, 
responsabilitatea Statului pentru faptele dăunătoare 
comise de magistraţi, în caz când ei ar putea fi 
declaraţi personal responsabili (Vezi Braun, Deut­
sr.hes Recht, No. 1367, care citează în acest sens pe 
ZachariR', Rolh, Wmdscheid, S obbe, Gerber, etc.). 

In fne vom menţiona art. 839 din codul german 
actual, care reglementează responsabilitatea tuturor 
funcţionarilor tn genere. lată cum se exprimă 
acest text : 

„ Funcţionarul (Beamter) care, cu întentie sau 
prin neglijenţă (vorsii.tzlrch oder farlii.ssig) îşi calcă 
datoria profesională ce are faţă de tertiile per­
soane, trebue să repare dauna pricinuită. Dacă 
eJ este culpabil numai de neglijentă gravă, urmă­
rirea lui nu poate să aibă loc, decât atunci când 
partea le2.ată se găseşte in imposibilitate de a do­
bândi despăgubirea sa pe altă cale. 

,,Dacă, cu ocazia judecărei unui proces, un func­
ţionar îşi calcă datoria sa profesională, el nu 
răspunde de dauna pricinuită, decât atunci când 
faptul lui este pasibil de o pedeapsă publică, pe 
calea unei proceduri penale. Această dispoziţie nu 
se aplică la refuzul sau întârzierea ilegală în exer­
ciţiul funcţiunei sale (Auf eine pflichlwidrige Ver­
weigerung ader Verzogerung der Aussiibung des 
Amtes, fi11det diese Voi schrift keine Anwendung)". 

„Obligaţia de a repara dauna pricinuită nu are 
loc de câteori cu intenţie sau prin neglijenţă, partea 
lezată a omis de a înlătura dauna, uzând de un 
re curs le gal". 

Să ne ierte celitorii noştri dacă, cu ocazia fru­
moasei decizii a Curţei din Constanta, ce publicăm 
astăzi. am zis câteva cuvinte asupra responsabili­
tătei judecătorilor. Ne-am folosit de această ocazie 
spre a constata Jacuna ce cuprind legile noastre 
în această privinţă şi spre a atrage asupra acestui 
punct atenţiunea legiuitorului. Numai de n'am fi 
vorbit în zadar : vox clamantis in deserlo !. 

Iaşi. D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL ILFOV S. II-a COMERCIALA 
.Audienţa dela 16 Iunie 1922 

Preşedinţia d-lui AL. COSTIN, Judecător 
Jaques Eterlin pdn ai•. M. E',frescu Oomneni cu Firma Maier & 

A/talion prin av cat I. Cohen 
Sentinţa comercială No. ă21 

Oek. - Acţiune cambială. - Termen de prezentare la 
plată. - Consecinţe. - Art. 365, 367 şi 368 c. corn. 

Legea prevede un termen sacramental înlăuntrul 
căruia cekul trebue să fie prezentat la plată. Con­
secinţa neîndeplinirei acestei obligaţiuni este că nu 
se mai poate exercita acţiune cambială în contra 
trăgătorului pentru neplată. 

Tribunalul, 
Având în vrdere acţiunea, actele şi lucrările din do­

sar, precum şi concluziile orale şi scrise ale părţilor; 
Oă prin acţiune Jaques Eterlin, chiamă în judecati1 

firma Maier Comp. Aftalion spre a fi obligată să-i plă­
tească 125.000 fr. elveţieni în baza a cinci cecuri de 
câte 26.000 franci elveţieni, fie care emis la 16-23 
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August 1918, cu procente şi spese, că în fapt se con­
stată urmlitoarele: 

Cecurile au fost emise în Bucureşti de firma pârât~ 
dar plătibile la vedere în Iunie la d-l I. Arditti Wein~ 
bergstrase 72, în ordinul lui I. M. Kodrioschi, în inter­
val del&. 16-23 August 1918; în urmă la 29 Ianuarie 
1919, şi din aceste recuri au fost transmise la adresa 
de S. M. Kondrioschi Băneai M. Aschenasi şi apoi la 
30 Ianuarie 1919 tot la Odesa au fost transmise de 
M. Aschenasi Băncei Comerciale la Base} · unul din 
aceste cecuri după un gir în alb făcut de I. M. Kodri­
oschi, a fost girat la 29 Or.tombrie 1918, tot în Odesa 
de M. Asrhenasi- lui Muri Azis Kiazim Nuri Comp .. apoi 
la 25 Noembrie HH8 girat lui L. Misrachi, apoi la 30 
Noembrie 1918 girat la Constantinopol de I. M. Mizra· 
chi, către Alexes Iacobidi, în urmă de către Delmedică 
Comp., şi la 20 Martie 1919 girat de Aschenasi Băneai 
Comerciale din Basel; Banca Comercială din Basel le 
prezintă spre plată la Zurich Ja Dr. I. Arditti. la 9 Mai 
1919, dar în interval Banra Maier Comp. Aftalion dă­
duse ordin lui Dr. I. Arditti să nu mai fară plata, 
astfel că în acra zi funcţionarul notariatului înshcinat 
cu protestele în Zurich la cererea Băneai Comerciale din 
Basel, a încheiat protest de neplată acelor cecuri, luînd 
act că trasul D-rului J. Arditti, a declarat că primise 
ordin dela emitentă să nu achite aceste efecte ; 

Având în vedere că reclamantul a susţinut că cecul 
fiind un mijloc de plată, iar nu de credit, precum 
este cambia, trl!gătorul cecului înţelege să cezioneze 
benPficiarului proviziunea chiar din momentul emisi u­
nei cecului şi de aceia art. 369 c. corn., cere prexistenta 
unei proviziuni sub anumite sancţiuni penale, tot de 
aceia art. 369 c. corn„ prevede că posesorul cecului 
pierde acţiunea · sa contra emitentului dacă suma nu 
mai este disponibilă prin faptul trasului, şi tot pentru . 
aceiaşi raţiune căderea în faliment a trăgătorului nu 
are influenţă asupra cecului, întru cât creditorii acestui 
nu mai pot pretinde proviziunea care a esit din patri­
moniul debitorului lor, trăgătorul, prin faptul emiterei 
cecului; 

Reclamantul a mai adltogat că pentru ca acţiunea 
beneficiarului să se stingă in cazul art. 368 c. corn., 
trebue ca pierderea prov1ziunei să nu fie imputabilă tră­
gătorului, ca în speţă, adică ca trăgătorul să nu fi făcut 
nimic care să înpiedice ridicarea proviziunei şi că în­
sfârşit art. 341 c. corn .. care vorbeşte despre necesita.I. 
tea protestului la cambiile domiciliate, nu este aplicabil 
în speţă, unde avem o acţiune cambială în baza unui 
cek, deci prescriptibilă numai prin 5 ani; 

Având în vedere cR pârâta a răspuns că cekurile n'au 
fost achitat9 nu pentru că ea n'ar fi avut provi­
ziune la Dr. I. Arditti. ci fiind că a dat ordin să 
nu se mai plătească cecurile, nefiind cernhi la timp şi 
că deşi în interval la 8 Septembrie 1919, M. Asehenasi 
a cerut Băneai Maier Comp. Aftalion plata, totuşi din 
cauza dispoziţiunilor centralei de d~vize din ţara noastră, 
această bancă a răspuns că nu se poate achita de cât 
în lei, după cursul oficial stabilit de Centrala de devize ; 

Că, nemai urmând nici o corespondentă în anul 1922, 
se intentă de Banca din Base) acţiunea de faţă în contra 
căreia pârâta ridică obiecţiunea că posesorul cekurilor a 
pierdut acţiunea cambială prin neprezentarea cecurilor 
în termenul legal, de oare ce scurtimea scadenţei are 
motive inerente naturei şi funcţionărei cecului. Că de 
aceia art. 367 c. corn. prevede că posesorul cecului să-I 
înfăţişeze trasului pentru plata în 8 sau . lo zile după 
cum plata este în localitate sau nu, şi art. 368 arată că 
sancţiunea acestor dispoziţii este pierderea acţiunei cam­
biale indiferent dacă proviziunea mai existil, în mâinele 
tral!lului şi după termen ; 

Că în speţă, cecul fiind plătibil în alt loc şi la altă 
persoană de cât emitentul, protestul trebuia făcut con­
form art. 341 c. com., încheiat după scadenţă şi prin 
nefacerea lui la termen, s'a pierdut acţiunea cambială, 
rămănând beneficiarului numai o acţiune după dreptul 
comun; 

Având în vedere că Trib. trebue să analizeze şi să 
decidă în cazul de faţă două chestiuni cu privire la 
cecurile mai sus arătate, anume: dacă există un 
termen înăuntru căruia cecurile trebuesc a fi prrzentate 
pentru plată, şi care i:iste acel termen în speţă, şi a 
vedea consecinţele acestei obligaţiuni, iar în al doilea 
rând, a examina dacă pentru cecurile în discuţie tre­
buia să se facă protest de neplată în baza art. 341 c. 
comercial; 

Având în vedere că cecul este incontestabil un instru­
ment de plată, iar nu de credit, precum este cambia ; 

Că din cauza na.turei şi funeţiunei sale în relaţiile 
comerciale de a înlesni lic-hidările urgente şi de a sa­
tisface nevoile gPnerale ale circulaţmnei, liberând pe 
trăgător şi giranţi de rE'sponsabilitatea lor şi nedând 
trăgătorului putinţa de a dispune de proviziunea sa 
la tras, ]rgiuitorul a prevăzut în art. 367 c. rom., că 
posesorul cecului trebue să-l prezinte trasului în cfle 
8 zile dela data emiterei lui, cacă cecul este emis în 
locul plăţei şi în cele 15 zile dacă el este plătibil într'un 
Joc deoi.~bit de acela unde rste emis ; 

Că aceste termene se aplică atât cecurilor plătibile 
la vedere, precum sî celor plătibile într'un termen dat, 
care conform art. 365 c. corn„ nu poate fi mai mare 
de 10 zile dela înfăţişare, ceia ce face ca termenele 
maxime pentru presentarea cecului să nu poată fi în 
ultimul caz de cât de 18 sau 25 de zile dela data ce­
cului. Că tocmai din cauza inportanţei pe care o dă 
acestor termene. legiuitorul a dispus plin art. · 369 c. 
corp., că acel care emite un cec fără dată sau cu dată 
fa.JşA, este pasibil de anumite sancţiuni penale ; 

Având în vedere că reclamantul spre a justifica pre• 
sentarea cecurilor din litigiu peste termenul stabilit de 
legi\ a susţinut că este indiferentă epoca la care a în-

, fătişat cecurile, intru cât proviziunea a devenit pro­
prietatea sa din momPntul emiterei cambiilor, astfel că 
trasul era obligat a plăti ori când şi deci, şi acţiunea 
de faţă în regres în contra părţei este admisibilă ş1 
întemeiată ; 

A vând în vedere că dacă părerea că emisiunea sau 
trnnsmisiunea cecului implică transmit11rea proviziunei 
a fost susţinută de o parte din ·doctrina franceză. ger• 
mană şi italiană, totuşi atât parte din reprezentanţii 
acestor doctrine, cât mai ales doctrina din Anglia şi 
Statele Unite ale Americei de Nord, adică ţările în care 
s'a născut şi se desvoltă în mod deosebit instituţia cecului 
refoză posesorului cecului ori ce drept personal de cre­
iantă şi ori ce acţiune directă faţă de tras, socotind pe 
tras ca în raport direct numai cu trligătorul ; 

Considerând însă, fără a desvolta pe larg controversa 
că deşi această părere conrordă cu textul legei noastre 
comerciale, care prevede că prin faptul traGului se poate 
ca proviziunea să nu mai fie disponibil (art. 368 c„ corn.) 
şi că retragerea proviziunei de câtre trăgător nu con­
stitue un fapt pasibil de penalitate, cum este emiterea 
unui cec fără sumă disponibilă în mâinele trasului (art. 
869 c. corn.), totuşi în speţă toată această discuţiune 
nu poate avea vre-o inrăurire de oare ce desbaterea 
doctrinară se fa.ce atunci când beneficiarul sau pose­
sorul voeşte să ceară plata direct dela tras, satisfăcând 
d1spoz. art. 367 c. corn., adică prezentând în termenul 
legal cecul pentru plată., dar în cazul de faţă posesorul 
cecurilor neînfătişându-le în termen pentru plată, este 
decăzut din acţiunea cambială în contra emitentului. 
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Cl prin urm11re, dacă s'ar putea discuta drept11l său 
direct asupra proviziunei şi faţă de tras, însă ace1sta 
se face de doctrină num!l.i când cecul a fost înfăţişat 
în termenul legal, întru cât un a3emenea drept nici nu 
s'ar putea înţelege să dureze un timp nedeterminat şi 
infinit, şi că da0ă posesorul nu a satisfăcut această 
condiţiune legală d 1 înfăţişare, nu poate pretinde că 
dreptul său de a cere plata cecului s'a născut, dJ oare 
ce aceasta ar însemna să se viol eze o dispoziţmne 
prescrisă a legiuitorul11i (art. 367 c. corn) edictate to-.:­
mai în interesul creditului şi al circulaţiei comerciale ; 

Considerând că în speţă fiind necontestat că prezen· 
tarea cecurilor s'a făcut cu mult m1i tărziu de cât ter­
menele stabilite de lege. nu se ml-i poate pretinde că 
există acţiune cambială îa contra tr~gătorului în regres 
pentru neplata cecurilor ; 
Că argumentul invocat de pârâtă, cum că acţiunea 

cambială ar fi stinsă întru cât nu s'a făcut protest 
conf. art. 341 c. com., nu mai prfzintă interes a fi exa­
minată mai ales că în speţ\ cecurile deşi plătibile în 
alt loc de cât acela al emisiunei lor, nu sunt însă plă.­
t.ibile şi la altă persoană de cât trasul, astfel că nu pot 
fi considerate ca domiciliate. Că deci acţiunea cambială 
urmează a se respinge ; 

Având în vedflre cererea de chaltueli da judecată pe 
care Trib. găsind-o intemeiat1, fixează aceste rheltueli 
la iOOO ( două mii) lei. 

Pentru aceste motive, Trib. respinge acţiunea 1 etc 

(as) A.l. Costin, 1. Pvpovici-Mavrodin 
Grefier ( ,s) C. S. Catană. 

NOTA. - Sentint'l Trib. lllov ser. u-c0mer­
cu No. 521/922 pune in discutiune următo1rele 
două probleme de drept: , 

a) Dacă există vre un termen sacravi,ental 
'înăuntrul căruia cekurile trebuesc prezentate pentru 
plată şi protest ; 1 

b) Cari. sunt consecinţele neîndepli!zirei acestei 
obli_qaţiuni din partea beneficiarilor. 

Tdbunalul considerând cdrnl ca un instrument 
de plată iar nu de credit, şi având tn vedere 
dispoziţiile cuprinse ia art. 365 şi 367 cod. corn. 
hotăreşte că netnfăţişearea cekului în termenul 
fixat de legP, face să se piardă acţiunea cambială 
in.. contra trăgătorului. 

In considerentele sale Ttibunalul examinează 
indirect o a treia chestiune: aceia de a se şti dacă 
proprietatea provisiunii trece asupra beneficiarului 
din momentul emiterei cekului. 

Fată de controversa existentă in lPgislatiunea 
franceză, germană şi italiană, - fată de dispo­
ziţiunile din Anglia şi America de Nord, cari 
refuză posesorului ori ce actiune directă contra 
trasului, faţă de teoria cuprinsit' în art. 368 cod. 
com. rom\n, care prevede că prin faptul trasului 
poate ca prov;ziunea şă nu mai fie disponib:lă şi 
că retragerea proviziunei de câtre trăgător poate 
să fie făcută fară a constitui un fapt penal, -- tribu­
nalul socoteşte că henef ,ciarul nu este proprietarul 
proviziunei din momentul emiterei Cf kului şi că 
ia ori ce caz dacă tn termenul fixat de lege p ntru 
presintarea ct kului el nu a fost infăţiş1t, trasă torul 
poate dispune de proviziune. 

Smtinţa cit.ală fiind de mare importanţă prac­
tică, este necesar să examinăm amănunţit solu­
ţionarea data. 

In speţă, D-nul I. Eterlin ch3amă ta judecată 
B mea M yar & Aftalion spre a fi condamnată s~..i 
plătească 125.000 franci elvetieni, in virtutea a 
cinci cekuri emise între 18 şi 23 August 1918, 
protestate pentru neplată, cu dobânzi de la data 
protestărei acelol' Clk 1ri, plus 30.000 Iei cheltueli 
de judecată. 

Toate cPk11rile după cum sa constată au fost 
emise tn' B 11cureşti, cu plata Z !lrich · la Dr. I. 
Arditti, str. \Ve1genstrasse No. 72, în ordinul I. 
M. IIodriamky. _ 

I. M. Ihdrian-ki, după un interval de aproape 
cinci luni le cedează Iui Aslhenasi, făcând 
această cesiune în O desa (Rusia). 1n urmă mai 
intervine o sarie de cesiuni fie la O lesa fie la 
Constantinopol, până când cElcurile sunt cedate 
toate B tncei Comer~iale de B:1ssel, care la 9 M:ti 
1919, adică după nouă lu ni de la emisiunea lor, 
Ie prezintă spre plată la Zurich la Dr. Arditti şi 
le protestează. 

B mea din B1ssel cedează cdrnrile după protest 
D-lui I. Ererlin. D-sa intentă actiune la Trib. 
Ilfov s~c. II corn. contra Bincei M. & A. pentru 
athitarea lor ia monedă efectivă. 

ChFs'iunea dedusă in judecata Trib. era ll..ceea 
de a se şti d ,rnă acţiunea putea fi judecată după 
rigorile IPgei cambiale ori după dreptul comun ; 
întrucât se susţinea că posesorul Cf k 1Jri1or a 
pierdut artiunea cambială prin neprezentarea lor 
la plată şi protest în termenul Ieg.il. 

Cari sunt principiile? C k ul est9 definit de 
autori : O.din de plata. El este un instl'Ument 
de plată spre diferenţă de poliţe şi biletele la ordin, 
cari sunt inRtrumente de crtdit şi circulaţiune 
(vezi Carpant.ier No. 1, cuvântul „cd{", pag. 26; 
Vivante, 3, pag. 637 şi No. 1386; Lyon-Caen şi 
Renault, t. I, p3g. 790). 

C( lrnlui ii sunt însă aplicabile toate dispozitiile 
de la cambie. 

1n Ffanţa cflrnl a fost r.glementat prin legile 
speciale din 1865 1874 combinate cu art. HO şi 
urm. cod. com, iar la noi a fost reglementat de 
dispoziţiunile din colul comercial, reproduse iden-
tic din codul italian. · 

Dllpă cum foarte bine arată Carpantier la No. 
'139: diferenţa c racteristică dintre cele două titluri 
cek şi polip, specificarea cdmlui ca instrument 
de plată, a făcut p9 legiuitor să găsească un mij­
loc de. a nu favoriza printr' o prea lungă durata în 
circulaţiune substituirea cambiilor, adică înlocuirea 
valorilor de cl'edit prin forma de cek11ri. O astfel 
de înlocuire ar fi dăunătoare şi fiscului şi emi­
tentului şi beneficiarului. 

Intr'adevăr taxele pentru Cf k sunt mult mai 
mici decât pentru cambii, b1ncherii cari emit 
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c< kuri ar fi expuşi la eventualele fluctuaţiuni ale 
cursului, mai cu seamă pentru celrnrile emise tn 
moneqă străină ; beneficiarul a•r suferi aceleaşi 
consecinţe, şi conturile dintre Bănei şi tras ar 
putea să rămână expuse variatiunilor nes;gure 
tn lichidarea lor. Vezi in acest sens desvoltările 
din autorii cunoscuţi: Lyon C'len şi Rmault, T. 
I, pag. 7 48, nota II; B-nstel, pa.g. 7'25; Vivante, 
3, pag. 653 şi No. 11,01. 

S:3 ob 1 şnueşte tn general a s9 spune că s ~adenţa 
ctk ·uilor trebue să tie s3urtă, pentru ca c(k11l 
să nu uzurpe în detrimentul fiscului, funcţiunea 
de polit:'.i. , 

Scurt·imea scadentei are motive inerete naturei 
~i junctiunei cekului. - El e destinat lichidarilor 
şi plaţilor şi pria umare e util a-şi îndeplini 
repede funcţiunea sa pentru a libera pe trt gător 
şi girant de responsabilitatea lor. R1pid1tatea 
scadenţei servă de o potrivă I! reda repede trăgă­
torului d ·sponibilit ~tea sumelor cu care e creditat 
la tras. Serv~ de· asemenea de a impedica băncile 
asupra cărora s'a tras de a pl'ăti simultan, de 
exemplu la o epocă de criză toate CE k urile la 
vedere trase asupra lor tn timpul unei lungi 
perioadP. - (Vivante vol. II[ citat). 

Aceste principii sunt generale şi ele nu admit 
ct kuri trase ou o scadentă de plată prea mare 
de la emisiune. • 

Dar când ct k 11 nu are scadenta fixată prin eJ, 
cu alte cuvinte când ct k ul es.te la vedf re, care 
este scadenţa tixată de legiuitor, care e termeflul in 
care el tr1.tbue să fie protestat şi cari sunt sancţi­
unile neînfăt1şării şi neproteslului în termen )Egal? 

V,vante Voi. lll, No. 1~03 şi fme No. 1404 
arată că dacă cekul nu indică scadentl'l, se tn­
telege că e plătibil la vedere după funcţiunea sa 
şi regulile generaie ale dreptului. 

Cum vedem că tn m:lterie de cek diih emisiu­
nei lui are cea mai mare importantă pentru a 
se putea stabili durata. maximă de prezintare . şi 
protest (vEzi Lyon Caen & Renault, pag 79, vol. 
IV; B01s ·eI, piig. 723; Vivanti, 3, pag. 653), 

Jn C{ kul la vedere termenuC de prezentai e şi 
protest e cel indicat de cod. (Vivante III pag. 658 
Lyon Caen & Renault, voi. IV, paf. 501 şi 504; 
C·1rpantier, la cuvântul lettros de change, No. "/56 
pag. 280). 

Cui sunt dispoziţiunile din codul nostru co• 
mercial? 

Conf. art. 367. cod. corn. român, posesorul 
cek alui trebue să I iofătişeze trasului pentru 
plată tn cele opt zile de Ia data emisiunei dacă 
el este emis la locul plăţei şi în cele 15 zile dacă 
el ·e plătibil intr'un loc deosebit de acela unde 
este emis. 

Ca sa11ctiune a a0estui articol, articolul urmă­
tor 368 prevede că po,,~sorul care nu-l înfăţişe1- ză 
tn termenul de mai sus, pierde a,cţ;unea s·1 tn 

contra giranţilor ; el pierde chiar acţiunea sa tn 
contra emitentului dacă suma nu este disponibilă 
prin faptul trasului, la scadenţa termenelor de 
mai sus. 

Iar jurisprudenţa şi doctrina tn mod constant 
au decis că neîndeplinirea formelor prescrise de 
art, 367 atrag fată de emitent şi pierderea 
acţiunei cambiale, acordate Cf.kului numai tn 
cazurile în oare bem:ficiarii au păstrat condiţiile 
de formă cerute de lege. 
. Cum vedem tlin textele sus arătate, cekul trebue 

să fie . prezentat în '15 zile dela emitt.re. Dacă nu 
se prezintă în acest termen, trasul e dator înainte 
de a face 'plata, să ceara avizul emitentului, care 
a dat ordinul de plată ch '. ar dacă proviziunea 
cerută de art. 364 există la tras .Şi după expira­
rea acestui termen, întru cât după scadenta şi 1n 
lipsă de prezentare la plată a cdrnlui în termenul 
lfgal, poate ori când trăgatorul să ridice proviz;. 
unea. Ceva mai mult, Vivante susţine (No. 1430 
p 0 g. 652, vol. IH) că, trăgătorul nu trebue să lase 
proviziunea după trecerea termenului lEgal. 

Ca concluziune deci, trasul nu este ţinut şi 
nu trebue să plătească ct k ·nile prt zentate de be­
neficiar, dacă a trecut term~nul legal. 1n acest caz, 
trasul trebue să ceară beneficiarului să se adre­
seze trăgătorului pentru a-i preschimba C< kurile, 
adică a i le confirma prin nkiui noui de emi­
siune recentă, pe care trasul le va onora. · 

Eite indiscutabil în drept, că dacă beneficiarul 
nu va putea obtine dela tra gător CE- kuri de emi­
siune recentă contra cekurilor scăzute, benefiqiarul 
nu poate intenta acţ 1une cambială pentru plata lor 

. tn contra trăgătorului. Această favoare pe care 
legea o dă Ct kurilor de a se folosi de celeritatea 
acţiunei cambiale, este supusă la anumite condi­
tiuni, pe care beneficiarul nu le-a îndeplinit şi 
e~te in neputinţă de, a le îndeplini asUlzi. -Bene­
ficiarul a -pierdut acţiunea cambială din cauza 
neglijentei s·ale şi deci trebue . să sufere conse­
cinţele, a vând numai calea acţiunii ordinare, în 
care trăgătorul poate să-şi prHi.nte toate excep­
tiunile, să-şi v,dorifice toate pretentiunile, să 
ceară repararea tuturor daunelor cauzate lui prin 
prezent 1rea tardivă a cekuri1or. 

Sa examinăm textele de lege şi jurisprudenţa 
tn materie: 

Art. 366 cod. com. prevede: sunt . aplicabile 
Cf kului toate dispoziţiunile privitoare la gir, la 
aval, - la semnătura persoanelor incapabile, Ia 
scadrntll, la plata cambiilor, la protest, la acţiune 
ta. contra emitentului şi in contra giranţilor, la 
biletele pierdute sau sustrase. · 

Deci, se aplică Cf kurilor toate regulele dela 
cambii şi anume : ' 
. Art. 310 cod. com. Cambia trebuie să fie tn- ­
f-lţiş1tă pentru plată; plătită la locurile arătate 
tntrinsa şi la ziua sc\den\ei. 
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Art. 319 cod. com. Lipsa totală sau parţială de 

plată se dovedeşte prin protest. Ptotestul pentru 
neplată trebue făcut tn ziua ce urmează după 
aceia a scadenţei; dacă acea -zi e ,o Duminică 
sau o sărbătoare legală, protestul se va face ln 
cea dintâi zi de lucru ce urmează. 

Art. 326 cod. com. Protestul trebue să fie făcut 
de portărei după cererea posesorului cambiei. 

Iar m,i departe codul de comert consfinţeşte 
prin: . 

Art. 331 cod. com. principiul : Că nici un act 
din partea posesorului cambiei nu poate să înlo­
cuiască protestul spre a dovedi lndepJinirea actelor 
necesare pentru a conserva actiunea cambială. 

Art. 367 cod. com. Posesorul cekulQi trebue 
să înfăţişeze trasului pentru plată tn cele 8 zile 
dela dată, dacă e emis la Jocul p1âţei~ şi in 15 
zile dacă el e plătibil tntr'un alt loc dacât acela 
unde este emis. 

Din citirea acest9r texte de lege rezultă: 
a) Că pentru conservarea acţiuriei · cambiale 

faţă de giranţi, protestul a doua zi după scadenţa 
politei este esenţial şi dacă el nu este facut, 
acţiunea cambială este pierdută tn· contra giran­
•ilor .,_ 

- ' ' b) Că tn contra emitentului adică a trăgătoru-
lui şi tn contra acceptantului, actiunea cambială 
se conservă timp de 5 ani, cu următoarea ex­
cepţiune prevăzută la art. 341 : 

<<D1că cambia este plătibilă în alt Joe decât 
reşedinţa acceptantului sau a emitentului şi la o 
altă persoană, lipsa de plată va trebui să fie 
constatată după regulele stabilite în s9cţiunea 8-a 
(privitoare la protest) chiar pentru a se conserva 
acţiunea în contra acceptantului şi în contra emi­
tentului. 

c) Că cekul trebuie prezintat la plată tntr'un 
termen fix. 

s'a obligat a faee el tnsuşi plata, fie chiar şi ln 
altă localitate şi la altă persoană, n'are necesitate 
de nici un protest pentru a şti că el inscşi n'a 
plătit acest bilet la scadentă, spre a lua o mă­
sură tn consecinţa". 

La cek consecinţele sunt acelaşi când e vorba de 
cekuri domiciliate, fiind aplicabile toate principiile 
dela cambii. 

Mai mult încă, legiuitorul creând cek~l ca ins­
trument de plată, iar nu de credit, neîmplinirea 
formelor cerute de lege în mod special prin art. 
367, adică neprezintarea lui în termenul fixat, 
face să se piardă caracterul de cek, adică de ins­
trument de plată şi pentru a nu se transf urma în 
instrument de credit, pierde şi beneficiul acţiunei 
cambiale, chiar cekul nedomiciliat. 

In acest sens eşte doctrma ş1 junsprudenţa. 
Se discută numai, care este caracterul acţionai 

ce rămâne beneficiarului în cazul tn care n'a 
prezin.tat şi n'a protestat cecul tn termenul legal: 

Vivanti, voi. III, No. 1409, spune : «dacă ter­
men·ele şi cele !alte condiţiuni necesare nu au 
fost observate, posesorul pierde avantagiile cari 
le-ar fi putut avea din dreptul cambial». 

Cu toate acestea beneficiarul ct:kului nedomi­
ciliat conservă contra trăgătoţului acţiunea ordi­
nară derivand din promisiunea menţionată de a 
face să se plătească CE-kul ; obligatiunea trăgăto­
rului- dejll acoperită prin formele· legale se reduce 
la o obligaţiune de drept comun, la o obligatiu­
nea de a face această plată, pe care trasul n'a 
făcut-o (vezi nota 26, Gaorgi, III, No. 303; Lau­
rent, XV, No. 539, construcţia teoriei C( kului 
asupra noţiunei juridice, -a promisiunei faptului 
altuia). 

Sancţiunile sunt arătate pentru cai;nbii în chiar 
textele de lege citate. 

Jurisprudenţa de altfel atât cea 'română cât şi 
cea italiană sunt unanime în acest sens. Ultima 
deciziune a casaţiunei în această privinţă se 
găseşte publicată în Buletinul Curţei de Casaţie · -
din anul 1901, pag. 1573. Iată principiile puse 
de Curtea de Casaţie: 

Iată dar consecinţele legale ; A) Beneficiarul 
pierde acţiunea cambială contra emitentului, re­
zultând din neînfăţişirea şi neprotestarea unui 
cek în termen legal. Indifirent dacă e domiciliat 
sau nu. B} Ii ramâne o· simplă acţiune după 
dreptul comun, derivând din promisiunea de a, 
face să se plătească. 

IOSEF G. COHEN 
Avocat 

JUDECĂTORIA OCOL. II URBAN BUCUREŞTI 
Audienţa dela 20 Martie 1921 "Necesitatea facerei de protest pentru păstrarea 

acţiunei cambiale contra emitentului unui bilet 
la ordin se impune numai pentru cazul prevăzut 
de art. 341 cod. corn. adică atunGi când plata ur­
mează să se facă tn altă localitate decât la reşedinţa 
emitentului şi la altă persoană, ·adică prin altă , 
persoană, iar nu de- câtre emitent după cum 
aceasta rezultl mai clar din textul art. 316 cod. 
com. italian, după car9 a fost tradus art. 341 
cod. corn. român. De altminteri o asemenea in­
terpretare se impune în mod virtual prin rezo­
namentul că emitentul unui bilet la ordin, care 

Preşedinţia d-lui G. LEUCA, Judecător 
H. David cu Ma ia Şişnia 

Carte de ju<lecată N.o. 137 

Contract de locaţiune. - -Titular al unui contract. -
Neopozabilitate ocupantului cu titlu egal şi anterior. 

Este inadmisibilă cererea făcută de terţi ul care 
a obţinut un· contract de locaţiune dela proprietarul 
im9bilului, care avea hotărâre de evacuar_e împo­
triva chiriaşului ocupant, dacă această hotărâre a 
fost anulată pe cale de contestaţie făcută de primul 
chiriaş, care continuă a ocupa imobilul. 
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Judecata, 
Asupra acţiunei civile de faţă ; 
Având în vedere susţinerile părţilor, actele aflate la 

dosar şi cons1atând refuzul lor de a se împăca. 
Având în vedere că contestatorul în susţmere~ şi do­

vedirea contestaţiei sale a prezentat contractul de · în­
chiriere intervenit între Antonetta şi Aurel Aronovici, 
ca proprietari şi vizat de Administraţia fioanciară a 
Capitalei la No. 80109 din 20 Decembrie 1920; 

Având în vedere că pârâta Maria Şişma a avut în­
chiriat tot acest apart~ment, actualmente -ocupat de 
contestator, cu contract rn regulă vizat de Administraţia 
financiară a Capitalei la No. 9672/919, cu începere dtla 
23 Aprilie 1916 şi prelungit pe baza legai măsurilor 
excepţionale şi actualmente prin decretul-lege ; 

Având în vedere că în timpul când proprietarii An­
tonetta şi Aurel Aronovici, au închiriat apartamentul 
contestatorului exista încă litigiu între proprietari şi 
pârâta Maria Şişma, pentru expulzarea pârâtei din imobil; 

Având în vedere că pârâta Maria Şişma în contra 
executărei cererei de evacuare făcută de proprietarii 
Antonetta şi Aurel Aronovici făcând contestaţie, s'a 
admis de Trib. Ilfov secţia I, prin sentinţa No. 890/920, 
desfiinţându-se întreaga executare făcută de proprietarii 
reclamanţi Antonetta şi Aurel Aronovici ; 

Având în vedere că astăzi în instanţă, atât soţii 
Aronovici cât şi contestatorul nu prezintă nici un titlu 
definitiv de expulzare contra pârâtei Maria 'Şişma din 
imobilul ocupat de aceasta, că deci contractul de închi­
riere prezentat de ·contestator fiind posterior făcut, iar 
drepturile de locatară ale pârâtei fiind încă în picioare, 
contractul fiind în curs de · executare, având dată certă 
anterioară acestuia, contestaţia cle faţă cată a fi res­
pinsă ca nefondată. 

Judecător (ss) G. Lecca. 

NOTA. _: Istoricul faptelor . .....:.. Vom expune pe 
scurt faptele, enumărând filiera numeroaselor pro­
cese ce s'au pertractat intre Maria Şişma, in calitate 
de chiriaşă şi soţii Aronovici, ca proprietari, -
pevtru a se vedt!a cum ~•a ajuns la această fai­
moasă contestaţie. 

Soţii Aronovici, devenind proprietarii unui imobil 
_din Bucureşti în care Maria Şişma ocupa o cameră, · 
se hotărăsc s'o evacueze pe orice cale ; şi atunci 
se porneşte din partea acestora o veritabilă expe­
diţiune procesivă. Astfel se adresează, comisiei 
arbitrale şi nu reuşesc. Apoi, pe calea legei pro­
prietarilor se adresează judecătorului de ocol, ce­
rând . rezilierea contractului şi evacuarea pentru 
neplată de chirie şi aci în lipsa intimatei, pe baza 
che_mărei la interogatoriu, obţin rezilierea şi în 
consecinţă evacuarea locatarei ~i această carte de 
judecată rămâne definitivă. Pe baza acestui titlu 
definitiv şi irevocabil a urmat executarea, deci 
evacuarea d-nei Maria Şişma din încăperile ocupate. 
La această întâmplare, evacuata face contestaţie în 
termen util (întrucât nu se încheiase încă ultimul 
act de executare, conf. art. 403 pr. civ.), care este 
admisă până la !nalta Curte, anulându-se astfel 
cartea de judecată care ordonase evacuarea con­
testatoaref. 

Dar această sentintă definitivă şi irevocabilă, 
rămase cu efecte platonice, căci nu dispunea şi 
reintegrarea locatarei ; de aceea d-na Şişma, pe 
baza contestaţiei admise, s'a adresat pe cale pre­
zidenţială (art. 66 bis pr. civilă) pentru a obtine 
reintegrarea. Judecătorul de refereu a admis or­
donanta solicitată, care tn apel a fost reformată, · 
menţinându-se astfel tot statu quo ante, adică d-na 

Şişma · pe dinafară, fără locuinţă. Alunei nefericita 
chiriaşă, care fusese evacuată pe baza unui titlu 
judecătoresc, care actualmente fusese sfărâmat prin 
senUnta dată în contestaţia d -sale, s'a adresat ju­
stiţiei pe calea obicinuită, cerând reintegrarea în 
imobilul din care fusese·,. evacuată, formulând o 
actio ex conducti (actio conducto, de la Romani). 
, De dala aceasta justit1a:recunoaşte:că proprietarii 
cari la început o evacuaseră ·pe baza unui just titlu, 
actualmente nu mai au nici o bază de a se ·opune 
la această reintegrare, întrucât titlul d-lor fusese 
anulat prin sentinta pronunţată în _contestatia lo­
catarei, astfel încât ordonă reintegrarea numitei 
în casă. Această sentinţă de reintegrare a rămas 
astfel defmitivă şi irevocabilă. Când să se~pună în 
executare această reintegrare, proprietarii (debitorii 
recalcitranţi) fac apel la un ' nou „procedeu, _ca să 
anihileze astfel sentinţa · judecătorească. Ia acest 
scop, ei apelează la o .persoană interpusă, un tertiu, 
un presupus chiriaş, un om de paie,Jcare face con­
testaţie şi concomitent obţine şi suspendarea exe­
cutărei acestei reintegrări, pe motiv;:că acelaş)par­
tament ce fusese închiriat primei locatare. d-na 
Şişma, i-?, fost închiriat de data aceasta d-sale, de 
către soţii Aronovici în intervalul când numiţii • 
proprietari o evacuaseră pe d-na Ş işma . 

Iată cum locatara evacuată, care urma să fie re- . 
integrată, este zădărnicită în executarea sentinţei 
de câtre acest terţiu contestalor ; şi cum, tactica 
de_ luptă se sch imbă cu totul, adică două persoane 
îşi dispută actual!l}ente dreptul de locaţiune asupra 
aceluiaş imobil : una având ;contract de: închiriere 
cu dată certă anterioară (d-na M Şişma) şi alta cu 
contract cu dată certă posterioară (d-l H. David, 
actualul contestator şi deţinător de fapt al imo, 
bilului). 

Analiza ;aridică a contestaţiei. - ln fond, pro­
blemul juridic care se pune, are două feţe : I) 
Sau tertul conlestator ocupă efectiv hnob luf în­
chiriat ; 2} Sau nu'l · ocupă efectiv. 

I. Vom argumenta în drept pentru prima ipoteză, 
în cazul când terţiul contestator ocupă efectiv imo­
bilul presupus închiriat. 

Se sustine de către contestator, că hotărârea de 
reintegrare pronunţată între d-na Şişma şi pro-­
prietarii comuni părţilor litigante, nu'1 priveşte,. ea 
fiind res inter alios. Cu toate acestea se înşeală 
onorabilul contestator de paie, 'căruia i se poate 
opune autoritatea lucrului judecat cu acelaş succes 
cu care am obţinut reintegrarea fată de proprietarii 
recalcitranti, şi ia tă pentru ·•care motiv : chiriaşa 
principală, d-na Maria Şişma, în procesul de re­
integrare, era creditoarea obligafiunei de faire joulr 
paisiblement după cum spune art. 14,20 al. l1I cod 
cîvil, iar debitorul acestei obligatium de a face erau 
proprietarii imobilului închiriat, soţii Aronoviei. 

Când s'a admis în mod definitiv contestatia 
chiriaşei principalele, - contractul său de locatiune 
care fusese declarat reziliat printr'o carte de ju~ 
decată vicioasă ca formă, rămânea în picioare şi 
atunci justiţia a dispus în fata acestor fapte precize 
executarea dre.plurilor izvorîte din contractul de 
locaţiune, obligându-i pe proprietari de a pune 
la dispoziţia chiriaşei principale mai departe în 
mod neîntrerupt folosinţa apartamentului prevăzut 
în contractul de închiriere. 

Or, sentinţa de reintegrare, care era un drept 
de _cre~nţă ~~ntru d_•_na Şişm~,. o p~tea opune 
deb1torilor sa1 --soţu Aronov1c1 - ş1 urmaşilor 
lor universali. ln speţă, H. David, actualul con-
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testator, la realitate nu-i decât un ~reditor chiro- scris ori cu dată certă, conf. art. 1182 c. civ., este 
grafar al sotilor Aronovici 1) care fusese perfect astfel opozabil terţiilor dobânditori ai imobilului 
reprezentat de aceştia to instanta de reintegrare. închiriat; cu atât mai mult, Fste logic să se ur­
Astfel că sentinta de reintegrare obţlnută fată de meze tot aşa atunci când este vorba de concesiunea 
sotii Aronovici putea fi executată cu succes nu unui simplu drept de folosinlă care se găseşte rn 
numai în contra lor personal, ci şi în contra succe- conflict cu un contract de locaţiune anterior; şi 
sorilor lor universali şi creditorilor lor chirog ·afari, aceasta cu atât mai mult cu cât, preferinJa acor­
care au fost perfect reprezentaţi în istanta de ju- dată locatarului cu contract anterior, prin art. 1441, 
decată prin debitorul lor. a fost privită, la introducerea în cod a acestei diş-

Numai la caz de fraudă, autoritatea lucralui poziţiuni, ca o extensiune, în favoarea chiar a unei 
judecat nu poate fi opozabilă creditorilor chiro- simple concesiuni de folosmtă, a maximei, - apli­
grafari, căci fraus omnia cormmpit; şi într'o cabilă allă dată numai la conflictul de drepturi 
asemenea ipoteză trebue a se dovedi de contestator reale emanate dela acela ş proprietar, - maxiruă, 
conivenţa patentă dintre proprietar şi chiriaşul după care, nimenea nu poate trasmile allma mai 
anterior, punându se astfel la adăpostul unei acţiuni multe drepturi decât el însuşi are; aşa că, · din acest 
pauliene sau revocatorii (ut. 976 c. civ.), ceeace punct de vc dere, atât proprietarul unui imobil, 
nu s'a făcut în speţă. lnchiriat cu contract anterior transmiterei lui, cât 

II. Să trecem la a doua ipoteză şi si presupunem şi un locatar posterior, acesta trebue să respecte 
că tertiul contesţator n'are posesiunea lucrului în- exerc1tiul drepturilor locatarului anterior pentru 
chiriat. Aci avem două feţe : durata cât contractul îi este opozabil. 

a) Sau actul (contractul de locaţiune) e simulat, Apoi, tot ln sensul acestei idei, după art. 516 pr. 
făcând parte din categoria actelor fictive - căci civ. închirierile sau arendările făcute de datornic 
actul ostenibil numai ln aparenţă este un contract înaintea transcrierei comandamentului, sunt opo­
de închiriere, deoarece în realitate contestatorul a Z'l.bile creditorilor urmăritori fără distinctiune dacă 
emis un contre lettre prin care recunoştea nulitatea aceştia au luat ori nu posesiunea bunului urmărit 
efectelor acestui contract simulat. Acest fapt al potrivit art. 518 pr. civ. de unde 1:irmează că, un 
simulaţiunei, chiriaşa principală (M. Şişma) îl poate locatar,- cu un contract posterior,-din cauza ca­
dovedi cu martori, căci d-sa este un tertiu îotr'o racterului personal al dreptului său, fiind asimila­
asemenea act ,une în simulaţiune, fiind în· aceiaş bil unui creditor urmăntor, dânsul va trebui să 
situaţiune ca şi într'un dol. 2

) cedeze înaintea drepturilor unui locatar anterior, 
b) Sau nu e simulat şi atunci ne găsim în ipoteza învestit cu un contract cu dată certă. 

aceluiaş imobil închiriat la două persoane succesive Căci simpla posesiune a apartamentului înch riat, 
cu contracte de închiriere având dată certă. nu poate atribui conteslatoru1ui nostru de ocaz e 
Să vedem cine are prioritatea de a se folosi de dreptul de ·a fi menrnut în folosinta imobilului, 

imobilul astfel închiriat. căci eficacitatea posesiunei se poate invoca, în mod 
Iată ce spune Dalloz S.) : excepţional, în materie de bunuri corporale, dar 
" .... bien que le droit du prenrnr soit ~ersonnel nu şi atuc ci când sunt în d i scuţiune drepturi in­

el mobilier, la priorile est toujours due a l'ante- corporabile, ca acelea rezultând din contracte de 
riorite du titre ayant date certaine sans qu'1l y ait închiriere, care urmează a se rezolva după nor­
:'! dislinguer selon que l'un des preneurs a, ou non, mele arătate mai sus; întrucât dacă s'ar admite 
pris possession des biens loues". contrariul, tex lele de lege mentionate şi regula 

Judecătorii vor aprecia după circomsfanţP, care opozabilităţei contractelor cu dată certă şi tran­
dintre contracte este mai vechiu şi act sta va fi smisă terţilor persoane, ar rămâne fără efect, 
preferat 1 ). tocmai la cazul când s'ar impune mai mult, acela 
După Colmet de Santerre 5), ambii locatari având când proprietarul de rea crtdinţa închiriază acel aş 

drepturi egale asupra imobilului închiriat, acesta lucru la două persoane şi când chiraşul subsfquen( 
ar trebui să fie scos la licitatiune. (conteslatorul) n'a putut ignora realitatea lucrurilor. 
După alţii va avea folosinta acela dintre chiriaşi Privind chestiunea şi sub aspectul posesiunei, 

care a avut posesia cu bună credinţă 6). solutiunea în specie nu poate fi favorabilă de cât 
. Astfel îneât putem conchide că, deşi printre dis- tot primului locatar (d na Maria Sişma, intimata 
poziţiile codului civil, care reglementează materia în conlfstaţie), care a avut dela tiiceput timp de 
10caţiunei, nu există vreun tt xt referitor la cazul câţiva ani, posesiunea iroobilului, posesiune între­
când un propriţtar îşi închiriază acelaş imobil Ia ruptă numai în cursul procesului de evacuare, dar 
două persoane, prin două contracte succesive, to- apoi evacuata câştigând drepml să fie reintegrată, 
tuş din alte texte de lege, se pot deduce normele lucrurile lrebuitsc restabilite în situaţiunea lor 
care să indice soluţiunea ce urmează a se da într'o înainte de proces. 
asemenea ipoteză. ' Căci dacă ar fi altfel, şi ar eşi învingător con-

Căci într'adevăr, după cum: conf. art. 1441 cod. testatorul, am ajunge cu chipul acesta Ja sfidarea 
civ., cumpărătorul unui imobil este dator să res- celor mai elementare principii de ordine socială, 
pecte locaţiunea făcută înainte de vânzare şi dacă c~ .t~ebue să exeiste la baza oricărei organizatiuni 
dreptul locatarului, întemeiat pe un contract tran- c1v111zate. 

CORNELIO GRIGORIAN 
Doctor în drept 1) Deoarece şi el avea dreptul pe baza contractului său 

de locaţiune, de a cere proprifltarilor să-i presteze în mod 
neîntrerupt folosinţa apartamentului înch riat (art. 1420 al. A apărut Jurisprudenta Generală NC\. ~3 . 
lH cod civil). · cu data de Joi i2 Noembne rn23, i;utJ duecţmllla d-lui 

2) Planiol, II, 399, No. 1207 şi nota 1. cons1lier Gr. Conditratu, cuprinzând 60 de hotă1âri ale 
8) Cod civ. adnota, sub art. 1719 (1420 rom.) No. 75, p. 333. Curţii de Ca saţie /şi ale diferitekr instanţe judecătoreşti 
4) Aubry et Rau, IV, 366, p. 472; Baudr~· et Wahll, I, din ţară, cu numeroase Note. Preţul 20 lei. 

188 ; Dalloz, op, cit, No. 79. 
6) Colmet de Santerre, V.II, p. 292,198 bis; XIX şi XX. Sub presă BIBLIOTECA. MAIULOR PROCESE 
6) Dalloz, op, cit,, No. 69. Douai, 8 Aug.1870, D.P. 71, 2, 26. ====== BROŞURA No, 2 ======= 
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