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DISCURSUL 
rostit de d-l Prim~preşedittte Victor Romniceanu, 

. cu ocazia solemnităţei deschiderei noului an 
judecătoresc la Inalta Curte de Casaţie. 

Domnilor, 

!n cursul anului trecut a avut loc nn eveniment 
de o mare însemnătate, nona Constituţie, care fixează 
bazele pe cari va fi aşezat în viitor Statul nostru, 
Ea organizează modul cum an să se exercite şi să 
funcţioneze cele trei mari puteri ale Statului, prin 
urmare şi puterea judecătorească, care ne intere­
sează în special şi mai de aproape. 

De aceia voi face o scurtă analiză a dispoziţiu­
nilor ce ea conţine relativ la această pntere1 mai 
ales că, cn ocaziunea lucrărilor pregătitoare, cum 
era logic şi firesc, s'a cerut şi părerea acestei Carţi 
în privinţa bazelor constituţionale ale organizărei 
judecă tor eşti. 

Această Curte a fost de părere ca principiul ina• 
movibilităţii să fie înscris în Constituţie, fiindcă este 
de esenţa unei bune organizări judecătoreşti. In 
adevăr justiţia nn se poate concepe, fără indepen­
denţa judecătorului şi inamovibilitatea este singurul 

· mijloc de a•i asigura această independenţă. Dar ina­
movibilitatea nefiind nicăeri definită trebne încă să 
se precizeze înţelesul şi întinderea acestui cuvânt, 
Să se specifice anume că magistraţii inamovibili nu 
pot fi suspendaţi, transferaţi chiar prin înaintare, 
decât cn consimţământul lor, afară de cazul ele ju­
decată disciplinară ;. că ei nu pierd funcţiunile lor 
decât prin demisinne, pentru cauză de maladie ori 
insnficienţâ constatată în conformitate cu legea, ori 
în urma unei condamnaţinni pronunţată de un Tri­
bunal disciplinai' printr'o hotărâre motivată, altfel 
prin legea ordinară s'ar putea da inamovibilităţei 
nn înt!!les aşa ca ea să nu mai fie o garanţie reală 
pentru judecători. Apoi să se declare care judecă­
tori devin inamovibili începând cu membrii Curţii 
de Casaţie şi să se fixeze limita de vârstă, când 
magistraţii urmează să părăsească în mod obligatoriu 
serviciul, căci scoborând această limită, uşor pot fi 
îollltnraţi acei din magistraţi, cari na sunt agreaţi 
sau cari sunt socotiţi m~i incomozi. 

Şi fiindcă inamovibilitatea apăl'ă pe judecător 
numai de temerea de a-şi pierde postul, el mai 
trebue apărat şi în contra speranţei de înaintare ori 
de dobândirea unor alte avantage, speranţă care 
este un inimic tot atât de periculos al independenţei 
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sale. De aceea Curtea a cerut să se ia garanţii se­
rioase ca numirile şi înaintările în magistratură, să 
se facă ţinându-se seamă numai de merit şi vechime 
iar nu de protecţiuni şi influenţe lăturalnice, străine 
de interesul justiţiei. Şi fiindcă nu se poate tăgădui 
că sistemul azi practicat, n'a dat cele mai bune 
rezultate, Curtea a arătat nn altul pe care'l crede 
preferabil, anume listele de presentări făcute de 
Tribunale şi tcnrţi, după cari liste să se facă re­
comandările de Consiliul superior al magi-straturei, 
compus însă numai din Preşedinţii Curţii de Casaţie 
şi membrii ei cei mai vechi, căci un asemenea Con~ 
siliu ar presenta destule garanţii de impa1ţialitate 
şi ar evita alegerile, cari orice s'ar zice, ating sus­
ceptibilităţile şi tulburl armonia care.trebue să existe 
între membrii ac.estui Inalt corp. Inamovibilitatea 
şi moftul de recrutare al magistraţilor sunt într'o 
legătură foarte strânsă. Inamovibilitatea fără garan­
ţii pentru numiri şi înaintări, o cred mai pericu­
loasă decât Lipsa oricărei inamovibilităţi. De aceia 
modul de numire şi înaintare, fiind tot atât de 
esenţial ca şi inamovibilitatea, trebne înscris şi el 
în Constituţie, dacă nu în detaliu, - căci într'ânsa 
figurează numai principii generale, - cel puţin în 
liniamente generale, cari însă să constitue garanţii 
eficace şi sigure, 

Aceste păreri însă ale Inaltei Curţi n'au fost ţi­
nute în seamă, căci în noua Constituţie, nu găsim 
decât scurtele dispoziţiuni din art. 104, anume că: 
,,Judecătorii sunt inamovibili, în condiţiunile spe• · 
ciale pe cari legea le va fixa". La prima vedere 
a., părea că principiul inamovibilităţii este consacrat, 
odată ce judecătorii sunt declaraţi inamovibili; textul 
însă nu se opreşte aci, el adaugă nÎO condiţiunile 
speciale pe cari legea le va f.ixa". 

Pria urmare legea ordinară va fixa felul ina­
movibilităţei, modul de 'numire, înaintare _şi revo• 
care, · cari anume judecători se vor bucura de 
inamovibilitate etc. totul va depinde dar de legea 
ordinară, întocmai ca şi azi, astfel că justiţia ră­
mâne lipsită de garanţii constituţionale, La. noi 
mai ales, unde legile se schimbă cn o ijşurinţă 
f~arte mare, asemenea garanţii · erau şi mai ne­
cesare. 

Curtea de Casaţie se bncnră de inamovibilitate 
dela înfiinţarea ei, de peste 60 ani, Curţile şi 
Tribunalele de mai mult de 30 ani, totuşi după o 
trecere de timp atât de lungă, inamovibilitatea 
judecătorilor n'a fost declarată de ordin · constitu­
ţional, nici măcar pentru membrii înaltei Curţi de 
Casaţie. 

/ 

Să fie oare aceasta rezultatul unei simple omi-
siuni, ori omisiunea este voită pentrncă legit:Îitornl 
constituant a socotit .că judecătorii din toate-gradele 
ierarchice nu sunt încă destul de pregătiţi pentru 
a le da prin constituţie acest înalt prestigiu? Dar 
Cartea de Casaţie şi Justiţie cu importantele atri­
buţiuni ce-i sunt conferite, între altele şi acea de 

-
a judeca pe Miniştri şi pe alţi înalţi demnitari, 
nici nn se poate concepe fără o inamovibilitate de 
ordin constituţional a membrilor săi. Legile ordi• 
nare se fac şi se desfac cu o uşurinţă surprinză­
toare, inamovibilitatea de azi, poate mâine să fie 
suspendată, modificată şi chiar desfiiL ţată, şi atonei 
ce vor deveni şi în ce condiţiuni se ·vor_ exercita 
înaltele prerogative ce ea are? 

Pentru ori cine doreşte ca această 9arte să fie 
egida legilor, garanţia supremă a drepturilor c€tă­

ţenilor şi a solidităţei edificiului social, această 
om1smne nu poate fi decât regretabilă, căci pre­
stigiul şi autoritatea ei, se micşorează, dacă ina­
movibilitatea membrilor cari o compun, poate ori 
când să · fie pusă în discuţiune şi situaţiunea lor 
să fie lăsată la discreţiunea puterei executive. 

In zadar am căutat motivele acestei omisiuni, 
căci nici în desbaterile parlamentare, nici în lucră­
rile pregătitoare, şi mai ales nici în expunerea de 
motive a raportorului comisiunei mixte, Camera 
deputaţilor şi Senatul constituantei; cu regret tre­
buie să spun că n'am găsit absolut nici o lămurire 

" Pâ:qă acum era discutată chestiunea, daeă tribu-
nalele an dreptul să judece constituţionalitatea 
legilor şi să declare înaplicabile pe acelea pe cari 
J e găsesc contrarii constituţiunei. 

Inalta Curte şi-a exprimat părerea, că nona 
Constituţie să resolve controversa, recunoscând tribu­
nalelor acest drept, ·pentrucă numai aşa _garanţiile 
ce ea ne oferă, pot fi reale şi eficace, şi pot servi 
de bază organizărei noastre sociale. Apoi Constituţia 
1n definitiv este şi ea tot o lege şi precum nn se 
poate tăgădui tutulor instanţelor judecătoreşti dreptul 
de a judeca conflictele dintre două legi ordinare 
şi . a decide care din ele trebue aplicată, ac'elaş· 
drept trebue să li se recunoască şi când contrarie· . 
tatea există între Constituţie şi o lege ordinară. 

Legiuitorul constituant n'a primit însă nici unul 
din cele două sisteme opuse ce sunt în această 
privinţă şi a adoptat unul intermediar, coprins în 
art. 103, anume că: "Numai Curtea de Casaţie în 
secţiuni nnite are dreptul de a judeca constituţio-· 
nalitatea legilor". Curtea de Casaţie fiind expresi­
unea cea mai înaltă a puterii jndecătore,ti, în 
realitate s'a dat acestei puteri controlul constituţio­
naliU\ţii legilor, bine înţeles controlul mărginit 
numai la speţa adusă în judecată. 

Nu v.rean să anaHzez de ce s'a dat numai !naltei 
Curţi acest drept şi na tutulor celorlalte instanţe, 
când ele: toate sunt · supase controlului şi cenznrei 
acestei Curţi, mai ales acum când dreptul de recurs 
în casare, prin nona Constituţie este dec"larat de 
ordin constituţional, oricât de minimă ar fi valoarea 
lWgiului. Asemenea discuţiune ar fi lipsită de orice 
interes practic, odată ce acest sistem este admis şi 
prin urmare astfel trebue aplicat. 

In aplicaţiune însă, dispoziţiunile art. 103 vor 
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da loc la mari dificultăţi din cauză că ele snnt 
foarte laconice. In adevăr legiuitorul nu arată 
procedură. de urmat ca chestiunea constituţionali­
tăţei să poată fi adusă înaintea Corţei de Casaţie. 
Faţă cu aceste dispoziţiuni din Constituţie, ce vor 
face instanţele de fond înaintea cărora se va pro­
pune ca mijloc de apărare neconstituţionalitatea 
legei ? Ele nefiind competente, vor trimite afacerea 
instanţei competinte adică Curţii de Casaţie şi până 
se va pronunţa Casaţia, vor suspenda judecarea 
cauzei? Ori din contra, acestei instanţe sunt datoare 
să considere legea ca fiind constituţională, să o 
aplice aşa cum este, rămânând ca dopă ce se va 
pronunţa hotărârea definitivă, această hotărâre să 
poată fi atacată în Casaţie pe motiv de neconstitu­
ţionalitate? Chestiunea poate fi discutaiă. Credem 

/
că calea din urmă trebue preferată, căci odată ce 
numai Inalta Carte, are dreptul să declare o lege 
neconstituţională, până atunci legea este obHgatorie 
şi prin urmare instanţele de fond sunt datoare să 
o aplice. Afară de aceasta, dacă chestiunea constitu­
ţionalităţei ar avea ca consecinţă suspendarea ju-
decăţei, ea ar deveni pentru împricinaţi un mijloc 
uşor ca să temporizeze resolvarea proceselor. In 
fine inconvenientele vor fi mai mici, urmând această 
procedură, căci legile neconstituţionale, fiind excep­
ţional de rare, cum· ne arată practica de toate 
zilele, !nalta Carte tot atât de rar va avea oca· 
ziunea să ca.seze hotărârile judecătoreşti pentru 
acest motiv, 

Altă inovaţiune este dispoziţiunea din al. ultim 
al art. 103, prin care dreptul de recurs în Casare 
este declarat de ordin constituţional. Acest drept 
de acum derivând din Constituţie, nu mai poate fi • 
ridicat prin legi ordinare. 

Ce se face însă cu diferitele legi anterioare, cari 
dis pun că hotărârile definitive se dau fără recurs 
în Casaţie? Desigur acele dispoziţiuni, fiind con­
trarii art. 103 ult. al. din constituţiune, nu se mai 
pot aplica în viitor. Art. 137 al. nit. este formal, 
el prescrie cf „din ziua promulgării constituţiunii 
sunt desfiinţa.te acele dispoziţiuni din legi, decrete, 
regulamente şi orice alte acte, contrarii celor în­
scrise· în prezenta constituţiune". Părţi'le din proces 
se vor putea dar folosi de calea recursului, pe care 
le o dă constituţiunea, şi până la regularea exer­
ciţiului acestui drept prin legi speciale, el se va 
exercita cu formele şi în termenile prescrise în 
legea organică a acestei !nalte Curţi. · 

Credem însă că hotărârile deja pronunţate în 
momentul promulgărei noii constituţii şi care dp­
bândise autoritatea lucrului judecat conform .acestor 
legi, trebuie respectate şi ele na mai pot fi atacate 
pe calea recursului în Casaţie; căci dacă legin·i­
tora.l constituant, ar fi voit aceasta, era dator să 
o spun! formal, altfel nu i se poate presupune 
intenţiunea de a aduce o atingere marelui principiu 

al autoritătei lucrului judecat, pe care se reazimă 
ordinea şi conservaţ,iunea societăţei. 

Procesele trebuie să aibă un sfârşit, căci dacă 
ele s'ar putea redeschide, neînţelegerile s'ar per­
petua şi lumea n'ar fi decât un imens proces, cum 
se exprimă un distins jurisconsult. 

Dispoziţia din.art. 103, de care ne ocupăm dă loc 
a o altă chestiune delicată. Prin legea judecătoriilor 
de ocoalej precum se arată în expunerea ei demo­
tive, s'a suprimat recursul în casaţie la Inalta Curte, 
contra cărţilor de judecată pronunţate în ultima 
instanţă de judecătoriile de ocoale şi fiindcă legiu­
itorul a crezut că nu este bine ca aceste cărţi sf 
rămână nesupuse nici unui control din partea altei 
autorităţi judecătoreşti, - mai ales că competinţa 
acestor judecătorii s'a ridicat la 300 lei, - de aceea 
a deschis în contra lor înaintea Tribunalelor de ju­
deţe, o cale extraordinară, căreia i-a dat denumirea 
generică de recurs, dar care, spune tot expunerea 
de motive, nu trebue să se confunde cu recursul la 
!nalta Carte, căci se va deosebi de el şi prin îm­
prejurările în cari se dă şi prin misiunea Tribu­
nalului căruia se îndreptează. Chestiunea ce se pune 
este: în ui'ma dispoziţiunei de mai sus din nona 
Constituţie, cărţile de judecată, fie civile sau co­
merciale, fie penale, pronunţate de judecătoriile de 
ocoale în ultima instanţă, pe ce cale vor putea fi 
atacate? pe calea recursului la Tribunalul respec­
tiv conform art. 106 din legea jud. de ocoala sau 
prin recurs la !nalta Carte, care recurs deşi s'a su­
primat prin legea jud. de ocoale, este însă declarat 
de ordin constituţional prin noua Constituţie? 

Credern că calea de atac în contra unor aseme­
nea cărţi de judecată este deocamdată, ca şi până 
acum, tot recursul la Tlibunalele de judeţe. In ade­
văr art. 13 7 alin. 1 şi 2 din Constituţie se. exprimă 
astfel : ,, Se vor revizui toţi codicii şi legile exis­
tente în diferitele părţi ale Statului român spre a 
se pune în atmonie cu Constituţia de faţă şi asiN 
gura unitatea legislativă. Până atonei ele rămân în 
vigoare". Legea. judecătoriilor de ocoale care a su­
primat recursul la !nalta Carte, inlocnindo-1 cu un 
altfel de recurs, şi noua Constituţie care declară 
acest recura de ordin constituţional, nefiind în ar­
monie, legea judecătoriilor urmează să fie revizuită 
şi pană la această revizuire Tămân în vigoare dis­
poziţi anile art. 106 din legea judecătoriilor de 
ocoale. 

Legea însă care va revizui legea jcd. de ocoale 
va trebui să deschidă calea recursului la Inalta 
Carte contra acestor cărti, iar nu la tribunalC'le 
de judeţ, pentru că conform noii Constituţiuni 
dreptul de recurs în casare f ind de ordin constitu­
ţional, prin cuvintele „dreptul de recurs în casare", 
legiuitorul constituant n'a putut înţelege decât re· 
cursul la !nalta Curte, odată ce prin art 102 nu 
recunoaşte decât o singură Carte de Casaţie pentru 
întregul Stat român. 
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Dificultăţile ce va cauza această dispoziţiune din atât pentru garantarea intereselor particalarnlni 
Constituţiune snnt foarte mari, căci darea dreptului cât şi pentru prestigiul autorităţei administrative~ 
de recurs în Casaţie în toate afacerile, oricât de Actul administra-tiv poate fi suspendat în execu­
micl ar fi valoarea litigiului, va avea ca conse- tarea lai, şi dacă aceaată suspendare ar dara multă 
cinţă grămădirea la Inalta Carte, care deja este vreme, mersul administraţiei în loc să fie prompt, 
snpra încărcată, a nnni imens număr de dosare ar fi împiedicat şi stăngenit. 
care va fi o piedică permanentă pentru banal mers Această celeritate în,ă, nn se poate obţine cn 
al justiţiei, fără nn interes -apreciabil pentru impri- trei instanţe de judecată şi încă cu oposiţie la 
cinaţi, căci din cauza micului interes ce este angajat fiecare' din ele. Apoi dacă tribunalele ordinare ar , 
în asemenea cauz,e, ei nu vor putea să stăruiască putea să cenzureze actele autorităţilor administra­
pentra judecarea lor, oii vor fi siliţi să facă chel- tive superioarei s'ar diminua întrucâtva prestigiul 
tneli în disproporţie ca acest interes, aşa că această acestor autorităţi. In fine, ca să nu cităm decât 
cale de atac, care în intenţiunea legiuitorului cori- pe cele mai importante, dacă aprecierea faptelor se 
stituant, trebuie să fie cel mai înalt control, în lasă exclusiv numai instanţelor de fond şi se re­
realitate nn va fi de mare utilitate. strânge rolul acestei Carţi numai la chestiunile de 

Experienţa în ace.astă privinţă s'a făcut deja. drept, la exactă interpretare a legilor, se micşornază 
Prin legea din 1905 s'au luat recursurile dela garanţia ce aveau până acum justiţiabilii în această 
tribunalele de judeţe şi s'au dat I.naltei Curţi de supremă instanţă, care în această materie astăzi, 
Casaţie. Resultatnl a fost că inc~mvenientele de mai este şi instanţă de fond, deoarece are dreptul să 
sus, n'au întârziat a se produce, ceeace a deter- cenzureze şi greşita apreciere a faptelor. 
minat pe legfoitornl din 1907 să suprime dreptul Aceste:-.i ţiind motivele cari an făcut pe leginitor 
de recurs la casaţie pentru asemenea neînsemnate să dea numai Inaltei GJurţi judecarea proceselor 
afaceri. De aceia credem că dispoziţiunea din noua privitoare la contenciosul administrativ, ne întrebăm 
Constituţiune, de care ne ocupăm, nn este o ino- acam : ce a determinat pe legiuitorul constituant ca 
vaţinne fericită, ea nu are decât meritul o;rigina- în local unei căi puţin costisitoare, sim piă, expe· · 
lităţii, căci în alte ţări cu o civilizaţiune mai ditivă şi ca garanţiile cele mai mari posivile atât 
înaintată şi cn o organizare a justiţiei cel puţin . pentru }larticulari cât şi pei1tru administraţie, să 
tot aşa de bună ca la noi, nu o găsim, ea va avea · prefere calea lungă şi plină de obstacole a dreptului 
ca consecinţă să complice mersol justiţiei, fără vreun comun ? La organizarea contenciosului administrativ 
folos apreciabil pentru justiţiabili, cam am arătat - în sistemul actual, s'a ţinut seamă de părerile celur 
deja. mai distinşi jurisconsulţi cari s'au ocupat la noi 

_ cu problemele de drept public. Acest sistem practicat 
Nona Constituţiune prin art. 107 dă conten- de atâţia ani, prinsese rădăcini, particularii vedeau 

ciosnl administrativ în competinţa paterei judecă- într'însul o garanţie supremă în contra arbitrarulai 
toreşti, dar a modificat starea de lucruri de azi, administrativ, nici o plângere, nici o nemulţumire 
în. acest sens că, pe când până acum Curtea · de din nici o parte. Ca toate astea a fost abandonat, 
Casaţie singură era competinte conform art. 5 pa- ca să fie înlocuit ca altul,, ·foarte puţin simpatic 
ragraf 111 lit. f din legea pentru înfiinţarea ei, opininnei publice şi interesulnj general. Motivele 
să judece procesele privitoare .Ja conflictele dintre arătate de raportorul comisianei mixte, nn par 
particulari şi puterea publică şi să declare dacă deloc concludente. Că astăzi Casaţia judecă de a 
actul administrativ atacat este ori nu făcut cu dreptul, adică că na se observă principiul celor 
călcarea legei, cum şi dacă violează san nu un două grade de jurisdicţiune, este foarte adevărat. 
drept al recurentului, asemenea acţin1.1i, după nona Acest principiu însă nn este ceva sacrosant ş1 m­
Constitaţiune nu vor mai veni direct înaintea acestei tangibil, ca să fie aplicat ori când şi ori unde, 
!nalte Cqrţi ci se vor adresa, ca ori care alte In numeroasele conflicte de interese, dintre parti­
acţiuni, instanţdor judecătoreşti ordinare conform culari, legea a voit ca erorile ce se comit, să poată 
dreptului comun. Afară de această deosebire mai fi reparate de o a· doua instanţă superioară, în 
este oi acea că astăzi Cartea nn anulează a.ctnl acest scop a admis cele_ donă grade de jnrisdicţiune. 
administrativ de autoritate, ea arată nnmai că este In materie de contencios însă, conflictele de altfel 
ilegal faţă de recurent şi invită autoritatea să îl mai rari, prezintă un caracter deosebit, ele an loc 
desfiinţeze sau să'1 modifice, pe când dopă nona între cetăţeni şi puterea executivă, care în Ioc să 
Constituţiune organele paterei judiciare dacă judecă se conforme legei, din contra abuzează de ea şi o 
că actul este ilegal, pot chiar să'l anuleze. violează, lupta se dă între cetăţean şi nna din pn-

Motivele care au determinat pe legiuitorul din terile statului, prin armare este ceva excepţional 
1912 să dea numai Curţii de Casaţie competinţa şi aceasta explică îndea.juns înfiinţarea jmisdic­
de a judeca ae,9ste conflicte, snnt cunoscute. Cel ţianei speciale a Inaltel Curţi, ca ca autoritatea 
mai important este că judecarea nnor asemenea ei să intervină şi să înfrâneze cât mai repede ar­
conflicte prin natura lor cere o mare celeritate, bitrarnl administrativ. In definitiv, chestiunea Ie• 
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ga.lit!i.J-ei actului tot Ja Casa+ie se va. 1 · · • A • v , • ! . rezo va ş1 atât de pnţm protegmtor pentru drepturile parti-
rn sistemul dreptulm ?0 mun, ŞI prm armare ocolul . cularilor, n'a intrat încă în vigoare, căci conf. art, 
pe la cele alte donă instanţe nu va face decât să l 35 până la promulgarea Jegei speciale bazată pe. 
lungească procesul, ' fără nici an folos pentru îm- principiile din prezenta Constituţiune, legile relative 
pricinaţi. la organizarea şi judecarea contenciosului admini-

Dacă în locul celor donă grade de jurisdicţiane strativ, rămân în vigoare. Numai legea ce se va 
se pune la dispoziţiunea celui vătămat o singură face în viitor, va putea schimba starea de azi, viitor 
instanţă, care însă prin compunţrea, prin autori- care dorim să fie cât de depărtat, ba chiar ar fi 
tatea şi imparţialitatea ei, îi oferă maximum de preferabil ca acea lege să nu se mai facă de loc.' 
garanţie, na vedem cine ar mai avea interes să 
se plângă că nu i s'a dat pe lângă Casaţ, ie şi alte Incă o omisiune în nona Constitntinne, este cea 
donă instanţe. relativă la dreptul a;a namrt de necesitate. Inalta 

In expunerea de motive a raportorului comisi- Carte a fost de părere să se înscrie în Constituţie 
unei, mai ~ăsim că nona situaţiune politica· a St.atului acest drept, adică dreptul Regelui de a lua prin de­
român, cere înlocuirea contenciosului administrativ crete.Jegi măsurile necesare pentru ocrotirea intere­
cu cel de drept comun, căci cetăţeanul dela mar- selor Statului, în cazai când prin întârziere aceste 
ginile României Mari ar fi nevoit să vină tocmai interese ar putea să fie periclitate, aceasta însă 
la_ Bacnreşti, ca să ceară şi să obţină satisfacţiunea numai în timp de război ori când din împrejurări 
în contra ilegalităţii a cărei victimă a fost. extraordinare este cu neuntinţă ca puterea legiui-

Dar dacă în adevăr voim să ţinem seama de in- toare să se exercite prin cele trei · ramuri cari 0 

~eresul cetăţeanului României :Mari, tocmai acest compun. Totdeodată să se reguleze exerciţiul acestui 
mteres cer~ menţinerea sistemului de astăzi şi se drept luându-se toate garanţiile ca în mod pieziş, 
opune celm de drept comun, căci astăzi acest ce- să na se înlăture Constituţia. Asemenea garanţii 
tăţean trebuie să vină la Bucureşti dar numai la după părerea Curţii ar fi, ca îndată ce corpurile le• 
Bucureşti, pe când sistemul admis de n~ma ·consti- giaitoare se pot întruni, decretele-legi să fie supuse 
t.nţie, el va trebui mai întâi să meargă la Tribu- spre ratificare, sub sancţiunea că dacă- într'nn ter­
nanul şi Cartea respectivă şi in urmă tot va veni men oarecare dela r,onvocarea _acestor corpuri, nu 
în Capitală în recurs, adică va face un drum mai vor fi ratificate, să fie considerate ca nule şi ne• 
lung, nu vedem dar cum se poate susţine că si3- existente. 
ternul dreptului comun este mai avantagios. Chestiunea era de actualitate, ea prezintă un mare 

Da.că luam ca exemplu un particular căruia se int~~es, legiuitorul constituant trebuia să o rezolve, 
refuză arbitrar autorizarea de a construi, ori un căci acum ca toţii ne găsim într'o situaţiune inex­
fancţionar depărtat în mod ilegal din serviciu, ei tricabilă. In adevăr deşi ~.u trecut mai mulţi ani 
nu vor putea obţine repararea vlHămărei ce li s'a dela întrunire parlamentului, ba chiar după ce s'au 
adus, decât susţ, inând în toate instanţele un proces perindat mai multe parlamente, ·cu toate acestea nu­
la~g şi ~a gre!e cheltaeli; vor trebui să aştepte meroase decrete-legi ce s'au dat în timpul ocupa­
an_1 de ~!le, că~1 dacă afacerile declarate urgente ţiunei şi chiar după ocupaţiune, toate sub rezerva 
prm legile speCJale, cari prevăd termine scurte şi ratificărei ulterioare a corpurilor legiuitoare, nici 
p_rocedara sumară, graţie abilităţii unor împricinaţi până azf n'au fost ratificate. 
~1 cu regret trebuie s'o spun şi indiferenţii unora din . Este adevărat că această Inaltă Curte a recu­
Jadecătorî, ajung să se lungească peste măsură cu noscnt dreptul de necesitate şi prin urmare valoarea 
anii chiar. uşor ne putem închjpui cu ce greutăţi · de_c:e~elor-legi, ~e~ace a_ provoc_at vii discaţinni şi 
ca ce sacrificii, aceşti particulari demni de tot în- c!1.tic1 severe,-m mtenţmnea e1 n'a fosi însă ca ra­
teresal, vor putea obţine saţisfacţia în contra abu- tif1~area a~estor ~ecrete să fie prelung·ită la infiniti 
zulai autorită·ţei, ale cărai. victime sunt. In asa căci aceasta ar ft tot una cu înlăturarea Constitu­
condlţiuni ,cel lovit, de cele mai multe ori cu mij- ţiu?ei: ~misi~nea legiu!torului ~onstit?an.t est~ ca atât 
loace modeste, ba chiar lips!t cu totul de mijloace, ma: 1 ~gret~b1lă, cu cat cheetrnnea 1-a fost semna­
va _trebui să se resemneze, căci recursul Ia istanţele l~ta şi _mai ales ~enţr?. că ~reiază ju_stiţiei o sitaa­
ordmare va fi inaccesibil pentru ei şi va deveni O ţmne dm cele mai d1frnlle cand va f1 chemată să 
garanţie ca totul ilusorie. se prnnunţe asupra valorei acelora din decrete-legi 

La noi mai ales unde tendinţa poterei executive car! ?ici până azi nu sunt ratificate de corpurile 
de a atrofia celelalte pateri, este mai acctntaată, leg mi to are. . . 
n~de luptele între partidele politice sunt atât de Aceste~ sun~ ~cnrte~e ob~~rv~tmm. ce am avut 
v10Iente, re3entimentele şi pasiunile ce se deslăn- d~ fă.cut rn pr1vmţa d1spoz1ţrnmlor dm nona Con­
ţnesc atât de vii, abuzul şi arbitrara! administrativ stituţie relative la pnter~a Judecătorească. 
B~ p~t ivi mai cu înlesnire, prin urmare şi ga.ran- Afacerile judecate în cursul anului închiat n'au 
t~Ie. m c~ntra unor asemenea abuzuri ar fi trebuit adus înaintea !naltei Curţi nici o chestiune de im­
sa f1_e mai prompte, mai eficace şi mai mari. portanţă să fie relevată, pentru a provoca. 0 mo-

Dm norocire sistemul admis de noua Constituţie, dificare în legish!,ţiunea actoall, mai ales azi când 
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se a~teaptă cu o legitimă impacient~, nu modificări 
is0late, ci unificarea întregei legislaţinni, unificare 
a cărei liPsă în primul Joc este mai mult simţită 
de această Carte, căci din cauza misinnei ce are 
de împlinit, ea se, găseşte în necesitatea de a 
veghea la uniforma interpretare şi aplicare a prea 
numeroase legi, a.tât cele din vechiul regat cât şi 
cele în vigoare în teritorile alipite. Ne -dăm bine 
seama de greutăţile lucrărilor de unificare, căci mai 
întâi nu este uşor să_ stabileşti unitatea şi armonia 
între mai multe drepturi, cari diferă între ele, 
ceeace nu se poate realiza decât ca sacrificii de 
o parte şi de alta, apoi pe Jângă aceasta cn oca· 
zia unificărei, trebne să se aibă în vedere şi evo­
luţiunea dreptului, căci dreptul fiind un element 
al vieţii popoarelor, se schimbă şi el cn viaţa; -
nu ne putem opri însă a constata că aceste lu­
crări snnt în întârziere, mai ales cele privitoare la 
codicile civil, · care este baza ştiinţei dreptului 
si a ori cărei legislaţiuni şi cari abia se găsesc 
la un mic început ori chiar n'au început de loc. 

Incă nn cuvânt_ asupra obsedantei chestiuni a 
închirierilor, _ cari au ajuns să înăbuşească justiţia, 
din cauza numărului. excesiv de procese cu cari 
sunt încărcate toate instanţele judecătoreşti şi mai 
mu:t ca toate, această Inaltă Curte. Din această 
cauză procesele de această natură nu pot fi judecate 
decât cn termene lungi şi cn mari întârzieri, ceeace · 
aduce o gravă atingere dreptului justiţiabililor, şi 
nn cadrează nici cu scopul legei nici cu buna 
administraţiune a justiţiei. O reformă în această 
privinţă a devenit absolut necesară. Poate ar fi o 
soluţiune, să se formeze secţiuni ori complecte 
speciale din cele actuale, cari să se ocupe numai 
cu resolvarea chestiunilor de asemenea natură. 

Inainte de a termina d-lor, am datoria să de· 
pun un adânc regret şi o duioasă amintire pe 
memoria distinsului coleg pe care moartea l'a smuls 
dintre noi. Pierderea încercată de Inalta Carte este 
nemărginită, căci Nicolae Procopescu, poseda toate 
virtuţile cari i-au asigurat stima şi iubirea noastră. 
El a terminat o lungă şi frumoasă carieră, care a 
fost împărţită între baron şi magistratură, şi pe 
care a îndeplinit'o ca multă distincţiune. Desele 
şi dureroasele lovituri cari s'au abătut fără în• 
durare asa.pra lui, i-an slăbit sănătatea ş i l'au 
făcut să se scoboare în mormânt înainte de vreme. 
Instruit fără pedantism, sever pentr.a. el şi indulgent 
pentru alţii, model de bunătate şi urbanitate, . Pro­
copesca. a păstrat până la finele lnngei sale cariere, 
această seninătate a nnni suflet sinc.er şi curat, care 
se împacă şi cn el însuşi şi cu ceilalţi. -

Termin cu convingerea, iubiţi colegi, că anul ja­
decătore:ic pe care'! deschidem azi, va vedea rein­
sufleţinda.·se zelul şi activitatea d-voastră ca să pn· 
tem face faţă numeroaselor şi dificililor lucrări cari 
ne aşteaptă. 

Timbrul de ajutor se aplica pe registrele 
Bitncilor p_opulare ? 

Răsboiul European a creat la popoarele belige­
rante stări dureroase, răni sociale adânci, care 
reclamă atenţia tuturor pentru a se veni în ajutorul 
acelor care sufăr. 

De aici, necesitatea d'a se împlânta, pe câmpul 
arid unde nu creşte altruismul, ideia de solidari­
tate socială care îndrumează paşii individului pe 
calea supremei moralltăţi ! 

Iată că au rămas văduve de răsboi care plâng 
pe acel care era sprijinul familiei, de haina cărora 
se ţin copii mici, orfani de răsboi, cerând o bucală 
de pâine, pe care, de multe ori, o caută prin gu­
noaiele străzilor I 

Suntem singura Jară din Europa, unde invalizii 
eroi cerşesc hrană de a lungul trotuarelor. 

Decretul lege 2538 din 1920 crează 1imbrul de 
asistenţă socială, iar regulamentul care explică art. 
339 din acest deciiet-lege, publicat în Monitorul Ofi­
cial -din 11/1::l 1920, lămureşte unde se aplică aceste 
timbre. 

Intrebarea e dacă timbrul de ajutor se aplică pe 
filele registrelor Băncilor populare. 

Regulamentul sus amintit la par. B. 2, arată că, 
sun.t s4puse la taxa timbrului de asistenţă sochţlă, 
fiecare filă din registrele comercianţilor, societăţi­
lor. ,,cooperativelor", societătilor de ajutor reciproc 
şi b_ăncilor ... 

Cooperativele l 
_ Care? Regulamentul nu distinge dacă cele dela 
oraşe or dela sate, 

Ubi lex non distinguit .... 
Art. 1 din I. băncilor populare numeşte „coope­

rative" băncile populare săteşti, create pentru des­
voltarea creditului şi ajutorul ţăranilor. 

Prin urmare e bine lămurit că, prin 11 coopera­
tive", de sub lit. B. 2, se înţelege şi biincile populare 
dela sate. 

Confuzia vine de acolo că lit . B. 2, e aşeazată 
sub titlul :... pe lângă timbrele fiscale ale Mini­
sterului de Finanţe, se mai aplică următoarele 
timbre de ajutor .•. , deci, acolo unde nu se cer 
timbre fiscale, nu se cere nici timbrul de ajutor, 
iar băncile populare fund scutite de timbru fiscal, 
evident că sunt scutite şi de timbrul asistenţei so-
ciale. · 
Aşa să fie oare ? 
Chestiunea a venit ln faţa instantelor judecăto­

reşti şi am vazut o sentintă dată la 30 Mai 1922 
de trib. Ialomiţa, publicată în Curierul Cooperaţiei 
Săteşti No. 3-4 din 1923, care scuteşte băncile 
populare de plata ,timbrului de ajutor. Ce triumf 
pe Ca:sa Centrală a Cooperaţiei (li??) 
Dacă regulamentul zice că, pe lângă timbrele 

fiscale se vor mai plăti ~i taxele timbrului de ajutor, 
asta nu înseamnă deloc că timbrul asistentei so­
ciale nu l va plăti organele scutite de timbrele 
fiscale, căci nu cred că legiuitorul să fi voit a scuti 
de obligaţia ajutorului tocmai pe acei scutiţi de 
timbru. Din contră, iar dacă ar fi voit să-i scu­
tea~că, nu era greu s'o spue categoric. 

Azi, băncile populare fac afaceri de milioane şi 
nu e patriotică sforţarea unora de a căuta pe toate 
căile scutirea, e mai moral cred ca să plăteşti un 
timbru infim destinat să aline marea suferintă a 
orfanilor de răsbo;. 
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ln cuvântul „cooperalive)e" sunt cuprinse toate~ 
fie dela oraş, fie dela sate. 

Scutirile trebue să fie categorice, nu deduse pe 
cale de interpretare. 

E aşa de înfiorătoare starea orfanilor care au 
devenit copii tuiuror, .atâtea stau sălbătăciţi sub 
ameninţarea grozavă a zilei de mâine, ~ă băncile 
populare n'ar mai trebui să caute o astfel de 
scutire, care este o abatere dela calea spre morală. 

Legal este deci ca . băncile populare să plă­
tească 25 bani pentru fiecare filă din registrele 
ce ~unt obligate a ţinea . conform codului de co­
merţ, aşa cum cere lit. B. 2, din regulament. 

Legiuiturul a înţeles că, după ·cum toată lumea 
datoreşte tributul sângelui patriei în pericol tot 
aşa or-ce om e obligat de legile supreme ale 'mo­
ralei, să-şi dea fără murmur obolql fiilor acelor 
care dorm pe întinsul fronturilor, unde s'a cimentat 
gloria neperitoare a „neamului I 

TRAIAN ROMULUS SCfUBAN 
Judecătorul Ocolului Herţa-Dorohoi 

CURTEA DE .APEL IAŞI SEOŢI.A I-a 
Audienţa dela 8 Decembrie 1922 

Preşedinţia. d-Iai D. VOLA NSCHI, Prim-Preşedinte 
St. Urziceanu cu:Maria St. Baban · 

Deciziunea civilă No 131 

Adj.udecare. - E,iire din indiviziune. - Imobil. - Li­
citaţie. - Adjudecare definitivă asupra unuia din co­
proprietarii imobilului. - Nedepunerea preţului.- Dacă 
se poate scoate imobilul din nou în 'vânzare în comptul 
adjudecatarului .? - Art. 551, 663, 689 şi 69 j -pr. civ. 
art. 786, 787, 1737 şi 1741 c. civ. ·' 

După 'art. ~96 pr. civ, vânzările im~bileior pentru 
eşire din indiviziune se fac potrivit regulelor pentru 
vânzarea bu,nurilor imobi'e a1e minorilor ; art. 689 de­
cl,ară comune acestor vânzări între altele art. 551 şi 553 
carie dispun că adjudecatţ1,rul este obligat a depune preţul . 
în termenul fixat de lege sub pedeapsa rezolutiunei vân­
zărei şi scoaterei din nou a imobilului în vânzare în 
comptul adjudecatarului. 

Aceste dispoziţiimi se aplică şi în cazul când adjude­
catarut ar fi un coerede, căci legea nu face nici o 
distincţiune. 

Principiul· înscris în art. 786 c. civ. că partajul, este 
declarativ de proprietate, nu se aplică. în speţd, căci el 
vizează situaţia moştenitorilor faţă cu terţii, iar nu în 
raporturile dintre ei. · . 

Doctrina recunoaşte că nimic n'ar împiedeca pe co­
moştenitor ca să stipuleze printr'un pact comisori1.i expres 
rezoluţia împărţelei sau a licitaţiei, în cazul când unul 
din ei nu şi-ar îndeplini obligaţiunile sale. . 

Prin urmare, ceea ce ar putea face părţile, pentru mo­
tive de echitate şi de ordin practic, o face legiuitorul în 
art. 689 şi 696 pr. civ. 

Curtea, 

A vând în vedere apel al făcut de Şt. U rziceanu în 
contra sentinţei No. 114 din 6 Iunie 1922 a tribunalu­
lui Iaşi s. II!, prin care s'a adjudecat definitiv imobilul 
din faşi str. Florilor No. 28, asupra D-nei Maria Gr. 
Baban, cu preţ de 40600, lei ca.re a subscris de preţul 
adjudecărei, punându-se în vedere în ce priveşte de­
punerea preţului de a se conforma disp. art. 651 pr. civ.; 
; Având în vedere că din actele dela dosar şi conclu­

ziunile apelantului· se constată în ,fapt următoarele: 
Pentru eşire din indiviziune se vinde prin licitaţie 

publică imobilul dia I~şi sir. Florilor No. 28 şi se 
adjudecă în mod definitiv asupra lui Şt. Urziceanu, 
unul din coproerietari1 cu preţ de 38 OOO lei, prin sen­
tinţa. Trib. laşi s. III cu No. 245 din I 5 Decembrie 1921 ; 

Adjudecatarul nepunând preţul, imobilul este scos în 
revindere în oompt 1 prm sentinţa Trib. Iaşi No. 114 
din 6 Iunie 1932 se aq~ecă definitiv asupra Mariei 
Gr . . Baban, cu pret de 40"500 lei. Aceasta depune preţul 
şi la 24 Iunie HJ.32 i se eliberează ordonanţa ae ad­
jadecaM No. 2706. La 7 Iulie 1922 Şt. Urziceanu primul 
aclj11decatar face apel în contra sentinţei Tcib. Iaşi No. 
114, prin care s'a admis revinderea în compt şi s'a 
adj11decat imobilul din str. Florilor No. 28 asupra Mariei 
Gr. Ba~an, susţinând că revinderea in compt nu putea 
să aibă loc, de oarece imobilul s,e adjudecase definitiv 
a.supra sa, care e unul din coproprietarii acelui imobil, 
şi deci licitaţiunea în acest caz are efectele unei îm­
părţeli ~i, ca atare, dânsul, nu e supus la obligaţiunea 
deţmnerei preţului în termen şi nici la rezoluţiunea 
vâ•3Zărei prin revindere în compt ; 

Considerând că chestiunea ce urmează a se rezolva 
este, dacă în vânzările pentru eşire ' din indiviziune este 
loc la revindere în compt, când adjudecatarul cam nu a 
depus preţul este unul din comoştenitori sau coproprietar 
al imobilului vândut prin licitaţie : 

A vând în vedere că legea de procedură civilă prin 
art. 696 arată că vânzarea imobilelor pentru eşire din 
indiviziune se va face conform regulelor prevăzute 
pentru vânzar~a bunurilor imobile ale minorilor, iar 
prin art. 689 din s_ecţiunea V, care prev~de rf gulele de 
urmat la vânzarea imobil€lor ·aparţinând minorilor, sunt 
declarate· comune acestei secţiuni între altele şi art 651 
şi 5b3 pr. civ. care prevăd,· ci adjudecatarul este obligat 
de a depunepreţul într'un._anumit termen, sub pedeapsa 
rezoluţiunei vânzărei şi scoaterea în revindere în comptul 
adjudecatarului ; 

Considerând că din combinarea art. 696 şi 689 pr. 
civ. rezultă că dispoziţiunile art. 551 şj 553 pr. civ. 
îşi au aplicuea în vânzările pentru eşire din indiviziune 
chiar şi atunci -când adjudecatarul este un coerede, căci 
legea nu .face nici o distincţiune; · 

Arg,imentul că legea se ocupă de cazurile obişnuite, 
când adjudecatarul este un străin, nu are tărie, căci 
dat fiind tendinţa de a se păstra bunurile imobiliare în 
familie, la licitaţiile pentru eşire din indiviziune în 
generalitatea cazurilor, adjudecatarul este un coerede, şi 
legiuitorul dacă ar fi voit ca in acest caz să se pro­
ceadă altfel, desigur că ar fi prevăzut'o într'un text 
expres din lege, ceia ce n'a făcnt'o ; 

Considerând că deşi conform principiului pus în art. 786 
c. civ., partajul este d,eclarativ de proprietate şi legea asi­
milează licitaţia cu împărţeala când adjudecatarul este 
un comoştenitor, totuşi principiul pus în acest articol un 
este decât o ficţiune, a cărei origine din vechiul drept 
francez ne arată că a fost creată pentru a apăra pe 
comoştenitorul dobâaditor al imobilului de drepturile 
fiscului şi în acelaş timp pentru a consolida proprietatea' 
bunului care iese din indiviziune pentru a intra în Iotul 
unuia din moştenitori, anihilând drepturile reale con­
stituite în timpul indiviziunei de ceilalţi moştenitori, 
evitând acţiunele recursorii intre mJştenitori. Aceste~ 
fiind raţiunile pentru care s'a creiat această ficţiune, 
principiul pus în art. 786 cod civ. reglementează situa­
ţiunea moştenitorului faţă cu cei de al treilea, între 
moştenitori realitatea este cu totul alta, şi aceasta este 
atât de adevărat încât cu tot principiul pus în art. 
786 c. civ. legea civilă prin art. 787 stabileşte obli­
gaţiunea de guanţie în sarcina coerezilor; deasemenea 
art. 1737 şi art' 17 41 c. civ ., creaz!i. un drept de pri-
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vilegiu în favoarea coerezilor, toate acestea.nu ar fi de 
înţeles dac! în realitate partajul · în raporturile dintre 
moştenitori nu ar prezenta caracterul unui act translativ 
şi sinalagmatic. Cu toate însă că aceasta este reali­
tatea, Jpgea nu consideră împărţeala ca un contract 
sinalagmatic. comoştenitorii nu sunt presupuşi că deţin 
drepturile lor unii dela alţii, ci dela lege, condiţia re- . 
zolutorie tacită nu poate deci să aibă loc. Cu toate 
acestea, realitatea lucrurilor e atât de puternică încât 
întreaga doctrină recunoaşte că nimic nu ar împiedica 
pe părţi de a stipula printr'un pact comisor expres 
rezoluţia împărţelei sau a licitaţiei în cazul când una 
din părţi nu şi-ar îndeplini obligaţiunile sale ; 

I 

şterea unui drept de creanţă pentru realizarea cărui e 
nevoie de . a recurge la -o procedură lungă şi costisitoarţ,, 
adică cu un nou proces. Acest rezultat nu numai că 
nu e conform cu echitatea, dar el este contrar şi prin­
cipiului de egalitate, care trebue sit domine în materie 
de împărţeală ; . 
Că apelantul neconformându-se dispoziţiunilor art. 

551 şi 553 pr. civ. bine prima instantă a. dispus re­
vinderea imobilului în cont; că aşa fiind apelul urmează 
a fi respins ca nefondat. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Consilier. C. A 
Gorgos, Curtea respinge apelul făcut de Ştefan Urzi-
ceanu. · 

(ss) D. Volanschi; O. A. Gorgos; I. Stănescu Buzău Considerând că ceia ce ar putea face părţile, pentru 
motive de equitate şi de ordin practic. o face legiuitorul 
procedurei civile, când prin art. 689, şi 696 nr. civ. NOTA. - Prin decizia mai sus reprodusă, ·al 
declară comune şi secţiunei VI-a articolele 553-554 cărei sumar a fost publicat în Jurisprudenţa gene­
care organizează vânzarea în compt, introduce astfel rală din 1923·, No. 12, 874, Curtea de apel din 
condiţia rezolutorie expresă în materie de licitatiuni laşi revenind asupra jurisprudenţei sale anterioare 1) 

pentru eşire d!n indiviziune, fără a face nici o dis- asimilcJază pe coproprietarul adjudecatar al imobi- · 
tinctiune; ilului indivis cu adjudecatarul străin care n'are nici 

De altfel art. 698 pr. civ. din aceiaşi secţiune a VI un drept preexistent tn averea indivisă, din punctul 
admite dreptul de supralicitare fără nici o distincţiune de vedere al obligaţiunilor care derivă din calitatea 
dacă adiudecatarul este străin sau un comoştenitor: de adjudecatar; în conse-cinţă, Curtea' decide că ne­
ceiace denotă că nu este suficient ca un comoştenitor depunerea preţului, în termenul fixat de procedura 
să devie numai adjudecatar spre a se supune că licitaţia civilă, are aceeaşi sancţiune în ambele jpotese. a­
e împărţeală care nu face decât să determine Iotul adică dreptul recunoscut părţii interesate şi chiar 
moştenitorului adjudeci:ttar ci se mai cere ca comoş- Tribunalului din oficiu, de a scoate imobilul în 
tenitorul şi să rămână adjudecatar, căci după cum ad- revindere în socoteala adjudecatarului. 
judecarea provizorie e sub condiţia rezolutorie ca in Solutiunea admisă de către Curtea de apel a 
termen de opt zile să nu ofere cineva un preţ cu a fost sustinută de noi încă din 1901, tntr'o serie de 
zecea parte mai mult peste preţul adjudecătei, con- articole oublicate în Dreptul din acel an No. 66 
diţiune care dacă se îndeplineşte, dreptul adjudecatarului pag. 653 şi urm. No. 79. oag. 769 şi urm. ; am 
nrovizoriu dispare cu efect retroactiv, tot astfel şi ay-reluat această cestiune într'o monografie publicată 
judecarea definitivă e sub condiţiunea rezolutorie în 190! sub titlul „Studii de drept" ; dar trebue 
depunerei preţului în termen de una lună zile. co • să recunoaştem că această părere nu este nici azi 
diţiune care dacă nu se îndeplineşte, are acAlaş efect lsi admisă tn principiu de doctrina şi jurisprudenţa 
aceasta e atât de adevărat încât art. 553 pr. civiOC\.. franceză şi că a rămas izolată la noi. Constatăm 
prev:ede că tribunalul chiar din oficiu, dacă nu se de- cu un sentiment firesc de mulţumire că Curtea de 
pune preţul, să scoată bunul din nou în licitaţie; ap~l fo_rmându-şi_ ~onv!ngerea. ~espre temeinici~ s~-

Dispoziţiunile art. 696, 689, 551 şi 553 pr. eiv. se pot luţmne1 consfinţita prm dec,s1a sa, nu se marg1-
concilia cu principiul pus în art. 786 cod. civ. în sensul neşt~ a adopta modul -de a .v~dea . -pe c~re l'am 
că comoştenitorul care a dobândit întreg imobilul prin sustmut. dar reproduce î_n spmtul ş1 în litera lor 
licitaţie . întocmai ca şi prin împărţeală. va fi considerat argum~ntele de drept ŞI de text pe care ne-am 
că l'a moştenit singur dela dPfunct, şi deci drepturile tntemernt. u ... • • • 

reale crAate de ceilalţi moştenitori în timpul indivizi- 1n uadevar, în spr1Jmul soluţmne.1 date, ½url~a m­
unei vor fi considerate ca neexistente, fiind consimtite vo~ca un argulll:ent de !ext, tras dt? co1;11bmaţmnea 
a non domino. dar ca să se operezee această transfor- a_rh~olelor .696. ŞI 68.9. dm proc. ~1v_. JI :cons1der~­
mare în dreptul romoştenitorului dintr'un drept indiviz J1u~1 d_e~u.se dm sp1r_1l?l dreptului c1:v1l 1~ male~Ie 
într'un drept deplin de proprietate exclusivă, el trebue d~ !nd~vizmne, cu pr!v1re la ra ~ortur1le dmtr~ com­
să dAoună pretul. căci numai sub această condiţiune div!s!ri•. p~nt~u. ~ aJUn!{e as!fel Ia d~termmarea 
s'a făcut adjudecarPa, legea de procedură civilă ca şi logica ŞI JUr1~,c~ ~ fn.t11!dem. de aphcatfune ce 
legen fiscală, care obligă pe comoştenitor la plata taxer t~e~ue dat~ prmC1pmlu1 rnscri~ în art. 7~6 c~dul 
lor de inrPgistrare, ţinând seamă de adevăratul caracter civil, re_lat1v Ja efectul declarahv al part~Julm. 
al licitiiţiunei care rezultă din principiile de drept şi . Or, d!n. ambele pu_ncte de v~dere cons1derentele 
de ratiune • dm dec1zmnea Curte1 concorda în totul cu argu-

In părer~a contrarie echitatea de multe ori s'ar .., . mentele ~i co~sideraţiunile expu~e în monografia 
.. 'tă . • . ' . . gasi sus menţionata. Astfel în ce priveşte argumentul 
J1gm . ş1 m orice caz se dă loc la soluţmm cu totul de text anali :\nd t 696 al· 1 d' · 
nepractice. • z ar • m. m proc. c1v. 

' . . . . . am arătat că vânzarea pentru eşire din indivisiune 
. ln adiwăr, ~n~l dm moştemt~ri sau comu~1st prm se face în aceleaşi condiţiuni ca şi vânzarea imo­

s11!1plul fapt . ca ~ a p_u~t~t ca _adJudeca~a~ de~me pro- bilelor de minori, adică cu aceleaşi forme de pu­
pr1etar .e~dmnv ş1 defimtiv al mtregl!_lu1 imobil ---: care blicitate şi cu aceleaşi garanţii, prin urmare cu 
poate fi m~reaga anre succ~soral~ - iar pentru .c~Ilalţi, sancţiunea prevăzută de art. 551 şi 553 în cas de 
c~re pot fi _foarte n~m~roş1, acţ~u~ea de parta3 lil loc nedepunerea preţului 1n termen de către adjude­
sa se _termme cu ~1qu~darea ş1 _m~estularea ..,tutur~r catar, ceeace rezultă deallmintrefoa în mod incon­
drepturJJor co°:10.ştemtordor, atunci ~and aceasta llqm- testabil din dispozitia art, 689 proc. civ. care de­
dare este posibilă, deoarece parta3ul nu se face în --- -­
natură, ca. să fie loc la sulte pentru egalizare loturilor, 
el se termină pentru ceilalţi moştenitori cu r ecunoa-

1) Vezi decisia din 29 Sept. 190(\ publicată în «Dreptul» 
pe 1901, pag. 429, 
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clară aplicabile aceste două tPxte în vânzările de 
buouri- de minori şi deci în vânzările pentru eşire 
din indiviziune. 

Cu privire la interpretarea care trebue dată art. 
786 cod. civ., am arătat că efectul declarativ al 
parfaiului admis de legiuitorul francez sub influenta 
traditiei dreptului feodal, constitue o fi~ţiune care 
nesocoteşte natura lucrurilor şi este contrarie oria­
cipiilor consfinţite de dreptul roman şi de vechinl 
drept al tării ; că ceeace a determinat dreptul r.u­
tumiar francez de a atribui partajului un efect 
declarativ, n'a fost o consideraţiune de principiu 
cj un motiv de utilitate practică şi anume pentru 
a scuti partajul şi licitatia care va avea loc în fa­
voarea unei coerede de plata taxelor la care erau 
supuse actele translative de pronrietate; caracterul 
declarativ al partajului stabilit în materie :fi&cală 
ca o dispoziţie de favoarP pentru comostenitori, 
a fost întins în domeniul dreotului civil tot pentru 
un motiv de utilitate practică şi anume pentru a 
se evita actitinile recursorii înlrP. moştenitori, la 
cari s'ar fi dat naştere dacă s'a fi considerat par• 
tajul ca un act translativ de proprietate. 

Deci în mater.ie civilă. raţiunea de a fi a carac­
terului declarativ este de a consolida proprietatea 
bunului care ese din indiviziune nentrn i:i intra în 
lotul unuia din moştenitori, anihilând drepturile 
reale constituite asuora acestui bun în timpul in­
diviziunei, de ceilalţi mo~tenitori. 

definitivă, dreptul adjudecatarului dispare in cazu 
când conditia rezolutorie a nedepunerei preţului 
in termenul prescris de art. 551 proc. civ., se rea­
lizează ; i'n ambele ipoteze, avem aplicaţiunea a~ 
celeaşi idei că împărţeala constitue un contract 
prin care coerezi îşi transmit drepturi, unul altuia 

, dună cum se şi obligă reciproc. 
Fată cu împrejurările arătate, nu pot decât să 

aprob în totul şi fără nici o rezervă atât solu­
tiunea cât şi argumentaţiunea Curţei şi să constat 
cu mulţumire că o oărere pe c:;tre am susţinut-o 
acum douăzeci şi doi de ani. în contra doctrinei 
şi jurisprudenţei atât în Franţa cât şi la noi, a 
reuşit în fine să obţie sufragiile unei instanţe ju­
diciare atât de luminate ca instanta superioară a 
cărei decisie am comentat-o. 

AL. CERBAN 
Profesor la Universitatea din Bucureşti 

TRIBUN AL tJ L D Â M.B O V IŢA S. II 
Audienţa dela 12 Februarie 1923 

Preşedinţia d-lni CONST. DUMITRESCU, Preşedinte 
N. Popescu· cu 1. Nicolaescu 

Jurnalul No, 87'7 

Formalitatea comunicării actelor. - Condiţi~ile în. 
deplinirii ei. - Acordare de noui termeni. - Art. 70 şi 
72 pr. civilă. 

Conform art. 70 şi 72 pr. civ. dacă reclamantul 
n' a depus la dosar actele sale odată cu introducerea 
actiunei şi nici până, la termenul înfăţişării, şi 
dacă pârâtul n' a depus pe ale sale cel puţin cu 
15 z·ile înainte de înfăţişare, ambele părţi pot cere „ 

fier.are câte un termen în acest scop, iar i.nstanţa 
apreciind seriozitatea cererei o poate admite. 

Cu alte cuvinte, conchideam în studiul nostru . 
art. 786 reRlementPază siluaţia juridică â moşte­
nitoru1ui faţă cu cei de al treilea, avant-cause a 
celorlalti moştenitori ; el nu este apilcabil în ra­
portarile dintre moştenitori. între cari partajul 
păstrează adevăratul său caracter, conform cu 
principiile de drept şi cu ratiunea. acel de act 
translativ. In această ordine de idei. am arătat 
că puterea adevărului este atât de mare încât"nici Tribunalul, ~ 
l<'giuitoruî' n'a putut-o nesocoti şi a fost nevoil să , Asupra cererei de amânare; 
renunt~ de a consfinţi consecintele pe care în mod Având în vedere susţinerile părţilor şi actele din dosar; 
logfo le comportă textul art. 786 dacă nu-l consi- Având în vedere că din toate acestea se constată în 
derăm ca un text exceoţioaal şi suous ca atare fapt că reclamantul Nicolae Pceot Gh. Popescu inten­
nnei interpretări restrictive. Astfel obligaţiunea de tând acţiunea de faţă, cli.reia i s'a fixat termen la 2 
de ~arantie între comoştenitori în ce priveşte Jo- Dec. 1922, când el, cerând un alt termen, spre a depune 
turile lor succesorale prevăzută de art. 787 precum la dosar, actul cu care se serveşte în proces, tribunalul 
şi privilegiul creat de art. 1737 şi 1741 cod. civ. i-a admis cererea, amânând afacerea pentru astăzi; 
în favoarea fiecărui ere<le asupra imobilelor suc- Oă în ziua de 9 Februarie, reclamantul a depus la dosar, 
cesorale cuprinse în lotul comostenitornl său pentru actele sale şi că astăzi pârâtul a eerut amânarea, spre 
asigurarea creanţelor rezultând din obligatinne& de a depune şi el actele sale, cu care să combată pe ale 
garanţie şi a sumelor cu care coerezi au rămas reclamantului ; 
datori unul către a1tul prin efectul împărtelei, Având în vedere că,- în drept, conform art. 70 şi 72 
toate aceste dispoziţiuni )egale nu-şi pot giisi ex- al. 3 şi 6 pr. civilă, dacă reclamantul n'a depus la 
plicaţiunea lor firească şi justificarea lor decât dosar actele sale, odată cu introducerea acţiuoAi şi nici 
dacă admitem că prin efectul oartajului s'a, creat până la termenul de înfăţişare, şi dacă pârât\ I nu a 
intre moştenitori raporturi juridic~. s'a onerat depus pe ale sale cel puţin cu 16 zile înainte de în­
între ei un schimb de va1ori care dă naştere Ia făţişare, ambele părţi pot cere tiecare câte un termen 
drepturi şi obligaţiuni corelative. în acest scop, iar instanţa apreciind seriozitatea cererei 

lndeoen<lent de argumentele de text menţionate, o poate admite; 
dreptul de a scoate în revânzare imobilul adju- Că această soluţiune se impune şi mai mult, intrucâ-t 
decat in socoteala comoştenitorului adjudecatar, a'l declara pe pârât decăzut din dreptul de a depune 
găseşte un sprijin puternic în dispoziţia art. 698 Mtele sa.le, in!emnează a'l priva de . dreptul său de 
cod. proc. civ. care admite dreptul de supralici- apărar!, mtruci:t el cere termen spre a d~pune acte cu 
lare şi în materie de împărţeală, fără a face vre-o care sa co?lbata pe cele ale r.eclamantulm; " . 
deosebire între adjudecatarul străin şi comoştenitor. Că, deJ1, c~rerea. de a amanare este fondata, Ş! ca 
Dacă în caz de adjudecare provizorie, dreptul de----- atare cata a fi admis~; 
proprietate al comoştenitorului adjudecatar, dis- P?ntru aceste motiv?, redactate de d-~ Judecăt~r 
pare cu efect retroactiv în cazul când cmidiţia re- ~as1le_ A. Ionescu, admite cererea de amanare a pa­
zolatorie a supralicitării se îndeplineşte în terme- ratulm. 
nul legal, tot astfel ~i in cas de adjudecatare (ss) V. A. Ionescu, L. Gheorghiu 
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Având în vedere că d. Nicolae Pr. G. Popescu pot~ 
nind acţiunea contra d-lui I. Nicolaescu pentru resti­
tuirea unor caz<1ne sau valoarea lor, s'a fixat ziua de 
20 Decembrie 1922 pentru judecarea procesului. La a­
ceastă dată după cererea reclamintului, la. care · părâtd 
nu s'a opus, procesul s'a amânat pentru comunicare de 
acte la 12 Febr. 1923; 

Având în vedere că astăzi păfâtul a cerut amânarea 
procesului pentru cţt să comunice şi el actele de care 
se serveşte, la care cerere reclamantul de asemenea nu 
s'a opus; 

Având în vedere că atât reclamantul cât şi părâtul 
au susţinut că cererea de amâ,nare a procesului ur­
mează a fi socotită că este legală, iar nu de comun 
acor<A, deoarece art. 72 al. ultim pr. civ., prevăzând că 
pentru cazul când părţile nu depun actele de care se 
servesc în condiţiunile presr}rise de art. 70 şi 72 al. 3 
pr. civ., sa poate acorda fiecărei părţi câte un nou ter-

. men pentru comunicarea actelor, pârâtul este în drept 
de a obţine acest termen după cum un asemenea t~r­
meu s'a acordat reclamantului astft3l că, amânarea pro• 
caş.ului nu poate fi considerată ca fiint.l de comun acord 
pentru a o supune impozitului prevăzut de art. 20 al. 
32 din legea timbrului; 

Considerând că sistemul procedurei civile cu privire 
la legarea juridicţiunelor civile cu judecarea -pricinelor 
consistând din aceea ca părţile să ştie mai dinainte ce_ 
au de combătut, de demonstrat şi de dovedit, iar ju­
decători să fie puşi în măsură de a cunoaşte chestiu­
nele ce urmea·ză să desl,ge pentru aceasta,. legea prin 
art. 70 şi 72 pr. civ. pune părţilor îndatorirea să-şi co­
mimice actele de care se servesc înainte de termenul 
infăţişerii pentru ca ele să le · cunoască şi să şi poate 
prepara apărarea. Astfel, potrivit art. 70 pr. civ., re­
clamantul va alătura pe lâog i petiţie copii certificate 
după actele de care se slujeşte, iar conform art, 7'd al. 
3 pr. civ. părâtul este dator ca până în termen de 15 
zile înainte de ziua fixată pentru înfăţişare să depună 
şi el prin grefa tribunalului, la dosarul cauzei, copii 
certificate despre actele c1,1 care se slujeşte, părţile având 

. dreptul să ceară la înfăţişare prezentarea originalelor 
actelor depuse la dosar. Dd asemenea., legea în scopul 
de a preîntâmpina amânările pentru comunicarea ac­
t.alor, care poate să constitue un mijloc de străgănire 
şi de prelungire a judecării proceselor, prevede prin art 
72 al. ultim pr, civ. că, dacă părţile nu vor fi depus 
actele cu care se sluj3sc în pricină în condiţiunile ară­
tate prin art. 70 şi 72 al. 3 pr. civ., ele vor putea cere 
un nou termen pentru comunicarea actelor prin grefă 
sau pentru verificarea originalelor acte, care nu se va 
putea. acorh în ceaace priveşte comunicarea actelor, de 
cât dacă cel care l'a cerut va fi dovedit. · că îm­
prejurări cari n'au fost în voinţa sa l'au împiedecat în 
adevăr să facă depunerea la timp, iar relativ la pre­
zentarea originalelor acte, judecata va chibzui dacă tr~­
bue dat un nou termen pentruca cel interesat să facă 
cuvenita verificare. 1n cazul acesta comunicarea actelor 
constituind o formalitate oare priveşte condiţiunile de 
admisibilitate ale acţiunei, neîndeplinirea ei îndreptă­
ţeşte a decide că părţile perd dreptul de a servi în pro­
ces pe actele nedepuse, fie când ele n'au fost prezen­
tate în condiţiunile arătate prin art. 70 şi 72 al. 3 pr. 
civ. şi când se va decide că ng se justifică cu nimic 
acordarea unui nou termen pentru comunicarea actelor, 
fie că s'ar constt;tta că actele n'.tu fost depuse nici dupe 
un nou termen dat în acest scop ; 

Că pentru cazul când reclamantul n'a depus actele 
odată cu introducerea acţiunei şi dacă pârâtul n'a de-

pus nici . el actele cu cel puţin _15 zila înainte de ter­
menul înfâ ţişerii, legea îngăduind părţilor a cere · un 
nou termen pentru comunicarea actelor sau înfăţişarea 
originalelor depuse, care nu se va putea acorda de cât 
dacă a existat o împiedecare care să justifice nedepu­
iierea la timp, cum şi daoă judecata va chibzui că tre­
bue dat un nou termen pentru verificarea . originalelor 
acte depuse, este de ştiut dacă legM admite a se a­
corda o singură amânare pentru toate părţile sau fie 
care parte are dreptul la câte o amânare pentru comu­
nicarea actelor sau a originalelor acte; 

Că redacţiunea -legai neprezentând în această privinţă 
un înţeles lămurit, urmează a .preciza ad_evăratul sens 
al art. 72 al. 4 pr. civ. atât printr'o interpretare gra­
maticală cât şi print'una logică ; 

Că legea prevăzând prin art. 72 al. 5 pr. civ. că păr­
ţile care nu vor fi depus actele cu care Sil servesc în 
proces în modul arătat prin art. 70 şi 72 al. 3 pr. civ. 
ele vor putea cere un nou termen pentru comunicarea 
actelor prin grefă, din aceste expresiunii rezultă în mod 
absolut că legoa nu permite a se acorda câte un nou 
termen pentru fiecare parte din preces ci, numai un 
singur nou termen pentru toate părţile ; 

Că acest înţeles al art. 72 al. 5 pr. civ. rezultă şi 
dintr'o analiză logică a termenilor săi, sprijinită pe lu­
crările preparatorii şi pe consecinţele la care ar duce 
aplicaţiunea sa dacă i s'ar da un alt înţ'3les ; 

. Că, într'adevăr, din expunerea de motive care a în­
soţit art. 72 pr. civ. rezuHând că legea în scopul de a 
preîntâmpina amânările de procese pentru comunicarea 
actelor, a; prevăzut prin acest articol că, părţile pot 
cere un nou termen când ele justifică imposibilitatea 
dd a le fi depm la timp, prin aceasta se înţelege că 
lucrările preparatorii sunt categorice în sensul că ele 
nu autoriză decât acordarea unui singur termen pentru 
comunicarea actelor pentru toate părţile, iar nu f1ecărei 
părţi din proces. Consecinţele la care- ar duce aplica­
ţiun,ea art. 72 în sensul acordării de noi termene 
pentru comunicarea actelor, fiecărei părţi, ar fi contrarei 
scopului urmărit de lege, care â căutat prin admiterea 
lni ca să preîntâmpine amânările de procese, de oarece 
p·ărţile ar putea să obţină mai multe termene pentru 
comunicarea actelor, cerând fiecare pe rând amânări în 
acest scop şi a inlP,tura astfel o dipoziţiune menită ca 
sţ pue capăt prelungirii judecării proceselor ; 

Că., chiar dacă s'ar admite c!I. înţelesul art. 72 al. 4 
şi 5 pr. civ., ar îndreptăţi încuviinţarea de noi 
termene pentru comunicarea actelor fiecărei părţi pe 
rând, însă, legea îngăduind a_ se acorda părţilor un 
nou termen pentru comunicarea actelor sau înfăţişarea 
originalelor depuse, numai dacă a existat · o împiede­
care să justifice nedepunerea la timp, cum şi dacă ju­
decata va chibzui că trebue dat un nou termen pentru 
verificarea originalelor depuse., în specie, pârâtul n'a 
dovedit cu nimic că împrejurări cari n'au fost în voinţa 
sa l'au împedecat în adevăr să facă depunerea actelor 
cu 15 zile înainte de termenul fixat pentru judecarea 
acţiunei, sau, cel puţin dupe noul termen acordat re­
clamantului tot pentru comunicare de acte ; 

Legea neingăduind, aşa dară. a se acorda un nou 
termen pentru comunicare de acte, de câWacă a existat 
o împedicare care să justifice nedepunerea actelor la 
timp şi când j,idecata va chibzui că trebue dat un nou 
termen pentru verificarea originalelor acte, convenirea 
părţilor la un nou termen pentru comunicare de acte 
când nu se dovedeşt~ că împrejurări care n'au fost în 
voinţa părţilor le-au împedecat să facă depunerea la 
timp, ori, când judecata găseşte că nu este nevoe de 
un nou termen pentru verificarea originalelor, nu poate 
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fi socotită că constitue o amlnare l11ge1lă pentru comu• 
nicare de acte ci, o cerere de amânare de comun·acord, 
pentru încuviinţuea căreia urmează a se satisface le­
gea timbrului ; 

Că, aşa fiind, în specie, mai acordându-se părţilor o 
amânare pentru comunicare de acte, cererea pârâtului 

· de a i se acorda în_că un nou termen tot pentru co­
mumcare de acte, este nefonda1ă şi cată a fi respinsă 
ca atare; , 

A vând în vedere că se susţine că cererea de amâ. 
nare pentra comunicare de acte ar mai fi întemeiată şi 
pentru motivul că pârâtul urmează să combată cu ac­
tele ce voeşte a comunica pe acelea depuse de recla­
mant după acordarea unui nou termen pentru comu­
nicare de acte ; 

Că, art. 70 şi 72 pr. civ. care sunt relative la for­
malitatea comunicării actelor de care părţile se servesc 
îa procese, trebuind a fi adoptate şi la nevoile noi apă­
rute în urmă de care legiuitorul n'a putut să ţie 13eamă 
la alcătuirea legii, aplicaţiunea acestor texte de lege nu 
poate fi limitată ia ceeace priveşte formalitatea comu­
nicării actelor, numai la ipoteza în care actele urmează 
a fi depuse de reclamant odată cu introducerea acţiu­
nei, sau, de pârât cu 15 zile înainte de termenul înfă­
ţişerii, ori, dupe un nou termen acordat pentru aceasta. 
Părţile putând fi silite ca să se servească de acte şi 
în cursul judecării proceselor în interesul apărării pen­
tru a combate noile mijloace ce s'ar ivi posterior intro­
ducerei acţiunei, aplicaţiunea art. 70 şi 72 pr. civ. nu 
poate fi refuzată acestei situa-ţiuni care deşi nu rezultă 
în mod expres din termeni săi, este cuprinsă în mod 
virtual în spiritul său ; 
Că raţiunele legai care au motivat, dispoziţiunile art. . 

70 _şi 72 pr. civ. fiind aceleaşi în ambele ipotezei atât 
in ceeace priveşte fundamentele lor juridice, cât şi de­
.căderile care ar rezulta dupe urma neîndeplinirii for­
malităţilor ce ele prescriu, aceste dispoziţiuni sunt de 
natură de a fi invocate şi în sprijinul întinaerei apli­
cării art. 70 şi 72 fa noile cazuri de comunicări de cari 
ce ar surveni posterior introducerei acţiunii. Intr'adever 
cu toate că art. 70 şi 72 pr. civ. organizează proce­
dura comunicării actelor numai înainte de primul ter­
men, al înfăţişerii fără a prevedea şi ipoteza în care 
ar fi nevoe a se face comunicări de acte chiar în cursul 
judecării proceselor, însă, voinţa legiuitorului admiţând 
art. 70 şi 72 fijnd de a pune părţile în măsură de a se 
11,păra şi a preveni amânările pentru co.nunicări de 
acte care pot constitui un mijloc de străgănire şi de tempo­
rizare a judecării proceselor, îndeplinirea acestei formali­
tăţi trebue a fi garantată deopotrivă contra oricărei încer­
cări de natură de a temporiza judecarea proceselor şi de a 
surprinde dreptul de apărare al părţilor, prin înlăturarea 
aplicl1rii art. 7,0 şi 72 la ipoteze neprevăzute în mod 
expres ia termenii săi dar, care găsindu-se în mod vir­
tual cuprinse în spiritul său ar echivala cu dispoziţiu­
nea sa expresă. Asigurarea dreptului de apărare a 
p!rţilor în cursul judecării proceselor prin noi acte cum 
şi preîntâmpinarea amânărilor din cauza necomunicării 
acelor acte la timp, ar deveni iluzorii dacă, dispoziţiu­
nile art. 70 şi 72 pr. civ. n'l s'ar întinde şi la nolle 
cazuri neprevăzute în mod expres de aceste articole, 

· prin aceea că dacă s'ar socoti că art. 70 şi 72.., pr. civ. 
ar interzice comunicarea de noi acte şi în cursul jude­
cării proceselor, părţile ar fi lipsite de posibilitatea de 
a se apăra invocând noi acte- ce ar rezulta din desba­
teri, iar dacă s'ar admite că apljcaţiunea art. 70 şi 72 
pr. civ. trebue a fi limitată numai la îndeplinirea for• 
malităţii comunicării de acte înainte de primul termen 
a,l îafăţişerii nu şi la acea din cursul proceselor, păr­
ţile care ar rămâne libere să comunice actel!;l fără ob-

servarea nici uneia din îndatoririle prescrise de art. 70 
şi 7i, ar putea să prelungească judecarea proceselor 
obţinând ia cursul judecării proceselor mai multe amâ­
nări pentru comunicarea noilor acte. Ori, această con­
cluziune la care ar duce interprehrea gramaticală a 
art. 70 şi 72 pr. civ., ar produce ca efect înlăturarea 
aplicării lor la cazul când părţile s'ar servi de noi acte 
în cursul judecării proceselor pentru a combate şi mij­
loacele de apărare ce ar rezulta din desbe1teri şi ar fi 
deci contrarie scopului urmărit de legd, care prin art. 
70 şi 72 pr. civ. a căutat să pue părţile în misură de 
a se apăra şi să preîntâmpine amânarea proJeselor 
pentru necomunicarea actelor ; 
Că toate aceste argumente şi raţiuni de anologie care 

rezultă din spiritul art. 70 şi 72 pr. CÎ\l.,, îatemaindu-se 
pe un strâns raport şi o perfectă totală asemănare de 
ipoteze între cazul comunicării actelor în cursul jude­
cării proceselor şi dispoziţiunile lor exprese prin care 
se organizează formalitatea comunicării actelor, aceste 
dispoziţiuni urmează să fie întinse pentru motive de 
analogie şi identitate de raţiune şi la ipoteza ia care 
comunicarea actelor are loc în cursul judecării proce­
selor şi a decide că dupe cum art. 70 şi 72 pr. civ. 
admit în interesul apărării comunicare de acte şi obligă 
părţile a le dPpune în~inte de primul termen a.I înfă­
ţişerii, n3aoordând pentru depunerea lor . de cât un nou 
termen, aceiaşi aplicaţiune trebue s'o aibă art. 70 şi 72 
şi atunci când nevoile apărării justifică dreptul părţilor 
de a se servi de noi acte şi în cursul proceselor, astfel 
că şi ia această ipoteză formalitatea comunicării de 
acte urmează a· fi îndeplinită sub pedeapsă de decădere 
din dreptul de a se mai servi de actele nedepuse cu 
ob,:ervarea îndatoririlor presotise de art. 70 şi 72 pr. 
civ. adică ca ele să fie dapuse în ziua admiterii cererii 
de comunicarea noilor acte, sau înainta de ziua înfă­
ţişerii următoare şi intr'un termen care s'ar aprecia că 
es'te suficient pentruca partea protivnică să le cunoască 
şi să·şi prepara apărarea, neputându-se acorda şi în 
aceast caz pentru îndeplinirea formalităţii, decât o sin­
gctră amânare dacă , cel care ar cere-o va dovedi că 
împrejurări cari n'au fost în voinţa sa; l'au împedicat 
în adevăr să facă depunerea la timp ; 

Că, aşa fiind, în specie pârâtul ar avea dreptul la 
un .termen pentru comunicitre de acte, dacă, aceste acte 
ar fi necesare pentru a combate noile mijloace care ar 
fi fost invocate de reclamant în cursul procesului şi pe 
ca.re pârâtul nu le-ar fi putut -cunoaşte mai dinainte. 
Dar, întrucât reclamantul n'a depus vre-un dCt nici cu 
ocaziunea introducerei acţiunei, sau dupe acordarea unui 
nou termen pentru comunicare de acte, şi nici chiar 
până astăzi, cum de asemenea nici pârâtul n'a depus 
actele cu care întelege să combată acţiunea reclaman­
tului cu 15 zile înainte de primul termen al înfăţişării 
sau după acordarea unui nou termen după cererea recla­
mantului pentru comunicare de aete, şi nici nu s'a in­
trat în judecarea procesului pentru a se ştii, dacă este 
nevoe de a se combate noi mijloace de apărare, el nu-şi 
poate întemeia cererea de amâgare pentru comunicare 
de acte pe necesitatea de a se apăra contra noilor acte 
sau mijloace ce ar fi fost invocate de reclamant, aşa 
că., şi din acest punct de vedere cererea de amânare 
pentru comunicare de acte nu intră în prevederile legii. 

P~ntru aceste motive suntem de părere a se respinge 
cererea pentru comunicare de acte. 

Preşedinte (ss) O. Dumitrescu 

NOTA. - Este vorb1 ln spetii de mai sus 
daspre interpretarea. art. 70 şi 72 pr. civ. pri­

, vitoare la comunicarea de a_cte. 
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Tribunalul, tu majoritate, dă o soiuţiune pe qare 

nu o cred conformă nici spiritului, nici literei 
legai ; de aceia mă unesc cu opinia minorităţei 
reprezentată prin d-l C. Dumitrescu, preşedintele 
Tribunalului. 

Prin hotărârea sa, majoritatea ne spune că 
dacă nici reclamantul nici pârâtul n'au depus 
actele de cari se servesc, tnainte de prima în­
făţişare, fiecare parte are drept să ceară un termen 
deosebit pentru depunerea lor şi tribunalul apre­
ciind seriozitatea cererilor, le poate admite. 

lu speţă. prima tnf:1ţiş1re are loc la 26 Da­
oembrie 1922 ; cum tasă reclamantul nu depu­
sese actele, cere un termen ca să le deoună si 
se fixează termenul de 12 Februarie 1923. • 

La 12 Februarie 1923 pârâtul care nici el nu de­
pusese actele - cu 15 zile tnainte de prima in­
fătişare - cere şi el un termen pentru depunerea 
lor, care i se acordă, procesul amânându•se la ... 

1n sprijinul so]uţiunei sale, majoritatea ne dă 
două argumente : 

a) Apreciind seriozitatea cererei. (Observ , că 
trib. nu ne spune cum şi prin ce..., mijloace şi-a 
format această apreciere). 

b) A deelara pe pârât decăzut din dreptul de 
a depune actele, însemnează a'l priva de dreptul 
de apărare, întrucât el cere termen spre a de­
pune actele cu cari să combată pe acelea ale 
reclamau tul ui. 

Ziceam că solutiunea maJorităţei nu e con­
~ormă nici cu spiritul nici cu textul legei şi 
iată pentru ce : 

Idea predominantă a legiuitorului dela 1900 a 
fost, cum ştim, acea de a realiza o procedură 
mai rapidă ; el a căutat intre altele să tolăture 
amânările nejustificate, cu deosebire pe acelea la 
baz:l cărora· era şicana. 

In ce priveşte actele părtilor, legiuitoru] a luat 
o măsură cuminte şi anume acea ca părţile să 
depună actele înainte de prima zi de tnfaţiş.are. 
Zic măsură cuminte, fiindcă ce poate ft mai 
simplu decât ca actiia cari urmează să dea lupta 
la o anumită zi, să aibe grije a se înarma cu 
toate elementele de cari se vor putea servi pentru 
sustinerea luptei ? 

Cum s'ar putea îngădui reclamantului să por­
nească procesul înainte de a?şi fi adunat toate 
~~tele pe cari să le depună odată cu actiunea ? 
Şt pentru ce s'ar permite pârâtului şă nu le 
depună înainte de înfăţişare ? 

Rezultă dar limpede că legiuitorul impune 
~·eclam~ntul~i să depună actele odată cu actiunea, 
iar pâratu]m cu 15 zile înainte de prima zi de 
înfătişare, şi dela această regulă nu există decât 
o singură excepţie şi anume acea prevăzută de 
partea din urmă a aliniatului final din art. 72 : 
„afară numai dacă ctl care cere termrn nu va fi 
dovedit că împrejurări cari n' au fost în voinţa sa 

l' au împiedecat în~aievăr să facă depunerea la timp". 
Dar, obiectează unii 1

) deşi intenţiunea legiui. 
torului a fost acea de a înlătura ,amânările din 
cauza nadepunerei actelor, totuşi, întrucât nu este 
prevăzută o sanctiune, părţile nu pot fi decăzute 
din dreptul lor de a obţine amânări pentru a 
depune actele ulterior. 

A vidica o asemenea obiectiune însemnează a 
nu fi cetit textul, fiindcă sancţiunea este cate­
goric prevăzută în aliniatul final al art. 72~ care 
spune că - în afară de împrejurări cari n'au 
fo3t în voinţa părţilor, etc., adică forţa majQră -
părtile nu vor putea obtine termen pentru co­
municarea actelor, ceace însemnează că sunt de­
căzute din dreptul de a se servi cu acte. Aceasta 
este şi interpretarea laaltei Curti de C1saţie 2). 

Dar majoritatatea trib. nu numai că admite 
că părtile pot obtine termen pentru comunicarea 
acte]or, d 1r adaogă : fiecare parte poate oh tine 
un termen deoslbit. 

Tribunalul vrea să ne spună că dacă recJa­
mantului i s'a acordat un termen pentru depu­
nerea actelor, pârâtul trebue să ia mai tntâi 
cunoştinţă de actele reclamantului şi numai după 
aceia să depună actele sale. Şi dacă, cum e in 
Si)etă, reclamantul depune actele tn chiar ziua 
înfătişărei, pârâtul are drept r,ă ceară un nou 
termen. 

Tribunalul se inşfa1ă, fiindcă legiuit0rul nu 
spune nicăeri acest lucru. Legiuitorul nu subor­
donează obligaţiunea pârâtului de a depune actele, 
faptului ca reclamantul · s;ă le fi depus mai nainte ; 
ar fi fost şi absurdă o asemenea conditiune, căci 
se poate foarte bine ca reclamantul să nu se 
servească de acte şi totuşi obligati'unea pârâtului 
de a depune · actele rămâne întreagă. 

P~râtul n'ar putea pretinde că n'a ştiut ce acte 
să depună fiindcă n'a cunoscut actele reclaman­
tului, căci cu sistemul acesta nu s'ar mai sfârşi 
discutiunile asupra chestiunei de a stahili legătura 
între actele pârâtului şi cele ale reclamantului. 

Dispoziţiunea legei e simplă şi categorică, pâ­
râtul trebue să depună actele cu 15 zile înainte 
de prima infa,ţişare, indiferent dacă reclamantul 
a depus sau nu acte. 

*** 
Tot c11 privire la comunicarea de acte este de 

observat că în cursul procesului, după un număr 
oueca-re de tnfătişări, părtile cer amânarea pentru 
comunicare de acte, b1 încă cer acest lucru de 
mai multe , ori în cursul procesului, şi tribunalele 
Ie-o acordă cu o desăvârşită înlesnire. 

Este cred un abuz care ar trebui să înceteze. 

1) Em. Dendrino, Dreptul 321905. Vezi şi Cezărescu, Cu­
rierul Judiciar 6 900. 

2) Cas. II 11 Febr. 905, Buletin., p, 199: Cas. II 13 Nov. 
905, Buletin., p. 1462; Cas. II[ 18 Sept. 906, Curierul Ju• 
diciar 66/906 ; Missir, Dreptul, 78/99. 
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Inteleg să se considere aceste amânări ca amânări 
de comun acord, cum arată foarte judicios d-l 
preşedinte al Trib. Dâmboviţa, în opinia sa, in 
speta de mai sus, dar ca amânări pentru co­
municări de acte nu, fiindcă legiuitorul, afară de 
cazuri de forţă majoră, nu admite comunicări 
de acte in timpul procesului. 

Sper că în viitoarea procedură, această materie 
va fi reglementată in aş1 chip tncât să nu mai 
fie posibil abuzul ce se practică acum, abuz care; 
repet, dacă s'ar aplica legea conform spiritului 
şi, literei ej, nu s'ar putea practica nici acum. 

Cât despre amânările de comun acord, cred 
că ele vor dispare cu d€săvârş1re din viitoarea 
procedură. 

* * * 
Incă un cuvânt înainte de a termina. 
Din hotărîrea de mai sus se desprinde unul 

din numeroasele exemple ce se pot da cu privire 
ia cele două sisţeme adoptate de magistraţii noştri 
în aplicaţiunea legilor, sisteme pe cari le-şi putea 
numi : sistemul îngăduitor şi sistemul strict. 

Sistemul îngăduitor - s'ar mai putea numi' 
comod -, este acela tn care magistratul lasă 
părtilor câmp larg de şicană şi de vorbărie ''). 
Sistemul strict este acela în care magistratul este 
implacabil faţă de tncercările părtilor de a face ' 
şicane şi care ştie să reducă discuţiunile la pro­
portîile cuvenite. 

Recunosc şi eu că procedura noastiă e greoae 
şi se pretează Ia abuzuri, dar nu va conte~ta 
ni~eni că sunt magistrati - cunosc din - fericjre 
multi de aceştia - cari ştiu să mânuiască această 
procedură fn aşa c.hip, iLcât la secţiunea lor 
procesele nu se eternizează. 

EM. DAN, 
Avocat. 

,JUD. OCOL. RURAL BUCECEA (BO'rOŞANI) 
Audienţa dela 3 Ianuarie 1923 

Preşidenţia d•lni T. BOGDĂNESCU, Judecător-ajutor 
Ion Pavelittc cu Vasile Hi,ţanu. . 

Boală numită <chorea». - Frică.__:_ Spaimă. - Sgu- · 
duire puternică a sistemului nervos. - Emoţiune. -
Pericol iminent. - Faptul de a ameninţa pe un copil 
cu \tăerea gâtului.' - Elementul esenţial al delictului.­
Animus delîquendi. - Producerea prin faptul de mai 
sus a boalei numită «chorea>. - Incapacitate de lucru.­
Aplicare~ art. 238, 23U c. penal. 

1. Boala ne•·voasă numită "chorea ", pro vine, în genere, 

3) Vezi in această privinţă discursul d-lui Prim-Preşedinte 
al Inaltei Cuiţi de Casaţie, rostit zilele trecute, cu ocazia 
deschiderei anului judecătoresc (publicat în fruntea acestui 
număr), în care vorbind despre procesele cari deşi declarate 
urgimte, se judecă ·cu o excesivă încetineală, · spune textual: 
cafacenle declarate urgente prin legi speciale cari prevăd 
~ermene scurte şi procedură snmară, graţie abiHtăţei unor 
!~pricinaţi, şi cu regret trebue s'o spun şi indiferenţei unora 
dm judecători, ajung să se lungească peste măsură, cu anii 
chiar, etc, 

dintr'o sensatie puternică, prot·ocată de un sentiment de 
frică ; iar frica sau spaima, după definiţia dată de psy­
chologi, este o emoţiune puternică, provocată de un pe• 
ricol iminent. 

2. In orire d· lict penal, elementitl esenţial este intenţia 
delictuoasă a inculpatului (animus deliquendi), care 
rezultă din împrejurările de fapt, apreciate de Judecător. 

3. Ac_!l care, cu intenţi~ răutăcioasă, ameninţă pe altul, 
în speţă, pe un copil, că-i va tăia gatul cu ajutorul unei 
barde, poate fi pedepsit pentrn faptul prm:ăzut şi pedepsit 
de art. 238, 239 c. pen., dacă această ameninţare a 
produs o sguduire atât de puternică a sistemului nervos 
al pacientului î,v.cât i-a cauzat boala aşa zisă "chorea", 
care l-a făcut pe mai miilt timp incapabil de lucru ; 
pentrucă, deşi asemenea fapt rm este în mod direct pre­
văzut de textele menţionate din codul penal, după cum 
este în Franţa, în urma legei din 13 Mai 1863, tofoşi 
acolo unde există aceiaşi raţiune <¼ drept, trebue să se 
aplice aceiaşi lege (Ubi eadem ratio, ibi idem j nEl,). 

Judecata, 
.Asopra acţ, unei penale de faţă: 
Având în vedere că Ion Paveliuc a intentat acţiun.e 

penală contra lui Vasile Huţanu, pentrucă, într'o zi 
surprinzând pe fica sa Saveta Paveliuc într'un cireş al 
său, a condus o într'o şură a sa, unde i-a spus ca să 
pue capul pe trunchiu, spre a-i-1 tăia cu barda ce avea 
in mâoă. După această scenă, inculpatul a închis pe 
pacientă în şură, iar după câteva ore i-a dat drumul 
să plece acasă. Acest fapt a avut o funestă repercusiune 
asupra si1,temului nervos al pacientei, cafe din acel 
moment începe să piardă din şirul vorbelor sale, dege­
nerând apoi într'un mutizm absolut, însoţtt şi <!e boala 
numită clwrea, care o face împroprfe dela orice acti­
vitate; 

Având în vedere instnrcţia orală urmată in cauză, 
actele care formează dosarul litigiului, intre care este 
şi actul mfdico-legal emis de d-1 ar. Zambilovici, me­
dicul spitalului Burdujeni, precum şi deposiţiile marto-
rilor luate sub prestare de jurământ ; 1 

A vând în vedere că din menţionatele acte se con­
stată în fapt următoarele (Urmează .mai multe cons1-
derenie de fapt, din care judecata îşi formează convin­
gerea în privinţa faptului mai sus expus, considerente 
care nu s'au mai reprodus aci, nereprezentând nici un 
interes juridic) ; 

A vând în vedere că procedeul inculpatului a provocat 
pacientei boala numită chorea ( vezi actul medico-legal) ; 
· Având în vedere că această boală s'a manifestat 

imediat după ce inculpatul a dat drumul pacientei din 
şură, spre a merge acasă ; 

Având în vedere că motivul, sau, mai bine zis, cauza 
acestei boli esta o profundă şi puternică sensaţie, pro­
vocată de un sentiment de frică; 

A vând în vedere că fiica, după definiţia ps;chologilor1 

este o emoţie puternică provocată de un pericol iminent 
(vezi Ebbinghaus, Precis de psychologie, pag. 231 ; Gă­
vănescu, Elemente de psychologie, pag. 219, etc.) ,; 

Având în vedere că aceasta emoţmne putermcă are 
repercusie şi asupra fizicului omului, fie prin schim­
barea imediată a feţei, fie prin contract,i.rea muşchilor, 
etc. (Vezi Găvănescu, op. cit., p. 219. Mai vezi şi Psy· 
chologia de Pipoş) ; 

Având în vedere că trauma psychică, produsă de o · 
atare emoţie, poate să fie urmată de o boală nervoasă, 
ca în · speţă; 

Având în vedere că ştiinta medicală este de acord 
cu observaţiunile psychologilor, în ceeace priveşte faptul 
cil. o emoţie puternică, precum este, de exemplu, frica, 
poate aduce o perturbare a întregului sistem nervos, 
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producând boala numită chorea. (Vezi în acest s6ns nu• 
meroasele autorităţi medicale citate în actul medico-legal); 

- Având în vedere că Dieulafoy, studiând cauzele 
choreiei, le arată în termenii următori : cSes causes 
determinantrn, Ies plus habituelles, sont Ies emotions, 
la co1ere, la frayeur, etc. > (Vezi Uieulafoy, tom. II, ed 
a Xl-a, pag. 609) ; . · 

Având în vedere că toate tratatele clasice de pa­
thologie consideră emoţiunea ca o violentă ex-eitare 
producătoare de traume psichice ce pot avea urmări 
fatale. (Vezi BroUl hand et R0gar, Traite de pathologie 
generale, pag. 451, 466) ; 

Având în vedere că unanimitatea psy~hologilor şi 
fiziologilor recunosc că motivul şi cauu choreiei este 
un sentiment puternic de frică, ce a provocat o traumă 
a întregului sistem nervos; aşa că, graţie acestor au­
torităţi ştiinţifice, alegaţiunea pacientei că b'Jala i-a 
survenit din cauza ameninţării că-i va tăia gâtul, îşi 
capătă aureola verosimilităţei, întărind şi mai mult 
certitudinea faptului că, in adevă1, inculpatul a sărit 
cu barda asupra pacientei, ameninţind-o că-i va- tăia 
gâtul, intracât simplul fapt al luărei de mană şi COI!• 

ducerea ei până la poartă, aşa cum susţine el, n'ar fi 
. putut produce o zguduire a sistemului nervos de aşa 
natură, încât să-i produră boala chorea. tVezi impor­
tantele concluziuni depuse în acest sen s de d-l dr. Z·im­
bilovici, în actul medico-legal aflător la dosarul cauzei); 

Având in vedere că boaJa pacientei îi produce o in­
capacitate de lucrn dela 2 până la 3 ani, după con­
cluziile medicului curant ; 

Având în vedere că din împtejurările de fapt se · 
constată până la evidenţă, că inculpatul prin provo­
carea unui sentiment de frică, a cauzat pacientei boala 
chorea, urmată de -o incapacitate de lucru dela doi 
până la trei ani ; 

Că, în drept, aceste _ elemente de fapt cuprind in sine 
elementele unui delict penal, care există din momentul 
fixat de legea penală. «Le . delit penal existe par cela 
seul que le fait puni par la Joi a e'.e commis, sa.ns 
qu'il soit necessaii:e de prouver qu'il a cause UD preju­
dice», zice Garraud (Precis de droit criminel, pag. 60); 

Având în vedere, că, la un delict penal, elementul 
este intenţia delictuoasă (animus deliquendi) a incul­

. patului, care rezultă din împrejurările de fapt_ (vezi 
Garraud, op. eit., p. 159; Tanoviceanu I, pag. 323 şi 
329, etc.); 

Având în vedere că, în speţă, intenţia delictuoasă a 
inculpatului a fost însoţită şi de acte matexiale care 
gravitau către mobilul ales de infractor, şi anum~ : de 
a speria pe pacientă, acesta fiind a,1 doilea element al 
delictului ; 

Considerând că atât doctrina cât şi jurisprudenţi ro­
mână nu vorbesc nimic despre faptul că frica provo­
cată ar putea atrage rigoarea legei, după cum s'au 
pronunţat atât Curtea de casaţie din Franţa cât şi 
doct~ina străină. Şi, în asemenea caz, ni se impune o 
analiză a art. 238 c. penal, unde se prevede penalitatea 
delictului de lovire; 

. Având în vedere că acolo unde leg6a nu distinge se 
11;0.i;mne o atare analiză, cu atât mai mult cu cât prin­
mpml ce căutăm a-1 deduce este de ordine publică; 
Că lovirea, în înţelesul său juridic este definită ast­

fel : ,,se num~şte lovire orice presiune, orîce apăsare 
asupra corpulm, făcută cu mâna sau cu un corp străin 
oarecare, dar fără leziuni, fără soluţie de continuitate 
a ţesăturilor, fără plagă sau rană corporală•. (Vezi 
Râniri şi loviri de dr. Bogdan, pag. 17); 

Având îa vedere că doctrina româ'lă cere un corp 
contondent pentru săvârşirea delictului. de lovire, şi a-

ceasta pentru motivul că ar fi un mijloc mai concret 
spre a putea aprecia faptul ; totuşi, în practica de toate 
zilele, sunt delicte săvârşite şi pe alte căi, cari au 
scăpat făuritorilor codului penal. De aceea, ni se im­
pune, ca o necesitate inexorabilă, culegerea de sugestii 
juridice din doctrina popoarelor al căror trecut a ex­
perimentat ceeace neexperienţa noastră nu putea să 
prevadă; 

Considerând că art. 238 din codul nostru penal co­
respunde cu art. 311 din codul penal francez, care 
prevede penali tă ţi pentru: <toutes autres violences ou 
voies de fait •, neocazionate ·prin corpuri contondente. 
Aceste dbpoziţiuni au fost adaose îo art. 311 din codul 
penal francez prin legea din · 13 Mai 1863. Or, legiui­
torul nostru a reprodus art. 238 după codul francez 
din 1810, în care existcr, lacuna şi astăzi simţită în codul 
penal român, acoperită însă în codul francez dela 1863; 

lată ce zice, îu această privinţii Garraud: « Art. 309 
şi 311 c. penal nu vorbesc decât de r:'.lniri şi loviri. 
După cum s'a făcut şi în art. 228, s'a introdus printr'o 
dispoziţie specială cuvintele : toutes autres violences ou 
'IJOies ţle fait, pentru ca legea să poată pedepsi acele 
violenţ'l care, fără a fi adevărate loviri, totuşi au un 
caracter de gravitate aşa că nu pot să rămâe nepedepsite . 
Astfel, faptul de a apuca pe cineva de corp, de a-l 
trânti jos, de a-1 împinge spre un părete, de a-i smulge 
părul, de a-l scuipa in obraz, etc., vor putea de aici 
focolo, fără nici o distincţiune, să cadă sub aplicarea 
acestor texte » ; · · 

Considerând că,- în Franţa, un caz idmtic cu al nostru, 
a fost calificat ca delict de lovire şi pcpedpsit ca a­
tare, după art. 311 din codul penal ; 

Astfel, acest text a fost aplicat unei persoane care, 
pentru a speria pe alta, iar nu pentru a o atinge, a 
tras cu puşca. (Cpr. Cas. fr. D. P. 72. 1. 476; Sirey, 
87. 1. 88, et.il.); 

Considerând că neîoscrierea în cuprinsul art. 238 c. 
penal român a cuvintelor: ctoutes autres violences ou 
voies de fait>, nu const1tue o omisiune intenţionată a · 
legiuitorului nostru, pentru motivul că a avut in vedere 
textul codului penal francez dm 1810, unde exista a­
ceastă lacună ; 
ţvând în vedere şi consideraţia de or.dine socială, că 

omul cu cât se civilizează, cu atâta îşi perfecţionează · 
şi mijloacele de comiterea infracţiunilor; aşa că ar fi 
o anomalie ca legea să pedepsească infracţiunile comise 
prin alte mijloace, iar nu pe acele care totuşi sunt de 
o potrivă de grave în consecinţele lor· 

A vând în vedere şi principiul de dr~pt : " Ubi eadem 
est ratio, ibi eadem lex esse debet", care-şi capătă o deo­
seb:tă aplicaţie în cazul de faţă. ; 
·· Considerând că toate elementele delictului de lovire 
s_unt satisfăcute; incâţ1 a fortiori, ni ·se impune a cali­
fica faptul comis de mculpat ca o lovire producătoare 
de incapacitate de lucru ; 
Că acest fapt este prevă'Zut şi pedepsit de art. 23~ 

c. pena.I, etc. 
Pentru toate aceste motive de fapt şi de drept, con­

da~nă. pe Vasi~e Huţan, !a doi ani închisoare corecţio­
nala ş1 1000 101 amendă 10 folosul Statului, precum şi 
la 1 O.OOO lei despăgnb1ri pentru delictul de lovire a co­
pilei minoare Saveta Paveliuc, etc. 

Judecător ajutor: T. Bogddnesm. 

NOTA. - Speţa judecată de judecătoria ocol. 
Bucecea este interesantă. In orice caz, chestiunea 
est~ nouă in jurisprude'nţa noastră. 

D ică ea a fost insă decisă tn mod juridic, 
aceasta este o altă chestie. 
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Despre ce este vor ba in spetă? Un individ, de faili>; că aceste expresiuni cuprind nu numai 
suprinzând pe o fetită într'un cirrş din grădină, căile de fapt (les voies de fait), care se exercită 
o dă jos şi o duce înti-'o şură, unde o închide asupra însăşi pusoanelor, dar şi acde care, fără 
vreo câtl va ore, zicându-i însă să se pngătf'ască a atinge perwana, sunt de natură a o impresiona; 
de moarte, căci are să-i tae gâtul cu o bardă ce că asemenea fapte întrunesc caracterul unor căi 
avea 1n mână. De frică şi de spaimă, fata in de fapt, prdPpsite de noul art. 311 din codul. 
chestiune capătă boala aşa zisă ,,<horea", care penal, etc.» (D. P. 72, 1, 47 6). Mai vezi, in acela ş 
o face pe mai mult timp incapabilă de orice sens. Sir, y, 87, 1, 88; Pand. Period. 88, 1, 231 ; 
activifa'e. Faptul constatându-se cu prisoslnţă, Pand. Per10d. 9~, 1, 367 ; C. Ang1;rs. D. P. 73, 
chestiunea este de a se şti dacă acest fapt cade 2, 221 ; S r1 y, 73, 2, 222; Trjb, cor. Pau, Pand. 
sau nu sub rigoarea )fgei penale, şi anume: sub · Pericd; 1904, 2, 166, etc. 
art. 239 din codul penal, pe careajutorul.judecător E.;te de jurisprud€Dfă constantă, zice această 
care a judecat procesul, de c11tfel un tânăr foa1 te din urmă sentinţă a tribun. din Pau, că art. 311 
muncitor, d-l T. Bogdănes c u, l-a aplicat în toată din codul penal' se aplică tut,Uror actelor comise 
rigoarea lui. · cu răutate contra unei persoane, spre a-i cau2â 

Chestiunea este, după noi,. cel puţin tndoelnica, o emotiune violentă. El se întinde la toate faptele 
deşi un asemenea individ merHă toată asprim.ea de natură a tulbura siguranţa şi sănătatea per­
legei. soanelor, <hiar dacă aceste perso:ne n'au /<st atinse 

In adevăr, art. 238 din codul nostru penal în mod material. In adevăr, este vorba, în spelă, 
pedepseşte, să n'o perdem din vedfri', numai de căi de fapt de natură a face impresiune asupra 
faptul de a lovi sau răni cu voinţă pe o persoană, persoanei contra căreia sunt îndreptate şi a atinge 
sau de a-i cauza orice alte leziuni corporale, i,u art. siguranta sa, ca şi lovirile ori rănirile propriu zise. 
239 din acelaş cod pedepseşte tot numai lovi1ile · Curtea din Bordeaux a decis, de asemenea, la 
sau rănirile care au cauzat victimei o vătămare 18 Noembrie 1866, că art. 311 din codul penal, 
însemnată a sănătătei, etc. ,,, revizuit la 1863, pedepseşte nu numai lovirile şi 

Tot astfd se exprimă. şi vechiul text francez, rănirile care au .,i,tins persoana, dar tocă şi vio­
care fiind insă modificat la 13 lVL1i 1863, această lentele sau căile de fapt destul de grave, spre a 
lege a adaos Ia cuvintele „blessures ou coups'', produce tn mod indirect o tulburare ser:oasă, o 
cuvintele : ,>ou autres violences ou voies de fait"; cădere sau-chiar o impresiune profu11dă de pri­
aşa că, după textul actual, se decide tn Franţa mejdie şi de spaimă. (B.ei:,ert. Dalloz, Supplem&nt, 
că, prin cuvint~le mentionate, adaose la textul vo. Grimes et de'its, 187, ţ 0). 
primitiv din 1810, legea a voit să facă să se Curtea din Chamlery a mers şi mai departP. 
pedepsească toate actele violente, de natură a Ea a decis, î~ adevăr, că faptul de a închide o 
tulbura . s1guranţ4 sau r-ănătatea persoanelor, cu persoană in contra vointei sale, numai un pătrar 
toate că aceste Jersoane n'ar fi fost atinse în med de oră, intr'un loc întunecos, spre a o sili a face 
material. (Vezi Garraud, Tr. theorlque e.t . pratique . un anume act, constitue o violentă, de natură a 
du droit ienal fram;ais, IV, 1704\ wg. 669 urm., produce victimei aeeslui act o tulburare şi o 
ed. a 2-â.; Pand. fr., vo. Violrnres, 63 u·rm. şi suterintă atât fizică cât şi morală. (Repert. Dalloz, 
numeroasele- decizii citate acolo; .Repert. Sin y. Suppler,cent, vo. cit., 4.88, 2°). 
Carpentier, vo. Goups et blesmres, 26 urm.: C. Curtea din Riom a decis, de asemenea, la 1888, 
Metz, D. P.: 64, 2, 1 O 1, etc.) că faptul de a speria cu voinţă calul care con-

Intr'o speţă, în care era vorba de e-xp'oiiunea ducra o tră'iură, în care se găsea o persoană, 
unei arme de foc, tn scopul de a înspăimânta constitue delictul de violenţă, prev~zut de a.rt. 
pe o persoană, iar nu de a o ati11ge, Curtea din 311 . C. pena). (Vezi asupra tuturor acestor ipoteze 
Poitiers a decis, la 9 Noembrie 1872, că nu şi a altor de aceiaşi natură, Garraud, op. cit., 
exista nici violenţă nici voie.de fait, însă această IV, nota 12 d-ela pag. 671, 672). 
decizie a fost, cu drept cuvânt, casată: ,,Con- Aceasta fiind starea jurisprudenţej. franceze, tn 
siderând, zice Ca'r,.tea supremă {decizie pronunţată urma lf g1:1i din 13 Mai 1863, chestiunea este de 
de s. crimivală, la 6 Bece.mbrie 1872, sub presid. a se şti dacă asemenea solutiuni sunt admisibiJe 
ilustrului criminalist Faustin Helie), că asemenea şi .tn dreptul nostru ? Răspundem categoric: Nu, 
ad, care nu avea de scop de a răni pe N .. , ci pentrucă ne aflăm în materie penală, unde legile 
numai de a-l inspăimânta, din cauza unei căsătorii sunt de cea mai strictă interpretare, strictissimae 
ce voia să contracteze, nu era susceptibil de re- interpretatiom·s (Cpr. Faustin Hetie, Theorie du code 
presiune sub vechiul art. 311 din codul penal, penal, I, 24, p. 41 ; Aubry et Rau, I, § 40, pag. 
soluţie care nu mai poate fi admisă astăzi in 196, ed. ~ a ; Repert. Sirey, vo. Lois, 334 urm. 
urma modificărei acestui text prin legea din 17 Vezi şi tom. I al coment. noastre, pag. 71, text 
M,ji 1863, care la cuvintele: «coups et blessures», şi nota 2, ed. 2-a, etc.). Odia re<Jtringenda, non 
a adaos cuvintele: «ou autres violences ou voies amplienda. Prin interp1 etarea legilor, pedepsele 
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trebue mai mult să fie micşorate decât mărţte, 
zice L. 42, n:g., De pm11,is, 48, 19. ,,Interpre. 
tatione legum pmnae molliendae sunt potius, quam 
asperandae ". Acest prin< ipiu este, de altfel, ele­
mentar; de aceea nu insistăm mai mult asupra lui. 

Insăşi cartea de judecată ce adnotăm, care 
adm,ite sistemul contrar, constată că avem, îr1, 
această privinţă, o lacună în legea noastră, lacună 
care, iaaintea legei din 1863, exista ~i tn Franţa 
( vezi şi considerentele deciz. C. de Casaţie fr. mai 
sus reproduse). Aceasta este perfect adevărat; însă 
lacunele legilor penale folosesc inculpatului sau 
acuzitului ; căci tocmai pentru asemenea cazuri 
s'a creat absolvirea. 

ITar judecătorul, care a pronunţat această ho­
tărtre, scandalizat, şi nu fără oarecare motive, 
de faptul inculpatului şi care înţelege ca un 
asemenea fapt să nu scape de sub rigoana şi 
asprimea legei penale, insistă, aplicând, tn speţă, 
adagiul cunoscut: « Ubi ead1 m est legis n tio, · ibi 
e:idem est lfgis dispositio». Aceasta însemnează insă 
a înfiinţa o pedeapsă prin mterpretare şi analogiE>, 
ceeace nu este permis, oricât de imoral ar fi 
faptul comis, după cum, eu drept cuvânt, observă 
Aubry et Rrn (loco supra cit.) Dacă judecătorul, 
care a pronunţat această hotărir-e, din care se 
vede că el şi-a dat multă osteneală spre a o 
motiva, ar fi deschis această carte d_ş drept, pe 
care oricine trebue s'o aibă, el nu s'ar fi expus 
a comite asemenea greşeală. 

Iată ce însemnează lip~a· de cărţi I Ar trebui 
c·a ministerul j11stitiei să dea, mai ales judecători­
lor dela ţa-ră, 1oarecare mijloace, spre a avea o 
mică bibliotecă la dispoziţie. \ 

Este, în adevăr, de principiu, şi aceasta o spun 
toţi autorii, că analogia nu este admisibilă în 
materie penală (Cas. fr., Pand. chron., II, partea 
tntâi, pag. 263, motive). 

« L'fgile penale, acele care restrâng liberul .exre­
ciţm al unui drept şi ,legile excepţionale nu pot 
fi întinse peste ct.zurile şi timpurile exprimate 
în ele, non si extendono oltri e casi e ttmpi in 
esse fspressi», zice art. 4 din codul italian ( disp. 
preliminari), principiu admis :şi la noi, cu toată 
lipsa unui asemenea text. Pvenalia non sunt cx­
tendenda sau : · Nul'a rama sine lrge (art. 14 
Constit.). 

Astfel fiind lucrurile, ajurgr.m la concluzia 
fatală că, tn speţă, inculpatul trebuia să fie 
absolvit, el nefiind responsabil de faptul lui, decât 
pe calea civilă. 

Acestea ni se par, după matură refiexie, adevă­
ratele principii, şi nu trebue să ne depărtăm dela 
ele, pentrucă, altfel, ajungem la arbitrar. 

Iotentia judecătorului care a pronunţat această 
hotărlre, este foarte lăudabilă, tnsă asemenea ho• 

· t-ărlre nu poate să rămâe ln picioare; pentrucă 

el, uitându-şi, pentru un moment, m1smnea sa 
de judecător, ~•a instituit în legislator, comitând · 
astfel o greşeală, de altfel, scuzabilă, pe care 
tribunalul o poate îndrepta. 

Sunt, în adevăr, multe fapte imorale, uneori 
chiar revoltătoare, pe care legea a uitat de a le 
atinge. Aceasta nu ne autoriză iîisă a .le pt::depsj, 
dacă lfgea este mută asupra lor. Datoria legiui­
torului este de a 'interveni cu o oră mai 'nainte, 
spre .a îndreptă. şi complecta o lege defectuoasă. 
Aceasta nu este însă treaba judecătorului, care 
trebue să se mărginească numai a o aplica I 

Iaşi D. ALEXANDRESCO 

- A apărut în editura Soc. an. Curierul Judiciar: 
Legea pentru unificarea contribuţiunilor directe 
şi pentru înfilnţa1·ea impozitului pe venitul global, 
cuprinzând textul legii, Adnotaţium doctrinare, Expu­
nerea de motive, Desbaterile parlamentare, Discursurile 
Ministrului de finanţe şi ale Raportorilor, Tabele şi 
Formulare cu exemple practice, Circulările şi Instruc­
ţiunile date de Minir:,terul de finanţe, iar la urmă un 
Indice alfabetic de impuneri ce înlesneşte cercetările, de 

CONSTANT GEORGESCU 
Membn~ în Comisiunea de legislaţie fiscală a Adună-rei Deputaţilor 

. Docent în ştiinţele financiare, Avocat 

cu o Prefaţă de d-l Vintilă I. Brătianu, Ministru de 
finanţe. Preţul 80 lei. 

Comenzile la Curierul Judiciar, Rahovei 5, care expediază 
liţ cerere I recomandat, contra mandat postai, la care se va 
adaoga lei 5 pentru porto recomandat. 

- A apărut în editura Societă ţei anonime Curierul 
Judiciar: I N C H I R I E R E A sub regimul legii din 
6 Aprilie 19:13, comentată de d- nii : Gonduratu, consi­
silier la Curtea de Apel Bucureşti, Perieţeanu şi Velescu 
avocaţi, însoţită de Expunerea de motive, Discursurile 
Ministrului de Justiţie, Desbaterile Parlamentare, iar la 
Jine jurispr_udenta Curţei de Casaţie cu privire la în­
chiriere, adunată şi sistematizată de d-l Filip Mihăuescu, 
grefier la Casaţie. Preţul 6'0 lei, se adaugă 6 lei pentru 
porto-poştal recomandat 

- Asupra Contractului de locatlune (Ed. 
II), de d-l N. Jac Constantinescu, consilier la Curtea 
de Apel Galaţi, cuprinzând toată doctrina şi jurispru­
denţa cu toate legile şi decretele-legi în ·1egătur~, şi 
taxele de timbru pentru asistenţa socială. 

Preţul 30 lei, Se adaugă 5 lei p. · porto poştal recomandat 

- A apărut Jurlsprudenta Generali, No. 14, 
cu data de Joi ~o·sept. cor.,subdirecţiunead-Jui con• 
silier Gr. Conduratu, cuprinzând 80 spete de hotărîri ale 
!naltei Curţi de Casa.ţie şi diferitelor instanţe judecă­
toreşti din întreaga ţară. Preţul 20 lei. 

Costul abonamentului anual: 500 lei pentru avocaţi; 400 
lei pentru magistraţi; 800 lei pentru autorităţi şi case de 
comerţ. Redacţia & Ad-ţia Bucureşti, Artei 5. 

Rugăm stăruitor pe d-nll abonaţi. din proTfncil 
a nu mai aştepta alte illTitaţiuni, sau sosirea înca­
satorilor, şi a bine Toi să trimită achitarea abo­
namentului prin mandat poştal, direct, la ad­
ministraţia ziarului »Curierul Judiciar", Bucureşti, 
.Kahoni o, notl\nd pe cotorul mandatului .pentn 
abonamentul datont partida No ... " 

Tip. Soc. anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucureşti Rahovei 5 TELEFON 13/29. - Ad-tor : Avocat I. Codreanu. - c. 984' 
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