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DISCURSUL

tostit de d-1 Prim-presedinte Victor Romniceanu,
" - cu ocazia solemnitdfei deschiderei noului an
judecatoresc la Inalta Curte de Casatie.

Dommilor,

In cursul anulni trecut a avut loc un eveniment
de o mare insemn#tate, noua Constitutie, care fixeazd
bazele pe cari va fi agezat in viitor Statul nostru.
Ea organizeazi modul cum au si se exercite gi sd
functioneze cele trei mari puteri ale Statului, prin
urmare §i puterea judeciitoreascd, care ne intere-
seazd in special i mai de aproape

De aceia voi face o scurtd analizi a dispozifiu-
nilor ce ea contine relativ la aceastd putere, mai
ales cdi, cu ocaziunea lucririlor pregititoare, cum
era logic si firese, s’a cerut §i pirerea acestei Corti
in privinta bazelor constitutionale ale organizirei
judecétoresti.

Aceasti Curte a fost de pirere ca principiul ina-
movibilitdfii sd fie inscris in Constitutie, fiindci este
de esenta unei bune organizdri judecdtoresti. In
adevdr justifia nu se poate concepe, fird indepen-
denta judecitorului si inamovibilitatea este singurul

‘mijloc de a-i asigura aceastd independentd. Dar ina-

movibilitatea nefiind nicéieri definiti trebue incd si
se precizeze infelesul si intinderea acestui cuvant.
Sé se specifice anume cd magistratii inamovibili nu
pot fi suspendati, transferafi chiar prin inaintare,
decdt cu consimtimantul lor, afari de cazul Ge ju-
decatd disciplinard; cd ei nu pierd functiunile lor
decat prin demisiune, pentru cauzd de maladie ori
inguficientd constatatd in conformitate cu legea, ori
in urma unei condamnafiuni pronuntati de un Tri-
bunal disciplinar printr'o hotiirdre motivatd, altfel
prin legea ordinari s’ar putea da  inamovibilitdfei
un intdles aga ca ea sd nu mai fie o garantie reald
pentru judecdtori. Apoi si se declare care judeci-
tori devin inamovibili incepdnd cu membrii Curtii
de Casatie si sl se fixeze limita de varstd, cdnd
magistratii urmeazi si pirdseascd in mod obligatorin
serviciul, céici scobordnd aceastd limitd, ugor pot fi
inldturafi acei din magistrafi, cari nu sunt agreati
gan cari sunt socotifi mai incomozi.

Si fiinded inamovibilitatea apird pe judecdtor
numai de temerea de a-gi pierde postul, el mai
trebue apdirat si in contra sperantei de inaintare ori
de dobéndirea unor alte avantage, sperantd care
este un inimic tot atdt de periculos al independentei
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sale. De aceea Curtea a cerut sid se ia garaniii se-
rioase ca numirile si inaintdrile in magistraturd, si
se facd {inindu-se seamd numai de merit si vechime
iar nu de protectiuni §i influente ldturalnice, stréine
de interesul justitiei. $i fiindcd nu se poate tigddui
cd sistemul azi practicat, n’a dat cele mai bune
rezultate, Curtea a aritat un altul pe carell crede
preferabil, anume listele de presentiri ficute de
Tribunale si 'Cuorti, dupd cari liste si se facd re-
comanddrile de Consiliul superior al magistraturei,
compus inei numai din Presedintii Curfii de Casatie
si membrii ei cei mai vechi, céici un asemenea Con-
siliu ar presenta destule garantii de imparfialitate
si ar evita alegerile, cari orice s'ar zice, ating sus-
ceptibilitidtile ¢i tulburd armonia care trebue sé existe
intre membrii acestui Inalt corp. Inamovibilitatea
si modul de recrutare al magistratilor sunt intr'o
legiturd foarte stransi. Inamovibilitatea fird garan-
tii pentru numiri gi inaintdri, o cred mai pericu-
loasi decAt lipsa oricirei inamovibilitdfi. De aceia
modul de numire si inaintare, fiind tot atdt de
esenfial ca si inamovibilitatea, trebue inscris si el
in Constitutie, dacd nu in detaliu, — cdci intr’ansa
figureazd numai principii generale, — cel pufin in
liniamente generale, cari insd sd constitue garantii
eficace si sigure.

Aceste pireri insi ale Inaltei Carti n’au fost fi-
nute in seam#, cidci in noua Constitufie, nu gisim
decat scurtele dispozitiuni din art. 104, anume c& :

yJudecdtorii sunt inamovibili, in conditiunile spe-§

|

ciale pe cari legea le va fixa“. La prima vedere
aE pirea ci principiul inamovibilit&tii este consacrat,
odaty ce judecitorii sunt declarafi inamovibili; textal '
insi nu se opreste aci, el adamgd ,in conditiunile
speciale pe cari legea le va fixa“.

Prin urmare legea ordinard va fixa felul ina-
movibilititei, modul de ‘numire, inaintare gi revo-
care, cari anume judecitori se vor bucura de
inamovibilitate etc. totnl va depinde dar de legea
ordinard, intocmai ca si azi, astfel ci jmstitia ri-
méne lipsiti de garanfii constitutionale. La noi
mai ales, unde legile se schimbd cu o ugurintd
foarte mare, asemenea garanfii erau §i mai ne-
cesare.

Curtea de (,asatle se bucurd de inamovibilitate
dela infiintarea ei, de peste 60 ani, Cartile si
Tribunalele de mai mult de 30 ani, totusi dupd o
trecere de timp atdt de lungd, inamovibilitatea
judecitorilor n'a fost declarati de ordin constitu-
tional, nici micar pentru membrii inaltei Curfi de
Casafie.

Si fie oare aceasta rezultatul unei snmple omi-
siuni, ori omisiunea este voitd pentrucd legmltorul
constituant a socotit ci judec#torii din toate gradele
ierarchice nu sunt incad destul de pregititi pentru
a le da prin constitufie acest inalt prestigiu? Dar
Cartea de Casafie gi Justitie cu importantele atri-
butiuni ce-i sunt conferite, intre altele i acea de

]

a judeca pe Ministri si pe alti inalti demnitari,
nici nu se poate concepe firi o inamovibilitate de
ordin constitufional a membrilor sii. Legile ordis
nare se fac si se desfac cu o ugurin{i surprinzi-
toare, inamovibilitatea de azi, poate maine si fie
suspendatsi, modificatd si chiar desfiipfati, si atunci
ce vor deveni si in ce conditiuni se vor. exercita
inaltele prerogative ce ea are?

Pentru ori cine doreste ca aceasti Cuorte si fie
egida legilor, garantia supremi a drepturilor ceté-
tenilor si a soliditdtei edificiului social, aceastd
omisiune nu poate fi decit regretabild, efci pre-
stigiul si autoritatea ei, se micgoreazd, dacd ina«
movibilitatea membrilor - cari o compun, poate ori
cdnd sd fie pusd 1In discutiune si situatiunea lor
sd fie ldsatd la discrefiunea puterei executive.

In zadar am cidatat motivele acestei omisiuni,
cici nici in desbaterile parlamentare, nici in lucri-
rile pregititoare, si mai ales nici in expunerea de
motive a raportorului comisiunei mixte, Camera
deputatilor si Senatul constitmantei, cu regret tre-
buie s spun ci n’am gisit absolut nici o limurire

Pand acum era discutatd chestiunea, dacd tribu-
nalele au dreptul sid judece -constitufionalitatea
legilor §i si declare inaplicabile pe acelea pe cari
e gisesc contrarii constitufiunei :

Inalta Curte gi-a exprimat pirerea, cd noua
Constitutie si resolve Controversa, recunoscand tribu-
nalelor acest drept, pentruci numai asa garantiile
ce ea ne oferd, pot fi reale si eficace, si pot servi
de bazj organizirei noastre sociale. Apoi Constitufia
‘in definitiv este si ea tot o Tege §i precum nu se
poate tigidui tutulor instantelor judecitoresti dreptul
de a judeca conflictele dintre doud legi ordinare
si a decide care din ele trebue aplicatdi, acelag
drept trebue si li se recunoascd si cind centrarie-
tatea existi intre Constitufie si o lege ordinari.

Leginitorul constituant n’a primit insd nici unul
din cele doud sisteme opuse ce sunt in aceasti
privintd si a adoptat unul intermediar, coprins in
art. 103, anume cd: ,Numai Cartea de Casatie in
sectiuni unite are dreptul de a judeca constitufio-
nalitatea legilor“. Curtea de Casafie fiind expresi-
unea cea mai finaltd a puterii judecdtoresti, in

_realitate s’a dat acestei puteri controlul constitufio-

na]ita’pii legilor, bine infeles controlul mirglmt_
numai la speta adusd in ]udecati

Nu vreau si analizez de ces’a dat numai Inaltei
Cuarti acest drept si nu tutulor celorlalte instante,
cnd ele toate sunt” supuse controlului gi cenzurei
acestei Cuarfi, mai ales acum cind dreptul de recurs
in casare, prin noua Constitufie este declarat de
ordin constitufional, oricit de minimi ar fi valoarea
litigiului. Asemenea discutiune ar fi lipsitd de orice
interes practic, odatd ce acest sistem este admis si
prin urmare astfel trebue aplicat.

In aplicatiune ins#, dispozifiunile art. 103 vor
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da loc la mari dificultiti din cauzi ci ele sunt
foarte laconice. In adevdr legiuitorul nu arati
procedura de urmat ca chestiunea constitutionali-
tifei si poatd fi adusd inaintea Curfei de Casatie.
Fati cu aceste dispozifiuni din Constitutie, ce vor
face instantele de fond inaintea cirora se va pro-
pune ca mijloc de apdrare neconstitutionalitatea
legei ? Ele nefiind competente, vor trimite afacerea
instantei competinte adicd Curtii de Casatie si pand
se va pronunta Casatia, vor suspenda judecarea
cauzei ? Ori din contra, acestei instante sunt datoare
s considere legea ca fiind constitutionald, sd o
aplice asa cum este, rdmandnd ca dupd ce se va
pronunta hotdrirea definitivd, aceasti hotirire si
poati fi atacatd in Casafie pe motiv de neconstitu-
ionalitate ? Chestiunea poate fi discutaii. Credem
ci calea din urmi trebue preferatd, céci odatd ce
numai Inalta Curte, are dreptul sd declare o lege
neconstitufionald, pand atunci legea este obligatorie
¢i prin urmare instantele de fond- sult datoare si
o aplice. Afard de aceasta, dacd chestiunea constitu-
tionalititei ar avea ca consecinti suspendarea ju-
decditei, ea ar deveni pentru impricinati un mijloc
usor ca sd temporizeze resolvarea proceselor. In
fine inconvenientele vor fi mai mici, urmand aceasti
procedurs, cici legile neconstitutionale, fiind excep-
fional de rare, cum” ne arati practica de toate
zilele, Inalta Curte tot atit de rar va avea oca-
ziunea s# caseze hotirdrile judecitoresti pentru
acest motiv. 3

Altd inovatiune este dispozitiunea din al. ultim
al art. 103, prin care dreptul de recurs in Casare
este declarat de ordin constitutional. Acest drept

de acum derivand din Constltutie, nu mai poate fi -

ridicat prin legi ordinare.

Ce se face insd cu diferitele legi anterioare, cari
dispun cid hotdrarile definitive se dau fird recurs
. in Casatie ? Desigur acele dispozitiuni, fiind con-
trarii art. 103 ult. al. din constitutiune, nu se mai
pot aplica in viitor. Art. 137 al. ult. este formal,
el prescrie ci ,din zina promulgirii constitutiunii

sunt desfiintate acele dispozifiuni din legi, decrete,

regulamente §i orice alte acte, contrarii celor in-
scrise in prezenta constitutiune”. Pirtile din proces
se vor putea dar folosi de calea recursului, pe care
le o di constitufiunea, $1 pani la regularea exer-
citinlui acestui drept prin legi speciale, el se va
exercita cu formele §i in termenile prescrise in
. legea organici a acestei Inalte Curfi.

Credem insi ci hotirdrile deja pronuntate in
momentul promulgdrei noii constitufii si care do-
bindise autoritatea lucrului judecat conform acestor
legi, trebuie respectate si ele nu mai pot fi atacate
pe calea recursului in Casatie; cici dacd legiui-
“toral constituant, ar fi voit aceasta, era dator si
0 spund formal, altfel nu i se poate presupune
intentiunea de a aduce o atingere marelui principin

al autoritétei lucrnlui judecat, pe care se reazimi
ordinea §i conservafiunea societdfei.

Procesele trebunie si aibd un sfargit, cici dacd
ele s'ar putea redeschide, neinfelegerile s’ar per-
petua si lumea n’ar fi decdt un imens proces, cum
se exprimid un distins jurisconsult.

Dispozitia din.art. 103, de care ne ocupdm da loc
a o altd chestiune delicatd. Prin legea judecéatoriilor
de ocoale, precum se aratd in expunerea ei de mo-
tive, s’a suprimat recursul in casafiela Inalta Curte,
contra cdrtilor de judecatdi pronuntate in ultima
instan{i de judecatoriile de ocoale si fiindci legiu-
itoral a crezut c¢i nu este bine ca aceste cirti s&
rimand nesupuse nici unui control din partea altei
autoritdti judecdtoresti, — mai ales ci competinfa
acestor judecidtorii s’a ridicat la 300 lei,— deaceea
a deschis in contra lor inaintea Tribunalelor de ju-
dete, o cale extraordinari, ciireia i-a dat denumirea
generici de recurs, dar care, spune tot éxpunerea
de motive, nu trebue si se confunde cu recursul la
Inalta Curte, clci se va deosebi de el §i prin im-
prejurdrile in cari se di si prin misiunea Tribu-
nalului cdruia se indrepteazd. Chestiunea ce se pune
este: in urma dispozifiunei de mai sus din noua
Constitutie, cirfile de judecats, fie civile sau co-
merciale, fie penale, pronuntate de judecitoriile de
ocoale in ultima instantd, pe ce cale vor putea fi
atacate ? pe calea recursului la Tribunalul respec-
tiv conform art. 106 din legea jud. de ocoale sau
prin recurs la Inalta Curte, care recurs desi 8’a su-
primat prin legea jud. de ocoale, este insd declarat
de ordin constitutional prin noua Constitutie ?

Credem ‘ci calea de atac in contra unor aseme-
nea cirfi de judecatd este deocamdatd, ca §i pand
acum, tot recursul la Tribunalele de judete. In ade-
vir art. 137 alin. 1 §i 2 din Constitufie se exprimi
astfel : ,Se vor revizui toti codicii’ si legile exis-
tente in diferitele parti ale Statului romédn spre a
se pune in armonie cu Constitufia de fatd si asi-

-gura unitatea legislativi. Pind atunci ele rdman in

vigoare”“. Legea judeciitoriilor de ocoale care a su-
primat recursul la Inalta Curte, inlocuindu-1 cu un
altfel de recurs, §i noua Constitufie care declard
acest recurs de ordin constitutional, nefiind in ar-
monie, legea judecitoriilor urmeazi si fie revizuitd
si pand la aceasti revizuire rdmén in vigoare dis-
pozifiunile art. 106 din legea judecitoriilor de
ocoale.

Legea insd care va revizui legea Jud. de ocoale
va trebui si deschidd calea recursului la Inalta
Curte contra acestor cirfi, iar nu la' tribunalele
de jude, pentrun e¢& conform noii Constitutiuni
dreptul de recurs in casare find de ordin constitu-
tional, prin cuvintele ,dreptul de recurs in casare”,
legiuitorul constituant n’a putut infelege decit re-
cursul la Inalta Curte, odati ce prin art. 102 nu
recunoagte decdt o singurd Curie de Casatie pentru
intregul Stat romén.
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Dificultdtile ce va cauza aceastd dispozifiune din
Constitutiune sunt foarte mari, céci darea dreptului
de recurs in Casatie in toate afacerile, oricat de
mici ar fi valoarea litigiului, va avea ca conse-
cinti grimidirea la Inalta Curte, care deja este
supra incircati, a unui imens numir de dosare
care va fi o piedici permanenti pentru bunul mers
al justifiei, fird un interes “apreciabil pentru impri-
cinati, cdci din cauza micului interes ce este angajat
in asemenea cauze, ei nu vor putea s stiruiascd
pentru judecarea lor, ori vor fi siliti sd facd chel-
tueli in disproportie cu acest interes, aga ci aceastd
cale de atac, care in intentinnea legiuitorului con-
stituant, trebuie si fie cel mai inalt control, in
realitate nu va fi de mare utilitate.

Experienta in aceastd privin{d s’a ficut deja.
Prin legea din 1905 s’au luat recursurile dela
tribunalele de judete §i s'au dat Inaltei Cur{i de
Casatie. Resultatul a fost ci inconvenientele de mai
us, nat intdrziat a se produce, ceeace a deter-
minat pe leginitorul din 1907 s suprime dreptul
de recurs la casafie pentru asemenea neinsemnate
afaceri. De aceia credem ci ‘dispozitiunea din noua
Constitafiune, de care ne ocupim, nu este o ino-
vatiune fericitd, ea nu are decit meritul origina-
litatii, clci in alte tdri cu o civilizatiune mai

inaintatd si cu o organizare a justitiei cel putin
tot aga de bund ca la noi, nu o gisim, ea va avea:

ca consecintd sd complice mersul justitiei, fard vreun
folos apreciabil pentru justitiabili, cum am ardtat
deja.

Noua Constitutiune prin art. 107 d& conten-
ciosul administrativ in competinta puterei judecé-
toregti, dar a modificat starea de lucruri de azi,
in. acest sens c#, pe cind pand acum Curtea de
Casatie singurd era competinte conform art. 5 pa-
ragraf 111 lit. f din legea pentru infiintarea ei,
si judece procesele privitoare<a conflictele dintre
particulari i puterea publicd gi si declare dacd
actul administrativ atacat este ori nu fdcut cu
cilcarea legei, cum gi dacd violeazd sam nu un
drept al recurentului, asemenea acfiuni, dupd noua
Constitufiune no vor mai veni direct inaintea acestei
Inalte Carfi ei se vor adresa, ca ori care alte
actiuni, instantelor judec#toresti ordinare conform
dreptului comun. Afari de aceastd deosebire mai
este si acea c# astizi Curtea nu anuleazi actul
administrativ de autoritate, ea arati numai ci este
ilegal fati de recurent si inviti autoritatea sd il
desfiinfeze sau s&’l modifice, pe cdnd dupi noua
Constitufiune organele puterei judiciare daci judecd
ci actul este ilegal, pot chiar sd’l anuleze.

Motivele care au determinat pe legiuitoral din
1912 si dea numai Curfii de Casatie competinfa
de a judeca aceste conflicte, sunt cunoscute. Cel
mai important este ci judecarea unor asemenea
conflicte prin natura lor cere o mare celeritate,

atit pentru garantarea intereselor particularului
cit si pentru prestiginl autoritdfei administrative,
Actul administrativ poate fi suspendat in execu-
tarea lui, si dacid aceastd suspendare ar dura multd
vreme, mersul administratiei in loc s& fie prompt,
ar fi impiedicat si stdngenit.

Aceastd celeritate insi, nu se poate obtine cu
trei instante de judecati si incd cu oposifie la
fiecare din ele. Apoi dacd tribunalele ordinare ar .
putea si cenzureze actele autoritifilor administra-
tive superioare; s’ar diminua intrucdtva prestigiul
acestor autoritdti. In fine, ca si nu citim decat
pe cele mai importante, dacd aprecierea faptelor se
lasd exclusiv numai instanfelor de fond §i se re-
strange rolul acestei Carfi numai la chestiunile de
drept, la exactd interpretare a legilor, se micsoreazi
garanjia ce avean pand acum justifiabilii in aceastd
supreméd instan{d, care in aceastid materie astizi,
este si instantd de fond, deoarece are dreptul sd
cenzureze si gresita apreciere a faptelor.

Acestea fiind motivele cari au ficut pe leginitor
sd dea numai Inaltei Curti judecarea proceselor
privitoare la contenciosul administrativ, ne intrebdm
acum : ce a determinat pe legiuitorul constituant ca
in locul unei cdi pufin costisitoare, simpld, expe-
ditivd §i cu garantiile cele mai mari posivile atat
pentru particulari cit si pentru administratie, s
prefere calea lungd si plind de obstacole a dreptulai
comun ? La organizarea contenciosului administrativ
in sistemul actual, 8’a {inut seaméi de pirerile celor
mai distingi jurisconsulti cari s’au ocupat la noi
cu problemele de drept public. Acest sistem practicat
de atatia ani, prinsese rddédcini, particularii vedeau
intr’insul o garantie suprem& in contra arbitrarului
administrativ, nici o plangere, nici o nemultumire
din nici o parte. Cu toate astea a fost abandonat,
ca si fie inlocuit cu altul,, foarte putin simpatic
opiniunei publice si interesului general. Motivele
ardtate de raportorul comisiunei mixte, nu par
deloc concludente. O astizi Casafia judecid de a
dreptul, adici ci nu se observd principiul celor
doud grade de jurisdictiune, este foarte adevirat.
Acest principiu insi nu este ceva sacrosant si in-
tangibil, ca sid fie aplicat ori cand si ori unde.
In numeroasele conflicte de interese, dintre parti-
culari, legea a voit ca erorile ce se comit, sd poati
fi reparate de o a doua instantd superioard, in
acest scop a admis cele doudi grade de jurisdictiune,

In materie de contencios insd, conflictele de altfel
mai rari, prezintd un caracter deosebit, ele au loc
intre cetdfeni gi puterea executivd, care in loc si
se conforme legei, din contra abuzeazi de ea si o
violeazd, lupta se di intre cetitean si una din pu-
terile statului, prin urmare este ceva exceptional
gi‘aceasta explici indeajuns infiinfarea jurisdic-
tiunei speciale a Inaltel Curti, ca cu autoritatea
ei si intervind i sd infrineze cdt mai repede ar-
bitrarul administrativ. In definitiv, chestiunea le-
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galitifei actalui, tot Ja Casatie se va rezolva si

in sistemul dreptului ecomun, §i prin urmare ocolul

pe la cele alte doud instanfe nu va face decat si
lungeascd procesul, fird nici un folos pentru im-
pricinati.

Dac in locul celor doud grade de jurisdictiune
se pune la dispozitiunea celui vitimat o singuri
instantd, care insi prin compunerea, prin autori-
tatea si imparfialitatea ei, ii oferi maximum de
garantie, nu vedem cine ar mai avea interes si
se plangd cd nu i s'a dat pe langd Casatie si alte
doud instante.

In expunerea de motive a raportorului comisi-
unei, mai gésim ci noua situatinne politici'a Statului
roman, cere inlocuirea contenciosului administrativ
cu cel de drept comun, c#ci cetdifeanul dela mar-
ginile Romaniei Mari ar fi nevoit si vini tocmai
la Buacuresti, ca sd ceard i si obtind satisfacfianea
in contra 1le0'a11tatu a cérei victimi a fost.

Dar dacd in adevir voim si {inem seama de in-
teresul cetdfeanului Roméniei Mari, tocmai acest
interes cere menfinerea sistemului de astizi si se
opune celui dé drept comun, c#ci astdzi acest ce-
titean trebuie si vind la Bucuresti dar numai la
Bucuresti, pe cand sistemul admis de noua Consti-
tutie, el va trebui mai intdi s meargj la Tribu-
nanul ¢i Cartea respectivi si in urm# tot va veni
in Capitald in recurs, adici va face un drum mai
lung, nu vedem dar cum se poate susfine ci sis-
temul dreptului comun este mai avantagios.

Daci luam ca exemplu un particular ciruia se
refuzd arbitrar autorizarea de a construi, ori un
functionar depdrtat in mod ilegal din serviciu, ei
nu vor putea obfine repararea véitimirei ce li s’a

adus, decit susfindnd in toate instantele un proces

lung §i cn grele cheltueli; vor trebui si astepte
ani de zile, ciici daci afacerile declarate urgente
prin legile speciale, cari prevdd termine scurte si
procedura sumari, gratie abilitétii unor impricinafi

si cu regret trebuie s'o spun §i indiferenfii unora din -

judeciitori, ajung s% se lungeasci peste miisuri cu
anii chiar. msor ne putem inchipui cu ce greutifi
cu ce sacrificii, acesti particulari demni de tot in-
teresul,” vor putea obfine safisfactia in contra abu-
zului autoritifei, ale cirui victime sunt. In aga
condifiuni cel lovit, de cele mai multe ori cu mij-
loace modeste, ba chiar lipsit cu totul de mijloace,
Va trebui s se resemneze, ciei recursul la istantele

ordinare va fi inaccesibil pentru ei gi va devem 0

garantie cu totul ilusorie.

La noi mai ales unde tendinta puterei executlve
de a atrofia celelalte puteri, este mai accentuatd,
unde luptele intre partidele politice sunt atdt de
violente, resentimentele si pasiunile ce se desldn-
tuesc atat de vii, abuzul §i arbitrarul administrativ
8¢ pot ivi mai cu inlesnire, prin urmare si garan-
tille in contra unor asemenea abuzuri ar fi trebuit
sd fie mai prompte, mai eficace §i mai mari.

Din norocire sistemul admis de noua Constitutie,

atat de putin proteguitor pentru drepturile parti-
cularilor, n’a intrat incid in vigoare, cici conf. art.
135 pand la promulgarea legei speciale bazatd pe.
principiile din prezenta Constitutiune, legile relative
la organizarea si judecarea contenciosului admini-
strativ, riman in vigoare. Numai legea ce se va
face in viitor, va putea schimba starea de azi, viitor
care dorim si fie cdt de depirtat, ba chiar ar fi
preferabil ca acea lege si nu se mai faci de loc.

Ined o omisiune in noua Constitutiune, este cea
relativi la dreptul asa numit de necesitate. Inalta
Carte a fost de pirere si se inscric in Constitufie
acest drept, adici dreptul Regelui de a lua prin de-
crete-legi misurile necesare pentru ocrotirea intere-
selor Statului, in cazul cind prin intirziere aceste
interese ar putea si fie periclitate, aceasta insi
numai in timp de r#zboi ori cind din imprejuriri
extraordinare este cu nevutinti ca puterea legiui-
toare si se exercite prin cele trei ramuri cari o
compun. Totdeodat® si se reguleze exercifiul acestui
drept ludndu-se toate garantiile ca in -mod piezis,
s nu se inliture Constitufia. Asemenea garantii
dupd pirerea Cartii ar fi, ca indati ce corpurile le-
ginitoare se pot intruni, decretele-legi si fie supuse
spre ratificare, sub sancfiunea ci dac# intr'un ter-
men oarecare dela convocarea acester corpuri, nu
vor fi ratificate, si fie considerate ca nule si ne-
existente.

Chestiunea era de actuahta.te, ea prezintd un mare
interes, legiuitorul constituant trebuia si o rezolve,
cici acum cu tofii ne gisim intr'o s1tuat1une inex-
tricabili. In adevir desi au trecut mai mulfi ani
dela intruniréd™parlamentului, ba chiar dupi ce s’au
perindat mai multe parlamente, -cu toate acestea nu-
meroase decrete-legi ce s’an dat in timpul ocupa-
fiunei si chiar dupd ocupafiune, toate sub rezerva
ratificirei ulterioare a corpurilor legiuitoare, nieci
pand azi n’au fost ratificate.

Este adevirat cd aceasti Inaltd Curte a recu-
noscut dreptul de necesitate si prin urmare valoarea

" decretelor-legi, ceeace a provocat vii discatiuni gi

critici severe,—in intenfiunea ei n’a fost insi ca ra-
tificarea acestor decrete si fie prelungit la infinit,
cici aceasti ar fi tot nna cu inliturarea Constitu-
tiunei. Omisiunea legiuitornlui constituant este cu atét
mai regretabil¥, ecu cit chestinnea i-a fost semna-
latd ¢i mai ales pentru c# creiazi justitiei o situa-
tiune din cele mai dificile cAnd va fi chematd s}
se pronunfe asupra valorei acelora din decrete-legi
cari -nici pand azi nu sunt ratificate de corpurile
leginitoare.

Acesxpa sunt scurtele observafiuni ce am- avut
de ficut in privinta dispozitianilor din noua Con-
stitufie relative la puterea judecitoreascd.

Afacerile judecate in cursul anului inchiat n’au
adus inaintea Inaltei Curfi nici o chestiune de im-
portantd sd fie relevatd, pentru a provoca o mo-
dificare in legislatiunea actuald, mai ales azi cind
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se asteaptd cu o legitimi impacientd, nu modificdri
isolate, ci unificarea intregei legislafiuni, unificare
a cirei lipsd in primul Joc este mai mult simtitd
de aceastd Curte, clci din cauza misiunei ce are
de implinit, ea se gdseste in necesitatea de a
veghea la uniforma interpretare si aplicare a prea
numeroase legi, atit cele din vechiul regat cat si
cele in vigoare in teritorile alipite. Ne-ddm bine
seama de greutitile lucririlor de unificare, ciici mai
intdl nu este ugor si stabilesti unitatea §i armonia
intre mai multe drepturi, cari diferd intre ele,
ceeace nu se poate realiza decdt cu sacrificii de
o parte si de alta, apoi pe Jangi aceasta cu oca-
zia unificiirei, trebue si se aibd in vedere §i evo-
lujiunea dreptului, cici dreptul fiind un element
al vietii popoarelor, se schimbi si el cu viata; —
nu ne putem opri insi a constata ci aceste lu-
crari sunt in intdrziere, mai ales cele privitoare la
codicile ecivil, - care este baza stiinfei dreptului
si a ori clrei legislatiuni si cari abia se gisesc
la un mic inceput ori chiar n’au inceput de loc.

Inei un cuvant asupra obsedantei chestiuni a
inchirierilor, cari au ajuns s in#buseasci justifia,
din cauza numirulul excesiv de procese cu cari
sunt incércate toate instanfele judecitoresti si mai
muit ca toate, aceastdi Inalti Carte. Din aceastd

cauzi procesele de aceasti naturd nu pot fi judecate

decdt cu termene lungi si cu mariintarzieri, ceeace
aduce o gravd atingere dreptului justitiabililor, si
nn ecadreazi nici cu scopul legei nici cu buna
administrafinne a justitieh. O reform# in aceastd
privintd a devenit absolut necesard. Poate ar fi o
solutiune, si se formeze secfiuni ori complecte
speciale din cele actuale, cari si se ocupe numai
cu resolvarea chestiunilor de asemenea naturd.

Inainte de a termina d-lor, am datoria si de-
pun un adinc regret si o duioasd amintire pe
memoria distinsului coleg pe care moartea 1’a smuls
dintre noi. Pierderea incercati de Inalta Cuarte este
nemdrginitd, cici Nicolae Procopescu, poseda toate

virtufile cari i-au asigurat stima §i iubirea noastri.

El a terminat o lungi si frumoasi carierd, care a
fost impér{itd intre barou si magistraturd, si pe
care a indeplinit’o cu multi distincfiune. Desele
si dureroasele lovituri cari s’au abdtut firi in-
dorare asupra loi, i-an slibit sinitatea sil’au
fdcut sd se scoboare in mormdnt inainte de vreme.
Instrait fird pedantism, sever pentru el si indulgent
pentru alfii, model de bunitate si urbanitate, Pro-
copescu a phstrat pand la finele lungei sale cariere,
aceastd seninitate a unui suflet sincer si curaf, care
se impacd si cu el insusi si cu ceilalfi.

Termin cu convingerea, iubiti colegi, ¢ anul ju-
decdtoresc pe care’l deschidem azi, va vedea rein-
stuflefindu-se zelul si activitatea d-voastri ca si pu-
tem face fatd numeroaselor si dificililor lucriri cari
ne asteapts. ‘

-

Timbrul de ajutor se aplica pe registrele
Bancilor populare ? '

Résboiul European a creat la popoarele belige-
rante stiri dureroase, rdni sociale adinci, care
reclami atentia tuturor pentru a se veni in ajutorul
acelor care sufér. '

De aici, necesitatea d’a se implanta, pe cdmpul
arid unde nu creste altruismul, ideia de solidari-
tate sociald care indrumeazd pasii individului pe
calea supremei moralltafi!

Jatd c4 au rdmas viduve de ridsboi care plidng
pe acel care era sprijinul familiei, de haina cérora
se tin copii mici, orfani de risboi, cerdnd o bucata
de pdine, pe care, de multe ori, o cautd prin gu-
noaiele strézilor!

Suntem singura fard din Euaropa, unde invalizii
eroi cergsesc hrand de a lungul irotuarelor,

Decretul lege 2538 din 1920 creaza timbrul de
asistentd sociald, iar regulamentul care explica art.
339 din acest decret-lege, publicat in Monitorul Ofi-
cial din 11/12 1920, lamureste unde se aplici aceste
timbre.

Intrebarea e dacid timbrul de ajutor se aplicid pe
filele registrelor Bancilor populare. '

Regulamentul sus amintit la par. B. 2, arata c4,
sunt supuse la taxa timbrulai de asistentd sociald,
fiecare fild din registrele comerciantilor, societéfi-
lor. ,cooperativelor®, societdtilor de ajutor reciproc
si bancilor... -

Cooperativele!
~ Care ? Regulamentul nu distinge daca cele dela
orase or dela sate.

Ubi lex non distinguit....

Art. 1 din l. bancilor populare numeste ,coope-
rative“ béncile populare satesti, create pentru des-
voltarea creditului si ajutorul faranilor.

Prin urmare e bine ldmurit cé, prin ,coopera-
tive“, de sub lit. B. 2, se infelege si bancile populare
dela sate. : , ~

Confuzia vine de acolo cid lit B. 2, e ageazata
sub titlul ;... pe ldngd timbrele fiscale ale Mini-
sterului de Finante, se mai aplicd urmétoarele
timbre de ajuator..., deci, acolo unde nu se cer
timbre fiscale, nu se cere nici timbrul dz ajutor,
iar bincile populare fiind scutite de timbru fiscal,
evident cd sunt scutite si de timbrul asistentei so-
ciale. ; E

Asa sa fie oare? :

Chestiunea a venit fn fata instanfelor judecéto-
resti si am vazut o sentinfd data la 30 Mai 1922
de trib. lalomita, publicatd in Curierul Cooperatiei
Sitesti No. 3—4 din 1923, care scuteste béncile
populare de plata timbrului de ajutor. Ce triumf
pe Casa Centrald a Cooperatiei (l1??) ,

Dacéd regulamentul zice céd, pe ldngd timbrele
fiscale se vor mai pléti si taxele timbrului de ajutor,
asta nu inseamn& deloc cd timbrul asistenfei so-
ciale nul va pldti organele scutite de timbrele
fiscale, cdci nu cred ci legiuitorul si fi voit a scuti
de obligatia ajutorului tocmai pe acei scutifi de
timbru. Din contrd, iar- daca ar fi voit si-i scu-
leascd, nu era greu s'o spue categoric.

Azi, béncile populare fac afaceri de milioane si
nu e patrioticd sforfarea unora de a ciuta pe toate
ciiile scutirea, e mai moral cred ca si plitesti un
timbru infim destinat sd aline marea suferinfi a
orfanilor de rasbo’,
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In cuvantul ,cooperalivele“ sunt cuprinse toate,
fie dela oras, fie dela sate.

Scutirile trebue sd fie categorice, nu deduse pe
cale de interpretare.

E asa de finfiordtoare starea orfanilor care au
devenit copii tuturor, .alifea stau sidlbiticiti sub
ameninfarea grozavd a zilei de mdine, ci bincile
populare n’ar mai trebui si caute o astfel de
scutire, care este o abatere dela calea spre moral.

Legal este deci ca béncile populare si pla-
teascd 25 bani pentru fiecare fili din registrele
ce sunt obligate a finea conform codului de co-
merf, asa cum cere lit. B. 2, din regulament.

Leginitorul a infeles ¢4, dupd cum toatd lumea
datoreste tributul sdngelui patriei in pericol, tot
asa or-ce om e obligat de legile supreme ale mo-
ralei, sd-si dea fdra murmur obolul fiillor acelor
care dorm pe intinsul fronturilor, unde s’a cimentat
gloria neperitoare a-neamului!

TRAJIAN ROMULUS SCRIBAN

Judecitorul Ocolului'Herta-Dorohoi

CURTEA DE APEL TASI SECTIA I-a
Audienta dela 8 Decembrie 1922
d-lni D. VOLANSCHI, Prim-Pregedinte
St. Urziceanw cu.Maria St. Baban

Deciziunea eivili No 181

Pregedintia

Adjndecare. — Ejire din indiviziune. — Imobil. — Li-
citatie. — Adjudecare definitivdi asupra unuia din co-
proprietarii imobilului. — Nedepunerea prefului.— Dac#
se poate scoate imobilul din nou in vanzare in comptul
adjudecatarului? — Art. 551, 583, 689 si 69 -pr. civ.,
art. 786, 787, 1737 gi 1741 ec. civ. :

Dupd art. 696 pr. civ, vanzdrie imobilelor pentru
egire din indiviziune se fac potrivit regulelor pentru
vinzarea bunwrilor imobile aye minorilor ; art. 6S9 de-
clard comune acestor vimzari intre altele art. 551 gi 553
care dispun cd adjudecatarul este obligat a depune preful
tn termenul fixat de lege sub pedeapsa rezolupiuner vin-
zdrei §i scoaterer dim mow a imobiluluz in vinzare in
comptul adjudecatarulus.

Aceste dispozifiuni se aplicd g in cazul cind adjude-
catarul ar fi un coerede, cdci legea mu face mici o
distincfiune.

Principiul inscris in art. 786 c. civ. cd partajul este
declarativ de proprietate, nu se aplicd in spefd, cici el
vizeazd situafia mogtenitorilor fajd cu terfii, iar nu in
raporturile dintre ei. P

Doctrina  recunoagte cd mimic w'ar impiedeca pe co-
mogtenitor ca sd stipuleze printr'un pact comisoriu expres
rezolufia impdrfelei sau a lcitafier, tn cazul cind wnul
din_ei nu gi-ar indeplini obligafiunile sale. :

Prin wrmare, ceeace ar putea tace pdrfile, pentru mo-
tive de echitate i de ordin practic, o face legiuitorul in
art. 689 si 696 pr. civ,

Curtea,;

Avand in vedere apelul ficut de $t. Urziceanu in
contra sentintei No. 114 din 6 Iunie 1922 a tribunalu-
lui Jagi s. IIf, prin care g’a adjudecat definitivimobilul
din Iagi str. Florilor No. 28, asupra D-nei Maria Gr.
Baban, cu pret de 40500, lei care a subscris de preful
adjudeciirei, punandu-se in vedere in ce privegte de-
punerea pretului de a se conforma disp. art. 551 pr. civ.;
' Avand in vedere ci din actele dela dosar si conclu-
ziunile apelantului se constatd in fapt urmitoarele:
“Pentra egire din indiviziune se vinde prin licitatie
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publicd imobilul dia Iasi str. Florilor No. 28 sgi se
adjudecd in mod definitiv asupra lui $t. Urziceanu,
unul din coproprietari, eu pret de 88000 lei, prin sen-
tinfa Trib. Tasi s. 1T cu No. 246 din 15 Decembrie 1921 ;
Adjudecatarul nepunand preful, imobilul este scos in
revindere in cempt™%i prin sentinta Trib. Iasi No. 114
din 6 Iunie 1922 se adjudecd definitiv asupra Mariei
Gr. Baban, cu pret de 40500 lei. Aceasta depune pretul
gi la 24 Tunie 1922 i se elibereazi ordonanta de ad-
judecars No, 2706. La 7 Iulie 1922 $t. Urziceanu primul
adjudecatar face apel in contra sentinfei Trib. Iagi No.
114, prin care s’a admis revinderea in compt si s'a
adjndecat imobilul din str. Florilor No. 28 asupra Mariei
Gr. Baban, sustindnd ci revinderea in compt nu putea ™
s# aibd loc, de oarece imobilul se adjudecase definitiv «
asupra sa, care e unul din coproprietarii acelui imobil,
gi deci licitatiunea in acest caz are efectele unei im-
pirteli §i, ca atare, dansul nu e supus la obligatiunea
depunerei pretului in termen i nici la rezolutiunea
vanzdrei prin revindere in compt; i
- Considerand c& chestiunea ce urmeazé a se rezolva
este, dacd in vanzirile pentru egire din indiviziune este
loc la revindere in compt, cand adjudecatarul care nu a
depus pretul este unul din comogstenitori sau coproprietar
al imobilului vandut prin licitatie : ‘
Avand in vedere ci legea de procedurd civili prin
art. 696 arati ci véanzarea imobilelor pentru egire din
indiviziune se va face conform regulelor previzute
pentru vanzarea bunurilor imobile ale minorilor, iar
prin art, 689 din sectiunea V, care prevede regulele de
urmat la vanzarea imobilelor-aparfinand minorilor, sunt
declarate comune acestei sectiuni intre altele si art 651
si Bb3 pr. eiv. care previd, ci adjudecatarul este obligat
de a depune pretul intr'un anumit termen, sub pedeapsa
rezolutiunei vanzirei i scoaterea in revindere in comptul
adjudecatarului ; ‘
Considerand c¢i din combinarea art. 696 si 689 pr.
civ. rezultd cd dispozifiunile art. 551 gi 653 pr. civ.
igi au aplicarea in vanzirile pentru egire din indiviziune
chiar gi atunci cAnd adjudecatarul este un coerede, cici

- legea nu face nici o-distinctiune;

Argumentul ci legea se ocup# de cazurile obignuite,
cand adjudecatarul este un strdin, nu are t#rie, cici
dat fiind tendinta de a se p#stra bunurile imobiliare in
familie, la licitatiile pentru egire din indiviziune in
generalitatea cazurilor, adjudecatarul este un coerede, gi

legiuitorul daci ar fi voit ca in acest caz si se pro-

ceadd altfel, desigur e ar fi previzut’o intr'un text
expres din lege, ceia ce n’a ficut’o; ]
Considerand c# degi conform principiului pus in art. 786
c. civ., partajul este declarativ de proprietate si legea asi-
mileaza licitaia cu impdrteala cand adjudecatarul este
un comogtenitor, totugi principiul pus in acest articol un
este decat o fictiune, a cérei origine din vechiul drept
francez ne aratd ci a fost creatd pentru a apira pe
comogtenitorul dobanditor al imobilului de drepturile
fiscului si in acelag timp pentru a consolida proprietatea
bunului care iese din indiviziune pentru a intra in lotul
unuia din mogtenitori, anihiland drepturile reale con-
stituite in timpul indiviziunei de ceilal{i mogtenitori,
evitand acfiunele recursorii intre mogtenitori. Acestea
fiind rafiunile pentru care s’a creiat aceasti fictiune,
principiul pus in art. 786 cod civ. reglementeazi situa-
{iunea mogtenitorului fa{d cu cei de al treilea, intre
mogstenifori realitatea este cu totul alta, gi aceasta este
atit de adevidrat incAt cu fot principiul pus in art.
786 c. civ, legea civild prin art. 787 stabilegte obli-
gatiunea de garantie in sarcina coerezilor ; deasemenea
art. 1737 g¢i art' 1741 c. civ., creazi un drept de pri-
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vilegiu in favoarea coerezilor, toate acesteanu ar fi de
inteles dacd in realitate partajul in raporturile dintre
mostenitori nu ar prezenta caracterul unui act translativ
gi sinalagmatic. Cu toate insi cf aceasta este reali-
tatea, legea nu considerd impédrfeala ca un contract
sinalagmatic, comostenitorii nu sunt presupusi ci detin

drepturile lor unii dela al{ii, ci dela lege, conditia re-

zolutorie tacitd nu poate deci si aibd loc. Cu toate
acestea;-realitatea lucrurilor e atat de puternicd incht
intreaga doctrind recunoagte ci nimic nu ar impiedica
pe pirfi de a stipula printr'un pact comisor expres
rezolutia impérfelei sau a licitatiei in cazul cand una
din parti nu si-ar indeplini obligatiunile sale ;

Considerand c# ceia ce ar putea face pdrtile, pentru
motive de equitate si de ordin practic, o face legiuitorul
procedurei civile, cand prin art. 689, si 696 br. civ.
declard comune gi sectiunei VI-a articolele 553—554
care organizeazd vanzarea in compf, introduce astfel
conditia rezolutorie expresd in materie de licitatiuni
pentru egire din indiviziune, fird a face nici o dis-
tinctiune ;

De altfel art. 698 pr. civ. din aceiagi sectiune a VI
admite dreptul de supralicitare firi nici o distinctiune,
daci adjudecatarul este strdin sau un comostenitor,
ceiace denotd ci nu este suficient ca un comostenitor
s devie numai adjudecatar spre a se supune ci licitatia
e Impar{ealdi care nu face decat si determine lotul
mostenitorului adjudecdtar ci se mai cere ca comos-
tenitorul sisd riménd adjudecatar, cici dupi cum ad-
judecarea provizorie e sub condifia rezolutorie ca in
termen de opt zile si nu ofere cineva un pret cu a
zecea parte mai mult peste pretul adjudecirei, con-
ditiune care daci se indeplineste, dreptul adjudecatarului
provizoriu dispare cu efect retroactiv, tot astfel si ad-
judecarea definitivi e sub conditiunea rezolutorie
depunerei prefului in termen de wuna luni zile, con-
difiune care dacd nu se indeplinegte, are acelag efect (si
aceasta e atit de adevirat incat art. 553 pr. civil
prevede ci tribunalul chiar din oficiu, daci nu se de-
- pune preful, s scoati bunul din nou in licitatie;

Dispozitiunile art. 696, 689, 561 si 5563 pr. civ. se pot
concilia cu principiul pus in art. 786 cod. civ. in sensul
cd comostenitorul care a dobandit intreg imobilul prin
licitatie. intocmai ca gi prin impirteald, va fi considerat
ci l'a mostenit singur dela defunct, si deei drepturile
reale create de ceilalti mogtenitori in timpul indivizi-
unei vor fi considerate ca neexistente, fiind consimtite
a non domino. dar ca si se operezee aceastd transfor-
mare in dreptul comostenitorului. dinfr’'un drept indiviz
intr'un drept deplin de proprietate exclusivd, el trebue
" s4 depun# pretul, cici numai sub aceasti condifiune
g’a ficut adjudecarea, legea de procedurd civild ca si
legen fiscalsi, care obligi pe comostenitor la plata taxer
lor de inregistrare, {indnd seamy de adevaratul caracter
al licitatiunei care rezultd din principiile de drept si
de rafiune; :

In pdrerea contrarie, echitatea de multe ori s'ar gisi

jignitd gi in orice caz se di loc la solufiuni cu totul

nepractice ; ;
In adevdr, unul din mogtenitori sau comunist prin
simplul fapt c# s’a purtat ca adjudecatar devine pro-

prietar exclusiv gi definitiv al intregului imobil — care .

poate fi intreaga avere succesorald — iar pentru ceilalti,
care pot fi foarte numerogi, actiunea de partaj in loc
si se termine cu liquidarea gi indestularea tuturor
drepturilor comogtenitorilor, atunci cand aceastd hqui-
dare este posibild, deocarece partajul nu se face in
naturd, ca sd fie loc la sulte pentru egalizare loturilor,
el s¢ termind pentru ceilal{i mogtenitori cu recunoa-

#

gterea unui drept de crean{i pentru realizarea cdrui e
nevoie de .a recurge la o procedurd lungi si costisitoare,
adicX cu un nou proces. Acest rezultat nu numai c3
nu e conform cu echitatea, dar el este contrar gi prin-
cipiului de egalitate, care trebue si domine in materie
de imparteald ; |

Ca apelantul neconforméndu-.se dispozifiunilor art.
6561 gi 5563 pr. civ. bine prima instan{d a dispus re-
vinderea imobilalui in cont; cd aga fiind apelul urmeazi
a fi respins ca nefendat.

Pentru aceste motive redactate de d-1Consilier. C. A
Gorgos, Curtea respinge apelul ficut de S$tefan Urzi-
ceanu.

(ss) D. Volanschi: C. A. Gorgos; I. Stdnescu Buzdiu

NOTA. — Prin decizia mai sus reprodusi, 'al
cidrei sumar a fost publicat in Jurispruden{a gene-
rald din 1923, No. 12; 874, Curtea -de apel din
lagi revenind asupra jurisprudentei sale anterioare ')
asimileazd pe coproprietarul adjudecatar al imobi-
ilului indivis cu adjudecatarul strdin care n’are nici
un drept preexistent in averea indivisd, din punctul
de vedere al obligatiunilor care derivé din calitatea
de adjudecatar ; in consetin{d, Curtea decide ca ne-
depunerea prefului, in fermenul fixat de procedura
civild, are aceeasi sanctiune in ambele ipotese, a-
adicd dreptul recunoscut pértii interesate si chiar
Tribunalului din oficiu, de a scoate imobilul in
revindere in socoteala adjodecatarului.

Solutiunea admisd de céitre Curtea de apel a
fost sustinutd de noi incid din 1901, intr’o serie de
articole publicate in Dreptul din acel an No. 66
pag. 653 si urm. No. 79, pag. 769 si urm.; am
reluat aceastd cestiune intr’o monografie publicata
fn 1901 sub titlul ,Studii de drept“; dar trebue
sd recunoastem ci aceastd pirere nu esle nici azi
admisd fn principiu de doctrina si jurisprudenta

‘francezd §i cd a rdmas izolatd la noi. Constatim

cu un sentiment firesc de mulfumire ¢d Curtea de
apel formindu-gi convingerea despre temeinicia so-
lufiunei consfintitd prin decisia sa, nu se mdrgi-
neste a adopta modul. de a vedea pe care I'am
sustinut, dar reproduce in spiritul si in litera lor
argumentele de drept si de text pe care ne-am
intemeiat.

In adevir, in sprijinul solutiunei date, Curtea in-
voacd un argument de text, tras din combinafiunea
articolelor 696 si 689 din proc. civ. gi.considera-
tiuni deduse din spiritul dreptului civil in materie
de indiviziune, cu privire la raporturile dintre coin-
divisari, pentrn a ajunge astfel la determinarea
logicd si juridicd a Intinderii de aplicatiune ce
trebue datd principiului inscris in art. 786 codul
civil, relativ 1a efectul declarativ al partajului.

Or, din ambele puncte de vedere considerentele
din deciziunea Curfei concordd in totul cu argu-
mentele si consideratiunile expuse in monografia
sus mentionatia. Astfel in ce priveste argumentul
de text, analizdnd art. 696 alin. 1 din proc. civ.
am arétat cd vidnzarea pentru esire din indivisiune
se face in aceleasi condifiuni ca si vdnzarea ime-
bilelor de minori, adici cu aceleagi forme de pu-
blicitate si cu aceleagi garantii, prin urmare cu
sancfiunea prevézuta de art. 551 gi 553 in cas de
nedepunerea prefului in termen de cétre adjude-
catar, ceeace rezulti dealtmintrelea in mod incon-
testabil din dispozitia art. 689 proc. civ. care de-

1) Vezi decisia din 29 Sept, 1900, publicatd in «Dreptul»
pe 1901, pag. 429, :
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clari aplicabile aceste doud fexte in vAnzirile de
bunuri de minori §i deci in vdnzirile pentru esire
din indiviziune.

Cu privire la interpretarea care trebue dati art.
786 cod. civ., am ardtat cd efectul declarativ al
partajului admis de leginitorul francez sub influenta
traditiei dreptului feodal, constitue o fictiune care
nesocoteste natura lucrurilor si este contrarie prin-
cipiilor consfintite de dreptul roman si de vechinl
drept al tirii; c4 ceeace a determinat dreptul cu-
tumiar francez de a atribui partajului un efect
declarativ, n’a fost o consideratiune de principiu
ci un motiv de utilitate practied si anume pentru
a scuti partajul si licitatia care va avea loc in fa-
voarea unei coerede de plata taxelor la care eran
supuse actele translative de proorietate ; caracterul
declarativ al partajului stabilit in materie fiscald
ca o dispozitie de favoare pentru comostenitori,
a fost intins in domeniul dreptului civil tot pentra
un motiv de utilitate practicd si anume pentru a
se evita actiunile recursorii inlre mostenitori, la
cari s’ar fi dat nastere daci s’a fi considerat par-
tajul ca un act translativ de proprietate.

Deci in materie civild, ratiunea de a fi a carac-
terului declarativ este de a consolida proprietatea
bunului care ese din indiviziune pentrn a intra in
lotul unuia din mostenitori, anihilAnd drepturile
reale constituite asupra acestui bun. in timpul in-
diviziunei, de ceilalti mostenitori.

Cu alte cuvinte, conchideam in studiul postru .
art. 786 reglementeazi situatia juridicd a moste-
nitorului fatd cu cei de al treilea, ayant-cause a
celorlalti mostenitori ; el nu este aplicabil in ra-
portarile dintre mostenitori, intre cari partajol
pastreazd adeviratul siu caracter, conform cu
principiile de drept si cu ratiunea. acel de act
translativ. In aceasti ordine de idei, am aratat
cd puterea adevirului este atit de mare incét nici
leginitorul n’a putut-o nesocoti si a fost nevoit sa .
renunte de a consfin{i consecintele pe care in mod
logic le comportid textul art..786 dacd nu-l consi-
derim ca un text excepfiénal si supus ca atare
unei interpretiri restrictive. Astfel obligatiunea de
de garantie infre comostenitori in ce privegte Jo=
turile lor succesorale previzuti de art. 787 precum
si privilegiul creat de art. 1737 si 1741 cod. civ.
in favoarea fiecirui erede asupra imobilelor suc-
cesorale cuprinse in lotul comostenitorul sdu pentru
asigurarea creantelor rezultdnd din obligatiunea de
garantie si a sumelor cu care coerezi au rdmas
datori unul edtre altul prin efectul impdrtelei,
toate aceste dispozitiuni legale nu-si pot gfsi ex-
plicatiunea lor fireascd si justificarea lor decdit
dacid admitem cd prin efectul partajului s’a.creat
intre mostenitori raporturi juridice. s’a operat
intre ei un schimb de valori care di nastere la
drepturi si obligatiuni corelative.

Independent de argumentele dz text menfionate,
dreptul de a scoate in revidnzare imobilul adju-
decat in socoteala comostenitorului adjudecatar,
géseste un sprijin puternic in dispozitia art. 698
cod. proc. civ. care admite dreptul de supralici-
lare si in materie de impdrteala, fird a face vre-o
deosebire intre adjudecatarul striin si comostenitor.
Daci in caz de adjudecare provizorie, dreptul de~
proprietate ‘al comostenitorului adjudecatar, dis-
pare cu efect retroactiv in cazul cénd condifia re-
zolutorie a supralicitirii se indeplineste - in terme-
nul legal, tot astfel si in cas de adjudecatare

— L

definitivd, dreptul adjudecatarului dispare fn cazu
cdnd condifia rezolutorie a nedepunerei prefului
in termenn! prescris de art. 551 proc. civ., se rea-
lizeazi ; in ambele ipoteze, avem aplicatiunea a-
celeasi idei cd impérteala constitue un contract
prin care coerezi isi transmit drepturi, unul altuia

.duni cum se si obligd reciproc.

Fatd cu imprejurarile aritate, nu pot decit si
aprob in totul si fird nici o rezervid atit solu-
linnea cit si argumentafiunea Curfei si si constat
cn mulfumire ¢4 o pirere pe care am susfinut-o
acum doudzeci si doi de ani, in contra doctrinei
si jurisprudenfei atdt in Franta cidt si la noi, a
reusit in fine sd obtie sufragiile unei instante ju-
diciare atdt de luminate ca instanta superioarid a
cirei decisie am comentat-o.

AL. CERBAN

Profesor la Universitatea din Bucuregti

TRIBUNALUL DAMBOVITA S II
Audienta dela 12 Februarie 1923
Pregedintia d-lmi CONST. DUMITRESCU, Pregedinte

N. Popescu' cu 1. Nicolaescu :
Jurnalul No. 877

Formalitatea comunicérii actelor. — Condifiumile in
deplinirii ei. — Acordare de noui termeni. — Art. 70 gi
72 pr. civild. . , ;

Conform art. 70 s 72 pr. civ. dacd reclamantul
n'a depus la dosar actele sale odatd cu introducerea
acfiuner si. mict pand la termenul infdfigdrii, g
dacd paratul w'a depus pe ale sale cel pufin cu
15 zile inainte de infdfisare, ambele pdrfi pot cere
fiecare cdte un termen in acest scop, iar instanfa
apreciind seriozitatea cererei o poate admite.

Tribunalul, 4

Asupra cererei de amaénare ;

Avénd in vedere sustinerile partilor si actele din dosar ;

Avand in vedere ca din toate acestea se constatd in
fapt ci reclamantul Nicolae Pgeot Gh. Popescu. inten-
tand actiunea de fafd, cireia i s’a fixat termen la 2
Dec. 1922, cand el, cerand un alt termen, spre a depune
la dosar, actul cu care se servegte in proces, tribunalul
i-a admis cererea, améanadnd afacerea pentru astizi ;
C4 in ziua de 9 Februarie, reclamantul a depus la dosar,
actele sale gi cd astdzi paratul a cerut aménarea, spre
a depune si el actele sale, cu care si& combatd pe ale
reclamantului ;

Avand in vedere cd, in drept, conform art. 70 gi 72
al. 3 51 6 pr. civili, daci reclamantul n’a depus la
dosar actele sale, odati cu introducerea actiunei gi nici
pand la termenul de infd{isare, si daci paritil nu a
depus pe ale sale cel pufin cu 15 zile inainte de in-
fitisare, ambele pdrti pot cere tiecare cate un termen
in acest scop, 1ar instanfa apreciind seriozitatea cererei
o poate admite ; \

C# aceastd solutiune se impune si mai mult, intrucat
a'l declara pe parat deciizut din dreptul de a depune
actele sale, insemneazd a'l priva de . dreptul sdu de
apdrare, intrucat el cere termen spre a depune acte cu
care si combatii pe cele ale reclamantului ;

C4, deci, cererea de a amanare este fondatd, si ca
atare catd a fi admisd ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Judecitor
Vasile A. Ionescu, admite cererea de aménare a pa-
ratului,

(ss) V. A. Ionescu, L. Gheorghiu
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Avand in vedere cd d. Nicolae Pr. G. Popescu por-
nind acfiunea contra d-lui I. Nicolaescu pentru resti-
tuirea unor cazane sau valoarea lor, s'a fixat ziua de
26 Decembrie 1922 pentru judecarea procesului, La a-
ceastd datd dupid cererea reclamantului, la care paratul
nu s’a opus, procesul s'a amanat pentru comunicare de
acte la 12 Febr, 1923;

Avand in vedere ¢ astdzi piratul a cerut amanarea
procesului pentru ca sd comunice gi el actele de care
se servegte, la care cerere reclamantul de asemenea nu
s’a opus;

Avand in vedere cd atat reclamantul cat gi paratul
au sus{inut ci cererea de aménare a procesului ur-
meazd, a fi socotitd ci este legald, iar nu de comun
acord, deoarece art, 72 al. ultim pr, civ.,, prevdzind cd
pentru cdzul cand parfile nu depun actele de care se
servesc in conditiunile prescrise de art, 70 gi 72 al. 3
pr. civ,, sa poate acorda fiecarei parti cate un nou ter-
-men pentru comunicarea actelor, paratul este in drept
de a obfine acest termen dupd cum un asemenea ter-
meu s’a acordat reclamantului asifel cd, amanarea pro-
cesului nu poate fi consideratd ca fiind de comun acord
pentru a o supune impozitului prevdzut de art. 20 al
32 din Jegea timbrului;

Considerand ci sistemul procedurei civile cu privire
la legarea juridictiunelor civile cu judecarea -pricinelor

consistdnd din aceea ca partile si gtie mai dinainte ce

au de combitut, de demonstrat gi de dovedit, iar ju-
decdtori s fie pusi in misurd de a cunoagte chestiu-
nele ce urmeazd si desl-ge pentru acsasta, legea prin
art. 70 gi 72 pr. civ. pune partilor indatorirea si-si co-

munice actele de care se servesc inainte de termenul .

infdfigerii pentru ca ele sa le cunoascd gi sa gi poate
prepara apdrarea. Astfel, potrivit art. 70 pr. civ., re-
clamantul va alatura pe lavgi petifie copii certificate
dupd actele de care se slujegte, iar conform art, 72 al.
3 pr. civ. paratul este dator ca pand in termen de 15
zile inainte de ziua fixatd pentru infd{isare si -depuni
gi el prin grefa tribunalului, la dosarul cauzei, copii
certificate despre actele cu care se slujegte, partile avand
.dreptul s& ceard la infdfigare prezentarea originalelor
actelor depuse la dosar. D2 asemenea, legea in scopul
de a preintampina amandrile pentru comunicarea ac-
telor, care poate si constitue un mijloc de stréiginire
si de prelungire a judecirii proceselor, prevede prin art
72 al. ultim pr. civ. ¢d, daci pérfile nu vor fi depus
actele cu care se slujssc in pricind in condifiunile ari-
tate prin art. 70 gi 72 al. 3 pr. civ., ele vor putea cere
un nou termen pentru comunicarea actelor prin grefd
sau pentru verificarea originalelor acte, care nu se va
putea acorda in ceeace privegle comunicarea actelor, de
cat daci cel care l'a cerut va fi dovedit cd im-
prejurdri cari n'au fost in voinfa sa 'au impiedecat in
adevir si facd depunerea la timp, iar relativ la pre-
zentarea originalelor acte, judecata va chibzui daci tre-
bue dat un nou termen pentruca cel interesat sd facd
cuvenita verificare. In cazul acesta comunicarea actelor
constituind o formalitate care privegte conditiunile de
admisibilitate ale acfiunei, neindeplinirea ei indrepts-
fegte a decide c# partile perd dreptul de a serviin pro-
ces pe actele nedepuse,-fie cind ele n’au fost prezen-
tate in condifiunile aritate prin art. 70 si 72 al. 3 pr.
civ. i cAnd se va decide cd nu se justifici cu nimic
acordarea unui nou termen pentru comunicarea actelor,
fie cf s’ar constata ci actele n’au fost depuse nici dupe
un nou termen dat in acest scop ; -
C4 pentru cazul cand reclamantul n'a depus actele
odatd cu introducerea acfiunei gi dacd paratul n’a de-

pus nici el actele cu cel putin 15 zila inainte de ter-
menul infd{igerii, legea ingdduind partilor a cere -un
nou termen pentru comunicarea actelor sau infitigarea
originalelor depuse, care nu se va putea acorda de cat
dacd a existat o impiedecare care si justifice nedepu-
nerea la timp, cum gi dacd judecata va chibzui ci tre-
bue dat un nou termen pentru verificarea _originalelor
acte depuse, este de gtiut daci legea admite a se a-
corda o singurd améanare pentru toate partile sau fie
care parte are dreptul la cate o amanare pentru comu-
nicarea actelor sau a originalelor acte;

C4 redacfiunea legei neprezentand in aceastd privin{d
un inteles ldmurit, urmeaza a preciza adeviratul sens
al art. 72 al. 4 pr. civ. atat printr'o interpretare - gra-
maticald cat i print’ana logica ;

Cé legea prevazand prin art. 72 al. 5 pr. civ. ci pir-
file care nu vor fi depus actele cu care sa servesc in
proces in modul ardtat prin art. 70 gi 72 al. 3 pr. civ.
ele vor putea cere un nou termen penfru comunicarea -
actelor prin grefd, din aceste expresiunii rezultd in mod
absolut ci legea nu permite a se acorda cate un nou
termen pentru fiecare parte din preces ¢i, numai un
singur nou termen pentru toate pérfile;

Ca acest inteles al art. 72 al. 5 pr. civ. rezultd si
dintr’o analizd logicd a termenilor sai, sprijinitd pelu-
cririle preparatorii gi pe consecintele la care ar duace
aplicatiunea sa dacd i s'ar da un alt infsles ; '

C4, intr'adevir, din expunerea de motive care a in-
sotit art. 72 pr. eiv. rezultdnd ci legea in scopul de a
preintampina aménirile dé procese pentru comunicarea
actelor, a prevézut prin acest articol c&, péartile pot
cere un nou termen cand ele justificd imposibilitatea
do a le fi depus la timp, prin aceasta se infelege cd

~ lucrdrile preparatorii sunt categorice in sensul ci ‘ele

nu autorizi decat acordarea unui singur termen pentru
comunicarea actelor pentru toate pirtile, iar nu fiecarei
parti din proces. Consecinfele la care ar duce aplica.
fiunea art. 72 in sensul acorddrii de noi termene
pentru comunicarea actelor, fiecdrei parti, ar fi contrarei
scopului urmirit de lege, care a cdutat prin admiterea
lui ca sd preintdmpine amandrile de procese, de oarece
partile ar putea si obfind mai multe termene pentru
comunicarea actelor, cerand fiecare pe rand amanéri in
acest scop gi a inlitura astfel o dipozifiune menitd ca
s1 pue capat prelungirii judecirii proceselor ;

C3, chiar daci s’ar admite ci infelesul art. 72 al. 4
gi 5 pr. civ, ar indreptd{i incuviinfarea de mnoi
termene pentru comunicarea actelor fiecirei parti pe
rand, ins#, legea ingiduind a se acorda partilor un
nou termen pentra comunicarea actelor sau infifigarea
originalelor depuse, numai dacd a existat o fmpiede-
care si justifice nedepunerea la timp, cum gi dacd ju-
decata va chibzui c& trebue dat un nou termen pentru
verificarea originalelor depuse, in specie, paratul n’a
dovedit cu nimic ci imprejurdri cari n’au fost in voinfa
sa l'au impedecat in adevar si facd depunerea actelor
cu 15 zile inainte de termenul fixat pentru judecarea
actiunei, sau, cel pufin dupe noul termen acordat re-
clamantului tot pentru comunicare de acte;

Logea neingiduind, aga dard. a se acorda un nou
termen pentru comunicars de acte, de cit-daci a existat
o impedicare care si justifice nedepunerea actelor la
timp gi cand jadecata va chibzui ci trebue dat un nou
termen pentru verificarea originalelor acte, convenirea
partilor la un nou termen pentru comunicare de acte
cand nu se dovedegte cd imprejurdri care n’au fost in
vointa pérfilor le-au impedecat si faci depunerea la
timp, ori, cind judecata giseste ¢4 nu este nevoe de
un nou termen pentru verificarea originalelor, nu poaté
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fi socotitd cd constitue o aminare legald pentru comu-
nicare de acte ci, o cerere de amanare de comun acord,
pentra incuviintarea cdreia urmeazi a se satisface le-
gea timbralui ;

04, aga fiind, in specie, mai acordandu-se partilor o
amanare pentru comunicare de acte, cererea paratului
"de a i se acorda incid un nou termen tot pentru co-
municare de acte, este nefondatd gi catd a fi respinsd
ca atare; :

Avand in vedere cd se sustine ci cererea de améi-
pare pentra comunicare de acte ar mai fiintemeiatH si
pentru motivul ci paratul urmeazi si combatd cu ac-
tele co voeste a comunica pe acelea depuse de . recla-
mant_dupi acordarea unui nou termen pentru comu-
nicare de acte;

C4, art, 70 gi 72 pr. civ. care sunt relative la for-
malitatea comunicirii actelor de care partile se servesc
in procese, trebuind a fi adoptate gi la nevoile noi api-
rute in urmy de care legiuitorul n’a putut si jie seami
la alcituirea legii, aplicatiunea acestor texte de lega nu
poate fi limitatd in ceeace priveste formalitatea comau-
nicdrii actelor, numai la ipoteza in care actele urmeazd
a fi depuse de reclamant odatid cu introducerea actiu-
nei, sau, de parat cu 15 zile inainte de termenul infi-
tiserii, ori, dupe un nou termen acordat pentru aceasta.
Pértile putand fi silite ca si se serveascd de acte gi
in cursul judecdrii proceselor in interesul apéridrii pen-
tru a combate noile mijloace ce s’ar ivi posterior intro-
ducerei actiunei, aplicatiunea art, 70 gi 72 pr. civ. nu
poate fi refuzati acestei situatiuni care degi nu rezultd
in mod expres din termeni sii, este cuprinsd in mod
virtual in spiritul siu ; '

C& rafiunele legei care au motivat, dispozifiunile art. .

70 gi 72 pr. civ. fiind aceleagi in ambele ipotezei atat
in ceeace priveste fundamentele lor juridice, cat si de-
ciderile care ar rezulta dupe urma neindeplinirii for-
malitdtilor ce ele prescriu, aceste dispozifiuni sunt de
naturd de a fi invocate gi in sprijinul intinderei apli-
cdrii art, 70 gi 72 la noile cazari de comunicéri de cari
ce ar surveni posterior introducerei acfiunii. Intr’adever
cu toate cd art. 70 gi 72 pr. civ. organizeazi proce-

dura comunicdrii actelor numai inainte de primul, ter-

men, al infdtigerii fird a prevedea si ipoteza in care
ar fi nevos a se face comuniciri de acte chiar in cursul
judecirii proceselor, ins#, vointa legiuitorului admitand
art. 70 si 72 fiind de a pune parfile in mésurd de a se
apira gi a preveni améandrile pentru comuniciri de
acte care pot constitui un mijloc de strigdnire i de tempo-
rizare a judecérii proceselor, indeplinirea acestei formali-
tati trebue a fi garantatd deopotrivéa contra oricdrei incer-
ciri de naturd de a temporiza judecarea proceselor si de a
surprinde dreptul de ap#rare al pirtilor, prin inldturarea
aplicrii art. 70 si 72 la ipoteze neprevdzute in mod
expres in termenii sii dar, care gisindu-se in mod vir-
taal cuprinse ia spiritul siu ar echivala cu dispozifiu-
nea sa expresi. Asigurarea dreptului de apdrare a
pirtilor in cursul judecirii proceselor prin noiacte cum
§i_preintdmpinarea améangrilor din cauza necomunicarii
acelor acte la timp, ar deveni iluzorii dac#, dispozitiu-
nile art. 70 i 72 pr. civ. nu g'ar intinde si la nolle
‘cazuri neprevizute in mod expres de aceste articole,
prin aceea ci daci s'ar socoti i art. 70 §i 72, pr. civ.
ar interzice comunicarea de noi acte si in cursul jude-
cirii proceselor, pirtile ar fi lipsite de posibilitatea de
a 88 ap#ra invocand noi acte ce ar rezulta din desba-
teri, jar daci g'ar admite ci aplicatiunea art. 70 gi 72
pr. civ. trebue a fi limitati numai la indeplinirea for-
malititii comunicirii de acte inainte de primul termen
al infatiserii nu si la acea din cursul proceselor, pir-
file care ar riméane libere si comunice actele fird ob-

servarea nici uneia din indatoririle prescrise de art. 70
i 72, ar putea si prelungeascd judecarea proceselor
obfindnd in cursul judecirii proceselor mai multe ama-
ndri pentru comunicarea noilor acte. Ori, aceastd con-
cluziune la care ar duce interpretarea gcamaticald a
art. 70 si 72 pr. civ, ar produce ca efect inliturarea
aplicirii lor la cazul cand pérfile s’ar servi de noi acte
in cursul judeedrii proceselor pentru a combate gi mij-
loacele de apirare ce ar rezulta din desbateri si ar fi
deci contrarie scopului urmarit de legs, care prin art.
70 i 72 pr. civ, a ciutat sd pue parfile in misurd de
a se apira §i si preintdmpine amanarea prozeselor
pentru necomunicarea actelor ;

Ca toate aceste argumente i rafiuni de anologie care
rezultd din spiritul art. 70 gi 72 pr. civ., intemaindu-se
pe un strans raport gi o perfecti totald aseminare de
ipoteze intre cazul comunicdrii actelor in cursul jude-
cdrii proceselor si dispozitiunile lor exprese prin care
se organizeazd formalitatea comunicdrii actelor, aceste
dispozitiuni urmeazi si fie intinse pentru motive de
analogie gi identitate de ratiune gi la ipoteza ian care
comunicarea actelor are loc in cursul judecirii proce-
selor gi a decide ci dupe cum art. 70 gi 72 pr. civ.
admit in interesul apirdrii comunicare de acte gi obligd
pirtile a le depune inainte de primul termen al infi-
{igerii, naacordand pentru depunecea lor de cat un nou
termen, aceiagi aplicatiune trebue s’'o aibd art. 70 gi 72
gi atunci cdnd nevoile apararii justifici deeptul partilor
de a se servi de noi acte gi in cursul proceselor, astfel
cd gi in accastd ipotezd formalitatea comunicdrii de
acte urmeazi a fi indeplinitd sub pedeapsd de deciidere
din dreptul ds a se mai servi de actele nedepuse cu
observarea indatoririlor prescrise de art. 70 gi 72 pr.
civ. adici ca ele sd fie depuse in ziua admiterii cererii
de comunicarea noilor acte, sau inainte de ziua inf4-
tigerii urmétoare gi intr'un termen care s’ar aprecia cé
este suficient pentruca partea protivnicd s le cunoascd
gi sd-gi prepare apdrarea, neputdndu-se acorda gi in
aceast caz pentru indeplinirea formalitdtii, decat o sin-
gard améanare dacd, cel care ar cere-o va dovedi ci
imprejurdri cari n'au fost in vointa sa l'au impedicat
in adevér si faci depunerea la timp ;

Cé, aga fiind, in specie paratul ar avea dreptul la
un termen pentru comunicare de acte, daci, aceste acte
ar fi necesare pentru a combate noile mijloace care ar
fi fost invocate de reclamant in cursul procesului i pe
care paratul nu le-ar fi putut cunoagte mai dinainte.
Dar, intrucat reclamantul n’a depus vre-un act nici cu
ocaziunea introducerei actiunei, sau dupe acordarea unui
nou termen pentru comunicare de acte, si nici chiar
pand astdzi, cam de asemenea nici paratul n’a depus
actele cu care infelege si combatd acfiunea reclaman-
tului cu 15 zile inainte de primul termen al infatigdrii
sau dupd acordarea unui nou termen dupd cererea recla-
mantului pentru comunicare de aete, gi nici nu s'a in-
trat in judecarea procesului pentru a se gtii, daci este
nevos de a se combate noi mijloace de apirare, el nu-gi
poate intemeia cererea de améinare pentru comunicare
de acte pe necesitatea de a se apira contra noilor acte
sau mijloace ce ar fi fost invocate de reclamant, aga
cd, si din acest punct de vedere cererea de aménare
pentru comunicare de acte nu intrd in prevederile legii.

Pentru aceste motive suntem de p#rere a se respinge
cererea pentru comunicare de acte.

Pregedinte (ss) C. Dumitrescu
NOTA. — Este vorba in spefa de

daspre interpretarea art. 70 gi 72 pr,
vitoare la comunicarea de acte;

mai sus
civ. pri-
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Tribunalul, in majoritate, d4 o solutiune pe care
nu o cred conformi nici spiritului, nici literei
legei ; de aceia mi unesec cu opinia minorititei
reprezentatd prin d-1 C. Dumitrescu, presedintele
Tribunalului.

Prin hotdrarea sa, majoritatea ne spune ei
dacd nici reclamantul nici paritul n’au depus
actele de cari se sorvese, inainte de prima in-
fdtisare, fiecare parte are drept s ceard un termen
deosebit pentru depunerea lor si tribunalul apre-
ciind seriozitatsa cererilor, le poate admite.
~ In spets, prima infifisare are loc la 26 Da-
cembrie 1922 ; cum fnsi reclamantul nu depn-
sese actels, cere un termen ca si le depuni si
se fixeazd termenul d2 12 Februarie 1923.

La 12 Februarie 1923 paratul care nici el nu de-
pusese actele — cu 15 zile tnainte de prima in-
fadtisare — cere si el un termen pentru depunerea
lor, care i se acordd, procesul aminindu-se la...

In sprijinul solufiunei sale, majoritatea ne di
doud argumente : |

a) Apreciind seriozitatea cererei. (Observ ci
trib. nu ne spune cum si prin ce~ mijloace gi-a
format aceasti apreciere).

b) A deelara pe pArat deciizut din dreptul de
a depune actele, insemneazi a’l priva de dreptul
de apdrare, intrucit el cere termen spre a de-
pune actele cu cari si combati pe acelea ale
reclamantului,

Ziceam ci solujiunea majorititei nu e con-
formﬁ nici cu spiritul nici cu textul legei si
1atd pentru ce:

Idea predominanti a legiuitorului dela 1900 a
fost_, cum stim, acea de a realiza o proceduri
mal rapidi; el a ciutat intre altele si inliture
améndrile nejustificate, cu deosebire pe acelea la
baza cirora era sicana.

In ce privegte actele périilor, legiuitorul a luat
0 masurd cuminte si anume acea ca pértile si
depund actele inainte de prima zi de infitisare.
Ztc mésurd cuminte, fiinded ee poate fi mai
simpla decdt ca aceia cari urmeazi si dea lupta
la o anumiti zi, si aibe grije a se inarma cu
toate elementele de cari se vor putea servi pentru
sustinerea luptei ? .

Cum s'ar putea ingidui reclamantului si por-
neasca procesul inainte de a’si fi adunat toate
gqtele pe cari si le depuni odatd cu actiunea ?
Pl pentru ce s'ar permite paratului si nu le
depuni inainte de infatisare ?

Rezultds dar limpede ci legiuitorul impune
reclamantului si depuni actele odats cu actiunea,
lar paratului cu 15 zile inainte de prima zi de
Infétigare, si dela aceasts reguli nu existi decat

o singurd exceplie si anume acea previzuti de .

partea din urméi a aliniatului final din art. 72:
»fard numai dacd ccl care cere termen nu va fi
dovedst cd imprejurdri cari waw fost in voinfa sa

U'au impiedecal in alevar si facd depunerea la timp*.

Dar, obiecteazi unii’) desi intentiunea legiui-
torului a fost acea de a inldtura.améangrile din
cauza nedepunerei actelor, totugi, intrucat nu este
previzuti o sanctiuane, pirtile nu pot fi decizute
din dreptul lor de a obfine améiniri pentru a
depune actele ulterior. :

A pidica o asemenea obiectiune insemneazi a
nu fi cetit textul, fiindcd sancfiunea este cate-
goric previzuti in aliniatul final al art. 72, care
spune c¥ — in afarid de imprejuriri cari n'au
fost in voinfa partilor, etc., adici forta majord —
partile nu vor putea obtine termen pentru co-
municarea actelor, ceace insemneazd ci sunt de-
cizute din dreptul de a se servi cu acte. Aceasta
este si interpretarea - Inaltei Carti de Casatie ,).

Dar majoritatatea trib. nu numai cd admite
cd pirtile pot obfine termen pentru comunicarea
actelor, dar adaogi : fiecare parte poate obfine
un termen deos:bit.

Tribunalul vrea si ne spund cd dacd recla-
mantului i s'a acordat un termen pentru depu-
nerea actelor, paratul trebue si ia mai intai
cunostinti de actele reclamantului gi numai dupé
aceia sd depund actele sale. Si dacd, cum e in
spetd, reclamantul depune actele in chiar ziua
infdtigdrei, paratul are drept sd ceard ,un nou
termen. :

Tribunalul se inseald, fiindcd legiuitorul nu
spune nicderi acest lucru. Legiuitorul nu subor-
doneazi obligatiunea paratului de a depune actele,
faptului ca reclamantul s le fi depus mai nainte;
ar fi fost si absurdi o asemenea condifiune, céci
se poate foarte bime ¢a reclamantul si nu se

_serveascd de acte §i fotugi cbligatiunea paratului

de a depune actele riméne intreaga.

Paratul n’ar putea pretinde ci n’a stiut ce acte
sd depund fiindeid n’a cunoscut actele reclaman-
tolui, cdci cu sistemul acesta nu s’ar mai sfarsi
discutiunile asupra chestiunei de a stabili legatura
intre actele paratului si cele ale reclamantului.

Dispozitiunea legei e simpld si categorici, pa-
ratul trebue si depuni actele cu 15 zile inainte
de prima {infatisare, indiferent daci reclamantul
a depus sau nu acte.

%
¥ %

Tot cu privire la comunicarea de acte este de
observat cd in cursul procesului, dupi un numir
oarecare de infatigiri, partile cer amanarea pentru
comunicare de acte, ba incd cer acest lucru de
mai multe, ori in cursul procesului, i tribunalele
le-o acordid eu o desivargiti inlesnire.

Este cred un abuz care ar trebui si inceteze.

1) Em. Dendrino, Dreptul 82,905. Vezi gi Cezdrescu, Cu-
rierul Judiciar 6 900,

2) .Cas. II 11 Febr. 905, Buletin., p, 199; Cas. Il 13 Nov.
905, Buletin., p. 1462; Cas, IIL 18 Sept. 906, Curierul Ju-
diciar 66/906; Missir, Dreptul, 78/99. ;
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Inteleg sd se considere aceste amaniri ca amanéri
de comun acord, cum arati foarte judicios d-1
presedinte al Trib. Didmbovifa, in opinia sa, in
speta de mai sus, dar ca amandri pentru co-
municiri de acte nu, fiindcad legiuitorul, afara de
cazuri de fortd majord, nu admite comuniciri
de acte in timpul procesului. -

Sper ci in viitoarea procedurd, aceastd materie
va fi reglementatd in asa chip incit si nu mai
fie posibil abuzul ce se practicd acum, abuz care,
repet, dacd s’ar aplica legea conform spiritului
si literei ei, nu s’ar putea practica nici acum.

- Cat despre améndrile de comun acord, cred
cd ele vor dispare cu desivirsire din . viitoarea

procedurd.
T

Incd un cavant inainte de a termina.

Din hotérirea de mai sus se desprinde unul
din numeroasele ¢xemple ce se pot da cu privire
(a cele doud sisteme adoptate de magistratii nostri
in aplicatiunea legilor, sisteme pe cari le-si putea

numi : sistemul ingaduitor §1 sistemul strict.

Sisternul ingadduitor — s’ar mai putea numi

comod —, este acela In care magistratul lasi
pirtilor cAmp larg de sicand si de vorbérie ®).
Sistemul strict este acela in care magistratul este

implacabil fatd de incercérile partilor de a face®

sicane si care gtie si reducd discutiunile la pro-
portiile cuvenite.

Recunosc si eu cd procedura noaslrd e greoae
si se preteazi la abuzuri, dar nu va contesta
‘nimeni cd sunt magistrati — cunosc din- fericire
mul{i de acegtia — cari stiu si ménuiascd aceastd
procedurd fn asa chip, iucdt la sectiunea lor
procesele nu se eternizeazi,

EM. DAN,

Avocat.

~

JUD. OCOL. RURAL BUCECEA (BOTOSANI)

Audienta dela 3 Ianuarie 1923
Pregidentia d-Ini T. BOGDANESCU, Judecitor-ajutor

Ion Paveliuc cu Vasile Hutanu

Boald numit¥ «chorea». — Frici, — Spaimi. — Sgu--

duire puternici a sistemului nervos, — Emofiune, —
Pericol iminent. — Faptul de a ameninta pe un copil
cu tderea gatului. — HElementul esential al 'delictului—
Animus deliquendi, — Producerea prin faptul de mai
sus a boalei numitd <chorea». — Incapacitate de lucru.—
Aplicarea art. 238, 239 ¢, penal.

1. Boala mervoasd mumiid ,chorea®, provine, in genere,

3) Vezi in aceastd privintd discursul d-lui Prim-Pregedinte
al Inaltei Curfi de Casafie, rostit zilele trecute, cu ocazia
deschiderei anului judecitoresc (publicat in fruntea acestui
numir), in care vorbind despre procesele cari degi declarate
urgente, se judeca cu o excesivd incetineald, spune textual:
<afacerile declarate urgente prin legi speciale cari prevad
termene scurte gi procedurs snmara, grafie abilitdtei unor
Impricinati, gi cu regret trebue s'o spun gi indiferentei unora
din judecatori, ajurig si se lungeasci peste misurid, cu anii
chiar» ete,

dintr'o semsajie putermicd, provocatd de un semtiment de
fricd ; tar frica saw spaima, dupd definifia datd de psy-
chologi, este o emofiune puternicd, provocatd de wun pe-
ricol iminent, ;

2. In orire d lict penal, elementul esenfial este intenfia
delictuoasd a inculpatului (animus deliquendi), care
rezultd din imprejurdrile de fapt, apreciate de judecdtor.

3. Acel care, cu intenfie rautdcioasd, ameninid pe altul,
in spefd, pe un copil, cd-i va tdia gatul cu ajutorul une:
barde, poate fi pedepsit pentru faptul prevdzut §i pedepsit
de art. 238, 239 c¢. pen., dacd aceastd ameninfare a
produs o sguduire atdt de puternicd a sistemuluz nervos
al pacientului gedt i-a cauzat boala aga - 2isd nchorea“,
care l-a fdcut pe mai mult timp incapabil de lucru ;
pentrucd, degi asemenea fapt nu este in mod direct pre-
vdzut de lextele menfionate din codul pemal, dupd cum
este in Franja, in urma leges din 13 Mai 1863, totusi
acolo unde existd aceiasi rafiume de drept, trebue sa se
aplice aceiagi lege (Ubi eadem ratio, ibi idem jus).

Judecata,

Asupra actunei penale de fatd: ,

Avéand in vedere ca Ion Paveliuc a intentat actiune
penald contra lui Vasile Hutanu, pentrucd, intr'o zi
surprinzand -pe fica sa Saveta Paveliuc intr'un cireg al
siu, a condus o inir'o gurd a sa, unde i-a spus ca si
pue capul pe trunchiu, spre a-i-l tiia cu barda ce avea
in mand. Dupd aceastd scend, inculpatul a inchis pe
pacientd in gurd, iar dupd citeva ore i-a dat drumul
s& plece acasd. Acest fapt aavut o funesta repercusiune
-asupra sistemului nervos al pacientei, caie din acel
moment incepe s piardd din girul vorbelor sale, dege-
nerdnd apoi Intr'un mutizm absolut, insotit §i ce boala
numitd chorea, care o face improprie dela orice acti-
vitate ;

Avand in vedere instructia orali urmat# in cauzi,
actele care formeazd dosarul litigiului, intre care este
i actul medico-legal emis de d-1 ar. Zambilovici, me-
dicul spitalului Burdujeni, precum gi depositiile marto-
rilor luate sub prestare de jurdmant ; ~

Avand in vedere cad din mentionatele acte se con-
statéi in fapt urmatoarele (Urmeazd .mai multe consi-
derente de fapt, din care judecata igi formeazi convin-
gerea in privinta faptului mai sus expus, considerente
care nu s'au mai reprodus aci, nereprezentand nici un
interes juridic) ;

Avand in vedere ¢d procedeul inculpatului a provocat
pacientei boala numitd chorea (vezi actul medico-legal) ;
" Avand in vedere cd aceasta boald s’'a manifestat
imediat dup# ce inculpatul a dat drumul pacientei din
Surd, spre a merge acass ; X

Avand in vedere ci motivul, sau, mai bine zis, cauza
acestei boli este o profundd gi puternici sensatie, pro-
vocatd de un sentiment de frica;

Avand in vedere ca firica, dupa definifia psichologiler:
este o emofie puternici provocatd de un pericol iminent
(vezi Ebbinghaus, Précis de psychologie, pag. 231; Géa=
vanescu, Elemente de psychologie, pag. 219, ete.);

Avand in vedere cid aceasta emotrune puternici are
repercusie §i asupra fizicului omului, fie prin schim-
barea imediatd a fetei, fie prin contractarea mugchilor,
etc. (Vezi Gavénescu, op. cit., p. 219. Mai vezi i Psy-

" chologia de Pipog) ;

Avand in vedere cd trauma psychici, produsi de o °
atare emotie, poate si fie urmata de o boala nervoasi,
ca ia spefd;

Avand in vedere cd stiinfa medicald este de acord
cu observatiunile psychologilor, in ceeace privegte faptul
ct o emotie puternicd, precum este, de exemplu, inca,
poate aduce o perturbare a Iintregului sistem nervos,
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producand boala numitd chorea. (Vezi in acest sens nu-
meroasele autoritd{i medicale citate in actul medico-legal);
-Avand in vedere c# Dieulafoy, studiand cavzele
choreiei, le arati in termenii urmatori: <Ses causes
déterminantes, les plus habituelles, sont les émotions,
la co'ére, la frayeur, etc.» (Vezi Dieulafoy, tom Il ed
a Xl-a, pag. 609) ; ; :

Avand in vedere ci toate tratatele clasice de pa-

thologie considerd emofiunea ca o violentd excitaie

roduciitoare de traume psichice ce pot avea urméri
atale. (Vezi Brouchand et Roger, Traité de pathologie
générale, pag. 451, 466) ;

Avand in vedere ci unanimitatea psy.hologilor si
fiziologilor recunosc c¢i motivul §i cauza choreiei este
un sentiment puternic de fricd, ce a provocat o traumé
a intregului sistem nervos; aga cd, gratie acestor au-
toritdti stiintifice, alegatiunea pacientei c# boala i-a
survenit din cauza ameninfirii cd-i va tdia gatul, isi
capdtd aureola verosimilitdtei, intdrind §i mai mult
certitudinea faptului c&, in adevir, inculpatul a sirit
cu barda asupra pacientei, amenintind-o cd-i va- tdia
gatul, intracat simplul fapt al ludrei de mand gi cor-
ducerea ei pani la poarti, aga cum sustine el, n’ar fi
putut produce o zguduire a sistemului nervos de aga
naturd, incit s#-i producd boala chorea. (Vezi impor-
tantele concluziuni depuse in acest sens de d-l dr. Zam-
bilovici, in actul medico-legal afldtor la dosarul cauzei) ;

Avand in vedere ci boala pacientei ii produce o in-
capacitate de lucru dela 2 pand la 3 ani, dupd con-
cluziile medicului curant ;

Avand in vedere c# din impeejurdirile de fapt se -

constatd pand la eviden{d, ci inculpatul prin provo-
carea unui sentiment de fricd, a cauzat pacientei boala
chorea, urmati de o incapacitate de lucru dela doi
pand la trei ani;

C4, in drept, aceste elemente de fapt cuprind in sine
elementele unui delict penal, care existd din momentul
fixat de legea penald. «<Le délit pénal existe par cela
seul que le fait puni par la loi a 66 commis, sans
qu’il soit nécessaire de prouver qu’il a causé un préja-
dice»>, zice Garraud (Précis de droit criminel, pag. bo);

Avand in vedere, ci, la un delict penal, elementul
este intenfia delictuoasd (animus deliquend:) a incul-
patului, care rezultd din imprejurdrile de fapt -(veuzi
" Garraud, op. eit., p. 169; Tanoviceanu I, pag. 323 gi
329, ete);

Avand in vedere c#, in spetd, intentia delictuoasi a
inculpatului a fost insotitd gi de acte materiale, care
gravitau cédtre mobilul ales de infractor, gi anume: de
a speria pe pacientd, acesta fiind a' doilea element al
delictului ;

Considerand cd atat doctrina cit gi jurisprudenta ro-
ménd nu vorbesc nimic despre faptul ci frica provo-
cati ar putea atrage rigoarea legei, dupi cum s'au
pronuntat atat Curtea de casafie din Franfa cat si
doctrina strdind. $i, in asemenea caz, ni se impune o
analizi a art. 238 c. penal, unde se prevede penalitatea
delictului de lovire; :

Avand in vedere ci acolo unde legea nu distinge se

impune o atare analizi, cu atidt mai mult cu cat prin-
cipiul ce ciutim a-l deduce este de ordine publicd ;

C4 lovirea, in intelesul siu juridic este definiti ast- .

fel : se numegte lovire orice presiune, orice apisare
asupra corpului, ficutd cu mina sau cu un corp striin
oarecare, dar fara leziuni, fari solufie de continuitate
a fesdturilor, firi plagd sau rand corporald». (Vezi
Raniri gi loviri de dr. Bogdan, pag. 17);

Avand in vedere cd doctrina romand cere un corp

contondent pentru sivargirea delictuluide lovire, gi a-

ceasta pentru motivul ¢4 ar fi un mijloc mai concret
spre a putea aprecia faptul ; totugi, in practica de toate
zilele, sunt -delicte sivéargite gi pe alte cii, cari au
scapat fauritorilor codului pemal. De aceea, ni se im-
pune, ca o necesitate inexorabild, culegerea de sugestii
juridice din doctrina popoarelor al cdror trecut a ex-
perimentat ceeace neexperienta noastrd nu putea sd
prevada ; '

Considerand cd art. 238 din codul nosfru penal co-
respunde cu art, 311 din codul penal francez, care
prevede penalitdti pentru: <toutes autres violences ou
voies de fait», neocazionate prin corpuri contondente.
Aceste dispozitiuni au fost adaose ia art. 311 din codul
penal francez prin legea din 13 Mai 1863. Or, legiui-
torul nostru a reprodus art, 238 dupd codul francez
din 1810, in care exista lacuna gi astdzi simpitd in codul
penal romdn, acoperitd insd in codul francez dela 1863 ;

latd ce zice, in aceastd privin{i Garraud: <Art. 309
gi 311 c. penal nu vorbesc decat de riniri gi loviri.
Dupd cum s'a ficut gi in art. 228, s'a introdus printr'o
dispozitie speciald cuvintele: foutes autres violences ou
voies de fait, pentru ca legea si poatd pedepsi acele
violents care, fard a fi adevérate loviri, totusi au un
caracter de gravitate aga ci nu pot s& rimée nepedepsite.
Astfel, faptul de a apuca pe cineva de corp, de a-l
tranti jos, de a-l impinge spre un pirete, de a-i smulge
parul, de a-l scuipa in obraz, etc.,, vor putea de aici
incolo, fara nici o distincfiune, si cadd sub aplicarea
acestor texte» ; '

Considerand cd, in Franfa, un caz identic cu al nostru,

a fost calificat ca delict de lovire si pepedpsit ca a-
tare, dupd art. 311 din codul penal;
_ Astfel, acest text a fost aplicat unei persoane care,
pentru a speria pe alta, iar nu pentru a o atinge, a
tras cu pugea. (Cpr. Cas. fr, D. P. 72. 1, 476 ; Sirey,
87. 1. 88, ete.);

Considerand cd neionscrierea in cuprinsul art. 238 e.
penal roman a cuvintelor: ctoutes autres violences ou
voies de fait>, nu consfitue o omisiune intentionatd a
legiuitorului nostru, pentru motivul ci a avut in vedere
textul codului penal francez din 1810, unde exista a-
ceastd lacund ; :

Avand in vedere si consideratia de ordine sociald, cé
omul cu cat se civilizeaza, cu atata igi perfectioneazs-
gi mijloacele de comiterea infractiunilor; aga cd ar fi
o anomalie ca legea si pedepseascd infractiunile comise
prin alte mijloace, iar nu pe acele care totugi sunt de.
o potrivd de grave in consecintele lor;

Avand in vedere gi principiul de drept: , Ubi eadem
est ratio, ibi eadem lex esse debet®, care-gi capitd o deo-
seb'td aplicafie in cazul de fa{d;

“ Considerand ca toate elementele delictului de lovire
sunt satisfacute; incat, a fortiori, ni se impune a cali-
fica faptul comis de inculpat ca o lovire producdtoare -
de incapacitate de lucru ;

Ca acest fapt este previzut gi pedepsit de art. 232
c. penal, etec. ; :

Pentru toate aceste motive de fapt gi de drept, con-

- damnd pe Vasile Hafan, la doi ani inchisoare corectio-

nald gi 1000 lei amenda in folosul Statului, precum si
la 10.000 lei despagubiri pentru delictul de lovire a co-
pilei minoare Saveta Paveliue, etc.

Judecdtor ajator: T. Bogddnescu.

NOTA. — Speta judecati de judecitoria ocol.
Bucecea este interesanti. In orice caz, chestiunea
esta noud in jurisprudenia noastri.

Dicd ea a fost insd decisi in mod juridic,
aceasta este o altd chestie, ]
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Despre ce este vorba in spetd ? Un individ,
suprinzind pe o fetiti iatr’'un cires din gridini,
o di jos §i o duce intr’o sursi, unde o inchide
vreo cateva ore, zicdndu-i insd si se pregiteasci
de moarte, cici are s2-i tae gitul cu o barda ce
avea in méind. De frici si de spaimi, fata in
chestiune capdta boala asa zisid ,chorea“, care
o face pe msi mult timp incapabild de orice
activitate. Faptul constatdndu-se cu prisosinti,
chestiunea este de a se sti dacd acest fapt cade
sau nu sub rigoarea Jegei penale, si anume: sub
art. 239 din codul penal, e careajutorul-judecitor
care a judecat procesul, de alifel un tanir foarte
muacitor, d-1 T. Bogdanescua, 1-a aplicat in toati
rigoarea lui. -

Chestiunea este, dupd noi, cel putin indoelnici,
degi un asemensa individ meritd toatd asprimea
legei.

In adevir, art. 238 din codul nostru penal
pedepseste, si n'o perdem din vedera, numai
faptul de a lovi sau rdni cu woinfd pe o persoand,
sau de a-~@ cauza orice alte lezuni corporale, iar art.

239 din acelas cod pedepseste tot numai lovirdle

sau rdnmirile care au cauzat victimei o vitimare
insemnatd a sidndtatei, etc. -

Tot astfel se exprima $1 vechiul text francez,
care fiind insd modificat la 13 Mai 1863, aceasta
lege a adaos la cuvintele ,,blessures ou coups*,
cuvintele : ,,ou autres violences ou voies de fait*;
aga cd, dupid textul actual, se decide in Franta
cd, prin cuvintele mentionate, adacse la textul
primitiv. din 1810, legea a voit si facd sd se
pedepseascé toate actele violente, de naturd a
tulbura siguranfa sau sipitatea per soane]or, cu
toate cii aceste rersoame w'ar fi fost atinse in mod

material, (Vezi Garraud, Tr. théovique et pratique .

dw droit yénal francads, 1V, 1704 p>g. 669 urm. s
ed. a 2-a; Pand. fr., vo. Violences, 63 urm. si
numeroasele decizii citate acolo; Répert. Smy.
Carpentier, vo. Coups et bles<ures 26 urm.: C.
Metz, D. P, 64, 2, 101, etc.)
Intro speta, in care era vorba de exp’ o"lunea
unei arme de foc, in scopul de a inspidiméinta
. pe o persoans, iar nu de a o atinge, Curfea din
Poitiers a decis, la 9 Noembrie 1872, ca nu
exista nici violen;é nici voic.de fait, insd aceastd
decizie a fost, cu drept cuvint, casati: ,Con-
siderand, zice Curtea supremd (dec1z1e pronuntata
de s. crlmlnala la 6 Decembrie 1872, sub presid.
ilustrului crlmlnahst Faustin Hélie), cid asemenea
act, care nu avea de scop de a r#ni pe N., ci
numai de a-! inspdimdnta, din cauza unei cdsatorii
ce void sd contracteze, mu era suscepithil de re-
presiune sub vechiul art. 311 din codul penal,
solufie care nu mai poate fi admisd astizi in
urma modificirei acestui text prin legea din 17
Mai 1863, care la cuvintele : «coups et blessures»,
a adaos cuvintele : «ou autres violences ou voies

de fait» ; cd aceste expresiuni cuprind nu numai
ciile de fapt (les voies de fait), care se exercitd
asupra insasi persoanelor, dar gsi acele carve, fard
a alinge persoana, sunt de nalurd a o iMpPresiond;
ca asemenea fapte intrunesc caracterul unor cai
de fapt, pedepsite de noul art. 311 din codul
penal, etc.» (D.P. 72, 1, 476). Mai vezi, in acelag
sens. Sirry, 87, 1, 88 ; Pand. Périod. 88, 1, 231 ;
Pand. Périod. 92, 1, 367 ; CG. Apgers. D. P. 73,
2, 290 Sipry 13, 2 999 ; ; Trib. cor. Pau, Pand.

i

Péricd. 1904, 2, 166, ete.

Este de jurispruden(é constants, zice aceastd
din urmi sentin{i a tribup. din Pau, ci art. 311
din codul penal se aplici tutiror actelor comise
cu rdutate contra unel persoane, spre a-i cauzd
o emotiune violentd. El se intinde la toate faptele
de natura a tulbura siguranta §i sinitatea per-
soanelor, chiar dacd aceste perso-ne n'au fcst atinse
in mod material. In adevir, este vorba, in spetd,
de cii de fapt de nalurd a face impresiune asupra
persoanei contra careia sunt indreptate si a atinge
siguranfa sa, ca gi lovirile ori ranirile propriu zise.

Curtea din Bordeaux a decis, de asemenea, la
18 Noembrie 1866, ca art. 311 din codul penal,
revizuit la 1863, pedepseste nu numai lovirile si
rapirile care au atins persoana, dar incd si vio-
lentele sau ciile de fapt destul de grave, spre a
prodice in mod indirect o tulburare ser.oasi, o
ciddere sauchiar o impresiune profundi de pri-
mejdie si de spaimd. (Régert, Dalloz, Supplément,
vo. Crimes et délits, 187, 1°)

Curtea din Chsmtéiy a mers si mai departe,
Ea a decis, in adevér, cid faptul de a inchide o
persoand in contra vointei sale, numai un pétrar
de ord, intr'un loc intunecos, spre a o sili a face
un anume act, constitue o violen{d, de naturd a
produce victimei aeeslui act o tulburare si o
suferintd atat fizicd cat si morals. (Répert. Dalloz,
Supplément, vo, cit,, 488, 2°),

Curtea din Riom a decis, de asemenea, la 1888,
ci faptul de a sperid cu voind calul care con-
ducea o trdsurd, in care se gisea o porsoani,
constitue delictul de violen{d, previzut de art.
311 C. penal, (Vezi asupra tuturor acestor ipoteze
si a altor de aceiasi naturd, Garraud, op. cit,,
IV, nota 12 dela peg. 671, 672).

Aceasta fiind starea jurisprudeniei franceze, in
urma legei din 13 Mai 1863, chestiunea este de
a se sti dacd asemenea solufiuni sunt admisibile
si in dreptul nostru ? Rispundem categoric: Nu,
pentrucd ne aflam in materie penald, unde legile
sunt de cea mai strictd interpretare, strictissimae
interpretationis (Cpr. Faustin Hélie, Thédrie du code
pénal, I, 24, p, 4% ; Aubry et Rau, I, § 40, pag.
196, ed. 5a; Répert, Sirey, vo. Lois, 334 urm.
Vezi si tom. I al coment. noastre, pag. 71, text
si nota 2, ed. 2-a, etc). Odia restringenda, non
amplienda. Prin interpietarea legilor, pedepsele
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trebue mai mult si fie micgorate decat mdérite,
zice L. 42, D'g, De peais, 48, 19. , Interpre-
tatione legum penae molliendae sunt potius, quam
asperandac“. Acest principiu este, de altfel, ele-
mentar ; de aceea nu insistim mai mult asupra lui.

Insisi cartea de judecati ce adnotdm, care
admite sistemul contrar, constatdi cd avem, in
aceast@ privin{d, o lacund in legea moastrd, lacund
care, inaintea legei din 1863, exista gi in Franfa
(vezi si considerentele deciz, C. de Casafie fr. mai
sus reproduse). Aceasta este perfect adevirat; insd
lacunele legilor penale folosesc inculpatului sau
acuzatului; ciici tocmai pentru asemenea cazuri
s’a creat absolvirea.

Dar judecatorul, care a pronunjat aceastd ho-
tirire, scandalizat, §i nu fird oarecare motive,
de faptul inculpatului gi care intelege ca un
asemenea fapt s nu scape de sub rigoarea si
asprimea legei penale, insistd, aplicind, in spefa,
adagiul cunoscut: «Ubi eadcm est legis rutio, ibi
exdem est legis dispositio». Aceasta insemneazi insd

a infiinja o pedeapsi prin nterpretare si analogie,

ceeace nu este permis, oricat de imoral ar fi
faptul comis, dupid cum, eu drept cuvant, observi
Aubry et Rau (loco supra cit.) Dacd judecatorul,
care a pronuntat aceastd hotérire, din care se
vede ci el gi-a dat multd osteneald spre a o
motiva, ar fi deschis aceastid carte de drept, pe
care oricine trebue s’o aibi, el nu s’ar fi expus
a comite asemenea gresgeald.

Iatd ce insemneazi lipsa de cirli! Ar trebui
ca ministerul jastitiei sd dea, mai ales judecétori-
lor dela tard, 'oarecare mijloace, spre a aveda o
micé bibliotecd la dispozitie. | :

Este, in adevir, de principiu, si aceasta o spun
toti autorii, cd analogia nu este admisbild in
materie’ penald (Cas. fr., Pand, chron,, II, partea
intai, pag. 263, motive).

«Lsgile pemale, acele care restrdng liberul exre-
cijtu al unui drept si legile exceptionale nu pot
fi intinse peste cuzurile si timpurile exprimate
in ele, non si extendono oltri e casi e tempi in

esse espressin, zice art, 4 din codul italian (disp,

preliminari), prineipiu admis gi la noi, cu toata
lipsa unui asemenea text. Puenalia non sunt cz-
tendenda sau : 'Nulla gena sine lcge (art, 14
Constit.), . :
Astfel fiind lucrurile, ajurgem la concluzia
fatald cd, in spetd, inculpatul trebuia si fie
absolvit, el nefiind responsabil de faptul lui, decat
pe calea civils,
~ Acestea ni se par, dupd maturd reflexie, adevé-
ratele principii, i nu trebue sé ne depirtim dela
ele, pentrucd, altfel, ajungem la arbitrar.
Intentia judecdtorului care a pronunfat aceasta
hotarire, este foarte liudabild, insd asemenea ho-
“tarire nu poate sd rémée in picioare; pemtrucd

el, vitdndu-§i, penfru un momenf, misiunea sa
de judecator, s’a instituit in legislator, comitind
astfel o gregeald, de altfel, scuzabild, pe care
iribunalul o poate indrepta,

Sunt, in adevir, multe fapte imorale, uneori
chiar revoltitoare, pe care legea a uitat de a le
atinge. Aceasta nu ne autoriza insi a .le pedepsi,
dacd legea este mutd asupra lor. Datoria legiui-
torului este de a‘interveni cu o ord mai ’nainte,
spre a indrepia si complectd o lege defectuoasi.
Aceasta nu este insi treaba judecitorului, care
trebue si se mirgineascd numai a o aplica!

D. ALEXANDRESCO

— A apirut in editura Soc. an. Curierul Judiciar :
Legea pentru unificarea contributiunilor directe
§i pentru infiinfarea impozitului pe venitul global,
cuprinzand textul legii, Adnotatium doctrinare, Expu-
nerea de motive, Desbaterile parlamentare, Discursurile
Ministrului de finante gi ale Raportorilor, Tabele gi
Formulare cu exemple practice, Circuldrile i Instruc-
fiunile date de Ministerul de finante, iar la urm# un
Indice alfabetic de impuneri ce inlesnegte cercetérile, de

CONSTANT GEORGESCU

Membru in Comisiunea de legislatie fiscald a Adundrei Deputatilor
Docent in gtiingele financiare, Avocat

cu o Prefafa de d-1 Vintild I. Brdatianu, Ministru de
finante. Preful 80 lei.
Comenzile la Curierul Judiciar, Rahovei b, care expediazi

la cerere (recomandat, contra mandat postal, la care se va
adaoga lei 5 pentrn porto recomandat.

lagi

— A apérut in editura Societdfei anonime Curierul
Judiciar: INCHIRILERE R sub regimul legii din
6 Aprilie 1923, comentatd de d-nii: Conduratu, consi-
silier la Curtea de Apel Bucuregti, Pericjeanw §i Velescu
avocafi, insofitd de Expunerea de motive, Discursurile
Ministrului de Justigie, Desbaterile Parlamentare, iar la
fine jurisprudenfo Curfei de Casafie cu privire la in-

‘chiriere, adunaté gi sistematizata de d-1 Filep Mihdilescu,

grefier la Casatie. Preful 60 lei, se adaugd b lei pentru
porto-pogtal recomandat :

— Asupra Contractului de locatiune (Ed.
I1), de d-1 N. Jac Constantinescu, consilier la Curtea
de Apel Galati, cuprinzénd toatd doctrina gi jurispru-
denta cu toate legile gi decretele-legi in “legaturd, si
taxele de timbru pentrn asistenta sociala.

Preful 30 lei. Se adauga b lei p. porto postal recomandat

— A apirut Jurisprudenta Generald, No. 14,
cu data de Joi 20 Sept. cor, sub directiunea d-lui con-
silier Gr. Conduratu, cuprinzénd 80 spefe de hotariri ale
Inaltei Curfi de Casatie si diferitelor instante judeca-
toregti din intreaga tard. Preful 20 les.

Costul abonamentului anual: 500 lei pentru avocafi ; 400

lei pentru magistrati; 800 lei pentru autorititi gi case de
comerf. Redacfia & Ad-tia Bucuregti, Artei 5.

Rugiém staruitor pe d-nii abonati din provineil
a nu mai agtepta alte ifvitajiuni, sau sosirea inea-
satorilor, §i a bine voi sid ¢rimitd achitarea abo-
namentului prin mandat pogtal, direct la ad-
ministrafia ziarului ,Curierul Judiciar“, Bucuresti,
Rahovei 5, notind pe cotorul mandatului ,pentru
sbonamentul datorat partida No...“ ’

" Tip. Soc. anon, CURIERUL JUDICIAR, Bucuresti Rabovei b TELEFON 13/29, — Ad-tor : Avocat L. Godreanu, — ¢, 984
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