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- TELEEFOIN 18/20 —

Magistratara noastra a incercat o grea perdere
prin ineetarea din viata a lui Nicolae Procopescu,
procurorul-general al Inaltei Curfi de Casafie.

,Curierul Judiciar® ia parte la acest mare doliu
si transmite familiei defunetulni §i magistraturei
expresiunea condoleantelor sale. i

\

— Oficiile de inchiricre. D.eptul de rechizitia imobilelor §i legea
din 6 Aprilie 1923 asupra inchirierilor. Examen doctrinal, de d-1
avocat C. A. Panpaitescu;

JURISPRUDENTA :

— Curtea de Casatie 8. 1: G. Popa §¢ altii cw V. Tzerichis gi
alfii (Inch'rierile verbale sau fard datd certa nu sunt opozabile
tertiului dobanditor al imobilului, chiar dacd acesta a avut cu=
nogtintd de ele. Art. 1441 e. civ.,, 30 decretul-lege 14:0/92), 722
si 78 pr. ciy.), cu o Notd ; ‘

— Comisfanea Centrala de judecatd de pe langa ,Casa Noastid*

din Basarabia: ,Casa Noastra® cu Soc. an. pentrw indusiria agri-

cold Zwrojani (Dacd sunt supuse exproprierel, conform legii agrare
dia Basarabia terenurite apartindnd institutwnilor cu caracter in-
dustrial ?), ¢u o Nota de al avocat C. Theodorescu ;

— ‘Trib. lifov s. IV : H. B. Klein ¢+ General Dav:dcglu gi olfit
(Daci ofimile de inchiriere au fost desfiintate prin legea inchirie-
rilor din. 6 Aprilie 1928 ? Daca legea inchuieriior din 6 Aprilie
. 1928 are efect re‘roactiv ?), cu o Nota de Iper;

— Tribunalul Putna s. 1I: Ruxandra Toma Damian cu Obgtea
Muntelui Verde (Obste proprietara ae paduri. Constituirea ei con-
form codului silvic din 1910, Omisiunea une persoane de a fi tre-
cutd in tabela de constitmre cu dieptul siu. Actiune ordinara
inaintea Tribunalului. Caracterul ei. Daci se bazeazd ps veri-o
dispozitiune speciald din codul silvic sau este o acfiune de drept
conl\lruu s1 in consecin{d dacd trebue sau nu sa fie timbrata ?), eu
o Nota ; ;

— Iribunalul Dorohoi: X cu Yg(Art. 8 din legea proprietarilor
Actiune judecatd in gedintd publica. Recurs. Judecarea lui totin
sedinta publicd. '

. _OFICIILE DE INCHIRIERE
Dreptul de rechizitiaimobilelor i legea din 6 Apr.1923

asupra inchirierilor.
Examen doctrinal intr’o anumitd spefa.

Inaintea Trib. Ilfov sectia 1V-a s’a prezentat
urmétoarea speta : -

Un imobil a fost cumpirat in 1922, La data
vanzirei, unele din apartamente erau ocupate de

vanzitoare, o societate comerciald, pentru bi-
rourile administratiunei i locuinta directorilor
sai. [mediat dupa vanzare, aceste apartamente,
conform contractului, au fost puse la dispozi-
tiunea cumparitorului, spre a se folosi de ele
cum va crede de cuviinti. Cumparatorul, un
comerciant, continuidnd drepturile vanzitorului,
si-a instalat, in acele apartzmente, birourile ad-
ministratiunei averei §i comertului siu.

Oficial de inchiriere No. 1, prin agentii sii,
a considerat in culpi si pe societatea vanzitoare

.¢i pe cumpérator, pentru faptul, ci apartamentele

devenind goale prin mutarea Societdfei proprie-
tard pand atunci, si aceasta si cumpardtorul erau
datori si le declare disponibile oficiului res-
pectiv. Fiind dati in judecata ca contravenienti,

8’a pronuntat o hotarare de achitare, dar in ace-

lagi timp si prin aceeasi hotérdre, s’a dispus fa-
cerea formelor prealabile de rechizitionare giafi-
sarea apartamentelor pentru ianchiriere.

Cercetarile au stabilit ci acele apartamente fu-
seserd inchiriate in 1920, dar ca locatarii fiind
mutati, Societatea le ocupa efectiv ca proprietars in
August 1921, cand s’a pus in aplicare legea ofi-
ciilor de inchiriere, si le-a ocupat fard Intreru-
pere pand la data vanzdrei din 1922.

S’a pus formal ch stiunea dacd, in asemenea
conditiuni, putea si fie vorba de o rechizifiune,
filndca apartamentele nu devenise libere prin mu-
tarea wnui locatar, ci se transmiseserd in folo=
sinfr direetd a cumpdritorului, care infelegea s
le defind, cu aceiagi destinatiune, ca §i vanzitorul
siu. Comisiunea era tinuti si determine in mod
precis aplicarea art. 2 din: legoa oficiilor, daci

intrd 1a administratiunea oficiilor orice imabil

neocupat prin locuin{@ de fapt, sau numai imobi.
lele rimase libere prin plecarea locatarului,
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In interpretarea largi, citre care tindea si ajurg#
comisiunea, un imobil, care fusese odald inch riat
in 1920 st pe care legea din August 1921 l'a
gasit ocupat anterior de proprietar, trebuia totusi
rechizitionat, daca s'ar fi dovedit ca acel proprie-
tar definea mai multe camere decat ii trebueste
sau daca plecand in alti parte, intelegea sé-1 4ini
inca la dispozitia sa. Cu alte cuvinte se ajunge,
prin aceasta interpretare, la regimul inchire rilor
fortate a disponibilitafilor de locuinf@ chiar f fa de
proprietar, Incontestabil cd legea: n’a urmarit o
asemenea uzurpatiune $i a voit numai si men-
tind ca disponibilitati, la nevoile locatarilor, nu-
mai acele locuinfe, cari fiind inchiriate in 1920,
s’au gasit ocupate de locatari la aplicarea legii
din August 1921, si cari dupd aceastd data de-
veneau libere prin mutarea locatarilor (art. 2 al.

~a din 1. of. de inchiriere).

Obl gatia de a ocupa efectiv imobilul inchiriat
nu o are de @t locatarul, In privinta ciruia s’au
edictat dispozifiunile alineatului ¢ de sub art. 2
pentru rechizitionarea imobilelor lasate nelocuite
timp de cel pufin trei luni prin absenfa locata-
rulus,

O asemenea dispozifiune nu existd pertru in-
sugt proprietarul imobtlului, care fiind instalat
in imobil gi d-findndu-l pentru el si la dispo-
zitia sa, nu este tinut sa-1inchrieze fortat. Arf.
11 din lege spune categoric, ca proprietarul este
dator si anunfe cu 3 luni iaainte emobilele ce
vor devent libere, deci : pe acele ocupate de un
locatar care detine o folosinia cu termen.

Comisiunea totugi a judecat ca apartamentele
si fie rechizitionate gi fard s& agtepte ca hotard-
rea de rechzifwne, hotdrdre de principtu, sa ra-
man# definitiva faja de proprietar, a ficut, prin
aceiagi hotarare, atribuiri locative, cu violarea ar-
ticolului 21 si 22, care cer pronunfarea uvei ho-
tarari asupra fiecarei cereri de in hiriere, §i in
special a art. 30 din regulament, care, pentru
rechizitionare, cere o deciziune a comistunes,

Dacizia de rechizifie este aceia care supriméi
pentru proprietar dreptul de dispozifiune asupra
folosintei, i este legitim ca ea sa formeze obiectul
unei discatiuni prealabile. Numai dupa ce aceasta
hotirdre ramdine definitiva, se pot lua masuri
eficace de inchiriere prin oficiu, caci ingloban-
du-le intr’o singurd deciziune, se lasd in sus-
pensie cereri, cari ar putea fi satisticute cu imo-

bilele ¢ sunt definitiv rechizitionate. Atribuirea

cere o stare juridica drfistivd.

Discutam aceastd chestiune aci, pentru motival
ci ea prezinta o legaturd de solutie cu dispo-
zitiunile § 20 din legea dela 6 Aprilie 1923 i
cu desfintarea oficilor de inchiriere.

In adevar, rechizitiunea ficand obiectul unei
hotarari distincte, chiar daca ar fi ramas defi-
nitiva inainte de 6 Aprilie 1923, devenea inope-

rantd, prin inliturarea regimului restrictiv al ofi-
ciilor ds inchiriere i desfiinfarea organizajiunei
acestor oficii.

’k*’k

Pentru ldmurirea discutiunei este necesar s
observam ca, in speta supusa judecite), hotardr ea
colectiva data asupra rechizijtunes” §i atribum ei lo-
cative nu era definitivd. Apartamentele ersu hbere
in momentul cand pricina se aftd pendinte in-
naintea tribunalelor, in sensul ca nu erau incd
ocupate de vreun locatar, ci Intrebuiniale pentru
folosinta g,l vzul proprletaru]ux

Lsgea si regul. of. de inchiriere preecrlu in
mod categoric (art. 22, 23 si 59),cd deciziunile
comisiunel sunt executorii numai dupi ce ramén
definitive.

In aceastd situativne fiind pértile, intervine le.
g:a din 6 Apnlie 1923, cu doua dispozijiuni me-
nite sa libereze proprietatile inchiriate direct sau
prin oficii, de sub 1egimul rechwzifiunilor si &l
oficiilor de inchiriere.

Aceste dispozifiuni sunt cele prescrise sub § 4
si 20.

M4 intdi § 4 exclude dela beneficiul legii din
6 Apnlie ,emobilele rechizifionate gana in prezent®,
Prin urmare asemensa inchirieri, facute snterior
prin oficii, nu sunt primitoare de prelungire le.
gala gi imobilele respecuve ramdn libere, dsr nu
la dispozipia oficiilor de inch riere, din cavza in-
serarel in § 20 a dlspoz1;iex g-nerale ca toate

amobilele ram se libere in virtutea legii "de fatd,

prin bund invoiala saw forfa majord, sunt la ds-
pozifie proprietarilor lor, cari pot dispune de ele
fara amest-cul oficiilor d-» inchiriere, .

Interpretarea § 20 trebue oare facutid in mod
restrictiv ? Cu alte cuvinte, liberarea de sub ad-
ministratia oficillor este marginiti numai la
inch rierile ce nu mai sunt supuse prelupgirei
sau la acelea ce inceteaza prin buna invoiala sau
forta majora dupa 6 Aprilie 1923, ori din po-
triva, trebue intinsd si la imobilele cari «fectiv
eraw libere, nerechizitionate sau neinchiriate in-
nainte de aceasta data ?

Existd vre-o ratiune sau motiv plauzibil, de a
impune un regim exceptional acelei categorii de
imobile pe care legea din 6 Aprilie 923 le ga-
sise libere sau incid neintrate defimitiv in admi-
nistratiunea oficillor %

Interpretarea — dasi poate fi vorba de vre=o
inloiala — a dat o autoritatea finsarcinati prin
lege (art. T) de a instubui oficii de in hiriere, gi
de a le desfringr in urma cererei autoritatei co-
munale (irt. 5 reg ult. aliniat). O¢, Miisterul de
interne, ca organ desemnat de lege cu instituirea
$i organizarea Of. de inchiriere, le-a desfiof:t
in ce priveste imobilele gi locurnp-le particulore,

Dispozifiunile § 20 au fost determinate de do-
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rinta generalid de a se reveni cat mai repede la
regimul de drept comun al libertitei convenjiu-
nilor. In fapt, apoi, s'a dovedit ca oficiile au
fost incapabile s& dea satisfactiune crizei de lo-
cuinte, incircand fird nici un folos bugetul co-
munelor. ,

De acela, departe de a edicta o dispozitiune
restrinsa, § 20 din noua lege a inchirierilor cu-
prinde o mdsurd generald pentru Iinliturarea a-
mestecului Oficiilor de inchiriere In ce privegte
imobilele ce sunt sau vor deveni libere, dupi_pro-
mulgarea legii.

Nu s’ar putea justifica cu nimic deosebirea ce
s'a preconizat intre imobilele cari sunt de fapt
bbere §i acele ce vor deveni ulterior libere.

Aplicarea interpretarei restrdnse ar duce la
un rezultat foarte bizar.

In adevir, un imobil inchiriat si evacuat nu-
mai pentru un caz prevézut de legea din 6 Apri-
lie, sau p:in invoiald sau for{d majord, scapa de
regimul rechizitiunei, iar un alt imobil ramas li-
ber prin rezilicrea contractului din cauza culpii
contractuale a locatarului, sau cd de fapt pro-
prietarul il are liber din alte imperjuriri, ante-
rioare legii din 6 Aprilie 1923, trebue si fie tn-
chirat prin oficiu ori supus rechizifiunei !...

Dar, in definitiv, prin ce anume organ sau au-
toritate -se vor regula rechizifiunile si inchirierile
din moment ce s’au desfiintat oficiile §i comi-
siunile respective ?

Aplicarea restransi a § 20 se mai sprijini pe
principiul neretroactivitatei legilor.

In combaterea aplicatiunei ce se irage din ar-
ticolul 2 c. civ. ne referim in totul la observa-

tiunile judicioase expuse de emirentul nostru-

confrate d. I. Gr. Periejeanu in articolul apérut
in- Curierul Judiciar No. 23/923 si In brogurd
separata.

Neretroactivitatea legilor — ca reguld de drept
comun — este o garantie pentru situatiunile
dobandite, spre a evita perturbari si lezari de
interese realizale, consumate, implinite.

Ce interese se ating prin desfuntarea regimu-
lui Of. de fnchiriere?

Contractele in curs, incheiate si In executare,
fsi vor expira termenul lor. Inchirierile in proiect,
nedefinitive, n’au creiat drepturi, cici nu s’a fa-

cut tradmunea folos'n;el, care este un element

real in locatiunii, iar l4sarea imobilului in libera
administratie a proprietarului, este focmai res-
pectarea unui drept pe care legea il garanteazi,
ca un principiu superior de ordine.

Intre dreptul tranzitoviu al locatarului si cel

permanent al proprietarului, legea si interpreta--

rea ei trebue si prefere pe cel din urmi, iar
regula neretroactivitifei nu poate sd consacre un
regim excepfional, care a fost considerat i im-
pus numai ca o misurd trecdtoare.

~

Diptc'un alt punct de vedere, credem ca este
inutild cercetarea datei de aplicare a § 20.

Legea dela 6 Aprilie 1923 nu trebue’ consi~
derata ca separati de legea anterioard din 14
Aprilie 1922, care gi-ar fi epuizat rolul si apli-
catiunea ei. Din potrivi. Ceeace se aplicd astizi
este tot legea din 14 Aprilie 1922 cu complec-
tarile si modificirile previzute in legea din 6
Aprilie 1923. Art. 1 rosteste cd ,dispozifiunile
leg i promulgata la 14 Aprilie 1922 privitoare la
prelungirea contractelor de inchiriere, se menfin
in vigoare pana la 6 Mai 1924, cu urmdtoarele
modificdri“. Din cauza acestei formulari, § 20 re-
guleaza si situatiunile anterioare datei de 6 Aprilie
1923, cuprinzidnd toate cauzele cari inainte de
aceastd datd lasase libere imobilele inchiriate cu
destinatiune de reinchiriere ori aflate libere, in
posesiunea proprietarilor lor.

*
* *

In spefa ce-am relatat si discutat, onor Tri-
bunal Iifov s. IV, in majoritate, a hotéirat, ci
deciziunile oficiilor de inchiriere pentru rechizi-
tionare si atribuire date in prima instanti si deci
nedefinitive §i neexecutate pand la data nouei
legi asupra inchirierilor din 6 Aprilie 1923, —
isi vor produce efectele lor, in urma confirmérei
instanfei superioare. Deci aceste hotdrari se vor
executa si se va men{ine mai departe regimul de
restrictie al rechizitioniirei, desfiintat totusi prin
§ 20 al legii din Aprilie 1923. De cine se va
executa hotirirea de atribuire? Regulamentul
legii oficiilor de inchiriere spune categoric, ca,
executarea se va face prin oficiu. Dar oficiul este
desfiinfat | Nu mai riméne decit ca executarea
s4 se facd prin tribunal, care prin urmare igi
asumd in spejd, atribufiunile gi competinfa speciald
a oficiilor de inchiricre. «

In cazul ce-am examinat intervine §i o alti

-dificultate. Tribunalul a inlocuit deciziunea ofi-

ciului printr'o noud hotdrdre, fiindci a modificat
atribuirile de locuinfs §i le-a redus, lasind pro-
prietarului o parte din apartamente. Nu se mai
poate zice, ci efectele judecatei s'ar intoarce la
data pronuntirei deciziunei oficiului de inchiriere,
care este anterioard legii din 6 Aprilie 1923.

Ceiace se va executa este o hotdrire noud,
pronunfatd in urma unei legi, care a restituit
proprietitei urbane libertatea regimuiui de drept
comun *). :
' C. A. PANAITESCU

Bucuresti Avocat

*) Reproducem gi adnotim, tot in acest numéar jurnalul
Trib. Ilfov TV, prin care s'a rezolvat, tot dupa divergenta,
dar intr'un alt proces chestiunea ce formeaza obiectul pre-
sentalui aaticol.

(N« Ri)
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 23 Martic 1923
Pregidentia d lni GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte.
Gh. Popa gi altii cu D-tru V. Tzeri his §. a.
Decizia No. 344

Locatiune, — Inchirieri verbale, sau fé:d datd certd.—
Nu sunt opozabile terfiului dobanditor al imobilului.—
(Art. 1441 e. civ. gi art. 30 decretul-lege 142(/920).

Inchirieri verbale, sau fird datd certd. — Nu sunt

opozabile terfiulni dobauditor al imobilului. — Chiar
dacd acesta a avut cunogtinti de ele. — (Art. 722 si
723 pr.c.)

1) Decretul-lege 1420[920 prelungind contractele
de inchiriere, atdt cele scrise, cdt gi cele wverbale,
nu s'a ocvpat insd gt despre modul cum ele au
a fi deved't si prin aceasta implicit gi necesar s'a
referit, in ce priveste dovada lor, la dispozifiunile
de drept comun, prevdzute in art. 1416 si 1441
¢. cwil

Intr’adevdar, nu este admisibil ca, cu ocaziunea
dispozifiunii excepfionale de prelungire a contrac-
telor de inchiriere, prin decretul-lege 1420/9.20,
legiuttorul sd fi inldturat pur gi simplu toate re
gulile de dovedire ale acestor contract: fdrd a
spune nimic in aceastd privinfd, desi atunci cind
a derogat in alte privinfi, cum este relativ la
subinchwric, a spus o formal prin art. 30, cd
deroagd dela art. 1418 c. civ.

Prin urmare chiriasul mu poate opune terfi:.lui
achizitor al tmobilului contractul sdaw de inchiriere
verbal, sau cel scris fard datd certd.

2. Dispozitia din art. 1441 c. civ. are un ca-
racter excepfional fafd cu principile gen rale de
drept, dupd care dobinditorul cu titlw particular
nu succede la obligapiunile personale ale fostulus

proprietar ; ca atare ea meputdnd [i susceptibild

de ‘0 tnterpretare estensivd in favoa-ea chiriagilor
urmeazda cd, simpla cunogtinid a cumpdrdtorulus
cd@, imobilul cumpdrat ‘de dansul ar fi inchiriat,
nu inlocueste data certd cerutd de lege si nu-l ob-
ligd la respectarea contractului, dupd cum nici
- formalitatea transcrierii cerutd de art. 722 si 723
pr. ¢. nu poate fi- inlocuitd prin cunogtinfa pe
care terfiul o are de actul ce trebuie supus tranm-
scripfiunii.

Curtea,

Ascultand. cetirea raportului ficut in cauzd, pe d nii
avocati C, Xeni gi Vasile Toncescu, pentru recurenh
§i pe d-1 avocati Cezar Partenie pentru intimati gi

Deliberand,

Asupra recursului introdus de c#tre Gh. Popa si
Apostol Stamate in contia deciziei No. 108/922 a Curtii
de Apel Bucuregti s. lll-a, datd in proces Dumitru Va-
silis Tzerichis, Gheorghe Vasiliu Tzerichis §i alfii;

Avand in vedere motivul 1 de recurs astfel formulat:

.aViolarea legii art. 87, 43 legea masurilor exceptionale

art. 1 gi 40 uit. al. din Decretul-Lege 1420/920 mentinute

prin art. 1 gi 4 al legii chiriilor din 13 Aprilie 1922,
sCurtea de apel s. III Bucuregti prin deciziunea No. 108

din 8 Mai 1922 judecind apelul nostru in acfiunea intentata
de f:afii Tze:ichis, cari au ceiut evacuarea noastra din imo-
bilul din str. Cazarmei No. 80, rezolvd numai chestiunea -
dacd contractul nostru poate fi opus cumparitorilor fratii
Tzerichis spunand cd aceasta chestiine primeazd in solu-
f{iunea ce trebue data procesului.

«Curtep de apel motiveazd in drept, ca legiile exceptionale
cari au prelungit contracte’'e de inchi.iere scrise si verb. le,
fard nici- o distinctiune nu sunt contrarii art, 1441, care
face o distinctiune g1 nu declard opozabile cumparatorilor
de imoble decat numai contractele autentice i scrise cu
data certa.

«Curtea constatand in fapt ca ch tanfa contract in baza
cdreia stam in imobilul ardtat nu are data certd anterioara
vanzirei, pentru ace:ct unic motiv ordona evacuarea noastra.

«Teoria juridica a Curtii este gregita, art. 1441 c. c., face
o distinctiune gi nu opune cumpdrdtorilor decat anume con-
tracte de inchiriere.

«Leglle exceptionale prelungesc toate contractele, nu fac
nici un fel de distinctiune §i acolo unde legea nu distinge
nici interyretul nu poate sa distinga.

Art. 1441 se aplica numai la inchirierile conventionale nu
gi la inchirierile a caror prelungire este prescrisda de lege.

«Prelungrea contractelor de inchiriere este o sarcind im-
pusa proprietd{ii, o micgorare a atributului de folosintd in-
trodusa intr'un interes general fiind de ordine publica.

«Legile exceptfionale prelungind toate contractele de in-
chirieie fara nici o distinctiune, fa{d de toata lumea: pro-
prietari, locatari ca gi cumparatori, iar art. 1441 c. c., facand
o distinctiune, nefacuta de legile exceptionale, este astfel in
contradictie cu aceste legi gi deci abrogat in tot ceiace pri-
veste contractele prelungite.

<Abrogarea aceasta apare si mai evidentd din: aceia ca-
legile exceptionale prelungesc si contractele verbale de in-
chi iere, care in nici un caz nu pot avda data certa.

«In general ele nu limiteazd prelungirea fatd numai de
partile countractante.

«Judecand astfel instanta de fond a violat textele de lege
aratate mai suss.

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din care
rezulta, cd intimatii Dumitra Vasilia Tzerichis, Ghecrghe
V. Tzerichis, gi Panait Anastase Tzerichis, cumpaiand
dela intimatul Vanghele Apostolide un imobil din Bu-
curegtl gi intemeindu s ﬁpoa disp. art. 1441 c. civ. gi pe -
Decretul Lege 1420/920, au chemat in judecatd pe
recurenfi spre a fi obl)gati a evacua zisul 1mobil, pe
motiv ca-1 defin fard nicl un titlu; — ca recurentii s’au
opus, inaintea instantelor de fond la admiterea acfiunii
susfinand, cd, ei defin imobiiul cu titlul de chimag in
virtutea unui contract prelungit prin efectul Decretului
Lege 1420/920 gi intervemit intre ei gi intimatul Van-
ghele Apostc .de, fostul preprietar;

(8, aceastd actiune a fost admisi de céitre Curtea
de Apel, — care a confirmat sentinta Tribunalului, —
pe motivul c# constatdndu-se in specie ca, chitanta-
contract invocaté de recurenti are datd certd posterioard
vapzarei imobilului, vrmeazd, — in conformitate cu art.
1441 C. c., cdruia nu i s’a adus nici o derogatiune prin
sus-mentionatnl Decret-Lege, — ca, contractul invocat
de recurenfi nu poate fi opozabil intimaf lor noi achizi-
tori ai imobilului gi cd, aga fiind, recurentii nu pot
invoca’ nici prelurgirea lui legald, iar in ceiace privegte
chestiunea de a se gti'dacd in specie inchirierea este.
fictivd sau reald cum gi examinarea probei testimoniale
invocate de recurenti, Curtea o gisegte inutila ;

Avand in vedere ci recurentii au sustinut in fafa
mstantelor de fond, cd, sus mentionatul Decret prelungind

~ contractele verbale, ca gi cele scrise, ar fi derogat prin

aceasta dela dispozitiunile art. 1441 C. civ. pe care l'ar
fi abrogat in mecd tacit, iar azi pretind, prin motivul I
de recurs c#, Curtea de Apel, prin soluflunea dats, ar

i violat art, 37 43 din legea masurilor excepuonale §i

art, 1 si 40 al, ulnm din Decreto] Lege 1420;

3
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Considerand c& Decretul-Liage No. 1420/920, prelungind
contractele de inchiriere, atit cele scrise cit gi cale
verbale, nu g'a ocupat, in acelag tlmp, despre modu!
cum aceste contracte au a fi dovedite, §i prin areasta,
implicit gi in mod necesar s’a referit — in ce privegte
dovada lor, — la dispozifiunile de drept comun pre-
vazute de codul civil ;

C3, de aceia atat in raporturile dintre partile con-
tractante, cat si fatd de tertii dobanditori ai imobilului
inchiriat, dovada unui contract de inchiriere verbal, —
pe temelul ciruia se invoacd prelurgirea lui legald., —
are a se face potrivit regulelor generale din art 141
gi 1441 C. civ;

Conslderaud cd din simpla dificultate de a se face
dovada unui contract de inchiriere verbal, dupd pre-
vederile C. c., nu se poate deduce, ci Decretul-Lege in
discutiune prelungind si aceste contracte, ar fi abrogat
in mod tacit acele dispozifiuni, apllcablle acestor con-
tracte in curs de executare, cici nu-i admisibil, ea cu
ocazia dispozitiei excepfionale de prelungire a contrac-
telor de inchiriere, legiuitorul s& fi inl&turat, pur gi
simplu, toate regulele de dovedire a acestor contracte
gi fard a spune nimic fn aceasty privintl, si fi admis
totusi, in mod implicit, posibilitatea .dovedirei acestor
contracte prin toate mijloacele -de drept comun, dela
cari C. civil a derogat in aceastd materie;

C4, daci prin acest Decret, ‘s'ar fi voit aceasta,
negresit s'ar fi spus formal, cum s’a ficut cu prohi-
birea subinchiricrilor, declarandu-se formal ed se derogi
in aceastd privinti dela dispozitiunile art. 1418 C. civ. ;

Cd, de aceia. cdnd Decretul-Lege prelungeste atat
contractele scrise cit si pe cele verbale, prin aceasts
intelege a prelungi contractele legalmente dovedite,
conform prevederilor legale in vigoare despre a ciror
rppdlfu-are nu a fost vorba gi Deeretul nu s’a o upat ;

C38, aceasta cu atat mai mult fa{d de tertii doban-
ditorn ai imobilului ce se pretinde a fi inchiriat, —
deoarece disp. art. 1441 C. civ., relativd la obligatiunea
cumpiritorului de a respecta contractele de inchiriere
cu datd certd anterioard instrein#rii imobilului, este o
dispozitiune exceptionali dela principiul. ¢4 dobanditorul
cu titla particular nu succede la obligatiunile per-
sonale ale fostului proprietar, gi prin urmare nu este
susceptibild de o interpretare extensivd in favoarea
contractelor verbale de inchiriere prelungite de lege,
indiferent de modul lor de dovedire, — gi cari fie ci
sunt contracte in curs de executare fie ci sunt pre-
lungite, nu pot fi opozabile terfinlui decat daci au
garantia datei certe, conform dreptului comun,—despre
anterioritatea lor. ceiace s'ar putea realiza prin inregi-
strarea la o autoritaie publici a chitantei de primirea
chiriel anterior vaunzdrii, sau prin alt mod dea doban-
dire a datel certe a acestei chitanfe in condifiile art
1182 C. civ.

Ca astfel fnnd gi intrucat existd posibilitate de pre-
]ungire legald - gi a unui contract verbal de inchiriere,
dacd in modul aritat a putut, ulterior incheerei lui,
dobandi dati certs. —aga ol dispozitia in dwcutmne
a Dacretului nu riméane inaplicabild, — urmeazi, ¢4, in
specie, contractul de inchiriere opus de recurant, ne-
gidsindu-se in aceste conditiuni, eu dréept cuvant nu - a
fost tinut in seami de instanta de fond gi. astfel fiind,
motivul de recurs este neintemeiat gi catd a fi respins.

Avand n vedere motivul 11 de recurs in cuprinderea
wrmdtoare : :

I, ,Violarea art. 1441 C. civ. Omisiunea esentlala

»In ipotezd cd art. 1441 O, civ. n’'ar fi abrogat prin legile

exceptionale, am sustinut inaintea instantelor de fond ca in
conformita‘e cu acest art, se pot opune cumpd-dtorilor gi

contractele de inchiriere verbale sau scrise fard datd ser
anterioarf vanzari, atunci cind cumpdrdtorul in momen.:
vanzari a cnnoscut- existenfa contractului de inch'riere s
durata lui.

,Art, 1441 C. civ. presupune cd qanctloneam franda.

B »Am invocat ca dovadd in acest sens insisi recunoagterea
la interogator a reclamantilor gi pentru cazul cand acea re-
cunoagtere nu s’ar considera ca o -dovada complectd, am
aratat, ci ea constitue, un inceput de dovada legald, §i am
cerut proba cu martori in complectarea ei.

,Curtea de Apel omite, sa se ocupe de acest mijloc de
aparare, care, daci ar fi fost examinat, putea, si schimbe
solutiunea procesului.

,Ceva mai mult, am sustinut, cd actul de vanzare este
frandulo?, fiind-simulat in celace p-ivegte afirmaf unea facuta
in el c# la data vAnzdrii comertul se exercita de vanzatorul
Vanghele Apostolide gi cd el va fi predat cumpdaratorilor la
23 Apnlie 1920.

»Am precizat, ed atit vanzatorul cat gi cumpa.ratom
cunoscand la data vanzarii existenta contractului nostru de
inchiriere” gi stiind, cid noi de fapt exercitim in acel local
comertul inscriind clauza de mai sus au fost de rea credm'ga,
au facut un act fraudulos.

»Noi fiind terte persoane, suntem in drept sa dovedun
simulatiunea prin toate mijloacele de prcba.

oo fapt am invocat ca dovada asimilatiuni o serie de
prezumfiuni si in cazul cand ele n'ar fi suficient de conclu-
dente, am cerut proba cu martori. I

,Curtea omite, si se 'pronunte asupra acestui mijloc de
aparare, comitand astfel o omisiune esentialda“,

Avéand in vedere ci din concluziile scrise depuse de
recurenti la Curtea de Apel gi din cuprinsul deciziei
atacate, nu rezults, c& recurentul ar fi pus concluziuni
formale, in sensul, ca Curtea sd t{ini seams de con-
tractul de iochiriere, pentru motivul ci intimafii cunos-
cand existen{a acestui contract anterior cumpdririi
imobi'ului nu s’ar putea prevala de lipsa datei certe a
acestui contract;

Cd, deosebit de aceastd, omisiunea instanfei de fond
de a se pronunta in aceasté _privintd, nu are un caracter
esential, dat fiind caracterul excepfional al disp. art.
1441 C. civ., care face, ci simpla cunogtin{d a cumpi-

~ ratorului ci imobilul cumpérat ar fi inchiriat nu in- .

locueste data certd gi nu-l obligd la respectarea con-
tractului, tot astfel cum formalitatea trabscric i cerutd
in cazurile prevézute de art. 722 nu poate f1 inlocuitd
prin cunostinta actetor supuse transcrierei, de citre

tertii intimati (722 §i 723 pr. c.);

C4 deci gi acest motiv este neintemeiat ;
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, ete

NOTA. — D si chestiugea de drept pusi in
discufiune prin aceastd deciziune a fost de mult
trangatd de instanta noastrd supremd, a cérei
jurisprudentd este constantd in sensul ¢4, nu sunt
opozabile terfinlui achizitor contractele vei'ale gi
cele scrise fard dstd certd, si desi s’au puulicat
chiar in aceastd revistd alte deciziuni «dnotate.
(Vezi Curierul Judiciar No. 5 din 4 Februarie,
1923), totlus publicam si aceasti ultimi deciziune
a Inaltei Curti, nu atit pentru a invedera men-
tinerea jurisprudeniei in aceasti privinti, care
dela inceput n’a fost deloc ezititoare si n’a variat
deloe, ci mai mult pentru faptul cd cuprinde o
complecté motivare doctrinald a chestlunn ceiace

ne $l scuteste de orice comentar.
. (N. R))
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COMISIUNEA CENTRALA DE JUDECATA
DE PE LANGA CASA NOASTRA
Audienta dela 31 Mart'e 1923
Preged. d. P. CRACIUNESCU. Consilier al Curtii de Apel
din Chiginau
D-1 T. INCULET, Prim-Procuror, delegatul
Casei Noastre ;
D-1 N. SURUCEANU. Jud. de instructie gi
D-1 A. SCOBIOLA, Director de liceu

delegati ai locuitorilor cu drept la improprietérire
D-1 D. Meleghi, delegatul locuitcrilor loviti de expropriere;
Deelziunea No. 844, — Dosar No. 859,922

Membrie

Expropriere. — Terenuri apartindnd institutiunilor cu ca-
racter industrial. — Daca sunt supuse exproprierei ? — Art.
4 al. d, si 44 legea agrara din Basarabia.

Terenuri apartlnand institutiunilor cu caracter industirial.—
Accesoriu al principalului: instalativnea industriald. —— Mi-
nimul necesar pentru necesitatile institufigpilor industriale, —
Apreciere,

Terenuri cu paduri aparfinand acestor instalatiuni indus-
triale. — Exproprierea lor in intregime. — Art. 8 legea agrara,

1. Legea agrard din Basarabic nu cuprinde mici o
dispozifiune, din care sd rezulte in mod expres expro-
prievea imstitufiunilor cw caracter industricl, cum este
in spefd, fabrica de zahdr din Zarojani.

. Textul art. 4 al. 4, care prevede in mod special ex-

proprievea in intregime a proprietdtilor rurale ce aparfin
persoanelor juridice, mu se poate aplica in spefd, fiind
in contrazicere cu art. 44 din legea agrard, care desti-
neazd o suprafafa de 20.000 ha. din fondul imobilelor
pentru diferite institutiuni cu caracter industrial, din
care face parte g fabrica de zahdr suscitatd.

A interpreta alifel art. 4 al. d ar insemna destiinjarea
imtreprinderilor industriale, ce-gi procurd materialul brut
din cultivarea pamdantului, ori suscitatul art. nu se referd
decat la persoanele Juridice proprietare de terenuri rurale,
a cdror expropriere mu ar fi mici o pagubd pentru in-
dustria naionald. ;

Prin wrmare, instalafiunile cu caracter industrial nu
cad sub prescripfiunile legei de exproprieve.

2. Suprafata de teren de care o fabricd de zahdr are
‘nevoie, ca sd ‘trdiascd, face parte integramtd dim insdgi
substanfa instalafiunes industriale, si constitue un accesoriu
al luerului primcipal. conform art. 388 c. civ. rus.

Prin urmare, toate locurile din jurul intreprinderilor
industriale socotite ca meaparat trebuitoare pemtru bumnul
mers al intreprinderei, vor fi scutite de expropriere.

Aceasti porfiume wminimd Scutitd de expropriere va fi
lasatd la aprecierea organelor insdrcinate cu exproprierea.

Terenurile acoperite imsda cu paduri se expropriazd in
intregime conform art. 8 din legea agrard, mnefdcind
parte din proprutatea razeseascd.

Pentru astiizi fiind la ordinea zilei judecarea apelurllo
declarate de «Casa Noastriy, prin adrésa inreg. la aceastad
Comisiune la No. 3380 din 15 August 1922 si de <Soc. an.
pentru industrii agricole Zaro]am» prm petitiunea inreg. la
Comisiunea judeteand de expropriere gi improprietirire Hotin
la No, 1004 din 17 Februarie 1922 impotriva hotdrarii Co-
misiunei judetene No. 449 din 13 §i 14 S¢ptembrie 1921, la
apelul nominal au rispuns : Casa Noastrd, prin d-1 av. C.
Steinberg iar Soc. Zarojani, prin “d-1 Z. M. Esmanschi, ad-
ministrator delegat in puterea actelor publicate in Momtorul
Oficial No. 77 din 10 Iulie 1921 si 250 din 4 Februarie
1922, asistat de d-1 avocat C. Teodorescu.;

Termenul fiind afigat la biroul Comisiunei Centrale, iar
apelurile stabilindu se cd au fost introdvse in termen, dupi
citirea lucrdrilor din dosar, s'a‘dat cuvAntul partilor ;

«Soc. an. pentru mdustru agricole Zarojani» expune :

Legea de reformd agrard pentru Basarabia infifigeazd un
regim economic bazat pe principiul propnetitn individuale,

ca gi regimul anterior, cu singura deosabire cd prin ea se
schimbd numai raportul dintre marea gi mica proprietate, .
reducindu se cea dintai de'a 43°/, din suprafata intregului
teritoriu basarabean la 109, si sporindu-se cea de a doua
dela 51°/, la 85.5% ;

«Eu cred — a spus Ministrul Basarabiei, d-1 I. Incu'et. la
desbaterile Adunirii Deputatilor, cu pnlegul ratificarii reformei
agrare a Sfatulm Térii — eu cred, cd noi tofi trebue si con-
statim cea mai mare unire, manifestafiunea celei mai mari
unitdti in legile agrare din Basarabia, Vechiul Regat, Bu-
rovina gi Ardeal. Am fost despartit: noi am lucrat cu Sfatul
Tarii in Basarabia: D voastri ati luerat cu Sfatul Natfional
in Ardeal ; Bucovina a lucrat la ea; Vechiul Regat a lucrat
la el ; gi, domnilor, bazele fnndamentale, ideile tuturor acestor
legi agrare sunt toate acelag.. noi am pus ca o baza fun-
damentala proprietatea partlculara, proprietatea individualas;

Fatd cu acest principin al proprietatii md1v1duale, dispozi-
tiunile reformei agrare basarabene, dupi cari unele bunuri
sau portiuni din bunu ile expropriate se opresc pe seama
Statului, adicd se socializeazd, ca padurile, cari nu fac parte’
din proprietatea tirineascd sau rdzigeasca (art. 8). lacurile,
biltile, stuhariile §i iazurile, cari nu apartin obgtiilor sau
comunelor (art. 9 si 85) sunt dispozitiuni exceptionale ;

Aceasta sltuatmne juridicd ne d& normele de aphcare de
catre ju'ecatd a dxspomtmmlor din legea de reforma agrard
pentru Basarabia sl anume :

-a) Ori decate ori dispozitiunile de expropnerb sunt clare,
categorlce (complecta, suficiente, necontrazicitoare, dupa cum
se exprimd art. 9 cod. rus pr. civ. aplicabil gi in aceasta
materie), ele urmeaza a se aplica aidoma, ad litteram (dupi
sensul exat: cp. art. 9 cod. rus, pr. civ.): in aceste cazuri
cazuri bunul luat in cercetare de organele de expropriere
trebueste exproprisi, ca sa nu se violeze legea ;

b) Atunci cand dispozitiunile de expropriere sunt neclare
indoelnice (necomplecte, nesuficiente, contrazicatoare : cp. art.
9 cod. rus, pr. civ.) ele urmeaza a se aplica restrictiv, in-
terpretandu-se in sensul respectdrii principiulni iar nu in
gensul extinderei excepfiunilor, adicd, in spetd, in sensul
respectarii proprietdfii particulare (dupa spiritul general al
legilor: cp- art. 9 cod. rus, pr. ¢'v.), iar nu in sensul extin-
derii socializiirii : In asemenea caz bunul luat in cercetare de
organele de expropriere nu poate fi expropriat fird a nu se
viola legea ;

Aceiagi situatiune juridicd re infitigeazd si in ce priveste
raportul intre ceiace dintr'un bun este teren cultivabil gi tot
ceiace nu este teren cultivabil, cat i in ce privegte raportul
intre regimul persoanelor fizice §i regimul persoanelor morale ;

Dat fiind cs, fatd de suprafata totald a bunurilor lovite
de expropriere, terenurile cultivabile reprezinta 87/%, iar tot
ce nu este teren cultivabil abia 13"/, exproprierea terenurilor
cultivabile este de principiu, iar exproprierea a tot ce nu este
teren cultivabil este de exceptie ;

Deasemenea, dat fiind c3, fatd de numairul total de mosii
lovite de expropriere, numérul mos'ilor apartinand persoarelor
fizice reprez'ntd 70°/,, iar acel al mosiilor apar{inand per-
soanelor morale numsi 30° , regimul prescris persoanelor
fizice prin legea de reforma agrard este de principiu, iar re-
gimul prescris pcrsoane'or morale este de exceptie ;

Cercetand dispozitiunile reformei agrare basarabene, in
toate cele trei faze ale ei: inainte de 22 Decembrie 1918 ;
dela 22 Decembrie 1918 pana la 13 Martie 1920; dupa 13
Martie 1920, nu se intdlneste nicderi, nici printre prescrip-
tiunile referitoare la expropriere, nici printre prescriptiunile
referitoare la pretuire. nici printre prescript_inni]e referitoare
la repartizara stand seris clar, categoric, ca s’ar expropria
gi fabricile, uzinile, indiferent daca ele apar{in unor per-
soane fizice, san unor persoane morale ;

Inainte de 22 Decembrie 1918, potrivit cu «Instructia agrara
a Dirertoratului de Agriculturds. dati dupa directivile «Sfa-
tului Tarii», s’a trecut sub adwinistrajia Statului, consti-
tuind <Fondul piméntului de arendares; in majoritatea ca-
zurilor, o portiune din terenul supus culturii agricole, gi
numai in unele cazuri, intreaga suprafati' a acestui teren ;
aga cd rimisese proprietarilor : in principiu, o portiune din
terenul supus culturii agricole plus intreaga suprafata a te-
repu'ui nesupus culturii apricole ; iar prin exceptie numaij
intreaga suprafati a acestui din urmg teren ;
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In conceptul terenului nesupus culturii agricole, Sfatul
Tarii fasuse pe atunci sd intre in mod demonst ariv: a) Tot
terenul ocupat cu (art. 8 litera ¢): 1. Curti; 2. Vii: 8. Li-
vezi; 4. Pomi roditori 5. Gradini de zarzavat; 6. St:cle de
zahar; 7. Tutun ; 8. Finete art ficiale cu durata mai mare
de un an ; b) Padurile (art. 23): ¢) Ilazurile (art. 23); :

Daca nu s’a trecut atunci, in primul an dupd revolutia
din 1917, sub administratia Statului, terenuri'e ocupate cu
sfecld de zdhar, sau destinate acestei culturi, cu atat mai
putin se poate spune ca s'a intentionat sa se treaca fabrica
de zahdar :

Singurul scop urmé'it atunci de «Sfatul Tarii> si mani-
festat in mod expres a fost acela de a se implini nevoile
de teren supus culturii agricole ale satenilor cultivatori de
pamint (art. 1 la inc put gi litera e);

Fard discutiune posibild, se poate afirma, ci in aceastd
fazd a reformei agrare fabrica raméanea a souet.),tu impreuna

cu toate domeniile =i ;

Prin legea de reforma agrara aflmlsa de «Sfatal Tarii» gi
decretata de guvernul central la 22 Decembrie 1918 situatia
in fond n’a fost schimbata;

Guvernul central sfargise prin a apropia vointa legiuito-
rului basarabean de vonta legiuitorolui constitnant din
ve hiul regat, ficand pe cel dintai sd primeased modificarile
art. 8, 11, 18, 53, 68 si 74 din proectul de reforma agrara
adus in desbaterile «Sfatwlui Tarii» dela 26—27 Noem-
brie 1918 ;

Prin aceasta lege, se expropria, trecandu-se in «fondul
basarabean depe pamant al Statului» : in majoritatea cazu-
rilor, o portiune din terenul cultivabil gi numai in unele
cazuri, intreaga suprafatd a acestui teren ; aga ca ramanea
proprietarilor; in principiu, o portiune din teren cu'tivabil,
plus tot ce nu este teren culti, abil, iar prin excepfie numai
tot ce nu este terea cultivabil:

In conceptul terenului cultivabil, intra in mod limitativ :
1. Toate terenurile, pe care s'au ficut araturi, locurile de
finete si pagune, precum si orice alte terenuri, cari pot fi
date cu folos in culturd (art. 2); 2. Terenurile, de cari se
folosese fie persoanele fizice, fie persoanele morale pe baza
dreptului : a) de embatic, sau b) de arenda pé termen de
indelungat, in ultimul caz numai dacd ele au fost arendate
pentru constructia acaretelor si cultivarea viilor gi gradinelor
de pomi roditori i de legume si numai in caz dacd se afld
in manele primelor arendagi, sau ale urmasilor lor legitimi,
cari au indeplinit toate condifiunile arenzii (art. 10); 8. Viile;
4. Gradinile de pomi roditori; B5. Pepinierile :
de legume, toate aceste patrn categorii numai daca n'au
existat inainte de 1 Ianuarie 1918 (art. 9) si numai in caz
cand suvprafata lor depigeste cota de teren ecultivabil rezer-
vatd prin lege proprietarului ; 7 Subsolul aferent (art. 12);

Nu se intdlnegte nici un cuvant cu privire la sorializarea
intreprinderilor industriale ; fabrici, uzine, fie ca apar{in

unei persoane fizice, fie cd apartin unei persoane morale; -

Scopul reformei agrare rimisese aproape exact acelag: a
se impreprietari individual (art. 36) cu terenuri cultivabile
muncitorii de pimant hasarabeni (art. 1) fard deosebire intre
sateni gi ordgeni, a ciiror indeletnicire prm(:lpa]a. este cu ti-
varea pamantului (art. 88), desvoltat prin inca trei dispozi-
fiuni analoage: a) a se improprietdri embaticarii si aren-
dagil pe termen indelungat pe terenurile respective (art 39)
fard deosebire intre persoanele fizice i persoanele morale
(art. 10); b) a se forma sau complecta imagul satelor lipsite
total sau partial de imag (art. 44): i ¢) a se op'ipe. seama
Statului terenurile cultivabile trebuitoare pentru promovarea
agriculturii (art. 46 text si anexa). X\

In aceastd fazd a reformei agrare basarabene, nu numai-

cad nu se socializau fabrici, uzine, pentru considerafiunea ca
aparfin unor persoane morale, dar persoanele morale se
improprietareau la frl cu persoa.neloa fizice cu terenurile
folosite de ele in baza dreptului de embatic sau de arendd
pe termen indelungat;

La 18 Martie 1920, reforma admisi de «Sfatul Térii» se
ratificd de Parlament, modificandu-se art. 1—12, 14, 17,
19—23, 25—26, 28—32, 34, 36—37. 46, 52, 61—63, 65—T74 ;

Rostul modificirilor a fost in primul loc sa se lamureaseca

unele dispozitiuni de reforma din decretul agrar dela 22 De-
cembrie 1922 si in al doilea loc sa se anuleze unele dispo-

6. Gradinile -

zitiuni de fond din acel decret, revenindu-se la conceptia din
proectul de reformd agrard adus in desbaterile «>fatului
Tariis éela 26—27 Noembrie 1918;

In expunerea de motive, cu care Min strul Agrienltarii,
d-1 I. Mibalache, a insotit prezentarea legii in Parlament,
se aratd rostul lamuritor al acestor modifi: dri astfel : <Mai
ramane si fe indeplinite unele formalitdti, in ce priveste
exproprierra s inproprietdrirea gi fiind:a indeplinirea lor
este in stransa lepaturd cu forma, in ca'e a fost imbricatd
legea, gasim cu cale de a ne folosi de acest prilej al ratificarii
pentru a aduce acestei forme unele schimbari san modificari
dictate de experienta vietei insagi, modificari, cari nadaj-
duim a inlitura multe din piedicile; pe care le intdmpina
cei insarcinati cu aplicarea legei, grabind astfel traducerea
in fapt a acesfei 'eforme...»

In Camera, d-1 deputat I. G. Duca, care ocupa Departa-
mentul Agriculturii in momentul promulgarii Decretulul Lege
din 1918 a spus: «Proectul de reformi agrara pentru Ba-
sarabia, ce vi se infafigeazd astdzi, este reproducerea, cu
unele modificdri, a proectnlui promulgat prin Decretul Lege
din 22 Decembrie 1918 ; acest proect este opera <«Sfatului
Tarii» din Basarabiav,

In Senat, d-1 sepator A, Constantinescu, deasemenea a
spus : ,ceeace ni se prezinta astdzi nu este decdt cuprinsul
acelui Decret-Lege, cu osrecari modificari care nu altereaza
cu nimic principu votat de «Sfatul Tarii» din Basarabias.

In expunerea de motive pe articole se giseste explicatiunea
modificarilor : «Art. 1 se modificd, din cauzi cd era in
contrazicere cu art. 10, 11 gi 12, in “care se vorbegte de
subsol, paduri, embaticuri, ape, ete. prin urmare nu de pa-
manturi cultivabile c¢i gi de bunuri, cari trebuesc expropriate ;
era in contrazicere gi cu art. 89, unde se spune ca cu pa-
manturile embaticare vor fi improprietariti arendagii actuali,
ori acesgtia pot si si nu fie muncitori de pamant ; art. 4 al.
a se modificd, filnded nu ar avea nici un rost sia liasim
Biéincei Tirinesti, sau minastirilor din strainatate, dupa ce
le-am luat pAménturile, cladirile ce le au in Chisinﬁu al.
d. se modificd, pentru ca nu infelegem sa luam unui siriin
toate pamantunle sl si ldsim casa, san altd avere ce ar
avea la tard ; prin alin. d se face un alineat special pentru
persoanele juridice atinse de expropriere gi neprevizute la
celelalie aliniate si cari, in redactia veche erau cuprinse in
al. d impreuna cu zemstveles.

Leginitorul din 1920 largeste gonceptul bunurilor expro-
priabile prin inlocuirea termenului, <terenuri cultivabile» cu
eproprietiti imobiliare»>, numai gi numai spre a da o baza
indiscutabild pentru exproprierea bunurilor mai sus aratate,
dar de nicderi nu rezulti ca a avut intentia s socialzeze
intreprinderile industriale ;

Daca gi-a manifestat in mod expres vointa de a expropria
vorbind de clidirile din Chisindu apartinand Bancii Taranesti
sau Administratiei minéstirilor din streinatate, bunuri de o .
valoare economici mai micd, cu atat mai mult ar fi urmat
s vorbeased de fabrici, uzine, bunuri de o valoare econo-
mied mult mai mare, dacd ar fi avat vointa de a le so-
cializa ; 4

Cu modificarile de fond introduse la 1920, legea de reforma
agrari pentru Rasarabia std pe urmatoarele baze: se ex-
propriazi, in majortatea cazurilor, o portiune din terenurile
cult vabile plus tot ce este pdmént rural sau wurban dat cu
embatic, sau cu arendd pentru ageziri comunale, rurale sau
urbane : pAduri, apd, lae,. balta, stuharii gi iaz; gi numai -
in unele cazuri, pe lingd acestea din urma, gi intreaga su-
prafati a terenului cultivabil, asa ci ramane proprietarilor :
in principiu o portiune din terenul cultivabil plus tot ce nu
este pamant rural sau urban dat cu embatie, sau cu arenda
pentru aseziri comunale, rurale sau urbane ; padure, api,
lae, bal's, stuhirie gi iaz; iar prin exceptie numai acestea
din urma ; ;

Reforma agrava basarabeand nici in aceastd a trei fazi
nu pomeneste -deci niei un cuvint cu privire la socializarea
intreprinderii industriale (fabrici, nzine), fie ca apartin unor
persoane morale, fie ca apartin unor persoane fizice, fie ci
se afla la tara fie ca se afld la orag ; A

Dovadi ca, cu tot radicalizmul sdu in materie de expro-
priere. ,Sfatul Tarii“ n’a mers nici macar cu gandul pand
la socializarea industriilor, este insugi raportul ficut m nu-
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mele Comisiunei agrare (raportor d-1 A. Crihan) la 26—
Noembrie 1918, prin care s’a spus: «Odatd ce -fara n'are o
industrie, care ar putea si plaseze sutele de mii de brate
din familiile fird pamant, reesd ci aceste brate trebue s
cultive pamént strdin, pentru a-si multnmi existentay : prin
urmare se gasea un argument decisiv in favoare exproprierei
terenurilor cultivabile in faptul ci in Basarabia nu era o
industrie in care ar fi putut munci sute de mii dc brate
din populatia rurald ;

Dar legiuitorul d1.1 1920, nu numai cd a adoptat punctul
de vedere al legiuitorului din 1918 fatd de industria ba-
sarabeana, ci a mers gi mai departe, ciutand sa asigure,
pe langi conditiunile de fanctionare gi dezvoltare a intre-
prinderilor industriale in fiintd, si conditiunile de intemeere
a unor nouf intreprinderi, prin distragerea dela improprieti-
rirea a 20.000 ha spre a fi des'inate nevoilor industriei,
ridicate la rangul de interese generale:

In expunerea de motive la art. 44 se lamuregte: ,Se
addogd 20.000 ha pentru institutiuni cu caracter industrial,
cum ar fi fabricile de zahdr, ete. fiinded altfel am distruge
nigte institutiuni, de cari avem nevoie?, ceiace inseamni ci
legatura economica intre o fabrici de zahir si pimAntul
necesar producerei sfeclei a fost recunoscuti ca o cerinti
specifica Basarsbiei prin insisi legea de reformi agrard ;

Aceastd consfinfire pe cale parlamentari a conditiunilor
economice, in care poate exista si functiona in Basarabia o
fabrici de zahdr concordd cu insisi definitiunea bunurilor
din legislatia civild in vigoare; /

Art, 387 Cod. civ. rus definests ceiace se che'lma un fond
de pamant prin enumerarea elementelor accesorii, cari intri

_in continutul acestui comert juridic. pe Jangd elementu! prin-
cipal : paméantnl. «Accesoriile pimantului sunt: constructi-
unile... ce se afli pe dansul, curtile, morele, podurile, locurile
de trecere, digurile. zigazurile, raurile, lacurile, -iazurile,
baltile, drumurile, izvoarele gi alte lucruri aseminitoare
acestora, toate lucrurile aflitoare la suorafata pdméntului
gi toate metalele, mineralele gi alte zacdminte ascunse in
sanul lor»

Art. 388 definegte ceiace se chsamd un fond de industrie
prin enumerarea elemsentelor accesorii, cari intrd in continutul
acestui concept juridic. pe langa elemental principal : fabrica,
uzina. «Accesoriile fabricelor si uzinélor sunt: toate con-
structiunile de fabricd. ustenzilele si instrumentele, pAimantu-
rile, pédurile, fantinele, minererul, siriturile, conductele gi
toate ziciminteles :

Aplicand aceste texte, Sena‘ul Ocarmuitor a dat interesante
precizari ;

«Oricand pamant ar fi pe langd fabricil, trebue considerat
in gensul art. 888 ca accesoriu al fabricei, socotitd ca avere
prineipald» (Deciziunea No. 129 din 1901) ;

«Ca accesorii ale drumurilor de fer trebdesc considerate
gi uzinele metalurgice si minele de cirbuni, cari apartin unor
societdti de cale feratd, dacid sunt destinate pentrn satis-
facerea cdii ferate gi de aceia fac impremna cu acestea un
tot indivizibil»: (Deciziunea No. 7 din 1894):

«Panea aflatd la moard, ca grine si fiini, nl} este acce-
goriul morii, cici dupi sensu! art. 388, se pot.considera ca
accesom luorunle acomodate pentru producere si nu rezervele
de grane destinate a fi micinate si productele prelucrate ale
morii> (Deciziunea No. 122 din 1902) ;

Combentind aceste texte, doctrina rusi a dat deasemenea
interesante premzan

«Ca accesorii. in sensul restrins al cavantuolui, trebue sa
sea considere orice lucru destinat a servi altui lueru si scopu-
rilor acestuia, ca Jucra auxiliar, obligat a urma soarta lucru-
lui principal: Criteriile aeccesoriilor nu sunt aritate numai
in lege ci trebuese cantate gi in raporturile mecanice, or-
ganice, juridice si economice ale obiectelor, in insemnitatea
lor gosnodireasei» (Tiutriumov, procuror general al Senatului
Ocdrmuitor gi privat-docent, nota 1 sub art. 387);

Notiunea de accesoriu este caracterizatd pe de o parte de
momentul pozitiv in care ea se intilneste cu notiunea de
constituire a unui lucrn: accesornl impreuna cu lucrul prin-
cipal trebue si formeze in intelesul obignuit un singur Tucru»
(Gambarov, profesor de drept civil; «Curs de Drept Civils,
vol. I, editia 1911, pag. 615—6'6 nota de sub art. 387) ;

«Din Jntelesul acestui articol '37) este neapirat si

ajungem la concluzia ci trebue si considerim ca accesorii
ale luerurilor : 1. Lucrurile legate mecaniceste §i organiceste -
cu bunul. 2. Obiectele, cari au cu lucrul principal o legiturd
gospodareased, economici» (Savaliev, jurisconsult ; «Studiu
despre accesoriile luerurilor nomlsnatoare» publicat in «Vesti -
torul Juridie», 1877, No. 11 gi 12, pag. 55) ;

Ca un cavant: Reforma agrard basarabeani prive$te numai
fondurile [de piméant (fondurile agricole, mosiilo, padmanturile
cu accesoriile lor; art, 887 Cod. civ. rus) iar nu si fondurile
de industrie (fondurile industriale, fabricele, uzinele, cu acce-
soriile lor, art. 888 Cod. civ. rus). indiferent dacd ele apartin
unei persoane fizice, sau unei persoane mora]e,

Dupd ce «Casa Noastrd» a luat hmta ip primévara anulu’
1919, <Societatea Zarojani» adreseazi 'Directoratului de In-
dustrle o petitiune, inregistratd la No. 3977 din 4 Iulie 1919,
prin care cere si se intervie la cei in drept ca, prin aplicarea
reformei agrare, si se asigure Societatii. conditiunile de
functionare pentru ca astfel =i procedeze la reclidirea
fabricei de zahfr;

Directoratul de Indus'rie trimite la fata locului un de]egat
(D-1 Stepanov), care, impreund cu un delegat din parte;
«Casei Noastres (D-1 Minciund) si cerceteze acele conditiunia

Procesul verbal intoem’t la 5 Tulie 1919 constata: 1. So-
cietatea are nesvoe anual de o productie de sfecld de mi-
gimum 1000 ha.; 2. In regiunea Zarojanilor, nu se poate
cu'tiva sfecld decAt dupa o rotaftune de 4—5 ani ; 3. Pentru
existenta 'gi functionarea fabricei, Societatea are nevoe de
cirea 5000 ha. pamant cu'tivabil ;

La 7 August 1919, chestinnea Zarojani a facut obiectul
unei cercetdri in gedinta Consilinlui ds Administratie al
«Casei Noastre>. la care au participat D nii: Halipa, Duoicu-
lescu, Barcd, Minciund, Costin, Toncu, Ghi. -aseu, Buhiescu,
Mandrescu, PRuruiand, iar din partea Directoratului de In-
dustrie D-1 Porucic ;

In procesul verbal No. 295, incheiat atunci, se aratd :
1. S'ar cuveni si se lase fabricei atdt pimant cat cere... cdci
~altfel Societatea nu wva risca i angajeze milioane (D-nul
Macarevici, pregedintele Comisiunei judetene de expropriere
Hotin, participand la Consiliu)... 2. Taranii nu vor putea
furniza ‘sfecla necesara fabricei, cici ei nu pot s'o cultive
rational (D-1 Porucic); 3. Art. 7 dm legea de reforma agrard
treburgte complectat eu ecirca 60000 ha. destinate pentru
cultura sfeclei de zahir, eici populatiunea-basarabeand are
nevoie anuald de 2.001.000 puduri de zahir, pen‘ru eare se
cere o intindere de piméant de 60.000 ha. avindu-se in ve-
ders rotatia: aceste pamanturi trebuese oprite in judete's
de Nord ale Basarabiei, unde clima gi terenul este propice
(D-1 Buhaeseu) ; '

In Februarie 1920, vine in cercetarea Comisiunei Juridice,
compusd din D-nii Erbiceanu, Criciunescu, Varzar, Davidescu,
Simionescu, deps lingad Direstoratul de Justitie, chestiunea :
yDaca se scade sau nu din lotul proprietarului lotul de care
are nevoie fabrica“;

Comisiunea a dat in unanimitate Avizul No. 40 din 24
Februarie 1920 in urmitoarea cuprindere : «Sa se lase fabrice-
Jor de zahir si de alte produse similare cantitatea de teren
necesara bunei lor functioniri..; terenul, care trebue ldsat
pentiu mevoile fabricei trebue si fie deosebit de terenul, la
care are drept proprietarul. in haza art. 15 din Decretul-
L=ge, cdci asa este sensul si spiritul acestui articol» ;

La 3 Aprilie 1920; Directoratul de Industrie, cu adresa
No. 9, prin intermediul Directoratului de Justitie, cere avizul
Comisiunei Juridice, asupra urmatoarelor chestiuni si mai
precise, cu privire la pozitia reformei agrare basarabcne fata
de industrie: <Dacd pamanturile, de care au nevoie fabricile
sunt sau nu sunt expuse exproprierii; 2. Daca, conform art.
388 Cod. civ. rus. trebue sau nu trebue si se lase terenurile
necesare fabricelor, de pilda, fabricelor de zahir, de olane,
etc.; 3. Daca cele 30000 ha. previzute in anexa dela art, 44
din legea de reform# agrard trebue date fabricilor existente
sau fabricilor vutoarex;

Comisiunea a dat in unanimitate Avizul No. 109 din 10
Mai 1920 in urmitoarea cuprindere: «1. In ce priveste punc-
tele 1 gi 2, legra de reforma agrara dela 13 Martie 1920
urmeaza a fi interpretatd in sensul ci terenurile necesare
pentru exploatarea fabricelor gi instalafiunile industriale din
Basarabia, existente inainte de data promulgarii actualei legi,. -
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trebue si fie exceptate de'a expropriere: 2. In ce priveste
punctul 8, de oarece terenurile de 20.000 ha., de care vor-
begte art. 44 i anexa, urmeazd a fi luat din <Fondul Imo-
biliar Basarabean». adicd din pimanturile expropriate, dela
gine se intelege ci aceste terenuri sunt destinate ;;entru
necesititile industriilor basarabne ce urmeazi a se crea in
yiitor, rAmanénd ca industriilor existente deja si li se res-
pecte avantajele gi privilegiile, de care s'au bucurat gi pana
acuma, lar terenurile necesare pentru exploatarea lor, pe
care le au stipanit in trecut si fie scutite de orice expro-
priere, “mtrucét. potrivit art. 888 gi urm. Cod civ. rus, ele
urmeaza a fi socotite ca facind parte din insiigi instalafiunile
industriales ;

La 22 Tulic 1920, Consiliul de Administraie al «Casei
Nqastre». compus pe baza legii agrare in vigoare, numirand
pnr)tre membrii sai pe D-nii: Costin, Davidescu, Cazacencu,
sezisat de cererea cSocietitii Zarojaniy de a se da o formi
juridicd definitivd drepturilor sale, spre a se putea pasi la
reconstruirea fabricei de zahir gi la punerea ei in functiune,
a luat in unanimitate urmitoarea hotérire : «Fondurile in-
dus‘t'rmle,A adicd fabricile gi uzinele, cu dependintele (acce-
smm].e)‘ in infelesul art. 888 Cod. civ. rus. existente la 1
Martie 1917 si care funectionau la data declardrii_razhoiului
Ruso German (14 Tulie st. v. 1914) nu intrd in randul bunuri-
lor supuse exproprierii: Consiliul va fiva da'a cand fabrica
sau uzina va fi obligatd sa inceapi a functiona, sub sancti-
unea de a i se exnropria dependentele, bunurile (accesoriile)
in intelesul de mai sus, conform legei agrare, ca orice fond
agricol». .

Ac.ea.zté', hotarire a fost comunicati de cfitre Casa Noastrd
«Sacietatii Zarojani»> cu No. 5333 din 26 Iulie 1920 ;

Ea a fost comunicatd si Comisiunei judetene de expro-
priere si impropriefdirire Hotin cu <dresa No. 6226 din 1
Sept. 1920, cu invitatiunea «De a lua misuri si inlesneased
fldmmmf.ratiei sociale s pund, chiar din toamna anului 1920,
in fll“(‘t-.mne fabrica de zahdr, restabilind de indati Societatea
in folosintd, cel putin asupra terenurilor necesare lucririlor
urgente din eampania agricold incepitoare, urmind ca, in ce
perf's'.ce restul, restabilirca in folocintd & se continue treptat
potrivit cu imprejurfivile» ;

In baza acestei hotdriri, «Societatea Zarojanis. obligati a
reconstrui _si pune in functiune fabr'ca. sub sanctiunea de a
se_expropria, In caz contrar, terenurile, ete., a inceput lu-
crarile de reclidire ;

A Pvl(tth;rirea Consilinlui de Administratie, pe langd ca a fost
intdritd de Ministerul de agriculturd, conform art.” 66 din
legea agrardi in vigoare, a fost inscrisi gi in al. d urt. 82
ﬂlp F}‘cgulamentul de punere in aplicare a legii agrare. pu-
bhcav,ta. in  Monitorul Oficial No. 166 din 29 Oct. 1920, in
Elrmafo?ma cuprindere : «Dependentale (accesoriile) fondurilor
1ndustr]ale (fabrici, uzine, etc.), in intelesul art. 888 e. civ.
rus, ex'stente la data de 1 Martie 1917, si care functionau,
cel putin, pand la declararea riisboiului mondial (August
.1914\,‘ absolut indispensabile bunei lor functioniri, nu vor
intra in focoteala intinderei expropriabile a-fondurilor res-
pectives ; - :

Pe baza art. 82 al, d din regulament Tribunalul Hotin,
prin Jurnalul Nb. 1357 din 15 Martie 1921, a ordonat Pri-
f‘"ﬂnl. Nf)far si intireascd contractul de imprumt ipotecar
’Q"'h"‘at intre «Banca Marmorosch Blank & Co.» Soc. Anon,
a;g“g:z:l?a:ﬁlsl:aatg {;at creditoare gi «Societatea Industriald
 ilesnit  Societitii sf.of EEeatinise A Tais de
st e afil sa-gi gxerut_e obllgatm'nea impusa (?e
e astrd de a reconstrui fabrica de zahdr, punand o in

ctiune chiar din toamna anulni 1921 ;

o Cau .lg)cazmnea modificarilor aduse Rc:gulame_ntu]ui de punere
5 dl;n czllreI) ;a: Iﬂfze; agrare, publicate in Moniterul Oficial No.
e ulie 1921, 1,11. d din z_m‘; 82.3‘ fo§t supnmati d_ar
p(’Ziﬁ"msup,rlma.re_‘na. pl'ltut_fl facuta deca.t'pentru ca dis-
e as'a qoqsxdergt mutlla{ dup.a. cum sau ?W_"["at §1
e poltltxgm, mt.rucftt acele @spozxtmm. pe cari MlDlStel‘Ul
o g{.ucu ura a ymt s'a.vle schl‘mlze, au fogt_ mlocunte_ cu al-
b cm a fost inlocuitd, de pildd, dispozifiunea. prin care
g :sx:llce erau trecute, in ba,za_legn}nﬂn_t locale. in randul
POZitiunr e tr_ansmxsmng a propt.‘letatnlor 1m0131hare cu dis-

ea, prin care, in materie de expropriere, aplicarea

legiuirilor locale este exclusda (a se vedea g modificdrile pu-
blicate in Monitorul Oficial No. 78 din 12 Iulie 1921 ; gi
No. 18 din 27 Aprilie 1922) ;

In baza acestor consideratiuni, «Societatea anonimi pentru
industrii agricole Zarojani» cere si se decidd de citre Co-
misiunea Cantrald : :

A. In principal: 1) C& fondul de industrie, compus, in
prima linie, din fabrica de zahfir diu sfecld, atlate pe do-
meniul Zarojani, iar in.a doua linie, din fabrici'e: de che-
restoa de lingd Grozinti, de spirt gi de fdind, aflate pe do-
meniul StXuceni, impreunid cu accesoriile celor dintai,
domenii'e: Zarojani, Sirduti, Cristinesti, Silduti, Stdaceni,
Doljoe, Dolineni, Ruesi, Singer, Capleuca (pimantul de langa
Levinti® gi Levinti, constituind, in universalitatea lor, pro-
prietatea «Societitii anonime pentru industrii agricole Za-
rojani», infiintatd gi functionand pe baza actelor publicate
in Monitorul Oficial No. 77 din '0 Iulie 1921 gi 250 din 4
Februarie 1922, intrucat sunt, dupd condifiunile economice
speciale Basarabiei, absolut indispensabile existentei funec-
tionarii si desvoltirii cu deosebire a fabricei de zahar, nu
intri in categoria bunurilor supuse exproprierei prin legea
de reformi agrard pentru Basarabia ;

2. CH, spre a se impdca gi nevoile de improprietérire ale
locuitorilor din satele de pe acela domenii, lipsiti cu totul
de teren de culturi, «Societatea Zarojani» cedeazd pentru
improprietirire din piméantul cultivabil al domeniilor Socie-
titii, tot terenul in afari de circa 2°00—2200 ha. fard de
care fabrica nu poate exista ; :

3. Cf in s himbul terenului cultivab 1 cedat «Casei Noastre»,
de citre Societate, «Casa Noastrid» si fie obligatd si predea
anticipat Societfitii o suprafata egali sau echivalentd de
teren cultivabil din « Fondul Imobiliar Basarabean al Statului,
aflat in judetele Hotin, Balti si Soroca, la depiirtare nu mai
mare de 10 km. de calea feratd gi in ordinea descrescitoare
a apropierii acelor portiuni de te'en de statia Noua-Sulita ;

B. In subsidiar. In caz cind s'ar expropria total sau par-
tial un numir din aceste domenii, si se fiveze o despagubire

_cAt mai aproape de valoarea reald a bunurilor expropriate,

tinandu-se seamd si de elementul specific de evaluare dedus
din aceia ci prin expropriere, acele bunuri sunt desmembrate
dintr'un fond industrial ;

Mai cere si se constate :

a) C g'a rad'at ipotera datd de «Societ. Industriald din
Zarojanis. in favoarea «Bincii Fonciare Taurida-Basarabia»

cu sediul statuar in Odesa ;

) Ci riimine in prim rang. ipoteca datd in favoarea
«Bineii Marmorosch, Blank & Co., Soc. anon., Sucursala
Cerninti. ca garantie pentru achitarea unui imprumut de lei
10 000.000 trecut in sarcina «Societiitii anonime pentru in-
dustrii ageicole Zarojani» ; :

Casa Noastri pune concluziuni in sensul adresei decla-
rative de apel.

Comisiunea Centrald, .

Avand in vedere ci d'n actele aflate la dosar se
stabilesc urm&toarele :

1n anul 1890, se infiinteazd  «Sorietatea Ie dustriald
din Zarojani» pentru conducerea gospodariilor sitesgti si
de industrie de pe domeniile: Zarojani, Stiuceni, Doljoc,
Cristinesti, Dolineni, Rucsin, St'duti, Sireuti, Singert,
Levint, d'n Basarabia, judetul Hotin, i anums (Statute,
art. 1) :

a) %‘abrica de zahir din sfecla depe domeniul Zarojani;

b) Fabrica de spirt depe domeniul Stiuceni;

Statutele Societafii capitd prea inalta intdrire in
conformitate cu art. 2131 Cod. civ, rus la 16 Iunie
1890 si se publici in Monitorul Oficial rus (Colectiunea
ordonantelor si dispozitiunilor gavernului) No. 76 art.
782 din-3 Avgust 1890 >

“Eapitalul social a fost fixat la suma de ruble 1.850.000
impifrtit in 3700 actiuni a cate 500 ruble fiecare (Statute,
art, 8); ‘

‘Soz*i’etatea industriald din Zarojani> a dobandit
dreptul de proprietate asupra sus numitelor domenii

prin urméatoarele titluri:
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a) Actul de vindere cumpdrare ficut la 10 August
1891 la Notarul Public din Odessa. Gherman Gurovici,
intarit de Primul Notar de pe langa T:ibunalul re-
gional Chigingu la 18 Martie 1892 si notat in «Re-
gistrul afacerilor de proprietsitis, partea 1V a, la No.
220 (domenivl Zarojsni), la No. 216 (domenml Stau-
ceni), Ja No. 460 (parte din domeniul Cristinegti) si la
No. 113 (domeniul Rucgin); a se vedea informatiunile
Notariatului Tribunalului Hotin No, 861 din 20 Ang
1921 (dos. I, pag. 161), No. 860 din 20 August 192i
(dos. 1, pag. 118) No. #43 din 17 Augnst 1921 (dos,
I, pag. 161) gi No. 857 din 20 Avgast 1921 (dos. I,
pag. 263); ‘

b) Actul de vindere-cumpdrare, ficut la 10 August
1891 la Notarul public din Odessa. Gherman Guaroviei,
fntarit la Primul notar de pe langa Tribunalul regional
Chig'nau la 18 Martie 1892 gi notat in <Registrul afaceri-
lor de proprietiti» partea 1V-a, la No. 217 (domeniul
Doljoc), la No. 218 (domeniul Dolineni) si la No. 219
(domeniul Sila t); — a se vedea informafiunile No-
tariatului Tribunalului Hotin No. 862 din 20 August
1921, (dosarul I, pag. 317). No. 842 din 17 August 1921
(dosarul 1, pag. 2(8) gi No. 859 din 20 Avgust 1921
(dosarul 1, pag. 271); ;

¢) Actul de vindere-cumpdirare facut la 10" August
1891, la Notarul Public din Odessa. Gherman Gurovici,
intdrit de Primul Notar depe Janga Tribunalul Regional
Chigindiu si notat in <Registrul afacerilor de proprietd{ >,
partea 1V-a la No. 114 (domeniul Singer) si la No. 215
(domeniul Levint)); — a se vedea informafiunile No-
tariatuloi Tribunalului Hofin No. 840 din 17 Avgust
1921 (dosarul I, pag. 228) gi No. 841 din 17 Auvgust
1921 (dosarul I, pag 353);

d) Actul de vindere-cumparare, intdrit de Primul
Notar depe langi Tribunalul Regional Chigindu si notat
in «Registrul afacerilor de proprietdtis, partea VI-a,
la No. 460 (Parte din domeniul Cristinegti) ; a se vedea
informatiunile Notariatului Tribunalului Hotin No. 860
din 20 August 1921 (dosarul I, pag. 118);

e) Actul de vindere cumpérare ficut la 10 Martie
1895 la Notarul Public din Petrograd. Anton Drjevschi,
intdrit de Primul Notar depe langa Tribunalul Regional
Chigindu la 29 Martie 1895 gi notat in <Registrul
afacerilor de proprietdti, partea 1ll-a, la No. 100 (do-
meniul Sirauti de Sus);— a se vedea informatiunile
Notariatului Tribvnalului Hotin No. 856 d.n 20 August
1921 (dosarul I, pag. 96); 3

1) Actul de proprietate prin prescriptie dcut la 12
Tanuarie 1904 la Notarul Public din Hotin, Ivan Faighel,
notact in <Registrul afacerilor de proprietiiti> la No. 193
(pimantul de langd Levinti: Capleuca); :

In ordinea crescdtoare, celelalte domenii sunt la
urméatoarea distant{d de domeniul Zarcjsni, pe care se
af & fabrica de zshar: Sirduti, Ja doi km.; Cristinesti,
la gase km,; Siliuti la gapte km.; Srduceni gi Doljoc,

-la noudl km.; Dolineni, la zece km.: Rucgin la 11 km.;
Sénger la 12 km.; Capleuca la 17 km.; Levinti la 24
km. (a se vedea schita intocmitd dupd cartea Statului
Major Rus; dosarul II, pagina 121). ;.

Suprafata totald a domeniilor, cari compun acest fond
de industrie, socotitd dupi titlurile de proprietate, este
de 8480 ha. 6459 m, p. (7762 des. 1448 st. p) (a se
vedea informatiile Arhivei Notarizle depe langi Tri-
bunalul Hotin No. 74 din 29 lanuarie 1921, dosarul I,
pagina 204); s =

Dupi plauurile hotarni e ridicate Ja 1916 de irginerii
hotarnici Lunev gi Surov depuse in copii la dosar
(vol, 1I, pag, 74—185) suprafata totali a scestor do-
-menii este de 8169 m. p. (7468 des. 36), deosebindu-se

dupi detalii, dupd cum urmeazi (a se vedea tabloul

rez.mativ; dos. I pag. 39 g 46):

1. Gradin’, ogriizi, colonii , 59 ha. 54 des: bY
2o Patcunin e e = on e 20°; T8 19 /5 24
3. Faatani cu locul Jor. . — , 22 — ; 20
4. Pepeuieriici: it vt ie e = 2SR R o
b. Arboriculsura . . . . . 10 19247 110 W5EN
6. 1 ocuri de ardturd . 4837 , 59 4427 , b7
7. Faoafuri . 281 - ;- 69 268" - 0§
8. Pdyun1 . : ; 38", 23 3¢ -, Y2
I XL R o e & Rt g et | St D -
10 Toloncor = 55 s a s — , 26 — , %4
11. Gradioi de pomi roditori .19 , 66 17 , 96 .
12. Gradini de zarzavat . il % 48 o208
13. Paduri . -2631 , 832408 , bl
145 Taeturi; -0 s 113 POl e (R S [
15. Stuharii 45 88 42 , 30
VoFBiguni-os ~@nad o ine 66264 = 60 <5 84
17. Carieri depiatrtd . . . . b , 46 4 , 62
18. Drumuri . . . . . . . 64, 45 58 . 78
PO S anbir e 32 2 , 67
i e M RLCY e
2l MIBgHnT - R0 — ;13 — 4 12
P BTV TV N i R e 8=y 2T 2 e ion

“Asupra tuturor acestor domenii, <«Societatea indus=
triald din Zarojanis» constituise ipoteca in primul rang
in favoarea «Bincii Taurida Basarabia», cu sediul sta-
tutar in Odessa, ca garanfie pentru achitarea unui im-
prumut de ruble 1511000, notdndu-se in condica de in-
terdictii pe judetul Hotin din anul 1914, la No. 162;

Aceastd loterdictie s’a desfiintat pe baza jurnalului
Tohbunalului Hotin No. 3412 din 2 Iulie 1921 (a se
vedea certificatul Primului Notar de pe Janga acel Tri-
bunal No. 179 din 10 Februarie 1923, desarul II, pa-
gina 126).

Desfiintarea interdictii s’a publicat in Monitorul Ofi-
cial No. 126 din 9 Septembrie 1922, pagina 5828 co-
loana 2 ; 2 \

In conformitate. cu Decretul-Lege No. 1731 b. din 2
Mai 1919 publicat in Monitorul Oficial No. 15 din 4
Mai 1919, ,Societatea Indvstriald din Zarojani» a fost
nationalizatd pe baza deciziunii comerciale a Curtii de
apel din Chig'pdu s. I No. 1 din 5 Februarie 1921,
actele referitoare s’au publicat in Monitorul Oficial No.
268 din 10 Martie 1421 ;

Acest fond de industrie,. compus in principal din
fabrica de.zahir din sfecld, impreund cu accesoriile ei,
domeniile mai sus enumerate a fost constituit in to-
talitate de citre <Societatea Industriald din Zarojani
ipoteca in favoarea Bancii Marmorosch Blank & Co.,
Societate anonimd, Sucursala Cernaufi ca garangie
pentru achitarea unui impromut de lei 10000000 cu
actul intdrit de Primul Notar de pe langd Tribunalul
Hotin la 15 Martie 1921, pe baza jurnalului acestui
Tribunal No. 1358 din aceiagi z1; .

Prin actele publicate in Monitcrul Oficial No. 77 din
10 Tulie 1921, si 250 din 4 Februarie 1922, Societatea
[ndusiriald din Zarojani, a devenit «Societatea ano-
nimé pentru industrii agricole Zarojani> ;

. Lavngd fabrica de zahdr sunt trei iazuri, dintre care
unul, mai mare, este natural, iar celelalte sunt artifi-
“ciale gi tie alimenteazd din cel dintéi. tustrele sunt ab-
solut indispensabile existentii §i functiondrii fabricei
(acelag proces-verbal) ;

Prin hotdrarea Comisiunei judefene de expropriere si
improprietirire Hotin No. 449 din 13 gi 14 Septembrie
1921, atat majoritatea cat i minoritatea (Migureanu,
Stepanov, Pasat) sunt de acord c# interesele industriei
nu pot fi sacrificate gi ci spre a se impdca interesele
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agriculturii cu ale industriei, trebuegte s rimani So
cietdtii din domeniile sale, cel pufin in folosintd, su-
prafata de teren cultivabil absolut indispensabild exis-
tepti functiondrii gi desvoltdrii fabricei de zahir.

Considerdad, in a doua linie, cele ce urmeazi :

I. Asupra chestiunei dacd institujtunile cu caracter
industrial sunt saw nu supuse exproprierei :

Considerand c# legea agrard nu cuprinde nici o dis-
pozitiune, care si prevadd in mod expres exproprierea
institutiunilor cu caracter industrial, com sunt in spefi
fabrica de zahir din sfecla dela Zarojani, fabricele de
spirt §i de fdins dela Stiuceni ;

Ca aceastd lege, ca orice lege excepfionald, trebuegte
interpratati restrictiv, ci adica dispozitiunile ei nu se
pot aplica prin analogie gi la cazuri neprevizute expres,

sau cari nu cadreazd cu intreaga ei economie;

C4, destindndu-se prin anexa art. 44 suprafata de
20.000 ha. din Fondul Imobilidy, pentru diferite ingti-
tutiuni cu caracter industrial, este clard vointa legiui-
torului basarabean de a nu declara expropriabile aseme-
nea institutiuni;

C4 a admite contrariul ar insemna a cdlca una din

“regulele fundamentale de interpretare a legilor, anume

acea cid intr'o lege toate prescriptivnile trebue s& se
coordoneze una cu alta in chip logie, iar nu si se
contrazicd, sau sd se desfiinteze reciproc;

Considerand ci singurul text, care s’ar putea invoca
in sprijinul parerii ci instalatiunile cu caracter industrial
apartinand «Societatii anonime pentru industrii agricole
Zarojani» sunt expropriabile, ar fi art. 4 al. d. care
prevede exproprierea in intregime a proprietatilor rurale
ce apartin persoanelor juridice ;

C& insd asemenea largd interpretare a unui text de
lege luat in mod izolat, dupd cum s’a aritat mai sus,
este cu totul inadmisibild gi venind in vaditd gi deplina
contrazicere cu art.-44 sus citat este gi nelogici ;

C4 art. 4 al. d. nu se referd la intreprinderile in-
dustriale, ce-gi procuri materialul supus fabricirii din
cultivarea pamantului, cum sunt fahricele de zahar,
rezultd din imprejurarea ci exproprierea terenurilor ce
apartin unor asemenea intreprinderi ar echivala cu
insagi desfiinfarea lor si cu toate ci o intreprindere
industriald deasemenea natur# ar apar{ine unei persoane
juridice, dupd ocum e in marea majoritate a cazurilor,
totugi trebue dedus ci mentionatul articolul nu se referd
decait numai la acele persoane juridice proprietare de
terenuri, ar ciror oxpropriere nu ar fi meci o pagubd
pentru industria nationald, nu ar lovi in insdsi existenfa
intreprinderei industriale, altfe]l ar urma cd dacd in.
treprinderea aparfine unei persoane fizice, terenul si nu
fie supus exproprierii gi din contrd si fie expropriabil
in intregime daci apartine unei persoane juridice, ceiace
e nu numai nelogic si nerafional, dar gi in complectd
desarmonie cu art. 44 i cu spiritul gi economia legii
agrare ;

Ci aga fiind Comisiunea statuiazi c# instalatiunile
cu caracter industrial ca fabricele de spirt si fiind dela
Stiuceni, grupate in jurul fabricei de zahir din sfecld
dela Zarojani, cil gi aceasti fabrics, proprietate a
«Societ#tii anonime pentru industrii agricole Zarojanis,
nu cad sub prescriptiunele de expropriere previzute de
legea agrari ; i

Il. Asupra chestiunei dacd nu este supusa exproprieres
decdt numai suprafata de teren de sub fabricd sau o
suprafatd mai mare, care gi unde :

Avand in vedere c# in spetd este vorba de o fabrici
de zahir, adica de o instalatiune cu caracter industrial,
care nu poate trii decat prin cultivarea intensivd a
unel anumite suprafete de teren arabil ;

C4 suprafata de teren arabil fir&"de care o fabrici
de zahir nu poate trdi face parte integranti d'n %sési
aceastd ipstalafiune industriald, ca un accesoriu al unui
lucru principal trebuind a urma soarta acestuia,” dupi
cum dispune dreptul civil in vigoare (art. 388 cod.
civ. rus) ; ; ;

Avéand in vedere ci acest principiu a fost consfinlit
gi de Comisiunea agrari, care, in ziva de 2 August
1918, a luat urmatoarea hotdrare: -Toate locurile din-
prejurul iotreprinderilor industriale, cari locuri vor fi
recunoscute de ciitre Comisiunea ce va face exproprierea
ci sunt neapirat trebuitoare pentru iutreprindere, vor
fi privite ca p#manturi, cari nu sunt supvse exproprierii
gi cari nu intrd in intinderea de pdméant cultivabil, ci
se Jasd de reguld proprietarilors ;

Avand in vedere ci imgprejuririle economice din Ba-
sarabia nu.sunt la fel cu imprejuririle economice din
celelalte regiuni: vechiul regat, ete. in special sub ra-
portul mijloacelor de transport: ciii ferate, gosele, ete.

Considerdnd c# aceasti legiturd economici intre
terenul destinat culturii sfeclei gi fabrica de zahir a
fost consfin{it si de legiuitorul dela 13 Martie 1920,
prin grija de a l#sa pimant suficient pentru instituti-
unile cu caracter industrial, care nu pot trdi fird pa-
mant, incepAnd enumerarea lor cu fabricele de zahir ;

Avéand in vedere ci conform art. 7 din legea agrari,
viile, livezile, gridinile de pomi roditori nu se expro-
priazd ; Ay ‘

Ca din detaliile planurilor ridicate la 1916 de ingi-
nerii hotarnici Lunev gi Surov depuse la dosar se con-
statd (a se vedea tabloul rezumativ, dos. II pag. 122)
ci pe domeniile sale. <«Societatea Zarojani» poseds :

a) Subt clddiri, (fabrici, conace, acarete) circa 78 ha,
63 ari, gi anume in ordinea descriscitoare a suprafetelor :

1. Pe domeniul Stauceni circa 29 des. §6, sau 32 hectare 60 arii ;
2. Pe domeninl Zarojani, circa 16 des. 62, « 18 e R
3. Pe domeniul Levinti. circa 7 des, €0, sau 8 ha. 51 arii;
4. > > Dolineni, R A e RN S s R G T Y
BIsE< « Cristinegti-Doljoc « 5 « 04, « B « 50 « ;
(s « Rucgini T el ey PR o T
Feon « Sanger, ity R SR ok Y SNET R [ R T

) Sub iazuri gi stubirii, circa 106 hectare, 26 arii,
gi anume in ordinea descrescitoare a suprafefelor :

1, Pe domeniul Stiduceni, circa 44 des. 64, sau 48 ha. 74 ari;
2, « (3 Zarojani, « H2 x —j « .30, «-90:¢;%
3. « < Dolineni, LR ¢ T S R e R
4, « « Levinti, « 2 Bl e LSS 05 Ve b
b. "« « Cristinesti=Doljoc « 182k « 7 X e g4 sa s
6. o« « Sanger, « ) a0 e T b o Tl
¢) Sub vii, livezi, grddini de zarzavat, circa 34 ha,
62 ari gi anume: in ordinea descrescitoare a supra-
fetelor :
1. Pe domenivl Stiuceni circa 22 des. 80, sau 24 ha, £9 ari;
2, « « Dolineni, « £, Sl i i e S SRR 3 S
3.« « Cristineni-Doljoc ¢« 2 ¢« 64, « 2 ¢ &8 « ;
4, <« ¢ Levinti 3 05« 2e 00, “e 0%, 850y
b, « <  Ruegin, o (Sl e I o e L
6. « < Sanger, rhp Ve s g Sl T Sl

d) Cariere de piatri, circa 4 des. 62 sau b hectare,
45 ari pe domeniul Doljoc.

Adica in total suprafata de circa doud sute doudizeci
gi patru ha, ‘

III. Asupra ches'iunei care este suprafafa minimd de
teren arabil propriu pentru ~ultura sfeclei necesard ewis-
tenfei fabricei de zahdr .

Avéand in vedere ci pentru cultura in mod rational
a sfeclei de zahir se impune o rotatie de cel putin
patru ani, adici o samindturd de sfecld la patru ani
pe acelag teren pregitit pentru aceasta culturd prin
alte semdnituri anumit oranduite in succesiunea lor
dela an la an;
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Avand in vedere declaratia fituti in gedinta de
astdzi de cdtre reprezentantul societdtii cum ci fabrica
Zirojani are absolutd nevoe pentru a-gi asigura exis-
tenta de un teren cultivabil de 2100—2200 ha., la
csa mai apropiati distanti de instalatiunile fabricei,
cerand prin urmare a se rezerva acest teren fabricei
din megiile ei Zirojani, Stiuceni. Cristinegti, Doljoc si
Dolineni, cedand tot restul de teren, afari de cele 224
ha. mentionate mai sus, spre improprietirire.

Tirand seami de lucririle din dosar din care rezultd
¢ fabrica Zorojani are intr’adevir nevoie pentru a-gsi
asig ra existen{a de un teren de 2100—2200 ha.. teren
care sn va gisi la cea, mai apropiatd distan{i de in-
stalstinnile fabricei ;

. 0% mosiile cele mai apropriate de fabrica de zahir :
Ziarojani, Stiuceni, Cristinesti-Doljac si Dolineni, cuprind
circa 2100 ha. teren arabil propriu pentru cultura
sfe-lei de zahir, si anume:

1. Pe domeniul Zerojani,  circa 870 des. 78, sau 404 ha, 89 ari ;

2. « « Crigtinegti-Doljoc « 462 « 56, « 494 « 19 « ;
3 o« « Stanceni, ¢ 633 « 46, « F82 « K3 « ;
4, « « Dolineni, « 590, ¢ 61, « 644 « 91 «;

C% prin urmare, So-ietd{ii Zarojania i se asiguri
anual cantitatea de sfecld recoltati pe 625 ha.; ci pe
cele 1600 ha., Societatea va putea face sem#nituri de
tranzitia intre-cele dou# culturi de sfecli :

Opiniind c#, pentru imp#carea intereselor industriei
cu interesele muncitorilor de pdméant dinprejurul fab-
ricei de zahir, Sociteatea le-ar putea da auual in fo-
losir {1 aceastd suprafatl de paimént, in caz caAnd Casa
Nozstrd se obligi a da anticipat Societd{ii in folosinti
in schimb alte terenuri din aceisg razi iar sHtenii se
vor obliga a face ei pe acest pimant cultura plantelor
de franzifie, intre cele doui culturi de sfecli;

Comisiunea statniazi ‘ci domeniile Zarojani, Stiu-
ceni, Cristinegti-Dolioe gi Dolineni, cunrinzand in total
supraiata de circa 2100 ha. teren arabil propriu pentrn
cultura sfeclei de zahir, ca fiind un acesorii al fabricet,
nu ead sub expropriere, notdnd ci sus ardtata supra-
fatd de teren arab’l riméane neexpropriati exclusiv in
scop de a asigura existenta fabricei. “asa c# odati ce
fabrica ar inceta de a mai avea fiin{3. cestiunea acestui
teren, se va pune din nou in discutiune in legitura
cu acele noi imprejuriri;

IV. Asupra portiunilor ce se expropriazd din dome-
niile Soci tafii amomime pemiru industrii agricole Za-
rojans : .

Considerind c# nevoia de lemne de foc si de con-
structii, Societatea Zarojani 7si  noate satisface in
condi{iuni mai aproape de normal decat nevoia de pi-
mént propriu pentru cultur? sfeclei de zahir;

Avand in vedere ci asupra intinderei p#durilor nu
s’a ridicat obiectiuni niei de ,Casa Noastri“ nici de
cétre Societatea anonimi penfru industrii agricole Za=
rojani, iar arf. 8 din legea agrarii este precis si cate-
goric expropriind in intregime toate pAdurile afari de
cele ce fac parte din proprietatea tdrineascd sau ri-
ziseased

Comisiunea statuiazd ci se expropriazi pAdurile Za-
rojsni, Sireuti. Silenti. Ruegin si [.evinti, in suprafati
totald de cirea 2950 ha. pracum si pimantul cultivabil
din domeniile Singer. Rucsin, (Caplenca gi Levinti in
suprafati totali de circa 3200, mai mult san mai putin
dupd cum va rezulta prin misuritoaren ce urmeazi a
se face de ciitre Serviciul technic al «Casei noastre» ;

V. Asupra desndqubirei pentru pddurile expropriate:
s Avand in™ vedere art. 46 si constatdrile ficute de
organele silvice, asupra varstei, esentei. gi densititii
arboretului, Comisiunea fixeazd in mediu ca pref de

o]

hectar suma de lei una mis cinci sute, ceiace face in
total circa 4.425.000;

VI. Asupra despdgubirei pentru pamantul cultivabil
cxpropriat :

Avand in vedere ci Societatea Zarojhi si-a'cultivat
singur domeniile in toatd perioada 1905—1916; cd, pd- .
ménturile din judeful Hotin sunt cele mai rodnice din
intreaga Basarabie; c# portiunile expropriate din aceste
domenii sunt desmembrate, dinfr'un fond industrial;
Comisiunea fixeazd in mediu ca pret pe hactar- suma
de lei opt sute cinci zeci, ceiace face in total circa
2.720.000 lei; ;

Prin urmare in total pentru padurile gi pdméanturile
expropriate se fixeazd ca despfgubire suma de circa
7.145.000 lsi;

Pe baza tuturor acestor congtatdri in fapt si pentru

’ toate aceste consideratiuni ds drept, in unanimitate ;

In virtutea legii
Decide:

Respinge ca nefondat apelul ficut de <Casa Noastrd» ;

Admite in parte apelul ficut de <Societatea Anonimi
pentru industrii agricole Zarojani» in contra hotsrirei
Comisiunei jnudetene de expropriere gi improprietirire
Hotin No. 449/921, pe care o reformeazé in parte si in
consecinti;

Rezervi susnumifei societdti din mogiile : Zaroiani,
Stauceni, Dolineni i Cristinesti- Doljoc suprafata de 2100
hectare (doudi mii o sutd) teren cultivabil,’care se va
delimita din portiunile de teren situate in sproprierea
fabricei, precum gi 224 (doud sute dou# zeci si patru)
heetare teren de sub fabricd, conace, dependinte, vii
livezi, ete. ; > 2

Expropriazi restul terenului cultivab:l, proprietatea
«Societdtii anonime pentru industrii agricole Zarojanis,
jar pddurile le declard trecute in proprietatea Statului
fixdnd preful exproprierei pentru terenul cultivabil la
suma de lei 850 (opt sute cinei zeci) hectaral, iar
pentru paduri la suma de 1.500 (una mie cinci sute)
lei hectarul ; .

Datd gi citatd in gedin{i. publicd azi 31 Martie 1923..

Pregedinte (ss) P. Crd-iunescu ;

Membrii (ss) 7. Inculef, N. Suruceanu, A. Scobiola,
D. Meleghi *

Grefier (ss) D. Bdlineanu

NOTA. — Decisiucea de mai sus rezolvd pro-
blema industriei zshjirului in Basarabis, in ca-
drul legei de reform# agrary pentru aceasts regiune
si a dreptului comun in vigoare aci.

Comisiunea Céntrali de jrdecatd de pe langd.
Casa Noastrd igi sprijind solutiunea datid ches-
tiunei Zarojani pe caracterul special al reformei
agrare-basarabene, rezultat al condifiunilor spe-
ciale, in eare a fost conceputi si legiferatd a-
ceastd reforms. -

Soiritul reformatorului basarabean din 1917
apare in toatd intregimea lui.

Solutiunea acestei instante de apel in materie
de expropriere nu este decit solutiunea preconi-
zati de Comisiunea Agrari formati din sinul
Sfatului Tarii si din specialigti invitati din afari.

[n adevir, aceastd comisiune, in Avgust 1918,
luase urmatoarea hotirare, enuntati si in cu-
prinsul decisiunei ce adnotim : «Toate locurile
dimprejurul intreprinderilor industriale, cari lo-

7
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curi vor fi recunoscute de céire Comisiunea, ce
va face exproprierea, c& sunt neapirat trebui-
toare pentru intreprindere, vor fi privite ca pi-
manturi, cari nu sunt supuse exproprierei, si

cari nu intrd in socoteala intinderei de pémént.

cultivabil, ci se lasi de reguli proprietarului».

Ceiace este mai caracteristic pentru spiritul,
in care legiuitorul basarabean a rezolvit prob-
lema ind~striei zah3rului in aceastd regiune este
perfecta lui concordantd” cu spiritul, in care a-
ceastd problemd a fost rezolvitd de legititorul
ucrainian prin «Legea Agrard a féranilor din
R:publica Sovieticd Ucrainiand».

[atd in adevir ce prescrie art. 12 din sus nu-

mita lege: «In regiunile unde se géasesc fabrici
de zahar, satisfacerea lor cu pdméant pentru ob-
tinerea materiei prime, se face din rezervele de
pamant ale fostilor proprietari gi ale fabricelor.
Daca restul din pamantul de rezervi va fi in-
suficient pentru satisfacerea cu pidmant a tird-
nimei locale, dupid norma stabilita, atunci o parte
din padméntul fabricilor se va distribui de cétre
serviciul #gricol {drdnimei locale pentru culturd,
in anumite conditiuni contractuale, care ar ga-
ranta fabricele de zahar cu sfecla si pe locuitorii
acestor fabrici cu products necesare alimentarei.
In orice caz, fabricilor de zahar le raméine pa-
méntul necesar pentru organizarea gospodariei
industriale, semingirii si altele.

Cu alte cuvinte:

1. In regiunile, in care densitatea muncitorilor
agricoli este rara, fabricile de zahar rdméin cu

tot paméantul necesar culturii r:{oncle de sfecla ;-

2, In regiunile, in care densitatea muncitorilor
agricoli este mare, fibricile de zahir réman cel
puin cu pimdantul necesar pentru organizarea
gospodarilor industriale, etc. !

Dar in aceste regiuni, muncitorii agricoli nu

dobdndesc pamant decit cu condifiunea ca si
cultive rational sfecld si producte necesare ali-
mentarei uvrierilor. :
' In ifntreaga Ucraina, fabrici de zahir fira a-
sigurarea cel puin a materiei prime, nu ¢xista.
~ Puatea legiuitorul basarabean si calce in pi-
cioare acest considerent economic specific si e-
senfial ? .

Iata de ce aprobim in totul solufiunea datd
Problemei industriei z:harului in Basarabia de
citre Comisiunea Centrala, cu prilejul cercetirei
chestiunei Zirojini, desi pentru justificarea ei ne
marginim deocamdatd sd scoatem in eviden{d ar-
" gumente furnizate de economia bolgevica.

CONST. C. TEODORESCU

Avocat

i

:—. A apérut in editura Soc. Avnon. Curierul Judiciar :

Cursul de Drept Roman, de C. Stoicescu, Pro-
fesor la Facultatea de Drept Bucuregti. Preful 250 lei.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IV C. C.
Audienta dela 26 Iunie 1923

Pregedintia d-lni G. EUSTATIU, Pregediate
H. B. Klain cw General Davidoglu si alfii
Jurnalul No. 1160, bis

Oficiu de inchiriere. — Imobil rechizitionat prin ofi-
ciu, — Dacd oficiile de inchiriere au fost desfi.utate
prin legea inchirierilor dela 6 Aprilie 1923 2 — Dacé
legea inchirierelor din 6' Aprilie 1923 are efect retroa-
ctiv? — Art. 1 i 4 § 20 din legea dela 6 Aprilie 1923

1. Din redactarea art, 1 § 20 din legea inchirierilor dela
6 Aprilie 1923 nu rezulta desfiunfarea oficiilor de indhi-
riere, ci numai restrangerea aplicajiunes regimului ofi-
citlor de inchuriere, ramandnd supuse liberei tramzactiuni
numai tmobulele limitativ aratate in acest articol, adicd
cele rdmase libere in virtutea dispozifiunilor legei de pre-
lungire a contractelor de inchiriere dela 31 Martie 1923,
gt wmobilele care ramdn libere prin bund invoiald saw
forfa majord. 4

Aceastd interpretare mai rezultd gi din discufiunile par-
lamentare mdscute cu ocaziunea amendamentului Lawbru.

2. Legea inchirierilor din 6 Aprilie 1923 nu are un
efect retroactiv gi acest caracter rezultd atat den decla-
rafia Ministrului de Justifee ca rdspuns la o chestiune
de spejd, cd procesele incepute sub wmperiul vechui legi
contenud a fi supuse leger vechi, cat §i din disp. art. 20.

Astazi fiind ziua fixata pentru ca Tribunalul sa se pronunte -
asupra incidentuiui ridicat de d-1 avocat I. Gr. Periefeanu
in apelul facut de H. B. Klaezi, in contra deciziunei No. 108
din 1923 a oficiului IlI de inchiriere, atat oral in gedinta
dela 11 Iunie cat gi prin conclusiunile scrise depnse !a dosar.

Tribunalul,

Asupra incidentului rid cat de H. B. Klaezi, prin avocatul
sau, prin care tinde la scoaterea, imobilului siu din str, Sft,
Apostoli No. 16 de sub regimul oficiilor de inchiriere ;

Avand in vedere ca apelantul proprietar invoaca in primul
rand ca imobilul sau rechizifionat gi atribuit pe baza unei
decizii a oficiulul de inchiriere, neramasa definitiva, este scos
de sub reg mul oficiilor de inchiriere, susfinand ca actuala
lege a chirnior prin art. 1§ 20 a desfiintat legea oficiilor de
inchiriere g1 ca consecinta efectul § 20 igi are aplic. jiunea
in mod retroactiv gi asupra deciziunei dedusd disculiunei
noastre, data inainte de promulgarea actualei legi a chirnlor;

Avand in vedere ca pentru a solutiona acest motiv de
apel, care constitue o excepfiune de foud, care tinde la scoa-
terea imobilului din str. Sf. Apostoli 15 de sub regimul ofi-
ciilor de inchiriere urmeaza sa discutam:

1. Daca actuala lege privitoare la prelungirea countracte or
de inchiriere a desfiinjat legea oficiilor de mchiriere gi

2. In caz afirmativ, si decidem daca dispozifiunea din art.
20 poate avea efect retroactiv desfintand rechizitiunile gi
atributiunile de imobile cowusfinfite prin hotarari nerimase
detinitive ;

Avand in vedere ca apelantul, pentru a conchide ca re
gimul eficilor de inchiriere este desfiinat, invoacd § 20
din legea dela 81 Martie 1923, desbaterile parlamentars ur-
male cu ocazia discutiunel acestei legi §i masurile luate de
Ministerul de Interne de acord cu Primaria Capitalei pentru
destiinfarea organelor care aplica legea oficiilor de inchiriere;

Considerand ca § 20, singurul care se ecupd de libertatea
transactiunilor de inchiriere a imobilelor, prevede ca : «Toate
imobilele cari raman libere in virtutea dispozitiunilor legei
de fatd, prin buna fnvoiald sau for{ad majora, sunt la dispo-
zitia proprietarilor etc.» ; cd din redactarea acestui text de
lege nu rezultd desfiinfarea oficiilor de inch riere, ¢i numai
restrangerea aplicatiunii regimului oficiilor de inchiriere, ra-
manand la lib ra trapsacfie numai imobilele limitativ aratate
in acel articol gi anume cele ramase libere in virtutea dispo-
zitiunilor legei de prelungiie a contractelor de inchiriere de
la 81 Martie 1923 si imobilele care raman libere prin bund
invoiald sau fortd majord ; :
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Regimul liberei transacfiuni se aplicd deci numai acestor
tre1 categorii de imobile, de unde deducem ca § 20 avand
o aplicay une restransa gi limitata nu poate desfunta in to-
talitatea lui regimul oficiilor de inchiriere; :

Considerand ca in ceiace privegte raspunsul d-lai Ministru
de Justifie la amendamentul propus la Senat prin d-1 G-ral
Lambiu, observam urmitoarele :

D-1 Ministru de Justitie, voind si caracterizeze amenda-
mentul sus aratat, declara : «Amendamentul nu este altceva
decat pur gi simplu inlaturarea oficiilor de inchirieres.
Prin faptul ca se int ebuinteaza inliturarea, iar nu desfiin-
area oficiilor de inchiriere, credem ca intentiunea d-lui pro-
punitor al legei a fost cA numai cazurle prevazute in amen-
damentul d-lui General Lambru gi trecute in disp. § 20
sa fie inldturate dela regimul oficillor de inchiriere gi anume :
categoiia imobilelor riamase libere -in virtutea legei din
81 Martie 1923 precum gi cele ramase libere prin bund in-
voiala sau for{id majo.d. Dar apelantii mai invoacd gi decla-
ratia d-lui Ministru de Justitie cu ocazia discutiunei aceluias
amendament prin care aratd ca : «gsi 1 insugegte». VPentru a
se da adevarata interpretare acestei declaratiuni, trebue 84
observam cd amendamentul propus condifiona libera tran-
gactie a inchirierilor obligatiunei de a nu se lua chirii de
speculd, obligatiune care n'a fost trecutd in § 20;

D-1 Ministra insusindu-gi amendamentul a motivat astfel:
«Cantarind avantajele gi desavantajele gi in asteptarea vo-
tarii nouei legi contra speculei, primesc amendamentul d-1
General Lambrus ; cu alte cuvinte, apelantii nu mai pot
invoca acest raspuns al D-laui Ministru, de oarece notiunea
de specula, care I'a determinat pe d sa si primeasci amen-
damentul, a fost inldturatd din redactarea finalia § 20, care
nu este altceva decat amendamentul Lambru, modificat gi
trunchiat; :

Avand in vedere ci apelantul in sprijinul pareri sale mai
invoaca gi dispozifiunea prevazutdi in § 4 al. ultim, care
aratd ca: imobilele rechizijionate pand in prezent nu bene-
ficiazd de heneficiul acestei legi (legea 31 Martie 1923);

Congiderdnd cd prin acest text de lege se aratd ca imo-
bilele rechizifionate pe baza legei oficiilor de inchiriere —
pand in’ prezent — nu heneficiazd de beneficiul acestei legi,
adica a inldtarat-o, si aceastd interpretare ne-o da chiar d-lui
Ministru de Justifie, cave dec ard, cu ocazia discutiunei
acesiui paragraf al § 4 cii: «sunt de pdarere si se pri-
meascd acest amendament, cd sunt gi acum imobile rechizi-
tionate si care cu drept cuvant nu intrd in prevederile legei
actuale, ele continua a fi rechizifionate dupa neces:tatea
localdy ; i :

Cu acest rdspuns se clarificd in mod hotdrat ca: § 20
nu a desfinfat, ci a redus aplicajiunea legii oficiilor de
inchiriere, intrucat rechizifiunile pot continua a fi facute,
zice d | Ministra. dupa necesitatile locale ; :

Avand in vedere cd apelantul voind a conchide ca, legea
oficitior de inchiriers a fost desfiinfatd, mai invoacd gi ma-
sarile luate de autorititile administrative prin desfiiniarea
‘in Capitald a organelor care aplicau legea oficiilor de in-
chiriere ;

Considerand ca o lege nu se desfiinteazd prin luare de
misuri pe cale administrativd, care impiedica aplicatiunea
ei, ca aceastd masurd fiind luatd in urma interventiei d-lui
Primar al Capitalei, este de ordin gi de efect local gi, in fine,
masura esto cu totul impropie, de oarece Ministerul de In-
terne hotarand desfiintarea organelor de aplicatiune a legei
oficiului de inchiriere, s'a bazat pe ait. 5 penultim al. din
regulamentul legei pentru infiintarea oficiilor de inchiriere;

Aceasta prerogativd nu se gasegte in legea of ciilor de in-
chiriere i ea fiind o creafiune a regulamentului, este
inaplicabila, neputdndu-se in nici un caz ca pe cale de re-
gulament sa se abroge o lege;

In aceastd privintd art, 88 din Constitutie se exprima
categoric cd, pe cale de regulament nu se poate modifica
sau suspenda legile;

Pe baza acestei consideratiuni, suntem in drept a conchide
cd actuala lege a inchirierilor nu a desfiinat, ci numai a
a restrins aplicatiunea regimului de inchiriere, inldturdnd
dela beneficiul liberei transactiuni numai o anumita categorie
de imobile; 1 C

Dar dacd trecem peste aceste multiple considerafiuni de

- drept gi de fapt i considerand regimul oficiilor de inchiriere

desfiintat, urmeaza sa discutdm daca dispozifiunile care
abroga acest regim au efect retroactiy in sensul de a des-
fiinta rechizitiunile gi atribuirile facute de hotarari pe haza
legilor oficiilor de inchiriere gi neramase definitive ca pentru
aceastd urmeaza sa precizam caracterul acestei legi gi daca
legea dela 31 Martie 1923 face vre-o excepye dela principiul
neretroactivitatei legilor ;

Considerand cd legiuitorul, avind in vedere cd o lege nu
se aplica decat in momentul existentei ei gi cd existd numai
din momentul promulgarii, a pus principiul in art. 2 e. ¢
cd legea dispune numai pentru viitor, ca n'are putere re-
troactiva. Pentru ca retroactivitatea legilor poate fi imperios
cerutd de un interes obstesc gi pentru ca principiul retroac-
tivitati legi or nu este de ordine constitutional, legiuitorul
este liber de a viola principiul inseris in art. 2 cod. civ. cu
condifiunea sid’gi manifeste aceasti vointd in mod expres
sau cel putin, dupd o te.rie mai moderna, ca intentiunea lui
sa reiasa neindoelnic;

Considerand c& legiuitorul, atat prin § 20 din legea dela
31 Martie 1928, cit si cu ocazia desbaterilor parlamentare,
igi exprimd vointa 1u mod hotardt de a nu se da legei
sale efect retroactiv;

Astfel el aplicd dispozifiunile § 20 la toate imcbilels
care raméan libere 1n virtutea dispozitiunilor legei de fata,
adicd a legei din 8! Martie 1923, excluzandu-se deci in mod
logic dela beneficiul § 20 imobilele ramase libere sub re-
gimul altei legislatiuni, cum este imobilul apelantului;

Dar ceiace constitue argumentul hotardtor, pentru a in-
latura discufiunea retroactivitati legei din 81 Martie 1928,
este raspunsul propunatorului legei, al D-lui Ministru de
Justitie, care la o intrebare asupra unor chestiuni de speta,
dd un ridspuns de principiu, declarind ca procesele incepute
sub imperiul vechei legi continud a fi supuse vechei legi
Prin acest rdspuns s'a inldturat in mod definitiv discutiunea
retroactivitatii legi din 31 Martie 923, confirméndu-se prin-
cipiul inseris in art. 2 Cod. civ., respectandu-se astfel efectul
declarativ al hotararilor judecitoresti, pe baza caruia aceste:
hotarari igi produce efectul lor din momentul introducerei
acfiunei ;

Astfel redusa discutiunea, este cu totul inutil a se mai
discuta caracterul de lege de ordine publica a legei din 81
Martie 1923, cum gi natura drepturilor atribuite intimafilor,
dacd, ele constituese sau nu drepturi patrimoniale cagtigate
sau simple expectative, de oarece aceste discutiuni nu se
nasc decat atat timp cat intentiunea legimitorului de a da
sau nu efect retroactiv legei sale este neprecisa ; ;

In cazul care ne preocupd, din termenii redactiunei §
20 gi din rdspunsul categoric al Ministrului propunédtor al
legei, se inldtura in mod hotdrator gi fard discutiune orice
potiune de retroactivitate a legei din 81 Martie 1923

Dar chiar dacd legivitorul nu’si ar fi manifestat veinta de
a inldtura efectul retroactiv legi din 81 Martie 1928, totusi
principiile generale s'ar fi opus a da aceleagi legi un
asemenea efect, de oarece printr'un text de lcge necomplect,
(§ 20), nu se poate desfiinta efectele unei hotdrari obfmute
pe baza legislatiei oficiilor de inchiriere, care fiind un corolar
al legi prelungirii contractelor de inchiriere, este isvorata gi
ea dintr'o necesitate de ordine sociald i generald cu caracter
de lege de ordine publici;

Daci o lege de ordine publicd poate avea efect retroactiv
fatd de o lege de ordin comun, niciodata o dispozitiune
neprecisd gi indoelnicd n'a putut si desfiinteze prin efectul
ei retroactiv o legislatie de ordine publica;

Dar in afard de aceste consideratiuni, insusi ideia de echi-
tate ne indrumeazi spre aceasti solufie, de oarece ar fi
nedrept ca apelantul sa se bhucure de favoarea liberei tran-
sactiuni a inchirierei imobilului sdu, cand tofi proprietarii
care se giseau in aceiagi categorie au trebuit si& se supue
regimului restrictiv al oficiilor de inchiriere; ci aga fiind

Tribunalul, in majoritate :

Respinge incidentul ridicat de apelantul proprietar H. B.
Klaezi referitor la scoaterea imobilului sdu de sub' regimul
oficiilor de inchiriere si amand fondul pentru ziua de b Iulie
1928 pentru a judeca celelalte motive de apel gi pentru
cind se vor cita intimatii Eftimie Dumitrescu gi Maior Iv
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MihZescu cari au fost absenti, — celelalte par{i ludnd ter-
menul in cunogtinta.

(ss) Eustatiu; Donici ,
Grefier, (ss) Padure

Opiniune :

Subsemnatul Siliu Radulescu Judecitor de sedinti ;

Avind in vedere ca Inainte de a examina muotivele de
apel pe baza cirora apelantul H, B. Klaezi cere reformarea
hotdrar i comisiunei de judecatd a oficiului de inchiriere ca
data cu violarea dispozitiunei legei, chestiunea care se im-
pune a fi cercetatd in prealabil ce Tribunal, este aceia de a
se sti. daca astazi, In urma legei chiiilor dela 6 Aprilie 1923
pot si mai fie atribuite imobilele a-carora rechizitie si atri-
buire a dispus-o oficiile de inchiriere prin hotarérile care
sunt acum pendinte in apel:

Avand 11 vedore cd legiuitorul prin art. 1 § 20 din legea
dela 6 Aprilie 1923 dispune ca imobilele cari rdmén libere
in virtutea - acestei legi, prin buna invoiald sau prin forta
majora raman la dispozilia propiietarilor;

vand in vedere ca prin aceste dispozitiuni legiuitorul a
voit a reda proprietarilor o parte din d.epturile stirbite prin
legiuirile excepfionale gi a le ingddui ca atunci cand situatia
ii pun in posibilitate de a nu se mai gasi in fata unui
chiriag care sa le defina forfat imobilul in virtutea dreptului
de prelungire, s& poata dispune liber de proprietatea lor ;

Ca aceasta fiind cazul legiuitorului, ar fi cu totul neju-
ridic si inechitabil de a aplica aceste dispozitiuni numai
‘proprietarilor care n'ar avea disponibile imobilele lor dupa
data panerii in aplicare a legei gi a refuza beneficiul acestor
dispozitiuni proprietarilor a ecaror imobile se gésesc Libere
in momentul promu girei legii;

Avand in vedere ci, in ce priveste situatia imobilelor cari
in momentul promulgarii legi din 6 Aprilie 1923 se giseau
rechizitionate si atr:buite printr'o sentin{id a comisii de ju-
decatd a oficiului de inchiriere ele nu pot fi considerate
astdzi decat ca libere, atat timp cat hotararea oficiului de
inchiriere nu se gasegte rdmasa definitiva ; .

Considerand ca acexstd interpretare se impune nu numai
prin faptul ca dispozitiile art. 4 din legea din 14 Aprilie
1922, mentinute prin art 1 din. actuala lege gi, ca atare, cu
putere de aplicare retroactiva, dar inca, in speta, nu poate fi
- vorba de nerespectarea principiilor de neretroactivitatea le-
gilor, de oarece acest principiu se aplicd numai fata de
drepturile cagtigate, adicd acele definitiv intrate in patri-
mon-ul cuiva iar nu gi fatd de simplele expectative;

Considerand cd hotdrarea judecdtoreascd, atata timp cat
nu e ramasa definitivd, nu poate avea autoritatea lucrului
judecat si, deci, drepturile consfinlite prin dispozitiunile ei nu
pot fi socotite ca intrate in patrimoniul aceluia caruja i se
confera acele drepturi;

Considerand ci sub regimul anterior legei din 6 Aprilie
1928, daci acei cdrora li s’a atribuit vre-un_imobil de catre
oficiul de inchiriere prin ho‘drari neramase definitive aveau
posibilitatea si-gi vadi realizati simpla expectativd in care
se giseau, atribuinduali-se cu chirie gi imobilele solicitate,
ei nu pot transforma aceastd espectativd in drept cag'igat
$i a cere a fi mentinuf1 intr'un imobil pe care legea actuala
a chiriilor il declard la dispozitia liberd a proprietarului ;

Pentru aceste motive sunt de parere si se admitd apelul
lui H, B. Klaezi §i a i selasa la libera dispozitiune imobilul
in litigiu. :

Judeciitor, (ss) S. Rddulescu

NOTA. — Chipul cum majoritatea tribunalului
si-a motivat fncheerea prin care a rezolvat impor-
tanta chestiune referitoare la rechizitiunile de imo-
bile nedefinitive, efectuate prin mrjlocirea oficiilor
de tnchrriere, ne obligd si revenim intr’un articol
viitor asupra problemei, desi am tratat-o -pe larg
fn numérul 23/923 al revistei noastre. Cu acest
prilej vom raspunde si la obiectiunile ce ni s’au
facat de d-1 A. n. Gane, procuror la Inalta Curte
de Casatie tn interesantul séu articol : «Zmobilele

e

rechizifionate si noua lege de prelungire a contrac-
telor de inchiriere» aparut in <Curterul Judiciar»
No. 27/923. Articolul d-lui C. Panaitescu pe care-1
publicam in acest numar, combate si el de alifel,
indirect, modul de a vedea al distinsului magistrat.

IPER

TRIBUNALUL PUTNA SECTIA II
= Audienfa dela 23 Ma~tie 1922
Pregedintia d-lui C. C. DEGEANU, Pregedinte
Ruxanda Toma Damian cu Ohgtea Muntelui Verde
: Sentinfa No. 55
Obgte proprietard de pdduri. — Constituirea el con-
form codului silvie din 1910. — Omisiunea unei persoane
de a fi trecuta in tabela de constituire cu dreptul siu.
Actiune ordinard inaintea Tribunalului. — Caracterul
ei, — Daca -se bazeazd pe vreo dispozifiune speciald
din codul silvic sau este o actiune de drept comun si

in consécintd dacd trebue sau nu sa fie timbrata ? —
Art. 35 si 54 din codul silvic, 2 ;

Dispozifiunile legiv timbrului fiind de ordine
public@ st de strictd interpretare, nu se poate ad-
mite cd acfiunea, prin care o persoand ce pretinde
cd a fost omisd de a [i inscrisd cu dreptul sdu
in tabela de constituire a unei obsti, proprietard
de pdduri, sd fie scutitd de timbru, deoarece, po-
trivit art. 35 din codul silvic, 0 asemenea acfiune
este socotitd ca o acfiune ordinard, adicd de drept
comun, tar dispozifiunile art. 54 din acelas cod,

prwvitoare la cazurile de scutire de timbru, sunt

limitative numar la cele prevazute acolo.

. Tribunalul, in majoritate,

Avand in vedere acfiunea ficuti de Ruxanda Toma
Damiap Chilian, cu autorizafia sotului sfiu Toma Da-
mian Chilian, prin petitia inreg. la No. 7606/921, prin
care cerere si fie trecutd cu dreptul siu in tabela defi-
nitivd de constituirea obgtel muntelui Verdele din co-
muna Herdstriu ;

Vazand ci reclamanta isi intemejazi actiunea pe
baza art. 35 din codul silvic sustinind ¢4 la constituirea
obgtei era majord gi cd a fost omisd a fi trecutd in
tabela de constituire cu dreptul siu;

Avand in vedere ci tribunalul ridicAnd din oficiu
exceptiunea de netimbrare a actiunei, urmeazi a exa-
mina caracterul acestei actiuni, spre a se vedea dacd
se poate baza pe vre-o dispozifie a codului silvic gi in
cazul cand ar intra in cadrul actiunei prevézutd de art.
38 cod silvie, urmeazd a vedea daci aceasti acfiune
este scutitd de timbru dupad dispozifiunile art. 5¢ din
acelagi cod ;

Avand in vedere c# legiuitorul din 1910, in interes
general, spre a scoate din incertitudine drepturile de:
proprietate ale mognenilor gi a le consolida cat mai
mult posibil, a instituit doud instante speciale inaintea
cirora fie care in anumit termen gi cu iodeplinirea
anumitor formalitdti, poate si-gi stabileascd dreptul siu,
trecindu-se in tabele, care riméinand definitive, con-
stituese dreptul lor-de proprietate; £

Cum aceste lucrdri nu puteau riméne mult timp
neintocmite, pentru tofi cari au fost omigi s’au inscrigi
ca drepturi mai mici, §i care n'au fost prezen{i s’au
reprezentati in modul anume indicat de lege legiuitorul
dupa cum singur <anume» o spune, le-a rezervat calea
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dreptului comun, adici o actiune ordinard inaintea tri-
bunalului; -

Avéand in vederecd, in spefd, reclamanta pretirde ci
a fost omisd la constituirea obgtei, sd fie trecutd in
tabeld cu dreptul séiu gi deci in cazul prevdzut de art.
36 din codul silvic, acfiunea sa trebuegte timbrats,
fiinded chiar legea o socotegte actiune ordinars, adica
actiune de drept comun; cu alte cuvinte acfiunea pre-
vizutd de art. 35 cod silvic, pentru cei omigi sau in-
serigi cu drepturi mai mici gi neprezenti, nu este scutitd
de timbru in lipsa unui text de lege;

Cum dispozitiunile legei timbrului sunt de ordine
publici gi de strictd interpretare, nu se poale admite
cd aceastd actiune intrd in dispozitiile art, 54 cod
silvic, care scutegte de timbru a-fiunele relative la
administrarea obgtiilor, fiindcd acest text adaugi si
l&muregte ci aceastd scutire se referd numai la dispo-
zifiille din art. 37 pand la 53 din lege, deci nu gi la
dispozitiile din art. 35 pe care reclamanta infelege sa’si
sprijine actiunea sa;

Ci astfel fiind actiunea reclamantei, avind de obiect
stabilrea de drepturi patrimoniale, neintrand in cazuril®
de scutire de taxe previzute de legea timbrului, ur-
meazd a fi ficutd pe timbru conform art. 21 gi urm.
din legea timbrului, prin consecin{i prezenta actiune
anulatd ca netimbrats ;

Pentru aceste motive, tribunalul
leazd ca netimbratd acfiunea, etc.

(ss) Gh. P. Scheianu, C. Cimbrescu
Opiniune

in majoritate anu-

Avénd in vedere ca actiunea de fa{d fiind ficutd in
baza art. 35 cod silvic, chestiunea este a se gti dacd
asemenea actiuni urmeazd si fie ficute pe timbru;

Copsiderand cd din art. 29 gi urm. cod silvic, rezulta
cii dispozitiunile previzute in aceste articole pentru
stabilirea dreptului de proprietate a mognenilor sau
razegilor, au un caracter de ordine publica;

Ca este constant in jurisprudentd si nu se contestd
de nimeni c& toate formalitatile gi toate actele de pro-
cedurd necesare pentru stabilirea drepturilor de mogneri
sunt scutite de timbru, de aceea astfel s'a gi procedat
de toate instuntfele judecatoregti; -

Considerand cad art. 35 cod silvic nu este decat o
continuare a dispozitiunilor previzute pentru stabilirea
drepturilor de mogneni, avénd de scop a rectifica tabela
definitivé de constituirea obstei, rectificare care se cere
de cétre cei cari se gises: in condifiunile sus citatului
articol pe calé de acfiune ordintrd inaintea tribunalului;
cd aceastd cerere se face de cei om gi sau cei inscrigi
cu drepturi mai mici decat ar avea, fara vre-o culpd
din partea lor, pentru ci autoritdfile instituite pentru
stabilirea drepturilor lor, erau datoare si facd aceasta
din oficiu, chiar dacd n’au cerut gi in lipsa lor; cd de
aceea nu este nici o ratiune gi nici in intentia legiui-
torului n’a putut fi, ca drepturile unor mogneni sa se
stabileaged fard nici o platd de timbra sau alti taxa,
iar alfi mogneni si fie impugl la plata taxelor de
timbre gi portarei, fird a avea vre-o vind, si mai cu
seami cd cererea acestora n'are decat acelagi scop co-
mun cu al autorititilor, adici adevirata stabilire a
drepturilor mognenilor ;

C& dar, pentru aceeasi ratiune care scutegte de timbru
formarea tabelelor definitive, urmeaza si fie scutite gi
formalitatile pentru indreptirile ce se vor face in ele gi
care sunt previzute de art. 35 cod silvic;

Cd dacd legiuitorul in acest articol prevede calea
actiunei ordinare, se referd numai la procedura de nrmat

gi catusi de pufin nu poate si rezulte din aceastd dis-
pozitiune ci asemenea actiuni au a se face cu timbruj

Ca in asimenea fmprejardri, este fird interes a se
mai discuta sfera de aplicatiune a art. 54 cod silvic,
de oarece si fard acest articol, actiunile prevazute de
art. 35 cod silvic au a se face tot fird timbru; :

O& astfel fiind, pentru toate motivele sus aritate,
subsempatul sunt de pfrere ci actiunea de fati este
bine ficutd fara timbru.

Pregediute, (ss) C. C. Degeanu

NOTA. — In sensul j#rerei majoritiji s’a mai
pronuntat Cas. II, decizia civild 165 din 23 Iunie
1912, in Curierul Judiciar No. 58/912, p. 683.

(N. R.).

TRIBUNALUL DOROHOI
Audienta dela 2 Ianuarie 1923

Pregedintia d-1ni C. SACHELARESCU, Jadecitor
Jurnalul No. 84

Art. 6 legea proprietarilor, — Actiune judecatd in
gédintd publicd. — Iecurs. — Judecarea lui tot in ge-
dintd publicé. :

Dacd in o acfiune intentatd conform legit pro-
prietarilor pdrfile s'au judecat in gedinfd publicd,
recursul trebue judecat tot in sedinfd publicd. Prin
urmare, dacd in un recurs introdus contra unet
atari hotdrdri pdrfile au fost citate in Camera de
consiliu, procesul trebue amdnat, pentru ca pdrfile
sd fie citate in gedinfd publicd.

D-1 av. Canano, pentru recurent, aratd ca din lucrari se
constata cd s’a judecat in gedintd publica gi partea a con-
simtit la aceasta, deci gi in recurs trebue sa fie citat tot in
gedinta publicd. Conchide si cere amanarea spre a fi citat
in gedinta publicd gi dupad aceasta se va putea discuta unde
trebue judecat.

D-1 av. Scriban, pentru intimat, aratd ca s'a judecat dupi
legea proprietarilor si deci in Camera de consiliu, unde se
poate judeca gi recursul,

Tribunalul,

Avéand in vedere recursul de fati;

Avéand in vedere incidentul ridicat de recurent- spre
a fi citat in gedin{d publicd, intrucit la judec#toria
de ocol s’a judecat i pronuntat hotidrarea in gedintd
publica ; :

Avéand in vedere cd din concepta dela dosar rezultd
cd pirtile au fost citate in Camera de Consiliu; '

Avand in vedere ca din jurnalul Nr. din 9 Noembre
1922 gi dispozitivul cérfii de judecatd a judecatoriei
Saveni rezultd ca pirtile s’au judecat in gedin{d publica,
unde s'a pronunfat gi hotérérea;

Cé partile astazi fiind citate in Camera de Consiliu,
iar recurentul prevalandu-se de aceasti neregularitate
de procedursd a chemdrii, tribunalul urmeazi a admite
incidentul, urménd a se cita pérgile in gedin{d public;

Dispune: admite incidentul, etc.

C. Sacheldrescu ; Tr. Botezat

Acest numar fiind sub presd cand ni s’a co-
municat trista veste a incetarii din viafa @
regretatului procuror general al Curtii de Ca-
safie N. Procopescu, vom publica in numdarul
viitor din 16 Septembrie a. c., cuvantarile
rostite la inmormantarea newitatului defunct.
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