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OFICIILE DE ÎNCHIRIERE 
~Drej}tul de rechizilia imobilelor şi legea din 6 Apr.1923 

·asupra închirierilor. 
Examen doctrinal într'o anumită speţă. 

Ioaintea Trib. Ilfov sectia IV-a s'a prezentat 
următoarea spetă : 

Un imobil a fo,t cumpărat in 1922. La data 
vânzărei, unele din apartamente erau ocupate de 

vânzătoare, o so.::ietat~ comercială, pep.tru bi­
rourile administraţiunei şi locuinţa directorilor 
săi. Imediat după vânzare, aceste apartamente, 
conform contractului, au fost pusa la dispozi­
ţiunea cumpărătorului, spre a se folosi de ele 
cum va crede de cuviinta. Cumpărătorul, un 
comerciant, continuând drepturile vânzătoruluj~ 
şi-a instalat, în acde apartamente, birourile ad­
ministraţiunei averei şi comerţului său. 

Oficiul de inl hiriere No. 1, prin agenţii săi, 
a considerat in culpă şi pe so~ietatea vânzătoare 
şi pe cumpărător, pentru faptul; că apartamentele 
devenind goale prin mutarea Societă\ei proprie­
tară până atunci, şi aceasta şi cumpărătorul erau 
datori să le declare disponibile oficiului res­
pectiv. Ftind dati ln judecata ca contravenienţi, 
s'a pronunţat o hotărâre de athitare, dar tn ace­
laşi ti_rnp şi prin acEeaşi hotărâre, s'a dispus fa­
cerea formelor prealabile de rechizitionare şi afi­
şarea apartamentelor pentru închiriere. 

Cerc1:tările au stabilit că acele apartamente fu­
seseră închiriate în 1920, dar că locatarii fiind 
mutaţi, Societatea le ot;upa efectiv ca proprietară în 
August 192 t, când s' a pus ln aplicare legea ofi­
ciilor de înthiriere, şi le-a ocupat fără lntreru­
pere până la d.lta vânzărei din 1922. 

S'd. pus formal ch ~stiunea dacă, tn asemenea. 
condiţiuni, putea să fie vorba de o rechiziţiune, 
fiindcă apartamentele nu devenise libere prin mu:­
tarea unu·i locatar, ci se transmfaeseră ln folo:.. 
sinţ'l directă a cumpărătorului, care intelegea să 
le deţină, cu aceiaşi destinatiune, ca şi vânzătorul 
său. Comisiunea era ţinută să determine ln mod. 
precis aplicarea art. 2 din legoa oficiilor, dacă 
intră tn administraţiunea oficiilor orice imobil 
neocupat prin locuinţă de fapt, sau numai imobi­
lele rămase libere prin plecarea locatarului. 
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1n interpretarea largă, către care tindea să ::ijuDgă 

comifitunea, un imobil, care fusese odată to, h r1at 
tn 1920 ş1 pe care legea dm August 1921 l'a 
~as1t ocupat anterior de proprietar, trebuia totuşi 
re<hiziţionat, dacă s'ar fi dovedit că acel proprie;;. 
tar deţmea mai multe camere decât 1i tnhufşle 
sau dacă plecând în altă parte, înteh gea să-l ţmă 
încă la dispoziţia sa. Cu alte cuvmte se ajunge, 
prin această interpretare, la regimul în, hiri1 rtlor 
forţate a disponibilităţilor de locuinţă lh1ar f ţă de 
proprietar. Incontestabil că lt gea · n'a urmarit o 
asemenea uzurpaţmne şi a voit numai să men­
ţină ca disponibihtăti, la nevoile locatarilor, nu­
mai acele locuinţe, cari fiind inch1riate în 1920, 
s'au găsit ocupate de locatari la aplicarea h gii 
din August 1921, şi cari dup,ă această data de­
veneau libere prin mutarea loc_atarilor (art. 2 al. 
a din I. of. de închiriere). 

Obl gaţia de a oc1,p'l, efectiv imobilul închiriat 
nu o·are deât lofata1ul, tn pr1vmta ca.ruia s'au 
edictat dispozitiumle al meatului c de sub art. 2, 
pentru rechiziţionarea imobil~Jor lasate mlocuite 
timp de cel pvţin trei luni prin absenţa locata­
rului. 

O asemenea dispoziUune nu există pentru în• 
suşi proprietarul 1mob1lului, care fiind instalat 
ln imobil şi d u ţmându,-1 pentru el şi la dispo­
ziţia sa, nu este ţmut să-l înt:h1rieze forţat. Art. 
11 din lege spune ciltegoric, ca proprietarul este 
dator să anunţe cu 3 Juni iaainte imobit,,-[e ce 
vor deveni libere, deci : pe acele ocupate de un 
locatar care detine o folosiatâ cu termen. 

Comisiunea totuşi a judecat că apartamentele 
să fie rechizitionate şi fără să aştepte ca hotărâ­
rea de rerh1z1ţiune, hotărâre de principiu, să ră­
mână definitivă faţă de proprietar, a f.:tcut, prin 
aceiaşi hotărâre, atribuiri locative, cu violarea ar. 
ticolului 21 şi 22, care cer pronunta;-ea unei ho­
tărâri asupra fiecărei cereri de în, hfriere, şi in 
special a art. 30 din regulament, care, pentru 
rechizitionare, cere o dee1ziune a comisiunei. 

Ddcizia de rechiziţie este aceh care suprimă 
pentru proprietar dreptul de d1spoz1ţiune asupra 
foloiinţei, şi este legitim ca ea s!\ formeze obiectul 
unei d1scutiuni prealabile. Numai după ce această 
hotărâ.re rămâne definitivă, se pot lua măsuri 
eficace de închiriere prin oficm, căci toglobân­
du-le lntr'o srngură deciziune, se lasă ta sus­
pensie cereri, cari ar putea f, satistâcute cu imo­
bilele ·ce sunt definitiv rech1zitiohate. Atribuirea 
cere o stare jt1rid1câ drfiq,itwa. 

Discutăm acedstă chestiune aci, pentru motivul 
că ea prezintă o legătură de soluţie cu disoo• 
ziţiunile § 20 din legea dela 6 Aprilie 1923 şi 
cu desfiinţarea of1c11lor de to( h1riere. 

In adevar, reth z1ţiunea facând obiectul unei 
hotărâri distincte, ch1'lr dacă ar fi ramas def1-
n1tiva lnainte de 6 Aprilie 1923, devenea inope-

rantli, prin tnlăturarell° regimului restrictiv al ofi­
ciilor da lnch,riere şi dehf1ioţareă organiza_\iun~i 
acestor oticii. 

*** 
Pentru lămurirea dise.uţiunei rste necesar să 

observam ca, tn speţa supusa judecatei, kotdrâ1ea 
·c9lectivă data asupra red1;1z1ţi1.1.nti · şi atr1lui1ei lo­
Cf.1:.tive nu era def'initi'l'ă. Apartamentele erau hbtre 
ln momentul când pricina se află penqinte tn­
naintea tr1bunalelor, ln sensul ca nu erau incă 
ocupa.te de vreun locatar, ci tntrt bumţsite pentru 
fofosmţa şi uzul proprietarului. , 

L, gea şi rrgul. of. de tnrh1riere prescriu tn 
mod catfgodc (art. 22, 23 şi 59), că deciziunile­
comisiunei sunt executorii numai după ce ramân 
definitive. 

Ia această situaţiune fiind părţile, intnvine Ie. 
g• a d10_ 6 Aprilie 1923, cu doua d1spozi1iuni me­
nite sa libereze propnttaţile !mh1riate dirtct squ 
prin of1c1i, de sub 1egimul rech1zitiunilor şi al 
of1cillor de închiriere. 

A.ceste disp~ziţiuni sunt cele prescrise sub § 4 
şi 20. 

M1i .tntâi § 4 exclude dela beneficiul ]fgii din 
6 Aprilie „ imobilele. ndi,z1ţ1onate 1 ântl în pn Zfnt ". 
Pnn urmare ast:inenaa tnt h1rini, facule anterior 
prm of1c1i, DU sunt primitoare de preJungire le. 
gala şi imob1Jele nspecuve rămân libere, dar DU 

la d1spoz1ţ1a oficiilor de inlh ritre, din cauza tn­
serare1 to § 20 a d1spoz1\ie.1 g,-nerale ră toate 
. l " imobi ele ram ise libere în virtutea lfgii de faţa, 
prin bună învoială sau (01 ţ,t majoră, sunt la dzs­
poz, ţi t proprie.tarilor lor, cari pot dispune · de ele 
fără amest ,cul oficiilor d1 îrichi,riere" • . 

Interpretarea § 20 trebue oare facută tn mod 
restrictiv? Cu alte cuvinte, liberarea de sub ad­
ministratia . oficulor este mărginită numai la. 
inch rierile ce nu mai sunt supuse prelungirei 
sau la acelea ce . încetează prin bună invo1ală sau 
forţă majoră după 6 ,Apr1he 1 !:123, ori din po­
triva, trebue întinsă ş1 la imobilele cari t fectiv 
erau libere, nerech1zitionate sau nein< hiriate ln­
naiote de această datâ ? 

Ex.istă vre-o ratiune sau motiv plauzibil, de a 
impune un ug1m exceptional acelei categorii de 
imobile pe care legea dm 6 Apr1l1e 923 le ga. 
s1se libere sau iaca neintrate defimtiv tn admi­
nistraţiunea of1~i1lor? 

Interpretarea - dacă poate fi vorba. de vre-o 
tn foiala - a dat o autoritatea tnsarcinată prin 
lege (art. 7) de a institui ofir:ii, de în hiriere, şi 
de a le desf,int•i în urm:t. cererei autor1taţei co­
muna.le ( ut. -5 rt>g uit. al\niat). 01·, M1n1sterul de 
interne, ca _organ d„semnat de lege cu instituirea 
şi organizarea Of. de lnt hiriere, le-a dr:,1-,f , inţ• t 
ln c~ privE>şte im11bdele şi locuinţ~le particulorP, 

Dispoziţiunile § 20 au fost determinate de do,. 
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rinta generală de a se reveni cât mai repede Ja 
regimul de drept comun al lihertătei convenţiu­
nilor. In fapt, apoi, s'a dovedit că oficiile au 
fost incapabile să dea satisfacţiune crizei de lo­
cuinţe, lncărcând fără nici un folos bugetul co­
munelor. 

De . acela, departe de a edicta o dispoziţiune 
restrânsă, § 20 din noua lege a închirierilor cu­
prinde o măsură generală pentru înlăturarea a­
mestecului Ohmilor de închiriere ln ce priveşte 
imobilele ce sunt sau vor deveni libere, după. pro­
mulgarea legii. 

Nu s'ar putea justifica cu nimic deosebirea ce 
s'a preconizat tntre imobilele cari sunt de fapt 
hbere şi acele ce vor deveni ulterior libere. 

Aplicarea interpretarei restrânse ar duce la 
UD rezultat foarte bizar. 

Io adevăr, un imobil închiriat şi evacuat nu­
mai pentru un caz prevăzut de legea din 6 Apri­
lie, sau p1 {n lnvoială sau forţă majoră, scapă de 
regimul rechiziţiunei, iar un alt imobil rămas li­
ber prin rezilforea contractului din cauza culpii 
contractuale a locatarului, sau că de fapt pro­
prietarul tl are liber dm alte tmperjurări, ante­
rioare legii din 6 Aprilie 1923, trebue să fie tn­
c hir1at prin oficiu ori supus rechiziţiunei !. .. 

Dar, tn definitiv, prin ce anume organ sau au­
toritate -se vor regula rerhiziţiunile şi închirierile 
din moment ce s'au desfiinţat oficiile şi comi­
siunile respective ? 

Aplicarea restrânsă a § 20 se mai sprijină pe 
principiul n':retroactivităţei legilor. 

In combaterea aplica\iunei ce se trage din ar­
ticolul 2 c. civ. ne referim tn totul ]a observa,­
ţiunile judicioase expuse de fminentul nostru -
tonfrate d. I. Gr. Perieţeanu tn articolul apărut 
ln Curierul Judiciar No. 23/923 şi tn broşură 
separata. 

Neretroactivitatea legilor - ca regolit de drept 
comun - este o garanţie pentru situaţiunile 
dobând1te, spre a evita perturbări şi lezări de 
interese realizate, consumate, împlinite. 

Ce interese se ating prin des~unţarea regimu· 
lui Of. de tn< hiriere? 

Contractele În curs, tnc heiate şi tn executare, 
tşi vor expira termenul lor. lnchirierile to proiect, 
nedefmitive, n'au creiat drepturi, căci nu s'a fă• 
cut tradiţiunea folosinţei, c;are este un ele!J1ent 
real ln locaţiunii, iar lăsarea imobilului tn libera 
administraţie a proprietarului, este tocmai res­
pectarea unui drept pe care legea li garantează, 
ca un principiu superior de ordine. 

Intre dreptul tranzitoriu al locatarului şi cel 
permanent al proprietarului, legea şi interpreta- · 
rea ei trebue să prefere pe cel din urmă, iar 
regula neretroactivitătei nu poate să consacre un 
regim excepţional, care a fost considerat şi im­
pus numai ca o măsură trecătoare. 

Diott 'un alt punct de vedere, credem că este 
inuti1ă cercetarea datei de aplicare a § 20. 

L~gea dela 6 Aprilie 1923 nu trebue consi„ 
derata ca separată de IE gea anterioarlt din 14 
Aprilie 1922, care şi-ar fi epuizat rolul şi apli­
ca tiunea ei. Din potrivă. Ceeace se aplică astăzi 
este tot legea din 14 Aprilie 1922 cu complec­
tările şi modif1cările prevăzute ln legea din 6 
Aprilie 1923. Art. 1 rosteşte că „dispoziţiunile 
legi promulgată la 14 Aprilie 1922 privitoare la 
preJungirrn contractelor de închiriere, se menţin 
tn vigoare până Ja 6 Mai 1924, cu următoarele 
modificări". Din cauza .acestei formulări,§ 20 re­
gulează !\li situaţiunile anterioare datei de 6 Aprilie 
1923, cuprinzând toate cauzele cari înainte de 
această dată lăsase libere imobilele închiriate cu 
destinatiune de reîn< hiriere ori aflate Jibere, tn 
posesiunea proprietarilor lor. 

In speţa ce-am relatat şi discutat, onor Tri­
bunal Ilfov s. IV, în majoritate, a hotărât, că 
deciziunile oficiilor de tnrhiriere pentru rechizi­
ţionare şi atribuire date tn primă instanţă şi deci 
nedefinitive şi neexecutate până la data nouei 
lPgi asupra închirierilor din 6 Aprilie 1923, -
lşi vor produce efectele lor, in urma confirmărei 
instanţei superio:1re. Deci aceste hotărâri se vor 
executa şi se va menţine mai departe regimul de 
restricţie al rechizitionărei, desfiinţat totuşi prin 
§ 20 al lfgii din Aprilie 1923. De cine se va 
executa hotărâre4 de atribuire? Regulamentul 
legii oficiilor de închiriere spune categoric, că, 
executarea se va face prin oficiu. Dar oficiul este 
desfiinţat I Nu mai rămâne de·cât ca executarea 
să se facă prin tribunal, care prin urmare îşi 
asuma în speţă, atribuţiunile şi competinţa speciala 
a oficiilor de inchiritre. 

In cazul ce.am examinat intervine şi o altă 
dificultate. Tribunalul a înlocuit deciziunea ofi­
ciului printr'o nouă hotarâre, fiindcă a modificat 
atribuirile de locuinţe ~i le-a redus, lăsând pro­
prietarului o parte din apartamente. Nu se mai 
poate zice, că efectele judecăţei s'ar întoarce Ja 
data pronunţărei deciziunei oficiului de închiriere, 
care este anterioară legii dm 6 ApriUe 1923. 

Ceiace se va executa este o hotărâre nouă, 
pronunţată tn urma. unei legi, care a restituit 
proprietătei urbane libertatea reg·1muiui de drept 
comun•,. 

C. A. PANAITESCU 
Bucureşti Avocat 

*) Reproducem şi adnotăm, tot în acest număr jurnalul 
Trib. Ilfov IV, prin oare s'a rezolvat, tot după divergenţă, 
dar intr'nn alt proces chestiunea ce formează obiectul pre­
sentului a.iticol. 

(N. R.) 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. I 
AudienJa dela 28 Martie 1923 

Preşidenţie. d lni GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Gh. Popa şi alţii cu D-tru V. 1zeri his ş. a. 

Doctzia No. 344 

Locaţiune. - lnchirieri verbaJe, sau fă1ă dată certă.­
Nu sunt opozabile terţiului dobânditor al imobilului.­
(Art. 1441 c. civ. şi art. 30 decretul-lege 1420/920). 

Inchirierî verbale, sau fără dată certă. - .Nu sunt 
opozabile terţiulni dobâuditor al imobilului. - Chiar 
dacă acesta a avut cunoştinţ'i de ele. - (Art. 722 şi 
723 pr. c.) 

1) Decretul-lege 1420 / 920 prelungind contractele 
de închiriere, atât cele scrw!:, cât şi cele verbale, 
nu s'a oc11~1at însă şi despre modul cum ele au 
a fi drnPd ~ şi prin aceasta implicit şi necesar s'a 
referit, în ce priveşte dovada lor, la dispoziţiunile 
de drept comun, prevăzute în art. 1416 şi 1441 
c. civil 

Intr'adevăr, nu este admisibil ca, cu ocaziunea 
dispoziţiunii exceptionale de prelungire a contrac­
telor de închiriere, prin decretul-lege 1420/920, 
legiuitorul să Jt înlăturat pur şi simplu toate re 
gulile de dovedire ale acestor contraa~ fără a 
spune nimic în această privinţă, deşi atunci când 
a deroga~ în alte privinţi, cum este rtlaiiv la 
subînchir,~,·i, a spus o formal prin art. 30, că 
deroagă dela art. 1418 c. civ. 

Prin urmare chiriaşul nu poate opune terţii. lui 
achizitor al imobilului contractul sau de închiriere 
verbal, sau cel scris fără dată certă. 

2. Dispoziţia din art. 1441 c. civ. are un ca­
racter excepţional faţă cu prin<Jipiile gen rale de 
drept, după care dobânditorul cu titlu particular 
nu succede la obl1gaţ·iunile personale ale fostulwt 
proprietar ; ca atare ea neputănd fi susceptibilă 
de ·o interpretare estensivă în favoa -ea chir~·aşilor 
urmează că, simpla cunoştinţă a cumpărătorului 
că, imobilul cumpărat de dansul ar fi închiriat, 
nu înlocueşte data certă cerută de lege şi nu-lob­
ligă la respectarea contractului, după cum nici 
formalitatea transcrierii cerută de art. 7 22 şi 7 23 
pr. c. nu poate fi înlocuită prin cunoştinţa pe 
care terţiul o are de actul ce trebuie supus tran. 
scripţiunii. 

Curtea, 

Ascultând.. cetirea raportului făcut în cauză, pe d nii 
avocaţi C. Xeni şi Vasile Toncescu, pentru recurenţi 
şi pe d-l avocaţi Cezar Partenie pentru intimaţi şi 

Deliberând, 

Asupra recursului înirodus de către Gh. Popa şi 
Apostol Stamate în contia deciziei No. 108/922 a Curţii 
de Apel Bucureşti s. lll-a, dată în proces Dumitru Va­
silis Tzerithis, Gheorghe Vasiliu Tzerilhis şi alţii; 

At'ând în i-edere motiv.ul 1 de recurs astfel formulat: 
_11Violarea legii art. 87, 48 legea. măsurilor excepţionale 

art, 1 şi 40 u~t. al. din Decretul-Lege 1420/920 menţinute 
prin art. 1 şi 4 al legii chiriilor dm 13 Aprilie 1922. 

•Curtea de apel s. lII Bucureşti prin deciziunea No. 108 

din 3 Mai 1922 judecând apelul nostru în acţiunea intentată 
de f aţii Tzer il;his, cari au ce, ut evacuari>a noastră din imo­
bilul din str. Cazărmei No. 80, rezolTă numai chestiunea · 
dacă contractul nostru poate fi opus cumpărătonlor fraţii 
Tzerichis spunând că această chestArne primează în solu­
ţiunea ce trebue dată procesulu,. 

\\Curte~ de apel motivează in drept, că legiile excepţionale 
cari au p1elungit contracte e de închi iere scrise şi verb IP, 
fără nici o distincţi'une nu sunt contrarii art. 1441, care 
face o disti o cţiuue ş , nu declară opozabile cumpărăto rilor 
de imob le decât numai contractele autentice şi scrise cu 
data certă. 

• Curtea constatând în fapt că eh tanţa contract în baza 
câreia stam în imobilul arătat nu are dată certă anterioară 
vânzărei, pentru acet t unic motiv ordonă evacuarea noastră. 

,Teoria juriJică a Curţii este grPşită, art. 1441 c. c., face 
o distin cţiune şi uu opune cumpărătorilor decât anume con­
tracte d& închiriere. 

<< Legile excepţionale prelungesc toate contractele, nu fac 
nici un fel de rlistincţiune şi acolo unde legea nu distinge 
nici inter1•retul nu poate să distingă. 

Art. J441 se aplică numai la închirierile convenţionale nu 
şi la închirierile a căror prelungire es te prescr , să de lege. 

«Preluog,rea contractelor de îuchiriere este o sarcină im­
pusă proprietăţii, o micşorare a atributului de folosinţă in­
trodusă într'un intertis general fiind de ordine publică. 

«Lflgile excepţioaale prelungind toate contractele de în­
chirie , e fără nici o distincţiune, faţă de toată lumea: pro­
prieta:r i, locatari ca şi tumpărători, iar art. 1441 c. c., făcând 
o distincţiune, · nefăcută de legile 1oxcepţionale, este astfel în 
contradicţie cu aceste legi şi deci abrogat în tot ceiace pri­
veşte contractele ~relungite. 

•Abrogarea aceasta apare şi mai evidentă din aceia că. 
legile excepţionale prelungesc şi contractele verbale de în-
chi iere, care în nici un caz nu pot av dată certă. 

cln general ele nu limitează prelungirea faţă numai de 
părţile cou tractante. 

,Judecân•l astfel instanţa. de fond a violat textele de lege 
arătate mai sus~. 

Având în vedere decizia atacată cu recurs din rare 
rezulta, că intim c1 ţi1 Dumitru Vas1hu Tzerilh,s, Gheorghe 
V. Tzerichis, şi Pdnait Anastase Tzerhhis, cumpâ1aod 
dela intimatul Vanghele Apostolide un imobil dm Bu­
CU1eşt1 şi întemeindu sue d1sp. art. 1441 c. civ. şi pe 
Decrttul Lege 142U/921}, au chemat în judecată pe 
recurenţi spre a fi obligaţi a evacua zisul 1mob1l, pe 
motiv că-l deţin fără nici un titlu; - că recurenţii s'au 
opus, înaintea instanţ13}or de fond la admiterea acţiunii 
susţmând, că, ei dt ţm imobilul cu titlul de chiriaş in 
virtutea unui contri.ct prelungit prin tfectul Decretului 
Lege 14~0/920 şi intervemt întrn ei şi intimatul Van­
ghe,le Apost, ,de, fostul preprietar; 

Că, această acţiune a fost admisă de către Curtea 
de Apel, - care a confirmat sentinţa Tribunalului, -
pe motivul că constatându-se in specie că, chitanţ'i­
contract invocată de recurenţi are dată cextă posterioară 
vânzărei imobilului, urmează, - în conformitate cu art. 
1441 C. c., căruia nu i s'a c1,dus nici o derogaţi une prin 
sus-menţionatnl Decret-Lege, - că, contractul invocat 
de recurenţi nu poate fi opozabil intimaţ lor noi achizi­
tori ai imobilului şi că, aşa fiind, recurenţii nu pot 
invoca ni01 prelur girea lui legală, iar în ceia.ce priveşte 
chestiunea de a se şti · dară in specie inc hirierea este 
fictivă sau re3Jă cum şi examinarea probei testimoniale 
invocate de recurenţi, Curtea o găseşte inutilă; 

Având în vedere cli. rEcurenţ1i au susţinut în fata 
mstanţelor de fond, că, sus menţionaffil Decret prelungind 
contractele verbale, ca şi cele scrise, ar fi derogat prin 
aceaita dela dispoziţiunile art. 1441 C. civ. pe care l'ar 
fi abrogat în med tacit, iar azi pretmd, prin motivul I 
de recurs că, Curtea de Apel, prin soluţiunea d"ată, ar 
fi violat art. 37, 43 din legea măsurilor excepţionale şi 
art. 1 şi 40 al. ultim, din Oerrntul LPge 1420; s 
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Considerând că Decretul-Lt1ge No. 1430/920, prelungind contractele de închiriere verbale sau seme fără dată iN ' •. 

contractele de închiriere, atât cele scrise cât şi c~le anterioară vânzări, atund când cumpărătorul în mometh, : 
verbale, nu s'a ocupat, în acelaş timp, despre modu! vâoză·i a CPun•,~ut exi9tenţa contractului de inch'riore ş1 
cum aceste contracte au a fi dovedite, şi prin a"easta, durata lui. 

I• • • d , f •t • ,,Art, 1441 C. civ. presupune că sancţionează frauda. 
imp 1cit şi rn mo necesar 8 a re eri - 10 ce priveşte „ Am invocat ca dovadă în acest sens însăşi recunoaşterea 
dovada lor, - la dispoziţiunile de drept comun pre- la interogator a reclamanţilor şi pentru cazul când acea re­
văiute de codnl civil ; cunoaştere nu s'ar considera ca o dovadă complectă, am 

Oă-, de ac_eia atât in raporturilei dintre părţile con- arătat, că ea constitue, un început de dovadă legală, --şi am 
tractante, rât şi faţă de terţii dobânditori ai imobilului cerut proba cu martori în complectarea ei. 
inchiriat, dovada unui contract de înch:riere verbal, - "Curtea de Apel omite, ~ă se ocupe de acest mijloc de 
pe temeiul căruia se invoacă prelurgirea lui legală. - apărare, care. dacă ar fi fost examinat, putea, să schimbe 
are a se face potrivit rPgulelor generale din a1t 141 j soluţiunea procesului. 
şi 1441 O. civ; · ,.Ceva mai mult, am susţinut, că actul de vânzare este 

Considerând, că din simpla dificultate de a se face fraudulo"!!, fiind simulat în ce1ace 1Hveşte afirmaţ · unea făcută 
dovada unui contract de imhiriere verbal, după pre- în el că la data vânzării comerţul ae exercita de vânzătorul 
vederile C. c., nu se poate deduce, că Decretul-Lege în Vanghele Apostolide şi că el va .fi predat cumpărătorilor la 
discuţiune pre}ungincţ şi aceste contracte, ar fi abrogat 23 Aprilie 1920, . 
în mod tacit acele dispoziţiuni, aplicabile acestor con- ,, "m precizat, ~ atât vânzătorul cât şi cumpărătorii 
tracte în curs de executare, căci nu-t admisibil, ca cu cunoscând la data vânzării existenţa contractului nostru de 

închiriere' şi ştiind, că noi de fapt exercităm în acel local 
ocazia dispozitiei excepţionale de prelungire a <;ontrac- comerţul înscriind clauza de mai sus au fost de rea credinţă, 
telor de închiriere, legiuitorul să fi înlăturat, pur şi au făcut un act fraudulos. 
simplu, toate regulele de dovedire a acestor contracte „Noi fiind terţe persoane, suntem în drept să dovedim 
si fără a spune nimic în această privinţă, să fi admiş simulaţiunea prin toate mijloacele de pn b5. 
totuşi, în mod implicit, 11osibilitatea dovedirei acestor „ Tn fapt am invocat ca dova1ă a<oimilaţiuni o serie de 
contracte prin toate mijfoarele -de drept comun, dela prezumţiuni şi in cazul când ele n'ar fi suficient de conclu-
cari C. civil a derogat în această mater,e ; dente, am cerut proba cu martori. , 

Că, dacă prin acest Decret, · s'ar fi voit aceasta, ,,Curtea omite, să se · p·onunţe asupra acestui mijloc de 
nPgreşit s'ar fi spus formal, cum s'a făcut cu prohi- apărare, comiţând a~tfel o omisiune esenţială". 
birea subînchirinilor, dAclarându-se formal că se derogă Având în vedere că din concluziile scrise depuse de 
in aneastă privinţă. dela dispozitiunile art. 14î8 C. civ.; recmenţi la Curtea de Apel şi din cuprinsul deciziei 

Că, de aceia. rând Decretul-Lege prelungeşte atât atacate, nu rezultă, ' Că recurentul ar fi pus concltziuni 
contractele scrise cât şi pe cele verbal!!, prin această formale, în sensul, oa Curtea să tioă seamă de con­
ioţfllege a prelungi contractAle 1egalmente dovedite, tractul d'e îoehiriere, pentru motivul că intimaţii cunos-· 
conform prevederilor legale în vigoare dei;;pre a căror când existenţa acestui contract anterior cumpărării 
qJ.Pdificare nu a fost, vorba şi Decretul nu s'a o upat ; imobi!ului nu s'ar putea prevala de lipsa datei certe a 

Os, aceasta cu atât mai mult faţă de tertii dobân- acestui contract; 
ditorii ai imobilului ce se pretinde a fi înrhiriat, - Că, deosebit de această, omisiunea instanţei de fond 
deoarece disp. art. 1441 C. civ., relativă la obligatinnea de a se pronunţa in această privinţă, nu are un caracter 
cumpărătorului de a respMta contractele dB închiriere esflnţial, dat fiind caracterul excepţional al disp. art. 
cu dată certă antl,rioară înstreinării imobilului, este o 1441 C .. civ., care face, că simpla c_unoştintă a cumpă­
dispozitiune excepţională dela principiul. că dobânditorul · rătorului că imobihd cumpărat ar fi închiriat nu in­
cu titlu particular nu succfde la obligaţiunile per- locllf~şte data cntă şi nu-l obligă la respectarea con­
sonale ale fostului proprietar, şi prin urmare nu este tractului, tot astfel cum formalitatea transcrie I cerută 
suscPpt.i.bilă de o interpretare extensivă în favoarea în cazurile prevăzute de art. 722 nu poate b mlocuită 
contractelor verbale de închiriere prelungite de lPge, prin cunoştinţa actetor supuse transcrierei, de către 
indiferent de modul lor de ' dovedire, - şi cari fie că terţii intimaţi (722 şi 723 pr. c.); 
sunt contracte in curs ae executare fie că sunt pre- Că deci şi acest motiv este neîntfmeiat; 
lungitfl, nu pot fi opozabile tflrţinh1i decât dacă au Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc• 
guantia datei certe, conform drAptului ·romnn,-despre 
anterioritatea lor. ceiace s'ar putea ·rPaliz'l. prin înregi­
strarna la o autoritaie publică a rhitantei da primirea 
rhiriei antArior vândrii, e:au prin alt mod dfl dobân­
dirA a datei certe a acestei chitanţe în condiţiile art. 
ll82 C. civ. ; 
Că astfel 'fiind şi întrucât există posibilitate de pre­

lungire lPgaJă - şi a unui contract verbal r!e închiriere, 
dacă în modul arătat a pntut, ulterior înrhPerei lui, 
dobândi dată certă. - aşa că diRpoziţia în discutiune 
a Decretului nu rămâne inaplicab,lă. - urmează, că, in 
soecie. contractul de închiriere opus de recuri:1nt., ne­
găsindu-se în acesta conditinni, ru dr(•rt cuvânt, nu a 
fost tinut în seamă de instanta. de fond ş;, astfel fiind, 
motivul de recurs este neintAmeiat şi catlt a fi respins. 

.4vând în vedere motivul 11 de rrcurs în cuprinderea 
următoare: 

lf. ,, Violarea art. 144 t · C. civ. Omisiunea esenţială. 
»In. ipoteză că att. 1441 C, civ. n'ar fi abrogat prin legile 

excepţ'ionale, am susţinut înaintea instanţelor de fond c~ în 
couformita' e cu acest art, se pot opune cumpă,··ătorilor şi 

NOTĂ. - D şi rhestim~ea de drept pusă tn 
dls ·:uţiune prin această deciziune a fost de mult 
tranştită de instanţi noastră suprem~, a cărei 
jurisprudenţă este ~onstantă ln sensul că, nu sunt 
opozabile tertiului ar hizitor contractele \'t::1 ia]e şi 
ce]e scr:se fară d1;tă certă, şi deşi s'au puuJicat 
chiar în această revistă alte deciziuni ... dnotate. 
(Vezi Curierul Judieiar No. 5 din 4 Frbruarie~ 
1923), totuş pv.blicăJll şi această ultimă deciziune 
a !naltei Curţi, nu atât pentru a tnvedera men­
ţinerea jurispruden\ei tn această privinţă, care 
dela început n'a fost de]oc ezitătoare şi n'a variat 
deloc, ci mai mult pentru faptul că cuprinde o 
complectă motivare doctrinală a chestiunii1 eeiace 
n~ şi scuteşte de orice comentar. 

(N. R.) 
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001\iilSIUNEA CENTRALĂ DE JUDECATĂ 
DE PE LANGĂ CASA NOASTRĂ 

Audienţa dela 31 Mart;e 1923 
Preşed. d. P. CRĂCIUNESCU. Consilier al Curţii de Apel 

din Chişinău 

.Membrii Casei Noastre; l D-1 T. ~NOULEŢ, Prim-Procuror, delegatul 

D-l N. SURUCEANU. Jud. de instrucţie şi 
D-l A. SCOBIOLA. Director de liceu 

delegaţi ai locuitorilor cu drept la împroprietărire 
D-l D. Meleghi, delegatul locuitcrilor loviţi de expropriere; 

Deelzhmea. No. SU. - Dosar No. 809,922 

Expropriere. - Terenuri aparţinând instituţiunilor cu ca­
racter industrial. - Dacă sunt supuse exproprierei ? - Art. 
4 al. d, şi 44 legea agrară din Basarabia. 

Terenuri aparţinând instituţiunilor cu caracter industrial.­
Accesoriu al principalului: instalaţi11nea industrială. -- Mi­
nimul necesar pentru necesităţile instituţi~ilor industriale. -
Apreciere. 

Terenuri cu păduri aparţinând acestor instalaţiuni indus­
triale. - Exproprierea lor în întregime. - Art. 8 legea agrară, 

1. Le_qea agrară din Basarabia nu cuprinde nici o 
dispoziţiune, din care să rezulte în mod expres expro­
prierea instituţiunilor rn caracter industri(l'l, cum este 
în speţă. fabrica de zahăr din Zarojani. 

Textul art. 4 al. d, care prevede în mod speci,al ex­
proprierea în întregime a proprietăţilor rurale ce aparţin 
persoanelor juridice, nu se voate aplica în speţă, fiind 
în contrazicere cu. art. 44 din legea agrară, care dPsti­
nează o suprafaţă de 20.000 ha. din fondul imobilelor 
pentru diferite institutiunf, cu raracter industrial, din 
carp, face parte şi fabrica de zahăr suscitată. 

A interpreta altfel art. 4 al. d ar însemna desfiinţarea 
întreprinderiloi· industriale, ce-şi procură materialul brut 
din cultivarea pământului, ori suscitatul art. nu se referă 
decât la persoanele Juridice prnprietare de terenuri rurale, 
a căror exp,,..opruwe nu ar fi nici o pagubă pentru in• 
dustria naţională. 

Prin urmare, instalaţiunile cu caracter îndustrial nu 
cad sub pre,qcripţiu.nile legei de expropriere. 

2. 8uprafata de teren de care o fabrică de zahăr rire 
· nevoiB, ca să 'trăiască. face parte integrantă din însăşi 
subqfanţa instalatiuriei industriale, şi r.onstitue un accesoriu 
al lu.rrului principal. conform art. 388 r,, civ. rus. 

Prin urmare, toate locurile din farul intreprind11ri'lor 
industriale sorotite ca neapărat trebuitoare pentru bunul 
mers al întreprind erei, vor fi scutite de expropriere. 

Areastă portiune minimă scutită, de expt·opriere va fi 
hi,sată la aprecierea organelor însărcinate cu exproprierea. 

Terenurile acoperite în8c1 cu pâduri se expropriază în 
întregime conform art. 8 din legea agrarii, net cfoând 
parte din proprietatea rc'izeşească. 

Pentru astăzi fiind la ordinea zilei judecarea apeluri!/ 
declarate de «Casa Noastră-o, prin adresa înreg. la această 
Comi'liune Ia No. 8380 din 15 August 1922 şi de cSoc. an. 
pentru industrii agricole Zarojani>, prin petiţiunea înrt>g. la 
Comisiunea judeţeană de expropriere şi împroprietărire Hotin 
la No, 1004 din 17 l<'ebruarie 1922 împotriva hotărârii Co­
misiunei judeţene No. 449 din 13 şi 14 S•ptembrie 1921, la 
apelul nominal au răspuns : Casa Noastră, prin d-l av. C. 
i;iteinberg iar Soc. '.larojani, prin d-l Z. M. Esmrnschi, ad­
ministrator delegat în puterea actelor publicate în Monit01·1tl 
Oficial No. 77 din 10 Iulie 1921 şi 250 din 4 FeLruatie 
1922, asistat de d-l avocat C. Teodorescu.; 

Termenul fiind afişat la biroul ComisiunQi Centrale. iar 
apelurile stabilindu se că au fost introduse în termen, după 
citirea lucrărilor din dosar, s'a dat cuvântul părţilor ; 

«Soc. an. pentru industrii agricole Zarojani> expune : 
Legea de reformă agrară pentru Basarabia înfăţişează un 

regim economic bazat pe principiul proprietăţii individuale, 

ca şi regimul anterior, cu singura deos<1bire că prin ea se 
schimbă numai raportul dintre marea şi mica proprfotate, 
reducându se cea dintâi de'a 43¼ din suprafaţa întregului 
teritoriu basarabean la 10¼ şi sporindu- se cea de a doua 
dela 61 '/0 la 85.6°! 0 ; 

•Eu cred - a spus Ministrul Basarabiei, d-l I. Incu'eţ. la 
desbaterile Adunării Deputaţilor, cu prilejul ratificării reformei 
agrare a Sfatului Ţării - eu cred, că noi toţi trebue să con­
statăm cea mai mare unire, manifestaţiunea celei mai mari 
unităţi în legile agrare din Basarabia, Vechiul Regat, Bu­
rovina şi Ardeal. Am fost despărţit: noi am lucraţ cu sratul 
Ţării în Basarabia : D voastră aţi lucrat cu Sfatul Naţional 
in Ardeal; Bucovina. a lucrat la ea; Vechiul Regat a lucrat 
la el ; şi, domnilor, bazele fundamentale, ideile tuturor acestor 
legi agrare sunt toate acelaş... noi am pus ca o bază fun­
damentală proprietatea particulară, proprietatea individuală•; 
Fată cu acest principiu al proprietăţii individuale, dispozi­

tiunile reformei agrare basar'abene, după cari unele bunuri 
sau porţiuni din bunu ile expropriate se opresc pe seama. 
Statului, adică se socializează, ca pădurilt>, cari nu fac parte 
din proprietatea ţărănească sau răzăşească {art. 8). lacurilf', 
bălţile, stuhăriile şi illzurile, cari nu aparţin obştiilor sau 
comunelor (art. 9 şi 85) sunt dispoziţiuni excepţi_onale ; 

Această situaţiune juridică ne dă normele de aplicare de 
către ju 'ecată a dispoziţiunilor din 1egea de refoi mă agrară 
pentru Basarabia şi anume : 

a) Ori decâte ori dispoziţiunile de expropriere> sunt clarP, 
categorice (complecte, suficiente, necontrazicătoare, după cum 
se exprimă art. O cod. rus pr. civ. aplicabil şi în această 
materie), ele urmează 11, se aplica aidoma, ad litteram (după 
sensul exat: cp. art. 9 cod. rus, pr, civ.) : in aceste cazuri 
ca,:uri bunul luat în cercetare de oriranele de expropriere 
trebueşte t>xproprist, ca să nu se violeze legea ; 

b) Atunci când dispoziţiunilP de expropriere sunt neclare 
îndoelnice (necomplecte, nesuficiente, contrazicătoare : cp. art. 
9 cod. rus, pr. civ.) ele urmează a se aplica restrictiv. in­
terpretându-se fo sensul respectării principiului iar nu în 
sensul extinderei t>xcepţiunilor, adică, în speţă, în sensul 
respectării proprietăţii particulare (după spiritul general al 
legilor: cp. art. 9 cod. rus, P"· c·v.), iar nu în sensul extin­
derii socializării : în asemenea caz bunul luat în cercetare de 
organele de expropriere nu poate fi expropriat fără a nu se 
viola lejlea ; 

Aceiaşi situaţiune juridică fe înfăţişează şi în ce priveşte 
raportul între caiace dintr'un bun epte teren cultivabil şi tot 
caiace nu este teren cultivabil. cât şi în ce privt>ştf' raportul 
între regimul persoanelor fizice şi regimul perrnanelor morale ; 

Dat fiind că, fată de suprafata totală a bunmilor lovite 
de expropriere, terenurile cultivabile repre:i:intă 87/0

0, iar tot 
ce nu este teren cultivabil abia 13~ '0 exproprierea terenurilor 
cultivabile este de principiu. iar exproprierea a tot ce nu este 
teren cultivabil Pste de excepţie ; 

Deasamenea, dat fiind că, fată de numărul total de moşii 
lovite de exproorier11, numărul moş·ilor aparţinând persoa11elor 
fizice reprez'ntă 70¼, iar -acel al moşiilor aparţinând per­
soanelor mora.le numiii 30° 0, regimul prescris persoanelor 
fizice prin legea de reformă agrară este de prinr.ipiu, iar re­
gimul prescris pcrsoa.ne'or morale este de exceptie ; 

Cercetând dispoziţiunile reformei agrare basarabene, în 
toate ct>le trei faze ale ei: înainte de 22 Decembrie 1918 ; 
dela 22 De„embrie 19f8 până la 13 Martie 1920; . după 13 
Martie 1920, nu se întălneşte nicăeri, nici printre preqcrip­
ţiunile referitoare la expropriere, nici printre prescriptiunile 
referitoare I a pretuire. nici printre prescripţinnile referitoare 
la repartizari> stând scris clar, categoric, că s'ar expropria 
şi fabricile, uzinile, indiferent dacă ele aparţin unor per­
soane fizicll, sau unor persoane morale ; 

Inainte de 22 Decembrie 1918, potrivit cu clnstructia agrară 
a DirA~toratului de A~ricultură,. dată după directivile ,Sfa­
tului Ţării», s'a trecut sub administraţia Statului, consti­
tuind «Fondul pământului de arendare»; în majoritatea ca­
zurilor. o portiune din terenul supus culturii agricole, şi 
numai în unele cazuri, intreaga suprafată· a acestui teren; 
aşa că rămăsese proprietarilor : în principiu, o porţiune din 
terenul supus culturii agricole plus întrea~a suprafaţă a te­
reou'ui nPsupus culturii apricole ; iar prin excepţie nuqiai 
întreaga suprafaţă. a acestui din urmii, ter~n i 
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1n conceptul terenuh1i nesupus cultudi ngr;colA, Sfatul 
Ţăl'ii fă,mse pe atunci să intre în mod rlemonst ariv: 11) Tot 
terenul ocupat cu (ari. 3 litern c) : 1. Curţj ; 2. Vii : 3. Li­
vezi; 4. Pomi roditori fi. Grădini de zarzavat; 6. Sf· cle de 
zahăr; 7, Tutun ; 8. Fineţe art ficiale cu durata mai mare 
de un an ; b) Pădurile (art. 23) : c) lamrile (art. 23'); · 
Dacă nu s'a trecut atunci, în primul an după revoluţia 

din 19'17, sub administraţia Statului, terenurile ocupate cu 
sfedă de zăhar, sau destinate acestei culturi, cu atât mai 
puţin se poate spune că s'a intenţionat să se treacă fabrica 
de zabăr: 

Smgurul scop ~rmă, it atunci de «Sfatul Ţării> şi mani­
festat în mod expres a fost acela de a se împlini nevoile 

' de t1-1ren supus culturii a gri( ole ale sătenilor cultivatori de 
părrt'lnt (art. 1 la îuc, put şi litera e); 
Fără discuţiune posibilă, se poate afirm::i, ră în această 

fază a ref,,rmei agrare fabrica rămânea a societăţii împreună 
cu toate dom!'niile =i : 

Prin legea de reformă agr:tră admif'ă de «Sfatul Ţării> şi 
decretată de guvernul central Ia 22 Decembrie 1918 situaţia 
în fond n'a fost schimbată; 

Guvernul central sfârşise prin a apropia voinţa legiuito­
rului basarabi,an de vo nţa }Pgiuitorului constituant din 
ve, hiul regat, făcând pe -,e] dintâi ~ă primească mortificările 
art. 8, 11, 18; 53, 58 şi 74 din proectul de reformă al2'rară 
adus în desbaterile , SfatGlui Ţării» dela 26-27 Noem­
biie 1918; 

Prin această lege, se expropria, trecându-se în cdondul 
basarabean depe pămant al Statului» : în majoritatea c.azu­
rilor, o porţiune din terenul cultivabil şi numai în unele 
cazuri, între1111;a suprafaţă a acestui teren ; aşa că rămânea 
proprietarilor1 în principiu, o porţiuM din teren cu1tivabil, 
plus tot ce nu este teren culti , abil, iar prin excepţie numai 
tot ce nu este tereil cultivabil: 

In conceptul terenului cultivabil, intră în mod limitativ : 
1. Toate terenurile, pe care s'>lu făcut arături, locurile de 
fîneţe şi păşune, precum şi orice altP terenuri, cari pot f, 
date cu folos în cultură (art. 2) ; 2. Terenurile, de cari se 
folosesc fie persoanele fizice, fie per13oanele morale pe baza 
drPptului : a) de embatic, sau b) de arendă pe termen de 
îndelungat, în ultimul caz numai dacă ele au fost ar(lndate 
pentru construcţia acaretelor şi culti':area viilor şi grădinelor 
de pomi ro'.litorî şi de legume şi numai în caz dacă se află 
în mânele pdmPlor arendaşi, sau ale urmaşilor lor legitimi, 
cari au îndeplinit toate condiţiunile arenzii (art. 10); 3. Viile; 
4. Grărtinil@ de pomi roditori ; 5. Pepinierile : 6. Grădinile• 
de legume, toate aceRte patru cafa,gorii numai dacă n'au 
existat în1inte de 1 Ianuarie 1918 (art. 9) şi numai în caz 
când suprafaţa lor depăşeşte cota de teren oultivabil rezer­
vată prin lei!:e proprietarului ; 7 Subsolul aferent (art. 12,; 

Na se întălneşte nici un cuvânt cu privire la so~ia.liz„rea 
intreprinderilor iodus1riale: fabrici, uiine, fie că aparţin 
unei persoane fjzice, fie că aparţin unei persoane morale ; 

Scopul rPformei agrare •ămăsesA aproape exact acela ş: a 
se imprrprietări individual (art. 36) cu terenuri cultivabile 
munci1orii de pământ basarabeni (art, 1) fără dAosebire între 
săteni şi orăşeni. a căror îndeletnicire principală este cu ti­
varea pământului (art. 38), desvoltat prin încă trei dispozi­
ţiuni analoage: a) a se împropriPtări embaticarii şi aren­
daşii pe termen îndelungat pe terenurile respective (art 39) 
fără deosP.bire între persoanele fizire şi persoanelA rnor~Ie 
(a, t. 10) ; b) a se forma s11_u complecta imaşul satelor lipsi le 
total sau puţi al de imaş (art. 44): 1;1i c\ a se op i pe. seama 
Statului terenurile cultivabile trebuitoare pentru promovarea 
agriculturii (art. 46 tPXt şi anexă). \ 

In această fază a rP.formei agrare basarabene, nu numai• 
că nu se socializau fabrici, uzinA, pentru consideraţiunPa ră 
aparţin unor persoane morale, dar peTsoanele morale se 
impropriei ăreau Ia f,..l cu persoanei" fizice cu terenurile 
folosite de ele în baza dreptului de embatic sau de arendă, 
pe termen îndelunl2'at; · 

La 13 Martie 1920, reforma admisă de «Sfatul Ţării» se 
ratiUcă de Parlament, modificându-se art. 1-12, 14, 17, 
19-23, 25-26, 2~-32, 34, 36-37, 46, 52, 61-63, 65-74; 

Rostul modificărilor a fost în primul loc să se lămurească 
unele dispoziţiuni de reformă din decretul agrar dela 22 De­
cembrie 1922 şi în al doilea loc să se anuleze unele dispo-

ziţinni d11 fond din acel decret, revenindu-se la concPpţia din 
proectul de rpformă agrară adus în desbaterile •~fatului 
Ţării, cela. 26-27 Nofmbrie 1918; 

In exnunerea de motive, cu care Min strul A/;!'riculturii, 
d-l I. Mihalache, a însoţit prezentarPa legii îa Pa, lamPnt, 
se arată rostul lămuritor al acestor modifi , ări astfel : • Mai 
rămâne să f e îndeplinite unPle formalităţi, în ce priveşte 
exp,oprinea şi înproprietărirea şi fiind ,· ă în<leplinirPa lor 
este în strânsă Ie11ătură cu fo1m11, în. ca· e a fost îmbrăcată 
legea, găsim cu cale de a ne folosi de arest prilf j al ratifi, ării 
pentru a aduce acestei forme unele schimbări sau modifit>ări 
dictate de e, perienta vietei însăşi. modifirări, cari nădăj­
duim a înlătura multe din piedicile, pe carA Ie întâmpil.,ă 
cei insărcinati cu aplicarea leg"i, grăbind astfel traducerea 
în fapt a arpstei ' eforme ...• 

In C1mwră. d-l deputat I. G. Duca, care ocupa Departa­
mentul Agrirulturii îa mon,entul promulgării Decretulm Lege 
din 1918 a spus : c ProPctul de reformă agrară pentru Ba­
sar11 bia, CA vi se înfăţişează aPtăzi, este reproducerea, cu 
unele modificări, n proect11lui promulgat prin Decretul Le~e 
clin 22 Decembrie 1918; a -:est proect este opera «Sfatului 
Ţăriiii rlin Basarahia11, 

In Senat. d-l SPnator A. Constantinescu, deasemenea a 
spuq : ,,ceeace ni se prezintă astăzi nu ec;ite decât cuprinsul 
acelui DecrPt-Lel'!e, cu o·i recari modificiiri care nu alterează 
cu nimic princ1p•u1 votat de •Sfatul Ţării» din Basarabia>. 

Ia expunerea de motive pe articole se găseşte explicaţiunea 
modificărilor : << Art. 1 se modifică, din cauză că era în 
contrazicere cu art. 10, 11 şi 12, în care se vorbeşte de 
subsol, păduri, embaticuri, ape, etc. prin urmare nu de pă­
mânturi cultivabil?. ci şi de bunuri, cari trebuesc expropriate; 
era în contrazicere şi cu art. 89, unde se spune că cu pă­
mânturile embaticare vor fi împroprietăriţi arendaşii actuali, 
Ql'i aceştia pot şi Rit nu fie mun"itori de pământ ; art. 4 al. 
a se modifică, fiindcă nu ar avea mei un rost să lăsăm 
Băneai Ţii.răneşti, Rau mănăstirilor din străinătate, după ce 
le-am luat pământurile, clădirile ce le au în Chişinău ; al. 
d. se modifică, pentru că nu ţnţelegem să luăm unui străin 
toate pământurile şi să lăsăm casa, sau altă avere ce ar 
avea la ţflră ; prin alin. d se face un alineat special pentru 
persoanele juridice atinse de expropriere şi neprevăzute Ia 
celelaHe aliniate şi cari, în redacţia veche erau cuprinse în 
al. d împreună cu ZPmstvflle». 

LPl2'initorul din l 920 lărgPşte conceptul bunurilor expro­
priabile prin înloruirea termenului, «terenuri cultivabile>> cu 
,proprietăţi imobiliare,, numai şi numai spre a da o bază 
indisr.utabilă pentru exproprierea bunurilor mai sus arătate, 
dar de nirăr.ri nu rPzultă că a avut intenţia să sociatzeze 
intrepri„clerrle indnstriale ; 

D11că şi-a moinifestat în mod exp•es voinţa de a expropria 
vorbind dll clădirile din Chişinău aparţinând . Băncii Ţărăneşti 
sau Adminif'fraţiPi mănăstirilor din streinăhte, bunuri de o 
v1tl011rn er.onomică mai rrdcă, cu atât mai mult · ar f, urmat 
să vorheasPă de fa brici, uzine, bunuri de o valoare econo­
miră mult mai mare, dacă ar fi avut voinţa de a Ie so­
cializa; 

Cu modificările de fond introduse la 1920, legea de reformă 
agrară pentru fla~arabia stă pe următoarele baze : se ex• 
propriază., în majoritatea cazurilor, o porţiune dm terenurile 
cult v11 bile plus tot ce este pământ rural sau urban dat cu 
emh11tic, sau cu arPndă pentru aşezări comunale, rurale sau 
urbane : păduri, aoă, Iac, baltă, stuhării şi iaz ; şi numai 
în unPle cazuri. pe lângă acestea din urmă, şi intri-aga su. 
pra fată a terenului cultiva bi!, aşa că J ămâne proprietarilor : 
în principiu o porţiune din terenul cult.ivabîl plus tot ce nu 
este pământ rural sau urban dat cu embatic, sau cu arendă 
pentru aşei:ări comunale, rurale sau urbane; pădure, apă, 
lac, bal 1 ă, stnhărie şi iaz; iar prin excepţie ·numai acestea 
d,n ·urmă; 

Reform·a agra,·ă basarabeană nici in această a trei fază 
nu pomeneşte deci nici un cuvânt cu privire Ia socializarea 
intreprinderii iudn!striale (fabrici, uzine), f,e că aparţin unor 
persoane morale, fie că aparţin unor persoane fizice, fie că 
se află la ţară fie că se află la oraş ; 

Dovada că, cu tot radicalizmul său în materie de expro­
priere. )}Sfatul Ţării1' n'a mers nici măcar cu gândul până 
la socializarea industriilor, este însuşi raportul făcut în nu• 

... 
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mele Comisiunei agrare (raportor d-l A. Orihan) la 26-27 
Noembrie 1918, prin care s'a spus: «Ofată ce ţara n'are o 
industrie, care ar putea să plaseze sutele de mii de braţe 
din familiile fără pământ, reesă că a.ceste braţe trebue să 
cultive pământ st.răin, pentru a•şi multnmi existentai : prin 
urmare se găsea un argument decisiv în !avoare exproprierei 
terenurilor cultivabile în faptul că în Basarabia nu era o 
industrie în care ar fi putut munci su!e de mii rlc braţe 
din populaţia rurală ; 

Dar legiuitorul dh 1920, nu nnmai că a adoptat punctul 
de vedere al legiuitorului din 1918 faţă de industria. ba­
sarabeană, ci a mers şi mai departe, căutând să asigure, 
pe lângă. condiţiunile rle foncţionare şi dezvoltare a între• 
prinderilor indu"triale în fiinţă, şi condiţiunile de intemeere 
a unor nouă întreprinderi, prin distragerea dela împroprietă­
rirea a 20.000 ha spre a fi des'inate nevoilor industriei, 
ridicate la rangul de interese generale : 

1n exounerea de motive la. art. 44 se lămureşte : ,,Se 
adăogă 20.000 ha pentru instituţiuni cu caracter industrial, 
cum ar fi fabricile de zahăr, etc. fiindcă altfel am distruge 
nişte instituţiuni, de cari avem nevoie". c11iace înseamnă că 
lep;ătura economică între o fabrică de zahăr !:li păm:\ntul 
necesar producerei sfeclei a fost recunoscută ca o cerintă 
specifica Rasar11 bi fli prin insibi legea de reformă agrară ; 

Această consfinţire pe c11.le parlamentară a condiţiunilor 
economice, în care poate exista şi functiona în Basarabia o 
fabrică de zahăr concordă cu îns:'işi definiţiunea bunurilor 
din Iegi~laţia civilă în vigoare; 

Art. 387 Cod. civ. rus defineşte ceiace se ch!\amă un fond 
de pământ prin ennmerarea elementP.lor accrisoni, cari intră 
în conţinutul acP.stui comert jnrirlic. pe lângă: elemimtul prin­
cip11.l: pământnl. « Acce<Joriile pământului sunt: r.onstrucţi­
unile ... ce se 11.flă pe dânsul, curţile. morele. podurile. locurile 
de trecere, digurile. ză,izazurile. răurile, lacwile, ·iazurile, 
bălţile, drumurile. izvoll.rele şi alte lucruri asemănăto11.re 
acec:tora, toate lucrurile aflătoare la sm,r:ifaţa pământului 
şi toate metalele, mineralele şi alte zăcăminte ascunse în 
sânul Ion: 

Art. 388 defineşte ceiacll se cheamă un fond de industrie 
p•in enumerarea elementelor accnsorii, cari intră in continntul 
acestui concept juridic. pe lângă elAmentnl princip,i_l : fabrica, 
uzina. « Accesoriile fabricelor si uzinPlor sunt: toate con• 
strucţiunile de fabrică . ustenzilele şi instrumP.ntele, pământu­
rile, pădurile, fântănele, mi-nererul, sărăturile, conductele şi 
toate zăr.ămintele• : 

A pli11ând aceste texte, Sena'ul Ocârmuitor a dat interesante 
precizări : 

«Orir.ând pământ ar fi pe lân,gă, fabrică, trebne considerat 
în sensul art. 388 ca aMesorin al fabrir.fli. socotită ca -avere 
priMipală.» (Deciziunea No. 129 rlin 1901); 

«Oa. accesorii ale drumurilor de fer trebaesc considerate 
şi uzinele metalur,gice şi minele de cărbuni, cari aparţin unor 
l'!Ot1ietăţi rlA cale ferată, dacă sunt destinate pentru !\atis­
facerea răii ferat.e şi de ac11ia foc îmnr"'nnă cu acestea un 
tot indivizibil»: (DeciziunPa No. 7 din 1894) : 

« Pânea aflată la moară, ca grănri si făină, nu este acce­
soriul morii, că.r.i după sensul art. 388, se pot . con'lid11ra ca 
1tccesorli lucrurile acomod11.te pentru prorlocere şi nu rP.zerv!\le 
de izrăne destinate a fi măcinate si oroductele prelucrate ale 
morii, (De11iziunea No. 122 din 1902); 

Oom·1mtând aceste texte, doctrina rusă a dat deasemenea 
interesante pr11dzări; 

«Oa accesorii. în sensul rPstrîns al c:ivântului, trPbue să 
SA considRre orice lor.ro destinat a ~ervi altui lucru si s11opu­
rilor aMstuia, ca lucru auxiliar, ob1ig1tt a urma soarta lucru­
lui principal: Criteriile accesoriilor nu sunt arătate numai 
în Jpge ci tr!\bUl'SC că11f ate şi în raoortnrile mecanirP., or­
l!'anice, jnrirli11e si eronomice ale obiectP.lor, în însPmnăt::itea 
lor gosnodărească» (Tiutriumov, procuror i?eneral al Senatului 
Ocărmuitor şi privat-docent, nota 1 sub art. 387); 

Noţiunea de accesoriu este caracterizată pe de o parte de 
momentul pozitiv în care ea se întâlneşte cu noţiunPa de 
constituire a unui lucru: accesorul împreună cu lucrul prin­
cipal trebue să formeze în înţelesul obişnuit un singur 1ucru, 
(Gambarov. profesor de drept civil; «Curs de Drept Civil,, 
voi. I, rdiţia 1911, pag. 615-6 1 R ,oia de sub art. 387): 

«Din ·nţelesul acestui articol · 7) este neapărat să 

ajungem la conclu1.ia că trebue să considerăm ca accesorii 
ale lucrurilor : 1. Lucrurile le~nte mecaniceşte şi organiceşte · 
cu bunul. 2. Obiectele, cari au cu lucrul principal o legătură 
gospodărească, economică» (~avaliev, jurisconsult ; « Studiu 
desprfl accesoriile \11crurilor nemiş11ătoareo. pnblicat în cc Vesti -
to ul Juridic», 1877, No. 11 şi 12, pag. 55) ; 

Oa un cnvânt: Reforma a2rară basarabeană priveşte numai 
fondurile de pământ (fondu~ile agricole, moşiilo, pământurile 
eu accesoriile lor ; art, 387 Cod. civ. rus) iar nu şi fondurile 
de industrie (fondnrile industriale, fabricele. uzinele, cu acce­
soriile lor, art. 388 Cod. civ. rus). indiferent dacă ele aparţin 
unei persoane fizir.P, sau unei persoane morale ; . 
După ce « Casa Noastră» a luat fiinţ~, în primăvara anu lu' 

1919, «Societatea Zaro.jri,ni, adresează Directoratului de In­
dustrie o petitiune, înregistrată la No. 3977 din 4 Iulie 1919, 
prin care cere să se intervie la cei în drept ca, prin aplicarea 
reformei agrare, să se a<iigure Societăţii condiţiunile de 
functionare, pentru ca astfel ~ă procedeze la reclădirea 
fabricai de zahiir; 

Directoratul de lndus'rie trimite la faţa locului un dele~at 
(D-l StPpanov), car11, împreună cu un delei;tat din parte; 
« Casei Noastre, (0-1 Minciună) să rerceteze ar.ele condiţiunia 

Procesul verbal întocm ·t la 5 Iulie 1919 constată: 1. So­
cietatea are nevoe anual de o producţie de sfeclă de mi­
nimum 1000 h1.: 2. Tn re,giunPa Z1.rojanilor, nu se poate 
cu1tiva sfeclă decât după o rotaţi-une dA 4-5 ani; 3. rentru 
existenta •şi funcţionarea fabricei, Societatea are nevoe de 
circ11. 5000 ha. pământ cu'tiv11bil; 

LI\ 7 Augu'>t 1919, chestinnPa Z!trojani a făcut obiectul 
unP,i cP.rcetări în şedinţa Consiliului d!l Ad.ministrnţie al 
« Casei Noastre• la care an participat D nii: Halipa, Duicu­
lP.scu, Bârcă, Minciună, Costin, Tonru, Chic ·'-'~cu. Buhăescu, 
Mândrescu, Puruiană, iar din partea Directoratului de In­
dustrie D-l Porucir. ; 

In procesul verbal No. 295, înr.heiat af unei, se arată : 
1. S'ar cuveni o::ă se lase fabricei atât' pământ cât cere ... căci 

·altfel Rorietatea nu va risca Pă angajeze milioane (D-nul 
Macarevici, pr!\şe.dintele Comisiunei jurleţene de expropriere 
Hntin, puticipand la Consiliu)... 2. Ţăranii nu vor putea 
furniza sfecla necePară fabricai, căci ei nu pot s'o cultive 
raţional (D-l Porucic\; 3. Art. 7 din lee-ea de rflfonnă agrară 
trebu0 şte complectat cu circa 60.000 ha. destinate pentru 
cultura sfeclei dfl zahăr. căci populaţiunPa basarabeană are 
nevoie anuală de 2.001.000 puduri de zahăr, pen· ru care se 
cere o întindere de pământ de 60.000 h~. av:lnd.u-se în ve• 
der11 rotaţia: aceRte pământuri trebue'lc oprite în judPţe'e 
de Nord ale Rasarabiei, unde clima şi terenul este propice 
(D-l Iluhaescu): 

In Februarie 19'.?0, vine în cercetarea Comisionai Juridice, 
compusă din D-nii Erbicflan11, Orăciunesru. Varzar, Davidescu, 
Simionescu, depe lân~ă Dire~toratul de Justiţie, chestiunea: 
„ Dacă se scade sau nu din lotul proprietarului lotul de care 
al'e n11voie fabrica"; 

Oomisiune11. a dat în unanimitate Aviml No. 40 ain 24 
Februa' ie 1920 în următoarea cuprindPr-e: c Să se lase fabrice­
lor de zah~r şi de alte produse similare cantitatP.a de tPre-n­
necesară bunei lor funcţionări. .. ; terenul, care trebue lăsat 
pent1 u nevoile fabricei trebne să fie deosebit de terenul, la 
care are drept proprietarul. în haza art. 15 din Decretul• 
L •ge, răci asa este sensul şi soiritul acestui articol, ; 

La 3 Aprilie 1920; Directoratul de Inrlustrit>, cu adresa 
No. 9. prin intPrmediul Directoratului de Justiţie, cere avizul 
Oomisiunei ,Juridice, asupra următoarelor chestiuni şi mai 
precise, cu privire la poziţia reformei agrare basarabt ne faţă 
de industrie: c Dacă pământurile," de care au nPvoie fabricile 
sunt sau nu sunt expuse expl'Oprierii; 2. Dacă, conform art. 
388 Cod. civ. rus . frebue sau n11 trebue să se lage terenurile 
necesare fab :irelor, rle pildă, fabricelor de zahăr, de olanP, 
etc.; 3. Dar.ă cPle 30000 hi:t. prevăzute în anexa dela art. 44 
din legea de reformă agrară trebue date !ab-ricilor exis!ente 
sau fabricilor viitoare,; 

Oomic;iunea a dat în unanimitate Avizul No. 109 din 10 
Mai 1920 în următoarea cuprindere: c l. In ce priveşte punc­
tele 1 şi 2, legea de reformă agrară dela 13 Martie 19'.?0 
urmează a fi interpretată în sensul c/i. terenurile neceRare 
pentru exploatarea fabricelor şi instalaţiunile industriale din 
Basarabia, existente înainte de data promulgării. actualei legi, 
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trebue să fie exceptate de1a expropriere: 2. Io ce priveşte 
punctul 8, de oarece terenurile de 20.000 ha., de care vor­
beşte art. 44 şi anexa, urmează a fi luat din «Fondul Imo­
biliar Basarabean , . adică din pământurile expropriatA, dela 
sine se înţeleg-e că aceste terenuri sunt destinate pentru 
necesităţile industriilor basarab 1ne ce armează a se crea în 
viitor, rămânând ca inducitriilor existente deja să li se res­
pecte avantr.ijele şi privile,l!'iile, de care s'au bucurat şi pân.., 
acuma, iar terenurile necesare pentru exploatarea lor, pe 
care le au stăpânit în trecut să fie scutite de orice expro­
priere, întrucât, potrivit art. 388 şi urm. Cod civ. rus, ele 
urmează a fi socotite ca făc~nd parte din însăşi instalaţiunile 
industriale, ; 

L'-l 22 Iulio 1920, Consiliul de Administraţie al «Casei 
Noastre,, compu9 pe baza le,1?ii agrare în vi,goare, numărând 
printre membrii săi pe D-nii: Costin, Daddescu, Cazacencu, 
sezisat de cererea «Societăţii Zarojani • de a se da o formă 
juridică definitivă drepturilor salt1, spre a se putea păşi la 
reconstruirea fabricei de zahăr şi la punnea ei în funcţiune, 
a luat în unanimitate următoarea h'ltărâre : « Fondurile in­
dustria\11, adică fiibricile şi uzinele, cu dependinţele (acce­
soriile), în înţelesul art. 388 Cod. civ. rus. existente la 1 
Martie 1917 Ri rare funcţionau la data declarăril.!_ă!boiului 
Ruso GArman (14 Iulie st. v 1914) nu intră în rândul bunuri­
lor supuse exprop•·iArii: Consiliul va fiva dala când fabrica 
sau uzina va fi obligată să înceapă. a funcţiona, sub sancti­
anea de a i se exnropria dependPnţele, bunurile (accesoriile) 
îa înţelPsul de mai sm,, conform legei agrare, ca orice fond 
agricol,. 

ACAllstă hotărîre a fost comnnic11tă dA către Ca.sa Noastră 
,Societătii Zarojani> r.u -No. 53::13 din 26 Iul ;e 1920; 

Ea a fost comunicată si r.omisiun11i judetene dll expro­
priere si împropriP)ărire Hotin cu c,dres1t No. 6326 din 1 
Seot. 1920, cu invitaţiunea ~ De a lua măsuri să înlesneaRcă. 
:.idministraţiei sociRle să pună, chiar din toamnll anului 1920, 
în funrtiune fabrica de zahăr, restabilind de îndată SociPtatea 
în folosintă, cel putin asupra timmnrilor nePesare lucrărilor 
urgPnte din campania a,gricolă încPpătoare, urmând ca. în ce 
priveşte restul, restabilir,a în folosinţă ,ă se continue treptat 
pohivit cu împrejurările• : 

In baza acestei hotărîri: «8oriPtatea Zarojani,. obliga.fă a 
reconstrui şi pune în fnnctiune fabr·ca. sub sancţinnea de a 
se exoropriR, în raz contra r, terenurile, etc., a început lu­
cră.rile de reclădim : 
• Hotărîrea Consiliulni de AclministrRţiP, pe lâm:ră că a fost 
rntă.rită de Minish,rul de agricultură, P.onform art. 66 din 
l~gea ll./lrară în · yigoare. a fost însrri"ă şi în al. d Mt,, 82 
ihn R•gulamfmtul de punere ia aplicare a lPgii agnire. pu­
blic:if ă în Monitorul O-fi,dal No. 166 din 29 Oct. Hl20, în 
următoarfla cunrindere; • DPpenclAnţ$']A (accesoriile\ fondurilor 
industriale (fahric-i, uzine, etc.), în întAlesul art. 388 c. civ. 
rn8, ex·stent.e la data de 1 Martie 1917. şi care funr·tionau, 
r.Pl nuţin, l'â.nă la declararea răsboiului monrlial ( .\uizust 
1914\ absolut indispensabile bunei lor funcţionări, nu vor 
intr~ în rncoteala întinderei expropriabile a fondu1 ilor res­
pertive, ; 

Pe haza art. 82 al. d din rPgulamPT,t. Tribunalul Hotin, 
prin Jurna.lnl N!-i. 13fi7 din 15 Martie 1921, a orclonat Pri­
mulni Notar să întăre:il"că contr»ctul ·ofl împrumt ipotecar 
în cbPiat înt,rA « Banca MRrmorosf'h Blank & Co.» Soc. Anon. 
R'.irnr!'la]a Chişinău, ca creditoare şi «SocietatPa Tnilushială 
dm Za roia ni», ca debitoare, pentru suma de lei 10 000.000, 
r.o~•fitui.ndn-se ipotPcă întrPizul fond inrlnsfrifll, - sumă. care 
a mlPRnit SociPtăţii să-şi exerute obligaţiunea imousă de 
Casa Noastră de a reconstrui fabrica rle zahăr, punâ.nd o în 
funcţiune chiar din toamna anului 192 l ; 
• Cu .ocaziunea modificărilor aduse RPgulflmentului ele punere 
l1l a~licare a lrizei agrare, publicate în Monitr rul Oficial No. 
69 dm 1 Iulie 1921, al. d din art. 82 a fo»t suprimat; dar 
ace~~tă suprima.re_ n'a putut fi făcută decât pentru că dis~ 
poziţ1nnt>a s'a considerat inutilă după cum s'au suprimat ŞI 
alte dispoziţiuni, intrucâ,t acele dispoziţiuni. pa cari MiIJisterul 
de 11 gricultură a voit să le schimbe, au fost înlocuite cu al­
tele, r·um a fost înlocnită, de pildă, dispoziţiunea. prin care 
R-ctele casnice erau trel'ute în baza legiuirilor locale. în rândul 
dov~~ilor de transmisiune' a proprietăţilor imobiliare c~ dis­
poziţ1unea1 prin care, în materie de expropriere, apl!carea 

legiuirilor locale este exclusă (.a se vedea ş" modificările pu• 
blicafe în },fnnitorul Oficial No. 78 din 12 Iulie 1921 ; şi 
No. 18 din 27 Aprilie 1922) ; 

lu baza acestor considPraţiuni, • Societatea anonimă pentru 
industrii a~ricole- Zarojanio cere să se decidă de către Co· 
misiunea o ~ntrală : 

A. I,i principal: 1) Că fonrlul de industrie, compus, în 
prima linie din fabrica de zahăr diu sferlă, aflate pe rlo · 
meniul Zar~jani, iar în a doua linie, din fabrici'e : de che­
restea de lângă Grozinţi, de spirt şi de făină, aflate pe do· 
meniul Stăuceni, împrPună cu accesoriile celor dintâ;, 
domenii 'e: Zivojani Şirăuti, Oristineşti, Şilăuţi, Stăaceni. 
Dol.ioc, Dolineni, Ru~şi, Sânger, 0apleuca (pământul de lângă. 
Levinţi' şi Levinti, constituind, în universalitatea lor, pro­
prietatea «Societiiţii anonime pentru industrii agricole . Za­
rojani», înfiintafă şi functionând pe ba7a actelo: pubh~ate 
în },fonitorul Oficial No. 77 din 1 0 Iulie 1921 ş1 250 dm 4 
Februarie 1922, întrucât sunt, după condiţiunile econom;ce 
f'periale Basarabiei. absolut indispensabile existenţei func­
ţionării şi desvoltării cu deosebire a fabricd de zahăr, nu 
intră în cRtegoria bunurilor supuse exproprierei prin legea 
de reformă agrară pAntru Basarabia ; 

2. Că, spre a se împăca şi nevoile de ~!DPr?pr_i~tărire ale 
locuitorilor din sat~le de pe acel<i domenn, hps1t1 cu totul 
de teren de cultură, .. societatea Z•\rojani» cedează pentru 
îm_proprietărire din pămâ~tul cultiv11 bi) al dnmeniilor ~~cie­
tăţii, tot terenul în afara de circa 2_ 00-2200 ha. fara de 
care fa brica nu poate exista ; 

3. Că în s ·himbul terenului culfivab 1 cedat < 0asAi Noastre», 
de către SoPiPtatP «Casa Noac::tră» să fie oblil!'ată să predea 
antir.ipat SociPtăţii o suprafată egală sau echival11ntă rl~ 
tArPn cultivabil din «Fonilul TmobiliRr Basarabean al Statulm! 
aflat în jnilfltele Hotin, Bălti şi Soroca, la depărtare nu mat 
mare de ' I O km. de calea fArată şi în ordinea descresrătoare 
a :inronierii a<'Alor porţiuni de te· en <le staţia Nouă-Suliţa; 

B . In g,,h~idiflr. In ca1. când s'ar expropria total sau par­
ţial un număr din acesfe domenii, ~ă se firn1~ o despăg~bire 

. ciit mai 11pronpe de valoarea reala a _b~nunlor. expropriate, 
ţinându - se sAamă şi de elementul spec1frn de evaluare dedos 
din aceia că prin e'Cpropriere, acele bunuri sunt desmembrate 
dintr'un fond industrial : 

Mai cere să sa constate : . . v • 

a) ră s'a ra,rat ipoter~ d?:tă de_ •Soc1et. ~ndustnala ?m 
Zaraiani,, în favoarAa a Bancn Fonc1are Ta~nda-Basarab1a» 
cu ·sarliul statuar în Odesa : . V • 

b) Oă ri-îmAna în prim rana. ipoteca data m favoarea 
«Biincii Marmorosch, B'ank & Co., Soc. anon., Sucursal9: 
Cernă.nti. ca ,garantie pentru aehitarea unui împrumut de _lei 
10 OOO.OOO trernt. în rnrcina «Societăţii anonime pentru m­
clustrii agcicole Z:iroj11ni» ; 

Casa Noastră pune concluziuni io sensul adresei decla-

rative de apel. 

Comisiunea Centrali!, 
A vând în vedere că d ·n actele aflate la dosar se 

stabilesc următoarele: • 
In anul 1890, se îrifiintează- «Soriet~t~~ lr,dvustn~l~ 

din Z':l.rojani. pentru coo~_ucerea g_os~orlarnlor ~ateşt~ ş1 
de industrie de _pe ~OID«}DIII?: Z>l-ro3an~, St~uce!11, J?olJoc, 
0ristillf'şti, Dolmem, Rucşm, Ştl~uţ•,. Ş1reuţ1 , Smgert, 
L~v:nţ, d '. n Basarabia, judeţul Hotm, ş1 anume (Statute, 

art. 1) : . 1 z . . 
n) Fabrica di> zahăr din sf~cla depe do~enm. a.roJaDJ; 
u) Fabrica de E1pirt depe domenml _Stauce~1; . • 
Statutt-le Societăţii capătă prea malh\ rntăme 1.n 

ronform:tate cn art. 2131 Cod. ·c'.v. rus la 16 lume 
] 890 şi se publică în Monitorul Oficial ru_s (Colert1unea 
ordrnantPlor şi dispoziţi unilor g11vernulm) No. 76 art. 
782 din 3 August 1890; 

't:J::ipitalul social a fost fixat la suma de ~uble 1.860.000 
împihţit în 3700 acţiuni a câte 500 ruble f1e0are (Statute, 

art. 8); . . v • • • d b· d"t 
• Soriet'l.tea rndustr1ala dm ZaroJalll • a o an , 

drFptul de propri~tate_ asupra sus numitelor domenii 
prin următoarele titluri: 
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a) Actul de vindne cumpărare fii cut la 1 O August 
1891 la Nofarul Public din OdessR.. Gherman Gurovici, 
îatarit de Primul Notar rle pe lângă T.-ibunalul re­
gional Ch şinău la 18 Martie 1892 şi notat în «Re­
gistr1,l afacerilor de propriet/!ţ », partea IV a, la No. 
220 (dommiul Zaroj~ni), la No. 2 I o ( d?men•u~ St_au­
ceni), la No. 460 (parte din domeniul Or1~t1n„şt1). ŞI la 
No. 113 (dornPniul Rurşio); a se vedea mformaţrnmle 
Notariatului Tribunalnlm Hotin No. 861 din 2U Ang 
1921 (dos. I, pag. 161), No. 860 din ~O Aug-ust 19Jl 
(dos. I, p,ig, 118) 1'0. ~43 din 17 Augnst I 931 (dos. 
I, pag. 161) şi No. 857 din 20 A11gust 1921 (dos. I, 
pag. 253); 

b) Actul de vindere-cumpărare, ffout la 10 A.ug?s_t 
189 L la Notarul public din Odessa. Gherman Gurovic1, 
î11ta.rit la Primnl notar de pe lângă 'rribunalul regional 
Ohiş ·nău la 18 M-ut1e 1893 şi 11otat în «l.legistrul aface~i­
lor de proprietăţi» partea IV-a. la !.';o, 217 (domentul 
Doljoc), la No. 218. (domeniul Dolir~Pni) şi ~a ~o. 219 
(domeniul Ş,ta t,); - a se vedea mformaţmrnla No­
tariatului Tribunalului Hotin No. 862 din 20 Angust 
1921 {dosarul I, pag. hl7). No. 842 din 17 August 1921 
( dos~rul I, pag. 21 8) şi No. 859 din 2.0 August 1921 
( dosarul I, p.a g. 27 l) ; · , 

c) Actul de vind„re-cumpărare ffout la 1 O Aug?s.t 
1891 la Notarul Public d•n Odessa. Gherman GurjVICJ, 
întărit de Pnmul Notar depe lângă Tribunalul Regional 
Chişinău şi notat in «'Registrul aril cnilor de proprietă ţ' », 
partea lV-a la NCI. 114 (domeniul Si~ger) şi ~a ~o. il5 
(domeniul Levint1); - a se VPdea mformaţn1mle No­
tariatului Tribunalului Hotin No. 840 din 17 Angust 
1921 (dosarul I, pag. 228) şi No. 84:l din 17 August 
192 L ( dosarul I, pag 353); .., • . . 

d) Actul de vindPre-cumparare, mtăr1t de Pnmul 
Notar depe lângă. Tribunalul Regional Chişinău şi notat 
în «Registrul afacerilor de proprietăţi», partea VI-a, 
la No. 460 (Parte din domeniul Cristineşti) ; a SA vedea 
informaţiunile Notariatului Tribunalului Hotin No. 860 
din 20 August 1921 (dosarul I, pag. 118); . . 

e) Actul de vindere cumpărare făcut la 1 O Martie 
1895 la Notarul Public din Petrograd. Anton O,jevschi, 
întărit de Prim,ll Notar depA lângă Tribunalul RPgional 
· Chişinău la 29 Martie 18$l5 şi notat în «RPgistrul 
afacerilor de proprietăţi, partea lU-a, la .l\o. 100 (do­
meniul Sirauti de Sus); - a se vedPa informaţiunile 
Notariatului Tribunalului Hotin No. 856 d.n 20 August 
1921 (dosarul I, pag, 96); 

t) Actul de proprietate p~in prescripţie făcut )a 12 
Ianuarie 1~04 la Notarul Pubhc dm Hotm, Ivan Fa1ghPl, 
notat în «Registrul afacerilor de proprietăţi• la No. 193 
(pământul de lârgă Levinţi : Capleuca); · 

In ordinea crescătoare. celelalte domenii sunt la 
următoarea distanţă de domfniul Zaroj>1ni, pe care se 
af ă fabrica de zshăr: Shăuţi. l&. doi km.; Cristineşti, 
la şase km.; Silăuţi la şapte km.; S ăuceni şi Doljoc, 

-la nouă km. · Dolineni, la zece km.; Rucşin la 11 km.; 
Sânger la 1~ km.; Oapleuca la 17 km. ; Levinţi la 24 
km. (a se vedea sch ţa _întocmită după cartea Statului 
Major Rus; dos<:1.rul II, pagina 121). 

Suprafaţ>). totală a domPniilor, cari compun acest fond 
de industrie, socotită după titlurile de proprietate, este 
de 8480 ha. 6459 m. p. (77fl2 des. 1448 st. p) (a se 
vedea informaţiile Arhivei Notari&le depe lângă Tri­
bunalul Hotin No. 74 din 29 Ianuarie 1921, dosarul I, 
pagina 204) ; 
Dnpă planurile hotarni e ridicate Ja 1916 de iI1ginerii 

hotarnici Lunev şi Surov depuse in copii la dosar 
(voi. II, pag, 74-185) suprafaţa tot;i)ă a acrstor do­
menii este de 8159 m. p. (7468 des. 36), deosebindu-se 

dnpă detalii, după cum urmPază (a se vedea tab~oul 
rez ,mativ, dos. I pag. 39 ş1 46) : 

1. Grădin =, ogrăzi, colonii . 59 }fa. 54 des. 69 
2. Parcuri . . . . . . . 20 " 78 19 ;, 24 
3. Fântani cu locul lor . ,, 22 „ 20 
4. Pepeuieră . . . . ,, 2o „ 23 
6. Arboricultura . . . 1 O " ~2 · 1 O „ 30 
6; I ocun de a1ătură . 4837 „ 5fl 4427 „ 57 

'
18 l 69 2<.!ti ,, 96 7. Fâoaţuri ~ ,, u 

8 P~ 38 ,
1 

23 34 „ l12 . a:;ium .. 
9. Poeni 22 „ 94 21 „ 31 

10. Toloace . . . . . ,, 26 ,, <:'.4 
11. Grădţni de pomi roditori 19 „ 66 17 „ 96 . 
12. Grădmi de zarzavat . 17 „ 48 15 „ o7 
13. Pa.duri . .- 2631 „ 81 2408 „ ol 
14. TA1-turi. . . . . 19 „ f:i6 17 „ 66 
15. Stt,hării . . • . 46 „ 88 42 „ 30 
16. I/jzuri . . . . . 66 „ 64 60 „ 89 
17. Carini de piatră . 5 ,, 46 4 „ 62 
18. Drumuri . 64 1, 45 58 „ 78 
19 ~anţuri. ~. 3 „ 27 2 ,; 67 

96 88 20 .. Râpi . . . " " 1 
21. Mlaştini . ,, 13 „ 2 
2~. Oim1t1re . 3 „ 27 2 „ 84 

Asupra tuturor aCfstor dome~ii, «So?ietaţea indus­
trială din Zarojani~ constitrnse ipoteca m primul rang 
în favoai:fa «Băncii Taurida Basarabia>,_ cu sediul .s.ta­
tutar în OdeEsa, ca garanţie pentru acI11tarea _unm 1~­
prumut de ruble lbl 1000, notându-se m condica de m­
terd,cţii pe judeţul Ho~in di°:_ anul 1914, la _No. 162 ! 

Această loforu,cţie sa desfimţ<it pe baza Jurnalulm 
Thbunalului Hotin No. 3412 din 2 Iulie 19~1 (a se 
vedea certificatul Primului Notar de pe lângă acel Tri­
buna-I No. 179 din 10 Februarie 1923, dos:uul II, pa­
gina 126). 

Desfiinţarea interd:cţii s'a .publicat în M_onitorul Ofi­
cial No. 126 din 9 Septembne 1922, pagma 6828 co-
loana 2; , . 

In conformitate cu Decretul-Lege No. 1731 b. dm 2 
Mai 1919 publicat in Monitorul OficiaJ No. 16 di_n 4 
Mai 1919 Societatea Industrială din Zarojani> a fost 
naţ1onal1z'ată pe baza tlecizinnii ~omerciale a ~urţii de 
apel din Chiş nău s. I No. 1 ?m 6 _Februari_e. 1921, 
actele referitoare s'au publicat m Monitorul Oficial No. 
2ti8 din 10 Martie 1~21; 

Acest fond de industrie,. compus în principal din 
fabrica de zahăr din sfecH\, împreună cu accesoriile ei, 
domeniile mai sus enumerate a fost constituit în to­
talitate de către «Societatea Industrială din Z1uojani" 
ipoteca în favo?reva Băncii Marmorosch. Blank & Co., 
Societate anomma, Sucursala Cernăuţi ca garanţ.e 
pPntru a(hitarea u_nui imprnmut de ~ei !000~000 cu 
ar.tul întărit de Primul Notar de pe langa Tnbunalnl 
Ho1in la 15 Martie 1921, pe baza jurnalului acestui 
Tribunal No. 1358 din aceiaşi z1; 

Prin actAfe publicate în Monitorul Oficial No. 77 din 
10 Iulie l 9ll şi 250 din 4 Februarie Hl22, Societatea 
Industrială di~ Zarojani, a diwenit «Societatea ano-
nimă pPntru industrii agricole Zar~j~ni» ; . . 
Lângă fabrica de zahăr sunt_ trei Jazuri, d1.ntre c~~e 

unul mai mare, este natural, iar celelalte sunt art1f1-
. ciale

1 

şi i.e alimen~ează ~in ce~. di_ntâi. t~str~l?. sunt ~b: 
solut indispensabile ex1stenţn ş1 funcţionaru fabnce1 
(acelaş procAs-verbal) ; . 

Prin hotărârea OomisiuDF-i judetene de expropriere ~1 

împropriPtărire Hotin No. 449 din 13 şi 14 Septembrie 
1921, a1ât majoritatea cât şi minoritatea (M~gurean_u: 
Stepanov, Pasat) sunt de acord că interesele mdustr1e1 
nu pot fi sacrificate şi că spre a se împăca interesele 
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agriculturii ·cu ale industriei, trebueşte s!l rămână So 
cieMţii din domeniile sale, cel puţin în folosinţă, su­
prafaţa de teren cultivabil absolut indispensabilă exis­
tenţii funcţionării şi desvoltării fabricei de z:1hăr. 

Considerând, în a doua linie, cele ce urmează: 
I. A.supra r:jiestiunei dară instituţiunile cu caracter 

industrial sunt sau nu supuse exproprierei : 
0Jnsiderând că legea agrară nu cuprinde nici o diEi­

poziţiune, care să prevadă în mod expres exproprierea 
instituţiunilor . cu caracter industrhil, cum sunt in speţi 
fa.brica de zaMr din sfeclă dela Zarojani, fabricele de 
spirt şi de făină dela Stăuceni ; 
Că această lege, ca orice lege excepfonală, trebueşte 

interpretată restrictiv, că adică di„poziţiu~ile ei nu se 
pot aplica prin analogie şi la cazuri neprevăzute expres, 
sau cari nu cadrează cu întreaga ai economie; 

Că. destinându-se prin an11xa art. 44 suprafaţa de 
20.000 ha. din Fonqul Imobiliar, pentru diferite insti­
tuţiuni cu caracter industrial, este clară voinţa legiui­
torului basarabean de a nu declara expropriabile aseme­
nea instituţiuni; 
Că a admite contrariul ar însemna a călca una din 

regulele fundamentale de interpretare a legilor, anume 
acea că iotr'o lege toate prescripţiunile trebue si\ se 
coordoneze una cu alta io chip logic, iar nu să se 
contrazică, sau să se desfiinţeze reciproc; 

Considerând că singurul text, care s'ar putea invoca 
în sprijinul părerii că instalaţiunile cu caracter industrial 
Rparţinând «Societăţii anonime pentru industrii agricole 
Zllroj -mi» sunt expropriabile, ar fi art. 4 al. d. care 
prevede exproprierea în întregime a proprietaţilor rurale 
ce aparţin persoanelor juridice ; 
Că însă asemenea Targă interprPtare a unui text de 

lege luat în mod izolat, după cum s'a arătat mai sus, 
este cu totul inadmisibilă şi venind în vâdită şi deplină 
r.ontrazicere cu art. ·44 sus citat este şi nelogică; 
Că art. 4 al. d. nu se referă la intreprinderile in­

dustriale, ce-şi procură materialul supus fabricării din 
cultivarea pământului, cum sunt fabricele de zahăr, 
rezultă di1;1 împrejurarea că exproprierea terenurilor ce 
aparţin unor asemenea întreprinderi ar echivala cu 
însăşi desfiinţarea lor şi cu toate că o in1reprindere 
industrială deasemenea natură ar apaTţine unei persoane 
juridice, d~pă cum e în marea majoritate a cazurilor, 
totuşi trebue dedus că menţionatul articolul nu se referă 
decât numai la acele persoane juridice proprietare de 
terenuri, ar căr9r expropriere ou ar fi mei o pagubă 
pentru io·dustria naţionala; nu ar lovi în însăşi existenţa 
întreprinderei industriale, altfel ar urma că dară in. 
treprinderea aparţine unei persoane fizice, terenul să nu 
fie supus exproprierii şi din contră să fie expropriabil 
în întregime dacă aparţine unei persoane juridice, ceiace 
e ou numai nelogic şi neraţional, . dar şi în complectă 
desarmouie cu art. 44 şi cu spiritul şi economia legii 
agrare; 
Că aşa fiind Comisiunea statuiază că instalaţiunile 

cu caracţer industrial ca fabricele de spirt şi făină dela 
Stăuceoi, grupate în jurul fabricei de zahăr din sfeclă 
dPla Zarojani, cât şi această fabrică, propriet.ate a 
«Societăţii anonime pentru industrii agricole Zarojani», 
nu cad sub prescripţiunele de expropriere prevlizute de 
legea agrară ; 

II. A.supra chestiunei dacă nu este supusă exproprierei 
decat numai suprafaţa de teren de sub fabrică sau o 
suprafaţă mai mare, care ~ unde : 

A vând în vedere că în speţă este vorba de o fa brică 
de zahăr, adică de o instalaţiune cu caracter industrial, 
care nu poate trăi' derât prin cultivarea intensivă a 
unei anumiţe suprafeţe de teren "'rabii; 

Că supraiaţa de teren arabii fără"de care o fa,brică 
de oohăr nu poate trăi face parte intPgra,ntă d1n msăşi 
această instalaţiune industrială, ca un accesoriu al unui 
lucru principal trebuind a urma soarta acestuia,' după 
c?m dispune dreptul civil în vigoare (art. 388 cod. 
c1v. rus); 

Avân~ în vedere că acest principiu a fost comifintit 
şi de Comisiunea agrar:'!, care, io ziua de 2 Aµgust 
1918, a luat următoarea hotărâre: ~ roate locurile din­
prejurul îotreprinderilor industriale, cari locuri vor fi 
recunoscute de către Comisiunea ce va face e-xprop ,ierea 
că sunt neapărat trebuitoare pentru iatrPprindere, vor 
fi privite ca pământuri, rari nu sunt sup,nse exproprierii 
şi cari nu intră în întinderea de pământ cultivabil ci 
se lasă de regulă proprietarilor• ; ' 

Având în vedere că îm ;irejurările eronomice din Ba­
sarabia nu sunt la fel cu împr11j11rările economice din 
celelalte reg iuni: verhiul regat. etc. în special sub ra­
portul mijloacelor de transport: căi ferate, şosflle, etc. 

Considerând că ar.eastă legătură economică între 
terenul dPstinat culturii sfedei şi fabrica de zab~r a 
fost consfinţit si de legiuitorul dela 13 Martie 1920, 
prin grija de a lăsa pământ suficient pentru instituţi­
unile cu caracter industrial, care nu pot trăi fihă pă­
mânt, încPpând enumerarea lor cu- fabricele de z'lbi'l.r • 

Având în vedere că conform art. 7 din legea agrară' 
viile, livezile, grădfoile de pomi roditori nu se expro~ 
priază; • 
Că din detaliile planurilor ridicate la 1916 de ingi­

nerii hotarnici Lunev şi Surov dflpuse la dosar se con­
stată (a se vedea tabloul r11z,1mativ, rlos. IT. pag. 123) 
că pe domPniile .sale. « Societatea Zarojani • poqedă : 

a) Subt clădiri, (fabrici. conace, acarete) circa 78 ha, 
63 ari, şi anume în ordinea descrăscătoare a suprafeţelor: 
1. Pe domeniul 8tăuceni cirra ~9 des. 66, sau 32 hectare 60 arii; 
2. Pe domeninl Zarojani, circa 16 des. 62 « 1g « 1-1 « • 
3. Pe domeniul Levinti. circa. 7 des.' EO sau 8 ha. 51 arii ; 
4. > > Dolineni, « 7 c ,' « 7 « 61 « 
5. • • Cristineşti- Doljoc • 6 c 04, c 6 « 50 c ; 
6. « • Rucşini c n « 7t, « 4 « C6 « ; 
7. • « Sâager, « 2 c -, • 2 c 18 « ; 

b) Sub iazuri şi stubării, circa 106 hActare, 26 arii, 
şi anume în ordinea descrescătoare a suprafFţelor: 
1. Pe domeniul Stăuceui, circa 4-l des. 64, sau 48 ha. 74 ari; 
?, c • Zarojani, c ;12 « , « 35 « 90 c ; 
3. « « Dolineai, « 14 « 62, « J 5 • 96 « · 
4. « « L•-vinti, « 2 • 80, « 3 « li5 « ; 
6. _ « « Cristinesti-Doljoc « t « 32, • I « 44 « ; 
6. « c Sâ.nger, 1 « 09, « 1 c 17 • ; 

c) Sub vii, livrni, grădini de zarzavat, circa 34 ha, 
62 ari _şi anume : în ordinea descrescătoare a supra­
feţe lor: 
1. Pe domeniul Stăuceni circa 22 des. 80, sau 24 ha.. F9 ari ; 
2. • « Dolineni, « 4 « 1 8, « 4 « 55 c ; 
3. • « Cristineni-Doljoc « 2 c 64, « 2 « ~8 c ; 
4. • « Levinţi « O « 90, « O c 9S « · 
5. « • Rnrşin, « O « 72, « O « 78 c ; 
6. • • Sânger, • O « 50, « O c 64 • , 

d) Cariere de piatră, circa 4 des. 62 sau fi hectare, 
45 ari pe domenml Doljoc. 

Adică în total suprafaţa de circa două sute douheci 
şi patru ha. 

III. .A.supra ches'iunei care este suprarata minimă de 
teren arabil 1,ropriu pentru "-Ultura sfedei necesară exis­
tentei fabricei de zahăr : 

Având în vedere că pentru cultura în mod r11ţional 
a sfeclei de zahăr se impune o rotaţie de cel puţin 
patru ani. adică o sămănătură de sfeclă la patru ani 
pe acelaş teren pregătit pentru această cultură prin 
alte semănături anumit orânduite în succesiunea lor 
dela an la an; 
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Avâ'ld în vedere declaraţia făcută în şedinţa de hectar suma de lei una mid cinci sute, caiace face. în 
i:i.stăzi de elitre reprezentantul societăţii cum că fabrica total circa 4.425.000; 
Z iro,i'lni are absolută nevoe pentru a-ei asi,zura exis- VI. Asupra despăgubirei pentru pământul cultivabil 
tenţ'I. de un teren cultivabil de 2100-2200 h11., la expropriat: 
cea ml\i apropiată distanţă de instalaţiunile fabricai. Având în vedere că Societataa Z·troj ~bi şi-a cultivat 
r.erând prin urmll.re a se rezerva acest tflren fabricai singur domeniile în toată perioada 1005-1916; că, pă­
din moş:ile ei Z \rojani; Stăuceni. Cristineşti, Doljoc şi mânturile din judeţul Hotin sunt cele mai rodnice din 
Dolinrni, cPdând tot restul de teren, afară de cele 224 întreaga Basarabia; că porţiunile expropriate din aceste 
ha. m11ntionate mai su1l, spre împroprietărire. domenii sunt desmembrate dintr'un fond industrial; 
Ţirâ1d sAamă de lucrările din dosar din care rezultă Comisiunea fixează în mediu ca preţ pe hectar suma 

că fabrica Z·nojani are într'adevăr nevoie pentru a-şi de lei opt sute cinci zeci, caiace face în total circa 
asig ra existAnţa de tţn teren de 2100-2200 ha .. teren 2.720.000 lei; 
care sfi va găsi la ceai mai apropiată d:stanţll. de in- Prin urm·ne în total pentru pădurile şi pământurile 
sta.l>1ţi11nile fabricai ; expropriate se fixează ca despăgubire suma de circa 

C\ moşiile cele mai apropriate de fabrica de zahăr : 7.145.000 lei; 
Z irnj tni. Stăuceni, Cristineşti-Doljl\c şi Dolineni, cuprind Pe baza tuturor acestor constatări în fapt şi pentru 
circa 2100 ha.. teren arabil propriu pentru cultura 

I 
toate aceste consideraţiuni de drept, în unanimltate; 

s'e'le-i da zahăr, şi anume: 
1. Pe rlomeniul Zeroj11.ni, circa 370 des. 78, sau 404 ha. 89 ari; 
2. « • Crist.inesti-Doljoc c 45'a « 56, « 49t • 19 « ; 
3. « • Stănceni, « 533 « 46, « Fi82 c !'iB • ; 
4. « • Dolineni, • 590 < 61, « 644 « 9t « ; 

Ci prin urmare, So•ietăţii zqrojllni1J. i se asigură 
anual cq,ntitatea de sfeclă recoltată pe 625 ha.; că pe 
cele 1600 h'l., Societatea va putea far.a sem11nături de 
tranziţie între- cele două culturi de sf P.dă: 

Ooiniind că, pent.ru împăcş.rea interecielor indnstriei 
cu interesAIA muncitorilor de pământ dinpr11jurul fab­
ricPi tle zahăr, SoeitAatPa le-ar putea da anual în fo­
losir ţt această Ruprafaţ~ dA pământ, în caz câ.nrl Casa 
NoP.st.ră se obligă a da anticipat SociAtăţii în folosinţli 
in srhimb alte terPnuri din acPiRş rază iar sătenii se 
vor obliga a face ei pe acPst pi'lmânt cultma plantelor 
de f ra.nzitie, între cel A donă culturi de sfAclă; 

Comisiunea statnfază dl domeniile Zsi.rojani, Stău­
ceni, Cristineşti-Dolioc şi Dolineni, cunrinzând în total 
suprnia ţ<i. de circa 2100 ha .. tPrPn arabil propriu pentru 
cultura sfeclei de zaMr, ca fiind un acesorii al fabricai, 
nn e~d sub Pxprnpriere, noiânrl că sus arătata · sup•a­
fatll rle teren ara b'l rămâne OAPxnropriată exclusiv în 
srop de a asigura existenţa f11bricei, aşa ră odată ce 
fabrica ar incAta de a mai avpa fHnţă. cPst.iunea acPstui 
teren, se va pune din nou în discuţiune în ]Pgătura 
cu aMle noi împrejurări; 

IV. ÂMJpra porţiunilor ce se expropri.ază din dome­
niile Soci tătii anonime pentru industrii agricole Za­
rojani: 

ConsidPrând că nevoia de l11mne de foc şi de con­
strurtii, Societatea Z<1rojan1 îşi noate satisfaP.e în 
condiţiuni mai aproape rle norm11.l dPcât ntwoia de pă­
mânt propriu pAntru cultur~ RfPolPi dA Z"hi'lr; 

Având în vP,fare cit asupra int.inderAi pJ!irlnrilor nu 
s'a ridir.at obier.ţinni nici de „CaRa Noastră" l'ici de 
către Sor.ietatPa ,rnonimă pAntru indnst.rii aarirole Z<i.­
rojani, iar art. 8 din ]PgPa agrară estA prer.is şi l'ate­
g-oric expropriind în întregimP toate pJ!idnrile afară de 
cele ce fac parte din proprietatea ţiirăn,easc11 sau ră­
zăşAasr.ă; 

Comisiun11a statniază că se exoropriază pJ!idurile Z<l­
roj„ni. Sireuti, 8il<>nti. Rucşin ei LPvinti. în snnrafiită 
totali\ de cirr.a 2950 ha. nr~rum si pJ!i.mântul cultivabil 
din dom11nii1A Sânger. Ru„sin, CaplAuri:i. şi Levinţi in 
suprafatit totală dA circa. 3200, mRi mult sau mai pnţin 
dupli cum va rAzulta prin mi'lRnrătoareR. ce urroAflZ!!. a 
se face de către SArviciul te„bni11 al «Casei noastrA• ; 

V. Asupra dPsr,ăqubirei prmtru, pădurile expropriate : 
' Având în vedere art. 46 si constatările făcute de 
org,:mele silvice, asupra vârstei, esenţei. şi densitătii 
arboretului, Comisiunea fixează în mediu ca preţ de 

Jn virtutea legii 
Decide: 

Respinge ca nefondat apelul făcut de • Casa Noastră. ; 
Admite în parte apelul făcut de .:Societat"a Anonimă 

pentru industrii agricole Zarojani» in cont.ra hofărirei 
Comisiunei jn<lPtPne de expropriere şi împroprietărire 
Hotin No. 4t9/921, pe care o reformează în parta şi în 
consecinţă ; 

Rezervă susnumitei societăţi din moşiile: Ziroiani. 
Stăuceoi, Dolineni şi Cristineşti-Doljoc suprafaţa de 2100 
hect.are (două mii o sută) teren cultivabil,'rare se va 
delimita din porţiunile de teren situate în aproprierea 
fabricei, precum şi 224 (două sute două zeci şi patru) 
hMtare teren de sub fabrică, conace, dependinţe. vii, 
1iv117,i, etc. ; . 

Ex:oropriazli restul terenului cultivab:l, proprietatea 
«Societăţii anonime pentru industrii agricole Z!troja.ni>, 
iar pădurilA le declară trecute în proprietatAa Statului, 
fixând preţul 11xproprierei pentru terenul cultivabil la 
suma de lei 85J (opt sute cinci zeci) hectarnl, iar 
pentru păduri la suma de 1.500 (una mie cinci sute) 
Iei hActarul ; 
Dată şi citată în şedinţă . publică azi 31 Martie 1923. 

Preşedinte (ss) P. Oră•·iunescu; 

M11mbrii (ss) T. Inculeţ, N. Suruceanu, A, Scobiola, 
D. Meleghi ~ 

Grefier (ss) D. Bălineanu 

NOTA. - Derisiur.ea de mai sus nzoivă pro. 
blema indui=;tr:ei zahărului tn Basarabia, tn ca­
drul lfgei de reformă agrarlt p@ntru această regiune 
şi a dreptului comun în v:goare aci. 

Comisiunea _Qţntrală de j 11decată de pe lângă 
Casa Noa;;tră îşi sprijină soluţiunea dată ches­
tiunei Zarojani pe caracterul special al reformei 
agrare-basarabene, rezultat al condiţiunilor spe­
ciale, în care a fost concepută şi legiferată a­
ceastă reformă. 

Soiritul reformatorului basarabean din 1917 
ap 1re tn toată tntrFgimea lui. 

Solutiunea acestei instanţe de apel in materie 
de expropriere nu este decât soluţiunea preconi­
zată de Comisiunea Agrară formată din sânul 
Sfatului Ţării şi din specialişti învitati din afară. 

lu adevăr, această comisiune, tn August 1918, 
luise ut·mătoarea hotărâre, enunţată şi în cu­
prinsul decisiunei ce adnotăm : «Toate locurile 
dimprej11rul întreprinderiJor industriale, cari Io-

/ 



CURfERUL JubictAR No. 29, bum!necă 26 August 1923 4J}1 ~-.... .:.·~----==;;;;;;====------ _____ ;;;;;_,__;;;;;;;;;;;;;~---
euri vor fi recunoscute de către Comisiunea, ce 
va face exproprierea, că sunt neapărat trtbui­
toare pentru intreprindere, vor fi privite ca pă­
mânturi, cari nu sunt supuse exproprierei, şi 
cari nu intră în socoteala întinderei de pământ . 
cultivabil, ci se lasă de regulă proprietarului». 

Ce1ace este mai caracteristic pentru spiritul, 
in care legiuitorul basarabean a rezolvit prob­
lema ind'" )triei zahărului in această regiune este 
perfecta lui concordantă· cu spiritul, in care a­
cea'stă problemă a fost rezolvită de legiuitorul 
ucrainian prm "L0 gea Agrară a ţăranilor din 
R •publica Sovietică Ucrainiană•. 

lată in adevăr ce prescrie art. 12 din !)US nu­
mita lege: «In regiunile unde se găsesc fabrici 
de zahăr, satisfacerea lor cu pământ pentru ob­
ţinerea materiei prime, se face din rezervele de 
pământ ale foştilor proprietari şi ale fabricelor. 
Dacă restul din pământul de rezervă va fi in­
sd1cient pentru · satisfacerea cu pământ a ţără­
nimei locale, după norma stabilită, atunci o parte 
din pământul fabric1lor se va distribui de către 
serviciul agricol ţărănimei locale pentru c.ultură, 
In anumite cond1tiuni contractuale, care ar gi­
ranta f;ibr1cele de zahăr cu sfecla şi pe locuitorii 
acestor fabrici cu product~ necesare alimentărei. 
ln orice caz, fabricilor ue zahar le rămâae pă­
mântul necesar i;entru organizana gospodăriei 
industriale, semintării şi altele». 

Cu alte cuvinte : 
1. In regiunile, 1n care densitatea muncitorilor 

agricoli este rară, fabricile de zahăr rămân cu 
tot pământul necesar culturii r, ţ on::ile de ~feclă ; · 

2. In rq~mnile, 1n care densitatea muncitorilor 
agricoli este mare, L,bricile de zahăr rămân cel 
putin cu pământul necesar pentru organ1zarea 
gospodăriilor industriale, et<.?. 

Dar în aceste regiuni, muncitorii agricoli nu 
dobândesc pământ decât cu conditiunea ca să 
cultive rational sfeclă şi producte necesare ali­
mentarei uvrierilor. 

In tntreaga U aaina, fdbrică de zahăr fără a­
sigurarea cei puţin a materiei prime, nu (X i stă. 

Putea legiuitorul basarabean să calce ln pi­
cioare acest considerent econo~tc specific şi e­
senţial? 

Iată de ce aprobăm în totul soluţiunea dc1tă 
problemei industriei z i hărului 1n Basarab;a d~ 
către Comisiune~ Centrala, cu prilejul cercetărei 
chestiunei Z m,j tDi, de şţ pentru justificarea ei ne 
mărginim deocamdată să scoatem în evidenţă ar­
gumente furnizate de economia bolşevică. 

CONST. C. TEODORESCU 
Avocat 

, - . â apărut în editura Soc. Anon. Curierul Judiciar : 
Cursul de Drept Roman, de O. Stoicescu, Pro­
fesor la Facultatea de Drt1pt Bucureşti. Preţul 250 lei. 

TRIBUNALUL ILFOV SECŢIA IV C. C. 
Audienţa dela 26 Iunie 1923 

Preşedintia d-lui G. EU ST AT I U, Preşedinte 
H. B. Klain cu General Davidoglu si alţii 

Jurnalul No. 1160 J_ bis 

Oficiu de închiriere. - Imobil rechiziţicib.at prin ofi­
ciu. - Dacă oficiile de închiriere au fost desfi.uţate 
prin legea închirierilor dela 6 Aprilie 1923? - Dacă 
legea închirierelor din 61 Aprilie 1923 „are E:fect retroa­
ctiv ? - Art. 1 şi 4 § 20 dm legea dela 6 Aprilie 1923 

1. Din redactarea art. 1 § 20 din legea închirierilor dda 
6 Aprilie 1923 nu rezulta dtsfiinţarea oficiilor de h1t lii­
riere, ci numai restrângerea aplicaţiunei regimului ofi­
ciilor de închiriere, râmânând supuse liberei traruucţ,uni 
numai imobilele limitativ arâtate în acest articol, adică 
cele rămase libere în virtutea dispoziţiunilor legei de pre­
lungire a contractelor de întliiriere dela 31 Martie 1923, 
şi imobilele care rămân libere prin bună îm:oială sau 
forţa mujoră. 

Aceasta interpretare mai rezultă şi din discutiiinile f,ar­
lamentare născute cu ocaziunea amendamentului Lamb1u. 

2. Legea închirierilor din 6 Aprilie 1923 nu are un 
efect retroactiv şi acest caracter rezultă atiit din decla­
raţia Ministrului de Justiţie ca răspuns la o chestiune 
de speţă, cd procesele începu.te sub imperiul iechti legi 
continuă a fi supuse legei vechi, cât şi din disp. art. 20. 

Astăzi fiind ziua fixată pentru ca Tribunalul să se pronunţe 
asupra incidentu lui ridicat de d-l avocat I. Gr. l ' eneţt:anu 
în apelul făcut de H. B. Klaezi, în contra decizmnei No. 108 
din 1923 a oficiului 1lI de închiriere, atât oral în ştdinţă 
dela 11 Iuuie cat şi prin conclusiunile scrise depuse !a dosar. 

Tribunalul, 
Asupra incidentului rid cat de H. B. Klaezi, prin avocatul 

său, prin care tmde la scoaterea imobilului său din str. Sit. 
Apostoli No, 16 de sub regimul oficiiloL' de închiriere ; 

Avâud în vedere că apelantul proprietar învoacă în piimul 
rând că imobilul său rechiziţionat şi atribmt pe baza unei 
dec1z1i a oficiului de î:nchniere-, nerămasă definitivă, esLe sco:; 
de sub reg mul oficiilor de închiriere, susţinand că actuala 
lege a chiruior p1in art. 1 § 2U a desfiinţat -legea ofidilor de 
închiriere ş1 ca consecmţă efectul § ::'.O îşi are aplic. \iunea 
in mod retroactiv şi asupra dec1ziunei dedusă discu~iunei 
noastre, dată foainte de p1omulgarea actualei legi a chirulor; 

Având în vedere că pentru a soluţiona aces·t motiv de 
apel, care constitue o excepţ1une de fond, care tinde la scoa­
terea imobilului din str. Sf. Apostoli 16 de sub regimul ofi­
milor de ÎnLhiriere urmează să discutăm: 

1. Dacă actuala lege privitoare la prelungirea contracte · or 
de închiriere a desfiinţat legea oficiilor de mchiriere şi 

2. lu caz afirmativ, să decidem ducă dispoziţmnea din art. 
20 poate avea efect retroactiv desfînţând rechiziţiunile şi 
atribuţiunile de imobile cousfinţite prin hotărâri uerămi.se 
deiiuit1ve; 

Având în vedere că apelantul, pentru a conchide că re 
gimul ofici.lor de închinere este de:,fiinţat, invoacă § 20 
din legea dela 8 l Martie 1923, desbatenle parlamentart: ur­
mate cu ocazia discuţiur..ei acestei legi şi măsurile luate de 
Ministerul de Interne de acord cu Piimăria Capitalei pentru 
desfiinţarea organelor care aplică legea oficiilor de închiriere; 

Considerând că § 20, singurul care se ocupă de libertatea 
transacţiunilor de mr.hiriere a imobilelor, prevede că : «Toate 
imobilele cari rămân libere în virtutea dispoziţiunilor legei 
de faţă, prin bună fnvoială sau forţă majoră , sunt la dispo­
ziţia proprietarilor ett-., ; că din redactarea acestui text de 
lege nu rezultă desfiinţarea oficiilor de inch riere, ci numai 
restrângerea aplicaţiumi regimului oficii :or de închiriere, ră­
mânând la lib ra transacţie numai imobilele limitativ a1 ătate 
în acel articol şi anume cele rămase libere în virtutea dispo­
ziţiunilor legei de prelungi, e a contractelor de închiriere de 
la 81 Martie 1923 şi imobilele care rămâ,n libtre prin bună 
învoială sau forţă majoră i 
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trei categorii de imobile, de unde deducem că § 20 având 
o aplicaţ une restransă şi li!flitată nu poate de.::1f11nţa în to­
talitatea lui regimul oficiilor de închiriere; 

Considerând că în ceiace priveşte răspunsul d-lui Ministru 
de Justiţie la amendamentul propus la. Senat prin d-l G-ral 
Lamb, u, observăm următoarele : 

D-l Mmistru de Justiţie, voind să caracterizeze amenda­
mentul sus arătat, declară: «Amendamentul nu este altceva. 
decâ;t pur şi simplu înlăturarea oficiilor de închiriere». 
Prin faptul că se îut , ebuiuţea.ză înlăturarea, iar nu desfiin­
area otict'ilor de închiriere, credem că intenţiunea d-)ui pro­
pună.tor al legei a ţost că. numai cazurile prevăzute Îll am.:in­
damiintul d-lui General Lambru şi tr, cute in disp. § 20 
să fie inlăturate dela regimul oficiilor de închiriere şi anume: 
ca.tegoiia imobilelor rămase libere · în virtutea legei din 
31 Martie 19~3 precum şi cele rămase libere prin bună în­
voială sau forţă majo , ă. Dar apela.n~ii mai invoacă şi decla­
raţia d-lui Ministru de Justiţie cu ocazia discuţiunei aceluia~ 
amendament prin care arată. că : cşi l însuşeşte•. Pentru a 
se da adevărata interpretare acestei decla,raţiuni, trebue să 
observăm că amendamentul propus condiţiona libera tran­
sacţie a închirierilor obligaţiunei de a nu se lua chirii de 
speculă, obligaţiune care n'a fost trecută îu § 20 ; 

D-l Ministr11 însuşindu-şi amendamentul a motivat astfel: 
«Cântărind avantajele şi desavantajele şi în aşteptarea. vo­
tării nouei legi contra speculei, primesc amPndamentul d-l 
General L'l.rnlJru, ; cu alte cuvinte, apelanţii nu mai pot 
invoca a ;est ră~puns al D-lui Ministru, de oarece noţiunea. 
de speculă, care l'a determinat pe d sa să primească amen­
damentul, a. fost înlăturată din redactarea finali a§ ~o, care 
nu este altceva decât amendamentul Lambru, modificat şi 
trunLhiat; 

Având în vedere că apelantul în sprijinul păreri salo mai 
invoacă şi dispoziţiunea prevăzută in § 4 al. ultim, care 
arată că: imobilele rec_hiz1ţionate până rn prezent nu bene­
ficiază de bendiciul acestei legi {Legea 31 Martie 1923); 

Uonsiderând că prin acest text !1e lege se arată că imo­
bilele rechiziţionate pe baza. legei ofimilor de închiriere -
până în. prezent - nu beneficiază de beneficiul acestei legi, 
adică a iulăttirat-o, şi această iuterpretare ne-o dă chiar d-lui 
Ministru de Justiţie, care . dec ară, cu ocazia discnţiunei 
aces , ui paragraf al § 4 că : «sunt de părere să se pri· 
mească acest amendament, că sunt şi acum imobile rechizi­
ţionate şi care cu drept cu vânt nu intră în prevederile legai 
actua 1e, ele contfnuă a fi rechiziţionate după -necesttatea 
locală»; , · 

Cu acest răspuns se clarifică în mod hotărât că : § 20 
nu a desfimţat, ci a redus aplicaţiunea legii oficiHor de 
închiriere, intrucât rechiziţiunile pot continua a fi făcute, 
zice d I Ministru. după necesităţile locale ; 

Având în vedere că apelantul voind a conchide că, legea 
oficii ,or de închiriere- a fost desfiinţată, mai invoacă şi mă­
surile luate de 11-atorjtăţile administrativ-3 prin desfiin\area 

• în Capitală a organelor care aplicau legea oficiilor de în­
chiriere; 

Considerând că o lege nu se desfiinţează prin · la are de 
măsuri pe cale administrativă, care împiedică aplicaţiunea 
ei, că acea~tă măsură fiind Inată în arma intervenţiei d-lui 
Primar al Capitalei, Aste de ordin şi de efect local şi, în f,ne, 
măsura estu cu toti;tl impropie, de oarece Ministerul de In­
terne hotărând desfiinţarea organelor de aplicatiuoe a legei 
oficiul,ii de închiriere, s'a bazat pe ai t. 6 penultim al. din 
regulamentul legei pentru înfiinţarea oficiilor de inchiriere; 

Această prerogativă nu se 1,1.ăseşte în legea of ciilor de în­
chiriere şi ea fiind o creaţiune a regulamentului, este 
inaplicabilă, neputându-se în nici un caz ca pe cale de re­
gulament să se abroge o lege; 

In această privinţă art. 88 din Constituţie se exprimă 
categoric că, pe cale de regulament -nu se poate modifica 
sau suspenda legile; 

Pe baza acestei consi-ieraţiuni, suntem în drept a conchide 
că actuala lege a închirierilor nu a dPsfiinţat, ci numai a 
a restrâns aplicaţiunea regimului de închiriere, înlăturănd 
dela beneficiul liberei transacţiuni numai o anumita categorie 
de imobile; · 

Dar dacă trecem peste aceste multiple consideraţiuni de „ 

drept şi de fapt şj considerând regimul oficiilor de închiriere 
desfiinţat, urmează să discutăm dacă dispoziţiunile cil.re 
abrogă acest regim au efect retroactiv în sensul de a ·des­
fiinţa rechiziţiumle şi atribuirile făcute de hotărâri pe baza 
legilor oficillor de închiriere şi nerămase definitive că pentru 
această urmează să precizăm caracterul &.cestei legi şi dacă 
lt>gea. dela 31 Martie 1923 face vre-o excepţie dela principiul 
neretroactivităţei legilor; 

Considerând că legmitorul, avâ~d în vedere· că o lege nu 
se aplică decât in momentul existenţei ei ~i că există numai 
din momentul promulgării, a pus principiul în art. 2 c. c. 
că. legea dispune numai pentru viitor, că n'are putere re­
troactivă. Pentru că retroactivitatea legilor poate fi imperios 
cerută de un interes obştesc şi pentru că principiul retroac­
tivităţi legi or nu este de ordine constituţional, legiuitorul 
este liber de a viola principiul înscris în art. 2 cod. civ. cu 
condiţiunea să'şi manifeste această voinţă în mod expres 
sau cel puţin, după o te....rie mai modernă, ca intenţiunea lui 
să reiasă neîndoelnic; 

Considerând că legiuitorul, atât prin § 20 din legea dela 
3 t Martie. 1923, cât şi cu ocazia. desbaterilor parlamentare, 
îşi exprimă voinţa îu mod hotărât de a nu se i:la. legei 
sale efect retroactiv; 

Astfel el aplică d spoziţiunile § 20 la toate. imcbilele 
care rămân libere. îa virtutea dispoziţiunilor legei de faţă, 
adică a legei din 3l Martie 1923, excluzându.se deci în mod 
logic dela beneficiul § 20 imobilele rămase libere sub re­
gimul altei legislaţiuni, t.:Ulll este imobilul apelantului; 

Dar ceiace constitue argumentul hotărâtor, pentru a în­
lătura discuţiunea retroactivităţi Jegei din 81 tv, artie 1928, 
este răspunsul propunătorului legai, al D-lui Ministru de 
Justiţie, care la o întrebare asupra unor chestiuni de speţă, 
dă un răspuns de principiu, declarând că procesele începute 
sub imperiul vechei legi continuă a fi supuse vechei legi. 
Prin acest răspuns s'a înlăturat în mod definitiv discuţiunea 
retr9activităţii legi din 3 l Martie 928, confirmându-se prin­
cipiul înscriR în art. 2 Cod. civ., respectându-se astfel efectul 
declaiativ al hotărârilor judecătoreşti, pe baza căruia aceste 
hotărâri îşi produce efectul lor din momentul introducerei 
actiunei; 

Astfel redusă discuţiunea, este cu totul inutil a se mai 
discuta caracterul de lege de ordine publică a legei din 31 
Martie 1923, cum şi natura drepturilor atribuite intimatilor, 
dacă ele constituesc sau nu drepturi patrimoniale câştigate 
sau simple expectative, de oarece aceste discuţiuni nu se 
nasc decât atât timp cât intenţiunea Jegrnito1 ului de a da 
sau nu efect retroactiv legei sale este neprecisă; 

In cazul care ne preocupă, din termenii redacţiunei § 
20 şi din răspunsul categoric al Ministrului propunător al 
legei, se înlătura in mod hotărâtor şi fără discuţiune orice 
noţiune de retroactivitate a legei din 31 Martie 1923; 

Dar chiar dacă legiuitorul nu'şi ar fi manifestat voinţa de 
a înlătura efectul retroactiv legi din 31 Mattie 1923, totuşi 
principiile generale s'ar fi opus a da aceleaşi legi un 
asemenea efect, de oa.rece printr'un text de lege necomplect, 
(§ 20), nu se poate desfiinţa efectele unei hotărâri obţinute 
pe baza legislaţiei oficiilor de închiriere, care fiind un corolar 
al legi prelungirii contractelor de închiriere, este isvorâtă şi 
ea dintr'o necesitate de ordine socială şi generală cu caracter 
de lege de ordine publică; 
Dacă o lege de ordine publică poate avea pfect retroactiv 

faţă de o lege de ordin comi.m, niciodată o dispoziţiune 
nepre('isă şi îndoelnică n'a putut să desfiinţeze prin efectul 
ei retroactiv o legislaţie _ de ordine publică; 

Daţ în afară de aceste consideraţiuni, însuşi ideia de echi­
tate ne îndrumează spre această soluţie, de oarece ar fi 
nedrept ca apelantul să se bucure de favoarea liberei tran• 
sacţiuni a închirierei imobilului rău, când toţi propri(,tarii 
care se găseau în aceiaşi categorie au trebuit să se supue 
regimului restrictiv al oficiilor de închiriere; că aşa fiind 

I 

Tribunalul, în majoritate: 

Respinge iocidentul ridicat de apelantul proprietar H. B. 
Klaezi referitor la scoaterea imobilului său de sub' regimul 
oficiilor de închiriere şi amână fondul pentru ziua de 5 Iulie 
1928 pentru a judeca celelalte motive de apel şi pentru 
când se vor cita. intimaţii Eftimie Dumitre'scu şi :Maior l, 
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Mihăescu cari au fosf absenţi, - celelalte pPrţi luând ter• 
menul în cunoljltinţă. 

(ss) Eustatiu; Doriici 
Grefier, (ss) Pădure· 

Opiniune 

Sub~emnatul Si.liu Rădulescu Judecător de şedinţă: 
Avănd îu vedere că înainta de a examina mlrtivele de 

apel pe baza cărora apelautul H. M. Kla.ezi ce , e rt>formarea 
hotărâri comisiunei de judecată a oficiului de închidere ca 
data cu violarea dispo.tiţiunei legei, chestiunea care se im­
pune a fi 1Jercetată în prealabil ,,e Tribunal, este aceia de a 
se şti. dacă astăzi, îu urma Jegei chi ,1ilor dela 6 Aprilie 1923 
pot să mai fie atribuite 1mobilele a · cărora recluziţie şi atri­
buire a dispus-o oficiile de îuchiriere prin hotărârile care 
llUnt acum pendinte în apel : 

Având î.1 vedJre că legiuitorul prin art. 1 § 20 din legea. 
dela 6 Aprilie 1923 dispune ca imobilrle cari răman lib~re 
în virtutea acestei legi, prin bună îovoială sau prin forţă 
majoră. rămân la dispoziţia proplietarilor; 

vand în vedere că prin aceste dispoziţiuni legiuitorul a 
voit a reda proprietarilor o parte din d , epturile ştirbite prin 
legiuirii~ excepţionale şi a le iogădui ca atunci când situaţia 
îi pun în posibilitate de a nu se mai găsi în faţa unui 
chiriaş care să le deţină forţat imobilul în virtutea dreptului 
de prelungire, să poată dispune liber de proprietatea lor : 
Că aceasta fiind cazul legiuitorului, ar fi cu totul neju­

ridic ~i inech_itabil de a aplica aceste dispoziţiuni numai 
·proprietar,lor care n'ar avAa dispouibile imobilele lor după 
data punerii în aplicare a- legei şi a refuza beneficiul acestor 
dispoziţiuni proprietarilor a căror imobile se găsesc libere 
în momentul promu gărei legii; 

Având în vedere că, în Cil priveşte situaţia. imobilelor cari 
în momentul promulgării legi din 6 Aprilie 1929- se găseau 
rechiziţionate şi ati:,buite printr'o sentinţă a comisii de ju­
dec;i,tă a oficiului de inr.hiriere ele nu pot fi considerate 
astăzi decât ca libere, atât timp cât hotărârea oficiului de 
închiriere nu se găseşte rămasă definitivă; 

Considerând că acea stă interpretare se impune nu numai 
prin faptul că dispoziţiile art. 4 din legea din 14 Apiilie 
1922, menţinute prin art 1 din actuala lege şi, ca atare, cu 
putere de aplicare retroactivă, dar încă, în speţă, nu poate fi 
vorba de nerespectarea principiilor de neretroactivitatea le­
gilor, de oarece acest principiu se ap.lică numai faţă de 
drepturile câştigate, adică acele definitiv intrate în patri­
mon·ul cuiva iar nu şi faţă de simplele expectative; 

Considerând că hotărârea jude ,· ătorească, atâta timp cât 
nu e rămasă definitivă, nu poate avea autoritatea lucrului 
judecat şi, deci, drepturile consfinţite prin dispoziţiunile ei nu 
pot fi socotite ca intrate în patrimoniul aceluia căruja i se 
conferă acele drepturi; 

Considerând că sub regimul anterior legei din 6 Aprilie 
1923, dacă acei cărora li s'a atribuit vre-un. imobil de către 
oficiul de închiriere prin ho•ărâri nerămase definitive aveau 
posibilitatea să-şi vadă realizată simpla expectativă în care 
se găseau, atribuindilli-sA cu chirie şi imobilele solicitate, 
ei nu pot transforma această espect;i.tivă în drept câş 'igat 
şi a cere a fi rnenţinuţ1 într'un imobil pe care legea actuală 
a chiriilor îl declară· la dispoziţia liberă a proprietarului ; 

Pentru ar:este motive sunt de pirere să se admită apelul 
lui H. B. Klaezi şi a i se lăsa la libera dispoziţiune imobilul 
în litigiu, · 

Judecător, (ss) S. Rădulescu 

NOTA. - Chipul cum majoritatea tribunalului 
şi-a motivat încheerea prin care a rezolvat impor­
tanta chestiune referitoare Ia rechizitiunile de imo­
bile nedeflnitive, efectuate prm mijlocirea oficiilor 
de înch•riere, ne obligă să revenim într'un articol 
viitor asupra nroblemei, deşi am tratat-o -pe larg 
tn numărul 23/1:123 al revistei noastre. Cu acest 
prilej vom răspunde şi la obiectiunile ce ni s'au 
făcut de d-l A. L'I, Gane, procuror la !nalta Curte 
de Casaţie to interesantul său articol : «lmobilele 

rechiziţionale şi noua lege de prelungire a controc­
telur de lnchiriert» apărut tn cCunerul Judiciar» 
No. 27/'d'!.3. Arucolul d-lui C. Panaitescu pe care-l 
publicăm în acest număr, combate şi el de altfel, 
indirect, modul de a vedrn al ctistinsului magistrat. 

IPER 

TRIBUNALUL PUTNA SECŢIA II 
Auclienţa dela 23 Ma·tie 1922 

Preşedinţia d-lui O. O. DEJGEANU, Preşedinte 
Ruxanda Toma Dami11n cu Ohşţea Muntelui Verde 

Sentinţa No. o5 

Obşte proprietară de păduri. - Constituirea 01 con­
form codului silvic din 19 l O. - Omisiunea unPi persoane 
de a fi trecută în tabela de constituire cu dreptul său. 

Acţiune ordmară înaintea Tribunalului. - Caracterul 
ei. - Dacă . se bazează pe vreo dispoziţiune specială 
din codul silvic sau este o acţiune de drept comun şi 
în consecint11. dacă trebue sau nu să fie timbrata ?­
Art. 35 şi 54 dm codul silvic, 

Di8poziţiunile legii timbrului fiind de ordine 
publwă şi de strictă interpretare, nu se poate ad­
mite că acţiunea, prin care o persoană ce pretinde 
că a fost omisă de a ft 1nscr1'să cu dreptul său 
în tabela ele const1tuire a unei obşti, proprietară 
de păduri, să fie scutită de timbru, deoarece, po­
trivit art. 35 din codul silvic, o asemenea acţiune 
est~ socotită ca o acţiune ordinară, adică de drept 
comun, iar dispoziţiunile art. 54 din acelaş cod, 
privitoare la cazurile de scutire de timbru, sunt 
limitative numai la cele prevăzute acolo. 

Tribunalul, în majoritate, 

Având în vedere acţiunea făcută de Ruxanda Toma 
Damian Chilian, cu autorizaţia soţului său Toma Da­
mian Chilian, prin petiţia înreg. la No. 7006/921, prin 
care cerere să fie trecută cu dreptul său în tabela defi­
nitivă de const.ituirea obştei. muntelui Verdele din co­
muna Herăstrău ; 
Văzând că reclamanta îşi întemeiază acţiunea pe 

baza art. 35 din codul silvic susţinând că la constituirea 
obştei era majoră şi că a fost omisă a fi trecută în 
tabela de constituire cu dreptul să.u ; 

Având în vedere că tribunalul ridicând din ofiriu 
excepţiunea de netimbrare a acţiunei, urmează a exa­
mina caracterul acestei ac·ţiuni, spre a ee vedea dacă 
se poate baza pe vre-o dispoziţie a codului silvic şi în 
cazul când ar intra în cadrul acţiunei prevăzută de art. 
35 cod silvic, urmează a vedea dacă această acţiune 
este scutită de timbru dopă dispoziţiunile art. 54: din 
acelaşi cod ; 

Având în vedere că legiuitorul din 1910, în interes 
general, spre a scoaţe dm incertitudine drepturile de 
proprietate ale moşnenilor şi a Ie consolida cât mai 
mult posibil, a instituit două. instanţe speciale înaintea 
cărora fie care în anumit termen şi cu îndeplinirea 
anumitor formalităţi, poate să-şi stabilească dreptul său, 
trecându-se în tabele, care rămânând definitive, con­
stituesc dreptul lor· de proprietate; 

Cum aceste lucrări nu puteA.u rămâne mult timp 
neîntocmite, pentru toţi cari au fost om1ş1 s'au înscrişi 
cu drepturi mai mici, şi care n'au fost prezenţi s'au 
reprezentaţi în modul anume indicat de lege legiuitorul 
după cum singur •anume» o spune, le-a rezervat calea 
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dreptului comun, adică o acţiune ordinară înaintea tri• 
bunalului; 

Având in vedere că, în speţă, recfomanta pretir..de că 
a fost omisă la constituirea obştei, să fie trecută în 
tabelă cu dreptul său şi deci în cazul prevăzut de art. 
36 din codul silvir., acţiunea sa trebueşte ti mbrată, 
fiindcă chiar legea o socoteşte acţiune ordinară, adică 
acţiune de drept comun ; cu alte cuvinte acţiunea pre­
vlizută de art. 35 co_d silvic. pentru cei omişi sau în­
scrişi cu drepturi mai mici şi neprezenţi, nu este scutită 
de timbru în lipsa unui text de lege; 

Cum dispoziţiunile legei timbrului sunt de ordine 
publică şi de strictă. interpretare, nu se poate admite 
că această acţiune intră in dispoziţiile art. 54 cod 
silvic, care scuteşte de timbru a• ţiunele relative la 
administrarea obştiilor, fiindcă acest text adaugă şi 
lămureşte că această scutire se referă numai la. dispo­
ziţiile dm art. 37 pană la 63 din lf•ge, deci nu şi la 
dispoziţiile din art. 36 pe care reclamo1.nta înţelege să'şi 
sprijine acţiunea sa; 
Oă astfel fiind acţiunea reclamantei, având de obieL t 

stabil:rea de drepturi patrimoniale, neintrând în cazurile 
de scutire de taxe prevăzute de legea timbrului, ur­
mează a fi făcută pe timbru conform art. 21 şi urm, 
din legea timbrului, prin consecinţă prezenta acţiune 
anulată ca netimbrată ; 

Pentru aceste motive, tribunalul în majoritate anu­
lează r.a netimbrată acţiunea , etc. 

(ss) Gh. P. &heianit, C. Cirnbrescu 

Opiniune 

Având în vedere că acţiunea de faţă fiind făcută în 
baza art. 35 cod silvic, chestiunea este a se şti dacă 
asemenea acţiuni urmează să fie făcute pe timbru; 

Considerând că din art. 29 şi urm. cod silvic, rezulta 
că dispoziţiunile prevăzute în aceste articole pentru 
stabilirea dreptului de proprietate a moşnenilor sau 
răzeşilor, au un caracter de ordme publică; 

Ca este constant în jurisprudenţă. şi nu se c<;mtestă 
de nimeni că toate formalitaţ1le şi toate actei~ de pro­
cedură necesare pentru stabilirea drepturilor de moşneLÎ 
sunt scutite de timbru, de aceea astfel s'a şi procedat 
de toate instuuţele judecatoreşt1; · 

Considerând că art. 3o cod silvic nu este decât o 
continuarn a dispoziţiunilor prevâzute pentru stabilirea 
drepturilor de moşneni, având de scop a rectifica tabela 
defmitivă de constituirea obştei, rectifica.re care se ·cere 
de către cei cari se găsea) în condiţiumle sus citatului 
articol pe cale de acţiune ordm,ră înaintea tribunalului; 
că această cerere se face de cei om şi sau cei înscrişi 
cu drepturi mai mim decât ar avea, fără vre-o culpă 
din partea lor, pentru că autorităţiJe instituite pentru 
stabilirea drepturilor lor, erau datoare să facă aceasta 
din oficiu, chiar dacă n'a.u cerut şi în lipsa lor; că de 
aceea nu este nici o raţiune şi nici în intenţia legiui­
torului n'a putut fi, ca drl:'pturile unor moşneni să se 
stabileaacă fără nici o plată de timbru rnu altă taxă, 
iar alţi moşneni să fie impuşi' la plata taxelor de 
timbre şi portărei, fără a avea vre-o vină, şi mai cu 
seamă că ctrerea acestora n'are decât acelaşi scop co­
mun cu al autontăţilor, adică adevărata stabilîn: a 
drepturilor moşnenilor ; 

şi câtuşi de puţin nu poate să rezulte din această dis. 
poziţiune că asemenea acţiuni au a se face cu timbru; 
Că în as' menea impnj ·irări, este fără interes a · se 

mai discuta sfera de aplicaţiune a al't. 54 cod silvic, 
de oarece şi fără acest articol, acţiunile prevăzute de 
art. 35 cod sil vie au a se face tot fără timbru ; 

Că astfel fiind, pentru toate motivele sus arătate, 
subsemnatul sunt de pr:ere că acţiunea de faţă este 
bine făcută fără timbru. 

Preşedhte, (ss) C. C. Degeanu 

l\OTA. - In sensul I ărerei majorităţi s'a mai 
pronuntat Cas. II, drcizia civilă 165 din 23 Iunie 
1912, tn Curierul Juqiciar No. 58/912, p. 683. 

(N. R.). 

TRIBUNALUL DOROHOI 
Audienţa dela 2 Ianuarie 1923 

Preşedinţia d-lui C. SACHELĂRESCU, Judecător 
Jurnalul No. 84 

Art. 6 legea proprietarilor, - Acţiune judecată în 
şedmţă publică. - Hecurs. - Judecarea lui tot în şe­
dinţă publică. 

Dacă în o acţiune intentată conform legii pro, 
prietarilor părţile s'au judecat în şedinţă publică, 
recursul trebue judecat tot în şedinţă publică. Prin 
urmare, dacă în un recurs introdus contra unei 
atari hotărâri părţile au fost citate în Camera de 
consiliu, procesul trebu.e amânat, p_entru ca părţile 
să fie citate în şedinţă publică. 

D-l av. Cana no, pentru recurent, ar1>t ă că din lucrări se 
constată c_ă s'a judecat în şedmţă pu blică şi partea a con­
simţit la aceasta, deci şi îri recurs trebue să fie citat tot în 
şedinţă publir.ă. Comhide şi cere amânarea spre a Ii citat 
în şedi n ţă publică şi după aceasta se va putea discuta unde 
trebue judecat. 

D-l av. Scriban, pentru intimat, arată că s 'a judecat după 
legea proprietarilor fi deci in Camera de consiliu, unde 1e 
poate judeca şi rerurnul. 

Tribunalul, 
A vând în vedere recursul de faţă ; 
Având în vedere incidentul ridicat de recurent spre 

a fi citat în şedmţă publică, întrucât la judecătoria 
de ocol s'a judecat şi pronunţat hotărârea în şedinţă 
publică; 

Având în vedere că din concepta dela dosar rezultă 
că părţile au fost citate în Camera de Consiliu ; 

Având în vedere ca. din jurnalul Nr. din 9 Noembre 
1922 şi dispozitivul cărţii de judecată a judecătoriei 
Săveni rezultă că părţile s'au judecat în şedinţă publică, 
unde s'a pronunţ,it şi hotărârea; 

Oă părţile astăzi fiind citate în Camera de Consiliu, 
iar recurentul prevalându-se de această neregularitate 
de procedură a chemării, tribunalul urmează a admite 
incidentul, urmând a se cita părţile în şedinţă publică; 

Dispune: admite incidentul, etc. 
O. Sachelărescu ; Tr. Botezat 

Că dar, pentru aceeaşi raţiune care scuteşte de timbru Acest număr /Und sub presă când ni s'a co-
formarea tabelelor definitive, urmează să fie scutite şi municat trista veste a incetării din viaţă a 
formalităţile pentru îndreptările ce se vor face în ele şi regretatului procur01• general al Curţii de Ca­
care sunt prevăzute de art. 35 cod silvic; sa ţie N. Procopescu, i•om publica in nu,mărul 

Că. dacă legiuitorul în acest articol prevede calea viito1• din 16 Septembrie a. c., cuvântările 
aeţiunei ordinare, se referă numai la. procedura OA urmat rostite la inmormântarea neuitatului defunct, 
fi~, lluo. anon. OOll.lE&UL JUDJO '-&. B■oare1ti, lb,hovei 15, TILli:FON 18/29 - .id-tor: ,A\oe,,t L Codreana. - ( 860 
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