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IMOBILELE RECHIZIŢIONATE 
şi 

Noua lege de pre!ungiro· a co. tractelor de îr chir iere 

Intrn'n judicios şi interejant articol publicat în Cit­
rierul Judiciar din 17 Iunie a. c. intitulat ,,Art. I c. c. 
şi legea din 6 Aprilie 1923 privitor la prelungirea c~n­
tractelor de închiriere", datorit d-lui I. Perieţeanu, 

d sa fără de desvoltare şi desigur fără să-i dea toată 
atenţiunea, :fiindcă nici nu era în legătură directă cu 
teza ce susţinea, atinge o chestiune 'foarte arzătoare la 
ordinea zilei, cu privire la soarta contractelor încheiate 
prin mijlo ~irea oficiilor de închiriere, pe care le declari 
supuse regimulid dreptului, comun. 

Cheiitiunea e cu deosebire interesa?ltă :fiindcă sunt 
astăzi mulţime de chiriaşi ce stau î~ case în baza unor 
contracte încheiate prin· atribuirea oficiilor de închiriere 
şi care ar putea cu dre_pt cuvlnt fi, foarte îngrijoraţi, 
dacă părerea emisă dealtfel în treacăt de un jurist ca 
d-l Perieteanu ar :fi cea adevărată. 

Legea de prelungirea contractelor de închiriere din· 
6 Aprilie 1923 în art. 1 sub § 4 alin. I zice în adevăr 

· că "imobilele rechiziţionate până în prezent, nu benefi,­
ciază de regimul actualei legi". 

Atâta şi nimic mai mult, şi aceasta aruncat cam cu 
toptanul snb § 4 cu care nu are nici o legătură. 

Legea din 6 Aprilie 1923 declară însă categoric că 
dispoziţiunile Iegei anterioare din 1922 privitoare la 
prelungirea contractelor de închiriere, rămân în vigoare 
până Ia 6 Mai 1924, iar această lege anterioară pre­
lungea fără discuţie şi contractele făcute prin oficiile 
de închiriere. 

Ca sli. scoată dar actuala lege, asemenea contracte, 
dela beneficiul prelnngirei, ar trebui un text categoric. 

E adevărat că art. I din lege adaugă că prelungirea 
contractelor se mentine cu anumite modificări intre care 
se arată că „imobilele rechiziţionate până în prezent 
nu beneficiază de regimul actualei Jegi". · 

Să rezulte de aici că şi imobilele utribnite în mod 
definitiv prin oficiile de închiriere, cn contracte în­
cheiate în reg111ă intră sn0 rigoarea acestui aliniat ? 

Să fie aceşti chiriaşi trataţi mai rău decât chiar 
străinii stabiliţ1i în tară după 14 August 1914 care au 
Inat parte şi an luptat în contra armatelor române şi 
aliate, mai răn deci decât foştii noştri duşmani, cărora. 
încă li se prelungesc contractele de locaţiune pe 6 luni 
(art. I § 4 din actuala lege)? 

Care ar fi motivul care a pntnt determina pe legiu­
tor să fie aşa de vitreg tocmai cu acei chiriaşi pe care 
îi luase sub aripa. lui protectoare ? 

Oficiile de închiriere nu au fost in adevăr înfiinţato 
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decât pt1ntrn ei. N enumărati funcţionari, militari cu 
serviciul comandat în Jocahtate, magistraţi, părinţi de 
farniiie etc. se găseau fară de adăpost ne având posi­
bilitatP-a să plătească chiriile de speculă ce li se cereau 
şi expuşi deci să rămână sub cerni liber. 

Legea oficiilor de închiriere a venit atunci 1n ajutor 
!!Celora ce nu avusese norocul să se găsească în locali­
tate decât dnpă ce se declarase criza de locuinţe, şi 
nu apucase încă să aibă contracte facn1e din timpurile 
bnne, cu preţurile normale pe care să le prelungească 
legea. Pentru aceştia mai ales s'an înfiinţat oficiile de 
închiriere care dacă nu au putut satisface chiar toate 
nevoele, totuşt mulţi şi-au găsit nn adăpost numai 
graţie lor, şi în orice caz specula în mare parte a fost 
redusă. 

Şi acuma măsura aceasta ocrotitoare să se întoarcă 
tocmai în contra lor ? 
Să se prelungească conf. art. 1 toate contractele de 

locaţiune, ale tuturor ch;riaşilor bogaţi l'lau ît11bogăţiţi 
de război, care stau nnii în adevărate pala.te cu preţuri 
derizorii? 
Să se prelnngea!lcă chiar contractele streinilor ce an 

luptat în contra ţărei şi numai contractele oficiilor de 
închiriere să fie excluse dela acest drept? 

Bunul simţ înainte de toate strigă in contra unei aşa 
de mari nedreptăţi. 

Dar nedreptatea apare şi mai strigătoare, discutând 
pentru moment numai cu logica lucrurilor şi ca bunul 
simţ, dacă ar fi adevărată părerea că imobilile rechi­
ziţionate şi atribuite prin oficiile de închiriere nu se 
mai bucură de prelungire, când punem hipoteza unui 
imobil care nu a fost rechiziţionat, dar a fost totuşi 
atribuit de oficiul de închiriere. Măsura rechiziţiunei 
ştim că nu există decât numai faţă de proprietarii care 
vor să fraudeze legea ca să-şi poată specula în voe imo 
bilele. In toatd celelalte cazuri oficiile de închiriere, 
atribue fără rechizitiune imobilele după anumite norme 
solicitatorilor, ţixând preţul de locaţiune, 

Or, cum aliniatul de sub § 4, nu vorbeşte decât de 
imobilele rechiziţionate, şi cum nu putem întinde ex­
cepţia, la alte cazuri neprevăzute, ajungem cu o ase­
menea interpretare să prelungim contractele imobilelor 
proprietarilor ce au respectat legea, pe când din contra 
contrac:ele făcute tot prin oficiul de închiri&re, dar în 
prealabil rechiziţionate, fiindcă proprietarii lor an căutat 
se eludeze legea, pe acelea să nu le mai prelungim, ci 
să le lăsăm de acuma înainte liberei tranazcţii I 

Ca această inter pretare ajungem se declarăm că 
noua lege a. voit să protege tocmai pe fraudatori, adică 
pe acei care na merită nici o favoare I 

Dar legea nu o putem presupune ~bsardă, ori cât 
am critica-o, iar cf.nd concluziile duc acolo, tre bue să 
bănuim că o asP.menea int~rpretare nu poate fi cea. 
adevă:cată. 

După ce am văzut nedreptatea strigătoare la cer, Ja 
care ne ar dtrne acf'astă interpretare, se cercetăm dacă 
din textul legei şi din desbateriJe parlamentare n11 ar 
reeşi cumva şi o altă concluzie care ar fi justă, şi 
logică şi mai ales legală. 

Art. 1 din legea din 1923, prelungPşte după cum 
am văzut în mod general, până la ti Mai .1924, toate 
contractele existente de închiriere. 

Iată o dispozi~ie de principii deci de o aplicaţie 
generală. 

Prin aliniatul 1 de sub § 4 se crează o excepţie la 
această dispoziţie de principii, declarândn-se că imo• 
bilele rechiz1 ţionate nu beneficiază de această prelnn• 
gire. Ca. orice dispoziţie de excepţie ea dar nu-l 

susceptibilă de extindere. .,,Exceptio tst strictissimo 
interpretationis". 

Cunoscute fiind aceste regule elementare de inter-­
pretare, să vedem acuma la care anumite cazuri se 
referă a.cest aliniat de exce ptie. 

AtriboţiiJe oficiilor de închiriere ştim că sunt de a 
închiria iwobitele ce devin libere prin o împrejurare · 
oarec'lre. Orice altă închiriere făcută pe altă. cale este 
nnlă iar contravenieuţii se pedepsesc. 

Oficiile de închiriere pentru a - şi îndeplini scopul 
pot la nevoe ordona rechiziţiunea imoţ>ilelor, după care 
apoi, sub anumite norme şi forme vor atribui aceste 
imobile solicitatorilor în drept fixând şi preţul de în• 
chiriere. ln fine tot ele controlează şi vizeazi con­
tractele. de închiriere ce se fac după atribuire. 

lată dar etapele principale prin care trece un im0bil 
până se încbee contractul definitiv de închiriere. 

l'rirua etapă însă, rechiziţiunea imobilului, nu-i decât 
o mă:mră extremă ce nu se ia. decât numai când , pro­
prietarul refuza să· şi mai închirieze casa fără just motiv 
(art. 2 l. of. de închiriere). 

Excevţia legei, adică aliniatul I de sub § 4 . se re­
feră fără de îndoială la acPastă primă etaµă prin care 
trec illlobiJele înaintea oficiului de închiriere. adecă 
la mă:mra rechizi~ianei. Imobilele rechiziţionate sunt 
de acuma îuainte scoase de sub tutela oficiilor de 
închiriere. 

Dar atâta tot. Aliniatul acesta nu ne vorbeşte de 
imobilele atribuite cu hotărâri definitive, sau cu con­
tracte încheeate în regnlă pe baza acestor at1ibuiri. 
Nu putem deci întinde aplicarea unei dispozitil de ex­
cepţii la cazuri neprevăzute. 
Dacă legea ar fi voit se denunţe toate contractele 

încheeate prin oficiile de închiriere i' ar fi fost foarte 
uşor să declare că .,,toate imobilele atribuite până în 
preient prin oficiile de închiriere nu se bucură de pr.e­
lt,ngire". 

:>ar legiuitorul nu a făcut o fiindcă nu a voit să 
meargă până acolo ; ar fi fost şi prea nedrept tocmai 
cu categoria de cetăţeni care avea mai multă nevoe 
de sprijin şi pentru care crease oficiile de inchiriere. 
Legiuitorul s'a oprit numai la cazul când imobilele snnt 
rechiziţionate şi se găsesc încă la dispoziţia oficiilor 
de închiriere nefiind atribuite. 

De îndată însă ce imobilul a fost atribuit şi părtile 
an încheeat contract de închiriere, locatarul deţine 
imobilul nu piin efectul rechiziţiunei ci prin atribuire 
şi contract. Rechiziţiunea nn-i precum am văzut '1ecât 
o măsură exclusiv rezervată oficiilor de închiriere ca 
să poată pune mâna pe imobilele proprietarilor recal­
citranţi legei. Solicitatorul devine locatar numai prin 
atribuire, aşa că rechiziţiunea încetează: fiindcă şi-a 
atin:J scopul, de iodată ce oficiile de închiriere au dat 
hotărârea de at"ribuire. 

Şi dacă ne dncecn acuma la desbaterile parlamentare, 
oricât sunt ele de confuze în alte chestiuni, asupra 
acestui aliniat cel puţJn ele sunt destul de clare şi de 
hotărâtoare. , 

Aliniatul cu imobilele rechiziţionate e opera d-lai 
senator Predescu, care dnpă cum ne spune însuşi d-l 
Peritlţeanu nu a fost decât o complectare a unui a.man• 
dament anterior propus de d-l G-ral Lambru şi votat 
de Senat. 

De altfel tnsuşi propunătorul arată el nfaţd de ex­
pune.rea de ptină acuma amendamentul ce vreau s~'J 
propun cred că este necesar". 

Generalul Lambru propusese în a.devlr următorul 
amendament: 

11 Toate imobilele care rimln libere în virtutea dis• 
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( 

poziţiilor legei de faţă, prin bună învoială sau forţă 
majoră sunt la dispoziţia proprietarilor lor care pot 

- dispune de ele fără amestecul oficiilor de închiriere" 
(vezi Monitorul Oficial din 20 Mai 1923 cu şed. Senat. 
din 29 ·Martie 1923). 

Acest amendament primindu- se de Senat, ca o ur­
mare firească vine amendamentul d-lui senator Predescu 
care dispune de soarta imobilelor rechiziţionate de 
oficiile de închiriere. 

Intre aceste donă amendamente, d-1 Perieţeanu gă­
seşte următoarea legătură : 
. Primul, amendamentul Lam bru, viza viitorul, scutind 
de rechiziţie imobilele ce nu fusese rechiziţionate ; 

Cel de al doilea complectând măsura îngloba şi 
trecutul sub prevederile legei vizând imobilele ce fusese 
rechiziţionate. 
Dacă ne oprim aici, şi dacă privim lucrurile numai 

sub raportul rechiziţianei, d•I Perieţeanu e în plin 
adevăr. Concluzia însă- la cere ajurrge dela nişte pre­
mise adevărate sunt greşite, cu desăvârşire greşite, 
căci e cu neputinţă să se poată ajunge de aici, la 
concluzia că „ deci pe viitor legea nu mai inţekge să 
prelungească contractele încheate în. asemenea îm­
prejurări de oficiile de închiriere". 

Amendamentul d lui senator Predescu nu se ocupă 
în adevăr dec&t de rechiziţie, adecă de prima măsură 
ce o iau în anumite împrejurări oficiile de închiriere. 
Imediat ce treci dincolo de această măsură, se rupe 
orice legătură intre aceste donă amendamente, căci 
imediat după aceea, ne găsim în faţa a donă situaţiuni 
absolut deosebite : 

Pe deoparte imobilele libere din o împrejurare oarecare, 
şi care sunt lăsate la dispozitia proprietarilor (amen• 
damentul ' Lambru). 

De alti parte imobilele închiriate prin oficiul de 
închiriere. 

Unde poate fi legătura ·tntre donă situaţiuni aşa de 
deosebite? 

Legătura nu se poate în adevăr concepe decâ.t pri„ 
vind situaţia imobilelor sub acelaşi raport de drept : 
unele libere in mA.nele proprietarilor, celelalte d-eşi re­
chiziţionate de oficiile de închiriere totuşi încă libere 
fiindcă încă nu fuseseră atribuite. 

Apropierea în situaţiuni e în adevăr aşa de mare, 
inc&.t amendamentul Predescu pot zice că e consecinţa 
firească şi necesară a amendamentului Lambrn, 

Amendamentul generalului Lambrn nu era altceva, 
cum observase foarte bine însuşi Ministrul de Justiţie, 
declt „pur şi simplu înlăturarea oficiilor de închiriere" 
11au mai drept vorbind desfiinţa.rea lor, cum de altfel 
s'a şi întâmplat. 
, Dispărând oficiile fle închiriere legiuitorul a trebuit 

în mod necesar să se preocupe şi de soarta, imobil~l~r 
ce se găseau încă în mA.nele lor prin efectul rechm­
ţionei şi, atunci, ca consecinţă foarte logieă, vine amen­
damelltul Predescu care pune la dispoziţia proprietarilor 
şi aceste imobile care·apucase să fie rechiziţionate, dar 
nu fusese încă atribuite şi care prin desfiinţarea ofi• 
ciilor nici nu mai puteau fi atribuite. 

In situaţiuni idPntice trebuea evident ca legea să 
dispue în acelaşi fel. • 

Imediat însă ce căutăm prin interpretarea legei 
a o aplica şi altor situaţiuni deosebite, cădein. în arbitrar. 

Ajungem la anomaliile ce le-am arătat mai sus, fă­
e&.nd să beneficieze de un regim mai favo~abil chia! 
chiriaşii ce an luptat în contra noastră, aJungem sa 
avantajăm pe proprietarii fraudatorl, cărora li se pun 
imobilele la dispoziţie, pe când pe ceilalţi ii supunem 
regimului de prelungire .. ,, 

Ajungem însfârşit să încurcăm cu totul, desbaterile 
parlamentare, aşa că amendementele în loc să se îmbine 
şi să se explice, le facem să se ciocnească între ele. 

Totul devine confuz, nelogic, arbitrar şi de o nemai 
pomenită nedreptate, 
· ·Şi de aceea cred că şi din textul legei rezultă lim­

pede că numai imobilele rechiziţionate de oficiile de 
închiriere şi neatribuite încă sunt lăsil.t'e liberei tran­
sacţinni. 

E singura soluţie care împacă legea cu logica, bunul 
simţ cu principiile de drept şi .... chiar cu desbaterile 
parlamentare. 

A. N. GANE 
Procuror la Curtea de Casaţie. 

Care proceclnră se aplică în Basarabia 
1n materie comercială, cea rusă 

ori cea română ? 

Problema s'a pus cu începere dela 1 Iulie 1919, data 
când a intrat în vigoare decretul-lege din 4 Maiu 1919 
pentru aplicarea în Basarabia a codului comercial român, 
precum şi a câtorva legi în legătură cu el : 

Aceste legi sunt: 
1. Asupra mărcilor de fabrică (din 16 Aprilie 1879); 
2. Pentru titlurile la purtător pierdute, distruse, fura.te, 

etc. ( din 2 l Ianuarie 1883) ; 
3. Asupra comerţului ambulant ( din 17 Martie 1 840 
4, Asupra Camerelor de .comerţ şi industrie (din 1; 

Maiu 1886); 
5. Asupra înscrierii firmelor din 6 Iunie 1913 (de-

cretul spune : 31 Maiu 1913') ; şi . 
6. Asupra Burselor de comerţ (din 14 Iunie 1916); 
}?recum şi regulamentele: 
1. Pentru punerea în aplicaţiune a codului de comerţ 

( din 1 O Septembrie 1887) ; şi 
2. De snviciu şi contabilitate a sindicilor tribunalelor 

de judeţ (din 20 Iunie 1895). 
Spre a înlesni căutarea soluţiei acţistei probleme, se 

impune să amintim principiile decretului-lege pentru 
organizarea justiţiei in_ Basarabia din 9 Octombrie 1918, 
cu modificările din 21 Decembrie 1918. 

Prin sus arătatul, decret se înfiinţează, în Basarabia 
ca jurisdicţiuni ordinare, de primul grad, câte un tribu­
nal de judeţ în oraşele de reşedinţă ale fiecăruia din 
cele nouă judeţe (art. 21), iar de al doilea grad, o 
Curte de Apel în oraşul Chişinău, a cărei circumscripţie 
teritorială cuprinde toate acrnte nouă judeţe (art. 46); 
iar ca jurisdicţiuni excepţionale, un număr de judecătorii 
de pace, câte mai multe în fiecare judeţ (art. 7), după 
cum se prevede fntr'un tablou anexat (art. 8). 

Tribunalele da judeţ (art. 23) şi Curtea de Apel 
(art. 46) sunt organizate după „legile şi regulamentele 
de organizare judec!!torească în vigoare în România, 
cu derogările prevlizute de acest der.ret" şi anume: 

1. Legea pentru organizarea judecătorească ( din 24 
Martie, 1909 cu modificările din 191 J, 1912 şi 1913) ; 

2. Regulamentul pentru punerea în aplicare a legii 
asupra organizării judecătoreşti (din 29 Maiu 1909, cu 
modificările din 1910, 1911, 1912 şi 1914); şi 

3. Regulamentul de administraţie publică pentru 
serviciul portăreilor şi pentru taxele actelor de proce­
dură şi de executare ( dm 30 Maiu 1909) ; 

In ce priveşte judecătoriile de pace, acele din judeţele : 
Cahul şi lsmail (art. 17) sunt organizate şi funcţionează 
după.; 

1. Legea pentru judecătoriile de1 ocoale ( din 30 De­
cembrie 1907, cu modificările din 1913); şi 
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2. Regulamentul pentru punerea în aplicare a fegii 

asupra judecătoriilor de ocoale (din 15 Februarie 19Ud, 
cu modificările din 1908); 
.. Iar acele din judeţele: Bălţi, Cetatea-Albă Chişinău, 
Hotin, Soroca, Tighina, Orheiu (art. 163), d~pă: 

Intocmirea instituţiunilor judecătoreşti, (ruse : Codul 
legilor, tomul XVI, partea I , ediţia 1914; art. 12-60). 

La întrebarea: ce legi aplică instanţele judecătoreşti 
din Basarabia, astfel organizate, răspunde principial 
art. 2 din decret: ,, .. .legile în vigoare în Basarabia, cu 
derogările prevăzute în acest decret ". 

Aplicaţiuni ale acestui principiu, în ce priveşte leg.Ie 
de procedură, sunt art, 18 29 şi 5 3. 

Art. 29 aplică principiul din ar t . 2 la trib nalele de 
judeţ: ,, ... au competinţ3, şi vor judeca după legile de 
procedură ruse în vigoare în Basarabia, cu derogă ile 
prevăzute în acest decrot". 

Art. 53 face aplicarea princip(ului la 01,rtea de Apel: 
,, ... are competinţa şi va judeca după legile de .proce­
dură rusă în vigoare în Basarabia, subt rezerva şi a 
derogărilor din acest decret ". 

Art. 18 îl aplică la judecătoriile de pace : 11 „ au com­
petinţa şi vor judeca după legile de vocedură in vigoare 
in Basarabia, cu derJgările, etc." 

Grija legiuitorului de a face o aplicare a principiului 
din art. 2 cât mai complectă, adică de a nu aduce 
acestui principiu decât puţine derogări, se invederează 
din faptul că, recurgând la legea pentru judecMoriile 
de ocoale în ce priveşte org ... min.ea jud ·atorii'or de 
pace din judeţele : Cahul şi lsniail, a ţinut sfi spună 
expres prin al. 3 din art. 17 : • D1spoz1ţ· 11 1Ie de pro. 
cedură, prevăzute în legea de mai SU!:11 nu se a plică m 
Basarabia•. 

Oe s'a întâmpla t însă la l Iulie 1919: 
Prin decretul lege din 9 0-1tombrie 1918, Ge făcuse 

un prim pas spre unificarea Jegisl ·tivă între Basarabia 
şi vechiul Rfgat: &'a unif1rat organizarea j ustiţiei, în­
tinzându-se ş t în Basarabia legea şi ffgulamrntele de 
organizare j ndeqătoreai,că d n e h 11 Regat, cu pri vire 
la jurisdicţiile ordinare (trib11ale şi Curţi de Apel) şi 
chiar cu privire la jLUisdicţi1le exeepţ ale (judecătoriile· 
de pace din judeţele Oahu l şi Ismail). 

La 1 Iulie 1919, unificar1=a s'a ext ns d la organe la 
materii : s'au extins asupra B"' arabici eg le ş1 regula­
mentele în vigoare în vechiul Ri>g'lt în d.,Jlleniul penal 
şi în domeniul comerda1. · • 

Extinderea s'a făcut : prin deeretels legi No. 1730 
din 2 ~hiu 1919 şi No. 21;48 dm 22 Ma'u 1919, cu 
privire la faptele penale, ţi pr·n decrntul-lege No. 17Jl 
din 2 Maiu 1919. cu priv re la fapte' e comerciale. 

Din titulatura decretelor No. i 7 J O şi 1731 rezultă cu 
evidenţă vonţa legiuitorului : de!)ret-lf ge pentru apli­
carea în Basarabia, a codul1â 111:Jwl român, de procedură 
penală, precum şi a legilor în legătură cu aaste coduri; 
decret-lege pentru aplican„a în B sarabia a codului 
comercial român, -precum şi a câto rva legi în legătură 
cu el. 

Decretele fac şi enumerarea legilor şi r t gulamentelor 
ia legătură cu codurile, .a căror apUc re so extinde în 
Basarabia, odată cu extinderQ.a ap lcăr i ac stor coduri. 

Am arătat mai s::is cari anume legi şi regulamente 
sunt prevăzute în decretul-lege No. 1,31 ca având le­
gătură cu codul comercial român şi ci:1, a tare aplicarea 
lor se extinde şi în Basarabia. 

Decretul-lege No. 17b-O prevede legile şi regulamentele 
în legătură cu codul penal român şi de procedură pe­
nală1 şi anume: 

Legile: 
1. Asupra regimului închisorilor (din 1 Februarie 1874, 

cu modificările din 1877) ; şi 

2. Privitoare la instrucţiunea şi judecarea în faţa 
instanţelor corecţionale a rlagmntelor delicte (din· 13 
Aprilie 1913); 

Regulamentele : 
1. Al casei centrale de corecţiune pentru minori (din 

14 Maiu 1874); 
2. Pentru pen'etenciarele centrale (din 24 Maiu 1874); 
3. Pentru arestele preventive (din 14 Maiu 1876); şi 
4. Pentru funcţionarea Curţilor cu Juraţi (din 30 

Iulie 1909). 
Decretul-lege No. 2048 mai adaugă legile: 
1. Pentru poliţia rurală ( din 25 Decembrie 1868); şi 
2. Asupra organizării poliţiei generale a Statului (din 

1 Aprilie 1903, cu modificările dm 19(15 şi 1914 ). 
Ambele decrete (No. 1730 şi 1731) se termină cu 

câte un a rticol (5 şi 9), în care se spune: • Orice di~­
poz.iţmni, ... contrare .... sunt şi rămân abrogate». 
Aşa cum este pusă şi rezolvită prin aceste decrete­

legi problema extinderii în Basarabia a codurilor, îm­
. preună cu legile şi regulamentele în legătură cu ele, 
în vigoare în vechiul H.egat în domeniile pena] şi co­
mercial, dă naştere la o serie de nedumeriri şi anume: 

In ce priveşta faptele penale, decretul-lege No. 1730 
spune, prin chiar titulatura lui, că se extinde în B'l.­
sarabia codul penal român şi codul de procedură penală, 
precum şi legilţ în legătură cu aceste coduri; cu alte 
cuvinte: toate. 

In ce priveşte faptele comerciale, decretul-!ege No. 
1731, prin titulatura lui, spune că se extinde în Ba­
sarabia codul comercial rotnân', precum şi câteva legi 
în legătitră cu acest cod, cu alte cuvinte : nu toate, 

A avut legiuitorul intenţia să tacă, în domeniul penal. 
o unificare complectă, iar în domeniul, comercial, o 
unificare mai puţin complectă ? -

Care ar f1 fost raţiunea? Au existat, oart>, piedici la 
o umfîcare. complectă mai mari în al doilea domeniu 
decât în primul ? -

Credinţa noastră este că a prezidat Ia această unifi­
care aceeaş raţiune, iar pentru realizarea ei s'au întâlnit 
aceleaşi piedici. 

· Intre o lege şi regulamentul pent~u punerea ei în 
aplicare este o legătură inseparabilă, , 

Socotim că, introducându-se prin lege în Basarabia 
codul comercial român, s'ar fi introdus, de drept, fără 
a-l fi menţionat expres, şi regulamentul pentru punerea 
lui în aplicare. 

Decretul-lege No. l 73J pomeneşte, alături de „d-is~ 
poziţiunile codului comercial român", şi de. ,,regula­
mentul pentru punerea în aplicare a codului de comerţ". 

Dacă, într'o lege, orice preciziune, ţhiar .inutilă, con­
stitue un bun, pentru ce decretu._} de mai sus, pomenind 
de legea asupra comerţului ambulant, nu pomeneşte ş1 
de regulamentul pentru punerea ei în aplicare (din 11 
Iunie 1888); pentru ce, pomenind de legea asupra 
Camerelor d~ comerţ şi industrie, nu pomeneşte şi de 
regulamentul Camerelor de comerţ (din 2 August 1887; 
pentru ce,. pomenind de legea asupra înscrierii firmelor, 
n_u P.~mene_şte şi de regulam_entu! pentru forma şi modul 
ţmern registrelor pentru mscnerea firmelor (din 31 
Iunie 1913); pentru ce, pomenind de legea asupra Bur­
selor de Comerţ, nu pomeneşte. şi de regulamentele de 
punere în aplicare a acestei legi (din 2 August 1913 
şi din 2 Ianuarie 1914)? , 

Mai mult. Dacă este adevărat că legile pre~ăzute în 
decretul-lege No. 1730 ca având legătură cu codul 
penal român şi codul de procedură penală au legătură 
cu aceste coduri, nu este mai puţin adevărat că sunt 
legi neprevă~ute ,în ~ecret, care au cu cele prevăzute 
o IPgătură ~1 mai evidentă, o IPgătură tot aşa de in-
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separabilă ca şi legătura · dintre o lege şi regulamentul 
ei de punere in aplicare. 

Se poate oare spune că, întrucât ele n'au fost pre­
văzute în decret, nu s'au introdus în Baiarabia? 
Dacă s'a introdus legea asupra org,i.nizării politiei 

generale a Statului, nu s'a introdus oare şi legea asupra 
poliţiei şi siguranţ'3i g,3nerale . ( din 25 Mirtie 1908), şi 
legea pentru înfiinţarea consiliului administrativ per­
i;nanent (din 28 Martie 1908, cu modificările din 1919)? 

Iar dacă s'au introd1s şi aceste două din urmi, se 
poate one spune că nu s'au introdus şi rPg ulamentele 

, lor de punere în aplicare (din 20 Iunie 1913; c. p. art. 
10 din primi lege - din 25 Mutie 1908; şi din 28 
Februarie 1909) ? 
Aşa fiind, problema unificării legislaţiei, in materie 

penală şi in materie comercială, între B lsarabia şi 
vechiul Regat îşi are soluţiunea nu atât în textele 
decretelor-legi No. 1730, 1731 şi 2048, cari prevăd 
expres legile şi regulamentele introduse în B1sarabia 
ca· având legă ură unele cu codul penal român şi de 
procedură penală, iar altele cu codul comercial român, 
cât in principiul, dela care pleacă a.cele decrete-legi : 
extinderea în Basarabia a legilor penale şi comerciale 
cari constituesc împreună cu codurile respective o unitate 
juridică indivizibilă. 

Iar M. A. Dumitrescu în „Codul de comerţ comentat" 
(voi. I, No. 7) lămureşte: ... "codul de comerţ ~u cu­
prinde toate dispoziţiunile aplicabile operaţiumlor de 
comerţ şi comercianţilor; nu e un cod complect; trebue 
să fie întregit cu codul civil, care se va aplica _aţunci, 
când nu găsim dispoziţii în codul comercial. Legm1torul 
comercial s'a mărginit să înscrie în codul de comerţ 
numai acele dispoziţiuni cari erau necesare pentru ca­
să consacre derogări de la codul civil, sau pentru ca să 
complecteze lacunele acestui cod, ori să-i desluşească 
unele ob3curităţi; încolo, dispoziţiunile din codu_l civil, 
cari sunt aplicabile întocmai şi în materie comercială nu 
le a mai reprodus în codul comercial". 

Aplicaţiuni ale principiului prevăzut în art. 1 sunt 
toate trimiterile, pe cari ls fac unele articole din codul 
comercial Ja codul civil şi mai cu seamă Ia anumite 
articole din acest cod, şi anume: 

Trimit la codul civil următoarele articole din codul 
comercial: 16, 55, 46, 67, 678; 

Trimit la anumite articole din codul civil următoarele 
articole din codul comercial: 21, 44, 45, 46, 107, 430, 
464, 480, 783, 797, 813 ; 

Art. · 2 l Cod. corn. trimite la art. 975 Cod. civ 
,, 44 ,, ,, ,, ,, " 1021 ,, ,, 

Problema noastră : care procedură se aplică în Ba­
sarabia în materie comercială, cea rusă, ori cea română, ' 
se pune aşa dar în forma următoare: între codul co­
mercial român şi procedura civilă română există sau 
nu există IPgături inseparabile; sau legăturile codului 
comercial român cu prooedura civilă română sunt ele 

,, 45 ,, ,, ,, ,, ,, 1402-1404 ,, ,, 
,, 46 ,, ,, ,, ,, ,, 1191 11 " 

,, 107 JJ ,, ,, ,, ,, 1514-1517 ,, " 
,, 430 ,, ,, ,, ,, ,, 1084-1086 ,, ,, 
,, 464 " ,, " ,, ,, 1662 şi urm. ,, ,, 

de aşa natură încât să se poată desface spre a se 
stabili fără mari inconveniente aceleaşi legaturi cu pro­
cedura civilă rusă ? 

Inainte de a se cerceta aceste legături şi caracterul 
lor de inseparabilitate, se impune să vedem înţelesul 
prescripţiunilor abrog:1tive din sus arătatele decrete 
(art. 5 şi 9). , 
Să presupunem o lege rusă, care, înainte de 1 Iulie 

1919, ar fi avut aplicare şi în alte domenii afară de 
acele ale faptelor penale, sau ale faptelor comerciale. 

Excluderea aplicării ei din domeniul penal, sau din 
domeniul comerciaf Înseamnă oare o abrogare, fie măcar 
o abrogd.re parţială ? · 

Socotim că nu. Abrogare parţială înseamnă atunci 
când unele dispoziţiuni dintr'o lege nu mai găsesc nici 
decum aplicare fie că au fost pur şi simplu desfiinţate, 
fie că au fost înlocuite prin altele contrare. Abrogare 
totală a unei legi este atunci când nici o dispoziţiune 
din acea lege nu-şi mai găseşte aplicare. 
. Prescripţiunile abrogative din sus arătatele decrete 
1useamnă abrogare numai în ce priveşte dispoziţiunile 

,...contrare din legile, cari, înainte de 1 Iulie 1919, îşi 
avea aplica,ţiune ·numai în domeniul penal, sau numai 
în dom~niul comercial. ~ 

In ce priveşte dispoziţiunile contrare din legile, cari, 
înainte de 1 Iulie 1919, îşi avea aplicare şi în alte 
domenii, afară de cel penal, sau comercial, ele nu sunt 
abrogate, ci numai li se reduce câmpul lor de apli­
caţiune. 

Este numai o tracere dela existenta unei legi apli­
cabilă la două materii deosebite la coexistenta a două 
legi deosebite aplicab:le fie care la câte o deosebită 
materie. 

_Să cercetăm acum m,i de aproape problema noastră. 
Codul comercial român, subt raportul dispoziţiunilor 

d~ lond, este un sistem întug de derog~ri dela dre·ptul 
civil. - · 
Aşa spune art. 1 : u fo comerţ se aplică Iegc>a de faţă. 

Unde ea_ nu dispune se aplică codicile c,ivil". 

,, 480 „ JJ " ,, ,, 1729-1730 ,, ,, 
l i 725 ,, . li 11 " li 97 0 „ 11 

- ,, , 783 ,, ,, ,, ,, ,, 1729-1730 ,, ,, . 
JJ 797 ,, " ,, ,, " 1255 ,, ,, 
,, 813 ,, ,, ,, ,, ,, 1909 ,, ,, 

La ce anume materii din codul civil trimit aceste 
articole din cod ul comercial ? 

Art. 16, prin ultimul său aliniat. trimite la mate~i.a , 
dotei şi anume Ia excepţiile dela principiul inalienab1h­
tăţii fondului dotal (art. 1252 şi urm.); 

Art. 55 trimite Ia materia provelor şi anume la c~: 
zurile în cari proba testimonială nu este admisă mei 
îo domeniul comercial, revenind la regulele din cod. civ. 

Art. 67 trimite la materia obli.r;ntiunilor condiţ-ionale, 
şi anume la pactul cqmisor tacit (art. 1020, 1365, 1439 
în fine); 

Art. 678 trimite la materia ,privilegiilor şi anume la 
prioritatea între priv-ilegiile asupra mobilelor (art. l n3); 

Art. 975, la care trimite art. 21 şi 725 c. com, se 
referă la acţii.t,nea pauliană sau revocătoare ; 

Art. 1021 c. civ. se referă la termenul de gratie; 
art. 44 cod. corn. face o derogare interzicând judecăţii 
de a-l acorda ; 

Art. 1084-1086 c. civ. se referă la materia daunelor­
interese, şi anume la determinarea lor de justiţie ; 

Art. 1191 c. civ. se referă la materia probelor; 
Art. 1255 cod. civ. se referă la dotă şi anume la 

sancţiunea principiului inalienabilitătii fondului dotal; 
Art. 1402-1404 c. civ. se referă la retractul litigios; 

art. 45 c. corn. face o derogare, suprimând această 
facultate; 

Art. 1514-1517 c. civ. se referă la materia societăţii, 
şi anumn Ia administraţia societăţii; 

• Art. 1662 şi urm. c. civ. se referă la materia fideju,­
siunei, şi anume la beneficiul de discuţiune; 

Art. 1729-1730 c. civ., la cari trimite art. 480 şi 
78'J c. corn. se referă Ia materia privelegiilor şi anume 
la privelegiile generale asupra mobilelor şi la privilegiile 
intemeiate pe ideia de gaj; 

Art. 1909 c. civ. se referă la materia prescripţiei şi 
anume prescripţia instantanee asupra mobilelor. 
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Prin urmare sub formă de silogism : anumite articole se găsesc, cu privire la procedură, legături inseparabile 
din codul com~rcial trimît la anumite articole din codul între codul comercial şi procedura civilă : trimiteril,ţ . 
.civil; aceste anumite articole din ţodul civil se referă Trimit Ia anumite articole din codul de procedură 
]a anumite materii, deci anumite articole din codul co- civilă următoarele articole din codul comercial: 72, 
mercial stabilesc legături inseparabile cu anumite materii 485 811 894, 901, 903, 904, 906, 907, 916, 917; 
din codur civil: probe; societăţi ; privilegii; daune în- T~imit' la codul de procedură civilă următ~arele arti„ 
terase; dotă; retrad litigios ; fidejusiune j. obligaţiuni cole din codul comercial: 684, 702, 914, 93;J ; 

condiţionale; prescripţie; etc. Art. 72 Cod. corn. trimite Ia art, 137 Pr. civ. 
Se poate oare susţine că art. 1 cod. corn. care spune: 

74 ,,, In comerţ se aplică legea de faţă. Unde ea nu dispu~e " 485 ~ " " li " 
513 523 

" " 
I. ... d' ·1 . 'l " . • . t d 1 I 110 .. , 811 •,.) " IJ I" - " " se ap 1ca co 1c1 e c1v1 , prm care, mam e e u , 

1919, se înţelegea : cln comerţ se aplică codul comercial " 894 „ 1, " ,, 137-455 
·român. Unde el nu dispune se aplică codul civil român», 

901 
şi urm. " n 

după 1 Iulie 1919, trebuie - să fie înţeles aşa: .: ln co- ,, " '1 " " " 

2
i~ " " 

marţ se aplică codul comercial 1·omân. Unde el nu dis- ., 9o3 " " ,. " " 
74 137 

li " 

pune se aplică codul civil rus» ? . ·, 904 n " " :, " 821-734 11 

Socotim că nu. Codul comercial român formează o " 906 " " " " " - " " 
unitate juridică indivizibilă cu codul civil român. Codul " 907 r " " " 

4
614 ş~ urm. " " 

comercial este o derogare. la rinele dispoziţiuni dia codul ,, 908 " " " " 56 ŞI urm. " " 
civil. Dispoziţiunile din cadul civil, la care nu s'a de„ 1, 916 '' " " " 41t 

6 
. 
7 

" ·, 
rogat prin codul comercial, continuă. a se aplica în )I 917 ,, " ,, " .. 75 ° ŞI " " 

domeniul comercial, ca parte întregitoare a ac.;istuia. La ce anume forme de procedură civilă se referă 
Ori, cum poate fi codul comercial român întregit prin aceste articole din codul comercial 'I 

codul civil rus, când partea întegritoare a lui nu este Art . 74 se referă Ia citaţiuni; 
codul civil rus, ci codul civil român! Art. 75 No. 6 şi 7 se referă la citarea ~celor ce se 

De ce atâta silinţă ca, pe cale de interpretare, codul află bolnavi în spital şi cărora nu Ii se cunoaşte altă 
comercial român, în aplicarea lui în Basarabia, să fie locuinţă » (No. 6) şi «ostaşii din armata aotivă, precum 
întregit prin codul civil rus, ca un ciung de războiu, şi cei din rezervă sau miliţii, când se afHi. în concen­
prin braţe de lemn, când legiuitorului, care l'a introdus trare» (art. 7); 
în stânga Prutului, nici prin minte nu i-a trecut să-l Art. 78 se referă la termenul obişnuit al întdielor 
mutileze! ·t ţ" 

C'l, a 'l,'l, j · 
Cu aceasta am răspuns în prealabil la întrebarea : Art. 137 se referă la comimicarea copiilor după liotd-

care cod civil se apUcă în Basarabia, în materie co- râri, trimiţând la art. 74 şi 75 pr. civ. care se referă 
merciallţ, cel rus, ori cel român ? la citaţiuni ; . . . • · . . . 

Astfel am netezit drumul ca să înlesnim căutarea Art. 257 se referă Ia perimarea acţmmlor, opoz1tmm-
răspunsului la întrebarea pusă prin însuşi titlul acestui lor contestaţiunilor, apelurilor, recursurilor în casaţie, 
studiu : care procedură se aplică în Basarabia în ma- sa~ cererilor de revizuire ; 
terie comercială, cea rusă, ori cea română '? Art. 321 se referă la suspendarea termen~lui de apel 

Codul comercial cuprinde şi dispoziţiuni de procedură prin moartea părţii condamnate ; 
propriu zisă.. Ai·t. 416 se referă la formarea procesului-verbal în 

Din cele patru cărţi ale lui, ultima ( cartea IV) se -materie de urmărire a bunurilor mişcătoar.e cari se află 
ocupă: »Despre exerciţiul acţiunilor comerciale şi despre în posesia da tornicului, trimiţ'ând la art. 412 ~i 413, 
4urata lor". cari se referă la persoanele, a. căror prezenţă la. 1nstr1:­

Art. 889 spune : ,, Exerciţiul acţiunilor comerciale se mentarea agentului judecătoresc este cerută de lege lll 
regulează după Cod·icile de procedură civilă, afară de anumite cazuri subt pedeapsă de nulitate; 
dispo~iţiunile Codicelui d~ faţă ". . . - • Art. 455 şi următorii se referă la urmlirirea şi 

Inamte de. toaţe, se_ impune o comparaţie mtre lll- proprirea bunurilor mişcătoare ale dato1·niwlui, cari sunt 
ţelesul acestui articol şi art, 1 cod. com. . ... în rntîna celor de al treilea (Secţiunea V din Capitolul 

Art. 1 cod. corn. spune : "ln comerţ se aplica legea _ II : ExPcutarea silită asupra bunurilor mişcMoare) ; 
de faţă" . . . ~ . . . - Art. 614 şi următorii se referă · la punerea sechestru• 

,, -gnde ...ea. nu dispune, se aplica codicele ... cw!l" • . lui asigitrăto,· pe mobilele datornicului ; 
Dm alaturarea . acestor text~ se vad~ ca, m ce pri- Art. 684 repet6 ideia din art. 889 cod. corn. cu pri-

yeşte f?ndul, aplica.re~ _codului _comerma:I _?ste regul~, vira la sechestrarea; darea în gaj # vânzarea silită a 
iar aplicarea codulm mvil, excepţia ; pe cata vreme, m lucrurilor supuse privilegiului · 
ce priveşte . proc~dura, re~ula e~te aplicarea. codului. de Art. 702 repetă ideia din ~rt. 889 cod. com. cu pri­
procedură c1v1lă iar excepţia, aplicarea codulm c0merc1al. vire la formele de procedură în materie de faliment, cu 

Ceiace înseamnă că, în ce priveşte fondul, pot exista, 0 întorsătură de stil care aminteşte ideia din art. 1 
în materie comercială, litigii, pe cari judecata să le cod. com că adicli, şi subt raportul procedurei regula 
tranşeze numai pe bază de texte din codul comercial, ar fi aplicar;a codului comercial, iar excepţia, aplicarea 
fără As~ trebuea~că adi~ă a recurge şi la c?~ul cţvil, - codului de procedură civilă, ceeace este evident o eroare, 
pe cata vreme, m ce priveşte procedura, nu-m1 1magmez adevărul fiind reciproca. 
cazuri, în care să nu se recurgă la codul de procedură Art. 914 repetă regula din art. 889 c. corn. cu pri• 
civilă, vire la sechestrarea, urmărirea şi, vânzarea silită a vase• 

Iată de ce controversa asupra chestiunii: care pro- lor, materie în care intră art. 911, care trimite la ar~ 
cedură trebue să se aplice în Basarabia în materie 907, care trimite Ia art. 614 şi urmăritorii pr. civ. ş1 
comercială cu începere dela 1 Iulie 1919, prezintă un art. 456 şi urmbitorii pr. civ. relevate mai sus; . 
interes inti-'adevăr palpitant. • Art. 935 repetă regula din art. 889 c, com. cu pr1-
După cum se găsesc, cu privire la fond, legături in- vire la aceeaş materie; . 

separabile între codul comercial şi codul civil, tot aşa Prin urmare ca şi intre codul comercial ~i codul civII, 
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existent" lPgliturilor -inseparabile între codul comercial 
şi codul de procedură civilă nu se poate nega. 

Cum se pot rupe aceste legături, ca să caute a se 
lega dhipoziţiunile de procedură din codul comercial 
român, ca derogări la codul de procedură civilă română, 
cu codul rus de procedură <livilă ? 

Cu ce articole din acest cod corespund articolele : 
412, 413, 416, 406 şi următorii, 614 şi următorii, etc. 
djn _ codul de procedură civilă română? In ce scop s'ar 
pune aceste probleme de drept comparat părţilor, cari 
aşteaptă sigu.Yaţ1ţa şi celeritatea trau şarii litigiilor lor, 
iar nu ingeniozitatea soluţiunilor judecătoreşti pusă la 
grea încercare intr'acest amestec nedefinit de dispozi­
ţiuni de lrgi, cari vor, din spirit de unificare, s~ nu 
fie înlăturate, cu d spoziţiuni de legi, cari nu vor să-şi 
restrângă câmpul de aplicaţiune, din spii::it de regio­
nalisi:n. 

Concluziune : 

Cu începere dela 1 Iulie 1919 (data decretului-lege 
No. I 731) E!e aplică în Basarabia în materie come,cială 
codul comercial, codul civil şi codul de procedură civilă 
în vigoare în vechiul RPgat, · întrucât ultimele două 
coduri alr:ătuesc împreună. cu cel dintâi o unitate ju­
ridirii indivizibilă cu aplicaţiune la un anumit domeniu 
de fapte şi întrucât derretul de mai sus vorbeşte expres 
că se extinde peste Prut aplicarea codului comerC'ial 
român precum şi a legilor în legătură cu el. 

CONST. TEODORESCU 
Avocat 

DREPTATEA TIMBRATĂ 

· O propunere în vederea unificării legislaţiei 

Fiscalitatea noa-stră, excesivă a ajnns până -la drămă­
luirea dreptăţii cu ţaxe minimale. Orice cerere, ---adresată 
oricărei autorităţi, nu este ţinută în seamă, dacă nu, este 
timbre1,tă sau dacă poartă un timbrn mai scăzut decât cel 
prevăziit de lege. Nu mai discutăm chestiunea de princi­
piu dacă, în special, cererile de orice natură care tind la · 
recunoaşterea sau valorificarea y,nui drept, trebue sau nu 
să fie timbrate, trebue adică să fie sau nu dependente de 
ceva atât de meschin ca hainul „ochiul dracului" cum îi 
zice românul sau şi, mai drastic „l'excrement du demon" 
cum îi zice Papini ( Vie de J esiis ). Dreptatea e de prea 
nobilă esenţă ca s' o supunem la atare înjosire. Dar se 
vede, că necesităţi de ordin practfc tre~ şi aici, ca şi 
aiurea, înaintea consideraţiunilor celor mai nobile. 

Oeeace însă e inadmisibil este a faoe ca dreptatea însă~'Î 
să depindă excliisi'II de plata unor anume taxe, neapărat 
şi în prealabil plătite. E dureros să vezi cum drepturi 
neconttstate se pierd pentru wn -leu saii doi. E scandalos 
să vezi că ai pierdut dreptul sfânt al apărării . fiindcă 
lista ta de martori e scrisă pe doi lei, în loc de cinci, 
sau să pulteşti de două ori 20.000 lei, fiindcă ai fămit 
apelul pe 20 lei în loc de 40 I . 

Deaceia, în imposibilitate de a înlociti necesităţile fi­
nanciare ale Btatiilui prin altceva şf supunându- ne deci 
pe mai departe dreptăţii timbrate, facem următoarea pro­
punere, în vederea -unificăr_ii ce deJa întârzie prea mult. 

Nici' o decădere de drepturi să ntt mai fie în func• 
tiune de plata vreunui timbru. Orice cerere, odată de­
d-µ,să în justiţie pentru valorificarea unui drept, să-şi 
u,rmeze dela sine întreaga filierd procedurală, până la 
completa realizare a dreptuliti. AJuns aci, acest drept 
realizat, să fie oareciim considerat ca proprietate a in­
stantei care l'a consacrat. Oine are interes să l scoată din· 
patrimoniul ei Qi să· l utilizeze deci în favoarea ~a, să 

nu poată intra în posesiunea lui până ce n'a achitat 
suma întreagă pe care realizarea lui a necesitat-o. 

Lnicrul ar,esta este chiar o realitate în materie penală, 
Nimic nii se opiine, socot, ca el să devie o realitate şi 
în materie civilă. Ar fi cel mai acceptabil compromis între 
principiul _gratuităţii distribuirii justiţiei şi, necesităţile 
fiscale ale Statului. 

Eu singiir întrevăd acestei propuneri oarecari obiec• 
f,iuni. Dar aş fi mai buciiros dacă alţii s'ar osteni să le 
învedereze. Eu le stau bucu1·os la dispoziţie spre a le 
discuta, fie chiar pe cale partici,lară. 

Chişinău CONST. OPRESCU, 
Avocat-Botoşani 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. U, 
Audienţa dela 10 Mai 1923 ' 

Preşedentia d-Jui V. ROMNICEANU, Prim· Preşedinte 
Alex. Em. Lăzărescu cu Elena B. Păltineanu, parte civilă 

Decizia No. 72 

Legitimă apărare. - !nalta Curte are dreptul a ve­
rifica dacă după. faptele constate de instanţa. de fond, 
cond1ţmmle legale ale lrgitir:nei apărări sunt îndeplinite.­
Ex,stă legitimă apărare nu numai in cazul atacului 
consumat, ci ~hiar numai în a celui iminent. - Nu se 
cere ca agresorul să fie armat. - Art. 58 şi 256 c. p 

Codul penal determinând condiţiunile constitutive 
necesare ale stării de legitimă apărare, - Ourtea 
de Casaţie are căderea de a verifica, după faptele 
constatate în mod su·veran de instanţa de fond şi 
numai după eie, dacă condiţi.unile legale ale legi­
timei apărări sunt întrunite, - aceasta fiind o 
chestiune de drept. 

Ca atac actual, de naf.ură . a const-itui caz de 
legitimă apărare nu trebue privit numai atacul 
realizat şi consumat, ci şi cel iminent, cel atacat 
neputand fi ţinut să primească prima lovitură, 
pentru a avea dreptul a se apăra. 

Pentru ca să existe legitimă apărare nu se cere 
ca agresorul să fie armat, nici să existe un pe­
ricolul real de moarte, ci un pericol iminent, de 
n1itură a face pe victimă să creadă că existenta 

· sau integritatea sa fizi9ă sunt serios ameninţate. 

Curtea, 
Ascultând de d-l avocat I. Micescu în desvoltarea 

motivelor de recurs, pe d-nii av. O. Teodoreanu şi Emil 
Otulescu din partea părţii civile şi pe d-l Procuror g-ral 
N. Procopescu în concluziunile puse pentru casare şi 

Deliberând, 

Asupra motivului IV de recurs": 
IV. , Violarea art. 58 comb. cu 256 şi urm. cod penal, de­

naturare, omisiune esenţială, nemotivare, exces de putere şi 
rea caracterizare a faptelor. 

«Luate faptele astfel cum le stabileşte însăşi Camera de 
punere sub acuzare şi sub r11zerva denaturărilor, ele trebuiau 
să conducă la stabilirea certă „a legitimei mele apărări," şi 
astfel fap•ul, mie imputat, nu constitue o crimă. 

«Pentru a respinge excepţia dfl ,legitimă apărare>, care a 
invocat-o, Cam11ra de. punere sub acuzare, - începe a exa­
mina această chestiune, numai din momentul rânirei, ca şi 
cum, numai din acel moment material, se desfăşura acţiunea, 
şi prin urma1e şi examinarea legitimei mele 11-părări. 

«Camera omite, fără a motiva, toata împrejurările de fapt 
şi detailat bine stabilite în practicaua deciziunei şi printr'un 
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exces vădit de putere, când ajunge la considerente, scindează 
aceste împrejurări şi suprimă ca şi cum nu ar fi existat, pe 
cele caracteristice legitimei apărări, de.şi sunt recunoscute 
de dânsa şi trecute în deciziune ca puncte necontestate. 

<Aceste împrejurări de mare importanţă, formau o intinsă 
inlânţuire cari conduceau în mod clar şi precis la «legitima 
mea apărare. 

«Camera» se opreşte numai la momentul Hănirei • pe care 
îl examinează fără nici o probă, de oarece în acel moment 
nimeni nu a fost de faţă. 

cSin~urul martor Vălim ărescu, care însă a sosit ş-i el după 
ce faptul se pertractase, arată numai poziţ ia în care ne-a 
găsit în mansarda unde mă refugiasem şi unde am fost 
atacat. 

cCamE>ra după ce a suprimii.t partea esenţială şi singură 
determinantă care conducea Ia stabilirPa legitimei apărări, 
a. vroit să reconstitue ea singură, fără nici un element do­
veditor, scena petrecută în puterea nopţei la mansardă. 

cin lipsă de dovezi, voeşte să refacă această scenă cu de­
claraţiunile mela şi ,cu ale lui Păltineanu, sin~uri agenţi cari 
ne aflam în mansardă. până ta sosirea lui Vălimărescu, care 
a ajuns după fapt. 

«In această situaţiune, Camera, trece în considerentele sale 
declaraţiunile mele, făcută fără contradicţie şi fără a fi 
combătute cte nimeni, atât Ia jandarmi cât şi prin memoriul 
d-epus la judecătorul din instrucţie din St. Malo ; 

«Tl'ece în acelaş timp şi declaraţiunea lui Păltineanu, făcută 
la jandarmi, nesemnată de dânsul, - deci fără nici o valoare 
juridică - şi crede Camera că din aceas'ă declaraţie a lui 
Păltineanu, poate restabili exact scena petrecută în mansardă 
în afară de declaraţiunile mele. 

cPeutru aceasta, înlătută cu totul declaraţiunile mele, 
care arată exact faptele şi reţine declar. ţiunea lui Pălti­
neanu, care era şi reclamant. De ce această inegalitate? 

cCamera, însă, printr'un vădit exces de putere. omite dec­
laraţiunea acestuia făcută în urmă martorei La du Francine 
sora de caritate şi prin c.are se constată contrazicerea lui 
Păltineanu · şi se confirmă în totul declaraţiunile mele. 

« .\ceastă din urmă declaraţiune a lui Pă tineanu, către 
sora dii caritate, era atât de concludentă şi atât de deter­
minantă incât rezolva prin ea însăsi, tot procesul. 

<Apoi, fără nici o legătură cu chestia principală şi a· «le­
gitimei apărârit, Camera într'un considerent al său învoacă 
scindând din nou depoziţiunea foarte favorabilă mie, a lui 
Ion C. Nicolaescu, făcută atât în Franţa cât şi aci, şi pentru 
a da aparenţa unei aprecieri de fapt, reţine din acea depo­
ziţiune, numai împrejurarea neînsf mnată: dacă Păltineanu s'a 
înţepat singur sau a fost înţepat. 

«Acest punct al ccrănirei» luat oricum ar vrea Camera 
intr'un sens, sau intr'altul, - nu ar stabili decât rânirea, fapt 
necontestat, dar nu rezolvă chestiunea de a se şti dacă am 
fost sau nu în legitimă apărare. 

«Ordonanţa din Franţi,. admite ambele ipoteze, s'a înfipt 
singur sau a fost înţepat, indiferent pentru dânsa, căci le­
gitima apărare era în ambele cazuri stabilită din într.eaga 
instrucţiune, urmată acolo asupra faptelor, cari au precedat 
«rănirea, şi asupra cărora deciziunea atacată cu recurs 
omite a- le discuta,. 

<Tot astfel o stabileşte şi o documentează foarte pe larg 
judecătorul de instrucţie dela Cabinetul I Ilfov. 

cPr;n urmare, această singură depoziţiune invocată de 
Cameră nu are nici o valoare juridică în partea care a voit 
s'o reţină, căci ea, nu combate legitima mea apărare, întrucât 
martorul Nicolaescu, precum nici martorul ''ălimărescu, nu 
au fost de faţă în momentul rânirei. Considerentul său, trebuie 
înlăturat şi decizia Camerei nu se poate menţine. 

cMai departe : Camera pentru a respinge c<legitima apă­
rare, arată că nu am dovedit cu nimic ctemerea mea» şi 
trebuia să dovedesc eu, că agentul care ataca, avea armP, 
sau avea intenţiunea de a mă ucide. 

oEroare profundă de drept. Această obligaţie pe care Ca­
mera o creîază cu dela sine putere, şi mi-o impune s'o do­
vedesc, violea1.ă disp. art. 58, .266 şi 267 c. penal. 

«Legitima mea ;apărare» reese clar pentru toată lumea, 
numai din citirea expunerii făcute de însăşi Cameră în cor­
pul deciziunii sale. Numai era nevoe de a dovedi eu ceva. 
Camera văzând însă, că din acea expunere se conducea în 

mod fatal la legitima mea apărare, - a scindat-o cu totul· 
înlăturând cu exces de putere şi violare de lege, toate fap~ 
tele premărgătoare rănirii şi ale ace~teia chiar - singure de 
natură a evidenţia legitima mea apărare. 

«Legea nu cere să duvedesc eu că ştiam sau nu, că agentul 
năvălitor, ~re sau nu armă, are sau nu intenţiunea de a 
ucide. 

«Art. 58 c. penal în opoziţiune cu textul corespunzător 
francez "-care aces'a din urmă e mai sever, căci nu currinde 
al. 3, dere numai să existe : un atac materialt actual şi in­
just. Tot acest art. 58 al. 3 c. penal mai explică şi că atunci 
când agentul se găseşte sub imperiul turburării, te~erii sa_u 
teroarei a trecut peste marginea apărării, este tot m legi­
timă apărare. Ori. din toate faptele premerizătoare rănirii, se 
dovedeşte cu prisosinţă aceste elemente cari Camera Ie-a 
omis vădit din considerent!•, deşi le-a cuprins în exl)unerea 
faptelor. In sfârşit, Camera pentru a înlătura «legiti~a !:°~a 
apărare încearcă să se sprijine pe derlaratiunea lm fa!tl­
neanu, făcută jandarmului Emile Dobois. şi anume: ca dan: 
sul s'a urcat în mansardă unde mă aflam ascuns pentru a-m1 
reproşa etc ... , 

<De unde puteam şti- eu e5 scop a · ea năvălirea lui Păl­
tineanu, în puterea nopti, după evenimentele petrecute, pe 
când declaratiunile reclamantului pot fi opozabile în justi­
ţie părţei adverse ? Păltineanu, care în speţă era rec!amant, 
evea tot interesul a-şi justifisa atacul său nocturn dm man„ 
sardâ'D. 

«Astfel fiind acest al doilea şi u'tim considerent se ba­
zează pe o de~Iaratie care în drept nu putea să-mi fie 1~i~ 
opozabi' ă şi deci şi considerentul acesta cade, neavând mc1 
un fundament juridicl. 

«Inalta Curte de Casaţie lnând în examinarea sa, toate 
faptele premergătoare «rănirii,, în timpul rănirii şi poste­
rioare acesteia, astfel cum au fost stabilite de chiar însăşi 
Camera de punerea sub acuzare în expunerea pe larg f~cut~ 
în Corpul deciziunii şi considerentelor sale ; - aceasta mtra 
în puterea sa conform art. 324 al. I pr. penală să le exa-
mineze şi să Io caracterizeze,. . 

«O:n examinarea şi caracterizarea în drept a tuturor fap­
telor, reese clar şi evident clPgitima mea apărărare», ; de,ci 
faptul ce mi se impută mie. nu cons•itue o crimă ş1 prin 
urmare s'a violat art. 58 256, 257 şi ~s•a aplicat rău art. 
328 comb. cu 241 c. penal,, 

A vând în vedere că, Camera de punere, sub acuzare 
de pe lângă Curtea de Apel din Bucureşti, în deciziu­
nea supusă recursului, după ce constată faptele aşa 
cum s'a petrecut, argumentază că recurentul Al. Lă­
zărescu nu s'a găsit în stare de legitimi\ apărare când 
a rănit pe Dominic Păltineanu, in noaptea de 13-13 
August 1916, la Dinard în Franţa, şi declară că este 
loc a fi pus sub acuzare pentru crimă de rănire ".'o­
luntară, răuzătoare de moarte, prev~zută şi pedepsită 
de art. 238 şi 241 c. periai ; 

Considerând că, dacă instanţele de fond constată. şi 
apreciază în mod suveran faptele în materialitatea şi 
moralitatea lor, califiearea lor însă, din punctul de ve­
dere legal, este supusă controlului jurisdicţiunei supreme, 
căci calificarea faptelor încriminate nu ,poate nzulta 
decât din raportul lor cu legea care formulează această 
încriminare, şi o greşită califieare, conducând Ja o vio­
lare de lege, constitue o eroare de drept, şi deci, o 
cestiune de drept ; 

Considerând că, dacă nu aparţine Curţii de Casaţiune, 
în exerciţiul contrnlului ei de a cerceta faptele stabi­
lite de instanţa de fond, şi de a exemina dacă Jmnt sau 
nu dovedite, dacă trebucsc sau nu reţinute, înfră însă 
esenţialmente in atribuţiunile ei, insărcinatll. fiind să 
veghE'M la respectarea legei, de a verifica dacă faptele, 
astfol cum sunt constatate de instanţa de fond întru­
nesc elementele necesare prntru a corespunde definiţiu­
nei, dată de lege, de a examina dacll. această instanţă 
a tras exact din faptele ce a stabilit consecinţele lor 
leg~le şi juridice, şi de a le aplica calificarea legală ce 
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ele comportă, când găseşte că jurisdicţiunea de fond a 
apreciat greşit faptele în raport cu legea; 

Considerând că, codul penal determinând condiţiunile 
constitutive şi necesare ale stărei de legitimă apărare, 
Curtea de Oasitţiune are cădere de •a verifica, după 
faptele constatate în mod suveran de instanţa de fond 
şi numai după aceste fapte, dacă condiţiunile legale 
ale legitimei apărări sunt întrunite, aceasta fiind o 
chestiune de drept; 

Considerând că, după art. 58 c. penal «apărarea este 
legitimă când este necesară spre a respi~e un atac 
material, actudl şi injnst în contra persoanei sale sau 
a altuia; că · se socoteşte ca legitimă apărare şi cazul 
când agentul, sub imperiul turbură1ej, temerei sau 'te­
roarei, a trecut peste marginile apărări" ; 

Conl!iderând că, este cert ră tre~uie privit ca actual, 
nu numai atacul realizat şi consumat, dar şi atacul 
iminent, adică acela pe punctul de a începe ; că per­
soana atacată nu este ţinută a aştepta să primiască 
prima lovitură spre a avea dreptul de a se apăra, căci, 
atunci, apărarea ar fi adesea ori iluzorie, mai ales că 
ceiace justifică dreptul de a întrebuinţa forţa in contra 
forţei, nu. sunt lovirele date sau rănirile făcute, ei 
pericolul însăşi, care naşte din agresiune ; 

Considerând că, nu se cere pentru apărarea legitimă 
·ca agresorul să fie armat sau să existe un pericol real de 
moarto, ci este suficient ca persoana atacată pe ne­
drept şi neavând un alt mijloc de ajutor eficace, să se 
găsească expusă la un pericol iminent de natură a o 
face să creadă că existenţa sau integritatea sa fizică 
sunt serios ameninţate; 
· Având în vedere, în speţ~, că Camera de punere sub 

acuzare constată, în fapt, în deciziunea sa, că Domnie 
Păltineanu, - victima - sub influenţa băuturii, de­
venea violent, şi nervozitatea şi agresiunea sa erau 
mai întotdeauna îndreptate contra recurentului Alex. 
Lăzăres<lu, şi că uneori îl insulta cu cuvinte grele şi 
chiar îl ameninţa; că, în seara de 12-13 Augus 1916, 
recurentul, Margueritte Wallon, concubina sa, Pălti­
neanu şi alţi prieteni ai lor, fiind adunati în vila ce 
locuiau la Dinard în Franţa, şi aducându li-se sticle cu 
liqueur, Păltineanu a băut câteva pahar~, deşi prom1-
sese să nu bea, ceiace a nemulţumit pe recurent, car~ 
s'a depărtat dela masă; că, apoi, întorcându-se, şi 
spunând concubinei sale să 1 urmeze în odaia lor, şi 
aceasta refuzând, Lăzărescu i a aplicat o lovitură cu 
palma ; că, Păltineanu indignat de acest fapt s'a re­
pezit să apere pe femeie, ceiace a făcut pe Lăzărescu 
să fugă în camera lui; că, fdnd urmărit de Păltineanu, 
a închis uşa camrrei cu cheia, aşa· că acesta nu a 
putut intra; dar Lăzărescu, vă:t.ându-se urmărit şi că 
se forţează uşa odăiei sale, s'a înfricoşat într'atât, că 
a fugit pe fereastră, sărind pe o terasă a casei şi de 
acolo în stradă, de unde a plecat Ia plajă; că, Pă1ti­
neanu · văzând că nu poate pătrunde în cameră, a 
renunţat de a mai forţa uşa, şi apoi a plecat cu Mar­
gueritte vVallon, cu prietenul său Vălimărescu ca să 
conducă pe ceilalţi amici la hotelul lor ; că, pe drum, 
aceştia văzând pe Păltineanu că era încă înfuriat în­
potriva lui Lăzărescu, au propus să petreacă noaptea 
cu toţi la hotel, dar ajungând aici, şi Păltineanu părând 
mai liniştit, - s'au înapoiat Margueritte Walion, Pălti­
neanu şi Vălimărescu la vila. unde..Jocuiau; că, Lăză­
rescu, care şedea pe plajă şi observa casa, constatând 
că, luminile s'au stins şi crezând el totul s'a liniştit, 
~•a, reîntors pe la orele 8 din Boapte acasă; că mai 
inainte de a se urca., s'a dus în suftagerie s'a înarmat 
cu cuţitul de pâine, şi apoi a rugat pe Vălimărescu 
care se culcase în odaia lui Lăzărescu, să vie cu dânsul 

la mansardă că este foarte enervat, dl.-i este team!!. de 
Păltineanu, că s'a înarmat cu cuţit, şi că în caz de pe­
ricol. se va apăra; că, Vălimărescu l'a condus la man­
sardă şi l'a mai liniştit puţin asigurându-l că Păltineanu 
doarme în camera lui ; că, în acest timp, Margueritte 
Wallon simtind că s'a întors Lăzărescu, şi de teamit 
unui nou scandal a intrat în camera lui Păltineanu 
spre a vedea dacă doarme, pe rare găsindu-l deştept şi 
părându-i prea excitat a căutat să-l convingă. că acela 
care venise rru era Uzfrescu, ci un prieten al lui; că, 
Păltineanu, care Ia început crezuze, auzind._ însă, vocea 
lui Lăzărescu, a astPptat ca Margueritte Wallon să se 
retragă ; apoi deodată s'a auzit un sgomot care ducea 
l.a mansardă : că Margueritte Wallon ei Vălimăresml 
fiind siguri ră , e;te Păltineanu, imediat Vălimărescu s,a 
urcat pe scară şi intrând în camera de mansardă a găsit 
pe LăzărPscu şi pe Păltineanu in picioare, Păltineanu 
stând în f ,, ţ'l. lui Lăzăr escu, ca un scaun în mână, 
ridicat în sus, în poziţia omului care vrea să lovească, 
iar Lăzărescu cu cuţitul în mâna dreaptă, având mâna 
întinsă ca omul care a dat lovitura şi apoi s'a oprit, 
şi cu mâna cealaltă se apăra ; că din momentul acela 
nu s'a mai dat nici o lovitură; că Păltineanu .fiind 
rănit şi transportat la spital, unde a !'!pus că vin.a este 
a lui căci a căzut în cuţitul prietenului său1 a. 10cetat 
din viaţă după vre-o 18 ore ; 

Considerând că f<1ptul lui Păltineanu în circumstan.., 
ţele constatate d~ Camera de punere sub acuzare, şi 
anume: de a se repezi, pe neaşteptate, din ?daia dela 
etaj în mansarda de sus, noaptea, supta excitat, spre a 
da o coractiune, - după cum arată Camera că el a ded 
clarat jandarmului Dubo:s, -lui Lăzărescu, care se afla 
acolo sub imperiul te11oarei ce-i inspira Păltineanu, şi 
din care cauză îl evitase în acea seară în douâ rân­
duri, şi apoi se refugia~e în mansa~dă: i!1trun~şte, fără 
îndoială, caracterele unm atac matenal 1mment m sensul 
fogii. care legitimează întrebuinţarea forţii în interesul 
conservărei personafe, indiferent dacă Păltineanu a lovit 
sau nu pe U.zărescu mai întâi cu scaunul ce s'a găsit 
in mâ,na lui ; . 

· Considerând că, Camera de punere sub acuzare nt1 
declară că starea de violenţă şi de ~ surescitare a lui 
Păltineanu în contra recurentulul era j~stificată şi nici 
că Păltineanu a fnst îndreptăţit să comită agresiunea 
de mai sus ; că, dar, Camera, în mod i_roplicăit,dstabtileş~e 
că actul lui Păltineanu a fost săvârşit făr rep ; ca, 
astfel fiind, agresiunea lui constitue, din punt de vedere 
legal pe lângă atacul iminent, şi atacul injust ce pre­
v,,de' art. 58 c. pen., şi care legitimează apărarea ; 

Considerând că Camera de punere sub acuzare, de­
clarând că recurentul nu a fost în legitimă apărare 
faţă de atacul lui Păltinea~u să!~rşit în. condiţiun_ile 
şi împrejurările constatata m dec1z!unea ei, a a~r~ciat 
greşit f-aptele în raport cu leg.ea, ş1 l.e-a ~8:t o calificare 
eronată; că, prin aceasta a vi9l~t dispoz1ţ~uJea art. 58 
c. penal, şi a pronunţat o dec1zmne casabila; .. 

Considerând că art. 58 al. 1 prevede că nu este mei 
0 crimă, nici delict fapta. săvârşită din cauză de le-
gitimă apărare; . . 

Considerând că recurentul găsindu-se în această stare, 
faptul ce i se imp,?tă nu po:1te forma obiectul ~unei 
urmăriri penale ; ca, dar, motivul de recurs este mte­
meiat, şi deciziunea Camerei de punere sub armz.are 
prin care recurentul este pus sub acuz~re ~en~ru crima 
de rănire cauzătoare de moal'te prJvaz~ta şi pen~t~ 
de art. 238 şi 241 c. penal, urmeaza a fi casată, fara 
trimitere. . 

Pentru a.ceste motive, Curtea, casează f~ră trimitere etc, 
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INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUS'rIŢTE S. II 
Audienţa dela 2'7 Martie 1922 

Preşedenţia d-lui OSCAR N. NICOLESCU, PreşeJinte . 
Gheorghe Furdui cu Socrate Oonstantinov 

Deciziunea oivllă No, 76 

Dacă pentru anularea unui titlu executor pus pe 
o hotăr3:r~ judecătorească paFtea are des<:hisă calea 
contestaţ1e1 la executare, după procedura civilă rusă ?­
Art. 962 şi 964 pr. civilă rusă. 

ln contra deciziunilor pronunţate în lipsă de Curtea 
de apel nu exiştă dreptul de opoziţiune. - Art. 770, 
718, 727,. 7~4, 777, 892, 376 şi 370 pr. civ. rusă. -
Comparaţie cu procedura română şi genoveză. 

. 1. Din termenii categorici ~i generali' ai art. 762 pr. 
cw. rusă „ toate contestatiunile contra executării", rezultă 
că, pe lângă plângerile în contra executării neregulată a 
h_otă!ârei de către Portărel, se poate ' face şi contestatie 
tinzand la înlăturarea executării hotărârei cerută de cel 
ce a obtir1;ut câş_tig de cauză şi prin urmare când parlea 
care pretinde, cum este în speţă, că hotărârea ce se aduce 
la îndeplinire" nu putea a se învesti cu formul,a execu· 
torie, nefiind definitivă, şi deci, ca atare, nesusceptibilă 
d~ ?xecutare, contestaţiunea este admisibilă în principiu, _ 
caci e te ~ opunere l~ executarea însăşi. Regulele din 
a;t: 962 şi 964 pr. civ..._ rusă nu sunt speciale procedurei 
cimle r~se, ci se f!_ăses~ şi în alte coduri de procedură, 
precum zn cel roman şi genovez • 
. ? ln sistem_ul procedurei civile ruse dreptu1 . de opo­

zz~z.e ~u c?nstitue o regzdă generală care să decurgă ne­
miJlocit d,i1! neprezentarea pârâtului la ziua judecăţii, ci 
este condiţionat de anumite împrejurări de fa,pt - astfel 
art. 721, - iar din dispoziţiunile art. 718, No. 2 şi 727 
rezultă că dreptul de opoziţie la 'Tribunal, în cazul din 
art. _721 este rezervat numai pârâtului, nu şi reclaman­
tului cate nu poate ataca hotărârea dată în lipsa sa 
decât numal pe calea apelului. 
' . ~n ~e priveşt~. însă dreptul de opoziţie în contra de­
ciziunilor Curţii de apel ptonunţate în lipsă nici un text 
de lege nu-l prevede. Art. 779 se aplică numai la pro­
cedura u:mată lo, Tribunal, im· nu şi la Curtea de apel. 
ln afara de aceasta, proba evidentă că în contra deci­
ziuniJ,~r _Gu;tilor de apel nu există dreptul de opoziţie 
rezulta f" din art, 892, pr. civ. rusă care enumerând 
cazurile în cari o hotărâre intră în puter; legală nu 
distinge la No. 8. preci1,m o face la No. 2 când' este 
vorba de Tribunal, dacă judecata a avut loc în prezenţa 
~au în lipsa pă?:tilo~, ci pur şi simplu că hotărârea intră 
in pu_ter~ legala „cand este dată de Curtea de apel". 

Obiectiunea făcută că dispoziţii similare cu acelea din 
art 8f 2,, No. 3 se găsesc şi în pr. civ. română, - art. 
376 şi !~ cea _qenoveză - art, 879 şi totuşi există drept . 
de opoziţie la Curtea de apel, nu este întemeiată, căci 
art. 3!6 român conţine ?fn al patrulea aliniat, care lip­
seşte in art. 892 rus, zar art. 380 pr. civ. genoveză 
pre~e~e . modul cum dobândesc putere de lucru judecat 
hotararile pronunţate în lipsă. · 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consilier M. Balş iar pe d-l av. Sevastian Teodorescu 
in susţinerea recursului şi 

Deliberând, 
Asupra motivuliei 1 de casare : 
I. ,,Viola~ea art. 962, 964 combinat cu art._1433, 1434 şi 

cu art. 9 dm _Procedura civilă rusă aplicabilă m Basarabia. 
„Falşa aplicaţiune a art. 792-807, 891-895 şi 1092 

1197 din aceea procedură civilă. Exces de putere. . ' 
„Curtea de apel s, I din Chişinău, a judecat că dreptul de 

contestaţie la executarea silită este, în principiu, inadmisibil 
ca inexistent, în sistemul pr, civ, rusă. 

,;Nu se poate recurge prin urmare, zice Curtea de apel. pe 
această cale excepţională la repararea erorilor nededuse între 
părţi, ca în speţă, la anularea formulei executorie aplicată 
din greşeală pe o hotărâre nedefinitivă, sau cum ar fi pe 
alta, dată fără citare&. părţilor, sau necomunicată, ori exe­
cutată contra unui terţiu · care n'a participat în ·proces, etc,; 
rămânând deschisă numai calea recursului pentru părţi şi 
calea acţiunoi directe pentru terţii. Numai în două cazuri 
izolate şi amândouă numai pentru greşelile P-0rtăreilor la 
executare a, exista această cale, 

„Soluţia Curţii de _apel nu e legală, căci, dupii principiile 
textelor citate, contestaţia la ex~cutare în proced_u1 a civilă 
rusâ, există în mdd gen(Jral, alături de calea recursului ş, a 
acţiunei directe - cea. dintâi forroand o cale extra-ordinară 
de retractare, celelalte d.ouă formând căi extra-ordinare de 
anulare, fiecare cu uţilitatea şi regulele lor proprii de apli­
care, după cazuri". 

Având în vedere că din actele şi lucrările aflate în 
dosarul instanţei de fond, şe constată că în Februarie 
1921, Socrate Oonstantinov a intentat înaintea Tribu­
nalului lsmail acţiune în contra lui Gheorghe F.urdui 
spre a fi obligat să-i la~e în plină proprietate şi pose­
siune imobilul situat în oraşul Ismail, str. Sf. Dumitru 
de jos; că, Tribunalul, prin sentinţa cu No. 45 din 9 
Martie 19~1, a admis actiunea, şi, prin consecipţă, a 
recunoscut reclamantului dreptul de proprietate asupra 
zisului imobil ; că, în contra acestei hotărâri făcând 
apel atât Gh. Furd_!Ii cât şi Socrate Constantiriov, Curtea 
de apel din Chişinău. prin deciziunea civilă No. 47 din · 
19 Mai 1921, dată în lipsa lui Gh. Furdui, a respms 
ca nefoudat apelul acestuia, şi primind pe cel făcut de 
Socrate Constantinov, a admis în totul acţiunea lui- • 
că, la 8 Iunie 1921, Socrate Constantinov cerând ş\ 
obţinând învestirea cu formula executorie a deciziune\ 
Curţii, se procede la executarea ei ;. că, în contra acestei 
executări Gh. Furdui face contestaţie la 26 Februarie 
1921, la Curtea de apel invocând două motive, dintre 
cari, însă numai pe unul l'a susţinut în instanţă, şi, 
anume, că deciziunea pusă în executare nu putea fi 
învestită eu formula executorie, nefim<J definitivă, de­
oarece fiind pronunţată în lipsa lui, ea este susceptibilă 
de opoziţ:une ; . 
Oă asupra acestui motiv, Curtea de Apel examinează 

mai întâi chestiunea : dacă pentru anularea · unui titlu 
executor pus pe o hotărâre judecătorească, partea are 
deschisă caleJl, contestaţiunei la executare, adresată la 
instanţa însăşi care a învestit hotărârea, sau numai 
aceeea a recursului la instanţa superioară ; 

Considerând că, prin deciziunea supusă recursului, 
Curtea de Apel a declarat · după procedura civilă rusă, 
inadmisibilă o disemenea contestaţ;e; . 

Că, pentru a ajunge Ia această soluţiune, instanţa de 
fond argumentează că sistemul procedurei ruse este 
strict formalist ; că, legiuitorul rus nu a admi~ calea 
excepţională a contestaţiunei decât în două cazuri, prin 
art. 962 şi următor combinat cu art. 1092, 1197, 1438 
şi următori: 1. Contestaţia Ia Tribunalul prin care se 
face urmărirea, pentru neîndeplinirea reglementaTă de 
către portărel a formelor de urmărire ; 2. Contestaţia la 
instanţa care a dat hotărârea atunci când este inter­
pretată greşit de portărel ; că, în toate celelalte cazuri, 
atât debitorul urmărit cât şi terţii nu au deschis decât, 
sau calea recursului Ia instanţa superioară conform art, 
792, 799, 807, cod. procedura civilă rusă, sau calea or• 
dinară a acţiunei princjpale la care trimite art. 10_91, 
1197, 1198, 1433, 1434 procedura civilă rusă.; că, con• 
testaţia de faţă, întemeiată pe faptul că se execută o 
hotărâre supusll. opoziţiunei neintrând în cele douA ca• 
tegorii, nu este admisibilă i 
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Considerând că art. 962 şi 964 procedura civilă rusă, 
dispun că „p!âogerile pentru executarea nereglementară 
a hotărârei şi toate contestaţiile contra executărei, cu 
excepţiunea acelor care se referă la interpretarea hotă­
rârei, sunt supuse exa.minărei Tribunalului in regiunea 
căruia se execută hotărârea ; că contestaţiile referitoare 
la interpretarea hotărârei executute, sunt supuse cer­
cetărei Tribunalului care a dat hotărârea; 

Considerând că aceste reguli nu sunt speciale proce­
durei civile ruse, ci ele se găsesc şi in alte coduri de 
procedură, precum in cel român şi cel genovez ; 

Considerând că din termenii categorici şi generali ai 
art. 962 cod. procedura ciV'ilă rusă „ toate contestaţiile 
contra executărei '' , rezultă că pe lângă plângerile, în 
contra executărei neregulată a hotărârei de către por­
tărel, se poate face şi contestatie tinzând la înlăturarea 
executărej hotărârei cerută de cel ce a obţinut câştig 
de cauză ; că, prin urmare, când partea care pretinde, 
cum este în speţă, că hotărârea ce se aduce la îndepli­
nire nu putea a se investi cu formula executorie, ne­
fiind definitivă, şi, deci, ca atare, nesusceptibilă de 
executare, contestaţiunea este admisibilă în principiu, 
căci este o opunere la executarea însăşi ; 

Considerând că, instanta de fond judecând altfel, a 
violat dispoziţiuJ!ile art. 962 cod. procedura civilă rusă; 

. Asupra motivului II casare : 
II. « N emotivare şi viola.rea art. 777 combinat cu a.1 t. 718' 

727 şi cu art. 11 din procedura rusă. Violarea. art. 924 pro­
cedura. civilă rusă. Greşită interpretare a art 892 din aceeaş 
procedură,. 

,Curtea de apel a judecat, de asemenea, că dreptul de 
opoziţie la Curţile de apel, în civH, este inexistent în pro­
cedura civilă rusă, fiindcă nicăeri nu se prevede la Curte 
acest drept părţei absente la înfăţişare. 

,Soluţia Curţii de apel nu e legală, fiind(!.ă şi după textele 
menţionate, şi după spiritul acestei proceduri d;eptul . de 
opoziţie există. la Curţile de apel în aceeaş măsura ca ş1 la 
Tribunale,, 

Considerând că din decizia supusă recursului se con­
stată că Curtea de ape], examinează contestaţiunea 
făcută de Gh. Furdui şi în ip.otezli că ar fi admisi~i1ă, 
şi, judecând-o în fond, şi constatând ~ă. dup~ leg1sla­
ţiunea rusă nu există dreptul de opoz1ţmne m contr~ 
deciziunilor pronunţate în lipsă de Curtea . d~. apel ş1 
că, deci, hotărârea ce se executa, era defm1tivă, res­
pinge contestaţiunea ca neîntemeiată ; 
Că pentru a ajunge Ia această soluţiune, instanţa de 

fond' argumentează că legiuitorul rus nu prevede dreptul 
de opoziţie al părtei absente I~ ~nfăţişare înaint~a Curţii 
de apel ; că art. 770 c. pr. civilă ru.să statormceşte că 
lipsa împricinaţilor la raport, nu suspendă darea hotţ­
rârei şi că art. 892 din acelaşi cod, prevede categoric, 
că h~tă;ârea intră în putere legală îndată ce a fost 
dată de Curte fără a mai distinge dacă a fost pro­
nunţată contradictoriu sau în lipsa părţilor; 

Considerând că, în sistemul procedurei ruse, dreptul 
de opoziţie nu constitue o regulă generală ca:re să ?e­
curgă nemijlocit din neprezentarea ~ârâ}ulm _ Ia ~ua 
judecăţii ci este condiţionat de anumite 1mpr0Jurăr1 de 
fapt; astfel art. 721 c. pr. civilă prevede că, dac~ pâ: 
râtul s'a prezentat înainte de pronunţarea hotarare1 
asupra fondului şi a dat explicaţiuni verbale, hotărârea 
dată după aceea nu se socoteşte în lipsă, iar art 7~1 
dispune de asemenea că, hotărârea nu s_e socoteşte m 
lipsă : 1) Când pârâtul personal sau prm mandatar a 
luat oarecare parte în afacere şi 2) când la ascultarea 
afacerei se găsea în sala de şedinţă ; . 

Că, mai mult, din dispoziţiunile art. 718, No. ~ _şi 
727 c. pr. civilă rusă, rezultă ci1 dreptul de opoz1ţ1e, 

în condiţiile de mai sus, este rezervat numai pârâtului, 
căci acest articol prescrie că, dacă reclamantul nu se 
prezintă, Tribunalul întrerupe cercetarea afacerei, sau, 
dacă pârâtul stărue, procedează la judecată şi dă ho­
tărârea după regulele generale, iar hotărârea astfel 
pronun·ţată, nu poate fi atacată de reclamant, decât 
numai pe calea apelului (art. 734) ; 

Considerând că nu există nici un text de lege care 
să prevadă şi să reglementeze dreptul de opoziţiune în 
contra deciziumlor Curţii de apel pronunţate în lipsă ; 
că, deşi art. 777 c. pr. c1v. rus arată „ că în toate ~a­
„zurile pentru cari articolele precedente nu sunt stabilite 
,,reguli speciale, la cercetarea afacerilor înaintea _Curtii, 
11 se aplică regulele stabilite pentr~ Ţribunalul reg10nal", 
totuşi nu se poate deduce, de arni că dreptul de op?• 
ziţie recunoscut părţii la prima instanţă trebue . ad~1s 
şi în apel, căci din termenii acestui articol şi din dis­
poziţiunile înserate în articolele din secţiunea a doua 
„despre eercetarea afacerilor introduse pe cale de apel 
la Curtea de apel", din care face parte art. 777, rezultă 
lămurit că el se referă la. procedura de urmat pentru 
judecarea însăşi a unei afaceri înaintea Tribunalului, 
iar nu la căile de retractare a hotărârei pronunţată de 
prima instanţi1 ; ✓ 

Că, în afară de acestea, în ipoteza că ar trebui apli­
cate regulele dela Tribunal, dispoziţiunile art. 718 c . 
pr. civ. rus din secţiunea a doua relativă la « hotărâr~a 
in lipsă > a Tribunalelor regionale nu-şi pot avea apli­
caţiunea la procesele înaintea Curţii de apel, at~t faţă 
cu dispoziţiunea specială din art. 770 c. pr. CIV, rus 
după care în apel «lipsa . împrjcinaţilor la rapo!t _nu 
, suspendă darea hotărâre1 făra ascultarea exphcaţm­
• nilor verbale >, cât şi hţă cu dreptuţ, că aliniatul No. 2, 
al art. 718 conferă reclamantului absent dreptul de a 
reinoi procesul printr'o nouă acţiune, ceeace ar face 
neterminabile judecăţile ; · 

Considerând că după art. 892 c. pr. civ. rus, hotă­
rârea intră în putere legală: 1) când a fost dată ~e 
Tribunalul regional şi împuterniciţii nu au apelat-? m 
termenul stabilit; 2) când a fost d~tă de către T~1b?· 

· natul regional în lipsă, şi nu s'a făcut contra 01, m 
termenul stabilit, nici opoziţiune, nici apel, 3) când este 
dată de Curtea de apel ; . 

Considerând că din faptul că art. 892 No: 3, nu dis­
tinge precum o face când este vorba ~e ~nbunal, ~acă 
judecata a avut Ioc în prezenţa. sau m hpsa părţ1~0!, 
rezultă în mod evident că nu există dreptul de opoz1ţ10 
în contra deciziuni1or pronunţate în lipsă de Curtea 
de apel ; 

Considerând că obiecţiunea făcutli. de recurent cum 
că dispoziţiuni similare ~u aceia _din art. 892 ~o .• 3, se 
găsesc şi în codul pr. c1v .. ro~a.n, art. 376 ş1 m .c~l 
genovez art. 379 şi totuşi există dreptul de opoz1ţ1e 
la Curt~a de apel, nu este întemeiată, căci ~rJ. 376 c. 
pr. civ. român, conţine u1;1 al patr?-lea ahma_t, care 
lipseşte în art. 892 c. pr. c1v. rusă, ş1 care, ocupandu.-se 
de hotărârile date în lipsă arată când ele devin desă­
vârşite• iar în codul de procedură. civilă genovez, art. 
380 pr~ved; modul cum dobândesc putere de lucru ju­
decat hotărârile pronunţate în lipsă; 
Oă astfel fiind, Curtea de apel nu a violat niciun 

text de lege, şi nu a comis niciun exces de putere cân? 
a respins ca nefondată contestaţiunea făcută de G. Furdm; 

Considerând că, întrucât Curtea de apel a judecat 
coutestaţiunea şi în fond şi întrucât motivul al doilea 
de casare nu este întemeiat, recursul devine nefondat 
şi ca atare urmeaz11. a fi respins. 

Pentrq aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc, 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, II 
Audienţa dela 21 Mai 1923 

Preşedintia d-lni VICTOR ROM~ICEANU, Prim-Preşed. 
N. Schina, O. Dinulescu şi Gh Constantinescu 

Decizia penalii No. lll'i9 
Came-ra de punere sub acuzare. - Compunerea ei î~ 

caz de lipsă a unora din membrii. - Tragerea la ~orţ1. 
Nearătarea în procesul verbal că s'au tras la sorţ, dm 
toate secţiunile. - Art. 30 şi 16 legea org. judecătoreşti. 

Greva fuacţionarilor publici. - Dacă intră în preve­
derile art, 180 c. pen. - _Soluţie afirmativă. 

1. Din cuprinsul art. 30 şi 16 legea org. judecătoreşt~ 
rezultă că în cut·sul anului pentru ca o tragere la sorţi 
pentru complectarea lipsurilor motivate ale membrilor unei 
camere de punere sub acuzare sau ai miei secţiuni, să 
fie legală, trebue să se facă în şedinţă publică în prezenţa 
ministerulHi public şi din membrii tiduror secţiu,nilor, iar 
nu numai din unele secţiurii. Dela această dispoziţiune 
nit se face exceptiune decât în cazul prevăzitt de art. 30 
alin. final, şi anitme în cazul când prin această tragere 
la sorţi s'ctr descomplecta unele secţ,itini, caz în care 'l!re­
şeclintele are dreptitl să înlăture dela tragerea la sorţi pe 
membrii" acelor secţiuni. 

Prin urmare, în speţă, deşi din procesul verbal de tra• 
gere la sorţi se constată că pentrit a complecta locurile a 
doi membrii în camera de acuzare, primitl preşedinte a 
tras la sorti numai clintre consilierii prezenţi la s. I şi 
II, şi nu vorbeşte nimic de s. III şi lV, - totuşi din 
moment ce arată că tragerea la sorţi s' a făcut conform 
art. 30 şi 16 legea org. Jud., rezultă că el a avut în ve­
dere aceste texte, şi cel dacă a înlăturat pe Ju,decătorii de 
l'l s. lII şi IV, a făcut o potrivit grijei ce-i este dată 
prin art. 30 partea finală, de a nu descomplecta acele 
secţiuni cari evident aveau în acea zi puţini judecători 
prezenţi. 

/J, Faptul de a provoca pe fitncţionari la o grevă ge­
netală este de o gratitate capitală, căci dacă greva ar 
reuşi pe deplin viata Statu1ui ar fi fost întremptă .şi s'ar 
fi constituit starea de clesordine şi anarhie în lociil stării 
legctle, armoniei şi ordinei sociale, armonie asigU,rată prin 
leqi cari organizând diferite ser11icii necesare pentru txis­
tenţa Statitlui, determi,iă atribuţiile şi îndatoririle func­
ţionarilor, şi deci a îndem ·ia pe funcţionarii publici sâ 
părăsească serviciile lor, înseamnă a-i provoca direct la 
nesitpimere către aceste legi. 
D1că pentru pără~irea serviciului nu este edictată nici 

o pedeapsă, în afară de pedeapsa disciplinară, 1 n faptul 
de a îndemna la aceasta, legiuitorul a văzut un pericol 
socia,l mai mare şi deaceea prin art. 181 c. p. a incri­
minat faptitl de a provoca la nesupunere către legi, ori 
cari ar fi ele, fără nici o deosebire, precum şi la nesu­
punerea către autorităţile constituite, indiferent dacă ase­
menea provocări au avut ori nit efect. 

Pe lângă aceasta părăsirea serviciului de funcţionar 
constitiie şi o nesnpunere către autorităţile con~tititite, 
mai ales când ar fi dovedit că fiincl invitaţi de capii a­
cestor autorităţi să reia serviciul, ar fi refuzat. 

Curtea, 
In complectul de divergenţă conform art 20 din legea 

organică a acestei !nalte Curţi, recurentul N. Schioa şi 
d-l avocat Pompiliu Ioaniţescu au desvoltat motivele 
de casare; 

Ascultând pe d-l procuror general N. Procopescu în 
concluziuni ; 

Deliberând, 
Asupra motivului 1 de recnrs rămas în divergenţă : 
« Vie,larea art. 30 şi 16 din legea org. judecătorească. R••aua 

compunere a instanţei. 

~ Decizia camerii de p;,nere sub acuzare, _este d_ată şi_ de 
doi d-ni judecători, d nii consi ieri M:inu ~1. Ioamd, car~ n~ 
fac parte din Cameră, dar despre cari dec1z.ia spune - ca. au 
eşit la so1•ţi în locul d-lor Sp. Popescu ş1 Gr. Pherech1de, 
cari lipsesc... . . . 

«Ori după art. 30 şi 16 din legPa de orgamzare, lipsurile 
motivate, a judecătorilor camerii se ~~plinesc pr!n t_ragţr~ 
la sorţi în şedinţă publică, faţă cu mm_ist~rul puo~ic, dm toţi 
judecătorii aflaţi prezenţi la toate s~cţrnml~ ~ur.ţn ... 

«Această dispoziţiune este de ordme pubhca ş1 nefund res• 
pectată, instanţa a fost rău constituită ~u toate cons~cinţe~e 
leaale ale acestei rele constituiri. In once fel de ipoteza, 
de

0

oarece la .tragerea la sorţi nu a luat parte grefierul sau 
ajutoarele sale dela secţiunea J a a Cu~ţii, ci grefierul Stoi.a: 
novici dela secţia II-a, tragerea la sorţi tot nu est~ valabil~ 
şi instanţa nu a fost bine compusă prin netragerea regulata 
la sorţi a consilierilor cari au complectat cam.era de_ puner~ 
sub acuzare, şi anume pe faptul ca s'au pus .m urna num~1 
numele consilierilor dela secţia I-a şi a II-a iar nu a cons1-
lierilor dela toate secţiunile, omiţându-se fără nici un motiv 
d nii consilieri dela seclia III-a şi a IV a ai Curţii,. 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului de 
· faţă, camera de punere sub acuzare a Curţii de Apel 
din Bucureşti a respins ca nefondat apelul făc?t de 
recurenţii N. C. Schina, O. Dinulescu şi G. Oomtantmescu 
în contra jurnalului No. 8094 din 26 Aprilie 19'.23, a 
Tribunalului Ilfov secţia I-a c. c. prin care Tribunalul 
confirmase mandatele de arestare emise contra lor de 
judecătorul de instrucţie al ca~. II de pe lângă. acea.~ 
Tribunal, pentru faptul că au mdemnat pe_ funcţ,oniun 
publici la grevă şi la nesupunere către legt ; . 

Având în vedere că prin motivul de casare de mai 
sus, recurenţii susţin ră s'au violat dispoziţiunile art. ~O 
şi 16 din legea p:.>ntru organizarea judecătoreasJă prm 
aceia că tragerea la sorţi a consilierilor cari au compus 
camera de punere sub acuzaţium\ a fost violată, deoarece 
tragerea la sorţi nu s'a făcut din judecătorii p_rez~nţi 
aflati la toate secthmile· Cu1ţii, ci numai din acei a 
secţiunilor I-a şi II-a; . . 

Considerând că potrivit art. ·30 din legea pentru or­
ganizarea judArătorească, când în cursul anului, unul 
~au mai mulţi membrii, lipsesc dintr'~ secţiune, .sau 
dintr'o cameră de punere sub acuzare, Pnmul preşedmte 
procede conform art. 16 la îndeplinirea golurilor, prin 
tragere la sorţi, astfel că atât în camera de punere sub 
acuzare cât şi în fiecare secţiune să rămână numărul 
prescris pentru a putea pronunţ'I. o deciziune ; . 

Considerând că conform a1t. 16 din legea de organi­
zare judecătorească, tragerea la sorţi se face ~u bi_le în 
şediuţă publică şi faţă cu ministerul pubhc, dmtre 
membrii prezenţi din alte secţiuni ; . 

Considerând că din îns~şi cuprinsul acestor arhcole 
cum şi din desb'.\terile ce au avut loc in parlament cu 
ocaz:a votării lor, rezultă că în cursul anului, pentru, 
ca o trague la sorţi pentru complectarea lipsurilor mo­
tivate ale membrilor unei Camere de pune sub acuzare 
sau ai unei secţiuni, să fie legală, trebue să se facă 
în şedintă publbă în prrzenţa ministerului_ public şi 
din membrii tuturor secţiunilor, iar nu numai din unele 
sec:ţiuni ; , 
Că dela această dispo1,iţiune de ordin general nu se 

face excepţiuno decât în cazul prevăzut de art, 30 
partea finală, şi a nume în razul când prin· această 
tragere la sorţi s'ar drscomplecta µnele E:ecţiuni, caz ' 
în care primul preşedinte are dreptul să înlăture dela 
tragerea .la sorţi pa membrii acelor secţiuni ; 

Că prin urmare, în speţă, deşi din procesuJ.--verbal 
de tragera la sorţi al judecătorilor cari au complectat 
Camera de punere sub acuzare în lipsa motivată ad-lor 
consilieri Sp. Pop' seu şi Gr. Ferechide, încheiat în ziua 
de 27 Aprilie 1921, de primul preşedinte al: Omţ'i de 
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apel Bt1curoşti, - se constată că s'a procedat Ia tragerea 
la sorţi cu b le num~i dintre consilierii prezenţi la sec­
ţiunile I-a şi a li-a, şi nu se vorbeştEl. nimfo de sec­
ţiunile 111 şi lV, - totuşi din moment ce se arată în 
el că tragerea la sorţi s a urmat conform art. 30 şi 16 
din legaa pentru organizarea judecătorească, rezultă de 
Mi că primul preşedinte a avut în vedere aceste arti­
cole şi că dacă a înlăturat dela această tragere pe ju­
decătorii secţiunilor III şi IV, a făcut o potrivit grijei 
ci-i este dată, prin art. 30, partea finală, de a nu 
d ·scompleota aceste s0ctiuni cari evident aveau în acea 
zi puţini judecători prezenţi ; 

Având în vedere că de a&emenea din acelaş proces­
verbal se constată că tragerea la sorţi a consilierilor 
cari au pronunţat decizia atac:,tă cu recurs, s'a făcut 
în ş3dinţă publică cu bile şi in prezenţa ministerului 
public şi a grefierului ; 
Oă aşa fiind, condiţiunile cerute de art. 30 şi 16 I. 

peutru organizarea judecătorească, au fost îndeplinite 
la constituirea Camerii de punere sub acuzare şi re­
curenţii nu se pot plânge de reaua constituire a in­
stanţei ce i-a judecat ; 

Ca, deci motivul I suplimentar de recurs este ne­
întemeiat. 

Asupra mot-ividui II ,le recurs rămas în divergintă : 
• Violarea art. 181 din codul penal, întrucât Camera nu 

constată, pentru a putea motiva confi.rmarea mandatelor, 
întrunirea elementelor acestui delict, care nu poate avea nici 
o aplicare în cauză, întrucât fu·ncţionarii nu au cerut schim­
barea formei de guvernământ, - căci legea voib~şte de in­
stituţii, nu .de persoanele cari sunt tre ătoare - ci au cerut 
numai condiţiuni umane de retribnţiune, aşa cum a cerut 
şi magistraţii şi mi]itarii>. 

Considerând că preveniţilor se impută faptul că prin 
cuvinte rostite în public, au provocat pe funcţionarii 
publici ]a o grevă generală, adică să părăsească cu toţi 
serviciul şi să refuze de a· şi mai îndeplini însărcinările 
ce au fiecare in funcţiunile pe cari le ocupă; 

Cvnsiderând că acest fapt este de o gravitate capi­
tală., căci dacă o asemenea grevă ou caracterul ei ge­
neral, aşa cum a fost·concepută, ar fi reuşit, pe de 
plir!, viaţa Statului ar fi fost în'traruptă şi s'ar fi sub• 
stituil starea de dezordine şi ·anarhie în locul stărei 
legale şi a ordinei sociale, Statul ar fi--tost ameninţat 
în ex'stenţa lui chiar; 

Con siderând că această armonie şi ordine socială este 
asigârată prin le'gi cari, organizând diferite servicii ne· 
cesare pentru existenţa Statului, determină atribpţiunile 
şi îod.1toririle funcţionarilor ; . 

Oă, dar, este evident cş, a îndemna pe funcţionarii 
publici să părăsească serviciile ce le sunt încredinţate, 
'însemnează a-i provoca direct la nesupunere către. 
aceste legi ; . 
Că este adevărat că funcţionarii nu sunt obligaţi să 

păstreze şi să rămână fără voia lor în funcţiunile în 
cari au fost numiţi, nu e mai puţin adevărat însă că 
pe căt timp ei se găsesc în funcţiune nedemisionaţi, 
părăsir,·a serviciului constitue din partea lor o nesu­
punere către legi ; 

Considerând că dacă ·pentru functionari, în caz de 
părăsirea serviciului, nu este edictată nici o pedeapsă, 
afari1 de cele disciplinare, nu tot aşa este însă pentru 
aceia cari îi îndeamnă la aceasta prin vreunul din mij­
loacele anume arătate, legiuitorul cu drept cuvânt a 
văzut în faptul unui asemenea îndem, din cauza ge­
neralităţii lui, un pericol social mai mare şi de aceia 
prin art. 181 cod. penal, a încriminat faptul de a pr::i­
voca la nesupunere către legi, oricare ar fi ele fără nici 
o deosebirer precum şi la nesupunerl'la către autorităţile 

constituite, independent dacă asemenea provoeări au 
avut ori nu efect; 

Considerând că pe lângă acestea, părăsirea serviciului 
d.e funcţionar 'constitue şi o nesupunere către autori­
tăţile constituite, mai ales atunci când ar fi dovedit că 
fiind invitaţi de Capii acestor autori1ăţi să reia ser­
viciul, ei ar fi refuzat ; 

Oă, dar, din ambele puncte de vedere provoca~ea 
. imputată preveniţilor intră în prevederile art. 18 l c. 
pen. şi prin urmare motivul este neîntemeiat. 
· Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursnl, etc. 

CURTEA DE APEL CONSTANŢA 
.Audienţa dela 9 Mai 1922 

Preşedinţia d lui D. IST R A T I, Preşedinte 
Pa·ul Blwmenfeld fi Leon H·anl,o cu Firmn P, Benai oyo d\ Comp. 

Decizia cJmerclal.l No. 4 

Sechestru asigurător. - Materie comercială. - Apli­
ca1·ea art. 907 şi !)08 c. corn.ernial. - Creantă neajunsă 
la termen.- Dare de cauţie.- Deosebire de poprire­
Art. 613, 445 şi 740 pr. civilă. 

1. Art. 907 şi 908 din coditl de comerţ, fiind 
nişte dispoziţiimi de proceditră, întruclÎt ele arată 
mod-itl şi forma în care se poate cere şi încuviinţa 
un sechestnt asiguri;i.tor, sunt deci privitoare la 
exerciţiitl acţiunilor comerciale, precum indică clâar 
titlul sub care sunt aşesafo, itrmează de aci că ele 
au rămas în vigoare şi în urma modificării coduliti 
de procediiră civilă dela 1900, şi deci trebue a fi 
observate aceste dispoziţiuni decâte ori se cere în­
fiinţarea unui sechestru asigurător în materie co­
mercială, iar nu dispoziţiunile art. 618 pr. civilă. 

2. Art. 618 pr. civilă nu dispensează de cauţiune 
pentru înfiinţarea uniti sechestru asigurător, decât 
pe creditorii a căror crea,nţă este constatată prin­
tr'un act scris şi este ajunsă la .termen, spre deo-

. sebire · de art. 445 dela materia poprirei, care nu 
prevede condiţia ca creanţa să fie ajunsă la te1 rn.en. 

3. Când Tribunalul în mod eronat a încuviinţat 
· înfiinţarea unui sechestru aşigurător, fără a supune 
pe reclamant la dare de caitţittne, această eroare 
poate fi îndreptată de Curte, obligând pe reclamant 
a depune o caiiţiime, căreia să , subordoneze men­
ţinerea sechestrului, întrucât nu este vorua în speţă 
de o călcare a unei forme care a pricinitit o vă­
tamare ce n~ se poate îndrepta decât anullÎnd actul. 

Curtea, 
Asnpra apelului introdus de Pani Blamenfeld şi Leon 

Franko în contra sentinţei comerciale cn No. 428 din 
1920 a Trib Ilfov s. I comercială, apel trimis în jn• 
decata acestei Curţi, în arma casărei decizinnei co­
merciale No. 17 din 1921 a Curţii de Apel Buc. s. I 
de către !nalta Curte de Casaţie s. III, prin decizia 
No. 1162 din 14 Noembrie 1921; 

Având în vedere că prin sentinţa No. 428 din 1920 
a Trib. Ilfov s. I comercială s'a respins ca nefondată 
contestaţia făcută de Leon Franko şi Pani Blnmenfeld, 
ca petiţia înreg. la No. 38742 din 1920, în contra se· 
chestrelor asigurătoare înfiinţate pe baza jurnalului 
No. 8789/920 şi 9209/920, dnpă cererea firmei Benaroyo 
& Comp.; 

A vând în vedere actele aflate la dosar, desbateriţe 
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urmate şi ascultând pe apelanţi în susţineri şi pe in­
timat în obiecţiunile sale ; 

A vând în vedere că se constată că firma socială S. 
Benaroyo et Co. a intentat acţiune comercială contra 
lui Paul Blnmenfeld şi Leon Franko la 11 Decembrie 
1919, pe baZII. unei conventiani ca data de 21 August 
1'919 şi a scriso1ilor din 26 şi 30 August, pentru plata 
sumei de 637.815 lei, care reprezintă beneficiul de 6°!o 
la suma de 5 315.124 franci francezi, valoarea nnai 
transport compus din 27 vagoane de marfă pe care a 
cnmpărat'o Benaroyo et Co. dela numita firmă prin 
convenţia dela 21 Aug. 19.19 şi apoi prin -scrisoarea 
din 25 Aug. 1919, a autorizat pe Pani Blamenfeld şi 
Leon Franko a vinde mai departe această marfă, cu 
condiţia de a'i plăti lui Benaroyo et Co., un beneficiu 
de 6°/0, iar în cazul când noul cumpărător ar refuza 
marfa la sosirea ei, sii fie obligaţi Blnmenfeld şi Franko 
să întrebe pe . Benaroyo dac-ă acesta n'ar ·voi să păs­
treze marfa asu pra sa j 

Că odată cu intentarea acestei acţiuni, Benaroyo et 
Co. a cerut şi înfiinţarea unui s@chestru asigurător, pe 
averea firmei Blnmenfeld şi Leon Franko ; că Trib. 
Ilfov s. I corn. prin jurnalele No. 8789/920 şi 9289/920 
a încuviinţat sechestrul asfgurător pe baza menţionatei 
convenţiuni şi a celor donă scrisori prezentate de re­
clamantul Benaroyo et , Co. 

Că Paul Blumenfeld şi Leon Franko prin petiţia 
înreg. la No. 38742 din 29 Iulie 1920, au făcut con­
testaţiune în contra sechestrului asigurător, contesta­
tinne care a fost respinsă ca nefondată prin sentin_ţa 
No. 428 din 1920 a Tdb. Ilfov s. I ; 

Că în contra acestei sentinţe, Pani Blumenfeld şi 
Leon Franko au făcut apelul de fată ; 

Având în vedere că Pani Blumenfeld şi Leon Franko 
îşi sprijină contestaţiunea pe motivul că sechestrul 
asigurător na putea să fie încuviinţat decât pe baza 
unei cauţiuni, întrucât ~eclamantnl nu are o cambie san 
alt efect comercial la ordin sau la purtător protestet, 
cnm prevede art. 908 c. corn., şi în orice caz recla­
mantul nu are nici măcar o creanţă ajunsă la termen, 
cum cere art. 613 pr. civ.1 
. Având în vedere că dopa art. 907 c. corn, partea 
interesată într'o cauză comerciali va putea deodată cn 
intentarea acţiunei să ceară a se pune nn sechestru 
asigurător asupra avarei mobile a debitorului săn, con­
form art. 613 şi următorii din pr. civilă, după deose­
birile arătate la art. 908 ; 

Că după art. 908, sechestrul nn se poate înfiinţa în 
materie comercială decât numai ca dare de cauţiune, 
afară de cazul când cererea de sechestru se face în 
virtutea unei cacnbii san a unui alt efect comercial 111 
ordin san la purtător protestat de neplată ; 

Că legiuitorul a fost mai exigent în materie comer­
cială, din cinză că aplicarea sechestrului pe averea 
unui comerciant poate avea consecinţe mult mai im­
portante ca în ci v-il şi de aceia a luat mai multe ga­
ranţii pentru a îngrădi dreptul creditorului de a obţine 
înfiinţarea unui sechestru pe averea debitorului săn ; 

Având în vedere că dispoziţiunile art. 908 din codul 
de comerţ nu an fost abrogate prin art. 740 din codnl 
de procedură civilă din 1900, precum se susţine de 
intim ·tul Benaroyo et Co, deoarece art. 740 pr. civ. 
dispune formal că regulele de procedură cuprinse în 
codul comercial, chiar contrarii procedorei civile, rimln 
în vigoar.e, dispoziţiune care face aplicaţia principiului : 
specialia non derogant generalibus ; 

Considerând că art. 907 şi 908 c. corn. fiind nişte 
dispoziţiuni de procedură, întrucât ele arată modul şi 
forma în care se poate cere şi încuviinţa nn sectestru 

asigurător, sunt deci privitoare la exerciţiul acţiunilor 
comerciale, p1ecnm indică chiar titlul snb care sunt 
aşezate, urmează de aci că ele au rămas în vigoare şi 
în urma modificărei codului de procedură civilă dela 
1900 şi deci trebne a fi observate decâte ori ne aflăm 
în materie comercială ; 

Considerând că, chiar în ipoteza că ar fi aplicabile 
în ~petă dispoziţiunile art. 613 pr. civ. precum se sus­
ţine de intimatul Benaroyo et Co , dA.nsul nn se găseşte 
în cazul de a cere înfiinţarea unui sechestra asigurător, 
fără dare de cauţiune; deoarece art. 613 pr. civ. nn 
dispensează de cauţiune, decât pe creditorii a ciror 
creanţă este constatată printr'un act scris şi este ajunsă 
la termen, spre deosebire de art. 445 dela materia 
poprirei, care nn prevede- condiţia ca creanţa să fie 
ajunsă la termen ; 
Că in speţă, din scrisorile prezentate de firma re­

clamantă Benaroyo et Co., cu ocazia cererei de se-.: 
chestru asigurător nu se constată că creanţa ce face 
obiectul procesului de fond este ajunsă la termen, 
această chestiune urmând a se discuta cn ocazia des­
baterei fondului litigiului dintre părţi, cand vor fi li­
chidate pretentiunile reclamantului relativ la beneficiai 
de 60/o ce pretinde asupra revinderei celor 27 de 
vagqane de marfă, ce cumpărase prin convenţia din 
21 August 1919 ; 

Că da-r, Tribunalul în mod eronat a îucnviinţat în­
fiinţarea sechestrului asigurător în speţă, fără a supune 
pe reclamant la dare de cauţiune ; 

Ca această eroare a Tribunalului poate _fi îndreptată 
de Carte, obligând pe . reclamant a depune o cauţiune, 
nefiind vorba în speti de o călcare a unei forme care 
a pricinuit o vătămare ce nu se poate îndrepta decât 
anulând actul ; , 

Că apreciind, Curtea fixează cauţiunea la suma de 
250 OOO lei ţinând seamă că valoarea obiectului liti­
giului este de -6a7.815 lei, cauţiune ·care urmează 
a subordona menţinerea sechestrului asigurător încu­
viinţat de Tribunal, admiţându se în acest sens con­
testatfune;a făcută de Paul Blumenfeld şi Leon Franko, 

Pentru aceste motive, redactate de · d-l Consilier 
Remus C. Benişache, Cartea admite în parte apelul etc . 

(ss) D. Istrati, Al . .Anastasiu, G. L. Dimitriu, Remus 
O. Benigache, Sava Cristescu. · 

Grefier, (ss) M. Buiuc. 
. 

T R I B U N A L UL I A Ş I S E C Ţ I A I-a 
Audientâ dela 15 Mai 1923 

Preşedentia d-lui E. P. STĂNESCU; Judecător 
Petru Cotoglu cu Ia11cu Megalopol 

Sentinţa civilă No. US . 

Pia.ta. - Neprecfaarea locului în contract unde să se 
facă plata.-Datorie cherabilă.-Art. 1104 c. oiv. -Legea. 
din 26 Iulie 1921 şi caracterul ei. - Legea de închirieri 
dela 23 Aprilie 19~2 şi sporurile. 

1. Părţile nehotărând ,prin convenţie locul unde are să 
se facă plata, se aplică regula generală din art. 1104 c. 
civ., care prevede că plata, în lipsă de convenţie, să • se 
facă la domiciliul debitorului, în speţă la al chiria lui. 
Dacă datoria este cherabilă, clauza rezilierii de drept 

a contractului, în caz de neplată la termen, nu operează 
decât din momentul când creditorul s'a prezentat la do­
miciliul debitorului şi a cerut plata fără s'o capete. 

Legea din 26 lulie 1921, nu face decât să simplifice 
fm·mr.ilităţile ofertei reale în materie de plată a chiriei şi 
lasă neştirbite regulele de drept comun privitoare la locul 
plăţei. 
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2, Legea, din 23 Aprilie 1922 enumeră printre con­
tractele cărora le acordă spor şi pe cele în curs de exe­
cutare, încheiate sub imporiul decretelor-legi anterioare 
(art. 1, alin. 1) ; iar prin expresiunea »Contracte în curs 
de executare" legiuitorul nu putea înţelege decât contrac­
tele, care expit·au după data până la care prelungeOl con­
tractele, deoarece acesta era înţelesul, pe care doctrina şi 
jurispru_denţa îl dădeau acestei expresiuni cii ocazia dis­
cuţiilor asupra aceleiaşi chestiuni născută sub regim.ul de­
cretului-lege anterior, pe care legiuitorul din 1922 este 
evident a voit să le curme. 

3. A se pretinde că legea n'a acordat spor decât la 
contr~ctele pe care le prelungeşte, atunci cuvintele "con­
tractele în curs de executare" din art. 1 ar trebui înlă· 
turate ca inutile, deoarece expresiunile precedente "con­
trar,tele ale căror termene expiră la 6 Mai 1.923" şi cele 
care expiră în cursul acestui an îmbrăţişează absolut toate 
contmctele, care avetrn la data legei nevoe de prelungire. 

Tribunalul, 

Având în vedere că Petru Cotoglu, chiamă în judecată, po­
trivit legii proprietarilor, pe Iancu Megalopol pentru a se 
constata că s'a reziliat de drept pe ziua de 26 Octombre 
1922, st. v:, în virtutea unui pact comisar expres, contractul, 
prio care cel dintâi închiriază celui de al doilea o prăvălie 
din imobilul, situat în Piaţa lfoirtii. No. 5 şi a se ordona eva­
cuarea imobilului obligându-se tot odată chiriaşul la plata 

. sumei de 10000 lei, neplătit pe semestrul April 1922 şi chiria , 
de 2000 lei cu sporul de 4000 lei pe semestrul Octombre 1922; 

A vând în vedere, în ce priveşte rezilierea că din contractul 
dintre părţi se constată că chiria . anuală este de 4000 lei 
plătibilă anticipat în două rate egale la termenele de 23 
April şi 26 Octombre cu condiţia rezilierii de drept a con­
tractului pentru neplată; 

Considerând că părţile nehotărând nimic prin convenţie cu 
priv re la locul unde are să se facă- plata urmează a se ap­
lica regula generală din art, 1104 c. civ. care prevede că 
plata în lipsă de convenţie, _ se va face la domiciliul debito­
rului, în speţă la al chiriaşului ; 

Considerând că atunci când datoria este cherabilă clauza 
rez1liari de drept a contractului în caz de neplată la termen 
nu operează decât dacă şi din momentul când creditorul s'a 
prezentat la domiciliul debitorului, şi a cemt plata fără să 
o capete; 

Având în vedere că în speţă chestiunea dacă acest de­
mers, pe care proprietarul era obligat să-l facă pentru a se 
putea prevala de pactul comisor expres, a fost sau nu făcut 
le. timp este un punct controversat de părţi ; 

Considerând că această chestiune se lămureşte complect în 
favoarea chiriaşului prin răspunsurile la interogator ale pro­
prietarului, fără ajutorul depoziţiilor martorilor; în adevăr : 
proprietarul afirmă că s 'a prezentat de două ori la chiriaş ; 
întâia oară la 25 Octombrie 1932, adică în ajunul termenului . 
de plată, când cererea chiriei era prematură şf a doua oară 
la câteva zile după 26 Octombre. când chfriaşul, după însăşi 
afirmaţiunea proprietarului, se liberase, potrivit legii din 26 
folie 1921, prin depunerea chiriei la Ad-ţia financiară ; 

Considerând că chiar în cazul, când, precum susţine apă­
rătorul proprietarului răspunsul acestuia la interogator n'ar 
fi complect şi că el ar fi mers de trei ori la domiciliul chi • 
ria,ului, soluţia rămâne aceeaş, deoarece din răspunsul la 
prima întrebare a interoga.torului rezultă în mod evitlent că 
prezentarea omisă în răspuns nu putea avea loc, în ordine 
r.ronologică, decât între cele două de care vorbeşte răspunsul, 
;i atunci venirea proprietarului a treia oară, când chiaria:ml 
era liberat prin consemnare, arată lămurit voinţa lui de a 
nu se prevala de pactul comisoriu pentru neplata chiriei cu 
ocazia celei de a doua prezentării ; 

Considerând că, oricum, pr_9pr1etal'ului îi vine sarcina de 
a dovedi că a mers la domiciliul chiria!;'ului p1mtru a cere 
plata şi atunci, depazitiile martorilor propuşi de el fiind con­
traiise de depoziţiile martorilor propuşi de chiria.şi, dovada 
trebue privită ca · nefăcută ; 

Considerând că afirmaţia proprietarului, că chiriaşul pen­
tru a evita efectul pactului comisor expres trebuia ca cel mai 

târziu a doua zi de Sf. Dumitru să consemneze chiria, este 
neîntemeiată, pentrucă legea din 26 Iulie 1921 ou face dt cât 
să simplifice formalităţile ofertei reale în materie de plată a 
chiriei şi lasii neştirbite regulele de drept comun privitoare 
la locul plăţii, cari impun proprietarului, cân_d chiria est~ 
cherabilă, ob igaţiunea de a merge la domiciliul chiriaşuln1 
pentru a o primi ; 

Considerând că nepla.ta sporului de chirie la termen nu 
poate nici ea atrage rezilierea contractului, pentrucă, în speţă 
fiind vorba de un contract în curs de executare, există con­
troversă asupra chestiunii dacă la aceste contracte se dato­
rează sau nu spor şi chiriaşul putea nădăjdui ca chestiunea 
adusă înaintea justiţiei să se soluţioneze în favoarea sa; 

Considerând prin urmare că în speţă clauza rezolutorie ex­
presă neoperând, contra ,_tul nu este rPziliat şi deci cererea de 
evacuare trebue respinsă ca neîntemeiată ;· 

Asupra celui de al doi 'ea capăt de cerere privitor la plata 
cu titlu de daune a sporului legal de chirie pe semestrul 
April 1922 şi a chiriei cu sporul ei pe semestrul Octombre 
acelaş an: · 

Având în vedere că din certificatul No. 15208/922 al ju­
decătoriei ocolului I urban Iaşi constatându-se că chiriaşul a 
depus rata de chirie în sumă de 2000 lei pe. semAstrul Oc­
tombre 1922, rămâne a se vedea dacă se datoreşte sporul 
legal, care în speţă este de 8000 lei, deoarece conform art. 1 
din legea din 14 April 1922, chiria pentru prăvălii este fixată 
la încincitul chiriei dela 23 April 1916, iar la această dată, 
pentru prăvălia de care e vorba, ch,ria era, după cum re­
zultă din contractul vizat de Ad-ţia financiară Iaşi No. 108 
din 915, de 2400 lei anual ; 

A vând în vedere că la data de 23, April 1922, când ci­
tata lege a intrat în vigoare, contractul dintre părţi era în 
curs de executare întrucât începea la 23 April 1920 şi tre­
buia să expire la 23 April 1923 ; că prin urmare trebue so­
luţionată chestiunea, discutată de părţi, dacă contractele în 
curs de executare benef1dază sau nu de sporul legal ; 

Cons ·derând că soluţiunea afirmativă este aceea care tre­
bue primită, pentrucă, tnai întâi de toate, ea rezultă diu ter­
menii legii, care enumără printre contractele cărora le acordă 
spor şi pe cele «în curs de executare încheiate sub imperiul 
decretelor legi. anterioare, (art. 1 al I) : iar prin exp,resiunea 
«contracte în curs de executare, legiuitoxul nu putea înţe­
lege decât contracte!e, deoarece acesta era înţelesul. pe care 
doctrina şi jurisprudenţa îl dădeau acestei expresiuni cu oca­
zia discuţiilor aprinse asupra aceleaşi chestiuni născută supt 
regimnl decretului lege anterior, discuţiuni, pe cari legiuitorul 
din 1922 este evident că a voit să le curme ; 

Considerfind în al doilea loc, că această soluţiune este con­
formă cu echitatea, întrucât sub imperiul decretelor ante­
rioare v<>inţa proprietarului fiind îng1 ădită de lege, el nu 
pnţea stipula o c}urie peste maximum legal şi ar fi nedrept 
ca proprietarul să sufere pentru că a, respectat legea,-nro­
tiv care de bună seamă a şi inspirat pe legiuitor când a 
adoptat această soluţiune, după cum m-o indică precizarea 
pe care o dă prin cuvintele! «încheiate supt imperiul decre­
telor legi anterioare•, care trebue să reţină toată atenţiunea 
noastră în ace1tstă discutiune ; 

Considerând, în al treiiea rând, că dacă am primi solu­
ţiunea contrară, care întemeindu se în primul loc pe con­
strucţia sintactică a primului aliniat din art. 1, pretinde că 
legea n'a acordat spor decât la contra.:tele pe care le pre­
lungeşte, atunci cuvintele : «contractele ... în curs de execu­
tare, din art. 1 al. I ar trebui înlăturate ca inutile, deoarece 
expresiunile precedente : «contracfele ale căror termene ex­
piră la 6 Mai 1923• şi «cele cari expiră în cursul acestui 
an» îmbrăţişe.i,ză absolut toate contractele cari aveau la data 
legii nevoe de prelungire ; - nu se poate însă înlătura amin• 
tita .exprePiune, numai pentru respectul sintaxei, cât timp ea 
dacă nu se împacă,. din cauza construcţiunii frazei, cu dis-

·-poziţia privitoare la prelungire, este însă în foarte bună le­
gătură cu dispoziţiunea referitoare la spor : 

Considerând în sfârşit că solutia afirmativă rezultă indi­
rect din răspunsul dat de ministrul justiţiei, cu ocazia dez­
baterilor parlamentare asupra proectului de lege, la întrebarea 
unui deputat, dacă beneficiază sau nu de spor şi «contrac­
tele încheiate înainte de război şi cari expiră după 28 April 
1928; răspunsul a fost: «aceste contracte fiind făcute în-
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naintea decretelor legi şi expirând dllpă această lege nu · cad 
supt regimul legii de astăzi», răspuns care impl1L ă ideea că 
toate contractele, cari nu întrunesc aceste două condiţiuni, 
adică: să fie încheiate înaintea decretelor-legi şi să expire 
după legea, actu;;lă, beneficiază de spor ; şi această idee ră­
sare şi mai evident dacă raportăm cuvintele: «făcute înai,ptea 
decretelor legi din nfapunsul ministrµlui la expresiunea în­
cheiată supt regimul decretelor legi anterioare• din lege ; 

Având în vedere cii. în sprijinul soluţiunii negative s'aduc 
patru argumente principale : întâi, modul cum esta redactat 
aliniat.ul r din art. 1, din car~rezultă că legiuitorul acordă 
spor tuturor contractelor, pe cari le prelungeşte, prin urmare 
contractele cari nu sunt su~ceptibile de prelungire nu sunt 
primitoare nici de spor ; - al doilea, consideraţiunea că,,spo­
rul fiind un echivalent, o compensatiupea acordată proprie­
tarului pentru ştirbirea adu,să dreptului său de proprietate 
prin prelungirea forţată a contractului, el este o con,ecinţă 
necesară, o urmare echitabilă a prelungirei şi ca atare nu se 
poate aplica contractelor, cari nu se prelungesc ; - al trei ea 
proprietarul consimţind în deplină libertate de voinţă la un 
termen mai lung decât ,al prelungirei legale a considerat ca 
avantagios pentru sine un asemenea contrnct şi prin urm<!-re 
este obligat a-l executa. atât în ce priveşte termenul cât şi · 
în ce priveşte cuantumul chiriei, - şi al patrulea argument; 
care este ca no tel de chee de boltă al întregului 13istem, 

'anume întrebarea: ,ce rost .au atunci cuvintele •cele în curs 
de ex:ecutare» din art. 1 ? aceRt l'ăspuns este: contractele, 
«in curs de executare, de care vorbeşte art. 1 sunt oele care 
expiră în răstimpul dintre 31 Decembre 1922 şi 6 Mai 1923, 
pentrucă prin vorbele anterioare : «contractele cari expiră în 
cursul acestui am> trebue să înţelegem numai pe cele euri 
sfârşesc până la 31 Decembrie 1922, iar nu pe toate cele 
cari expiră în tot cursul anului locativ 1922-1928; 

Considerănd în ce priveşte primul argumrnt, că modui de 
exprimare al aliniatului r, care pune contractele in curs de 
executare nesusceptibile de prelungire printre cele pe cari le­
giuitorul le prelungeşte se explică printr'o grcşală de redacţie, 
căci altfel, precum s'a spus mai sus ele ar trebui suprimate 
ca inutile, ceeace nu i admisibiJ atât timp cât prezenţa, lor 
în lege se explică prin voinţa legiuitorului de a le acorda şi 
lor sporul, pe care-l acordă contractelor prelungite ; 

Considerând în ce priveşte al doilea argument care pune 
sporul în corelaţia necesară cu prelungirea este cu desăvâr­
şire inexact, pentrucs. nu toate legile, cari au prelungit con­
tract· le au sporit şi chiriile, cum Îlr fi trebuit să facă dacă 
sporul ar fi o compensaţie a prelungirii, exemplu: legea mă·-

. surilol' excepţionale; - apoi nici proporţia nu este între tiru• 
p1Jl prelungirii şi cuantumul sporului, cum ar fi fost raţional 
dacă sporul ar fi o urmare ech_itabilă a prelungirii,,llxemplu: 
decretul legii 1420 920 prelungeşte c nlractele pe doi ani şi 
acordă numai un spor de 40 şi 75°/ 0 pe când legea clin 14 April 
1922 acordă prelungire numai pentru un an şi dă un spor 
cu mult mai mare I 00, ,200, 400° 0• în sfârşit niri timpul 
pentru care se acordă sporul nu' 1.,_orespucde totdeauna exact 
cu timpul prelungirii, exemplu: contractele în lucrare prin 
voinţa părţilor la data punerii în aplicare a legii din 14 
April 1922' şi care exp'il'au în cursul an11lui 1922 au bene­
ficiat de spor cu începere dela 23 April st. v. 1922 (art. 1 
al. 6), iar nu dţla data expirării lor când începea prelun­
girea legală, cum ar fi fost logic dacă sporul ar fi conse-

. cinţa necesară a prelunguii ; 
Considerând că, în afară de cele de mai sus, sporul nu 

poate U privit ca o compensaţie a prelungirii şi deci în func­
ţie de prelungire, şi pentru motivul că în realitate ceea \ce 
supără pe proprietari nu este prelungirea contractelor ci mo-

sporul apare nu ca o compensaţie a prelungirii, ci ca o ur­
care a maximum-ului legal de chirie motbată de scumpetea 
crescândă a vieţii, şi ca atare este este logic să zicem că 
legiuitorul a voit să fie echitabil şi le-a acordat şi contrac­
telor încheiate supt reg imul restrictiv al decretelor anterioare 
ori care ar data expirării lor ; 

Considerând că, în ce priveşre argumentul tras din con~im­
ţământul liber al proprietarului la un termE>n mai lung decât 
cel al prelungirii, nu trebue scăpat din vedere că mai toate 
contractele cu asen10nea termene sunt privitoare la p~ăvălii 
(vezi speţele prezentate înaintea instanţelor judecătoreşti), 
cari din cauza cheltuelelor de instalaţie şi a necesităţilor co­
merţului nu se închiriază mai niciodată pe un an şi nici, 
chiar pe doi, şi că, un- proprietar, care ar vroi să Închirieze 
o prăvăiie numai pe un an n'ar găsi chiriaş, fi :ndcă nimeni 
nu angajează un capital într'un comerţ pe care, abia început 
va trebui să I părăsească sau să, 1 strămute, cu mari che!­
tueli şi pagube, într'un alt local şi alt cartier, unde poate 
nq mai sunt aceeaşi sorţi de prosperitate : că prin umare 
termenul unor asemenea contracte nu este la liberul consim~ 
ţământ al propriei arului, ci îi este impus de însă~i natura 
obiectului locaţiunii ; gă, în afară de acestea, date fiind com­
plexitatea. fenomenelor economire şi faptul că nu toţi oa­
menii sunt înzestraţi cu acelaş grad de prevedere, nu trebue 
să facem să s fere pe proprietarii, cari n'au • putut bănui că 
peste un an va veni o nouă lege care va spori chiriile sau 
că încetând aplicaţiunea legii actuale nu va veni o altă lege 
care să prevadă aceleaşi îngrădiri ; 
. Considerând în ce p1 iveşte argumentul de încheere, care 

prin «contractele în curs de executare• ne sfătuieşte şă în­
ţelegem pe cele care expiră între 31 Decemhre 1922 şi 6 
Mai 1923 st. n., că legiuitorul nu se putea gândi la aceste 
contracte, pentru bunul motiv, că practica n'a cunoscut până 
acum contracte de închiriere care să expire,în această epocă, 
decât doar cele de camere mobilate. care de obicei _ se sfâr­
şesc şi se reînoesc tacit în fiPcare lună, dar nu e de admis 
ca legiuitorul prin denumirea de mai sus să fi voit să de• 
st mneze acesta din urmă contracte ; 

A vând in vedere prin urmare că în speţă chiriaşul dato­
rează proprietaru ui sporul de 8000 leţ pe anul 1922-923. 

Având în vedere că întrucât razilierea c9ntractului nu s'a 
produs, acest spor urmează a ,fi plătit cu titlu de chirie iar 
nu de daune ; - hotărăşte : respinge cererea privitoare la 
reziliere şi admite pe cea relativă la spor. 

(ss) E. P. STĂNESCU 

'NOTA. - Dacă asupra primei chestiuni atât doc­
trina cât şi jurisprudenţa sunt unanime asupra 
soluţiunei admise de TribuBaJ, asupr,a chestiunei 
a două după o Vie controversă atât în jurispru­
denţă, cât şi în doctrină, s'a admis că la contrac­
tele în curs nu se aplică sporul de chirie. (Vezi 
Cas, I dec. 1069 /922. C. a p. Buc. I, dec. l 96/\J22. 
C. Ap. Buc. s. lV, ::i29/i122, Trib. Ilfov III c. civ. 
617/922, cu nota d. av. Perieteanu în Curierul Ju­
diciar No. 6 dfn 11 Feb. 19i3 p. 83 şi urm. 

In sensul opiniei Trib. vezi C. apel Buc. li, 229 
din 1921, cu opinia separată a d. cons. I. Ionescu 
Dolj, şi nota d. Perieţeanu în Curieml Judiciar No . 
14/922. 

Jurisprudenta franceză a decis că sporul nu se 
aplică la conlractele de locaţiune în curs. (Vezi 
Jurisprudenţa Generală 1923, l, 59 cu nota d. Al. 
Velescu. (N. R.) 

- A apărut Jurisprudenta Generali, No._11, 
cu data de Joi 12 Inlie cor., sub direcţiunea d-Jni con· 
silier Gr. Conduratu, cuprinde 74 speţe de hotarîri ale 
!naltei Curţi de' Casaţie şi diferitelor instanţe judecă­
toreşti din întreaga ţară. Pretul 15 lei. 

. elicitatea chiriei în raport cu scumpetea vieţii şi deprecierea . 
leului, - şi dacă mai adăugăm că scopul iniţial al legiuito­
rului în această materie (vezi legea măsurilor excepţionale) 
a fost, ca prin fixarea unui maximum de chirie, să împie­
dice specula, la care începuseră să se dedea proprietarii încă 
înainte de 1916, prin urcarea exagerată a chiriilor, şi că pre­
lungirea contractelor n'a fost edictată,, decât ca un mijloc de 
a asigura respectarea acestui maximum prin punerea pro• 
prietarului în neputinţă .de a se folosi de arma evacuării 
pentru a stoarce o chirie mai mare, - şi dacă mai admitem. , Costul abonamentului anual: 400 lei pentru avocaţi j 300 
precum susţin apărătorii soluţiunii negative, că legea din 14 lei pentru magistraţi; 600 lei pentru autorităţi şi case de 
April 1932 este continuarea operei începută la 1916, atunci comerţ. Redacţia & Ad-ţia Bucureşti, Artei 5. -, 
Tit, ioo, anon. OU&liliUL JUDIQIAK, Baoare1ti, Rahovei 6, TELEFON 18/?9 - Ad-tor: .lvoeat I. Oodreuu. - O. 941, 
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