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IMOBILELE RECHIZITIONATE
. . | _
Noua lege de prelungirea co. trectelor de irchiriere

— I

Intro'n judicios si interesant srticol publieat in Cu-
rierul Judiciar din 17 Iunie a. c. intitulat ,Art. 1 c. e
§1 legea din 6 Aprilie 1923 privitor la prelungirea con-
tractelor de inchiriere®, datorit d-lui I. Periefeanu,

d sa fird de desvoltare i desigur fird si-i dea toatd
atenfiunea, fiindcad nici nu era in legdturd directd cu
teza ce susfinea, atinge o chestiune foarte arzitoare la
ordinea zilei, cu privire la soarta contractelor incheiate
prin mijlozirea oficiilor de inchiriere, pe care le declari
supuse regimului dreptului comun.

Chestiunea e cu deosebire interesantd fiindcd sont
astdzi mul{ime de chiriasi ce stau iz case in baza nnor
contracte incheiate prin‘atribuirea oficiilor de inchiriere
§i care ar putea cu drept cuvént fi, foarte ingrijorati,
dacd ‘parerea emisd dealtfel in treacdt de un jurist ca
d-1 Periefeanu ar fi cea adevirati. :

Legea de prelungirea contractelor de' inchiriere din-
6 Aprilie 1923 in art. 1 sub § 4 alin. 1 zice in adevir

i nimobilele rechizifionate pand in prezent, nu benefi-

ciazd de regimul actualei legi®.

Atéata gi nimic mai mult, §i aceasta aruncat cam cn
toptanul sub § 4 cu care nu are nici o legdturs.

Legea din 6 Aprilie 1923 declard insd categoric cd
dispozitiunile legei anterioare din 1922 privitoare la
prelungirea contractelor de inchiriere, rémén in vigoare
pand la 6 Mai 1924, iar aceastd lege anterioard pre-
langea fard discutie i contractele facute prin oficiile
de inchiriere.

Ca si scoatd dar actuala lege, asemenea contracte,
dela beneficiul prelungirei, ar trebul un text categoric.

E adevidrat ci art. 1 din lege adaugi ca prelungirea
contractelor se mentine cu anumife modificari-intre care
se arati ci ,imobilele rechizitionate pand in prezent
nu heneficiazd de regimul actnalei Jegi.:

S4 rezulte de aici cd §i imobilele atribuite in mod
definitiv prin oficiile de inchiriere, cu contracte in-
cheiate in reguld intrd sub rigoarea acestni aliniat ?

S# fie acegti chiriagi ‘tratati mai réu decAt chiar
striinii stabilifi in tard dupd 14 Aungust 1914 care an
Inat parte §i-au luptat in contra armatelor roméne gi
aliate, mai rdu deci dec&t fostil nogtri dugmani, cirora
incé li se prelungesc contractele de locatiune pe 6 luni
(art. 1 § 4 din actuala lege)? - ;

Care ar fi motivul care a putut determina pe legiu-
tor si fie aga de vitreg tocmai cu acei chiriagi pe care
ii lnase sub aripa lui protectoare ? _ .

Oficiile de inchiriere nu au fost in adevér infiintate
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decit pentrn ei. Nenumirati func{ionari, militari cu
serviciul comandat in localitate, magistrati, parinti de
familie ete. se gisean fard de adipost ne avand posi-
bilitatea s& pliteasca chiriile de speculd ce li se cereau
§i expugi deci sa raméina sub cernl liber.

Legea oficiilor de inchiriere a venit atunci In ajutor
acelora ce nu avusese norocul sa se géseascd in locali-
tate decit dupd ce se declarase criza de locuinte, §i
nu apucase incd si aibd contracte facute din timpurile
bune, cu preturile normale pe care si. le prelungeasca
legea. Pentru acegtia mai ales s’au infiintat oficiile de
inchiriere care dacd nu au putut satisface chiar toate
nevoele, totogl multi gi-au gisit un adipost numai
gratie lor, gi in orice caz specula in mare parte a fost
redusd.

Si acuma mésura aceasta ocrotitoare s se intoarcd

tocmai in contra lor ?

Sé se prelungeascd conf. art. 1 toate contractele .de
locatiune, ale tuturor chiriagilor bogati sau iwmbogafiti
de rdzhoi, care staun unii in adeviirate palate ca preturi
derizorii ?

Sa se prelungeascd chiar contractele streinilor ce an
Inptat in contra tarei §i numai contractele oficiilor de
fnchiriere si fie excluse dela acest drept?

Bunul sim{ inainte de toate strigd in contra unei aga
de mari nedreptati.

Dar nedreptatea apare §i mai strlgatoale, discutand
pentru moment numai cun loglca lucrarilor gi ca bunul
sim¢, daca ar fi adevdratd parerea cd imobilile rechi-
zitionate §i atribuite prin oficiile de inchiriere nu se
mai bucurd de prelungire, cAnd punem hipoteza unui
imobil care nu a fost rechizitionat, dar a fost totugi
atribuit de oficiul de inchiriere. Masura rechizifiunei
stim c& nu existd decat numai fatd de proprietarii care
vor si fraudeze legea ca si-gi poatd specula in voe imo-
bilele. In toate celelalte cazuri oficiile de inchiriere,
atribue fard rechizitiune imobilele dupd anumite norme
solicitatorilor, fixdnd preful de locafiune,

Or, cum aliniatul de sub § 4, nu vorbegte decﬁt de
imobilele rechizitionate, §i cum nn putem intinde ex-
ceptia, la alte cazuri neprevazute, ajungem cu o ase-
menea interpretare si prelungim contractele imobilelor
proprietarilor ce au respectat legea, pe cand din contra
contraciele ficute tot prin oficinl de inchiriere, dar in
prealabil rechizitionate, fiindca proprietarii lor au ciutat
se eludeze legea, pe acelea si nu le mai prelungim, ci
si le lasam de acuma inainte liberei tranazetii!

Cu aceastd interpretare ajungem se declarim ci

noua lege & voit sd protege tocmai pe fraudatori, adica
pe acei care na. meritd nici o favoare !
. Dar legea nu o putem presnpune absurdd, ori cét
am critica-o, iar chnd concluziile duc acolo, trebue sa
banuim cd& o asemenea interpretare nu poate fi cea
adevarata.

Dupd ce am vizat nedreptatea strigitoare la cer, la
care ne ar dace aceastd interpretare, se cercetam dacd
din textul legei gi din desbaterile parlamentare nu ar
reegi cumva gi o altd conclozie care ar fi justd, i
logicd gi mai ales legala.

- Art, 1 din legea din 1923, prelungegte dupi cum
am vdzut in mod general pand la 6 Mai 1924, toate
contractele existente de inchiriere.

Iatd o dispozitie de principii deci de o aplicatie
generala.

Prin aliniatul 1 de sub § 4 se creazi o exceptie la
aceasta dispozitie de principii, declardndu-se ci imo-
bilele rechlzmonate nu beneficiazd de aceastd prelun~
~ gire. Ca orice dispozitie de exceptie ea dar nu-i

susceptibild de extindere. st strictissimo .
interpretationis,

Cunoscute fiind aceste regule elementare de inter-
pretare, si vedem acuma la care anumite cazuri se
referd acest aliniat de exceptie.

Atribatiile oficiilor de finchiriere stlm cid sunt de a
inchiria imobilele ce devin libere prin o imprejurare
oarecare. Orice alta inchiriere ficutd pe altd. cale este
nuld iar contravenientii se pedepsese.

Oficiile de inchiriere pentru a-gi indeplini scopul
pot la nevoe ordona rechizitiunea imobilelor, dupé care
apoi, sub anumite norme- §i forme vor atribni aceste
imohile solicitatorilor in drept fix&nd gi pretul de in-}
chiriere. In fine tot ele controleazi §i vizeazi con-
tractele de inchiriere ce se fac dupa atribuire.

lata dar etapele principale prin care trece un imobil
pana se inchee contractul definitiv de inchiriere.

Prima etapd insa, rechizitiunea imobilului, nu-i decat
0 masurd extremé ce nu se ia decit numai cand-pro-
prietarul refuza sa- §i mai inchirieze casa firé just motiv
(art. 2 L of. de inchiriere).

Exceptia legei, adicd aliniatul 1 de sub § 4. se re-
fera fard de indoiald la aceastd primd etapd prin care
trec imobilele inaintea oficiului de inchiriere. adecd
la méasura rechizifionei. Imobilele rechizifionate sunt
de acuma inainte scoase de sub tutela oficiilor de
inchiriere.

Dar atéta tot. Aliniatul acesta nu ne vorbegte de
imobilele atribuite cu hotardri definitive, sau cu con-
tracte incheeate in reguld pe baza acestor atribuiri.
Nu putem deci intinde aplicarea unei dispozitii de ex-
ceptii la cazuri neprevézute.

Dacd legea ar fi voit se denunfe toate contractele
incheeate prin oficiile de inchiriere i’ar fi fost foarte
ugor s& declare ca ,toate imobilele atribuite pind in
prezent prin oficiile de inchiriere mu se bucurd de pre-
lungire”,

Dar legiuitorul nu a ficut o fiindcd nu a voit si
meargd pand acolo; ar fi fost gi prea nedrept tocmai
cu categoria de cetdfeni care avea mai multi nevoe
de sprijin §i pentrn care crease pficiile de inchiriere.
Legiuitorul s’a oprit numai la cazul cind imobilele sunt
rechizitionate gi se gisesc incid la dispozitia oficiilor
de inchiriere nefiind atriboite.

De indatd insi ce imobilul a fost atribumit gi pirtile
au incheeat contract de inchiriere, locatarul define
imobilul nu prin efectul rechizitiunei ci prin atribuire
§i contract. Rechizifiunea nu-i precum am vizut decét
o masurd exclusiv rezervati oficiilor de inchiriere ca
s& poatd pune ména pe imobilele proprietarilor recal-
citranti legei. Solicitatorul devine locatar numai prin
atribuire, aga cd rechizifiunea inceteazi fiindcd gi-a
atins scopul, de indatd ce oficiile de inchiriere an dat
hotdrérea de atribuire.

Si dacid ne ducem acuma la desbaterile parlamentare,
oricit sunt ele de confuze in alte chestioni, asupra
acestui aliniat cel putin ele sunt destul de clare gi de

» Bzceptio

_ hotarétoare, Forg

Alinjatul ca imobilele rechizitionate e opera d-lui
senator Predescu, care dupi cum ne spune insugi d-l
Pericteanu nu a fost decét o complectare a naui amen-
dament anterior propus de d-1 G-ral Lambra §i votat
de Senat.

De altfel insugi propundtoral aratd ci ,fafd de ex-
punerea de pind acuma amendamentnl ce vreau sil
propun cred cd este necesar‘.

Generalul Lambra propusese in adevir urmgtorul
amendament :

Toate imobilele care r&man libere in virtutea dis=
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pozitiilor legei de fatd, prin bund invoiald sau fortd

majord sunt la dispozitia proprietarilor lor care pot

“ dispune de ele fird amestecul oficiilor de inchiriere®

(vezi Monitorul Oficial din 20 Mai 1923 cu ged. Senat.

din 29 Martie 1923).

Acest amendament primindu-se de Senat, ca o ur-
mare fireascd vine amendamentul d-lui senator Predescn
care dispune de soarta imobilelor rechizitionate de
oficiile de inchiriere.

Intre aceste doud amendamente, d-1 Periefeanu gi-
segte urmitoarea legatura :

- Primul, amendamentul Lambru, viza viitorul, scutind
de rechizitie imobilele ce nu fusese rechizitionate ;
Cel de al doilea complectind masura ingloba §i

trecutul sub prevederile legei viznd imobilele ce fusese

rechizitionate. '

Dacd ne oprim aici, i dacd privim lucrurile numai
gub raportul rechizitianei, d-1 Periefeanu e in plin
adevir. Concluzia insa-la cere ajunge dela nigte pre-
mige adevidrate sunt gregite, cm desavérgire gregite,
cici e cu neputintd si se poatd ajunge de aici, la
concluzia ci ,deci pe viitor legea nu mai intelege si
prelungeascd contractele  incheate in asemenea im-
prejurari de oficiile de inchiriere®.

Amendamentul d loi senator Predescn nm se ocupa
~ in adevir decht de rechizitie, adeci de prima misuri
ce o ian in anumite imprejurdri oficiile de inchiriere.
Imediat ce treci dincolo de aceasti m#surd, se rupe
orice legituri intre aceste doud amendamente, cici
imediat dupd aceea, ne gisimin fata a doud situafiuni
absolut deosebite : .

Pe deoparte ¢mobilele libere din o imprejurare oarecare,
§i care sunt lisate la dispozitia proprietarilor (amen-

damentul Lambrn).

De alté parte imobilele inchiriale prin oficiul de
inchiriere. :

Unde poate fi legitura intre doud situafiuni aga de
deosehite ? :

Legitura nu se poate in adevdr concepe decit pri-
vind situatia imobilelor sub acelagi raport de drept :
unele libere in mAnele proprietarilor, celelalte degi re-
chizitionate de oficiile de inchiriere totugi incd libere
fiinde# incd nu fasesera atribuite.

Apropierea fin sitnatiuni e fn adevir aga de mare,
incit amendamentul Predescu pot zice ci e consecinfa
fireasci §i necesari a amendamentulni Lambru.

Amendamentul generalului Lambru nu era altceva,
cum ohservase foarte bine insugi Ministrul de Jnspihe,
dect ,pur gi simpla fnliturarea oficiilor de fnchiriere®
san mai drept vorbind destiinfarea lor, cum de altfel
8'a gi intmplat.

. Dispirand oficiile de inchiriere leginitorul a trebuit
fn mod mecesar si se preocupe gi de soarta imobile_lqr
ce s¢ gisean inci in mAinele lor prin efectul rechizi-
tianei gi, atunci, ca consecinta foarte logicd, vine amen-

damentnl Predescn care pune la dispozitia proprietarilor

§i aceste imobile care'apucase sk fie rechizifionate, da_r

nu fusese inch atribuite §i care prin desfiinfarea ofi-

ciilor nici nu mai puteau fi atribuite. £

In sitnatiuni identice trebmea evident ca legea sa
dispue in acelasi fel. - :

Imediat insi ce c#utim prin interpretarea legei
a 0 aplica gi altor sitnatiuni deosebite, cidem in arbitrar.

Ajungem la anomaliile ce le-am aritat mai sus, fa-
cdnd si beneficieze de un regim mai favorabil chiar
chiriagii ce au luptat in contra noastri, ajungem si
avantajim pe proprietarii fraudatori, cﬁrora_ li se pun
imobilele la dispozitie, pe cind pe ceilalti ii supunem
regimalui de prelungire....

Ajungem iosfArgit sd incurcim cu totul, desbaterile
parlamentare, aga ci amendementele in loc s& se imbine
gi si se explice, le facem si se ciocneasca intre ele.

Totul devine confuz, nelogic, arbitrar gi de o nemai

pomenitd nedreptate.
-Si de aceea cred ci §i din textul legei rezultd lim-
pede ca numai imobilele rechizifionate de oficiile de
inchiriere §i neatribuite incd sunt lisate liberei tran-
sactiuni.

E singura solufie care impaca legea cu logica, bunnl
sim{ cu principiile de drept gi... chiar cu deshaterile
parlamentare.

A. N. GANE

Procuror la Curtea de Casafie.

Care procedura se aplicd in Basarabia
in materie GOHlel'Olalﬁ-, cea rusa
ori cea roménd ?

Problema s’a pus cu incepere dela 1 ulie 1919, data
cand a intrat in vigoare decretul-lege din 4 Maiu 1919
pentru aplicarea in Basarabia a codului comercial roman,
precum si a catorva legi in legdturd cu el :

Aceste legi sunt: &

1. Asupra mdrcilor de fabricd (din 16 Aprilie 1879);

2. Pentru titlurile la purtdtor pierdute, distruse, furate,
etc. (din 21 JTanuarie 1883); ;

3. Asupra comerfului ambulant (din 17 Martie 18840

4, Asupra Camerelor de .comer} si industrie (din 1;
Maiu 1886);

5. Asupra inscrierit firmelor din 6 Tunie 1913 (de-
cretul spune: 31 Maiu 1913) ; si

6. Asupra Burselor de comerf (din 14 Iunie 1916)

Precum gi regulamentele:

1. Pentru punerea in aplicatiune a codului de comer}
(din 10 Septembrie 1887); si

2. De serviciu gi contabilitate a sindicilor tribunalelor
de judet (din 20 Iunie 1895). =5y

Spre a inlesni céutarea solufiei acestei probleme, se
impune si amintim principiile decretului-lege pentru
organizarea justitiei in Basarabia din 9 Octombrie 1918,
cu modificérile din 21 Decembrie 1918,

Prin sus ardtatul, decret se infiinteazi, in Basarabia
ca jurisdictiuni ordinare, de primul grad, cate un tribu-
nal de jude{ in oragele de regedint{d ale fieciruia din
cele noudi judefe (art. 2i), iar de al doilea grad, o
Curte de Apel in oragul Chigindu, a cirei circumsecriptie
teritoriald cuprinde toate aceste noua judete (art. 46);
iar ca jurisdictiuni exceptionale, un numér de judectorii
de pace, cite mai multe in fiecare jude{ (art. 7), dupd
cum se prevede intr'un tablou anexat (art. 8).

Tribunalele do jude{ (art. 23) gi Curtea de Apel
(art. 46) sunt organizate dupd ,legile si regulamentele
de organizare judeciitoreascd in vigoare in Romaénia,
cu derogirile previzute de acest decret gi anume:

1. Legea pentru organizarca judecdtoreascd (din 24
Martie, 1909 cu modificdrile din 1911, 1912 si 1913);

2. Regulamentul pentru punerea in aplicare a legii
asupra organizdrii judecdtoresti (din 29 Maiu 1909, cu
modificdrile din 1910, 19i1, 1912 gi 1914); si

3. Regulamentul de administrajie publicd pentru-
serviciul portareilor §i pentru taxele actelor de proce-
durd si de executare (din 30 Maiu 1909);

In ce privegte judecitoriile de pace, acele din jadetele :
Cahul si Ismail (art. 17) sunt organizate §i functioneaza
dupd:

1. Legea pentru judecdtoriile dejocoale (din 30 De-
cembrie 1907, cu modificirile din 1913); g

)
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2. Regulamentul pentru punerea in aplicare a legii
asupra judecdtoriilor de ocoale (din 15 Februarie 1903,
cu modificdrile din 1908);
=~ Jar acele din judetele: Balti, Cetatea-Alba, Chiginiu,
Hotin, Soroca, Tighina, Orheiu (art. 163), dupi:

Intocmirea imstitufsunilor judecdtoregti, (ruse: Codul
legilor, tomul XVI, partea I, edifia 1914 ; art. 12 —50).

La intrebarea: ce legi aplici instanfele judecitoresti
din Basarabia, astfel organizate, rdspunde principial
art. 2 din decret: ,..legile in vigoare in Basarabia, cu
derogdrile previzute in dcest decret.

: Aplicafiuni ale agestui principiu, in ce privegte legle

de procedurs, sunt art, 18 29 si &3,

Art. 29 aplicd principiul din art. 2 o tribunalele ‘de
judef: ,..au competin{a gi vor judeca dupi legile de
procedurd ruse in vigoare in Basarabia, cu derogirile
previazute in acest decret®. :

Art. 63 face aplicarea principiului la Curtea de Apel:
,-.ar8 competinta gi va judeca dupd legile de proce-
durd rusd in vigoare in Basarabia, subt rezerva si a
derogirilor din acest decret®. '

Art. 18 il aplica la judecdtoriile de pace: ,.au com-
petinta si vor judeca dupd legile de procedura in vigoare
in Basarabia, cu derogérile, ete.” :

Grija legiuitorului de a face o aplicare a principiulai
din art. 2 cit mai complectd, adicd de a nu aduce
acestui principiu decit putine derogiri, se invedereazi
din faptul cd, recurgand la legea pentru judecatoriile
de ocoale in ce priveste organizarea judecitoriilor de
pace din judefele: Cahul §i Ismail, a tinut si spund
expres prin al. 3 din art. 17: «Dispozifiunile de pro-
cedurd, previzute in legea de mai sus, nu se aplica in
Basarabia», : )

Ce s'a intdmplat insa Ja 1 Tulie 1919:

Prin decretul-lege din 9 O:tombrie 1918, se ficuse
un prim pas spre unificarea legislativd intre Basarabia
si vechiul Regat: s’a unificat organizarea justitiei, in-
tinzandu-se 1 in Basarabia legea gi regulamentele de
organizare judecdtoreascd din vechiul Regat, cu privire
la jurisdictiile ordinare (iribunale si Cur{i de Apel) si
chiar cu privire la jurisdictiile exceptionale (judecatoriile’
de pace din judefele Cahul si Ismail). .

La 1 Iulie 1919, unificarea s'a exfins dela organe la
materii: s’au extins asupra Basarahiei legile i regula-
mentele in vigoare in vechiul Regat in domeniul penal
gi in domeniul comercial, 2

Extinderea s’a fdcut: prin decretels-legi No, 1730
din 2 Maiu 1919 i’ No.'2048 din 22 Maiu 1919, cu
privire la faptele penale, i prin decretnl-lege No. 1731
din 2 Maiu 1919, cu privire la faptele comerciale.

Din titulatura decretelor No. i730 si 1731 rezultd cu
evidenti vo'nfa legiuitorului: decret-lege pentru apli-
carea in Basarabia a codului penal roman, de procedurd
penald, precum §i a legilor in legilurd cu aceste coduri;
decret-lege peniru aplicarea in Basarabia a . codulus
comercial romdn, precum §i a catorva legi in legdturd

cu el.

Decretele fac si enumerarea legilor si regulamentelor
in legiturd cu codurile, a ciror aplicare se extinde in
Basarabia, odati cu extinderea aplicirii acestor coduri,

Am aritat mai sus cari anume legi si regulamente
sunt previzute in decretul-lege No. 1:31 ca avand le-

_ giturd cu codul comercial roman gi ca atare aplicarea
lor se extinde si in Basarabia. ;

Decretul-lege No. 1750 prevede legile si regulamentele
in legiturd cu codul penal romén si de proceduri pe-
nald, si anume: :

Legile : L ah

1. Asupra regimuluz inchisorilor (din 1 Februarie 1874,
cu modificérile din 1877); si

2. Privitoare la instrucfiunea ¢i judecarea in fata
instantelor corectionale a flagrantelor delicte (din- 13
Aprilie 1913);

Regulamentele :

1. Al casei centrale de corecfiune pentru minori (dia
14 Maiu 1874);

2. Pentru penetenciarele centrale (din 24 Maiu 1874);

3. Pentru arestele preventive (din 14 Maiu 1876); si

4, Pentru functionarea Curfilor cw Jurafi (din 30
Tulie 1909).

Decretul-lege No. 2048 mai adaugi legile :

1. Pentru polifia rurald (din 26 Decembrie 1868); si

2, Asupra organizirii polifiei generale a Statulwi (din
1' Aprilie 1903, cu meodificirile din 195 gi 1914).

Ambele ‘decrete (No: 1730 gi 1731) se termind cu
cate un articol (5 gi 9), in care se spune: «Orice dig-
pozitiuni... contrare... sunt gi rdméan abrogate».

Aga cum este pusd gi rezolvitd prin aceste decrete-
legi problema extinderii in Basarabia a codurilor, im-

-preund cu legile gi regulamentele in legiturd cu ele,

in vigoare in vechiul Regat in domeniile penal gi co-
mercial, d& nagtere la o serie de nedumeriri gi anume :

In ce privegta faptele penale, decretul-lege No. 1730
spune, prin chiar titulatura lui, ci se extinde in Ba.
sarabia codul penal romén gi codul de procedurd penald,
precum gi legile in legdturd cu aceste coduri; cu alte
cuvinte: toate.

In ce privegte faptele comerciale, decretul-lege No.
1731, prin titulatura lui, spune ci se extinde in Ba-
sarabia codul comercial roman, precum si cdteva legi
in legdtura cu acest cod, cu alte cuvinte: nu foate,

A avat legiuitorul intentia si tacd, in domeniul penal.
o unificare complectd, iar in domeniul, comercial, o
unificare mai pufin complectd ? 7

Care ar fi fost raflunea? Au existat, oare, piedici la -
o unificare. complectd mai mari in _al doilea domeniu
decat in primul? : _

Credin{a noastrd este cd a prezidat la aceastd unifi-
care aceeay rafiune, iar pentru realizarea ei s’au intalnit
aceleagi piedici.

-~ Intre o lege si regulamentul pentru punerea ei in

aplicare este o legdturd inseparabil,

Socotim c#, introducandu-se prin lege in Basarabia
codul comercial roman, s’ar fi introdus, de drept, fird
a-1 fi mentionat expres, si regulamentul pentru punerea
lui in aplicare. :

Decretul-lege No. 1731 pomeneste, alituri de ,dis-
pozifiunile codului comercial roman”, si de ,regula-
mentul pentru punerea in aplicare a codului de comert".

Dacd, intr'o lege, orice preciziune, chiar inutils, con-
stitue un bun, pentru ce decretul de mai sus, pomenind
de legea asupra comertului ambulant, nu pomeneste i
de regulamentul pentru punerea ei in aplicare (din 11
Iunie 1888); pentru ce, pomenind de legea asupra
Camerelor - de comerf §i industrie, nu pomeneste si do

‘regulamentul Camerelor de comert (din 2 August 1887

pentru ce, pomenind de legea asupra inscrierii firmelor,
nu pomenegte gi de regulamentul pentru forma si modul
tinerii registrelor pentru inscrierea firmelor (din 21
lunie 1913); pentru ce, pomenind de legea asupra Bur-
selor de Comer{, nu pomenegte si de regulamentele de
punere in aplicare a acestei legi (din 2 August 1913
gi din 2 lanuarie 1914)? . y s

Mai mult. Dacé este adevirat cj legile previizute in
decretul-lege No. 1730 ca avand legdturd cu codul
penal romén si codul de procedurd penali au legiturd
cu aceste coduri, nu este mai pufin adevirat ci sunt
legi neprevdzute in decret, care au cu cele previzute
o legturd si mai evidents, o legiturd tot aga de in-
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separabili ca si legdtura dintre o lege si regulamentul V

ei de punere in aplicare.

Se poate oare spune cd, intrucit ele n'au fost pre-
vdzute in decret, nu s’au introdus in Basarabia ?

Dacd s'a introdus legea asupra organizirii politiei
generale a Statului, nu s'a introdus oare si legea asupra
polijiei §i siguranfsi generale (din 25 Martie 1908), si
legea pentru infiinfarea consiliului administrativ per-
manent (din 28 Martie 1908, cu modificirile din 1919)?

Iar dacd s'au introdas gi aceste doui din urmi, se
poate oare spune ci nu s’'au introdus si regalamentele
lor de punere in aplicare (din 20 Iunie 1913; c. p. art.
10 din prima lege — din 25 Martie 1908; si din 28
Februarie 1909) ?

Asa fiind, problema -unificirii legislatiei, in materie
penald si in materie comerciald, intre Bisarabia si
vechiul Regat isi are solufiunea nu atit in textele
decretelor-legi No. 1730, 1731 gi 2048, cari previd
expres legile §i regulamentele introduse in Bisarabia
ca avand legd urd unele cu codul penal roman gi de
procedurd penald, iar altele cu codul comercial roman,
cat in principiul, dela care pleacd acele decrete-legi:
extinderen in Basarabia a legilor penale gi comerciale
cars constituesc impreund cu codurile respective o unitate
Juridicd indivieibild.

Problema noastrd: care proceduri se aplici in Ba-
- sarabia in materie comerciald, cea rusi, ori cea roméani,

sé pune aga dar in forma urmitoare: intre codul co-
mercial romén gi procedura civild romani existd sau
nu existd legituri inseparabile; sau legiturile codului
comercial roman cu prosedura civild roménd sunt ele
de aga naturi incit si se poatd desface spre a se
stabili fird mari inconveniente aceleagi legaturi ¢u pro-
cedura civild rusi ? : :

Inainte de a se cerceta aceste legituri gi caracterul
lor de inseparabilitate, se impune s& vedem infelesul
preseriptiunilor abrogative din sus aritatele decrete
(art. 6 i 9). ~

Si presupunem o lege rusd, care, inainte de 1 Iulie
1919, ar fi avut aplicare si in alte domenii afard de
acele ale faptelor penale, sau ale faptelor comerciale,

Excluderea aplicirii ei din domeniul penal, sau din
domeniul comercial inseamni oare o abrogare, fie micar
0 abrogare parfials ? :

Socotim ci nu. Abrogare paitiald inseamn# atunci
cand unele dispozitiuni dintr’o lege nu mai gisesc nici
decum aplicare fie ci au fost pur gi simplu desfiintate,
fie ¢ au fost inlocuite prin altele contrare. Abrogare
totald a unei legi este atunci cAnd nici o dispozitiune
din acea lege nu-gi mai gisegte aplicare.

_ Prescriptiunile abrogative din sus aritatele decrete

Inseamnd abrogare numai in ce privegte dispozitiunile
~contrare din legile, cari, inainte de 1 Iulie 1919, igi-

avea aplicatiune numai in domeniul penal, sau numai

in domeniul comercial. z

: In ce priveste dispozitiunile contrare din legile, cari,

inainte de 1 Iulie 1919, isi avea aplicare gi in alte

domenii, afari de cel penal, sau comercial, ele nu sunt
abrogate, ci numai li se reduce campul lor de apli-
catiune, 4 :

‘Este numai o tracere dela existenfa unei legi apli-
cabild la doui materii deosebite la coexistenfa a doud
legi deosebite aplicabile fie care la cate o deosebitd
materie, s

S& cercetim acam mnai de aproape problema noastra.

Codul comercial roman, subt raportul dispozifiunilor
d_e ,fiond, este un sistem intreg de derogiri dela dreptul
clvil, P

Asa spune art. 1: ,la comert se aplicd legea de fatd.

- Unde ea nu dispune se aplicd codicile civil®.

Iar M, A, Dumitrescu in ,Codul de comer comentat”
(vol. I, No. 7) limureste: ..,codul ds comerf{ nu cu-
prinde toate dispozitiunile aplicabile operatiunilor de
comerf gi comerciantilor; nu e un cod complect; trebup
si fie intregit cu codul civil, care se va aplica atunci,
cand nu gisim dispozitii in codul comercial. Legiuitorul
comercial s'a mirginit si inscrie in codul de comert
numai acele dispozitiuni cari erau necesare pentru ca
sd consacre derogdri de la codul civil, sau pentru ca sd
complecteze lacunele acestui cod, ori si-i deslugeascd
unele obscuritd{i; incolo, dispozifiunile din codul civil,
cari sunt aplicabile intocmai gi in materie comerciald nu
le a mai reprodus in codul comercial®.

Aplicafiuni ale principiului previzut in art. 1 sunt
toate trimiterile, pe cari 13 fac unele articole din codul
comercial la codul civil i mai cu seami la anumite
articole din acest cod, gi anume: :

Trimit la codul civil urmitoarele articole din codul
comercial : 16, 55, 46, 67, 678 ;

Trimit la anumite articole din codul civil urmitoarele
articole din codul comercial : 21, 44, 45, 46, 107, 430,
464, 480, 783, 797, 813;

Art. - 21 Cod. com. trimite la art. 975 Cod. civ
» 44 ” » » PR 1021 s "
n 48, ” ) n o» 1402—1404¢ ,
G Sl By LY i s g SO T %
» 107 . 3] " ) ) 1514—1517 ” 9
230 Ly iy, 10841086
” 464 » 7] » ) 1662 $i urm, ,, i
g IR g T A V2= 1RO = Ak
) 726 5 3 0 e 975 v 5

oy S e RN e L U R
el e P yoh Sy 12565 5o
280355 1909

) » 9 n n
La ce anume materii din codul civil trimit aceste
articole din codul comercial ? :

Art. 16, 'prin ultimul sfu aliniat, trimite la materia,
dotei gi anume la excepfiile dela principiul inalienabili-
tatii fondului dotal (art. 1252 gi urm.);

Art. b5 trimite la materia probelor §i anume la ca-
zurile in cari proba testimoniald nu este admisd nicl
in domeniul comercial, revenind la regulele din cod. civ.

Art. 67 trimite la materia obligafiunilor condifionale,
§i anume la pactul comisor tacit (art. 1020, 1365, 1439
in fine); _

Art, )678 trimite la materia privilegiilor si anume la
prioritatea intre privilegiile asupra mobilelor (art. 1723);

Art. 975, la care trimite art. 21 gi 725 c. com, se
referd la acfiunea pauliand sau revocdtoare ;

Art. 1021 e. civ. se referd la termenul de grafie;
art, 44 cod. com. face o derogare interzicand judecifii
de a-1 acorda;

Art. 1084—1086 c. civ. se referd la materia daunelor-
interese, gi anume la determinarea lor de justifie ;

Art. 1191 c. civ. se referd la materia probelor ;

Art. 1265 cod. civ. se referd la dotd si anume la
sancfiunea principiului inalienabilititii fondului dotal;

Art. 1402—1404 c. civ. se referd la retractul litigios;
art. 46 c. com. face o derogare, suprimand aceastd
faculfate ; :

Art. 1514 —1517 c. civ. se referd la materia societdfiz,
gi anumn la administratia societd{ii;

-Art. 1662 gi urm. c. civ. se referi la materia fideju--
siunes, §i anume la beneficiul de discufiune;

Art. 1729—1730 c. civ,, la cari trimite art. 480 si
783 c. com. se referd la materia privelegiilor §i anume
la privelegiile generale asupra mobilelor gi la privilegiile
intemeiate pe ideia de gaj; :

Art. 1909 c. civ. se referd la materia prescripfies si
anume prescripfia instantanee asupra mobilelor.
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Prin urmare, sub formi de silogism : anumite articole
din codul comercial trimit la anumite articole din codul
civil ; aceste anumite articole din codul civil se referd
la anumite materii, deci anumite articole din codul co-
mercial stabilesc legdturi inseparabile cu anumite materii
din codul civil: probe; societiiti ; privilegii; daune in-
terese; dotd; retract litigios ; fidejusiune; obligatiuni
conditionale ; prescriptie; etc.

Se poate oare sustine c& art. 1 cod. com. care spune :
,In comerf se aplici legea de fatd. Unde ea nu dispune
se aplicd codicile civil“, prin care, inainte de 1 Iulie

1919, se infelegea: <In comert se aplicd codul comercial -

romdn. Unde el nu dispune se aplica codul civil romdn>,
dupd 1 Iulie 1919, trebuie -sd fie inteles aga: <In co-
merf se aplicd codul comercial romdn. Unde el nu dis-
pune se aplici codul civil rus»> ? 2

Socotim c& nu, Codul comercial roman formeazi o
unitate juridicd indivizibild cu codul civil roman. Codul
comercial este o derogare la unele dispozitiuni din codul
civil. Dispozifiunile din cedul civil, la care na s'a de-
rogat prin codul comercial, continui a se aplica in
domeniul comercial, ca parte intregitoare a acestuia.

Ori, cum poate fi codul comercial roméan intregit prin
codul civil rus, cand partea integritoare a lui nu este
codul civil rus, ci codul civil romén!

De ce atata silin{d ca, pe cale de interpretare, codul
comercial roman, in aplicarea lui in Basarabia, si fie
intregit prin codul civil rus, ca un ciung de rizhoiu,
. prin brate de lemn, cénd legiuitorului, care I'a introdus
in stdnga Prutului, nici prin minte nu i-a trecut si.l
mutileze !

Cu aceasta am riaspuns in prealabil la intrebarea :
care cod civil se aplicd in Basarabia, ia materie co-
merciald, cel rus, ori cel roméin ? ‘

Astfel am netezit drumul ca s& inlesnim cdutarea
raspunsului la intrebarea pusd prin insugi titlul acestui
studiu: care proceduri se aplici in Basarabia in ma-
terie comerciald, cea rusd, ori cea roménj ?

Codul comercial cuprinde gi dispozitiuni de procedurd
propriu zisa.

Din cele patru cdrti ale lui, ultima (cartea IV) se
ocupd : ,Despre exercifiul acfiunilor comerciale gi despre
durata lor.

Art. 889 spune: ,HExercifiul acfiunilor comerciale se
reguleazéi dupd Codicile de procedwrd civild, afard de
dispozifiunile Codicelui de fata‘. ,

Inainte de toate, se impune o comparafie intre in-
felesul acestui articol gi art. 1 cod. com.

Art. 1 cod. com. spune: ,In comerf se aplicd legea
de fata“.

,Unde ea nu dispune, se aplici codicele civil®.

Din aldturarea acestor texte se vede c#, in ce pri-
vegte fondul, aplicarea codului comercial este regula,
iar aplicarea codului civil, excepfia ; pe catd vreme, in
ce privegte procedura, regula este aplicarea codului de
procedurd civild iar excepfia, aplicarea codului comercial,

Ceiace inseamnd cd, in ce privegte fondul, pot exista,
in materie comerciald, litigii, pe cari judecata si le
trangeze numai pe bazd de texte din codul comercial,

fiard sd trebueascd adicd a recurge si la codul civil, -

pe catd vreme, in ce privegte procédura, nu-mi imaginez
C?.Z'li;i, in care si nu se recurgd la codul de procedurd
civila.

Iatd de ce confroversa asupra chestiunii: care pro-
cedurd trebue si se aplice in Basarabia in materie
comerciald cu incepere dela 1 Tulie 1919, prezintd un
interes intr'adevdr palpitant. -

Dupa cum se gisesc, cu privire la fond, legituri in-
separabile intre codul comercial gi codul civil, tot aga

ge gidsesc, cu privire la procedurd, legdturi inseparabile
intre codul comercial §i procedura civild : trimiterile.
Trimit la anumite articole din codul de procedur#
civili urmitoarele articole din ecodul comercial : 72,
485, 811, 894, 901, 903, 904, 906, 907, 916, 917;
Trimit la codul de procedurd civild urmitoarele arti~
cole din codul comercial: 684, 702, 914, 935 ;

Art. 72 Cod. com. trimite la art, 137 Pr.civs
i) 485 " ) » » " 74 » »
» 811 b b b Ratael) 513—523 » »
e e % y w n 137—46b

L I Ui

= 901 » » 9 DA 78 R )

» 903 2 ”» " R ) 257 : 9 iy

] 904 ” » ” " ) 74—137 » )

w 908 - i i . 7OBl= T34 o e

sl Q0T 5 AR T Y [ 1) o e

=008y 2 o ae s 4b0gimrm, e

i R 5 e e A1 o

) e = 5 et o e N0 G a5 SR
La ce anume forme de procedurd civild se refer3d

aceste articole din codul comercial ?

Art. 74 se referd la citafiuni; :

Art. 75 No. 6 gi 7 se referd la citarea «celor ce se
afld bolnavi in spital gi cirora nu li se cunoagte altd
locuinti» (No. 6) gi «ostagii din armata activd, precum
gi cei din rezervd sau militii, cand se aflf in concen-
trare» (art, 7); :

Art. 78 se referd la termenul obignuit al intdielor
citatii ; ;

Art. 137 se referd la comunicarea copiilor dupd lotd-
rdri, trimifand la art. 74 gi 75 pr. eiv. care se refers
la citafiuni ; REEo

Art, 257 se referd la perimarea acfiunilor, opozifiuni-
lor, contestatiunilor, apelurilor, recursurilor in casafie,
sau cererilor de revizuire ; ;

Art, 321 se referd la suspendarea termenului de apel
prin moartea pirfii condamnate;

Art. 416 se referd la formarea procesului-verbal in
materie de wrmdrire a bunwrilor migcdtoare cari se afld
in- posesia_datornicului, trimitind la art. 412 gi 413,
cari se referd la persoanele, a cdror prezen{d la instru-
mentarea agentului judec#toresc este cerutd de lege in
anumite cazuri subt pedeapsi de nulitate;

Art, 455 i urmitorii se referd la wrmdrirea g
proprivea bunurilor migcatoare ale datornicului, cari sunt
in ména celor de al treilea (Sectiunea V din Capitolul

- II: Executarea silitd asupra bunurilor migcatoare);

- Art. 614 gi urmdtorii se referi-la punerea sechestrue
lui asigurdator pe mobilele datornicului ;

Art, 684 repet# ideia din art. 889 cod. com. cu pri-
vire la sechestrarea, darea in gaj §i vinzarea silitd a
lucrurilor supuse privilegiului; v '

Art, 702 repetd ideia din art. 889 cod. com. cu pri-
vire la formele de procedurd in materie de faliment, cu
o intorsdturd de stil care amintegte ideia din art. 1
cod. com c#, adicd, si subt raportul procedurei regula
ar fi aplicarea codului comercial, iar excepfia, aplicarea
codului de procedurd civila, ceeace este evident o eroare,
adevdrul filnd reciproca. :

Art, 914 repetd regula din art. 889 c, com. cu pri-
vire la sechestrarea, urmdrirea gi vimzarea silitd g vases
lor, materie in care intrd art. 911, care trimite la art.
907, care trimite la art. 614 gi urmiritorii pr. civ. g
art, 456 si urmdritorii pr. civ. relevate mai sus;

Art. 935 repetd regula din art. 889 c. com. cu pri-
vire la aceeag materie; ,

Prin urmare ca gi intre codul comercial si codul civil,
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existen{a legiturilor - inseparabile intre codul comereial
gi codul de procedurd civild nu se poate nega.

Cum se pot rupe aceste legituri, ca si caute a se
lega dispozifiunile de procedurd din codul comercial
roman, ca derogari la codul de procedurd civild romané
cu codul rus de procedurd ¢ivila ?

Cu ce articole din acest cod corespund articolele :
412, 413, 416, 40b gi urmatorii, 614 si urmatorii, ete,
din codul de procedurd civild roméand ? In ce scop s’ar
pune aceste probleme de drept comparat partilor, cari
agteaptd siguranfa gi celeritatea trangarii litigiilor lor,
jar nu ingeniozitatea solufiunilor judecitoresti pusa la
- grea incercare intr'acest amestec nedefinit de dispozi-
fiuni de legi, cari vor, din spirit de unificare, s& nu
fie inliturate, cu d spozifiuni de legi, cari nu vor sa-sl
restrings ca.mpul de aphcatiune, din spirit de regio-
nalism.

Concluziune :

Ca incepere dela 1 Tulie 1919 (data decretului-lege
No. 1731) se aplicd in Basarabia in materie comerciald
codul comercial, codul civil gi codul de procedura civild
in vigoare in vechiul Regat, intrucat ultimele doud
coduri alcdtuesc impreuna cu cel dintai o unitate ju-
ridicd indivizibili cu aplicajiune la un anumit domeniu
de fapte gi intrucit decretul de mai sus vorbegte expres
ci se extinde peste Prut aplicarea codului comercial
romdn precum §i a legilor in legdturd cu el.

CONST. TEODORESGU

Avocat

])REPTATEA TIMBRATA

0 propunere in vederea uniﬂcﬁrii legislatiei

Fiscalitatea moastrd. excesivd a ajuns pand la drdmd-
luirea dreptdfic cu taze minimale. Orice cerere, udresatd
oricarei autoritdfi, nu este finutd in seama, dacd nu este
timbratd sau dacd_poartd un timbru mai scdzut decdt cel
previzut de lege. Nu mai discutdm chestiunea de princi-
piw dacd, in special, cererile de orice maturd care tind la
recunoagterea saw valorificarea unwi drept, trebue sau nu
sa fie timbrate, trebue adicd sd fie sauw nu dependente de
ceva atiat de meschin ca bamul ,ochiul dracului® cum %
zice romdnul saw §i mai drastic nlexcrement du demon®
cum % zice Papini (Vie de Jesus). Dreptatea e de prea
nobild esentd ca s'o supunem la atare injosire. Dar se
vede, cd mecesitafe de ordin practic trec §i aici, ca g
asurea, inaintea comsiderafiunilor celor maz nobile.

Ceeace insd e inadmisibil este a face ca dreptatea insdse
sd depz’ndd exclusiv de plata unor anwme taxe, neaparat
§¢ In prealabil platite. E dwreros sa vezi cum drepturs
necontestate se pierd pemtru un-lew saw doi. E scandalos
sd4 vezi cd ai pierdut dreptul sfant al apararu fiinded
lista ta de martori e scrisd pe doi lei, in loc de cinct,
saw sd pldtegti de doud ori 20.000 lei, ﬁmdca ai facut
apelul pe 20 lei in loc de 40!

Deaceza, n zmposzbzlztate de & inlocut mecesitatile fi-
nancigre ale Statului prin aliceva §i supundndu-ne deci
pe mai departe dreptdtii timbrate, facem wrmdtoarea pro=
punere, in vederea unificarii ce deja intdrzie prea mult.

Nici’o decidere de drepturi si mu mai fie in' funce
fiune de plata vreunwi timbru. Orice cerere, odatd de-
dusd in Justz'tie pentru valorificarea unui drept, sa"-sz'
urmeze dela sine intreaga filierd procedurald, pand la
completa realizare a dreptului. Ajuns aci, acest drept
realizat, sd fie oarecum considerat ca propmetate a in-

- stanfer care U'a consacrat. Cine are interes sd [ scoatd din’

patrimoniul ei g sil utilizeze deci in favoarea sa, sd

nw poatd imtra in posesiunea lui pind ce n'a achitat
suma intreagd pe care realizarea lut a mecesitat-o.

Lucrul acesta este chiar o realitate in materie penald.
Nimic nmu se opume, socot, ca el sd devie o realitate gi
in materie civild. Ar fi cel mai acceptabil compromis intre
principiul gratuitdfic distribwirii justifies gi, mecesitdfile
fiscale ale Statului.

Eu singur intrevdd acestei pmpune)z oarecari obiec
founs. Dar ag fi mai bucuros dacd alfis s'ar ostent sd le
invedereze. Eu le staw bucwros la dispozifie spre a le

discuta, fie chiar pe cale particulard.
Chiginiu CONST. OPRESCU,

Avocat—Botogani

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. U.
Audienfa dela 10 Mai 1923 :
Pregedentia d-lui V. ROMNICEANU, Prim-Pregedinfe

Alex. Em. Lazarescu cuw Elena B. Paltineanu, parte civild
Deeizia No. 72

Legitim# ap#rare. — Inalta Curte are dreptul a ve-
rifica daci dupa faptele constate de instanta de fond,
condifiumle legale ale legitimei apériri sunt indeplinite.—
Existd legitimd apirare nu numai in cazul atacului
consumat, ci chiar numai in a celui iminent. — Nu se
cere ca agresorul si fie armat. — Art. 58 gi 266 ¢. p

Codul penal determindnd condiftunile constitutive
necesare ale starit de legitimd apdrare, — Curtea
de Casatie are cdderea de a wverifica, dupd faptele
constatate in mod suveran de instanja de fond i
numai dupd ele, dacd condifiunmile legale ale legi-
timei apdrdri sunt intrunite, — aceasta fiind o
chestiune de drept. .

Ca atac actual, de maturd a constitui caz de
legitimd@ apdrare nu trebue privit numai atacul
realizat st consumat, ci gi cel iminent, cel atacat
neputand fi finut sd primeascd prima loviturd,

“ pentru a avea dreptul a se apdra.

Pentru ca sd existe legitimd apdrare nu se cere
ca agresorul sd fie armat, mici sd existe un pe-
ricolul real de moarte, ci un pericol vininent, de
naturd a face pe victimd sd creadd cd ewisten{a

“sau integritatea sa fizicd sumt serios ameninfate.

Curtea,

Ascultand de d-l1 avocat I. Micesecu in desvoltarea
motivelor de recurs, pe d-nii av. 0. Teodoreanu gi Emil
Otulescu din partea parti1 civile gi pe d-1 Procuror g-ral
N. Procopescu in concluziunile puse pentru casare gi

Deliberand,

Asup}'a motivulue IV de recurs:

1V. <Violarea art..58 comb. cu 256 si urm. cod penal, de-
naturare, omisinne esentiala, nemotivare, exces de putere si
rea caracterizare a faptelor.

«Luate faptele astfel cum le stabilegle insiigi Camera de
punere sub acuzare §i sub rezerva denaturdrilor, ele trebuiau
sa conducd la stabilirea certd ,a legitimei mele aparar,” gi
astfel fap*ul, mie imputat, nu constitue o crima.

¢Pentru a respinge exceptia de <legitima aparares, care a
invocat-o, Camera de punere sub acuzare, — iucepe a exa-
mina aceastd chestiune, numai din momeutul ranirei, ca si
cum, numai din acel moment matérial, se desfasura actlunea.
gi prin urmale §i examinarea legltlmel mele aparari,

«Camera omite, fard a _motiva, toate lmpre]uranle de fapt
i detailat bine stabilite in practicaua deciziunei i printr'un
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exces vadit de putere, cand ajunge la considerente, scindeaza
aceste imprejurdri i suprimi ca §i cum nu ar fi existat, pe
cele caracteristice legitimei aparari, desi sunt recunoscute
de dansa si trecute in deciziune ca puncte necontestate.

<Aceste imprejurari de mare importantd, formau o intinsa
inlanfuire cari conduceau in mod clar gi precis la <legitima
mea aparare.

«Camera» so opreste numai la momentul «rénirei» pe care
il examineazid fara nici o probd, de oarece in acel moment
nimeni nu a fost de fata.

«Singurul martor Vilimérescu, care insa a sosit gi el dupa

ce faptul se pertractase, aratd numai pozitia in care ne-a
gasit in mansarda unde ma refugiasem gi unde am fost
atacat.

«Camera dupid ce a suprimat partea esentiald gi singura
determinanta care conducea la stabilirea legitimei 'aparari,
a vroit sa reconstitue ea singura, fara nici un element do-
veditor, scena petrecuta in puterea noptei la mansarda.

«<In lipsi de dovezi, voeste sa refacd aceasta scend cu de-
clarafiunile mels gi cu ale lui Pailtineanu, singuri agenti cari
ne aflam in mansardd pana la sosirea lui Valimdrescu, care
a ajuns dupa fapt.

«In aceastd situatiune, Camera, trece in considerentele sale
declarafiunile mele, ficuti fdra contradictie si fara a fi
combatute de nimeni, atat la jandarmi cat gi prin memoriul
depus la judecitorul din instruciie din St. Malo ; !

«Trece 1n acelag timp gi declaratiunea lui Paltineanu, ficutd
la jandarmi, nesemnata de dansul, — deci fira nici o valoare
juridicd — gi crede Camera cid din aceas'sd declaratie a lui
Paltineanu, poate restabili exact scena-petrecutd in mansarda
in afara de declaratiunile mels.

«Peutru aceasta, inlaturd cu totul declaratiunile mele,
care aratd exact faptele gi retine declarsz{iunea lui Palti-
neanu, care era gi reclamant. De ce aceastd inegalitate ?

«Camera, insa, printr'un vadit exces de putere, omite dec-
laratiunea acestuia facutd in urma martorei La du Francine
sora de caritate gi prin care se constata contrazicerea lui
Piltineanu’ gise confirma in totul declaratiunile mele.

«Aceastd din urma declaratiune a lui P3'tineanu, citre
sora de caritate, era atat de concludentd gi atat de deter-
minantd incat rezolva prin ea insasi, tot procesul.

<Apoi, fard nici o legaturd cu chestia principali gi a «le-
gitimei aparariv, Camera intr'un considerent al siu invoaca
scindand din nou depozitiunea foarte favorabili mie, a lui
Ton C. Nicolaescu, facuta atat in Franta cat si aci, si pentru
a da aparenta unei aprecieri de fapt, retine din acea depo-
zitiune, numai imprejurarea neinsemnata: dacs Piltineanu s'a
intepat singur sau a fost infepat. .

«Acest punct al «ranirei» luat oricum ar vrea Camera
intr'un sens, sau intr'altul, — nu ar stabili decat ranirea, fapt
necontestat, dar nu rezolva chestiunea de a se sti dacid am
fost sau nu in legitima aparare. =

«Ordonanta din Franfa admite ambele ipoteze, s’a infipt
singur sau a fost intepat, indiferent pentru dansa, cici le-
gitima aparare era in ambele cazuri stabilitd din - intreaga
instructiune, urmata acolo asupra faptelor, cari au precedat
erdnirea> gi ' asupra cédrora deciziunea atacatd cu recurs
omite & le discutas.

«Tot astfel o stabilegte si o documenteaza foarte pe larg
judecatorul de instructie dela Cabinetul I Ilfov.

«Prin urmare, aceastd singurd depozifiune invocatid de
Camera nu are nici o valoare juridicd in partea care a voit
g'o retind, cdci ea, nu combate legitima mea apirare, intrucat
- martorul Nicolaescu, precum nici martorul Vilim#rescu, nu
au fost de fata in momentul ranirei. Considerentul siu, trebuie
inldturat si decizia Camerei nu se poate mentine.

«Mai departe : Camera pentru a rospinge «legitima api-
rare> arata cA nu am dovedit cu nimic <temerea mea» gi
trebuia sa dovedesc eu, ¢a agentul care ataca, avea arme,
sau avea intenfiunea de a ma ucide.

«Eroare profundd de drept. Aceastd obligatie pe care Ca-
mera o creiaza cu dela sine putere, gi mi-o impune s'o do-.
vedesc, violeaza disp. art. 68, 2566 si 2567 c. penal.

«Legitima mea «apirare» reese clar pentru toatd lumea,
numai din citirea expunerii ficute de insigi Camer# in cor-
pul deciziunii sale. Numai era nevoe de a dovedi eu ceva.
Camera vazand insd, ca din acea expunere se conducea in

\

mod fatal la legitima mea apirare, — a scindat-o cu totul
inldturind cu exces de putere gi violare de lege, tpate fap-=
tele premirgitoare rinirii gi ale acesteia chiar — singure de
naturii a evidentia legitima mea apérare. X

«Legea nu cere si dovedesc eu ca stiam sau nu, ca agentul
navilitor, are sau nu arma, are sau nu intentiunea de a
ucide. i 5

«Art. 58 c. penal in opozitiune cu textul corespunzator
francez/—care aces‘a din urmi e mai sever, ciici nu cuyrinde
al. 3, cere numai s existe : un atac material, actugl §i in-
just, Tot acest art. 58 al. 8 ¢. penal mai explicd gi ca atunci
cand agentul se giisegte sub imperiul turburdrii, temeril sau
teroarei a trecut peste marginea apdrdrii, este tot in legi-
tima ap#rare. Ori, din toate faptele premergatoare ranirii, se
dovedeste cu prisosintd aceste elemente cari Camera le-a
omis vadit din considerente, degi le-a cuprins in expunerea
faptelor. In sfirgit, Camera pentru a inlatura «legitiq\a mes,
apirare incearci si se sprijine pe declaratiunea lui ?a}tl-
neanu, ficuts jandarmului Emile Dobois, i anume : ca dan-‘
sul s'a urcat in mansardi unde mi aflam ascuns pentru a-mi
reproga ete...» o ; .

«De unde puteam gti-eu ce scop a ea nivilirea lui Pal-
tineanu, in puterea nopti, dupid evenimentele petre‘cute. pe
cand declaratiunile reclamantului pot fi opozabile in justi-
tie partei adverse ? Piltineanu, care in spetd era rec}amant,
evea tot interesul a-gi justifisa atacul sfiu nocturn din man~
sardav.

«Astfel Hind, acest al doilea gi u'tim considerent se ba-
zeaz pe o declaratie care in drept nu putea si-mi fie mie
opozabi'il si deci si considerentul acesta cade, neavdnd nici
un fundament juridic».

«Inalta Curte de Casatie Inand in examinarea sa, toate
faptele premergitoare eraniriis, in timpul rénirii si Hos&e-_
rioare acesteia, astfel cum au fost stabilite de chiar insdgi
Camera de punerea sub acuzare in expunerea pe larg fa'cutg
in Corpul deciziunii i considerentelor sale ; — aceasta intra
in puterea sa conform art. 824 al. I pr. penald si le exa-
mineze gi si le caracterizezes. .

«Dn examinarea gi caracterizarea in drept a tuturor fap-
telor, reese clar gi evident clegitima 'mea apirirare» ; deci
faptul ce mi se imputi mie, nu cons‘itue o crimd g1 prin
urmare s’a violat art. 58 256, 257 i s'a aplicat rdu art.
328 comb. cu 241 c. penals. :

Avénd in vedere cd, Camera de punere sub acuzare
de pe langd Curtea de Apel din Bucuregti, in deciziu-
nea supusd recursului, dupi ce constatd faptele aga
cum s'a petrecut, argumentazi ci recurentul Al. Li-
zirescu nu s'a gisit in stare de legitimi apirare cand
a rénit pe Dominic Piltineanu, in noaptea de 12—13
August 1916, la Dinard in Franta, i declard _cﬁ este
loc a fi pus sub acuzare pentru crimd de r#nire vo-
luntard, ciuzitoare de moarte, previzutd si pedepsitd
de art. 238 gi 241 c. penal ; :

Considerand c#, daci instanfele de fond constatd si
apreciazd in mod suveran faptele in materialitatea gi
moralitatea lor, calificarea lor ins#, din punctul de ve-
dere legal, este supusd controlului jurisdictiunei supreme,
cici calificarea faptelor incriminate nu /poate rezulta
decat din raportul lor cu legea care formuleszi aceastd
incriminare, §i o gresitd calificare, conducand la o vio-
lare de lege, constitue o eroare de drept, gi deci, o
cestiune de drept;

Considerand c#, daci nu apartine Curtii de Casatiune,
in exercitiul contrelului ei de a cerceta faptele stabi-
lite de instanta de fond, si de a exemina daci sunt sau
nu dovedite, daci trebuesc sau nu refinute, intrd insd
esentialmente in atributiunile ei, ins#rcinatd fiind si
veghezs la respectarea legei, de a verifica dacd faptele,
astfel cum sunt constatate de instanta de fond intru-
nesc elementele necesare pentru a corespunde definitiu-
nei, datd de lege, de a examina dac# aceastd instanti

‘a tras exact din faptele ce a stabilit consecinfele lor

legale gi juridice, gi de a le aplica calificarea legald ce
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ele comportd, cand gisegte cd jurisdictiunea de fond a
apreciat gregit faptele in raport cu legea ;

Considerand ci, codul penal determinind conditiunile
constitutive si necesare ale stirei de legitimd apérare,
Curtea de Casatiune are cidere de - verifica, dupd
faptele constatate in mod suveran de instanta de fond
si numai dupd aceste fapte, dacd conditiunile legale
ale legitimei apidrdri sunt intrunite, aceasta fiind o
chestiune de drept;

Considerand c&, dupd art. 58 c. penal <apirarea este
legitimd cand este necesard spre a respinge un atac
material, actual si injust in contra persoanei sale sau
a altuia; cd  se socotegte ca legitimd apdrare gi cazul
cand agentul, sub imperiul turburiirei, temerei sau te-
roarei, a trecut peste marginile apdrari“ ;

Congiderand c#, este cert ci trebuie privit ca actual,
nu numai atacul realizat gi consutiat, dar gi atacul
iminent, adici acela pe punctul de a incepe; cd per-
soana atacatd nu este {inutd a astepta sa primiascd
prima loviturd spre a avea dreptul de a se apira, edci,
atunci, apdrarea ar fi adesea ori iluzorie, mai ales ca
ceiace justificd dreptul de a intrebuinta forta in contra
fortei, nu sunt lovirele dale sau rénirile facute, ei
pericolul insigi, care nagte din agresiune;

Considerand c8, nu se cere pentru apirarea legitima

-ca agresorul s3 fie armat sau si existe un pericol real de

moarte, ci este suficient ca persoana atacatd pe ne-
drept gi neavand un alt mijloc de ajutor eficace, si se
giseascd expusd la un pericol iminent de naturd a o

face sd creadd ci existenta sau integritatea sa fizicd:

sunt serios amenintate ; -

- Avand in vedere, in spet, ci& Camera de punere sub
acuzare constatd, in fapt, in deciziunea sa, cd Domnic
Péltineanu, — victima — sub influenfa bauturii, de-
venea violent, si nervozitatea gi agresiunea sa erau
mai- intotdesauna indreptate contra recurentului Alex.
Lazdrescu, gi cd uneori il insulta cu cuvinte grele gi
chiar il ameninta; ci, in seara de 12— 13 Augus 1916,
recurentul, Margueritte Wallon, concubina sa, Pilti-
neanu gi alti prieteni ai lor, fiind adunati in vila ce
locuiau la Dinard in. Franta, gi aducandu li-se sticle cu
liqueur, Pdltineanu a biut cateva pahare, degi promi-
sese si nu bea, ceiace a nemultumit pe recurent, care
s'a depdrtat dela masd; cid, apoi, intorcandu-se, si
spunand concubinei sale si.1 urmeze in odaia lor, si
aceasta refuzand, Lazdrescu ia apiicat o loviturd cu
palma ; c¢d, Piltineanu indignat de acest fapt: s'a re-
pezit si apere pe femeie, ceiace a ficut pe L#zirescu
sd fugd in camera lui; cd, hind urmirit de Piltineanu,
a Inchis ugsa camerei cu cheia, aga cd acesta nu a
putut intra; dar L#z#rescu, vizdndu-se urmarit gi cd
se forteazi uga oddiei sale, s'a infricogat intratat, ci
a fugit pe fereastrdi, sirind pe o terasi a casei gi de
acolo in sfradd, de unde a plecat la plajd; cd, Pilti-
neanu vizand cd nu poate pitrunde in camerd, a
renunfat de a mai forta uga, si apoi a plecat cu Mar-
gueritte Wallon, cu prietenul siu Vilimirescu ca s
conducid pe ceilalti amici la hotelu] lor; ci, pe drum,
acestia viizand pe Paltineanu ci era inci infuriat in-
potriva lui L#z#rescu, au propus si petreacd noaptea
cu toti la hotel, dar ajungind aici, i Pdltineanu pdrand
mai linigtit, — s’au inapoiat Margueriite Wallon, Pilti-
neanu gi Vilim#rescu la vila undeJocuiau; cd, Lizi-
rescu, care gedea pe plaji si observa casa, constatand
eé luminile s’au stins si crezand ci totul s'a linigtit,
8a reintors pe la orele 3 din moapte acasi; cd. mai
Inainte de a se urca, s’'a dusin sufragerie s’a inarmat
cu cutitul de paine, gi apoia rugat pe Vilimdrescu
care se culcase in odaia lui L¥zdrescu, si vie cu dansul
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la. mansard4 ci este. foarte enervat, ci-i este teamd de
Piltineanu, ci s'a inarmat cu cufit, si cd in caz de pe-
ricol, se va apfra; c#f, Vilimdrescu I'a condus la man-
sardd si 'a mai linigtit putin asigurdndu-1 c& Péltineanu
doarme in camera lui; ci, in acest timp, Margueritte
Wallon simtind c¢i s'a intors Lizirescu, si de teama
unui nou scandal a intrat in camera lvi Piltineanu
spre a vedea daci doarmie, pe care gisindu-l degtept gi
pdrandu-i prea excitat a ciutat si-1 convingd ci acela
care venise pu era Lizirescu, ci un prieten al lui; ci,
Piltineanu, cave la inceput crezuze, auzind, insd, vocea
lui L¥zdrescu, a asteptat ca Margueritte Wallon sd se
retragd ; apoi, deodati s’a auzit un sgomot care ducea
la mansards ; ¢, Margueritte Wallon si Viliméirescu
fiind siguri ci este P3ltineanu, imediat Vilimirescu s'a
urcat pe scard si intrand in camera de mansardd a gdsif
pe Lizdirescu gi pe Piltineanu in picioars, Piltineanu
stand in fafa lui L¥zirescu, ca un scaun in mand,
ridicat in sus, in pozitia omului care vrea si loveascd,
jar Lazdrescu cu cufitul in ména dreaptd, avind ména
intinsd ca omul care a dat lovitura si apoi s'a oprit,

'si cu mana cealaltd se apira; ci din momentul acela

nu s'a mai‘dat nici o loviturd; e Paltineanu fiind
rinit gi transportat la spital, unde a spus ci vinﬂa este
a lui cci a ciizut in cutitul prietenului siu, a incetat
din via{d dupd vre-o 18 ore;

Considerand c#, faptul lui Paltineanu in circumstar-
tele constatate de Camera de punere sub acuzare, §i
anume: de a se repezi, pe neagteptate, din odaia dela
etaj in mansarda de svs, noaptea, supra excitat, spre a
da o corectiune, — dupd cum arati Camera ci el a de-
clarat jandarmului Dubo’s, — lui Liz#rescu, care go afla
acolo sub imperiul tegoarei ce-i inspira Péltineanu, i
din care cauzi il evitase in acea seari in doud ran< -
duri, gi apoi se refugiase in mansarda, intruneste, fird
indoiald, caracterele unui atac material iminent in sensul
legii, care legitimeaz# intrebuintarea for{ii in interesul
conservirei personale, indiferent dacii Piltineanu a lovit
sau nu pe Lizirescu mai intdi cu scaunul ce 8’a gisit
in mina lui ; :

" Considerand c#, Camera de punere sub acuzare nu
declarf ci starea da violen{d si de “surescitare a lui
Piltineanu in contra recurentului era justificati gi nici
ci ‘Piltineanu a fost indreptdtit si comitd agresiunea
de mai sus ; e, dar, Camera, in mod implicit, stabilegte
ci actul lui Piltineanu a fost sivarsit fard drept; cd,
astfel fiind, agresiunea lui constitue, din punt de vedere
legal, pe langd atacul iminent, si atacul injust ce pre-
vede art. 8 c. pen., i care legitimeazs apdrarea ;

Considerand ci Camera de punere sub acuzare, de-
clarand cd recurentul nu a fost in legitimd apdrare
fatd de atacul lui Pdltineanu sdvargit in condifiunile
si imprejurdrile constatata in deciziunea ei, a apreciat
gresit faptele in raport cu legea, si le-a dat o calificare
eronatd ; ci, prin aceasta a violat dlSpOth{uP,ea art, 58
c. penal, §i a pronuntat o deciziune casabild;

Considerand ei art. 58 al. 1 prevede cd nu este nici
o crimd, pici delict fapta sivargiti din cauzd de le-
gitimd apirare ; ! _. ;

Considerand ci recurentul gisindu-se in aceastd stare,
faptul ce i se imputd nu poate forma obiectul unei .
urmériri penale ; cd, dar, motivul de recurs este inte-
meiat, §i deciziunea Camerei de punere sub acuzare
prin care recurentul este pus sub acuzare pentru crima
de rinire csuzitoare de moarte prevdzutd gi penata
de art. 238 si 241 c. penal, urmeazd a fi casata, fard

{rimitere. * o
Pentru aceste motive, Curtea, caseazdl fdrd trimitere ete,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. II
Audienfa dela 27 Martie 1922

Pregedentia d-lni OSCAR N. NICOLESCU, Presedinte.

Gheorghe Furdui cu Socrate Constantinoy
Deciziunea eivili No, 76

Dacé pentru anularea unui titlu executor pus pe
.0 hotdrare judecitoreasci partea are deschisi calea
contestatiei la executare, dupa procedura civila rusi ?—
Art. 962 gi 964 pr. civild rusa.

In contra deciziunilor pronuntate in lipsi de Curtea
de apel nu existi dreptul de opozitiune. — Art, 770,
718, 727, 734, 777, 892, 376 si 379 pr. civ. rusd, —
Comparatie cu procedura romani si genovezi.

1. Din termenii categorici gi gemerali ai art. 762 pr.
cw, rusd ytoate contestatiunile contra executdrii®, rezultd
cd, pe langd plingerile in contra executdrii merequlatd a
h_otdmrei de cdtre Portirel, se poate ‘face §i contestatie
tinzand la nldturarea executdrii hotdrdrei cerutd de cel
ce a obfinut cigtig de cauzd gi prin wrmare cind partea
care pretinde, cum este in spejd, cd hotdrdrea ce se aduce
la indeplinire nu putea a se investi cu formula ewecu-
torie, mefiind definitivd, gi deci, ca atare, nesusceptibild
def executare, contestafiunea este admisibild in principiu,
cace e te o opunerc la executarea insdgi. Regulele din
art. 962 si 964 pr. civ. rusd nu sunt speciale procedures
civile ruse, ci se gdsesc gi in alte coduri de procedura,
precum in cel romdn gi genover.

2. In sistemul procedurei civile ruse dreptul de o0po-
zijie mu constitue o reguld gemerald care si decurgd ne-
mijlocit din neprezentarea pirdtului la ziua Judecdtiz, ct
este condifionat de anumite imprejuriri de fapt — astfel
art. 721, — dar din dispozifiunile art. 718, No. 2 gi 727
rezultd cd dreptul de opozifie la Tribunal, in cazul din
art. 721 este rezervat numai pardtului, nu gi reclaman-
tului care mu poate ataca hotdrdrea datd in lipsa sa
decit numal pe calea apelulus,

" In ce privegte insd dreptul de opozifie in contra de-
cizaunilor Curtii de apel pronunfate in lipsd nici un text
de lege mu-l prevede. ~Art. 779 se aplicd numazi la pro-
. cedura wrmatd le. Tribunal, iar nu st la Curtea de apel,

In afard de aceasta, proba evidentd cd in contra deci-
ziunilor  Curtilor de apel nu existd dreptul de opozifie
rezultd gi din art, 899, pr. civ. rusi care, enumerind
cazurile in cari o hotdrdre intrd in putere legald, nw
distinge la No. 3, precum o face la No. 2 cind este
vorbq de. Tribumal, dacd judecata a avut loc in prezenta
saw in lipsa pdrtilor, ci pur gi simplu cd hotdrdrea intrd
i putere legald cind este datd de Curtea de apel®.

Obiectiunea ficutd cd dispozifii similare cu acelea din
art 892 No. 3 se gisesc i in pr. civ. romdnd, — art.

376 §i n cew genovezd — art, 379 g0 totugi existd drept.

de opozitie la Curtea de apel, nu este intemeiatd, cdci
art. 3‘76' romdn confine un al patrulea aliniat, care lip-
segte in art, 892 rus, iar art. 380 pr. civ. genovezd
prevede modul cum dobandesc putere de lucru judecat
hotdrarile pronunfate in lipsd. SRR

Curtea, '

Ascultand citirea raportului ficut in cavzi de d-1

Consilier M. Baly iar pe d-1 av. Sevastian Teodorescu
In susfinerea recursului gi i

Deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:
L. ,Violarea art. 962, 964 combinat cu art. 1433, 1434 g1
cu art. 9 din procedura civild rusd aplicabili 1n Basarabia.
yFalga aplicatiune a art. 792—807, 891—895 si 1092,
1197 din aceea procedurd civild. Exces de putere.
»Curtea de apel s, I din Chiginiu, a judecat ci dreptul de

contestatie la executarea silitd este, in principiu, inadmisibil
ca inexistent, in sistemul pr. civ. rusa. -

sNu se poate recurge prin urmare, zice Curtea de apel. pe
aceastd cale excepfionald la repararea erorilor nededuse intre
parti, ca in spetd, la anularea formulei executorle aplicata
din gregeald pe o hotarare nedefinitiva, sau cum ar fi pe
alta, datad fira citarea partilor, sau necomunicatd, ori exe-
cutatd contra unui teriiu-care n'a participat in-proces, ete,;
raménand deschisd numai calea recursului pentru parti gi
calea acfiunei directe pentru terfii. Numai in doua cazuri
izolate gi amindoud numai pentru gregelile Portéreilor la
executare ap exista aceastd cale, :

,Solutia Curtii de apel nu e legald, ciici, dupad principiile
textelor citate, contestatia la ex-cutare in procedura civild
rusa, existd in mod gencral, alituri de calea recursului g a
actiunei directe — cea dintdi formand o cale extra-ordinard
de retractare, celelalte doud formind eai extra-ordinare de
anulare, fiecare cu utilitatea si regulele lor proprii de apli-
care, dupd cazuri®,

Avand in vedere ci din actele gi lucrdrile aflate in
dosarul instantei de fond, se constatd ci in Februarie
1921, Socrate Constantinov a intentat inaintea Tribus=
nalului Ismail actiune in contra lui Gheorghe Furdui
spre a fi obligat sad-i lase in plind proprietate si pose-
siune imobilul situat in oragul Ismail, str. Sf. Dumitru
de jos; c#, Tribunalul, prin sentinta cu No. 45 din 9
Martie 1921, a admis actiunea, si, prin consecintd, a
recunoscut reclamantului dreptul de proprietate asupra

' zisului imobil; e#, in contra acestei hotdrari facand

apel atat Gh. Fardui. cat si Socrate Constantinov, Curtea
de apel din Chigindu. prin deciziunea civildi No. 47 din
19 Mai 1921, datd in lipsa lui Gh., Furdui, a respins
ca nefoudat apelul acestuia, i primind pe cel facut de
Socrate Constantinov, a admis- in totul actiunea lut,
cd, la 8 Iunie 1921, Socrate Constantinov cerind §i
obtindnd investirea cu formula executorie a deciziune)
Curtii, se procede la executarea ei; ci, in contra acestel
executéiri Gth. Fuardui face contestafie la 26 Februarie
1921, la Curtea de apel invocand dou# motive, dintre
cari, insd numai pe unul l'a sustinut in instantd, i,
anume, ci deciziunea pus# in executare nu putea fi
investiti cu formula executorie, nefiind definitivd, de-
oarece fiind pronuntatd in lipsa lui, ea este susceptibild
de opozifiune ; )

C4 asupra acestui motiv, Curtea de Apel examiuneazd
mai intai chestiunea : daci pentru anularea unui titlu
executor pus pe o hotdrare judecitoreascd, partea are
deschisd calea contestafiunei la executare, adresatiy la
instanta insfigi care a investit hotiirarea, sau numai
aceeea a recursului la instanta superioard ;

Considerand c#, prin deciziunea supusd recursului,
Curtea de Apel a declarat dupd procedura civild rusd,
inadmisibild o asemenea contestatie; »

Céd, pentru a ajunge la aceasti solutiune, instanta de
fond argumenteazi c# sistemul procedurei ruse este
strict formalist; c#, legiuitorul rus nu a admis calea
exceptionald a contestatiunei decat in doud cazuri, prin
art. 962 gi urmitor combinat cu art. 1092, 1197, 1438
gi urmdtori: 1. Contestatia la Tribunalul prin care se
face urmirirea, pentru neindeplinirea reglementard de
citre portirel a formelor de urmirire; 2. Contestatia la
instanf{a care a dat hotirarea atunci cind este inter-
pretati gresit de portdrel; cd, in toate celelalte cazuri,
atat debitorul urmdrit cat gi terfii nu au deschis decéf,
sau calea recursului la instanfa superioard conform art.
792, 799, 807, cod. procedura civild rusi, sau calea or-
dinard a actiunei principale la care trimite art. 1091,
1197, 1198, 1433, 1434 procedura civild rusi ; c#, con-
testatia de fatd, intemeiatd pe faptul ci se executd o
hotdrare supus# opozitiunei neintrand in cele doud ca-
tegorii, nu este admisibili ; :

°



CURIERUL JUDICIAR No. 27, Duminica 15 lulie 1923

421

Considerand ci art, 962 gi 964 procedura civil3 russ,
dispun cd ,plangerile pentru executarea nereglementars
a hotiirdrei gi toate contestatiile contra executiirei, cu
exceptiunea acelor care se referd la interpretarea hot¥-
rarei, sunt supuse examindrei Tribunalului in regiunea
ciruia se executd hotdrarea ; ‘i contestatiile referitoare
la interpretarea hotdrarei executute, sunt supuse cer-
cetdrei Tribunalului care a dat hot#rirea;

Considerand c# aceste reguli nu sunt speciale proce-
durei civile ruse, ci ele se gisesc gi in alte coduri de
procedurd, precum in cel roméan si cel genovez ;

Considerand ci din termenii categerici gi generali ai
art, 962 cod. procedura civild rusi ,toate contestatiile
contra executdirei”, rezultd cid pe langd plangerile. in
contra executdrei neregulatd a hot#rarei de citre por-
tdrel, se poate face si contestatie tinzAnd la inliturarea
executiire] hotirarei cerutd de cel ce a obfinut castig
de cauzd ; cd, prin urmare, cind partea care pretinde,
cum este in spetd, cd hotdrarea ce se aduce la indepli-
nire nu putea a se investi cu formula executorie, ne-
fiind definitivs, gi, deci, ca atare, nesusceptibili de
executare, contestatiunea este admisibild in principiy,
cdci este o opunere la executarea insigi ;

Considerand ca, instanfa de fond judecind altfel, a
violat dispozifiunile art. 962 cod. procedura civild rusd ;

. Asupra motivului II casare :

II. «<Nemotivare gi violarea art. 777 combinat cu ait. 718
727 §i cu art. 11 din procedura rusd. Violarea art. 924 pro-
cedura civila rusa. Gregita interpretare a art 892 din aceeas
proceduras.

«Curtea de apel a judecat, de asemenea, ca dreptul de
opozitie la Curtfile de apel, in civil, este inexistent in pro-
cedura civila rusd, fiinded nicderi nu se prevede la Curte
acest drept partei absente la infitigare.

«Solutia Curtii de apel nu e legald, fiindci si dupa textele
mentionate, gi dupa spiritul acestei proceduri- dreptul de
opozifie existd la Curfile de apel in aceeag masurad ca §i la
Tribunale»,

Considerand c4 din decizia supusd recursului se con-
- statd cd Curtea de apel, examineazd contestatiunea
ficutd de Gh. Furdui si in ipotezd ci ar fi admisibils,
§i, judecidnd-o in fond, gi constatind c& dupd legisla-
tiunea rusd nu existd dreptul de opozifiune in contra
deciziunilor pronunfate in lipsi. de Curtea de apel si
cd, deci, hotdrirea ce se executa, era definitivi, res-
pinge contestatiunea ca neintemeiatd ;

C#, pentru a ajunge la aceastd solutiune, instanfa de
fond argumenteazs c# legiuitorul rus nu prevede dreptul
de opozitie al partei absente la infdfizare inaintea Curtii
de apel ; c# art, 770 c. pr. civild rusi statornicegte cit
lipsa impricinatilor la raport, nu suspendid darea hotd-
rarei, i, cit art. 892 din acelagi cod, prevede categoric,
¢ hotdrarea intrd in putere legald indatd ce a fost
daty de Curte, fird a mai distinge dac# a fost pro-
nunfatd contradictoriu sau in lipsa pirtilor ;

Considerand ¢, in sistemul procedurei ruse, dreptul
de opozijie nu constitue o reguld generald care si de-
curgd nemijlocit din neprezentarea paratului la ziua
judeciitii, ci este conditionat de anumite imprejurdri de
fapt ; astfel art. 721 c. pr. civili prevede cd, dacd pé-
ratul s’a prezentat inainte de pronunfarea hotdrarei
asupra fondului gi a dat explicafiuni verbale, hotdrarea
datd dupd aceea nu se socoteste in lipsd, iar art 721
dispune de asemenea c#, hotdradrea nu se socoteste in
lipsd: 1) Cand pardtul personal sau prin mandatar a
luat oarecare parte in afacere §i 2) cand la ascultarea
afacerei se giisea in sala de gedin{d ; \

(%, mai mult, din dispozitiunile art. 718, No. g_gu
727 c. pr. civild rusd, rezultd cd dreptul de opozitie,

in condifiile de mai sus, este rezervat numai paratului,
cdci acest articol prescrie c#, dacd reclamantul nu se
prezintd, Tribunalul intrerupe cercetarea afacerei, sau,
daci paratul stdrue, procedeazd la judecati si dd ho-
tdrarea dupd regulele generale, iar hotdrarea astfel
pronuntatd, nu poate fi atacati de reclamant, decat
numai pe calea apelului (art. 734) ;

Considerand c& nu existd nici un text de lege care
si prevadd gi si reglementeze dreptul de opozitiune in
contra deciziuniler Curtii de apel pronunfate in lips# ;
cd, degi art. 777 c. pr. civ. rus aratd ,ci in toate ca-
yaurile pentru cari articolele precedente nu sunt stabilite
,reguli speciale, la cercetarea afacerilor inaintea Curtii,
,5@ aplica regulele stabilite pentru Tribunalul regional®,
totugi nu se poate deduce, de aici ci dreptul de opo-
zifie recunoscut pirtii la prima instan{i trebue admis
gi in apel, cdci din termenii acestui articol gi din dis-
pozitiunile inserate in articolele din secfiunea a doua
,despre eercetarea afacerilor introduse pe cale de apel
la Curtea de apel”, din care face parte art. 777, rezultd
ldmurit cd el se referd la procedura de urmat pentra
judecarea insfigi a unei afaceri inaintea Tribunalului,
iar nu la cdile de retractare a hotdrarei pronunfati de
prima instantd ; -

C4, in afard de acestea, in ipoteza cd ar trebui apli-
cate regulele dela Tribunal, dispozitiunile art. 718 e¢.
pr. civ. rus din sectiunea a doua relativd la <hotirarea
in lipsi» a Tribunalelor regionale nu-gi pot avea apli-
catiunea la procesele inaintea Cur{ii de apel, atat fatd
cu dispozitiunea speciald din art. 770 c. pr. civ. rus
dupd care in apel «lipsa impricinatilor la raport nu
«suspendsd darea hotirdrei fird ascultarea explicatiu- .
«nilor verbale», cit gi fati cu dreptul, cd aliniatul No. 2,
al art. 718 conferd reclamantului absent dreptul de a
reinoi procesul printr'o noud aciiune, ceeace ar face
neterminabile judecitile ; :

Considerand c& dupd art. 892 e. pr. civ. rus, hotd-
rarea intrd in putere legali: 1) cand a fost datd de
Tribunalul regional gi imputernicifii nu au apelat-o in
termenul stabilit; 2) cand a fost datd de c#tre Tribu.

-nalul regional in lips#, gi nu s'a fdcut contra ei, in

termenul stabilit, nici opozitiune, nici apel, 3) cénd este
datd de Curtea de apel; '

Considerand ¢4 din faptul c# art. 892 No. 3, nu dis-
tinge precum o face cind este vorba de Tribunal, daci
judecata a avut loc in prezenfa sau in lipsa partilor,
rezulti in mod evident c# nu existd dreptul de opozitie
in contra - deciziunilor pronuntate in lipsd de Curtea
de apel ;

Considerand c# obiecfiunea facuti de rccurent cum
ctt dispozitiuni similare cu aceia din art. 892 No. 3, se
gisesc gi in codul pr. civ. roman, art. 376 gi in cel

- genovez, art. 379 gi totugi existd dreptul de opozitie

la Curtea de apel, nu este intemeiats, cici art. 376 c.
pr. civ. roméan, contine un al patrulea aliniat, care
lipsegte in art. 892 c. pr. civ, rusi, gi care, ocupandu-se
de hotdrarile date in lipsd arati cand ele devin desi-
vargite ; iar, in codul de proceduri civila genovez, art.
380 prevede modul cum dobdndesc putere de lucru ju-
decat hot#rarile pronuntfate in lipsa ;

04 astfel fiind, Curtea de apel nu a violat niciun
text de lege, si nu a comis niciun exces de putere cand
a respins ca nefondati contestatiunea ficutd de G. Furdui;

Considerand c#, intrucit Curtea de apel a judecat
contestafiunea gi in fond si intrucat motivul al doilea
de casare nu este intemejat, recursul devine nefondat
gi ca atare urmeazi a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc,
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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S.II
Audienfa dela 21 Mai 1923 ;
Pregedintia d-lni VICTOR ROMNICEANU, Prim-Preged.
N. Schina, C. Dinulescu si Gh Constantinescu .
Decizia penald No. 1159

Camera de punere sub acuzare. — Compunerea ei in
caz de lipsi a unora din membrii. — Tragerea la sorti.
Near#tarea in procesul verbal ci s'au tras la sorti din
toate sectiunile. — Art. 30 si 16 legea org. judscitoregti.
Greva functionarilor publici. — Dacd intrd in preve-

derile art, 180 c. pen. — Solutie afirmativi.

1. Din cuprinsul art. 30 gi 16 legea org. judecdtoregts
rezultd cd in cursul anului pentru ca o tragere la sorfi
pentru complectarea lipsurilor motivate ale membrilor unes
camere de punere sub acuzare saw ai umei sectiuni, s
fie legald, trebue sd se facd in gedinid publicd in prezenja
ministerulus public gi din membriv tuturor sectiunilor, iar
nu numat din unele secfiuni. Dela aceastd dispozifiune
nu se face excepliune decit in cazul prevazut de art. 30
alin. final, gi anume in cazul cind prin aceastd tragere
la sorfi s'ar descomplecta unele secfitni, caz in care pre-
sedintele are dreptul si inldture dela tragerea la sorfe pe
membrii agelor secliuni.

Prin urmare, in spefd, desi din procesul verbal de tra-
gere la sorfi se constatd cd pentrw a complecta locurile a
doi membrit in camera de acuzare, primul presedinte a
tras lo sorfi mumai dintre consilierii prezenfi la s. I g
II, si nu vorbeste mimic de s. IIT si 1V, — totugi din
moment ce aratd cd tragerea la sorfi s'a fdcut conform
art. 30 gi 16 legea org. jud., rezultd cd el a avut in ve-
dere aceste texte, §i ca dacd o inldturat pe judecdtorii de
la s. IIT gi IV, a fdcut o potrivit grijei ce-i este - datd
prin. art. 30 partea finald, de a nw descomplecta acele
sectiuni cart evident aveaw in acea 2i pufine judecdtor:
prezenti.

2. Faptul de a provoca pe funcfionari la o grevd ge-
nerald este de o gravitate capitald, cdci dacd greva ar
reugt pe deplin viafa Statwlwe ar fi fost intreruptd st s'ar
fi constituit starea de desordine si amarhie in locul stdrii
legale, armonget si ordinei sociale, armonie asiguratd prin
legi cari organizand diferite servicii necesare pentru cxis-
tenfa Statului, determind atributiile gi indatorivile func-
ftonarilor, st deci a indemaa pe functionaric publici sd
pardseascd serviciile lor, inseamnd a-i provoca direct la
nesupunere catre aceste legi.

Duci pentru pardsirea serviciului mw este edictatd nici
o pedeapsd, in afard de pedeapsa disciplinard, in faptul
de a indemma la aceasta, legiwitorul a vdzut” un wpericol
social mai mare gi deaceea prin art. 181 c. p. a incri-
minat faptul de a provoca la nesupunere cdtre legi, ori
cari ar fi ele, fard mici o deosebire, precum i la mesu-
punerea cdtre awtoritdfile constituite, indiferent dacd ase-
menea. provocdr: ay avut ori nuw efect.

Pe lingd aceasta pdrdsirea serviciului de  funcfionar
constitue gi o mesupunere cdtre autoritafile constituite,
maz ales cand ar fi dovedit cd fiind invitafi de capii a-
cestor autoritdfi sa reia serviciul, ar fi refuzat.

Curtea, /

In complectul de divergentd conform art 20 din legea
organici a acestei Inalte Curii, recurentul N. Schina si

_ d-1 avocat Pompiliu Ioanitescu au' desvoltat motivele
de casare ; :

Ascultand pe d-1 procuror general N. Procopescu in
concluziuni § -

Deliberand, :
Asupra motivuluz 1 de recurs rdmas in divergenfd :
«Viclarea art. 30 si 16 din legea org. judecitoreascd. Reaua

compunere a instantei.

«Decizia camerii de punere sub acuzare, este dati si de
doi d-ni judecitori, d nii consiieri Manu gi Ioanid, cari nu
fac parte din Camerd, dar despre cari decizia spune — ca au
egit la sorti in locul d-lor Sp. Popescu gi Gr. Pherechide,
cari lipsesc», ;

«Ori dupi art. 80 si 16 din legea de organizare, lipsurile
motivate, a judecitorilor camerii se implinesc prin tragere
la sorfi in gedinfi publicd, fatd cu ministerul public, din tofi
judeciitorii aflati prezenii la toate sectiunile Cur{i.

<Aceastii dispozitiune este de ordine publicd si nefiind res-
pectatd, instanfa a fost riu constituitd cu toate consecinfe'e
legale ale acestei rele constituiri. In orice fel de ipotezd,
deoarece la tragerea la sorfi nu a luat parte grefierul sau
ajutoarele sale dela sectiunea I a a Curiii, ci grefierul Stoia-
novici dela sectia Il-a, tragerea la sorti tot nu ests valabild
si instanta nu a fost bine compusd prin netragerea regulatd
la sorti a consilierilor cari au complectal camera de punere
sub acuzare, gi anume pe faptul cd s’au pus in urnd numai
numele consilierilor dela sectia I-a gi a Il-a iar nu a consi-
lierilor dela toate sectiunile, omi{dndu-sc fira nici un motiv
d nii consilieri dela seclia IIl-a si a IV a ai Curtii».

Avand in vedere ci prin decizia supusd recursului de

‘fats, camera de punere sub acuzare a Curtii de  Apel

din Bucuresti a respins ca nefondat apelul ficut de
recurentii N. C. Schina, C. Dinulescu §i G. Constantinescu
in contra jurnaluloi No. 8094 din 26 Aprilie 1923, a
Tribunalului Ilfov sectia I-a c. c. prin care Tribunalul
confirmase mandatele de arestare emise conira lor de
judeciitorul de instructie al cab. Il de pe langd acest
Tribunal, pentru faptul ¢ au indemnat pe func{onarii
publici la grevd gi la nesupunere citre legi;

Avand in vedero ci prin motivul de casare de mai
sus, recurentii susfin ci s’au violat dispozitiunile art. 30
gi 16 din legea pentru organizarea judecitoreassd prin
aceia ci tragerea la sor{i a consilierilor cari au compus
camera de puuere sub acuzatiune, a fost violaté, deoarece
tragerea la sorti nu s'a ficut din judecdtorii prezenti
aflati la toate sectivnile Curtii, ¢i numai din acei a
sectiunilor I-a si II-a; :

Considerand c& potrivit art. 20 din legea pentru or-
ganizarea judeciitoreascdi, cand in cursul anului, unul
sau mai mulfi membrii, lipsesc dintr'o sec{iune, sau
dintr'o camers de punere sub acuzare, Primul pregedinte
procede conform art. 16 la indeplinirea golurilor, prin
tragere la sorfi, astfel c# atit in camera de punere sub
acuzare cat si in fiecare secfiune si riméni numdrul
prescris penfru a putea pronunta o deciziune ;

Considerand c conform art. 16 din legea de organi-
zare judeciioreascd, tragerea la sorti se face cu bile in
sediufd publicd §i fatd cu ministerul public, dintre
membrii prezenti din alte secfiuni ;

Considerand ci din fnsygi cuprinsul acestor articole
cum gi din desbaterile ce au avut loc in parlament cu
ocaz'a votdrii lor, rezultd ci in cursul anului, pentru,
ca o tragire la sorfi pentru complectarea lipsurilor mo-
tivate ale membrilor unei Camere de pune sub acuzare
sau ai unei sectiuni, s& fie legald, trebue si se facd

in gedinty publicd in prezenta ministerului public gi

din membrii- tuturor sectiunilor, iar nu numai din unele
sectiuni ; %

Cd dela aceasts dispozifiune de ordin general nu se
face exceptiuno decit in cazul prevdzut de art. 30
partea finald, gi anume in cazul cand prin  aceastd
tragere la sorti s'ar descomplecta unele secfiuni, caz
in care primul pregedinte are dreptul sd inliture dela
tragerea la sorfi ps membrii acelor sectiuni;

C4 prin urmare, in spetd, desi din procesul-verbal
de tragers la sorti al judecitorilor cari au complectat
Camera de punere sub acuzare in lipsa motivatd a d-lor

consilieri Sp. Poprscu gi Gr. Ferechide, incheiat in ziua

de 27 Aprilie 1923, de primul pregedinte al Curfi de
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apel Bucurogti, — se constati cd s’a procedat la tragerea
la sorfi cu ble numai dintre consilierii prezenfi la sec-
tiunile I-a gi a IlI-a, i nu se vorbeste nimic de sec-
tiunile Il gi 1V, — totugi din moment ce se aratd in
el cd tragersa la sorfi s a urmat conform art. 30 gi 16
din legoa pentru organizarea judecdtoreascd, rezultd de
aci cd primul pregedinte a avut in vedere aceste arti-
cole gi cd dacd a inldturat dela aceasti tragere pe ju-
decditorii sectiunilor III gi IV, a ficut o potrivit grijei
:-i este datd, prin art. 30, partea finald, de a nu
d scomplecta aceste sectiuni cari evident aveau in acea
zi pufini judecatori prezenti ;

Avand in vedere cd de asemenea din acelag proces-
verbal se constatda ca tragerea la sorti a consilierilor
cari au pronunfat decizia atacati cu recurs, s'a facut
in gadintd publicd cu bile §i in prezenfa ministerului
public si a grefierului ;

04 aga fiind, condifiunile cerute de art. 30 gi 16 I.
pertru organizarea judecéitoreascd, au fost indeplinite
la constituirea Camerii de punere sub acuzare gi re-
curentii nu se pot plange de reaua constitvire a in-
stantei ce i-a judecat ;

Ca, deci motivul I suplimentar de recurs este ne-
intemeiat. \

Asupra motivulwi II de recurs vdmas in diverginfd :

«Violarea art. 181 din codul penal, intrucdt Camera nu
constatd, pentru a putea motiva confirmarea mandatelor,
intrunirea elementelor acestui delict, care nu poate avea nici
o aplicare in cauza, intrucat functionarii nu au cerut schim-
barea formei de guverndmant, — caci legea vorbeste de in-
stitufii, nu de persoanele cari sunt tre dtoare —ci au cerut
numai condifiuni umane de retribnfiune, aga cum a cerut
gi magistrafii si militarii», .

Considerand ci prevenitilor se imputd faptul ci prin
cuvinte rostite in public, au provocat pe functionarii
publici la o grevd generald, adic# si pardseascd cu tofi
serviciul gi sa refuze de a-gi mai indeplini insdrcindrile
ce au fiecare in functiunile pe cari le ocupi;

Considerand cd acest fapt este de o gravitate capi-
tald, céci dacd o asemenea grevd cu caracterul ei ge-
neral, aga cum a fost'conceputd, ar fi reugit, pe de
pli, viata Statului ar fi fost intraruptd gi s’ar fi sub-
stituit starea de dezordine gi anarhie in locul stirei
legale si a ordinei sociale, Statul ar fi-fost ameninfat
in ex’'stenta lui chiar;

Considerand ci aceastd armonie gi ordine sociald este
asiguaratd prin legi cari, organizand diferite servicii ne-
cesare pentru existenta Statului, determind atribufiunile
§i indatoririle functionarilor ; e

C4, dar, este evident c¢i a indemna pe functionarii
publici s& pariseascd serviciile ce le sunt incredintate,
insemneazi a-i
aceste legi ; . .

C4 este adevirat cd functionarii nu sunt obligafi si
pistreze §i si riménd fird voia lor in funcfiunile in
cari au fost numiti, nu e mai pufin adevirat insd cd
pe cat timp ei se gésesc in functiune nedemisionati,
pérdsirca serviciului constitue din partea lor o nesu-
punere catre legi; ‘

Considerand ci dacd -pentru functionari, in caz de
pirdsirea serviciului, nu este edictatd nici o pedeapss,
afard de cele disciplinare, nu tot aga este insi pentru
aceia cari ii indeamnd la aceasta prin vreunul din mij-
loacele anume ardtate, legiuitorul cu drept cuvént a
vazut in fapful unui asemenea indem, din cauza ge-
neralitdtii lui, un pericol social mai mare gi de aceia
prin art. 181 cod. penal, a incriminat faptul de a pro-
voca la nesupunere cdtre legi, oricare ar fi ele fara nici
0 deosebire, precum gi la nesupunerea citre autoritétile

provoca direct la nesupunere citre.

- -

constituite, independent dacid asemenea provocdri au
avut ori nu efect;

Considerand c& pe langi acestea, pardsirea serviciului
de functionar “constitue si o nesupunere citre autori-
titile constituite, mai ales atunci cand ar fi dovedit cd
fiind invitati de Capii acestor autorifdf{i sd reia ser-
viciul, ei ar fi refuzat ; .

C4, dar, din ambele puncte de wvedere provocarea

.imputatd prevenitilor intrd in prévederile art. 181 c.

pen. gi prin urmare motivul este neintemeiaf.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc.

CURTEA DE APEL CONSTANTA
Audienta dela 9 Mai 1922
Pregedintia d-Jui D. ISTRATI, Pregadinte
Paul Blumenfeld si Leon Franko cw Firmn 8. Benatoyo & Comp.
Decizia evmereiali No. 4

Sechestru asiguriator. — Materie comerciald. — Apli-
carea art. 907 gi 908 c. comercial. — Crean{d neajunsa
la termen.— Dare de cautie.— Deosebire de poprire.—
Art. 613, 445 i 740 pr. civila.

1. 4rt. 907 si 908 dwn codul de comerf, fund
nigte dispozifiunt de procedurd, ntrucat ele aratd
modul gi forma in care se poate cere si incuviinfa
un  sechestru  asigurdtor, sunt deci privitoare la
exercitiul actrunilor comerciale, precum indicd chiar
totlul sub care sunt asezate, urmedzd de aci cd ele
aw rdmas in vigoare si in urma modificdrii codulur
de procedurd civild dela 1900, gi deci trebue a fi
observate aceste dispozifiuni decdte ori se cere in-
Junfarea unui sechestru asigurdtor in materie co-
merciald, iar nu dispozifiunile art. 613 pr. civild.

2. Art. 613 pr. cinld nu dispenseazd de caufiune
pentru infiinfarea wnui sechestru asigurdtor, decit
pe creditorit @ cdror creanfd este constatatd prin-
tr'un act scris si este ajunsd la termen, spre deo-

“sebire de art. 445 dela materia poprivei, care nu

prevede condifia ca creanfa sd fie ajunsd la termen.
3. Cand Tribunalul in mod eronat a incuviinfat

infiinfarea wnui sechestru asigurdtor, fard a supune

pe reclamant la dare de caufiume, aceastd eroare
poate fi indreptatd de Curte, obligand pe reclamant
a depune o caufiune, cdreia sd subordoneze men-
finerea sechestrului, intrucdt nu este vorba in spetd
de o cdlcare a unei forme care a pricinuit o vd-
tamare ce ny se poate indrepta decat anulind actul.

Curtea,

Asupra apelului introdus de Paul Blumenfeld gi Leon
Franko in contra sentintei comeérciale cu No. 428 din
1920 a Trib Ilfov s. I comerciald, apel trimis in ju-
decata acestei Curtl, in urma casérei deciziunei co-
merciale No. 17 din 1921 a Curtii de Apel Bue. s. I
de catre Inalta Curte de Casatie s. III, prin decizia
No. 1162 din 14 Noembrie 1921 ;

Avand in vedere c& prin sentinta No. 428 din 1920
a Trib. Ilfov s. I comerciald s'a respins ca nefondata
contestatia facutd de Leon Franko gi Paul Blumenfeld,
cu petitia inreg. la No. 38742 din 1920, in contra se-
chestrelor asignridtoare infiinfate pe baza jurnaluloi
No. 8789/920 si 9209/920, dupa cererea firmei Benaroyo
& Comp. ; ;

Avand in vedere actele aflate la dosar, desbaterile
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urmate si ascultdnd pe apelanti in susfineri §i pe in-
timat in obiectiunile sale ;

Avand in vedere ci se constatd ci firma sociald S.
Benaroyo et Co. a intentat actiune comerciald contra
lai Paul Blumenfeld gi L.eon Franko la 11 Decembrie
1919, pe baza unei conventiuni cu data de 21 August
1919 si a scrisorilor din 26 gi 30 August, pentru plata
sumei de 637.815 lei, care reprezintad beneficiul de 6°/,
la suma de 5315.124 franci francezi, valoarea unui
transport compus din 27 vagoane de marfi pe care a
cumpirat’'o Benaroyo et Co. dela numita firmi prin
conventia dela 21 Aug. 1919 g§i apoi prin -Scrisoarea
din 25 Aug. 1919, a antorizat pe Paul Blumenfeld §i
Leon Franko a vinde mai departe aceastd marfd, cu
conditia de a’i plati lui Benaroyo et Co., un beneficiu
de 6°/,, iar in cazul cdnd noul cumpiritor ar refuza
marfa la sosirea ei, si fie obligati Blumenfeld gi Franko
sa intrebe pe - Benaroyo dacd acesta n’ar "voi sa pas-
treze marfa asupra sa ;

Ca odatd cu intentarea acestei acfinni, Benaroyo et
Co. a cernt gi infiintarea unui sechestru asiguritor, pe
averea firmei Blumenfeld §i Leon Franko; ca Trib.
Ilfov s. I com. prin jurnalele No, 8789/920 §i 9289/920
a incuviintat- sechestrul asiguritor pe baza mentionatei
conventiuni gi a celor doua scrisori prezentaie de re-
clamantul Benaroyo et Co.

Ca Paul Blumenfeld gi Leon Franko prin petitia
inreg. la- No. 38742 din 29 Iulie 1920, an ficut con-
testaiune in contra sechestrului asiguritor, contesta-
tinne care a fost respinsd ca nefondatd prin sentinfa
No. 428 din 1920 a Trib. Iifov 8. I; :

Cd in contra acestei sentinte, Paul Blumenfeld si
Leon Franko aun fidcut apelul de fatd ;

Avénd in vedere c& Panul Blumenfeld §i Leon Franko
igi sprijind contestatiunea pe motival c& sechestral

asigurdtor nu putea si fie incaviintat decit pe baza

unei cantioni, intrucét reclamantul nu are o cambie sau
alt efect comercial la ordin sau la purtidtor protestat,
cum prevede art. 908 c. com., §i in orice caz recla-
mantul nu are nici mécar o crean{d ajunsid la termen,
cum cere art. 613 pr. civ.

. Avand in vederé ca dupa art. 907 c. com, partea
interesata intr’o cauzd comerciald va putea deodata cu
intentarea acfinnei si& ceard a se pune un sechestru

asiguritor asupra averei mobile a debitorului siu, con-

form art. 613 §i nrmitorii din pr. civild, dupd deose-
birile ardtate la art. 908 ;

Ca dupd art. 908, sechestrul nu se poate infiin{a in
materie comerciald decdt numai cu dare de cautiune,
afard de cazul cind cererea de sechestru se face in
virtutea unei cambii san a unui alt efect comercial la
ordin sau la purtator protestat de neplatd ;

Ci legiuitornl a fost mai exigent in materie comer-
ciald, din cauzd cd aplicarea sechestrului pe averea
unui comerciant poate avea consecinte- mult mai im-

portante ca in civil §i de aceia a luat mai multe ga--

rantii pentru a ingridi dreptul creditorului de a obtine
infiintarea unui sechestrn pe averea debitorului siu ;

Avand in vedere cé dispozitiunile art. 908 din codul
de comer{ nu am fost abrogate prin art. 740 din codul
de procedurd civila din 1900, precum se susfine de
intim tul Benaroyo ét Co, deoarece art. 740 pr. civ.
dispune formal ci regnlele de procedurd cuprinse in
codul comercial, chiar contrarii procedurei civile, rAmén
in vigoare, dispozitiune care face aplicatia principinluj :
specialia mon derogant generalibus ;

Considerdnd c& art. 907 gi 908 c¢. com. fiind nigte
dispozitiuni de procedurd, intrucit ele arati modul gi
forma in care se poate cere §i incuviinta un seckestru

asiguriitor, sunt deci privitoare la exercitinl actiunilor
comerciale, precum indici chiar titlul sub care sunt
agezate, urmeazi de aci ci ele au rdmas in vigoare §i
in nrma modificirei codului de procedurd civild dela
1900 gi deci trebue a fi observate decéte ori ne aflim
in materie comerciali ;

Considerdnd cd, chiar in ipoteza cé ar fi aplicabilé
in gpetd dispozitiunile art. 613 pr. civ. precum se sus-
tine de intimatul Benaroyo et Co, dénsul nu se gdseste
in cazul de a cere infiinfarea unui sechestru asiguritor,
fard dare de cautiune; deoarece art. 613 pr. civ. nu
dispenseaza de cauntiune, decAt pe creditorii a ciror
creantd este constatatd printr’un act scris §i este ajunsd
la termen, spre deosebire de art, 445 dela materia
poprirei, care nu prevede condifia ca creanta si fie
ajunsé la termen ;

Cid in spetd, din scrisorile prezentate de firma re-
clamantd Benaroyo et Co, cu ocazia cererei de se-
chestrn asigurator nu se constatd cid creanta ce face
obiectul procesulni de fond este ajunsd la termen,
aceastd chestiune urménd a se discuta cu ocazia des-
baterei fondului litigiului dintre p#rti, cand vor fi li-
chidate pretentiunile reclamantului relativ la beneficial
de 6°/, ce pretinde asupra revinderei celor 27 de
vagoane de marfi, ce cumpirase prin conventia din
21 Angust 1919 ;

Ca dar, Tribunalul in mod eronat a incuviintat in-
fiintarea sechestrului asigurator in spetd, fird a supune
pe reclamant la dare de cautiune ;

Ca aceastd eroare a Tribunalului poate fi indreptatd

~de Curte, oblighnd pe reclamant a depune o caufiune,

nefiind vorba in spet&* de o caélcare a mnei forme care

. & pricinuit o vétimare ce nu se poate indrepta decit

anuldnd actul ;

Ca a.precund Curtea fixeazi caunfiunea la suma de
250000 Jlei tindnd seamd cd valoarea obiectului liti-
ginlui este de 637.815 lei, cantiune care urmeaza
a suhordona menfinerea sechestrului asigurdtor incu-
viintat de Tribunal, admitindu se in acest. sens con-
testatiunea facutd de Paul Blumenfeld si Leon Franko.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier
Remus C. Benigache, Cartea admite in parte apelal ete.-

(ss) D. Istrati, Al. Anastasiv, G, L. Dzmztrm, Remus
C. Benigache, Sava Cristescu.
Grefier, (ss) M, Buiuc.

-

TRIBUNALUL IASI SECTIA ILa
Audienta dela 15 Mai 1923

Pregedentia d-lui E. P. STANESCU, Judecitor
Petru Cotoglu cu Iancw Megalopol
Sentinfa eivili No. 118 .

Plata. — Neprecizarea locului in contract unde s se
facd plata.—Datorie cherabild,—Art. 1104 c. civ. —Legea
din 26 Iulie 1921 gi caracterul ei. — Legea de inchirieri
dela 23 Aprilie 1922 si sporurile.

1., Partile mehotdrand prin conventie locul unde are sd
se faca plata, se aplzcd regula generald din art. 1104 c.
civ., care prevede cd plata, in lipsa de conventie, sd-se
faca la domiciliul debitorului, in spefd la al chiriagului.

Dacd datoria este cherabz'ld, clauza rezilierit de drept
a contractului, in caz de neplatd la termen, nu opereazd
decdt din momentul cand creditorul s'a prezentat la do-
miciliul debitorului gi a cerut plata fdrd so capete.

Legea din 26 lulie 1921, nu face decit sd simplifice
formalitdfile ofertei reale in materie de platd a chirie: gi
lasd negtirbite regulele de drept comun pmvetoare la locul .

platei.
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2. Legea_din 23 Aprilie 1922 enumerd printre con-
tractele cdrora le acordd spor gi pe cele in curs de exe-
cutare, incheiate sub imporiul decretelor-legi anterioare
(art. 1, alin. 1) ; iar prin expresiunea ,contracte in curs
de executare® leginitorul mu putea infelege decdt contrac-
tele, care expiraw dupd data pand la care prelunges con-
tractele, deoarece acesta era infelesul, pe care doctrina g§i
jurisprudenta il dddeaw acestei expresiuni cu ocazia dis-
cupirlor asupra aceleiagi chestiuni ndscutd sub regimul de-
cretului-lege anterior, pe care legiuitorul din 1922 este
evident a voit sd le curme.

3. A se pretinde cd legea n'a acordat spor decit la
controctele pe care le prelungeste, atunci cuvintele ,com-
tractele in curs de executare” din art. 1 ar frebui inld-
turate ca inutile, deoarece expresiunile precedente ,con-
tractele ale caror termene expird la 6 Mai 1923 gi cele
care expird in cursul acestui an imbrdfiseazd absolut toate
contractele, care aveaw la data legei mevoe de prelungire.

Tribunalal,

Avand in vedere ca Petru Cotoglu, chiami in judecatd, po-
trivit legii proprietarilor, pe Iancu Megalopol pentru a se
constata ca s'a reziliat de drept pe ziua de 26 Octombre
1922, st. v., in virtutea unui pact comisar expres, contractul,
prin care cel dintai inchiriazd celui de al doilea o pravilie
din imobilul, situat in Piata Unirei. No. 5 si a se ordona eva-
cuarea imobilului obligandu-se tot odatd chiriagul la plata

.sumei de 10000 lei, neplitit pe semestrul April 1922 gi chiria .

de 2000 lei cu sporul de 4000 lei pe semestrul Octombre 1922;
Avind in vedere, in ce priveste rezilierea ci din contractul
dintre par{i se constatd ci chiria. anuald este de 4000 lei
platibild anticipat in doud rate egale la termenele de 23
April si 26 Octombre cu condifia rezilierii de drept a con-
tractului pentru neplaté ; :

Considerand ca parfile nehotdrand nimic prin conventie cu
privre la locul unde are sa se facd plata urmeazi a se ap-
lica regula generald din art, 1104 c. civ. care prevede ca
plata in lipsa de conventie, se va face la domiciliul debito-
rului, in speta la al chiriagului ;

Considerand ca atunci cand datoria este cherabila clauza
rezilieri de drept a contractului in caz de neplatd la termen
nu opereazd decdt dacid gi din momentul cand creditorul s'a
prezentat la domiciliul debitorului, gi a cerut plata fira sa
0 capete ;

Avand in vedere cd in spetd chestiunea dacid acest de-
mers, pe care proprietarul era obligat si-l faca pentrn a se
putea prevala de pactul cemisor expres, a fost sau nu facut
la timp este un punect controversat de parti;

Considerand ca aceasti chestiune se limuregte complect in
favoarea chiriagului prin raspunsurile la interogator ale pro-
prietarului, fira ajutorul depozitiilor martorilor; in adevar :
proprietarul afirma cd s'a prezentat de doud ori la chiriag :

intaia oard la 25 Octombrie 1922, adica in ajunul termenului

de plata, cand cererea chiriei era prematurd si a doua oara
la cateva zile dupd 26 Octombre. cind chiriagul, dupa insdgi
atirmatiunea proprietarului, se liberase, potrivit legii din 26
Iulie 1921, prin depunerea chiriei la Ad-tia financiard ;

Considerand cd chiar in cazul, cdnd, precum sustine apa-
ritoral proprietarului rispunsul acestuia la interogator n’ar
fi complect gi ca el ar fi mers de trei ori la domicilial chi-
riagului, solufia rimane aceeag, deoarsce din rispunsul la
prima intrebare a interogatorului rezultd in mod evident ca
Prezentarea omisa in raspuns nu putea avea loc, in ordine
eronologiea, decat intre cele doud de care vorbeste raspunsul,
§i atunci venirea proprietarului a treia oars, cand chiariasul
era liberat prin consemnare, arati limurit vointa lui de a
nu se prevala de pactul comisoriu pentru neplata chiriei cu
‘ocazia celei de a doua prezentarii;

Considerand c&, oricum, proprietarului ii vine sarcina de
& dovedi cd a mers la domiciliul chiriagului pentru a cere
‘Plata gi atunci, depozitiile martorilor propdsi de el fiind con-
trazise de depozitiile martorilor propusi de chiriagi, dovada
trebue privita ca neficuti ;

Considerand c# afirmatia proprietarului, ci chiriagul pen-
tra a evita efectul pactului comisor expres trebuia ca cel mai

tarzin a dova zi de Sf. Dumitru si consemneze chiria, este
neintemeiata, pentruca legea din 26 Iulie 1921 pu face decat
sa simplifice formalititile ofertei reale in materie de plata a
chiriei gi lasa negtirbite regulele de drept comun privitoare
la locul platii, cari impun proprietaruiui, cand chiria este
cherabild, obigatiunea de a merge la domiciliul chiriagului
pentru a o primi ; :

Considerand cd neplata sporului de chirie la termen nu
poate nici ea atrage rezilierea contractului, pentruca, in speta
fiind vorba de un contract in curs de executare, exista con-
troversa asupra chestiunii dacd la aceste contracte se dato-
reaza sau nu spor gi chiriagul putea nadajdui ca chestiunea
adusd inaintea justitiei s& se solutioneze in favoarea sa;

Considerdnd prin urmare ci in speta clauza rezolutorie ex-
presa neoperand, contra.tul nu este reziliat gi deci cererea de
evacuare trebue respinsa ca neintemeiata ;-

Asupra celui de al doi'ea capat de cerere privitor la plata
cu titlu de daune a sporului legal de chirie pe semestrul
April 1922 gi a chiriei cu sporul ei pe semestrul Octombre
acelag an : —

Avand in vedere ci din certificatul No. 15208/922 al ju-
decdtoriei ocolului I urban Iagi constatandu-se ca chiriagul a
depus rata de chirie in sum& de 2000 lei pe. semestrul Oc-
tombre 1922, ramane a se vedea daca se datoregte sporul
legal, care in spetd este de 8000 lei, deoarece conform art. 1
din legea din 14 April 1922, chiria pentru pravilii este fixatd
la incincitul chiriei dela 23 April 1916, iar la aceastd data,
pentru pravalia de care e vorba, chria era, dupd ecum re-
zultd din contractul vizat de Ad-fia financiard Iagi Ne. 108
din 915, de 2400 lei anual ;

Avand in vedere ca la data de 23, April 1922, cand ci-
tata lege a intrat in vigoare, contractul dintre parti era in
curs de executare intrucat incepea la 23 April 1920 si tre-
buia sa expire la 23 April 1928 ; ca prin urmare trebue so-
lutionatd chestiunea, discutata de pér{i, dacd contractele in
curs de executare beneficiazd sau nu de sporul legal ;

Cons:derand ca solutiunea afirmativa este aceea care tre-
bue primita, pentruca, mai intdi de toate, ea rezulta diu ter-.
menii legii, care enumdrd printre contractele cirora le acorda
spor gi pe cele «<in curs de executare incheiate sub imperiul
decretelor legi anterioare» (art. 1 al I); iar prin expresiunea
«contracte in curs de executare» legiuitorul nu putea  infe-
lege decit contracte's, deoarece acesta era intelesul, pe care
doctrina gi jurisprudenta il diadeaun acestei expresiuni cu oca-
zia discutiilor aprinse asupra aceleagi chestiuni nascutd supt
regimnl decretului lege anterior, discutiuni, pe cari legiuitorul
din 1922 este evident ca a voit sa le curme ;

Considerfind in al doilea loe, ca aceasta solutiune este con-
forma cu echitatea, intrucat sub imperiul decretelor ante-
‘rioare vointa proprietarului fiind ingradita de lege, el nu
putea stipula o chirie peste maximum legal gi ar fi nedrept
ca proprietarul si sufere pentru ca a respectat legea,—mo-
tiv care de buna seama a gi inspirat pe legiuitor cidnd a
adoptat aceastd solufiune, dupa cum ni-o indica precizarea
pe care o da prin cuvintele ! «incheiate supt imperiul decre-
telor legi anterioare», care trebue sa refina toata atenfiunea
noastra in aceastd discutiune ; '

Considerand, in al treilea rand, ci daca am primi solu-~
tiunea contrard, care intemeiudu sé in primul loc pe con-
structia sintacticd a primului aliniat din art. 1, pretinde ci
legea n'a acordat spor decat la contractele pe care le pre-
lungesgte, atunci cuvintele : <contractele.. in curs de execu-
tare» din art. 1 al. I ar trebui inlaturate ca inutile, deoarece
expresiunile precedente : <contracfele ale caror termene ex-
pird la 6 Mai 1923» gi <cele cari expira in cursul acestui
an» imbrafigeaza absolut toate contractele cari aveau la data
legii nevoe de prelungire ; — nu se poate insi inldtura amin-
tita expresiune, numai pentru respectul sintaxei, cat timp ea
dacd nu se impaca, din caunza constructionii frazei, cu dis-

-pozitia privitoare la prelungire, este insd in foarte buna le-

géaturd cu dispozitiunea referitoare la spor :

Considerand in sfargit cid solutia afirmativad rezulta indi-
rect din raspunsul dat de ministrul justifiei, cu ocazia dez-
baterilor parlamentare asupra proectului de lege, la intrebarea
unui deputat, daca beneficiaza sau nu de spor §i «contrac-
tele incheiate inainte de razboi gi cari expirda dupa 23 April
1923 ; raspunsul a fost: <aceste contracte fiind ficute in-
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naintea decretelor legi gi expirdnd dypa aceasta lege nu cad
supt regimul legii de astizi», raspuns care implica ideea ca
toate contractele, cari nu intrunesc aceste doua conditiuni,
adied ;: sa fie incheiate inaintea decretelor-legi gi sa expire
dupd legea actuala, beneficiaza de spor; si aceasta idee ra-
sare §i mai evident daca raportdm cuvintele : «facute inaintea
decretelor legi din raspunsul ministrplui la expresiunea in-
cheiatd supt regimul decretelor legi anterioare»> din lege;

Avand in vedere ca in sprijinul solufiunii negative s’aduc
patru argumente principale : intai, modul cum este redactat
aliniatul I din art. 1, din eare rezulta ca leginitorul acorda
spor tuturor contractelor, pe cari le prelungeste, prin urmare
contractele cari nu sunt susceptibile de prelungire nu sunt
primitoare nici de spor ; — al doilea, consideratiunea ca -spo-
rul fiind un echivalent, o compensatiunea acordata proprie-
tarului pentru stirbirea adusa dreptului siu de proprietate
prin prelunglrea forfata a contractului, el este o con:zecinta
necesars, o urmare echitabila a prelungirei i ca atare nu se
poate aplica contractelor, cari nu se prelungesc ; — al trei ea
proprietarul consimfind in deplind libertate de voin{d la un
termen mai lung decat al prelungirei legale a considerat ca
avantagios pentru sine un asemenea contract i prin urmare
este obligat a-1 executa atat in ce privegte termenul cat gi
in ce priveste cuantumul chiriei, — si al patrulea argument;
care este ca un fel de chee de holtda al intregului sistem,
‘anume intrebarea : <ce rost au atunci cuvintele «cele in curs
de executare» din art. 1 ? acest ridspuns este: contractele,
«in" curs de executare» de care vorbeste art. 1 sunt cele care
expitd in rastimpul dintre’ 31 Decembre 1922 si 6 Mai 1923,
pentruci prin vorbele anterioare: «contractele cari expird in
cursul acestul an» trebue i 1ntelegem numai pe cele curi
sfargesc pana la 31 Decembrie 1922, iar mu pe toate cele
cari expird in tot cursul anunlui locativ 1922-1923;

Considerand in, ce privegte primul argument, ed modui de
exprimare al aliniatului I, care pune contractele in curs de
executare nesusceptibile de prelungire prinire cele pe cari le-
giunitorul le-prelungeste se explica printr'o gregald de redactie,
caci altfel, precum s'a spus mai sus ele ar trebui suprimate
ca inutile, ceeace nu i admisibil atat timp cit prezenta, lor
in lege se explica prin vointa legiuitorului de a le acorda si
lor sporul, pe care-1 acorda contractelor prelungite ;

Considerand in ce priveste al doilea argument care pune
sporul in corelatia necesara cu prelunglrea este cu desavar-
gire inexact, pentruca. nu toate leglle cari au prelunglt con-
tract-le au sporit gi chiriile, cum ar fi trebuit si faci dacd
sporul ar fi o compensatie a prelungirii, exemplu ; legea mi-
.surilov eﬁcceptlonale — apoi nici proportia nu este intre tim-
pul prelangirii i cuantumaul sporului, cum ar fi fost rafional
daci sporul ar fi o urmare echitabila a prelungirii, £xemplu :
decretul legii 1420 920 prelungeste ¢ niractele pe doi ani si
acordd numaiun spor de 40 gi 76°/, pe cand legea din 14 April
1922 acorda prelungire numai pentru un an gi did un spor
cu mult mai mare 100, 200, 400° 5, in sfargit nici timpul
pentru care se acorda sporul nu corespurde totdeauna exact
cu timpul prelungirii, exemplu : contractele in. lucrare prin
vointa pértilor la data punerii in aplicare a legii din 14
April 1922 gi care expirau in cursul annlui 1922 an bene-
ficiat de spor cu incepere dela 23 April st. v. 1922 (art. 1
al. 6), iar nu dela data expirarii lor cand incepea prelun-
girea legald, cum ar fi fost logic dacid sporul ar fi- conse-~

_cinta necesara a preIunglm'

Considerand cd, In afard de cele de mai sus, sporul nu
poate fi privit ca o compensatfie a pte]unguu gi dem in func-
tie de prelungire, si pentru motivul ¢& in realitate ceea'ce
supara pe propnetan nu este prelungirea contractelor ci mo-

. dicitatea chiriei in raport cu scumpetea vietii si deprecierea -
leului, — si dacd mai addugdm ca scopul inifial al legiuito-
rului in aceastd materie (vezi legea misurilor exceptionale)
a fost, ca prin fixarea unui maximum de chirie, sa xmple-
dice specula la care incepuserd si se dedea propnetam inca
inainte de 1916, prin urcarea exagerata a chiriilor, gi c& pre-
lunglrea contractelor n’a fost edictatd, decat ca un mijloc de

a asigura respectarea acestul maximum prin punerea pro-
prietarului in neputinta de a se folosi de arma evacudrii
pentru a stoarce o chirie mai mare, — si dacd mai admitem,
precum susfin aparatorii solut,lunu negative, ca Jlegea din 14
April 1 1922 este continuarea operei inceputd la 1916, atunci

sporul apare nu ca o compensatie a prelungirii, ci ca o urs
care a maximum-ului legal de chirie motivatd de scumpetea
crescandd a vietii, gi ca atare este este logic sa zicem ci
legiuitorul a voit sa fie echitabil gi le-a acordat gi contrac-
telor incheiate supt regimul restrictiv al decretelor anterioare
ori care ar data expirarii lor ;

Considerdnd ca, in ce privesre argumentul tras din consim-

tamantul liber al proprietarului la un termen mai-lung decat
cel al prelungirii, nu trebue scipat din vedere ca mai toate
contractele cu asemenea termene sunt privitoare la pravalu
(vezi spetele prezentate inaintea instanfelor judecatoresti),
cari din cauza cheltuelelov de instalatie gi a necesitatilor co-
merfului nu se inchiriazd mai niciodatd pe un an gi nici,
chiar pe doi, §i ¢d un proprietar, care ar vroi, sd inchirieze
o praviiie numai pe un an n'ar gisi chiriag, fi:ndead nimeni
nu angajeazi nn capital intr'un comert pe care, abia inceput
va trebul si | pardseascd sau si-l stramute, cu mari chel-
tueli si pagube, intr'un alt local gi alt cartier, unde poate
nu mai sunt aceeasi sorti de prosperitate: cia prin umare
termenul unor asemenea contracte nu este la liberul consim-
tamant al proprietarului, ci ii este impus de insdsi nafura
obiectului locatiunii ; c¢a, in afara de acestea, date fiind com-
plexitatea fenomenelor economire gi faptul ca nu tofi oa-
menii sunt inzestrati cu acelag grad de prevedere, nu trebue
si facem sa s fere pe proprietarii, cari n’au putut banui ca
peste un an va veni o noud lege care va spori chiriile sau
cd incetand aplicatiunea legii actuale nu va veni o alta lege
care sa pleva.da aceleagi ingradiri ;
" Considerand in ce privegte argumentul de mcheere, care
prin ccontractele In curs de executare»> ne sfituiegte si in-
telegem pe cele care expira intre 31 Decembre 1922 gi 6
Mai 1928 st. n., ca legiuitorul nu se putea gandi la aceste
con!racte, pentru bunul motiv, cd practica n’a cunoscut pani-
acum contracte de inchiriere care si expirein aceasta epoca,
decat doar cele de camere mobilate. care de obicei .se sfdr-
sesc §i-se reinoesc tacit in fiecare lund, dar nu e de admis
ca legiuitorul prin denumirea de mai sus sa fi voit sid de-
stmneze acesto din urma contracte ; )

Avind in vedere prin urmare ca in sped chiriagul dato-
reaza proprietaru ui sporul de 8000 ler pe anul 1922-923.

Avand in vedere ca intrucAt rezilierea contractului nu s'a
produs, acest spor urmeaza® a fi platit cu titlu de chirie iar
nu de daune ; — hotaraste : respinge cererea privitoare la
reziliere gi admite pe cea relativa la- spor.

(ss) E. P. STANESCU

'NOTA:. — Dacé asupra primei chestiuni atdt doc-
trina cdt si jurisprudenfa sunt unanime asupra
solufiunei admise de Tribunal, asupra - chestiuner
a doua dupd o vie controversid atdt in jurispru-
dentd, cét si in doctrind, s’a admis c& la contrac-
tele in curs nu se aplicd sporul de chirie. (Vezi
Cas, I dec. 1069/922. C. ap. Bue. I, dec. 196/922.
C.-Ap. Bue. s, 1¥,:229/922, Trib. lifov 11 c. civ.
617/922, cu nota d. av. Periefeanu in Curierul Ju-
diciar No. 6 din 11 Feb. 1923 p. 83 si urm.

In sensul opiniei Trib. vezi C. apel Buec. Il, 229
din 1921, cu opinia separafd a d. cons. l. lonescu
Dolj, si nota d. Periefeanu in Curierul Judiciar No.
14/922.

Jurisprudenfa francezd a decis cd sporul nu se
aplicd la conlractele de locatiune in curs. (Vezi
Jurisprudenfa Generald 1923, 1, 59 cu nota d. AL
Velescu. (N. R.)

— A apiirut Jurisprudenta Generald, No. 11,
cu data de Joi 12 Iulie cor., sub directiunea d-lui con-
silier Gr. Conduratu, cuprmde 74 spefe de hotriri ale
Inaltei Curti de Casatie §i diferitelor instante judeci-
toregti din intreaga tard. Preful 16 lei.

Costul abonamentulai anual: 400 lei pentru _avocati ; 300

lei . pentru magistrafi; 600 lei pentru autoritdti $1 case de
comerf. Redactia & Ad- {ia Bucuregti, Artei 5. TS AE

“Ti», Soc, anon, OURIERUL JUDICIAR, Bucuresti, Rahovei b,

TELEFON 18/29 — Ad-tor: Avocat I. Codreana, — 0. 941,
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