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Sal vati Justiţia· I 
Mizeria Magistraturei este criminali• 

zarea fi distrugerea Societătei, pentru 
că, dacă toate puterile statului emană 
dela natiune, toată puterea nat1unei 
emanii! dela justitie. 

liste imoral ca veniturile Ministeru, ui 
de justitie să SIU se 1fntrebuinteze numai 
la Justitie■ Puneti birul r,eneral al justi• 
liei, pentru că justitia nu este numai a 
tmpr1cinatilor, ea este a tutulor ceti• _ 
tenilor. · 
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LEGE 
privitoare Ia majorarea eifrei amendlor Jndeolltoreşti şt iâ 

m11dnl tnoasilrilor lor, publicată tn dlonltol'tll Ofiulah 
No. 279 din 2o Martie 192S 

Art. 1, - Se mărşşte la înzecit sutna amenzilor penale, ci­
vile, de procedură şi disciplinare prevăzute de codurile penlil, 
civil şi comercial, cum şi de orice alte legi şi regulamente în 
vigoare în întreaga ţară până la 14 August 1916, iar in te­
ritoriile alipite şi de legile în vigoare în vechiul regat până 
la acea dată cari se ap1fră în timpul de faţă în acele teritorii. 

Suma de lei 50 este minimum ce se poate pronunţa ca a­
mendă chiar în cazul când se acordă condamnatnlµi circum-
stanţe atenuante. · 

.Art, 2. - In termen de o lună1 socotit dela data. când o . 
hotărâre de condamnaţiune la amendă a rămas definitivă,. 
condamnatul va depune la judecătoria de ocol, după cum ho­
tătârea rămasă definitivă emn,nă dela judecătoria de ocol ori 
dela autorităţile admmistrative, şi la. parchetul trilnmalnlui 
dacă hotărârile emană de a · tribunal, dela Curtea de apel sau 
dela !nalta Curte de Casaţie, recipisa ;idministraţiunii finan­
ciare sau a percepţiei pentru amenzil,e cuvenite Statului ori 
instituţiunilor dependinte de Stat sau a perCf•pţ ei, comunale 
pentru 1Jele pronunţate în folosul comunei, cou.,;tat~nd . vărsa­
rea surnei integrale a amenzii la care a lost condamnat. 

In Bucovina recipisa de plata amenzilor pronunţate de tri­
bunale şi de Curtea de apel se va depune la preşedintele tri- 1 

bunalului respecti "· · 
Această obdgaţiune se va prevedea în fiecare hdtărâre de 

condamnare la amendă. · ·· 
Art. 3, - Pentru plata amenzilor pro~unţate de in,tanţele 

e:x:tra,ordinare, r cipisa se va depune la judec~tor-ia de 0col 
sau'. la parchetul t, ibunalului respectivi după cum in compu• 
nerea acestor instanţe ia parte Jijdecătond de ocol sau .. un 
judecător al tribunalului. . . 

Recipisele de plata a.R)E)nzilor de procedură pronunţate ~u„ 
' ...,, . ,,. 
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tra agenţilor administrativi pentru neîndeplinire de procedură, 
în contra martorilor, a membrilor consiliilor de familie, a ju­
raţilor, etc .. pre~um şi a amenzilor disciplinare, vor fi depuse 
la judecătoria de ocol respectivă. cele pronunţate de ea, sau 
la parchet cele pronunţate de tribunal, de Curtea. de apel sau 
de Curtea cu juraţi, în termen de o lună, socotit dela data 
î.ncunoştiinţării celui amendat. · 

Art. 4. - Dacă la expirarea termenului de o lună, de care 
se vorbeşte, mai sus, condamnatul la amendă. judiciară penală 
nu va ~ depus recipisa de vărsarea ei, judecătorul de ocol · 
sau procurorul, iar în Bucovina tribunalul, va emite în con­
tra condamnatului cuvenitul m~ndat de arestare s.ocotindu-se -
60 . Jei amtind.ă drept o zi de închisoare. 

E:rncutarea mandatului de arestare va putea fi suspendată 
şi •mandatul anulat dacă condamnatul achită amenda. 

In_ cazul când condamnatul produce, cu o cerere adresată 
judecătorului de ocol, procurorului tribunalului sau în Huco­
vina preşedintelui tribunalului, dovada temeinică a solvabi­
lităţi,, aceste autorităţi îi vor acorda un s ngur termen de 
maximum o lună de zile pentru achitarea întregei amenzi, 
iar dacă nici la expirarea aceslui termen nu va depune re­
oiphia. de plată, -vor emite cuvenitul mandat de arestare. 
_Q.oroana în Bucovina, Ţrnosilvania, Hanat, Crişana şi Ma­
ramureş şi rubla în Basarabia se vor socoti egale în valoare 
cu un leu. 

Pentru încasarea amenzilor civile, a c~lor de procedură şi 
disciplinare, judecătorul de Ocol sau procurorul va interveni 
la administraţiunea financiară sau 13: primăria respectivă spre 
a fi _ încasate conform legii de urmării e. 

Agentul fiscal sau comunal care nu v11, săvârşi încasarea 
aces1 or din urmă amenzi în termen de 2 luni dela primirea 
cererii autorităţii judecătoreşti respective, va fi condamnat la 
o amendă de la 100 la 2000 lei, 

Agentul care cu rea. credinţă va constata ca insolvabil pe 
un condamnat la amendă, caro dispune de avere spre a o 
plăti, precum şi partea amendată care de conivenţă cu agen­
tu1 fiscal şi a ascuns solvabilitatea pentru a se suqtrage dela 
plata amenziî, se vor pedepsi conform dispoziţiunilor din c_odul 
penr.l privitoare la fals. · 

Dacă, după legile în vigoare în teritoriile alipite, amPnzile 
prevăzute la alin. lI de sub art. 3 trebu,sc transformate în 

. închisoare în caz de insolvabilitatti, se va proceda în acest 
fel de judecătorul de ocol sau de procuror atunci când mar­
torul, juratul, etc., nu depun în tel'menul de o lună recipisa, 
de plata amenzii. · 

Art. 5. - Recipisele pentru pla!a amenzilor pronunţate prin 
hotărîri rămase defimtive până la data promulgării legii .de 
faţă vor fi depuse în termen de o lună dela promulgarea a• 
cestei legi. · 

Art. R. ~ Nu surit .supuse dispoziţiunilor legii de faţă a­
tnenzile ce se pronunţă direct de autorităţile superioare în 
contra funcţionarilor pentru nereguli ·sau abateri dela înda • 
toririlc lor. 

Art . . 'Î, ~ Se abrogă orice dispoziţiuni existente în această 
materie în Bucovina, Transilvania, Banat, Crişana şi Mara­
mureş precum şi orice alte dispoziţiuni contrarii legii de faţă. 

NOTA. - O lege bine-verntă, faţă cu deprecierea 
manetei, care făcea ca represiunea să dev.ină ac-

. tualmente aproape iluzorie. Reforma mai prezintă 
ti un mare progres sub raportul încasării amenzi• 
lor, eliminând formalitătile greoaie de până acum, 
ln fine. prîn noua lege se face încii un pas către 

· unificarea legislativă. · 
, Distinsul secretar de redactie al revistei noastre1 
d I E. C. Decusară, a avut meritul de a atrage cel 
dintâi ateotiunea pentru mărirea amenzilor, înlr'o 
comunicare făcută la Cercul de Studii prnale, la 
2 Aprilie 1922. (V. Revista .penală No. 5.6 1!:122 p. 
182 urm.) Cu acest prilej d-l uecusară a tăcut cu­
noscut sistemul intr,odus ln Franţa şf Belgia în a­
c.1 ~astă materie, arătând, între altele, că această m&•' 
jorare echivalează cu un supliment de amendă, care 
nu atinge intru nimic competenta instanţelor şi ră­
mâne tu căderea organelor de executare de a o 
percepe ca atare dela condamnaţi, Din economia 
nouei legi se pare că a rămas neschimbată com•· 

petinta determinată de quantumul vechilor amenzi~ 
acolo unde aceasta era atributivă de competintă ; 
ar fi fost de dorit ca un articol în noua lege să fi 
exprimat această mentinere .de competin!ă. 

. GH. C. 

Din lacunele şi anomaliile legii · de 
organizare judecătoreasca 

. . . 
Poziţia membrilor parchetelor şi judecătoriilor de 

ocoale.,_Propuneri de reformă pentru ridicarea 
nivelului' acestor grade judecătoreşti. 

In studiul nostru »Magistratura" 1) am făcut o serie 
de observaţiunj asupra legn de organizare judecătorească 
privitoare la poziţiunea personalulm judecătoresc„ ară­
tând non;nele care trebue să călăllzească pe legiuitorul 
nostru în o viitoare reformă a acestei organizări, care 
se impune a s~ face cât mai grabnic şi cu cea mai se­
rioasa. luare aminte în cuprinsul României întregjte. 
· Posterior acestui studiu, în o d1zertaţiune ţinută în 
sân,ul »Asociatiunii pentrii studiul şi reforma socială" 
Secţia juridică, am tratat problt:m1 judecătorească din 
punct de vedere constituţional, alcatumd şi un antepro­
iect de reformă în vederea revizuuii Oonstituţium în 
dispoziţiunile privitoare la puterea jude~ătoreas..:ă, pen­
tru asigurarea neatârnării acestei puteri în raporturile 
ei cu celelalte puteri ale Statului şi în special faţă de 
puterea executivă 2j. 

Ne propunem în acest articol de a semnala câteva 
lacune şi anomalii ale actualei legi de organizare jude­
cătorească în ce priveşte poziţia membrilor parchetelor 
şi judecătoriilor de ocoale, ale · căror aspiraţiuni de avan~ 
sare sunt zădărnicite prin dispoziţiile mcomplecte şi ne­
drepte ale acestei legi, prin unele interpretări riguroase 
şi practice urmate în r:ielecţionarell, acesto1: elemente, de, 
care se resimte destu de puternic întreaga întocmire 
judecătorească. . 

Vom da şi unele soluţiuni pentru remedierea cel puţin­
vremelnică a neajunsurilor ce vom arăta, până 1~ îli­
fâptuirea unei reforme radicale, a magistraturei, prin 
adrpiterea unor prineipii mai logice pentru g':lran,tarea 
desvoltării morale a acesţui corp. 

I. Membrii parchetelor, 
a) Situaţiunea procurorilor lnq,ltei Curţi de Oasafie. 
Procurorii dp secţie la loalta Curte au un grad de 

consilieri, (art. 46 1. org. judecătoreşti). ' 
Prin art. 15 din legea modificătoare a legii orgmice a 

Curţii de Casaţie de la 17 Februarie 1912 se prevede 
că procurorul general şi procurorii de secţiune ai !naltei 
Curţi de Casaţ1e sunt inamovibili în aceleaşi condiţiuni· 
ca şi membrii Curţii de Oasa~1e. Cu toate acestea, art. 
108 din legea de organizare judecătorească prevede că 
primul preşedinte şi preşedinţii acestei Curţi se numesc. 
dintre consilierii sau procuroni generali ai aceleeaşi Curţi, 
fără a cuprinde şi pe procurorii de secţiuhe. 

Inalta Curte de Casaţie constituită în Secţiuni Unite,· 
pri1;1 închee~ea. sa din Maiu. 19~0, dând o_ yiterprt:tare 
raţională d1fer1telor texte privitoare la •poziţia procuro-; 
rilor de secţiune. a decis că dacă un procuror de secţie 
trece Consilier, i.se consideră vechimea ca procuror când 
ocupă ecauaul de judEC:itor. 

-
1) Publicat lu Biblioteca. «Asociaţiei pentru studiul şi refor:d:111, 

socială», extras ~iu revista cArhivâ pentru ştiinţa. ~i reforma soi. 
ci ală» No. 1/919. 

2) Publicate . în extenso în Buletinul Asociaţiei pantru studiul şi 
reform:ă socială. Sectia juridică No. 1/920. V. şi studiul cMap:istra­
tura,, li, Inamovibilitatea membrilor lnaltei Curţi de Casaţ.ie din 
punct jle vedere consţ,tuţional, extras în broşură din .c.t\rh1va, pon• 
uu Drept şi Politi()ă•, MartiEI 1920, · 
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Consilietii mai noi însă decât procurorii tau dreptul spre a trece consilieri sau judecători în locurile deve„ 
de a fi înaintaţi preşedinţi, deşi se bucură de acelaşi gra.d. nite vacante, cel puţin la Curtea sau tribunalul pe lângă 

E de sigur o anomalie această dispoziţie a legii de care funcţionează. • 
organizare judecătorească care îşi putea avea cel inuit Efectul procedării contra1ii urma.te in practică până 
e:x:plicaţmnea sa anterior modificănî legii Curţii de Ca- în prezent s'a constatat dăunător chiar interesului jus-
saţie din 1912 prin care s'a aco1dat procurorilor ina- tiţiai. , ' . 
movibilitatea. Parchetele în genere nu sunt la înălţime; magistraţii 

1 Egali în · grade şi prerogaiive cu consilierii, se impune cari nu sunt la locul lor acolo unde se gh€8o se ştiu 
ca dispoziţia din legea de organizare judecătorească car~ şi de minister ca şi în lumea judecăto.rească. 
ridică Procurorilor Cmţii de Casaţie dreptul de a fi înain- Vina nu e atât a acelora cari se incumetă să pri­
taţi de-a · dreptul preşedinţi să fie eliminată din lf·ge, mească o funcţiune pentru care se cere caht~ţi şi ap­
cu atât ruaj mult cu cât potrivit art. llO, un avocat titudini speciale, cât mai cu seamă a lipsei unui criteriu 
care. a practicat 20 ani pe lângă Curtea: de Casaţie ş4 lfgal pentru recrutaiea procurorilor. Un judecător de 
Curţile de apel poate fi numit nu num.1i consilier, dar ocol, uitat la ţară, e fericit să ocupe un loc de pxocli­
şi prim prt1ş0dinte şi preşedinte de secţiune la această · rori ministrul justiţiei e bucuros să complecteze un loc 
înaltă instanţă:- · vacant de care fug aproape toţi magistraţii de carieră, 

Ori, un· procuror de Curte care a parcurs o carieră Din prima clipă -a ocupăriii acestei funcţiuni, unica 
întreagă în magistratu~ă şi care s'a distins ţU di!eritele preocupare a magistratului numit e cum să iasă mai 
gcade' ce a _ ocu-pat e mult mai indicat a fi preştdinte repede din ea, iar zbu ciumul· pentru unii dâinueşte ani 
de Curte tl,3cât un avocat care, pentru întâia oară · pă- întregi şi câteodată întreaga lor viaţă de magistrat. 
brunde in sânul ordinului judecătoresc. · E vident că în asemenea atmosferă morală., parchetele 

b) Procurnrii generali de pe lângă Curţile de apel. nu pot da rezultate dori-te. 
Potrivit art. 46 l. org. judecătoreşti, procurom gene- Multe elemente din magistratura asiză, J>rin aplitudi~ 

rali de la Curţile de apel cari, în sistemul actualei legi, nile lor, sunt mai potrivite pentru parchet; mulţi ·membri 
se , Învestesc cu această funcţiune prin. · o dr.legaţiune ~ ai parchetelor ar tre~ui îndreptaţi către magistratura 
Ministrului justiţiei (art. lOti), au grad de preşedinte asiză. Aci le-ar reveni entuziasmul şi râvna de _muncă 
de secţiune la Curte. · · • şi vor putea aduce servicii reale justiţiei. 

Cu toate aiestea, gradul ce îl acordă însăşi legea e Acesta fiind tabloul pe eare îl infăţişează magistra-
t,femer, pentrucă el încetează od.ată cu retragerea dele- ·tura act:uală, este datoria legiuitorului a. exami.na cu a~ -

-gaţiunii. lu acest /caz, ei îşi reiau gradul de Consilier tenţiune rănile ele care suferă ş1 să iea măsuri in con­
ce-l aveau mai Înainte, cu alte cuvinte sunt retrogradaţi secinţă. 
prin simpla voinţă 1:/, ministrului şi prm efectul retra- Una din aceste măsuri e însăşi inamovibilitatea mem~ 
geriî delegaţiunii în acel grad. Deci încă o anomalie, brilor parchetelor, de care ne-am ocupat,cu altă ocaziune,8) 

m~nită sa dispară în o orgamzare metodică şi raţională. spre a fi sustraşi de la influentele şi fluctuaţiile politice. 
c) Procuror.ii de secţie dela Curtea de Casaţie, Curţile Se impun rândueli de aşa natură ca misiunea Minis-

de apel ~i tribunale. trului justiţiei de şef suprem al parchetelor să se con.; 
Deşi legea de organizare judecătorească le codară cilieze cu întărirea necesară care trebue adusă acestor 

acestora acelaşi grad ca şi judecătorilor dela instanţele organe [Ola~oratoare intime la exerciţiul atributelor pil• 
respective, în cazul când se iveşte o vacanţ~ de jude- .. terei executivP, În ce concerne ordinea şi _ siguranţa ge­
cător, aeeşti membrii ai parchetelor, ver~tab1li magistraţi;- , nerală a Statului. Awn convingerea că ţinându-şi seamă 
nu au nici un drept de precădere faţă de jud-ecătorii dela de experienţele trecutului, ele, de această dată, se vor lua. 
instanţ_ele inferioare cari pot fi înaintaţi, cu avizul' Con- d) Funcţiunea de prim procuror aZ tribunalului llf-0v. 
siliului superior, peste dreptul ce ar trebui să li se asi- Această funcţiune e asimilată in grad cu acea de 
gure spre a trece dintr'o calitate în alta. procuror de Curte (art. 46). E bine că s'a făoo,t aceastl!, . 

Din această cauză, o sumă de procurori sunt imohi• asimilare, în vederea importantelor atribuţiuni şi a ac­
lizaţi · de multe ori până la sfârşitul .carierii lor, pe fo- tivităţii superioare ce desfăşoară un prim-procuror, ,în 

1 toliul ministrului public, deşi vechimea şi experienţa capitala ţărlÎ, în atâtea direcţiuni. 
dobândită~ ca· şi activitatea incordată depusă ar trebui Dar acest post de o covân;ntoare însemnătate ~ ne, 
să~ le dea dreptul să păşească îa magistratura . asiză, stabil. Mmistrul justiţiei are prerop:ativa de a muta ,pQ 
acordându-li-se astfel o dreaptă răsplătire pentru sacri- primul procuror dela tribunalul Ilfov. • r 
ficiul făcut de mulţi de- a e:x:erc1tct îndelungă. vreme Magistratul mutat poate perde gradul inerent ace1ttei 
nişte atribuţţuni atât de importante şi delicate, atât de funcduni? Legea cuprinde o lacună care trebue reIQe~ 
grele· şi obositoare. dia.tă, retrogradarea unui magistrat conştituind o pl)deapsă 

Un magistrat denotă o experienţă cu atât mai bogată neprevăzută de lege, pe când mutarea lui e o sim,plă 
şi cunoştinţe juridice cu atâi.t inai întinse cu cât par- măsură luată în interesul serviciului. 
curge întreaga filieră · a ordinului judecătoresc. e) O altă anomalie a legii de organizare judecător~a.scă 

Se invoacă ca r~10tiv că membrii parchetului se spe- e că u~ avo~cat poate fi numit, duplt un anurajt stagiu 
&ia.lizează in ramura lor şi e necesar, în intereşul . jus- , îri barou, procuror şef de parchet, procuror de secţiune 
tiţiei, să. conserve f1u;icţiunile lor; Ja un tribunal, proc,uror general şi procuror de. secţie la 
_ Nu_ acesta e însă sistemul lfgii car:e permite oricărui Curte (art. 9, 107 ·şi ll0J, el însă nu poate_ fi numit 

niagfstrat a urca în gradele magfatraturei până la cea prim-procuror, pentrucă primii procurnri ·. se numesc 
mai i0.altă treaptă ·a ei. ca şi preşedinţii de tribunal dintre procurorii de .secţiune 
Măsura practicată fiind lipsită- de o normă prevă1mtă şi judecătorii de ocol sau de la tribunal (art, 101). , 

thiar. de lege, situaţia procurorilor a devenit cu desă• O armoniza.re a Jegii e necesară şi în -acest ·punct, · 
vârşire pţecară Ei se descurajează, văzând cum alţi CO· f) Procurorii de tribunal cu grlxd de pre~edvnte. , · 
legi ai' lol' mai tineri le apuc~ainte, iar mulţi magis- _Un pr~curoJ.':şei de parchet, în sisţei:nµl actualei legi 
traţi valoroşi se feresc de a intra în parchet, spre a nu de o ·gamzare Judecătorească, dopă 6- ani de fu~cţiune 
fi expuşi să fie ' ţinuţi pe loc, ' in o situaţie inferioară. în acest grad, po1:J,te. fi avansat pe loc la gradul d!'-pre;. 

Deci legea va trebui modificată în sensul ca membrii 
p_archetului după '36 au funcţionat o anumită durată de · 3) V. B11letinul Secţiei Ju,ridice al ,Aaociaţi~i pentru studiul şj 
ţ1mp .în această calitate, să aib4 un drept de precădeţe reforma socia.lh citat mai sus, in notă, · ··. 
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. şedinte de tribunal, iar după alţi 6 ani, la gradul de 
preşedinte de tribunal (art. W3). 
· Totuşi, deşi prin această avansare pe loc i se recu• 
noaşte aptitudinea necesară de a trece din o calitate în 
alta, dreptul la trecerea în postul de preşfldinte de tri­
bunal e suspendat în aer, pentrucă nu s'a văzut până 
acum ca un procuror-şef de parchet, în aceste condiţiuni, 
să fi fost trecut preşedinte sau să fi fost avansat ca 
preşedinte după un stagiu efectiv de 4 ani, cerut de 
legea de organizare judeca.torească (art. 101). 

II. Judecătorii de ocoale. 
Conform !)rt. 18 1. J. ocoale, judecătorii de ocoale, 

după 6 ~ni de funcţionare, potl fi înaintaţi la gradul de 
preşedinte de tribunal, iar după alţi 6 am, la gradul de 
consiher de Curte. 

Gestiunea unificărei legislative este una dintre 
cele mai · grele. Dorind a contribui cu o parte cât 
de infimă prin raportul No . . 33.951 din 2 Dec. 
1922, al Tnb. Cetatea Albă, am semnalat Mini­
sterului de justiţie, câteva din . dispoziţiunile le­
gilor ruse, cari ar trebui avute tn vedere la uni­
ficarea legislativă, făcând şi oare-cari propuneri 
ce mi-au sugerat -ca magistrat aplicatiunea aproape~ 
zilnică ·acelor dispoziţiuni de l~ge. 

Rezumez aceste dispozitiuni PI:! m.ateŢii : 

Acordarea a.cestor -grade constitue, în urma unei in- I. In materje penală 
terpretări restrictive a Consiliului superior al magistra- Art. l531 din c. de pedepse rus, mentinut ·asu1.:z1 
turei, un obstacol legal pentru trecerea judelui de ocol . _ . . • ._. 
cu grad de preşedinte, ,primit, po11.te fără voea luf, ca in ~'.lsarabia. este ne~es~r sa fie 1ntms ŞI lll restul 

. judeca.tor de tribunal. , ţare1, seducţmnea urmand cu drept cuvânt să 
!Jupă legea de organizare judecătorească (art. _103~ fie pedepsita c,a infracţiune. 

j~decătorii de_ i_nst_rucţ1~ne cari au funcţionat 6 ani_ pot Pcevenţiunea să fie ·numai decât socotită tn 
fi de. asemem 1~amtaţ1 pe loc la : grad~! .de ~reşe~mt~: pedeapsă în caz de co damnare conf art. 152 

Prm aceeaş ~nterpretare nu se admite ca Judecaţom , .' n .' · , 
de ocol să poată trece judecători de instrucţiune cu con- No. 1 dm c. pedepse rus, mentmut de asemenea 
serva.rea gradului lor. in Basarobia.• 
Aşa că înaintarea judecătorilor de ocol la gradul de 

- preşedinte, ca un omttgiu adus activ1tăţ1i lor neobosite 
le îngrădeşte, pe nedrept, posibllitat.ea de a aspira la 
gradele superioare ale magistraturei, obligându-i să tă• 
mână toata viaţa lor ţintmţi în funcţiunea de judecător 
de ocol, astfel lipsiţi de putmţa de a presta servicnle 
ş,i luminile lor în funcţiuni judecatoreşti mai remarcabile. 

·, Legea de organi,zare judecătorească cuprinde iarăşi 
aceiaşi lacună pentru judecătorii de ocol egali în grad 
cu cei de tr1bunal, ca şi pentru membrii parchetelor, 
neprevăzând o dispoziţie de · precădere spre a fi trecuţi 
în funcţmni ţichivalente la tribunale sau la judecă toni # 
de ocol mai importante, în caz de.o e)tentuala vacanţă, 
în baza examenului de capacitate. 

*** ' Semnalăm toate aceste ano~alii, lacune şi inconve-
. niente ale actualei legi de organizare judecătorească, cu 
eperanţa că nu vor scăpa din vederea legiuitorului nostru, 
ou prilejul reformei judecătoreşti, . 

01,1reriJe magistraţilor cu examen de capacitate şi bine 
_notaţi~ cu avi~ul Oons1liului .superior trebue să aibă pre­
cadere asupra 1;rnmirilor sau transferărilor de judec,ă­
tori cu titlu provizoriu 1ăcute direct de Ministru, ,n baza 
'decretului-lege din 8 Mai 1920, deoarece aplicarea acestui 
decret-lege îşi are raţmnea numai în cazµl când locu­
rile devt'nite vacante nu se pot complecta cu asemenea 
ma_gistraţi. , 

Introducându-se în lege inovaţiunile necesare, dictatti 
de un spint mai larg de dreptate, membrii ministetiului 
public, in special se vor devota din toată inima înda­
toririlor lQr profesionale, iar prestigiul parchetelor va 
creşte, putând atrage in sânul lor elemente luminate şi 
dornice ·de munc~, cât timp vor avea certitudinea că · 
odată intrate_ în parchete nu se vor înmormânta acolo. 

Judecătorii de ocol, în special, cei dela ţară, vrednici 
mucenici ai datoriei, îşi vor exercit'1 de asemeni atribu­
ţiunile lor cu moralul ridicat, stimulaţi de perspectivele 
viitorului. 
. Ş1 rpai presus de toate, justiţia va câştiga, prin achi­
ţiţiunea ~nor magistraţi plini de râvnă, neatârnare şi' 
autoritate 1in îndeplinirea nobilei lor misiuni, 

_ CORNELIU BOTEZ 
Consilier la In11rlta Curte de Cauţie şi j,1stiţe 

II. In materie de pr. penală \ 

Dreptul de opoziţie să fie ridic~t atât la prima 
instanţă, cât şi in apel. · 

Procesele penale să se judece numai tn pre­
zenţa inculpatl!lui, iar dacă este- tn stare 'de li­
bertate şi nu voeşte a· se prezenta-, să se dea 
mandat de aducere în contra sa (art. 60, 61 , şi 
133 , pr. pen. rusă). , 
. ln starea actuală de lucruri ;inculpattll sfidând 

j t1siiţla, şea.de acasă, nu voeşte să vină la jude• 
cată, face op'oziţie, apel, opziţie tn apel, contesta-, 
ţfone la exec:utare, apel la contestaţiune, recurs; 
şi când este urmărit spre ;işi executa pede_apsa, 
dispare. Iar • bieţii martori sunt purtaţi pe dru­
muri, aduşi chiar cu mandate, fiind sustraşi ast­
fel dela ocupaţiunile lor ; deci mult mai 'rău tra-• 
taţi de cât tnsuş inculpatul. , 

Această stare de lucruri dăunătoare . justiţie_i 
trebue să înceteze. , 

Inculpatul, odată de-srhisă acţiunea publică con• 
tra sa, 'este dator să s~ prezinte la i'nstrucpe şi 
judecată · şi dacă nu voeşte trebue să fie con-
strâns. / 

Şi pentru a înlătura sustragerea sa dela jude­
cată, trebue pus sub supraveghere poliţienească 
spre a nu -dispare (art. 76 şi 416 pr. pen. rusă). 

Dreptul de contestaţie tnbue nglementat şi 
acordat numai fn mod cu totul · excepţional. · 

De altminteri dacă se admite principml..ca in­
culpatul să fie judecat numai în prezenţă; unele 
formahtă\i cari dau astăzi atât de lucru grefei, . 
Gum de pildă comunicarea sentinţei, ar fi de pri ... 
sos, iar c'ontestaţiunile bazate pe greşele de cita• 
ţiu:ni f'l;Hl' de rea comunicare a sentinţei nu şl•ar 
m'ai avea locul. \ · 

Contestaţiunea de pildă s'ar adm.inte numt\i 1Q 
I 
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eiz'Ul . can,l ar fi executată o altă persoană, de se serveşte, fixându-şi tn acelaş timp apărarea 
cât cea prevăzută 1n hotărâre. (art. 312 şi urm. şi 760 acelaş cod) şi numai 

Contestatiunile, bazate pe alte motive să . nu do.pă această, actiunea sau apelul să se fixeze 
fie admise şi să fie Jăsate fără nici un curs. la şedinţa de 'judecată. 

Contestaţiunile, chiar tn cazurile permise de Reclamantul să ia termenul ln cunoştiinţă şt 
lege, să nu fie fixate la judecată decât când mo- Ia ziua judecătei să fie citat numai pârâtul. 
tivele invocate par întemeiate, examinându-se a- Judecata acţiunei să• 'se poată face chiar tn 
ceasta tn prealabil tn camera de consiliu ; astrei lipsa. reclamantului, dacă el o cere şi dacă ac­
dacă motivele sunt cu desăvârşire neîntemeiate, tiunea este motivată şi actele depuse (art 1452 şi 
contestaţia să fie respinsă B.e plano, ln camera ~18 al. 2 pr. civ. rusă). 
de consiliu, fără citarea părtilor. · Dreptul de opozî'ţie să fie acordate numai pâ-

Nici un apel, recurs, contestatie să nu fie pri- râtului, nu şi reclamantului (art. 145, 151, 727 
mite dacă nu sunt motivate. · acelaş cod) căci reclamantul, odată ce a prezen-

Ridicarea dreptului de opoziţie în penal · şi a- tat acţiunea, are cunoştiintă de dânsa şi este obli­
cordarea dreptului de contestaţie numai în ca- gat să stărue. 
zuri cu totul excepţionale, ar avea un efect sa- Dar p~râtul să nu aibă dreptul --d~ opoziţie ln 
lutar pentru justiţie, care este atât de încărcată, toate . cazurile. Ast-fel pârâtul pierde dreptul de 
căci ar descongestiona instanţele judecătoreşti, de opoziţie, cum o spune pr. civ. rusă, în cazul când 

, atâtea procese penale, cari astăzi tn starea ac- el a luat oare-care parte la proces, (aşa la un 
tua,ă a legislaţiunei vin spre cercetare decâte 2-3 · termen s'a prezenţat şi a pus concluziuni tn fond) 
~ri înaintea aceleia.ii instanţe, şi ar rămâne ast. sau când el se găs'eşte în sala de şedinţă tn tim-

)' I I 

fel timp a se judeca alte afaceri, mai ales cele pul ascultărei procesului şi nu voeşte a răspunde 
civile, ·a căror rezolvare întârzie atât de mult ; (art. ~491 şi 721 1

). , 

iar pe dealtă _parte judecată tn penal ar · deveni 1n \apel dreptul de opoziţie să . fie ridicat, şi 
mai expeditivă şi mai eficace. I apelul judecat chiar tn lipsa părţilor : neprezen-

Dispoziţiutlile art. 268 pr. pen. rusă să fie în- tarea, _ fie a apelantuluî, fie a pârâtului, neputând 
tiuse tn tot coprinsul ţărei_, putându-se asigura lmpedica judecata apelului ţart. 172 •şi 770 pr. 
acţiunea ' privată tn penal, nu numai după cere• civ. rusă). ·, -

- rea părtei civile, dar chiar a procurorului şi a Dreptul de apel sau de recurs, după expirarea 
judeqătorului de instrucţie, şi această asigurare lui, să poată fi restabilit in anume cazuri, mim 
să se admită la cerere şi tn cursul judecăţei. sunt oele arătate de art. 77,8 şi u·rm, 835 şi urm. · ln procesele cu arestati, pentru a clarifica mai pr. civ. rusă. · 
rep 0 de situâţiunea acestor~, şi ~ nu prelungi pre- Hotărârea instanţei de apel să fie numai de 
ventiunea, să se dea m::\ndate de aducere- marto- cât comunicati:1 primei instante, pentru uniformi­
rilor chiar la prima fnfăţişare, pentru a asigura tate d~ inter~retare şi înlăturarea pe viitpr a ero-
judecata; - bineînţeles să nu se pună pe condică rilor comise (art. 775 acelaş cod). • 
mii multe proeese, decât pot s~ se judece. 1n caz de admiterea unei probe este de dorit 

Clasarea afaeerilor penale să i'e facă numai de pentru înlăturarea şicanelor cari sunt atât de 
Tribunal după o examinare. tn camera d.e con- dese, să se . acorde un anumit termen util tn lă„ 
siliu, şi după propunArea procurorului, iar nu'de untrul cărora să se administreze acea probă, iâr 
procuror singur cum se face astăzi; (art. 518, dacă se fotâmpină pedici tn administrarea acelei 
523, 524, 528 pr. penală rusă). dovezi, fie că se propun martori din străinătate, 

Reabilitarea să fie numai decât admisă in pe- ln scopul de a prelungi procesul, sau martori 
nai şi procedura să se facă conf. art, 9.61-976 · dispăruţi sau necunoscuţi, inexistenţi sau se cere 
pr. penală rusă. · mereu prelungirea dovezei, in acest caz să se dea 

III. In materie de pr. eiv; curs procesului, fără acea probă (art. 3668 pr. 
Actiunile să fie cu amănunţime · verificate de oiv. rusă). 

magistratul ce le primeşte şi să nu se dea nici Să se admită un sistem mai larg de asigu-
\ un curs, dacă nu -sunt redactate cum trebuesc, rări al a,ctiuililor, putându- se asigura orice fel 
· sau nu sunt bine îndreptate, sau nu sunt anex.ate de acţiuni, prin aplicare de sechestru nu numai 

actele de câre sa serveşte reclam~ntul (art. 54, asupra bunurilor mişcătoare, dar şi asupra ave-
5_41, 542

, 266, 267, 268 şi 269 pr. civ. rusă). rilor nemişcătoare şi chiar dela prezentarea ac­
Ac_eleaşi principii aplicate Ja apelori şi recursuri ţiunei (590 şi urm. şi 602 şi urm, pr. civ. rusă), 
(art. 1642

, 1643, 189, 745, 755, 756 şi ' 801 pr. iar nu numai citarea . părtiJor şi numai in cazul 
civ. rusa). · prevăzµt de art. 615 pr. civ. română. 1n această 

Acţiunea, apelul sau recursul să fie motivate privinţă' âispozit~unile privitoare la asigurări din 
şi ·~upă comunicarea lor să se acorde ~ârâtului pr. civ. rusă (art. 590-6523 inclusiv) le socot 
un termen scurt spre a prezent.a lămuriri scrise superioare dispoziţiunilor din pr. civ. română 

. şi să depună la r~ndul său toate' actele de care · (art. 610-620). 
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Martorii cari locuesc la o distantă mai mare 
de 25 km. să nu fie chemaţi la Tribunal, ci să 
fle ascultaţi tntotd'auna prin ~omisie rogatorie 
(art. 383, şi 386 pr. civ. rusă). 

1 b materie de executări, când debitorul nu poate 
să-şi execute obligaţiunea sa1 din cauza li-psei cre­
ditorului, sau din orice altă cauza, atu.nci să fie 
ln drept să se lib~reze obligaţiunea sa depunând 
spre păstrare la Tribunal recipisa de ·consemnar~a 
banilor la care a fost obligat, după o procedură 
SP.ecială, conf. art. 146029-146037 pr. civ. rusă. 

IV. In materie pr. comercială 
Pentr~ ll da cambiei în comerţ aceiaşi putt!re 

liberatorie ca şi monedei-hârtie, să se poată in-: 
vesti cu formula executorie şi procede la execu­
tare, fără a se mai face acţiune, rămânâ.nd ca 
obiecţiunii~ ce ~r avea de ridicat debitorul la 
plata cambiei să le videze pe calea unei cont~­
staţiuni la executare, (art, 1611 şi urm. din pr. 
civ. rusă). ,, 

V. Jn materie de timbru 

Judecătorul să ve1;if;ce timbrul şi să nu dea 
nici un curs acţiunei, apelului, recursului, con­
testaţiunei, care nu este suficient timbrată, · fiind 
t>ersonal răspunzător , 1n caz de contravenţiune, 
iar nu împricinatul, nefiind echitabil ca împrici­
natul să peardă dreptul sau pe o chestiune de 
timbru, conform legai timbrului aplicabile astăzi, ' 
căci dreptatea nu mai există. . . 

Dacă .acţiunea, apelul, etc ... nu sunt bine tim-­
brate, judecătorul sil :,oată acorda termene îm­
pricinatului, ca să-şi complecteze timbrul, 

In această privinţă, trebuesc menţiaute dispo­
ziţiunile art. 541, 542, 1643, 189, ·269, 270, 756 
şi 801 pr. dv. rusă şi întinse in tot coprinsul 
Regatului, iar taxele de timbru trebuesc reduse, 
spre a face justiţia accesibilă tuturor. 

ŞT. GURĂU 
Preşedintele 'rrib, Cetatea-Albă 

O B S-E R V A Ţ IUN I 
asu1n·a Proectulni de lege pentl'll unificarea 

organizării judecătoreşti. · 
/ ---

.Am citit cu multă atentiune analiza. pe articole făcută 
de d·l Aurel Safirescu, Prim-Preşedi·ntele Trib. Braşov, 
proectului nou de organizare judecătorească (publi~ată în 
„Curierul .Judiciar" No. 2/1993) precum şi observaţiunile 
obiective ale d-lui O. Prodan, judecător de şedinţă la 
Trib. llfop (publicate în revista „Dreptul" No. 43/1922 
1/928 şi 4/923) asupra aceluiaş p1·oect de lege. Apreciind 
aceste valoroase observaţiuni. am remarcat importanta lor, 
căutlînd .să disece toate inovaţiunile şi noile dispozîti?.ini 
în extinderea acestei legi, urmând să primească modifi­
că,'i. şi complectări impuse de spiritul nouei şi actualei 
structuri sociale. Nu cunosc detailat proectul de lege. însă 
oonsiderând că o lege nouă, cu deosebire cele de· organi­
zare, tin<1nd seamă de starea organizării în fiinţă, va 
pipăi lipsurile ei, va introdur:e noui dispoziţiuni şi va lua 
măsuri tot rnai chibzuite1 tinzând tot meren spre perf ec-

tionare ; considerând ad, în special, noul pt·oect ite m·ga 
nizăre, spre a nu mai cădea pradă tuturor inconsecven• 
telor, va găsi 'IWUÎ formule şi co.nceptiuni, cari să cadreze 
nevoilor şi n(izuintelor lumei de azi, socqtes_c că s'a tre~ 
aut fără atenţiune asupra unor lipsuri ,ce trebuiau re• 
marcate şi peste cari a trecut cu vederea şi d-l C. Pro• 
drn în toate clasificările, num~rotările şi calculul mate• 
matic al cifl'elor adunate, pentru a fixa vechimea sau 
stagiul necesar avansării în mod erarhic sau pe loc, când, 
vorbeşte de înaintările în magistratură. 

Prima lacună ce treb11e relevată şi care durează de 
mult o întâlnim la numirile in magistratură, în primi 
treaptă, ca supleant, substituit sau ajutor de judecător: 

Noul proect menţine condiţiunile ,generale de admitere, 
modificând numai pe cele relative la vârstă şi stagiu. 
Foarte riguroase şi necesare conditiuni: Insă iată că 'vin 
la Minister 10--20 licenţiaţi în drept, întrunind toate 
condiţiunile de admitere„ sociaitatori idealişti, cer a fi nu-: 
miţi în magistratură. , 
După ca1·e criteriu sunt ,numiţi aceşti tineri, cari în­

trunid toate condiţiunile, unul e numit supleant sau su1J­
stitut - locuri de preferat~ iar altul la ocol rural ? După 
meiia diplomii? Nu, Ditpă cunoştiiriţele juridice? Nu· 
se cunosc. După referinţe ? Nu existd. Atunci cum din 
doi sau m1J.i multi colegi d.e f arnltate, unul îşi ia toiagul 
şi plea,că din sat în sat să-şi găsească ocolul rural, iar 
altul rămâne în Tribitnal sau ocol urban ? Ored că noul 
proect va trebui sd stabilească pr'ecis criteriul de numire 
în primq, treaptă a magistraturii, înlăturând sistemul ce 
ce practică şi care tolerează ca cererile solicitatorilor sd 
fie aduse de repi•ezentanţi politici. 

A doua observaţiune ce o găsesc necesa.1.,ă îşi are locul 
la nitmirile în a doua treptată, adică la gradul · de jn• 
decător. Art 97 din noul proect prevede condiţiunile pen­
tru a fi înaintat la acest grad, titlit, vârstă, examen şi 
3 ani stagiu .ca supleant sau ajutor dP. judecător, 

Reuşiti la examen mai multi candidaţi şi satisfăcând 
toate condiţiunile, după care criteriu se face distribuţia 
locurilor vacante, ca..fudec.ăt01·i de §edinfâ, de ocoale ur­
bane sau rurale ? Din doi suplean# sau ajutori de, ju­
decători, sau dintre un supleant şi ajutor de judecător, 
sau di.ntre un supleant şi a,jutor de judecător, ambii cit 
examen, cu stagiu, cu referinţe bune, care va fi preferat 
la avan·sai·e şi care va ocitpa un ocol urban sau locuri 
bune ? Socotesc că•singurul criteriU, e me'dia examenului, 
altfel examenul este iluzoriu. 

Astfel distribuindu-se locurile dupâ merit, nu după 
alte distincţiuni, nu va mai fi nimeni ,9itpărat că e ne­
dreptătit, ci fier-are va avea locul ce i la dus pregătirea 
şi media sa Atunci va cădea şi clasificarea • ce o face 
d-l coleg C. Prodan în ,judecători buni, mediocri şi răi. 

A treia obse1·vatiune. Toate av1ţnsările şi , mutările se 
fac în cea mai discretă tăcere. Logic ar fi ca toate . lo­
curile vacante, pent'fu orice treaptă sq, fie publicate, spre 
a fi cunoscute •de solicitatori, nu, pâstrând cea mai pro­
fun~ă taină, căei acest fapt nu constitue nici un secret 
de stat. 

ln legătură cu noua organizare ar necesita o cât rnai 
st1·ânsă apropiere între magistrali, ,mai ales pe jitdete, 
aRt~zi llbia dacă se cunosc colo,qii <l,in judeţ, cu cei din 
capitala }udetului Aceasta ar înlătura pe, nesimt:f,te cla­
sificarea ce s'a .creat prin opinie sa.u dispoziţiuni de $a• 
lariit, . în magistraţi rurali şi iirbani, demtmiri foarte 
trist(1. · 

. Supuşi aceloraş condiţiuni, privaţi de avanta,iele şi me• 
d1,ul culturcil al oraşelor, trăind în aceleaş condiţiuni eco­
nomice, fc7,r,âncl şi pe ,iurlecătorii împăciuitori, pe pr'ocu­
rori, pe judecătorii de instrucfie, pe portărei şi pe avo~ 
ca,ţii din oficiu, magistraţii de ocoale rurale, întrit ni· 
mic n'a1t fost diferenţiaţi de d l Toma Stelian, de cei ur-
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bani. D'O-nsul i-a creiat, însă nu i-a trimis în $drente gi 
toiag la propovăduire, în mijlocul satelor, cum Ohristoa 
ii a trimis apostolii săi. 

Alexandru Cioeănesc11 · 
Judecătorul Ooolului. Z/itreni-Vâloea 

LEGEA AGRARĂ şi INTERPRETAREA EI 

CHESTIUNI DIFICILE. 

Starea juridică ce se ia în considerare la expropriere 
şi art. 10 din legea agra1·ă. . 

In Curierul Judiciar No. 11 din 18 Martie 1923, la 
pag. 168- 169, găsesc un articol semnat de d-1 Ale­
xandru A. Stan, advocat. 

Articolul e un răspuns ce se dă d lui Alfred J uvara. 
Articolul are importanta lui juridică atât prin faptul 

~ă conţine părerea unui jurist, rât, mai ales, prin faptul 
că poartâ şi un caracter d.e .autoritate fiind exprimarea 
modului de a vedea al unuia din fruntaşii contflnciosului 
casei · de împroprietărire, dacă nu mă înşel. E, prin ur­
mare, anticiparea unui avis dat asupra chestiunei, a.vis 
care nu poate să rămână fără efect asupra organelor 
de aplicare a legei. lmi voiu permite să exprim părerea 
mea, că d-l Stan greşeşte în interpretarea pe care o face. 

Pentru docu~eritarea părerei mele, voiu face o ces-­
tiune singură din art. 3 şi 1 O din legea agrară, ar­
monizându-le şi cu art. 11 ; nu voiu face. două chestiuni 

. separate, cum le tratează- d-l Stan. Pentru o mai com­
plectă lămurire, nu mă voiu dispensa de' exemplificări . 

lată problema în discuţia: 1 J • 

Art. 3 din legea agrară, care e conform cu § II, al. 
2 din art. 19 al (J_onstituţiei. şi cu art. 11 din decretul 
_3697/918, mentintr sau nu în . dîscuţie pe proprietarul 
dela 1916, ca-re, ulterior, şi-a vândut moşia sau moşiile ? 
In instanta de expropriere e lPgală prezenta proprietarului 
dela 1916, sai, a cumpărătorului de după aceastit dată 
şi posesor actual ? 

Pentru a răspunde la ~estiuni, citim legea, şi con­
stată,m următoarele: 

I.--:-1. Art. 3 din legea agrar~, lămurind al. 2 din § II 
al art. 19 ,, constituţional, prevede că· în privinţa întin­
derei moşiei, se socoteşte după starea juridică del,a 15 
August 1916, tiril(ndu-se seamă numai de efectiil suche­
siunilor desshise după această dată. Toate înstreinările 
făcute după această dată, sunt fără efect în -tot ce pri-
veşte aplicarea acestei legi. \ · 
După acest text, legea stă de vor-bă cu cel ce posedă 

moşia la 16 August 1916, sau cu cei ce o posedă ca 
moştenitori ai proprietarului dela 1916, prin efectul 
succesiunilor deschise după această dată. 

Şi nu poate să fie altfel, pentruc~ legea neţinând 
seamă de înstrăinările făcute după 16 · August 1916, 
nu poate să fie angajată, instanta cu susţinerile unor 
persoane ale căror titluri de proprietate sunt neexistente, 
până la terminarea lucrărilor de. expropriere. 

Un exemplu ne lămureşte şfmai bine : în 1916 aveaţn 
10.000 hectare într'o moşie. Le-am vândut în 1917 la 
100 de inşi in suprafeţe de, câte 100 hectare. Toţ'i aceşti 
cumpărători vin _la comisiunea de expropriera şi cer să nu 
fie expropriaţi, întrucât au numai câte 100 ha.. fiecare. 
Mă întreb : din a.ceastă moşie nu se expropriază 

nimic? D-l Stan ar zice eă nu, şi • fostul proprietar nu 
are calitatea de a veni în instanţă şi a eere să se aplice 
legea, căci ar pm·ta o acţiune de rea credinţă şi ar le­
gitima o acţiune în daune-interese din partea cumpă­
rătorului. 

Eu zic că da, pentru că aşa prevede Oonstituţia,, -
şi în _realizarea împroprietărirei prin expro,priere nu se 

poate aduce în discuţie eventuale pretenţiuni de daune 
ale cumpărătorilor, a căror rezolvire nu e de competinţa 
organelgr de aplicare a legei acesteia. 
După teoria d-lui Stan, ar fi fost posibilă înstrăinarea 

tuturor moşiilor în condiţiile exemplului de mai sus, 
şi asta ar fi adus imposibilitatea exproprierei şi a în-
proprietărirei. , 

2. Aliniatul 2 al art. 3 din legea agrară aratil c~: 
sunt anume vânzlfri pe care legea le declaril valabile 

' şi prin al. . 3 se spune că aceste suprafeţe vândute ~u 
intră în calculul celor 2.000.000 hectare prevăzute de 
art. 19, § I[ din Constituţie. , , 

La discutarea exproprierei unor astfel de moşii, cum­
părătorii pot să. ia parte şi să-şi susţin?- drepturile, 
întrucâlt sunt recunoscuţi de lege ca cumpărători şi 
numai ei au această situaţie. . . 

3. Vechiul · proprietar are dreptul să pună concluzii 
în instanţa de expropriere, pentrucă : · 

a) In prima, ipoteză, legea consideră inex;istentă 
vânzarea. · 

b) In a doua ipoteză, ultimul aliniat al art. 8 din 
lege îi obligă să dea cota din restul mo~ei ce-i mai ,·ă• 
mâ.ne, indiferent dacă prin-această măsură îi mai rămâne 
s~u nu 100 hectare in!ang~bil~. Şi ~vând obli~aţiµni, are 
şi dreptul de a se a para, md1feren't dacă · prm apărarea 
ce-şi face s'ar expune la acţiuni · în daune faţă de ·cum- ,· 
pă,rători, acţiuni cari nu pot aduce nici preocupări şi 
nici stânjeniri operei sociale a exproprierei. . 

II. Art. 40 din legea agrară se referă la proprietarii 
· dela 16 August 1916 sau la urmaşii lor prin succesiu­

nile deschise dwpă această dată, nu şi la cei cari au 
devenit proprietari prin înstrăinări neşocotite şi de lege 
şi de Oonstituţie. · 

Părerea d-lui Stan poate să fie favorabilă multor 
proprietari, poate chiar să fie favorabilă economiei na­
ţionale. Nu este însă nici în sensul legei şi nici în folosul 
scopului urm~rit. . 

Ul. Art. 10 din legea agrară nu poate fi înţeles pe 
baza situaţiunei din momen~ul aplicărei Jegei. Textul 
spune de proprietari cari au avut la 15 August 1916, 
sau au mai multe moşii. _ 

Acest text nu are .decât un singur înţeles in strânsă 
legătură cu § II al art. 19 din Constituţie şi art. 3 din 
legea agrară şi anume: Se ia situaţiunea juridică dela 
15 August 1916, se ţine şeam/1 de modificările pe care 
le primeşte vechea situaţie prin efectul succesiunilor 
deschise şi se aplică art. 10, dacă un singur moment, 
în acest interval, proprietarul a avut mai multe moşii. 
Nu e nevoe să fi avut' la 16 August 1916 sau să ai 
la aplicarea legei mai multe moşii. E destul sil. le fi 
avut Ia un moment în acest interval. ln adevăr : 

1. · Dacă la 1916. am avut o moşie şi de atunci am 
mai moştenit două, mi se aplică art. 10, indiferent dacă 
am şi azi sau nq mai multe moşii. Mi se aplică legea 
şi sunt fixat la cotele intangibile din art. 10, căci dacă 
le-am avut un moment şi · nu Ie mai am azi, le-am m­
străinat. Şi atunci două ipoteze sunt: 

a) Ori le-am înstrăinat în conditiuni neconsiderate 
de lege şi sunt considerat ca....posedându-le eu pe toate, 
deci se aplică art. 10 şi se explică rolul meu de a pune 
conclitzii întrucât mi se aplică legea ca posesor de mai 
multe moşii. · 

b) Ori le-am vândut în c;ondiţii permise de lege şi 
sunt obligat să complectez cota legală din restul ce 
mi-a _ rămas, şi se explică dreptitl meu de a sta în in­
stanţă şi a pune concluzii privitoa1;e la toate moşiile. 

2. Dacă am avut mai multe moşiii şi le· am vtlndut 
pe toate, ar însemna. că n'am interes să pun concluzii 
la instanţele de expropriere, intrucât legea nu are nici 
o sancţiune contra mea in a.ceastA. ipotez!.. Asta nu în• 
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aemn-ează că nu se aplică art. 10 şi iată pentru ce : 
Dacă eu am vândut 6 moşii pe care le-am avut şi le-am 
vândut nu în condi-ţiile permise dti lege, s'ar putea, ţi­
nând seamă de regiunile în care se găsesc aceste moşii 
şi de condiţiunile în care I se exploatează de către cum­
plrători, să se găsească 1800 hectare neexpropriate în 
moşiile mele. Nu mai vorbesc de alin. penultim al art. 10 şi 
m~ socotesc în ipoteza fericitil din ultimul aliniat, când 
a.şi - fi putut să rămân cu 500 hectare. Nu se m~i ex­
propriază cele 1300 hectare care prisoses!l? E un in­
dica.tor puternic pentru__,.~ludarea legei, dar îl respinge 
art. 3 şi Constituţia. 

Şi dacă eu, care am posedat aceste moşii şi le-am 
'1ândut, fhr, d la adăpost da orice sancţiune a )flgei, nu 
aşi avea iru,3resul sau calitatea. să pun concluzi; pen­
tru aplic:. 'tlll, legei, - dacă cei chemaţi la împroprietă­
rire s'a1 desin.teresa şi dacă comisiunii"'-- de aplica.rea 
-unei legi de ordine publică s'ar desista dela o îngrijită 
aplicare a ei, Casa de împroprietărire, pt·in con'tenciosul 
său, are şi dreptul şi datoria să privegheze· şi să stă0 

ruiască pentru a se asigura rezultatul urmărit prin dis­
poziţiunile legei. Şi nu văd cum s'ar susţine de Casa 

1 de îpmroprietărire că în exemplul de ma.i sus nu se 
aplică art. 10. 

IV.-A.rt. 11 din legea agrară. Din rationamentele de 
m11,i sus rezultă modul de aplicare al art. 10 din '!Pgea. 
agrară. Din acelaş raţionament rezultă şi dreptul meu, 
proprietarul vânzător, de a sta şi a pune concluzii în 
instanţa.. chiar contra intereselor. cumpărătorului, chiar cu 
riscul unor acţiuni în daune din partea cumpărătorului. 
Acest drept ii evidenţiaz~ şi m'lii mult art, 11 din }Pge, în 
baza căruia am dreptul să. mi aleg una din moşii în care 
să mi se rezerve cota legală. De ex. : Am avut 2 moşii : 
una în regiune de coloni.zare, alta, în regiune cu cereri 
de împroprietăriri mari. Am situ,iţia lflgală de a mi se­
rezerva 350 hectare din cauza diferinţei de regiuni. Mo­
şia a doua am vândut-o în toameâ anului 1920. La~ 
aplicarea lPiai agrare mă. duc la comisiunea respectivă, · 
arăt cazul şi decfar că ofer în întrflgime spre expro.: 
prie.re moşia din regiunea cu cereri de împroprietărire , 
mari ·şi îmi rezerv cota lPgală în cealaltă moşie. Nu 
pot s'o f,c ? De ce ? Pentru că oferta mea ar fi favo­
rabilă rPgiunei de impropriettrire şi în spiritul legei şi 
aJ Constituţiei? Sau pentru că ar fi o act rine qe rea 
credinţii. a mea faţă de cun;ipărătQr ? Oine are căderea 
s.ă cerceteze reaua credinţă a- mea ? Comisia de expro­
priere n'ar avea această cădAre decât dacă ar fi cazul 
să mi se impute că am nesocotit dispoziţia de' indis­
ponibilitate prevăzută de lege şi Constituţie, vânzând 
moşia. 

Şi ~tunci mă înt,.,.b şi eu : ce operă ar fi aceea care 
ar !Jacrifica interesele ~ise de ordine socială şi utilitate 
naţională, intere.ge r·reate prin desfiintarea unor drepturi 
garantate ae Constit-u#e ca fiind sacre ~ inviolabile, pe 
altarul unor interese pal'tfcullll'e create prin înfrân­
gBrea legei de ordine publică, de cele mai multe ori în 
favoarea unor îmbogătiti de dată foarte rerentă ? 

V. 1n fine, legi>a agrară are o singură dispoziţie care 
permite intrarea în scenă a cumpărătorului şi ac.ea.stă 
împrejurare nu se referă la măsura exproprierei, ci l(J, 
măsura pretuirei, ln adevăr. art. 37 prevăzând atribu­
ţiunile comisiunilor jndete e de a se pronunţi\ în primă 
instant!!. asupra preţuirei, prevede dreptul de apel în 
această lucrare şi peuhu cei care au vr'un drept real 
asupra imobilului expropriat, 
. Cu alte cuvinte, legea reglemedează următoarele si. 
tuaţiuni: 

1. Măsura exproprierei se aplică ţinându-se seamă 
,numai de situaţiunea juridică aşa pum o arată Consti­
tuţia şi art. 3 din legea agrară, fără nici o conaide-

raţie de existenţa unor cumpArători alţii decât cei pri­
miţi de lege, 

2. Măsura preţuirei însă, se fixează şi Ia stăruinţa cum.i 
părătorului, care are drept să facă apel la Curte con­
tra preţuireî făcută de comisiunea judeţeană. E prima. 
dată când poate să intervină. 

* * * . 
Cred că am dreptate în demonstraţiunile pe care le 

fac şi distinsul confrate ale. cărui comentarii le critic 
va avea bună voinţa să recunoască că este aşa. 

· Mi-ar couveni o altfel de interpretare şi aplicare ~ 
legai decât aceea pe care o susţin eu, dar asta nu a 
un cuvânt s~ renunţ la conviJ:1gedle melij. 

C. D. SURL! 
A.voca,t 

susue~~ar~a exec~tarei oeciziu~ilor ~efi~itive 
pentr·u oazul de reou1•s în Casaţie (art. 68 l, C, 

Cas,), în mate1•ie de legea ·p1•oprietarilor, ---
·v1ge'l proprietarilor este o' lege specială şi ca 

atare de strictă interpreţare. Catacterul ei este 
urgenta, pentru ca realizarea drepturilor proprie­
tarilor să nu fid nici zădărniciţă, bici întârziată. 

Pentru a ajunge la a~est · sfârşit, legiuitorul a 
fixat termene scurte, înăuntrul cărora să se fa<'ă 
judecat9., a disp\1.s ca cercftarea -cererilor să se 
facă în camera · de consiliu, înainte de a se tn• 
cepe judecarea cetorlalte procese, dezbaterile să 
fie sumare, iar hotărârea să se dea. cel mult Jn 
24 ore dela înfăţişarea p/1.rţilor~ _ 

A suprimat dreptul de opoziţie' şi înaintea pri­
mai instanţe şi înaintea instanţei de apel. A re­
dus la minimul posibil termenul de apel - trd 
zile de la pronunţue - şi a suprimat comuni­
carea ·hotărârei pentm cuq~erea acestui termen. 

A m1i suprim'lt dreptul de apel precum · şi 
\ . 

acela de a intenta o nouă ac1tiune, pentm cel ce 
uze„zâ de calea contestaţiunei. -

Tot din caracterul urgent al legei, s'a dispus 
că hotărârea primei instanţe va fi executorie, im· 
executarea nu va putea fi suspendată de cât tn. 
cazurile 'strict limitate de lege , adică numai rând 
chiriaşul tace apel sau contestatiune şi consem­
nează sumele prevăzute la art. 11. 

In nici un alt caz suspendarea ~xecutărei nu 
este admisibila, prin urmare nici in acela când 
s'a făcut recurs tn Casaţie tn contra hotărârei 
definitive, pe baza art. 68 din legea Curţei de 
Casa tie, care nu este ap,licabil la proeesele jude­
cate după legea proprietarilor, pentru următoarele 
consideraţiuni : I 

I. Suspendarea pr1:1văzută de ;trt. 68 din Le- ( 
gea Curţei de Clsaţie este o dispozitie de dre?t 
comun1 şi nu se poate aplica la hotărârile da.te 
după legea proprietarilor, lege specială şi de 
strictă interpretare, în care se prevede in mod li­
mitaliv cazurile de suspendare, între cari nu se 
găseşte şi acesta. 

H. L9gea proprietarilor conţine dispoziţimaţ 
complecte, atât în cea ce priveşte cercetarea pri-
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cinei cO.t şi .executarea, şi nu se poate susţine că 
tn lipsă de această dispoziţiune specială, trebue 
sa se aplice dreptul comun - articolul 68 din 
legea Curţei de Casaţie -- pentru că hi această 
materie există o prpcedură specială, eu dispoziţiuni 
speciale, şi • o asemenea intrepretare ar fi contrari 
principiului de strictă interpretare a legilor spe-
cia~~ . . 

Tocmai fiindcă ne găsim într'o asemenea lege, 
omisiunea acestei suspendări apare ca fiind voită 
de legiuitor şi pornită din intentiunea c~ execu_. _ 
tiarea să nu se mai poată su~penda, in afară de 
oa,urile prevăzute de ea, să nu mai fie tntâr-

. ziată sau zli.dărnicită printr'o nouă suspendare, 
de data aceasta de lungă durată. 

In adevăr, termenul de recurs este de două 
luni dela comunicare, iar recurentul are dreptul 
a depune motivele în termen de alte două luni 
dela înregistrarea recursului, Bşa că tn cel mai 
favorabil caz judec~ta recursului se va putea 
face abia după expirarea acestor 4 luni. 

Acest _ termen poate să se mai prelungească cu 
încă câteva luni, dacă socotim că recurentul chi­
riaş are posibilitatea să lase a fi judecat ln lipsă 
şi să facă opo~iţiune. -

-Cum se poate dar concepe că lfguito'.rul, care 
prin această leg~ a edictat dispozitiuni cari să 
ducă la ~zolvarea şi executarea cea mai repede, 
care a investit de drept cu putere executorie de­
finitivă (nu provizorie) hotărârea primei instanţe 
chiar, care a admis suspendarea executărei ca o 
excepţie şi numai la casurile şi în condiţiunile 
prevăzute întrânsa, toate acestea în scopul bine 
definit, bine manifestat şi învederat al celerităţei, 
tot el, leguitorul, pe de altă parte să îndepăr­
teze scopul ce a urmărit, s'î tntârzie şi să ză­
dărnicească executarea hotărârilor definitive ale 
instanţelor de fond, prin suspendarea pe ban 
art. 68 din legea G.,urţei de Casaţie, şi să o facă 
iluzorie, după cum practica de toate zilele o tn~ 
vederează. 

O asemenea interpretare nu este posibilă, ca 
fiind contrară principiului de celerîlate ·care a 
dat naştere la această lege, şi scopului urmărit 
de IPgiuitor. 

In , adevăr, ceia ce a voit legiuitorul să rea­
lizeze, tn prim rând a fost ca urmărfrea chiria­
şului să nu de:vie iluziorie, şi să ridice chiriaşu­
lui de rea credinţă posibilitatea să ocupe .tnde­
finit . imobilul. Aceste principii le găsim atât ln 
dispoziţiunile legei cât şi tn expunerea de motive 
şi dezbateriie=parlamentare. 

Din dispozitiile Iegei am văzq_t din examenul 
de mai sus, că ele nu prevăd această susr,endare. 

1n expunerea de motive găsim aceleaşi prin­
cipii : 

,,Mai tn toate ţările ~ tnaintate sunt le}Ji spe­
" ciale, cari reguleaza raporturile dintre _proprie~ 
,, tari şi chiriaşi sau arenda~i. ' ,, 

-
,,Sub imperiul Iegislaţiunei noastre de al!ltăzi, 

„drepturile proprietarului nu sunt tn destul de 
„garantate, astfel că prin mulţimea formalităţilor 
,, <le tndeplinit, prin lungimea termenelor de ur­
li măi'ire şi judecarEJ, şi prin posibilitatea de a 
,,prezenta cu uşurintă contestatiuni şi cereri in-
11cidentale, ori interventiuni, d,e multe ori urmă­
" rirea chiriaşului sau arendaşului devine iluzoirie, 

»Experienta a dovedit că aplicarea dispoziţiu-
11nilor aflate tn legea noastră de procedurd., _cu 
„ privire la efectul obligaţiunilor ce isvorăsc din 
,, contractele de locaţiune, dau loc la multe mij• 

11 
loace de şicane, de care debitorul ur~ărit se ' 

„serveşte cu profuziune pentru a tngrenna şi de 
„multe ori a zădărnici drepturile proprietarului 
"care urmăreşte, întocmirea dispoziţiunilor astăzi 
li tn vigoare înlesneşte chiriafului de rea credinţă 
,,putinţa de a ocupa indefinit imobilul, fără a plăti 
,,chiria şi fără aşi îndeplini celelalte obligaţiuni, 
,,cari îi suq_t impuse prin contract. 

„ Proectul ce am onoilre a prezenta, are de 

11 S'cop de a tnlătura greutătile inţâmpinate de pro-
11prietarul urmă.ritor, de a înlătura nedreptele tm­
" potriviri, prin interventiuni ii contP.staţiuni, cari 
„constituesc mari piedici la realizarea drepturilor 
,, proprietarului, cu un cuvânt voesc a face ca. 
„dreptul proprietarului să fie înconjurat de asifel 
,,de garanţii, în cât reali.zarea lui să nu fie zit-
11dărnicită, nici întârziată". 

--... Ministrul justiţiei Eugenf u Stătesca 

Din spiritul şi econom.ia legei rezultă neîndoios 
că legiuitorul neprevăzând suspendarea executărei 
pentru cazul de recurs to Casatie, omisiunea este 
făcută cu intentie, fiindcă dacă ar fi vroit con„ 
trariul, · pe deoparte ar fi urinat principiul cele­
rită tei şi pentru I exercitarea dreptului d~ recurs, 
pe dealtă parte ar fi trebuit să prevadă . suspen­
darea şi desigur că ar fi prevăzut-o în mod ex­
pres, cu atât mai mult cu cât fiind vorba de o 
lege specială şi de strictă interpretare, căreia -nu 
i se poate aplica dispoziţiuni de drept comun · sau 
din alte legi speciale, era de absolută necesitate 
şi se impunea tn mod_ obligator 'pentru legiuitor, 
o dispoziţiune expresă asupra acesţui punct, după 
cum dealtmintrelea a făcut pentru cazul de apel 
şi contestatiune, deşi asemenea diRpoziţiun'i ( de • 
suspendare) există şi tn dreptul comun (art. 338 • 
şi 401 pr. civ.) şi prin urmare nu ar fi fost ne­
cesitate să le prevadă, dacă nu ar fi vorba de o 
lege specială, care trebue să coprind~ tntrânsa tn 
mod special, toate dispoziţiunile cari să-i fie apli. 
cabile. 

Această omisiune constitue o dovadă '~econtes­
tabilă că legiuitorul nu a voit să suspenda exe­
cutarea pentru cazul de recurs tn Casaţie, şi ea 
mai rezultă şi din art. 19 legea proprietarilor, 
care prevede pentru cel execqtat sau expulzat pe 
ne~rept, dreptul la o acţiune tn daune, şi care 
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presupune tocmai cazul executărei unei hotărâri 
definitive, susceptibilă (hotărârea) de a fi anu­
lată pe calea extraordinară a recursului, dar a 
cărei executarea nu este susceptibilă de a, fi sus. 
pendată. 

J urisprudenta instantelor tn sensul suspendărei 
executărei hotărârilor definitive pe baza art. 68 
din legea Cartei de Casatie, pe lâng! că face cu 
desăvârşire iluzorie realizarea drepturilor sanctio­
nate prin hotărâri definitive, date după lungi şi 
numeroase termene, dar este şi contrară spiri­
tului legai, precum şi tuturor regulilor de inter­
pretue, cari işi pierd astfel cu desăvârşire va­
loarea lor, consfinţită şi menţinută de,când există 
ideia de · drept şi de interpretare a druptului. 

Aplicarea adevăratelor prin.cipii se impune dar 
atât din punctul de vetlere al echitătei propriu 
zise, scpp dela care justiţia nu trebue să se de• 
părtez~ aceasta fiind tnsăşi raţiunea ei de a· fi, 
cât şi din acela al adevăratelor principii de drept 
şl interpretarea lui,-şi cari trebuesc aplicate în 
mod strict, fără nici o abatere, abstractiune fă~ 
când de orice alte consideratiuni, tn interesul su­
prem al adevăratei justiţii, şi al îndepărtări ori• 
cărui ar hitrar. 

A. M. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienta dela 12 Decembrie 1922 

Preşedintia d-lui ~- BOSS Y, Consilier 
Ştefan M. Albu· cu Minister'!'l M interne 

Decizia No. 1.333 
Acte de guvernământ. - Arătarea lor enumerativ, nu 

limitativ în art. 5, partea Ul, lit. f, § I, legea Curţii 
de Casaţie. - Ele nu angajează răspanderea statului.­
Oprirea păşunării vitelor lângă frontieră. - Act de 
guvernământ. ' 

. Măsura luată în scopul opririi contrabandelor, 
de Direcţia G-rală a vămilor, de acord cu Poliţia 
şi 'Siguranţa G-rală, Comandamentul Corpului de 
grăniceri şi Inspectoratul jandarmeriei 'rurale, de 
a se opri pă~unarea vitelor în vecinătatea fron­
tieriit - constitue I un act d~ guvernământ la fel 
cu cele arătate enumerativ, iar nu limitativ în art. 
5, p . . 111, § I, lit. f, legea Curţii de Casaţie. 
Prin urmare pentru prejudiciile cauzate particu­
Îarilor prin aceste măsuri, nu există responsabili• 
tatea statului după regulile din art. 999 şi _1000 c. c. 

Curtea, 
Ascultând citirea raportului făcut în cauză de d-l 

Consiiier V. Bossy, d-l avocat. Otulescu în desvoltarea 
motivului de casare şi d-l avocat Athanaaiu în com-
bateri şi · 

Deliberând, 
Având în vedere motivul de recurs în cuprinderea 

următoare: 

,1 Incompetinţă, exces de putere, violare şi falşă aplicaţiune 
a art. 6, lit: f, din legea Ol',2'anică a !naltei Curţi de Casaţie 
şi a art. 999 combinai cu 1000 c. civ. 

„ A.m susţinut în faţa Tribunalului că ~ăsura luată de 
Direcţiunea G-rală cu Comandamel}tul Corpului de grăniceri 
şi Inspectoratul ja.ndarmeriei ,rurale, prin care s'a ordonat ca 
pe ,o întindere de uo kilometru dela frontieră_ în interior1:1l 

ţltrei să nu păşuneze vitele, spre a împiedica numer,oasele 
contraqande cari periclitau interese d~ ordin superior, este un 
aot de guvernământ şi ca atare d-l Ştefan Albu, nu putea 
intenta nici o acţiune contra statului, pentru pretinse daune 
rezultând din aplicarea acestor mţsuri. · 

„Tribunalul judecă că Direcţia Vămilor, luând . această 
măsură pe care Tribunalul o califici cţe . a,dmin'istrativă, făr.ă 
ştirea guvernului şi fără decret-regal, nu poate fi v9rba ~e 
un act de guvernământ, ci de o violare a drepturilor parti­
cularilor prin fapta prepuş i lor statului, ·de care a:ceasta răs­
punde civilmente după dreptul comun în fata insţanţelor 
orrlinare, · 

,,Judecând astfel Tribunalul a vio'at şi aplicat greşit textele ' 
sus vizate„ a depăşit limitele compătinţei sale, a nesocotit 
principiul separaţiunei puterilor şi a comis un vădit exces 
de putere". 

Având în vedere sentinţa atăcată din care rezultă că 
intimatul în recurs Ştefan N. Albu •a chemat în judecată ­
la Judecătoria Ocol Fălticeni pe Ministerele de fiQanţe, 
răsboi şi interne, cerând ca acestea să fie obligate în 
mod so1idar a-i plăti daune interese pentru fâptul că 
l'au împiedicat, atât pe el, cât şi pe arendaşii săi, .să 
uzeze de pământul destinat pentru păşunatul vitelor, 
în proprietatea sa, aflător în vecinătatea frontierei ţărei ; 

Că judecătoria a admis acţiunea şi a condamnat pe 
Ministere să plătească iui Albu o sumă cu titlu de daune, 
iar M.inisterele făcând apel, Tribunalul Suceava le-a 
respins apelurile prin sentinţa atacată cu recurs ; · 

A vând în vedere că pentru a hotărâ astfel, Tribu­
nalul constată că Direcţia Vămilor în anul 1916, spre 
a preveni contrabandele cu vi_te, a ordonat ca pe o în­
tindere de un kilometru dela frontieră· să nu se permită 
păşunatul vitelor, iar a~eastă măsură a fost luată de 
acord cu Poliţia şi Siguranţa G rală, cu Comandamentul 
Corpului de grăniceri şi cu Inspect<;iratul jandarmeri~i 
rurale; că, constatând deci, că acest quasi-delict,: a 
fost săvârşit de prepuşii Ministerelor apel~nte şi că · el 
a produs Îllsemnate'. pagube ·Im Albu, Tribunalul găseşte 
că este loc la acordarea de despăgubiri pe temeiul art. 
999 şi 1000 c. civ., afară de cazul când faptul săvârşit 
ar constitui un act de gavernământ, caiace . Tribunal.ul 

,,,,stabileşte că nu este, întemeindu-se pe discuţiunile ur­
mate cu ocazia votărei legii Curţii de Casaţie din 1905, 
privitoare la Contenciosul administrativ. In consecinţă, 
•rribunalul stabilind că în cazul de fat.ă ✓este vorba 
numai de o măsură administrativă, luată fără ştirea 
guvernului, reprezentat prin Consiliul de miniştri şi fără 

. decret-regal, iar nu dş un act de guvernămâ1Jt, - res­
pinge apelurile Minisierelor, menţinând condamnarea la 
daune a acestora pe baza art. 999 şi 1000 c. civ., ca 
răspunzătoare pentru fapta pre}:mşilor lor ; · 

A vând în vedere că prin motivul de casare recurentul 
se plânge că Tribunalul a pronunţat hotărârea sa cu 
exces de putere şi _ cu violarea şi greşita aplicate a art. 
5, Iit. f, din legea Curţii de Casaţie şi a art. 999 comb. 
cu art. 1060 c. civ., deoarece măsura luată de Ministe­
rele chemate în judecată constitue un act de guvernă­
mânt care apară pe stat de despăgubirile civile, iar nu 
o simplă măsură administrativă. ; ~ 

Considerând că, prin art. 5, § III, lit. f, din legea 
organică a Curţii de Casaţie, este dată în competinţa 
secţiunei a III-a a acestei Curti, judecarea recursurilor 
prin care se atacă orice act administrativ, iar prin acest 
act se violează un drept al unui · particular ; . 

Că, însă, prin paragraful I al textului sus citat, la­
ginitorul prevede mai departe că face excepţie la această 
regulă, · actele1 de guvernământ, adică măsurile luate 
pentru ocrotirea unui interes general privitor la ordinea 
publică, la siguranţa Statului externă sau internă, 'sau 
la alte "cerinţe de ordin superior, cum ar fi : declararea 

. stării de asediu, etc., rezultând de aici că pentru as_e­
menea acte calea recursului î~ Contencios este închisă ; 
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Bă aprecierea ~i califiearea unui act, l daeă este act 
de guvernământ sau nu, cade- sub cenzura !naltei Curţi 
de Casaţie, fiind o chestiune de aplicare şi interpretare 
a legii; ' 

Coµsiderând că, în cazul de faţă, fiind vorba de o 
măsură luată de Direcţiunea G-rală a Vămilor, de oo­
mun acord cu Poliţia şi Sig,uranţa G-rală, Comanda­
mentul Corpului de grăniceri şi Inspectoratul jandarmilor ', 
rurali, pentru a se prevem contrabandele de vite la 
froritiete, măsură luată pentru ocrotirea unui interes 
general privitor la cerinţe de ordinJi superioare, această 
măsură intră în categoria .actelor de guvernământ, 
arătate nulllJl,i în mod enumerativ, iar nu limitativ 
(numai) la § I al art. 5; § III, lit. f, din legea Curţii 
de Casatie; 
Că este constant în drept că pentru asemenea acte 

de guvernământ nu există responsabilitate din partea.­
Statului, conform art. 999 şi 1000 c. civ·., faţă de par­
ticu,larii vătămaţi în drepturile sau îri avutul lor - şi 
aceit.~ta fie că măsurile au fost luate sau nu cu apro­
barea Consiliului de Miniştri sau p.rin decret-regal, -
deoarece legea nu impune nicăeri o asemenea distincţiune ; 

Că, dar, rău instanţa de fond, socotind să măsura 
luată de Ministerul de finanţe are caracterul unui simplu 
act administrativ de autoritate, a condamnat pe Stat 
la daune, astfel că motivul de casare fiin întemeiat, 
recursul urmează a fi admis. 

Pentru aceste motive, Curtea,_ admite recursul şi 
casează etc. 

'!NALTA CU~TE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE s. II 
.Audienţa dela 19 Septembrie 192:J 

::Preşedenţia d-Ioi OSCA.R N. NICOLESCU, Preşedinte 
A. Vintilcscu cu Gabriela A. Vintilesou 

1 - DectzJa civilă No. 188 

Căsătorie săvârşiti\ , în Franţa. - Dacă e necesarii 
transcrierea actului de celehraţiu,ne în registrul de că­
sătorie al locului domiciliului în ţară. - Art. 152 c. civ. 
român şi art. 171 c. oiv. francez. _ . 

După art. 152 c. civ. căsătoria 'săvârşită în ţarii, 
străină e ' valabilă şi în' R Jmânia, ddcă s'du res­

. pectat formele cerute de legea străină ,- art. 1'11 din 
codul Napoleon, relativ la transcriptiune(,l, actului de 
căsătorie, n' a fost reprodus de legiuitorul. român, 

Curtea, 
lscultând citirea raportului făcut de d-l consilier M. 

Balş, pe d-l avocat M. Pa.rasc"bivescu în desvoltarea mo­
tivelor de casare, pe d,-1 avocat O. Plesnita în comba~ 
terî şi pe d,I procuror Al. Nicolau în concluziuni ; 

Deliber~nd, · 

Asupra motivului lI · de casare : 
IT. ~Eu cu soţia mea am fost căsător.iţi în_ ora~ul Paris, 

ar?nd1smentul 15 în anul 1898, luna Octombrie 15, şi îoa­
po1~d~-ne în Bucureşti, unde am locuit dela înapoere şi până 
a13taz1, căsătoria efectuată în Paris n'a fost transcrisă în re­
gistrele de stare civilă din ţară conform codului civil•. 

Având în vedere decjziunea adusă in recurs prin care 
C,urtM de Apel a respins apelul fă_cut de A. Vintilescu 
contra sentinţei Tribunalului Ilfov, s. I No. 79/921, prin 
car~ s'a declarat de.sfăcută căsătoria dintre numitul şi 
sot1a Ra Gabriela Vintilescu, născută ijoellat ; 
. Avâ.nd în vedere că recurentul A. Vintilesou, pârât 
1~ ~cţmnea de despărţenie a soţiei sale, opune nulitatt>a 
casatoriei pe motiv că fiind celebrată în ţară străină, 
la ~aris, actul de celebraţiune nu a fost transcris în 
registrul de căsătorie al locului domiciliului său din ţară ; 

Considerând că după art. 152 cod. civil, cllsătoria slt• 
vârşită în ţară străină este valabilă şi în România, dacii 
s'au respectat formele cerute de legea străină, conform 
regulei „locus regit actum" ; că legiuitorul român nu cere 
pentru validitatea unei asemenea căsătorii şi transcrip­
ţiunea ei în registrele de stare civilă în termen d-e ttei 
luni dela întoarcerea în ţară a soţilor, precum cere le­
giuitorul francez în art. 171 codul Napoleon, pe care 
legiuitorul român nu· Ie-a reprodus ; 

Că, prin urmare, nu se poate invoca în legea română 
nulitatea căsătoriei celebrată în ţară străină pentru mo­
tivul că actul de căsătorie n'a fost transcris în regis-· 
trele stălii civile ale locului domiciliului soţilor din ţară ; · 
Că, dar, motivul de casare cată să fie respins ca ne­
întemeiat. 

(Urmează alte motive cari n'au fos.t reproduse, ne. 
prezentând interes juridic). 

Pentru aceste. motive Curtea în numele legii respinge 
recursul etc. 

\ 
I 

INALŢA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S, III 
. Audienţa dela 18 Mai 1922 

Preşedenţia d-lui D. G. TĂZLĂUANU, Preşedinte 
·. Căile Ferate Române ·cu P. •'°P· Topali 

Deelziunea No. 390 

Contract de· transport. - Acţiune. - Prescripţiuni. ~ 
Condiţiuni1e · cerute pentru ttr..escripţinnea acţiunelor de­
rivând din contractele de ,transport. - Nu se cere ca. 
marfa să fie pierdută în cursul transportului. - Art. 956 
cod. com. · 

Pentru prescripţiunea prevăzută de art. 956 c, 
com. nu se cere decât ca 1) acţiunea îndreptată în 
contra cărăuşului să derive dintr' un contract de 
transport, 2) să fi trecut dela pr-edarea mărfii, 
până la intentarea actiunii 6 luni de zile/ - nu 
se cere ca pierderea mărfii să se fi făcut în cursul 
transportului, 

Curtea, 
După 01tirea raportului făcut în cauz8.. 
Ascultând pe d.l av. Pretorian in de2voltarea, moti- · 

velor de recurs, intimatul lipsind şi 

Deliberând, 
Asupra motivulid de recurs : 
< Violarea art. 956 cod. com. Textul fiind categoric în 

Geeace priveşte prescrierea. acţiunelor derivănd din contractul 
de transport, rău şi fără cale Tribunalul a respins cererea 
noastră de prescripţie întemeiată pe faptul că acţiunea recla­
mantului a fost intentată, peste termenul de 6 luni,, 

Având în vedere sentinţa atacată din care rezultă că 
intimatul a cerut instanţelor de fond să oblige pe re­
curentă a-l despăgubi pentru cantitatea de 4800 Kgr. 
porumb ce pretinde cil. i s'a pierdut în cursul transpor­
tului pe căile ferate ; că acţiunea fiind admisă de ju­
dele de ocol în lipsa Direcţiunei Căilor Ferate, aceasta 
a făcut apel şi, înaintea Tribun.alului a opus finele de 
neprimire a acţiunei ce i s'a intentat, ca fiind prescrisă 
potrivit art. 956 c. comercial ; că Tribunalul a respins 
acest fine de neprimire, pe motiv că nu s'a constatat 
că marfa s'a pierdut în cursul transportului_; 

Considerând că art. 956 codul comercial, nu cere 
pentru prescripţiunea acţiunelor, de oare el se ocupă, 
decât următoarele două condiţiuni: 1) Acţiunea îndrep­
tată Îll contra cărăuşului să derive dintr'un contract de 
transport şi 2) să fi trecut dela predarea mădurilor 
până la intentarea acţiunei termenul de 6 luni. sau un 
an; după distincţiimele prevăzute de acest articol; 
· Considerând ca. în speţă .se constată din însă.şi sen,-
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tinţa. a.taoatl, că acţiunea a iost îndreptată eontra Di­
recţiunei Oăilor Ferate, în calitate de cărăuşi şi că 
această actiune derivă din contractul de transport în 
care recurenta a figurat în .această calitate; 

Că, prin urmare, Tribunalul urma s11. declare prescrisă 
actiunea, dacă şi cO'ndiţiunea termenului era îndeplinită, 
făr! a se ocupa de cestiunea de fond, · dacii diferenţa 
de greutate a mărfii, constatată prin cântărire la ple• 
care şi la sosire, provenea din pierderea în timpul 
trimsportului sau din altă -eau~l1 ; , 

Cil., Tribunalul cerand ca conditiune pentru prescrip­
tiunea prevăzută de art. 956 codul comercial, consta- · 

• ta.rea că pierderea mărfii să se fi făcut IÎn careul 
transpartalui, adaogă la lege dispoziţiuni neprevăzute şi 
violează cu modul acesta, articolul rµai sus citat. 

Pentru aceste motive, Curtea admite şi casează. • 

/T R I,B U N A L U L G O R J S E C Ţ I A I 
Audienţa delai 1 Ianuarie 1993 ' 

Prer,P.dinţia d-lui M. BARBESCU, Judecător 
Sentinţa elvllă !io. t · 

, Retract litigios! - Elemente şi condiţiuni. - Inapli­
, cabilitatea drepturilor tranşate. - Act de deces. - Inad­
misibilitatea probei testimoniale contrarii. 

E inadmisibil retractul litigios propus când an­
terior cesiunei drept'lfl fusese desbătut şi juridiceşte 
constatat şi stabilit, . Justitia apreciază tn fapt 
dacă dreptul are caracter litigios. 

Când actul de deces constată că defunctul mo­
bilizat a încetat din viată într'un spital militar, 
e inadmisibilă proba · testimonială spr~ a dovedi 
contra actului. 

Tribunalul, -
A"3upra opoziţiei civile de fată, făcută de Vfrgil Munteanu'. 

din T~. Jiu, contra sentinţei civile a acestui · Tribunal, No, 
222/920, prin care i s'a respins ca nesusţinut apelul făcut 
contra cărţei de judecată civilă No. 281 919 a Judecătoriei 
Ocolului I rural Tg.-Jiu şi prin C1llre s'a recunoscut recla­

·mantei.. M11ria Apostol Munteanu din Tg.-Jiu, calitatea de 
soţie le~itimă a defunctului Apostol Munteanu, cum şi dreptul 
de a stăpâni în plină proprietate întreaga avere ce compune 
succesiunea soţului său mort în răsboi 1916-1918 şi în 
consecinţă s'a obligat numitul apelaht oponenţ să lase în 
plină şi absolută proprietate reclamantei averea rămasă de 
pe urma sot,ului său, compusă din: una silişte pământ, si­
tuată în Tg.-Jin, str. Ferentari, anume arătată în diapozitivul 
zisei cărti de judecată pe lângă care să mai plătească şi lei 
trei zeci cheltueli de judecată ; 

Având îu vedere actele state în dosarul' cauzei, cum şi 
susţinerile părţilor făoute prin avocaţii lor ; 

A vând în vedtlre, că din toate acestea se constată în 
fapt următoarele ; , 

In urma cerflrei ·ce d-na Maria A. Munteanu din acest oraş, • 
autoarea intimatului C. Lăzăreanu a adresat-o Judecătoriei 

· Ocolului l rural Tg.-Jiu, aceasta prin încheerea dată pe cale 
graţioasă în ziua de 14 Martie 1919, ţ)azându-se pe dispo­
ziţiunile art. 13 şi 14 ale leg-ii excepţionale din 28 Decembrie 
1916, promul,1?ată prin !naltul decret-regal No. 3243 916. i-a 
recunoscut calitatea de unica moştenitoare a 'defunctului său 
soţ Apostol Munteanu. decf'dat pe front ea militar mobilhat 
în campania ·anilor 191.6-1918. fără succesori rezervatini şi 
a dispus trimiterea ei în posesiunea intregei succ1isiuni a 
susnumitului, compusă din un imobil situat în Tg.-Jiu, str. 
Ferentari, întrucât s'a evaluat de acea instantă ca averea 
rămasă dela susnumitul valorează suma de 2000; 

lnpotriva executărei acestei încheeri făcându se contesta­
ţiune la punerea în posesie de către fratele decedatului, ape• 
lantul oponent Virgil Munteanu, s'a intentat de către Maria 
A. Munteanu, în faţa aceleaşi instanţe, acţiunea în petitîune 
cJ,e ereditit.te, inpotriva acestuia, pentrucă faţă de dâ.naul şi 

în mod contrailit>toriu să s.e recunoască dânsei oa,.Iitateţ şi 
dreptul de a sueceda întreaga avere rămasă dela defunctul ei soţ; 

Io urma desbaterilor urmate în faţa primei instanţe, aceasta 
prin cartea dl:) judecată civilă No, 281, pronunţ~tă în ziua 
de 14 Iunie 1919, pentru consideraţiunile ce se găsesc pe 
larg expuse în susmenţionata hotărâre, a admis d~ocaipdată 
acea acţiune şi ca urmare a recunoscut reclamant01 oahtatea 
de soţie şi unică moştenitoaţe a defunctului Ap?s.tol Mn~teanu 
(li ca consecinţă dreptul acesteia 'de a stă~âm m plm3: P:O-­
prietate întreag" avere ce compune suceesmnea. soţ~lm sa~, 
obligâind pe pârâtul Virgil Munteanu să-i lase 111 plmă sta­
pânire ~i absolută proprietate aţ· e11. avere ; 

Această carie de judecată civilă, a fost apelatţ de eăt!e 
pârât pr_iil petiţiuneii, înregistrată sub No. 112_121 d1~ 17 I_u~i~ 
1919, apel ce i s'a respins ca nesusţinut, prm .sentmţa civil.a 
No. 222 din 28 Sept, 1920, pronunţată ?~ către. ace~t Tri­
bunal ce s'a opozat de susnumitul prin pehţrnnea mregi~trată 
sub No. 52052 din 20 Octombrie 1920 şi care face obiectul 
discuţiunilor de azi ; . . 

1n cursul instanţei de apel, d-na Mij,na A. Munteanu, p~m 
două acte .sub SAmnătură privată, transcrise _la Grefa Trib, 
Gorj, s. I-a sub No.· 8454 şi 478~, a~bele d~n. a_nu~ 192?, 
a vândut d lui C. Vulpel2CU, acel 1mohil, vanzari ms~ ce s_a 
declarat reziliate numai în ce priveşte imobilul prevazut m 
actul de vânz'are transcris la No. 4784/920, pentru neplata 
preţului- vâ.nzărei, prin sentinţa civilă No. 2. P.ronunţată de 
Trib. Gorj s. II-ai în ziua de 9 Februarie 192 l ; . 

Redevenind proprietară pe acest imobil d-na Maria A. ~~n-
j,ea în afară de una bucată pământ, lotul; patru metri m-
cep din proprietatea d-nei Anghelina Vulpescu, spre sud 
până unde va ajunge patru metri şi lungul , din strada Baba 
Novac. până în str. Ferentari, vecină . la sud cu restul pro: 
prietăţei reclamantei şi la miază-noapte cu proprietatea ~-ne1 
Angela Vulpescu, prevăzută în actul de vânzare transcris la 
N_?, v 8454/920, care a rămas transmisă !~ pr~prie~at~a _ cum: 
para.torului Const. Vulpescu, reclamanta u revmdu mt1.~atulni 
C. Lăzărescu prin actul •de vânzare-cumpărare autentificat de 
acest Triîbunal la No. 675/921 şi transcris la Grefa respec­
tivă sub No, 8531 din 18 Iulie 1921 ; 

Prin jurnalul acestui Tribunal ,din 11 Octombrie 1921, şi 
la eererea apelantului oponent Virgil Munteanu s'a in-trodus 
în cauză noul cumpărător ; , · . . 

Prin petiţiunea. înregistra~ă sub .~o. 14669_ ~ID 27. ~un~!) 
(922, Virgil Munteanu depunand rec1p1sa Admmistraţ1ei Fi­
nanciare Gorj No. 2669 din 1922, e_onstaţ.a.to~r~ ~e _oonsem: 
narea .sumei de 11.Q50 foi pe seama ş1 la d,spoz1ţ1a mt111;1at~l'?i 
C. Lăzărescu, a oferiţ acestuia, în conformitate cu d1spozi­
ţiun • le art. 1402 diµ codul civil retractai litigios ; 

Având în vedere ·că în şedinţa ţinută în ziua. de 26 Dec. 
1922, după cull?, se constată din jurnalul încheiat de ace?t \ 
Tribunal în acea zi. apelantul opo~ent Virgiţ ~u~team1, r.rm 
eoneluzi11nile puse de a~ocatul sau, a oferit mtimatulm C. 
Lăzărescu, retractul litigios ; • . v • 

Că aceasta, pentru motivele invocate· de .avocatul sau ~!­

constatate în acea.şi ~ncheere, a refuzat -primirea retractulu1 ; 
Având în vedere că acest Tribunal· pentru a se putea pro­

nunţa în deplini cunoştinţă · de cauză,· a amânat pro4unţarea 
asupra acestui in~ident pentru şedi.nta de astăzi ; . 
Că în urma deliberărilor tmute, Tribuna1ul a respms ea 

'nPfondat 11,Cest incident pentru consideraţiunile ce urmează 
mai jos: • · ' 

Asupra incidentului ridicat de apelantul oponent Virgil 
Munteainu, prin care tinde la stingerea litigiului de faţă, prin 
exerciţiul dreptului de retract litigios, în contra intimatului 
C. Lăzărescu, cumpărător a parte ,din drllpturile în litig u ; 

A vân} în vedere că prin retraet litigios se înţelege în 
doctriJJa facultatea ce o are acela în contra căruia un drept 
litigios a fost cedat de a se $\1,broga. în 'drepturile cisionarului, 
plătindu-i preţul cesiunei şi,,' celelalte accesorii prevăzute de 
art. 1402 şi următorii din codul civil ; 

Considerând că fu eomformitate cu dispoziţiunile prevăzute 
în susmentionatul tflxt de lege, cel în contra căruia exista­
un drept litigios vândut, se poate libera de cesionar numă­
rându-i p1eţul real al cesiunei, spesele contractului şi dobânda 
din ziua plătPi cesiunei ; .· 

Că potrivit celor p~Pserise în art. 1403 c. civ. un _lucru se 
socoteşte litigios, atunci când există contestaţiune asupra 
fondului dreptului ; . 

. Că d11,J din toate a.cestea rezq.ltă, că un'. dre~t ejlte .litigi~ 



a.tunel când există un proces înaintea unei instanţe j udecă- apelantul oponent, a propus ratractul litigios, cumpărătorului 
toreştj relativ la însuşi fondul dreptului, a_dică atunci când C. Lăză,rescu, ce devenise proprietal:ul a parte din imobilul 
chiar temeiul dreptul~i întreprins este contestat de cel îm. în litigiu încă din ziua de 18 Iulie 1921, data transmierei 
potriva căruia s'a îndreptat pretenţiunea ; actului ~ vânzare cumpărare, titlu său de achiziţie, deci po-

Considerând că pentru a se putea exercita retractul litigios, sterior datei de 21 Mai 19201 când Tribunalul respinsese in­
e necesar ca în momentul intervenirei cesiunei să existe un c,dentul de incompetinţă ; 

• proces (contestaţiune) care sii\ poarte asupra însuşi fo~dului Că deci din acest punct ae vede.re, în momentul când s'a 
dreptului proces sau contestaţiune ce trebue să mai .existe propus - ofer t- retractul litigios,· dreptul Mariei A. Mun­
încă îtt momentul ~xercitărei retractului, raţiunea instituirei teanu - autoarea intimatului C. Lăzărescu - nu era litigios; 
ac~slei. instituţiuni juridice, fiind aceea de a stinge un proces . Awand în vedere că prin acelaş jurnal s'a admis apelan­
pendmte şi în fine ca. cesiunea să se facă contra plăţei tului oponent de. a face dovada că defunctul Apostol Mun­
unui preţ ; teanu nu a decedat ca militar mobi izat, c1 ca· simplu cet~-

Având în vedere că în speţă, ~ neîndoios că a existat un ţean refugiat în Moldova; că deşi această dovadă era inad­
proces anterior cesiunei intervenite între d-na Maria A. Mun- misibilă faţă cu extractul de deces cu No. 49 917 lilJerat de 
teanu şi intimatul C. Lăzărescu, proces angajat între vân- Oficerul Stărei civile al reg mentului 58 mfanterie şi consta­
zătoare şi apelantul oponent Virgil Munteanu , cş. iarăşi ce- tator al decesului acest ,.i ia ca militar mobilizat, întrucât-ase­
siunea acea~ta s'a făcut contra p ăţei unui preţ, în speţă menea acte nu se poate combate de .cât cu înscrierea în falş, 
suma de lei 10.000· \zece miJ), a·răt.at în act; . totuşi pană în prezent nu a făcut această dovadă, cu toate 
Că rămane de văzut dacă dreptul cumpărat de intimatul că s'a scurs nu mai puţin de doi ani de când i s'a. admis 

C. Lăzărescu era litigios în momentul interven1rei cestunei • acest mij\oc d~ p obaţiune, ceeace face să reasă în mod evi• 
ce i-a transm s d-sale proprietatea asupra imobilului aJlat dent renunţarea sa la această probă ; · 
în auccesiugea def. Apostol Munteanu, . în afară de aceea Dar în afară de aceasta,. c1eşi retractul litigios poate fi pto• 
transmisă iritimatului cumpărător C. Vulpescu prin actul pus atât timp -cli.t procesul nu este definitiv terminat, O mare 
transmis la No. 3454/920 : parte din doctri nă. aduce principiului o restricţiune, refuzând 

A vând în vedere pă doct:Tina şi în special jurisprudenţa • propunerea retractul_ui, când el se face la sfârşitul judecăţei, 
sunt de acord a recunoaşte că cestiunea de a şti dacă un atunci când este sigur că va pierde procesul pe s ,ngura ra­
drept este sau nu litigios, ţste o cestiune de fapt lăsată la ţiune ce ar fi inechitabil a se mai admite retractul când se 
suverana api eciere a judeL"ătorilor instanţelor dP fond ;" ridic~se deja toate mijloacele de 1:ombatere asupra legitimi­
. Având în vedere că retragatorul Virgil Mnnteanu, -con- tăţei creanţei, ori, în speţă, propunerea retractului 1Lre loc toc­
testând atât în faţa primei instanţe, cât şi în cea de apel, mai la sfârşitul procesului când toate mijloacele de comba-
că valoarea succesiunei răma'lă de pe urma susnu •11itulni tere fusese respinse ; 1 ' 
defunct. ar depăşi pe cea de 2000 lei inq.icată de cătte re- Considerând ca conform artfcolelor 18 şi 14 din J3gtla pro­
clamantă, a cerat .a .se ordona o cercetare locală sub numirea mulgată prm lnaltut Decret Regal No. H243 din _23 Decem­
unui expert care sii evalueze; • brie 1916, văduva celui chemat SJlb arme are un drept de 
Că ambele instanţe şi în special cea de apel, prin jurna\ul succesiune la jumătate din averea BOţului~ sau r,ând vine„ în 

cu No. 1.846 din 2l Mai 1920, au respins această excepţiune concurs ru descedenţii legitimi sau legit1.maţi, ori desced~nţi 
ce tindea la incompetinţa primei instanţe, pentru considera- ai defunctului şi , când valoarea averei nu depăşeşte suma de 
ţiunea că, potrivit art. ::m din legea Judecătoriilor de Ocoale1 -10.000 lei, iar în lipsa acestor rude, s0ţia moşteneşte stn• 
competinţa în materie civilă la ace.a jurisdicţiune, se regu- gură bunuri e ce compun succesiunea soţului ; · 
lează· după întinderea satţ valoarea obit>ctului procesului, iar Ca dern, fraţii şi surorile celui decedat sub arme, sunt În• 
în caz de contestaţiune să apreciază după actele prezentate lăturaţi de la succesiune, când ~valoarea succesiunei nu de- ' 
de reclamantă şi emanând dela autorităţi publice în căderea păşeşte suma de zece mii lei ; 
cârora intră sarcina de a eva[ua venitul particularilor. aceste Ca ambele instanţe, statuând în mod definitiv ca valoarea 
instanţe au constatat că ave, ea în discuţiune nu trece peste succesiunei deţuntului A posto! Munteanu valorează suma de 
suma de 20001lei; 2000 lei, rsclamanta Maria Munteanu, în lipsa de moşteni- • 

Având in vede.re dă această excepţiune de incompetinţă tori rezervatari ai lui decujus avea un drept 1cert de ~ suc­
purta neco~testat asupra fondului procesului, căci dacă se cede întrei'\ul patrimoniu al defunctului său soţ: 
dovedtia că~ în adeYăr averl}a răi:nasă după urma defunctului Ca d'eci din acest punct de· vedere, dreptul său nu era Iitl­
Apostol Munteanu, ar fi valorat mai mult de 10.000 lei, con- gios; căci nu putea face obiectul nici unei disr.uţiuni el fiind 
fortn lMei din 23 Decembrie 1916, în acest caz, dreptul de bine stabilit de lege. 
succesiune a reclamantei în averea, soţului său, ar fi fost · A vând în vedere că acest drept întrând în patrimoniul 
~imţ:tor redus şi în orice caz ea n'ar fi avut vocaţiune la I d-nei Maria A. Munteanu. în modul încuviinţat de lege, d-sa 
mtreaga succesmne ci în lipsa de moştenitori rezervatari, ar putea ca în -mod liber să dispună de el aşa după cum ar 
fi venit în concurenţă cu ceilalţi moştenitori colaterali, în '-Povăţui-o interesele sale ; 
l!lpeţă cu fratele defunctului, - retrăgătorul Virgil Munteanu, · Că dânsa a fost liberă de a transmite prin vânzare cum. 
în o proporţie care ar fi variat cu valoarea dovedită· prm ex- părătorului inţimat C. Lăzărescu în parte cum şi lui C. Vui• 
pertiză a litigiului ; pescu âltă pa,:te, conform ~ctelor de vânzare ce posed; 

Având în vedere că acest Tribunal, statuând asupra acestor Având în vedere că retrasul C. Lăzărescu a cumpărat dela 
chestiuni a tranşat prin jurnalul susmenţionat . în mod defi- d-na Maria A. Munteanu un lucru (ban) lichid, precis, Cel't 

·' nitiv, re~pingând'o ca nefondată, aşa încât nu se poate reveni şi bine determinat ; , 
asupra ei de. către această instanţă. Prin urmare în primul Că aceasta reise în mod destul de evident din <loprinsul 
tând, dacă_ conijiderăm, în · speţă, excepţiunea de ÎI).competinţă actului de vân~are inter\tenit între ambele părţi, din care se 
c~ o simplă excepţiune de· procedară, apelantul prin aceasta constata, că cumpărătorul n'a cumpărat şansele eventuale ale 
n'a ridicat o contestaţiune in sensul legei relative la fondul unui proces, ci un bun (imopil) bine definit; ca pe- dealtă 
dreptului, Dacă apelaotul a înţ,eles a rfdica. această excepţie parte vânzătoarea şi„a luat obligaţiunea de a răspunqe de , 
din îndoitul punct de vedere al procedurei şi al fondului1 evicţiuni, 
fiin,dcă în speţă dacă s'ar fi c?ntestat că su?ceslunea esţe Considerând că din toate acestelt reeşind îrt inod neîndoios 
m11,1 mare de !0.00~ lei. s~c~esrnnea ~efun_ctulw Apo~tol_M'un-: că dreptul cumpărat de C. LăzărE!'scu nu esttţ litigios, opo ... 
teanu urma sa se 1mparta mtre, soţ10 ş~ cola.t!'rah, ş1 apoi nentul nu poate ridica excepţiunea retractulai litigios prevă• 
Meastă conte.staţiune se tranr;ial'le definitiv prin jurnalul Tri- zută de art. 1402 şi 1408 din cod. civ. 
hun,alul~i cu No. 164r. dţn 2_1. Mai 1920i d: o_arece nu se vor- Că deci această excepţiune fiind neîntemeiată este a fi 
b_eşte de incompet~nla pri~e1 ;nstanţe ş1 mc1 ~e ~um. de ~us- r,es însă ca atare i 
tmerea apelantulm m legatura cu valoarea htlgmlm ş1 în ~ . • . w . w w . . . . 
vederea drepturilor intimate pe baza art. 13 d n legea mă- 8 a c?mun1cat ln şedmţa pubhca parţilor reepmgerea mc1o1 
surilor excepţionale, ci eJiiCepţiunea a fost ridicată în acelaş dentului i • • 
eens în care a fost t:idicată şi dezbătută )a prima. ina_tanţă, ' Dttpă aceea, apelantul opwonent V~t'~1l Munteanu, prin d•nnl 
ce ar fi Jncompetentă pe motiv că. valoarea succes1t1ne1 ar fi C. Bumbulescu, avo,:atul şau, a soltcitat un termen pentru , 1& 
'mai mare de 8000 lei• . .. / face dovadă. că defunctul Apostol Munteanu nu 'a decedat cf 

Oa în urmă de a&eaşta ,i tocmai la. data de 2'11 tunie 19281 militar mobilint ci ca refugiat in Moldova, 



/ 

Intimatul C. Lăzărasca, prin d-nul avocat Gh. Cămării.­
şescu a cerut respingerea acestei dovezi ca inadmisibilă. 

T1·ibunalal, 
Asupra dovezei solicitate de către apelantul oponent. 
Având în vedere că apelantul oponent a solicitat un ter­

men spre a face dovadă cu acte,_ că defunctul Apostol Mun­
feanu n'a decedat ca militar mobilizat în campania 1916 -918· 
ci ca simplu particular refugiat în Moldova ; 

Arând în vedere că_ din certific~atele cu No. 960 1919 ş! 
şi 16099/920 ambele hberate de catre C!lrcul de Recrutare ŞI 
iµobilizare Tg.-Jiu, se constată că defunctul Apostol Mun­
ţeanu aparţinând contigentului 1902, a fost mob,lizat cu 
gradai de soldat în reg. 5? Infanterie m campania 1916-918. 
· Având în vedere că prin extractul de deces No. 49 întoc-

'mit în ziua de 12 Martie 1917, de către ofiţerul de star~ 
civilă de război al regimentului 58 de infanterie, se con­
stata încetarea din viaţă a sus numitului îu aceiaşi zi în 
s.pitalul No. 189 al ~ocietăţei Crucea Roşie, filiala Galaţi . 

Considerând că asemenea extracte se întocmesc numai 
pentru cei ce au fost mobilizaţi ; 
. Că dealtfel potrivit dispoziţiunilor din codul civil, referi­

toare la această materie, ele fac tleplină dovadă a faptului 
ce constată ; Că indicaţiunile coprivse în' ele nu , se pot com­
bate prin alte mijloace de pfobaţiune ci numai prin înscrie­
rea în fals : 

Ca . dar proba solicitată este inadmisibilă şi cată a ii res­
pfosâ ca atare ; 

Având în vedere că, comunicându-se aceasta p'ărţilor, ape­
lantul oponent n'a mai de pus nici o concluziune, iar inti­
mata! în faţa acestora a cerut respingerea opoliţiunei şi a 
ape,lulului ca ne fondat şi prin consecinţă- menţiner ... a în în­
tregime a cărţei de judecată, pronunţată de judecătoria ru­
r.ală. Ocolul I. Tg.-Jm şi a i se aeorda cheltuieli de judecată. 

Având în vedere că autoarea intimatului. O. Lăzărescu, 
prin cartea de judecată civilă No. 2S1 pronunţată de jude­
cători'a Ocolului rural Tg.-Jiu în şedî~ţa dela 14 Iunie 1919, 
pentru motivele P-xpuse în acea hotărare pe care tribunalul 
le adopta în totul, a · fost recunoscută ca unica moştemtoare 
a întregei succesiuni a defunctului său soţ P. posto! Muuteanu. 

Având în v.edere_ că prin actul de vânzare-cumpărare tran­
scris la Grefa Tribunalului Gorj Sec. I-a, sus numita a vân­
dut în parte dreptul său s11ccesoral Domnului C. Vulpescu, 
iar rest11l mtimatului C. Vulpescu Că dar întrucât conform 
legei excepţionale din 23 Decembrie 1916, apelantul oponent 
eţ1te înd,epărtat dela suc~esiune, apelul ş1 opoziţiunea ce sus­
numitul a f0-cuţ î,n potriva acelei că, ţi de fudecată, sunt ne­
fondate şi în consecinţă urmează a fi rec:pinse ca a-tare. 
. Văzând şi dispoziţiunile art. 140 şi 146 pr. civ, ş-i apre­
ciind asupra cheltuielilor de judecată pretinse de intimatul 
C. Lăzărescu. Tribunalul le fixează la. suma de lei trei sute, 

Pentru actiste motive redactate de d-nul N. Gh. Buşilă, 
Jude de şedinţă şi în virtutea legei, Tribunalul, respinge etc, 

(as) M. Barbescu, N. Gh. Buţilă. 

Grefier (ss) 8. Oapeleanu. 

NOTA. - Speţa· dedusă ·ln judecata Trib. Gorj 
Nit~ următoarea : · · 

D-na Maria Munteanu. autoarea intimatului C. 
Lăzărescu, cere ta. 1~19 d-lui j.ude al Ocolului I, 
şă i se recunoască calitatea de s,oţie legitimă a lui 
A. Munteanu şi dreptul ei de a succede în "averea 
soţului său, mort fără po~teritate tn timpul cam~ 
paniei 1916-1918,; şi întrucât averea nu depăşeşte 
10 OOO lei, să succeadă în întregime cu excluderea 
dela succesiune a lui• Virgil Munteanu (oponentul) 
precum şi a celorlalti fraţi ai acestuia. D-l jude exa­
minând calitatea ei de · sotie legitimă, apreciind a­
\rerea pe cart'i nu o socoteşte ca trecând de 2000 
lei, tu baza art. 13 şi 14 din decretu-lege . No. 3:&43 
din 23 Decembrie, 1916, dispune ca să fie trimea-să 
tn posesiunea averei soţului ·ei, prin tncheerea No. 
•. l •• din UH9. 

· In contra acestei lncheeri, care ordona punerea 
Io posesie a d•nei Maria A. M11nteanu, Virgil Man,; 
teanu face contestaţie, şi isbuteşte ca să împiedice 

punerea . în- posesi~, până ce nu se va judeca drep: 
lu rile ei în contradictoriu cu contesta torul. Fa ta 
de acea contestaţiune, Maria Munteanu se vede si­
lită să acţioneze pe cale de acţiune in petitiune de 
ereditate pe contestatorul Virgil Munteanu, pentru 
ca contradictoriu cu el, să i se recunească · t:alita„ 
tea şi dreptul ei de a succede în averea soţului ej. 

1n procesul ce se angajează d-l Virgil Mun,lei:,tnu 
nu face nici o contestaţiune serioasă asupra fon­
dului dreptului ce pretindea Maria Munte~nu, căci 
nu-i contestă nici calitatea, nici averea (căci ar fi 
putut pretinde că nu este în întregime a soţului ei) 
şi nici dreptul ei de a succede, caci nu a făcut uici 

· o discutiune asupra art. IJ şi U din suszisul de­
cret-lege.lJ-sa nu a ridicat decât excepţiuni de for mă, 
spre pildă : incompeterţţa d-lui jude ?e _Ocol întru­
cât zicea că averea depăşea 3uOO lei, mc1dent ce 
i-a fost respins foarte întemeiat şi judicios. A mai 
cerut termen, ridicând o altă excepţiune de formă. : 
a cerut să dovedească că A. Muntean}! nu a fosţ 
mobilizat şi că ar fi murit ca simplu particular.: 
excepţiune- ce iarăşi i-a fost respinsă faţă de cerll~ 
ficatele state la dosar, cari· nu se puteau combate 
decât prin inscriptiunea tn fals, In contra a~eslei 
cărţi de judecată, Virgil Munteanu face apel, n~ 
se prezintă şi i se respinge apelul ca. nesustm~ţ ~1 

apoi face opoziţie. Jn cursul apelului ~1 opoz1ţ1e1~ 
Maria Munteanu, llVând nevoe de ham, vmde Im 
C. Lăzărescu, această avere. Virgil Munteanu in dis­
peral,"e de cauză oferâ acestuia prin peti!mnea, în­
registra tă la No. . • .• retractu1 litigios, consem­
nând suma de baai ce crede de cuviinţă. 

La ofertă, intimatul s'a opus cu hotărâre,. pentru 
următoarele cons,deraliuni de drept : Chestiunea de 
drept. In principiu, doctrina şi jurisprudenţa, văd 
cu ochii foarte răi acest retract litigios, pe care le­
giuitorul român l'a reprodus după cel francez (art. 
nou cod. civ. fr), după ce eliminase retractul suc­
cesoral ce există în sistemul francez, retract pe 
care l'a eliminat şi legiuitorui italian. Trebuia eH­
minat şi retractul · litigios, zice . d-1 Alexandr~scu 
(Voi. Vlll pag. 841 şi următ.); în acelaş sens Baudry 
(Precis voi. 11 pag. 393•94). Unica raţiune pentru 
care legiuitorul fraacez l'a . menţinut şi cel român· 
l'a copiat, este lmpiedicarea proceselor, şi _a spe­
culei odioase a cumpărătorilor de procese.. . . 

Pothier, Tronchet şi Bigot-Preameneu ln Cons1-. 
Jiul de Stat au spus că, pacea publică cere, ca să 
fie expropriat un odios cumpărător de procese, care 
speculează drepturile tndoelmce liligioa.se, căci el 
cumpără o şansă, ceva aleatoriu. (V. P&ndecte cae­
tul 8 partea l a pag. 142 nota d-lui O. Alexandrescu). 
Iată deci· spiritul care l'a călăuzit pe legiu .tor, de 
a mentine această dispozitiune arhaică, care isbeşle 
principiile largi şi superioare : libertatea- şi sigurqnţa 
conven/iunilor. A cumpărat C. lăzărescu, şanse!~ 
unui proces, ceva aleatoriu? Este el deci cumpă­
rător de drepturi litigioase, sau el a cumpărat un 
drept precis şi bine determinat? Este suficisnt să 
dăm lectură contractului de vânzare, pentru a 
ne convinge de contrariu. Ceva mai mult, pentru 
a demonstra că nu se întrunesc tn speţă elemen­
tele cerute pentru a fi vorba de un retract litigios : 
este de esenţa retractului litigios (V. Alexandrescu 
voi. Vlll şi jurisprudenta Fratostiţeanu sub art; 
1403) că vânzătorul pil. răspunde de evictim;i~, căcţ 
el nu vinde decât şansele unui proces, cari dmân 
să le sufere cumpărătorul. Ori citind contractul de 
vânzare, se . vede că vânzătoarea îşi ia obligaţia 
răspunderei de evicţiune. Ar fi cinic şi neuman să 
se exproprieze un cumpărător de bună credinJă, 



lil" ~ ·.;.- ... · ,.._.._;;;;;;.;;===o-·u;;;;;inl;;;;;;;;;;;:B;;;;;U_L=J'U=DICIAB No.· 18, Duminică ţ Aprille 19;;;;;9;;;;;3 ;;;;;:;;;;,;;__,_~~.;;.;;;;.;·_10_1 __ , 

ca-re nici nu ştia de- existenta acestui proces, şi nici 
culpă sau neglijenţă nu i se poate imputa, că prin 
sistemul legislaţiei noastre, nu există transcrierea 
actmmlor ce se intentează, lucrul ce _există ţn sis­
temul francez. Un alt _element esenţial ce lipseşte 
este : să existe contestatiune serioasă asupra foa­
d11lui dreptului (V. Pandţcte, caetul 2, partea 2-a 
pag. 46-47, nota d-lui Paul Alexandrescu; V. D. A­
lexandrescu, V!)l. Vlll 1pag 861 1;wta 2, Cas. I deciz. 
No. 199/90\:1, B. 1909-pag. 54u spune 'ritos: ,,lipsa u­
neia sau alteia din aceste ~ondiţiuni (proces şi con­
testatie asupra fondului.dreptulm) fac ca retractul 
pretins să fie inadmisibil". "Dacă _până în momen­
·tul cesiunei - zice d-l Paul Alexandrescu - (Pan­
decte, caetul 2, partea 11, pag. 47 nota) debitorul n'a 
ridicat decât o excepţiune de formă : nulitatea ci­
tatiei declinator de competenţă etc .. retractul litigios 
nu e~te operant". In acela ş sens Baudry (V. precis 

. voi. 11 pag. 394:396 ). Alt argument în contra acestui 
retract litigios -este că d-l Virgil . Munteanu a dat 
naştere· litigiului, prin faptul cad-sa a reclamat în 
contra .punerei in posesie a d-nei Maria Munteanu, 
prin contesta tia ce a făcut. ' D-sa este adevăratul 
reclamant care a dat naştere procesului, căci allfel 
Maria Munteanu ar fi intrat în posesie pur şi simplu 
în baza incheerei. Ori contestaţia d-sale este sursa 
şi cauza unică a acestui proces, şi ştjut este. că 
reclamantul nu poate oferi niciodată retractul, doc­
trina şi jurisprudenta sunt unanime. (V. Matei Can­
tacuzino pag. 50U, D. Alexandrescu, Baudry, etc.) 

In c011s1derentele sentinţe, ce comentăm, Tribu­
nalul înclină a socoti, excepţiunea de incompetentă 
ce . sa propus de qponent la prţma msta~tă şi în 
apel, ca purtând asupra · fondului dreptulm. 

Diferim de părerea Onor. Trib. căci considerăm 
acea e~cepţiune, ca o exceptiune de proc~dură ce , 
nu purta asupra fondului dreptului. 

Aceasta rezult~ precis din modul cum a fost pro­
pusă- şi scopul pentru ca,re a fost ' susţinută. Soco.• 
tim că este judicioasă. respjnge:rea retraclu!ui liti­
gios, întrucât Trib. analizează şi apreciază că el 
nu întruneşte elementele c~rule de art. 1403 cod. 
civ. şi admilerea sau respingerea retraclului este o. 
chestiune de suverana apreciere a instanţelor de 
fond, care scapă- de sub controlul lnaltei L urţi de 
Casat,ie. Deasemenea foarte întemeiat Onor. Trib.­
a respins cererea oponentului, întrucât actul . de 
deces· nu se putea combate, decât prin inscripţiu­
nea in fals şi în sfârşit socotim că în mod întemeiat 
Tribunalul a respins opozîţia şi apelul, confirmând 
cartea de judecată. . 

lncheem cu spe-ranta că în curând noul legiuitor, 
modificând codul civil romi1n, va înlătura anachro­
nicul retract Iîtigios, după cum a fost . înlăturat şi 
retractul succesoral, . căci -se ·isbeşte în principm ge-· 
neral şi permanent : libertatea şi siguranţa con vtn­
fiunilor. 

GR. ·- clMĂRĂŞESCU 
Avocat, 'Jg,Jiu . 

TRIBUNALUL ILFOV. SECŢIA III-a O. C. 
·- Audienja d.ela 11 Deaembr_ie 1922 . 

Preşedinţia d-,lui ŞTEFAN P. MIHĂILEANU, Judecll:tor 
ţladi-mir Lelescu c,4 Ministerul Public · 

Sentinţa penală No. 2.161 

Opoziţie penală. - Efectele ei.~ Retragerea opotiţiei 
nu echivalează cu nefacerea ei. - Art. 18a pr.4p. - De.­
cretul de graţiere din 15 Octombrie 1922. 

&tragerea opoziţiei ăe către inculpatul op'O• 

neiit nu poate echivala cu nef acerea ei, întrucâf 
efectul opoziţ1'ei de a suspenda executarea'. hotărârei 
dată în lipsă care, după cum s'e exprimă art. 183 
pr. p., rămâne ca şi cum nu ar fi fost, se produpe 
de drept prin însăşi introducerea ei, iar dezistarea 
dela • opoziţie face să înceteze efectele opoziţiei pe 
ziua dezistărei, · din care z·i rămâne definitivă ho-: 
tăr&rea dată în lipsă. 

Ministerul public prin d-l procuror Al. Procop . . Du­
mitrescu. 

Tribunalul, 
Asu.pra opoziţiei făcută de inculpaiul Vla~imir Le-­

leacu prin petiţiunea înreg. la No. 23880/921 m contrar 
sentinţei cu .No. 1530/9ll a acestui Tribunal.,prin care_ 
i s'a respins ca nefondat apelul ce a făcut IU contra: 
cărţei de judecată cu No. 371/920 a. judecătoriei ocolul1,1ţ 
7 Bucure~ti, prin care a fost condamnat la 25 Jei amen._dă, 
şi cinci zile închisoare pentru faptul prevăzut şi pedepsit 
de art. 393 alin. 5 cod. penal ; 

A vând în vedere, actele şi lucrările din dosar cum şi 
coucluz,unile orale ale părţilor. şi d-lui Prfm-proc_uroţ; 

Având în vedere că oponentul declară astăzi în in­
stanţă că îşi retrage opoziţia pentru ca să poată bene­
ficia de dispoziţiile decretului de graţiere din 16 Oc't, 
1922 potrivit căruia se iartă de pedeapsă toţi cei con­
damnaţi la mai mult de trei lum pană la un an iriolu: 
siv .Şi se reduce la jumătate pedepsele celor condamnaţi 
la mai mult de trei luni până la un an inclusiv şi · a 
treia parte din pedepsele celor cocdamnaţi la mai mult 
de un an pttuă la cinci ani închisoare, cum şi se iartă 
de plata aD).enzilor neîncasate încă cei condamnaţi la 
amenzi cu caracter pur penal ce· nu depăşesc ·500 leij 
pentru infracţiunile săvârşite până la da.ta , de 15 Od'.· 
1922, cu excepţiunea condamnaţilor arătaţi în art. 6 a} 
acelui decret ; · . 

Că acesta fiind scopul în vederea căruia oponentul 
declară că îşi retrage opoziţia, urmează să vedem carff 
este efectul retragerei opoziţiei şi dacă, prin faptul acesta. 
scopul oponentului a fost atins ; . · 

Considerând că opozitia. odată introdusă are de efect 
de a suspenda executarea hotărărei dată în lipsă care, 
după cum se exprimă arţ. 183 pr. p., rămâne ca şi cum 
nu ar fi fost, afacerea urmând să fie judecată din nou, 
îti ce-l priveşte pe oponent, d_acă acesta-se • înfaţi~eEţz! 
la termenul fixat pentru judecarea opoiiţiei ; 
Oă dacă oponentul se prezintă la termenul fixat şi 

declară că îşi retrage opoziţia, efectul epozi,ţiei. de a face 
ca hotărârea dată în lipsă să fie considerata ca şi cum n.q 
ar fi fost, încetează pe acea zi, hotărârţ>a dată în lipsă 
rămânând astfel definitivă pe z.ua retragerei opoziţiei; 
Oă astfel fiind, retragerea opoziţ_iei nu poate echivala 

cu nefacerea ei, iar dezistarea dela opoziţie face să în, 
ceteze efectele opoziţiei pe ziua dezistărei, din care zi 
rl1mâne definitivă hotărârea dată în lipsă; · 

· că, în speţă, hotărârea dată în lipsă 1ămânând defi~ . 
nitivă pe ziua de astăzi când oponentul declară · că , îşi 
retrage opoziţia, oponentul nu se poate bucura de be„ 
neficiul decretului de graţiere din 15 Octombrie 1922, 
care prin primul ~ău articol declară graţiaţi pe cei con. 
damnaţi până la data de 15 Octombne 1922, dat! la, 
care nu era încă definitivă hotărârea dată în lipsă .. 

Pentru aceste motive redactate de d„J judecător de 
şedinţă Ştefan P. Mihăileanu, în virtutea legai, ia ao1i 
de declaraţia oponentului Vladimir Lelescu că îşi re! 

· trage opoziţia". ; constată că pe ziua de azi a rămas 
defmitivă sentinţa No. 1530/911 prin care,- i s1a respins 
apelul făcut contra cărţei de judeca.tâ.,. ; · diftpune îna~_ 
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intarea dosarului d-lt1i Prim-Procuror al ace~tui 'r.d­
lmnal spre a procede la executarea menţionatei sentinţe. 

(ssJ Ştefan P. .Mihăileanu, Al. Ră1canu. 

NOTA. - Contra· soluţiunei admise de Tribunal atât prin 
sentinţa de faţă, cât şi prin sentinţa penală No. 2 L47 din 
11 Dec. 1922 tvurierul Judiciar No. 10/923), \ezi: d-nii E. 
O. D~cusară, note sub decrew,l de graţiere din 15 Oct. 1922, 
p. 11 şi Curierul Judiciar No. 37/922; VintiWi Dongoroz, 
lJâteva observaţîuni cu privire la decretul de graţiere din 15 
O.:t. 1922, Curierul Judiciar No. 9/92\ p. 13,3 şi urm. ,1)-sa 
referitor la chestiunea : dacă prin retragerea apelului sau opo­
ziţiei, acuzatul poate peneficia de efer,tele graţierei - l vezi 
in acest sens şi Circulara ministerului de justiţie) - merge 
chiar mai departe, considerând graţierea prevăzută de decretul 
din 16 Oct. 1922, ca o graţiere colectivă ('indu/to), căr.uia nu 
i se poate aplica principiile graţierei indiv!du~le - _şi c~ 
atare «ea profită tuturor acelor ce au comis mfracţmne1, 
înlăuntrul termenului indicat de actul graţierei 115 Oct, 1922), 
,indiferent de stalltul în care s'ar afla pricina în fata instanţelor 
cu singura restricţiune că atenuările .acordate v.or fi operate 
tUUpra pedepselor după ce acestea vor fi rămas clefinitive~. 

(N. R.). 

Suspendarea justiţiei în jnd. Prahova 

L~ 29 Martie cor. la deschiderea şedinţelor la câte-şi 
trele secţiuni ale tnb. şi la Curtea cu iuri s'a citit de 
către d. decan al Baroului următoarea declaraţiune din 
partea corpului avocaţilor : 

Ca .wlidarizare, Corpul (tvocatilor din Baroul Prahova, 
fată cu mizeria materială în care se sbat reprezentanţii 
magistraturii astăzi1 - când_ t'!:aiul scump le f ~ce vi~t?­
aproape imposibilă, - a hotarat_ !ă suspende on~ce a.c.t_ivi­
tate profesională, rugând pe cei in drept a se ingn;i d~ 
soarta cel01 , cari nu pot să 'Protesteze în cont'ta faptului 
că nu li s'au tinut în seamă doleanţele şi legztirnile lor 
cewe-ri". · 
După citirea acestei. declaraţii, toţi ~vocaţii s'au re­

tras din şedmţe, iar procesele s'au aiµânat din oficiu, 
impriciriaţii rămânând fără apărare. 

Ce facem, domnule Ministru de Justiţie şi Onor. Gu• 
vern, dacă acest gest s'ar generaliza ? 

LEGEA 
Pentru unificarea· Contribuţiunilor Directe şi pentru 

lnfiinţarea impozitului pe venitul global 1 

D-l Constant. Georgescu, membru în Comisia de le­
gislaţie a Adnnărei Deputaţilor, Docent în specialitatea 
fmanţelor, Avocat, în destul de cunoscut ca competent 
în materie de finanţe. a pus sub presă în editura Tip. 
• Curierul Judiciar~ Noua lege de unificare a impo­

vor plăti n,11,mai cu 65 lei, în care intrii şi costll.1 transportahii 
recomandat dacă vor trimite S'Uma prin mandat poştal deodată. 
cu înscrierea, pe adresa Tipografia rs.01tri~ Judiciar» B1icu-
res~. Rahovei. fi. · 

Un grup de distinşi magistraţi şi avocaţi din întreaga 
ţară au luat iniţiativa editării unui organ . de inforI?a­
ţiune judiciară . concisă şi ria.pidă în genul "Culege_r1lor 
de rezumate" (Recueils des sommairee), a căror ut1htate 
practică explică desăvârşitql succes ce au avut. 

Acest organ va apare cu data de Joi 26 Apr. 1923 în 
edit. Soc. anon. Curierul Judiciar sub titlul Jurlspru• 
denta Generali şi va urma în fiecare Joi, în 32 
pag1m format 8°, ţin.ând în cQr~nt lu,mea jurid!că 
românească cu cele mal recente jurisprudenţe ale m­
stanţelor române de toate gradele şi din toată ţara, 
precum şi cu. jurisprudenţa străină, toate rezumate în 
mod conştiincios şi adnotate când vor prezinta o deo­
sebită importanţă. 

Abonamentul va fi de 800 ler anual pentru ma"istraţi, 400 lei 
pentru avocaţi şi 600 lei pentru autorităti şi instituţiuni. 

Spre a răspunde nevoilor actuale atât de · simţite pri­
vind viaţa şi organizarea Societăţilor civile şi comer­
ciale din România, un grup de magistraţi şi avocaţi au 
luat iniţ1at1va unei pubhcaţiuni juridice de mare impor-. 
tanţă, ci'ire va · apare în cursul lunii Mai 1923, sub' 
titlul Revista Jocletitilor civile si comer• 
ciale■ Uiretţ1unea. noutil reviste a fost încredinţată 
d-1or Gr. Trancu-Iaşi, fost ministru, Gr. Conduratu, con­
silier la Curtea de Apel, Traian Alexandrescu, fost Prim­
preşedinte de Tribunal, avocat, şi Iosef G. Cohen, avo~at. 

Această publfoaţiune va apare lunar în Editura Soc. 
anon. Curierul Judiciar şi va cupţinde doctrină, juris • 

-prudenţă adnotată, legisla.ţie, bibliografie şi informaţiuni 
asupra activitătii Sod1>tăţ1Ior. 

D-nii Oonduratu, Perieţeanu şi Velescu, ~omentatorii 
Oodului Iochirierilor, adunând_ jurisprudenţa p~nă la zi, 
referitoare la aplicaţiunea Jpgei, îndată ce noua lege va 
fi votată şi publicată în Monitorul Oficial va scoate o 
nouă ediţie în editura Soc. anon. Curierul Judiciar, care 
va conţine: noua .lege, expunerea de motive) desbaterile 
parlamentare, lomentarul ei, şi toată jurisprudenţa pânlt 
la zi, - îosotită de un indiciu alfabetic. 

A apărut în editura Soc. Anon. ,,Curierul Judiciar" 
Delictele de · Contrabandi fi Retlcenti 
Vamali, de d-1 Traian Alexandrescu, Avocat, ' Uirec• 
torul Serviciului Contencios al Băncii Ţării Româneşti, 
Pretul 1 O lei. · 

Formulare de petltli, ce t.rebue· să se dea de 
către creditorii h1potecan Preşedinţilor de Tcibunal în 
circonscripţia căruia se află moşia expropria.tă. De vâ11, 
zare la „Curierul Judiciar". Preţul IJ lei exemplarul. 

zitelor directe. cuprmzând textul legii şi sub frncare P'l'evenim pe d,-nii abonaţi că nume-rile ce te 
a1ticoJ în parte, reproduse: Expunerea de motive, Des- cer (n cursul anuPui, trebue să le plătească. N_i,,. 
baterile parlamentare, Discursuril,e D-lui Ministru de mai acele numere se serve30 fără nic't o plată 
finanţe ~i ale Raportorildr. ' \ pentru care ni tJe/ recla-mă t.n cursul săptă• 

- Lucrarea va fi însoţită şi de Observaţiuni doctrinale mlinei următoare că nu lf'au primit, pentru 
sub fiecare articol şi Ja fine va avea pe lângă tabla oă ,i noi putem reclama Dtrecţiunet poşte-I, 
de materii şi un Indice alfabetic; sistematic, care va nepredat•ea l<Yr la timp. 
înlesni cercetările cum şi Tabele şi formulare necesare 
declaraţiunilor ce vor trebui să facă contribuabilii, in- Rugăm stărnltor pe d-nll abonaţi din proTlncU 
dicarea formalităţilor ce trebuesc făcute de contribuabili a nu mii\. aştepta alte Jndtaţlunl, sau s'.osJrea înca­
ln fiecare an şi îndatoririle şi formularele necesare tutulor BBto:rllor, şi a bine Toi să trtmită achitarea abo• 
agenţilor fiscali. Se imprimă pe hărtie velină tip război şi nantentului prin mandat poştal, direct la ad• 
ta fi c6mplect tipărită peste 7 zile. , m:lntst:raţla zlarulttl „Curierul Judiciar", -Bucureşti, 

Preţul cu care se va pune în vânzare volumul este de 75 Bahonl o, notAnd pe cotorul mandatului „pentru 
fei, Acei cari se vor înecrie ca abona# la această lucr11,re o abonamentul datol'at vartfda No .... " . 
Jir, loc, GOD, OU&J.E8UL JUJ)IOIA,ll, Buoweşti, Rahovei IS, TEI,EFON 18/29 - Ad-tor: Avoc"t l. O<>dffl&nll! - O. 82Q1 
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