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8 lani pretul de sus pe jumitate

Din cauza sarbdtorilor Pastilor, nwmdarul
vittor al Curierwlui Judiciar va apare cw datw
de Duminica 15 Aprilie.

Salvati Justitia!

Mizeria Magistraturei este criminali-
zarea si distrugerea Societdtei, pentru
€a, daca toate puterile Statului emanid
dela natiune, toatd puterea natiunei
emana dela justitie.

Este imoral ca veniturile Mjnisterului
de justifie sd nu se Intrebuinfeze numai
ia justitie. Puneti birul general al justi-
tiei, pentru ca justitia nu este numai a

1

Impricinatilor, ea este a tutulor cetd-.

tenilor.
gy, CURIERUL JUDICIAR

= Legea privitoare la majorarea cifrei amenzilor judecitoregti
§i la modul 1ncasdrilor lor, cu o Notd de d-1 Gr. Conduratu, con-
silier la Curtea de Apel Bucuresti ;

— Din lacunele gi anomaliile legii de organizare judecdtoreascd,
de d-1 Corneliu Botez, consilier la Uurtea de Casatie ;

— Cateva propuneri in vederea unificdrei legilor,. de d-1 $t. Gu-
rdu, pres dinte de Tribunal ;

— Observatiuni agupra -Proectului de lege peniru wnificarea or=
ganizarei judecatoregti; de d-1 judeciitor Al Ciociinescu §

~ Legea agtard gi interpretarea ei. Chestiuni dificile, Starea ju-
ridici ce se ia in considerare.la expropriere gi art: 10 din legea
agrard, ds d-l avocat C. D, Surld; L
' — Suspendarea exesutarei deciziunilor definitive pentru tazul de
recurs in Casaf e (art. 68 1. Curtii de Caalie); in matsrie de legea
proprietarilor, de d | avocat A, M. 4 7

JURISPRUDENTA :

= Curtea de Casafie s. 1: Stefan M. Albw cu Ministerul de In-
terne (Dacd actele de guvernimant angajeazi rispunderea Statulw?
Daca oprirea pagunarei vitelor langa frontierd constitue un act
de guvernimant ? Art. 6 p. ], iit. £ § I legea Curtii de Casatie) ;

— Curtea de Casatie s. Il : 4, Vintilescu cu sofia ! (Cisitorie
sivargitd in Franfa. Daci e necesard transcrierea actului de ce-
lebratiune in registrul de casitorie al locului domiciliulul in tard ?
(Art, 152 ¢, civ. rom., 171 e. civ. fr.)j -

— Ourtea de Casatie s/11: C. F, R, cu Sp. Topali (Despre

conditiunile cerute pentru prescriptiunea actiunilor

erivand din
pontrao‘els de trsnaport. Art. 956 ¢. com,) ; ;

— Trib. Gorj 8. 1: Virgil Munteanu cu Maria Ap. Munteanw
(Despre retraciul litigios. Klemente gi conditiuni. Inaplicabilitatea
drepturilor trangate. Act de deces. Inadmisihilitatea probei- testi-
moniale), cu o Notd de d-1 avocat G. Camarisescn ;

— Trib. 1lfov &, [I1: Viadimir Lalescu cu Ministerul public (Opo-
zifie penalid. Bfectele ei. Daci retrsgerea opozitiei echivaleaza cu
nefacerea ei spre a beneficia de decretal de gratiere din 15 Qet.
1922.?), cu o Noid |

— ‘Suspendarea justitiei in jud. Prahova,

— Bibliogralfii. :

| LEGE
privitoare la majorarea ocifrei amenzilor judeeitoregti gl la

modul fneasirilor lor, publicatid im «Monitoral Oficials
No. 279 din 25 Martie 1923

Art. 1. — Se miregte la inzecit suma amenzilor penals, ci-
vile, de procedura gi disciplinare prevazute de codurile penal,
civil si comercial, cum gi de orice alte legi si regulamente in
vigoare in intreaga tara pani la 14 Augast 1916, iar in te-
ritoriile alipite gi de legile in vigoare in vechiul regat pand
la acea datd cari se apiicil in timpul de fafa in acele tetitorii.

Suma de lei 50 este minimum ce se poate pronunfa ca a-
mendé chiar in cazul cdnd se acordd condamnatalui circum-
stante atenuante. :

Arti 2.— In termen de o luna, socotit dela data cdnd o
liotarare de condamnatiune la amendd a rimas definitivi,
condamnatul va depune la judecitoria de ocol, dupd cum ho-
tararea rdmasd definitivi emand dela judecitoria de ocol ori °
dela autorititile administrative, si la parchetul tribunalului
dacd Hotirdrile emand de a tribunal, dela Curtea dé ‘apel sau
dela Inalta Curte de Casatie, recipisa administratiunii finan-
ciare sau a percepfiel pentru amenzile ‘cuvenite Statului ori
institutiunilor dependinte de Stat sau a percepl ei comunale
pentru cele pronunfate in folosul comunei, constatind. virsa=
rea sumei integrale a amenzii la care a fost condamnat.

In Bucovina recipisa de plata amenzilor pronunfate de tri-
bunale §i de Curtea de apel se va depune la pregedintele tri-
bunalului respectiv. J SO

Aceastd ob.igatiune se va prevedea in fiecare hotdrire de
condamnare la amenda. ; ' £ ARG

Art, 3, — Pentru plata amenzilor pronunfate de instanteld
extraordinare, 1 cipisa se va depune la judec#toria de ocol
sau' la parchetul tiibunalului respectiv, dupd cum in compu-
nerea acestor instante ia  parte judecatorul de ocol san.un
judecator al tribunalului, '

Recipisele de plata amensilor de proceduri prohmi‘n}i@hé
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tra agentilor administrativi pentru neindeplinire de procedura,
in contra martorilor, a membrilor consiliilor de familie, a ju-
ratilor, etc.. pre:um gi a amenzilor disciplinare, vor fi depuse
la judecatoria de ocol respectiva cele pronuntate de ea, sau
la parchet cele pronuntate de tribunal, de Curtea de apel sau
de Curtea cu jurati, in termen de o luna, socotit dela data
ineynogtiintarii celui amendat. :

Art. 4. — Daca la expirarea termenului de o lund, de care
se vorbegte mai sus, condamnatul la amenda judiciara penala

nu va fi depus recipisa de varsarea ei, judecitorul de ocol

sau procuroral, iar in Bucovina tribunalul, va emite in con-

tra condamnatului cuvenitul mandat de arestare socotindu-se -

50.lei amendad drept o zi de inch:soare.

Executarea mandatului de arestare va putea fi suspendata
gi'mandatul anulat daca condamnatul achitd amenda.

In. cazul cand condamnatul produce, cu o cerere adresata
judecatorului de ocol, procurorului tribunalului say in Buco-
vina pregedintelui tribunalului, dovada temeinicd a solvabi-
litatir, aceste autoritafi ii vor acorda un sngur termen de
maximum o luna de zile pentru achitarea intregei amenzi,
iar daca nicr la expirarea acesiui termen nu va depune re-
cipisa de plata, wvor emite cuvenitul mandat de arestare.

_Coroana in Bucovina, Travsilvania, Banat, Crigana gi Ma-
ramureg §i rubla in Basarabia se vor socoti egale in valoare
cu un leu.

- Pentru incasarea amenzilor civile, a celor de procedurd gi
disciplinare, judecatorul de Ocol sau procurorul va interveni
la administratiunea financiard sau la primaria respectiva spre
a fi-incasate conform legii de urmarire.

Agentul fiscal sau comunal care nu va savargi incasarea
acestor din urma amenzi in termen de 2 luni dela primirea
cererii autorititii judecatoregti respective, va fi condamnat la
o amendd de la 100 la 2000 lei,

Agentul care cu rea credintd va constata ca insolvabil pe
un condamnat la amendd, care dispune de avere spre a o

plati, precum gi partea amendati care de conivent{d cu agen-

tul fiscal gi a ascuns solvabilitatea pentru a se sustrage dela
plata amenzii, se vor pedepsi conform dispozifiunilor din codul
penal privitoare la fals. i

Daca, dupa legile in vigeare in teritoriile alipite, amenzile
prevazute la alin. II de sub art. 3 trebussc transformate in
.inchisoare in caz de insolvabilitate, se va proceda in acest
fel de judecatornl de ocol sau de procuror atuneci cand mar-
torul, juratul, etc., nu depun in termenul de o lund recipisa
de plata amenzii. - s :

Art. 5. — Recipisele pentru plata amenzilor pronuntate prin
hotariri rimase defimtive pana la data promulgdrii legii de
fatd vor fi depuse in termen de o lund dela promulgarea a -
cestel legi. i

Art. 6. — Nu sunt supuse dispozifiunilor legii de fatid a~-
menzile ce se pronunta direct de autoritifile superioare in
contra functionarilor pentru nereguli sau abateri dela inda -
toririlc lor.

Art. 7, — Se abrogi orice dispozitiuni existente in aceastd
materie in Bucovina, Transilvania, Banat, Crigana gi Mara-
mureg precum §i orice alte dispozitiuni contrarii legii de fata.

NOTA. — O lege bine-venitd, fatd cu deprecierea
monetei, care ficea ca represiunea sd devinid ac-
.tualmente aproape iluzorie. Reforma mai prezintd
§i un mare progres sub raportul incasdrii amenzi-
lor, elimindnd formalititile greoaie de pidnd acum.
In fine, prin noua lege se face inca un pas citre
‘tnificarea legislativa. ’

. Distinsul secretar de redactie al revistei noastre,
d 1 E. C. Decusard, a avat meritul de a atrage cel
dintai atentiunea pentru mérirea amenzilor, intr’o
comunicare facutéd la Cercul de Studii penale, la
2 Aprilie 1922, (V. Revista penalid No. 5.6 1922 p.
182 urm.) Cu acest prilej d-1 vecusard a ficut cu-
noscut sistemul introdus tn Franta si Belgia in a-
¢:astd materie, aridtdnd, intre altele, cd aceastd ma=
jorare echivaleaza cu un supliment de amend4, care
nu atinge intru nimic competenta instantelor si ra-
méne ia cdderea organelor de executare de a o
percepe ca alare dela condamnati. Din economia
nouei legi se pare cd a rdmas neschimbatd com-

petinta determinatéd de quantumul vechilor amenzi,
acolo unde aceasta era atributiva de competinia ;
ar fi fost de dorit ca un articol in noua lege si fi
exprimat aceastd mentinere de competinia.

, : GR. C.

Din lacunele si anomaliile legii de
organizare judecdtoreasca
Pozifia membrilor parchetelor si judecatoriilor de

ocoale.—Propuneri de reforma pentru ridicarea
nivelului acestor grade judecdtoresti.

In studiul nostru , Magistratura®') am ficut o serie
de observatiuni asupra legu de organizare judecitoreasca
privitoare la pozifiunea personalalui judecitoresc, ard-
tand normele care trebue si calduzeascd pe legiuitorul
nostru in o viitoare reformi a acester organizari, care
se impune a se face cit mai grabnic §i cu cea mal se-

rioasa luare aminte in cuprinsul Roméniei intregite,

Posterior acestui studiu, in o dizertatiune tinutd in
sanul ,Asociafiunii pentru studiul gi reforma soctald*
Sectia juridicd, am tratat problema judecitoreasca din
punct de vedere constitutional, alcatuind gi un antepro-
iect de reforma in vederea revizuirii Constitufiunl 10
dispozitiunile privitoare la puterea judecitoreas:d, pen-
tru asigararea neatarndrii acestei puteri- in raporturile
ei cu celelalte puteri ale Statului gi in special fatd de
puterea executiva 2).. g by '

Ne propunem in acest articol de a semnala cateva
lacune gi anomalii ale actualei legi de organizare jude-
citoreascd in ce privegte pozifia membrilor parchetelor
gi judecatoriilor de ocoale, ale caror aspirafiuni de avan-
sare sunt ziddrnicite prin dispozitiile 1ncomplecte §i ne-
drepte ale acestei legi, prin unele interpretari riguroase
gi practice urmate in selectionarea acestor elemente, de
care se resimte destul de puternic intreaga intocmire
judecitoreasc. v T

Vom da si unele solutiuni pentru remedierea cel putin:
vremelnicd a neajunsurilor ce vom arita, pand la in-
faptuirea unei reforme radicale, a magistraturei, prin
admiterea unor principii mai logice pentru garantarea
desvoltdrii morale a acestui corp. i B4

1. Membrii parchetelor,

a) Situafiunea procurorilor Inalte: Curfi de Casalie.

Procurorii dp sectie la Inalta Curte au un grad de
consilieri, (art. 46 1. org. judecitoregti). ’

Prin art. 16 din legea modificiitoare a legii organice a
Curtii de Casatie de la 17 Februarie 1912 se prevede
ci procurorul general gi procurorii de sectiune ai Inaltei
Curti de Casafie sunt inamovibili in aceleagi conditiuni:
ca gi membrii Curfii de Casafie. Cu toate acestea, art.
108 din legea de organizare judecitoreascd prevede c#
primul pregedinte §i pregedinfi acestei Curfi se numesc.
dintre consilierii sau procuroni generali ai aceleeagi Curfi,
fird a cuprinde §i pe procurorii de sectiune. ;

Inalta Curte de Casatie constituitd in Sectiuni Unite,
prin incheerea sa din Maiu 1920, dand o Interpretare
rafionals diferitelor texte privitoare la pozifla procuro-
rilor de secfiune & decis ci dacd un procuror de sectie
trece Consilier, ise considerd vechimea ca procuror cand
ocupd scauaul de judecitor. )

1) ‘Publicat in Biblioteca «Asociatiei pentru studial si reformd
sociald», extras din revista «Arhiva pentru gtiinta i reforma so=
ciali» No. 1/919. ' | ,

2) Publicate in extenso in Buletinul Asociatiei pentru studiul si

“reformi sociald. Sectia juridicd No. 1/920. V. si studiul «Magistra-

turas II, Inamovyibilitatea membrilor Inaltei Curfi de Casatie din
punct de vedere constitutional, extras in brogura din «Arhiva pens
tru Drept gi Politicd», Martie 1820, A
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Consilierii mai noi insd decat procurorii 'au dreptul
de a fi inaintati pregedini, desi se bucurd de acelagi grad.

E de sigur o anomalie aceastd dispozitie a legii de
organizare judecitoreascd care isi putea avea cel mult
explicajiunea sa anterior modificini legii Curtii de Ca-
satié din 1912 prin care s'a acordat procurorilor ina-
movibilitatea.

, Egali in grade i prerogative cu consilierii, se impune
ca dispozitia din legea de organizare judecitoreasci care
ridicd Procurorilor Curtii de Casatie dreptul de a fi inain-
tati de-a dreptul pregedinti si fie eliminatid din lege,
cu atdt mai mult cu cat potrivit art. 110, un avocat
care a practicat 20 ani pe langd Curtea de Casafie gi
Curtile de apel poate fi numit nu numsai consilier, dar
gi prim pregedinte si pregedinte de sectiune la aceastd
inaltd instan{d:” .

Ori, un procuror de Curte care a parcurs o carierd
intreagd in magistraturd gi care s’a distins in diferitele
grade ce a ocupat e mult ‘mai indicat a fi pregedinte
de Carte decat un avocat care, pentru intaia oard pa-
trunde in sanul ordinului judecatoresec. -

b) Procurorii gemerali de pe lingd Curfile de apel.

Potrivit art. 46 1. org. judecdtoresti, procurorn gene-
rali de la Curtile de apel cari, in sistemul actualei legi,
se investesc cu aceastd functiune prin o delegafiune a
Ministrului justitiei (art. 106), au grad de pregedinte
de sectiune la Curte. ; . _

Cu toate afestea, gradul ce il acordd insasi legea e
~ efemer, pentrucd el inceteazd odatd cu retragerea dele-
gatiunii. In acest /caz, ei i3i reiau gradul de Consilier
ce-l aveau ‘mai icainte, cu alte cuvinte sunt retrogradafi
prin simpla vointd a ministralui gi prin efectul retra-
" geril delegatiunii in acel grad. Deci incid o anomalie,
menitd sa dispard in o orgamzare metodicd gi rafionald.

¢) Procurorii de secfie dela Curtes de Casafie, Curfile
de apel gi tribunale,

Degi' legea de organizare judecitoreascd le cotferd
acestora acelagi grad ca si judecatorilor dela instantele
respective, in cazul cand se ivegte 0 vacantad de jude-
citor, acegti membrii ai parchetelor, veritabili magistrati;
\nw au nici un drept de precddere fatd de judecatorii dela
instantfele inferioare cari pot fi inaintafi, cu avizul Con-
siliului superior, peste dreptul ce ar trebui si li se asi-
gure spre a trece dintr’o calitate in alta,

‘Din aceastd cauzd, o sumd de procurori sunt imobi-
lizati de multe ori pand la sfargitul carierii lor, pe fo-
toliul ministrului public, degi vechimea gi experienfa
dobanditd; ca- si activitatea incordati depusd ar trebui
sd le dea dreptul si pigeascd in magistratura asizi,
_acordandu-li-se astfel o dreaptd risplatire pentru sacri-
ficiul facut de mulfi de a exercita indelungd vreme
nigte atributiuni atat de importante §i delicate, atat de
grele gi obositoare. i g
- Un magistrat denotd o experientd cu atdt mai bogata

§i conogtinte juridice cu atat mai intinse cu cat par-

curge intreaga filierd a ordinului judecitoresc.

' -8e invoacd ca motiv ci membrii parchetalui se spe-

cializeazd in ramura lor gi e necesar, in interesul jus-

tifiei, -84 conserve funcfiunile lor: :

. Nu acesta e insd sistemul legii care permite oricdrui

magistrat a urca in gradele magistraturei pand la cea

maj inaltd treaptd ‘a e, ;
Masura practicatd fiind lipsitd- de o normé previzutd
chiar. de lege, situatia procurorilor a devenit cu desd-
vargire precard Ei se descurajeazi, vizand cum alfi co-
~legi ai lor mai tineri le apucé inainte, iar mulfi magis-

_ trati valorogi se feresc de a intra in parchet, spre anu.

fi ‘expugi s fie ' finuti' pe loc,'in o situatie “inferioars,
"Déci legea va trebui modificatd in sensul ca membrii
parchetului dupd ce au funcfionat o anumitd durats de

timp-in aceastd calitate, s# aib un drept de precdidere

spre a trece consilieri sau judecdifori in ‘locurile deves
nite vacante, cel pufin la' Curtea sau tribunalul pe lang&
care funcfioneazd. ° :

Efectul procedirii contrarii urmate in practicid pand
in prezent s’a constatat diundtor chiar interesului jus-
titiei, \ \ y !
Parchetele 'in genere nu sunt la indl{ime; magistraii

cari nu sunt la locul lor acolo unde se gisesc se gtiu

i de minister ca i in lumea judeciitoreasca.

Vina nu e atat a acelora cari se incumetd s& pri-
meascd 0 funcfiune pentru care se cere calitati gi ap-
titudini speciale, cAt mai cu seamd a lipsei unui criteriu
legal pentru recrutarea procurorilor. Un _judecator de
ocol, uitat la fard, e fericit s& ocupe un loc de proca-
ror, ministral justifiei e bucuros sa complecteze un loc
vacant de care fug aproape toti magistratii de earierd,

Din prima clipd -a ocupdriii acestei functiuni, unica
preocupare a magistratului numit e cum si iasd mai
repede din ea, iar zbuciumul pentru unii ddinueste ani
intregi gi cateodata intreaga lor viatd de magistrat.

Evident ca in asemenea atmosferd morald, parchetele
nu pot da rezultate dorite. ' :

Multe elemente din magistratura asizd, prin aplitudi-
nile lor, sunt mai potrivite pentru parchet ; mul{i membri
ai parchetelor ar trebui indreptati citre magistratura
asizd. Aci le-ar reveni entuziasmul gi rdvna de munca
gi vor putea aduce servicii reale justitiei. ;

Acesta fiind tabloul pe care il infa{igeazi magistra-
‘tura actuald, este datoria legiuitorului a examina cu a-
tentiune rinile de care suferd §1 s iea m#suri in con-
secin . :

Una din aceste mdsuri e insdgi inamovibilitatea mems
brilor parchetelor, de care ne-am ocupat,cu altd ocaziune,?)
spre a fi sustragi de la influentele gi fluctuatiile politice.

Se impun randueli de aga naturd ca misiunea Minis-
trului justifiei de gef suprem al parchetelor si se con-
cilieze cu intdrirea necesard care trebue adusd acestor
organe colaboratoare intime la exercitiul atributelor pus

. terei executive, in ce concerne ordinea si siguranta ge-
- nerald a Statului. Aygm convingerea ca finandu-si seama

de experientele trecutului, ele, de aceasta datd, se vor lua. -

d) Functeunea de prim procuror al tribunalului 1lfov.
Aceastd functiune e asimilati in grad cu acea de

procuror de Curte (art. 46). E bine cid s'a ficut aceasts -

asimilare, in vederea importantelor atributiuni si a ac-
tivitdtii superioare ce desfigoard un prim-procuror, in
capitala tani, in atatea directiuni. i
Dar acest post de o covargitoare insemnitate e ne«
stabil. Ministrul justitiei are prerogativa de a muta
primul procuror dela tribunalul Ilfov. fo Ty
Magistratul mutat poate perde gradul inerent acestei
funciiuni ? Legea cuprinde o lacund care trebue reme-
diata, retrogradarea unui magistrat constituind o pedeapsi
neprevdzuta de lege, pe cand mutarea lui e o simpld
méasurd lnatd in interesul serviciului. o

P8

e) O altd anomalie a legii de organizare judeciitoreasca

e cd un avocat poate fi numit, dupd un anumit stagiu
o barou, procuror gef de parchet, procuror de secfiune

Ja un tribunal, procuror general si procuror -de: sectie la

_ Curte (art. 9, 107 si 110), el insd nu poate fi numit
prim-procuror, pentrucd primii procurori 5se numesc
ca si pregedintil de tribunal dintre procurorii de.sectiune
gi judecditorii de ocol sau de la tribunal (art. 101)."
. O armonizare & legii e necesard gi in acest punct, -
1) Procurorsi de tribunal cu grid de pregedinte,
Un procuror-gef de parchet, in sistemnl actualei legi
de o-ganizare judecditoreascs, dupi 6 ani de functiune
in acest grad, poate fi avansat pe lo¢ la gradal de pres

[}

i '3) V. Buletinul Sec::tiei Juridice al .¢Asociatiei pentru studiul gi ;

reforma gociald» citat mai sus, in nota:
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gedinte de tribunal, iar dupd al{i 6 ani, la gradul de
pregedinte de tribunal (art. 103).

Totugi, desi prin aceastd avansare pe loc i se recu-
noagte aptitudinea necesard de a trece din o calitate in
alta, dreptul la trecerea in postul de pregedinte de tri-
bunal e suspendat in aer, pentruci nu s’'a vizut pand
acum ca un procuror-gef de parchet, in aceste conditiuni,
st fi fost trecut pregedinte sau si fi fost avansat ca
presedinte dupd un stagiu efectiv de 4 ani, cerut de
legea de organizare judecitoreascd (art. 101).

II. Judecatorii de ocoale.

Conform art. 18 L J. ocoale, judecatorii de ocoale,
dupd 6 ani de functionare, pot fi inaintati la gradul de
pregedinte de tribunal, iar dup# alti 6 am, la gradul de
consilier de Curte,

Acordarea acestor -grade constitue, in urma unei in-
terpretari restrictive a Consiliului superior al magistra-
turei, un obstacol legal pentru irecerea judelui de ocol
cu grad de pregedinte, primit, poate fard voea lui, ca
-judecator de tribunal.

bupd legea de organizare judecitoreascd (art. 103),
judecatorii dé instrucfiune cari au functionat 6 ani pot
fi gy asemeni inaintati pe loc la gradul .de pregedinte.

rin aceeag interpretare nu se admife ca judecatoril
de ocol s poata trece judecatori de instrucfiune cu con-
servarea gradului lor.

Aga cd inaintarea judecdtorilor de ocol la gradul de

 pregedinte, ca un omagiu adus activitéfi lor neobosite
le ingrédegte, pe nedrept, posibilitatea de a aspira la
gradele superioare ale magistraturei, obligindu-i si ri.
mand toatd viata lor fintuiti in funcfiunea de judecator
de ocol, astfel lipsifi de putinta de a presta servicule
gi luminile lor in functiuni judecatoregti mai remarcabile.

Legea de organizare judecatoreascd cuprinde iaragi
aceiagi lacund pentru judecitorii de ocol egali in grad
cu cei de tribunal, ca gi pentru membrii parchetelor,
nepreviizand o dispozifie de precdere spre a fi trecuti

in functiuni echivalente la tribunale sau la judecatori -

de ocol mai importante, in caz de.c eventuala vacantd,
in baza examenului de capacitate.

# ¥ x

Semnalim toate aceste anomalii, lacune gi inconve-
" niente ale actualei legi de organizare judecétoreascs, cu
speranfa c& nu vor scipa din vederea legiuitorului nostru,
cu prilejul reformei judec#toregti. A
Cererile magistrafilor cu examen de capacitate gi bine
notati, cu avizul Consiliului -superior trebue si aiba pre-
cadere asupra pumirilor sau transferéirilor de judeci-
tori cu titlu provizoriu fécute direct de Ministru, in baza
decretului-lege din 8 Mai 1920, deoarece aplicarea acestui
decret-lege igi are rafiunea numai in cazul cand locu-
rile devenite vacante nu se pot complecta cu asemenea
magistra{i. .
ntroducandu-se in lege inovatiunile necesare; dictate
de un spint mai larg de dreptate, membrii ministefului
public, in special se vor devota din toatd inima inda=
toririlor lor profesionale, iar prestigiul parchetelor va
cregte, putdnd atrage in sénul lor elemenie luminate gi

dornice ‘de munch, cit timp vor avea certitudinea cd

odatd intrate in parchete nu se vor inmorménta acolo.
Judecatorii de ocol, in special, cei dela tard, vrednici

mucenici ai datoriei, igi vor exercita de asemeni atribu-

tiumle lor cu moralul ridicat, stimulati de perspectivele

viitorului.

.S mai presus de toate, justitia va cagtiga, prin achi-

fifiunea ;Tor magistrati plini de rdvna, neatarnare §i'
0li

in indeplinirea nobilei lor misiuni,

.. .CORNELIU ‘BOTEZ $
Consilier Ja Inalta Curte de Casatie si justite

sutoritat

Cateva propuner, n Vederea unifcdrel leglor

Cestiunea unificirei legislative este una dintre
cele mai grele. Dorind a contribui cu o parte cat
de infim& prin raportul No. 33.951 din 2 Dec.
1922, al Trb. Cetatea Albs, am semnalat Mni-
sterului de justitie, cateva din dispozitiunile le-
gilor ruse, cari ar trebui avute in vedere la uni-
ficarea legislativd, facand si oare-cari propuneri
ce mi-au sugerat ca magistrat aplicatiunea aproape
zilnicd ‘acelor dispozitiuni de lege.

Rezumez aceste dispozitiuni pe-materii :

1. In materie penala

Art. 1531 din c. de pedepse rus, men{inut asti-zi
in Bisarabia este necesar sa fie intins si in restul

. farei, seductiunea urmand cu drept cuvint s&

fie pedepsita ca infractiune.

Prevenfiunea si fie numai decdt socotitd in
pedeapsa, in caz de condamnare, conf., art. 152
No. 1 din c. pedepse rus, mentinut de asemenea
in Basarabia. ;

II. In materie de pr. penald \

Dreptul de opozitie sa fie ridicat atat la prima
instanta, cat gi in apel. ,

Procesele penale si se judece numai in pre-
zenta inculpatului, iar daca este in stare 'de li-
bertate si nu voeglte a sé prezenta; si se dea
mandat de aducere in contra sa (art. 60, 61 gi
133 /pr. pen. rusa). - : AL
_In starea actuala de lucruri inculpatul sfidaund

- justitia, seade acasd, nu voegte si vind la jude=-

catd, face opozifie, apel, opzitie in apel, contesta~
tiune la executare, apel la contestajiune, recurs;
si cdnd este urmdirit spre asi executa pedeapsa,
dispare. lar biepi martori sunt purtati pe dru-
muri, adusi chiar cu mandate, fiind sustrasi ast-
fel dela ocupatiunile lor ; deci mult mai rau tra-
taji de cat insug inculpatul. e !

Aceasta stare de lucruri diunitoars justitiei
trebue sid inceteze. ! ik

Inculpatul, odatd deschisé acfiunea publici con-
tra sa, este dator si se prezinte la instructie si
judecatd 'si dacd nu voegle trebue sd fie con-
strans, : / :

Si pentru a inldtura sustragerea sa dela jude-
catd, trebue pus sub supravegbere polifieneascd
spre a nu dispare (art. 76 si 416 pr. pen. rusd).

Dreptul de contestatie trebue reglementat si
acordat numai fn mod cu totul exceptional.

De altminteri daca se admite principiul ca in-
culpatul s# fie judecat numai in prezenti; unele
formalitagi cari dau astazi atit de lucru grefei,
cum de pildd comunicarea sentintei, ar fi de pri~
sos, iar contestatiunile bazate pe gresele de cita-

- fivni sau de rea comunicare a sentinfei nu si-ar

mai avea locul. ‘

~ Contestatiunea de pilda s'ar adminte nl\imai In
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cazul .cand ar fi executati o alti persoana, de
cat cea previzuti in hotirare.

Contestatiunile, bazate pe alte motive si nu
fie admise gi s fie ldsate fird nici un curs,

Contestafiunile, chjar in cazurile permise de
lege, si nu fie fixate la judecatd decat cAnd mo-
tivele invocate par intemeiate, examinindu-se a-
ceasta in prealabil in camera de consiliu’; astfel
daci motivele sunt cu desivirgire neintemsiate,
contestatia si fie respinsi de plano, in camera
de consiliu, fard citarea partilor.

Nici un apel recurs, contestatie si nu fxe pri-
mite dacid nu sunt motivate.

Ridicarea dreptului de opozifie in penal si a-
cordarea dreptului de contestatie numai in ca-
- zuri cu totul exceptionale, ar avea un efect sa-
lutar pentru justitie, care este atdt de incircati,
cdci ar descongestiona instantele judecitoresti, de
‘atdtea procese penale, cari astizi in starea ac-
tuald a legislatiunei vin spre cercetare decate 2—3
ori Indintea aceleiagi instanfe, §i ar riméne ast-
fel timp a se judeca alte afaceri, mai ales cele
civile, a ciror rezolvare intirzie atit de mult ;
iar pe dealtd parte judecati in penal ar deveni
~ mai expeditivi gi mai eficace. ‘

Dispozitiunile art. 268 pr. pen. rusé si fie in-
tinse in tot coprinsul tirei, puté.ndu 8e asigura
- acfiunea privati in penal, nu numai dupi cere-

~rea pértei civile, dar chiar a procurorului si a’ .
judeciitorului de instructie, gi aceasti asigurare

sd se admitd la cerere §i in cursul judecatei.

In procesele cu arestati, pentru a clarifica mai
repede situatiunea acestora, gi a nu prelungi pre-
ventiunea, si se dea mandate de aducere marto-
rilor chiar la prima finfitisare, pentru a asigura
judecata bineinteles 84 nu se puni pe condicd
mii multe procese, decit pot si se judece.

Clasarea. afacerilor penale sd se facd numai de
Tribunal dupi o examinare in camera de con-
siliu, gi dupid propunerea procurorului, iar nt de
proeuror singur cum se face astdzi; (art. 518,
923, 524, 528 pr. penal¥ rusi).

Reabilitarea si fie numai decAt admisd in “pe-
nal si procedura si se faci conf art, 951-—976
pr. penald rusi. {

III. In materie de pr. eiv.

Actiunile si fie cu amanungime "verificate de
magistratul ce le primeste si si nu se dea nici
. un curs, daci nu sunt redactate cum trebuesc,
' sau nu sunt bine indreptate, sau nu sunt anexate

‘actele de care so serveste reclamantul (art. 54,
b4', 54% 266, 267, 268 si 269 pr. civ. rusa)
Acelea,sl principii aplicate la apeluri gi recursuri
(art 164°, 164°% 189, 745, 755, 756 5i~801 pr.
Civ. rusa).
Actiunea, apelul sau recursul si fie motivate
§i 'dupi comunicarea lor si se acorde pératului
un termen scurt spre a prezenfa lamuriri scrise
. §i s34 depuni la rdndul siu toate' actele de care

se serveste, fixéndu-g.i in acelag timp apirarea
(art. 312 si urm. i 760 acelag cod) si numai
dupi aceastd, actiunea sau apelul sd se flxeze
la sedinfa de ]udecata :

Reclamantul si ia termenul in cunogtiingd st
la ziua judecatei sd fie citat numai paratul.

Judecuata acfiunei si ‘se poati face chiar in
lipsa reclamantului, daci el o cere gi dacd ac-
tiunea este motivati-gi actele depuse (art 145° gi
718 al. 2 pr. civ. rusi).

Dreptul de opozitie si fie acordate numai pa-
ratului, nu §i reclamantului (art. 145, 151, 727
acelag cod) cdci reclamantul, odatdi ce a prezen-
tat-acfiunea, are cunostiinti de d4nsa gi este obli-
gat sd starue,

Dar péritul si nu aibid dreptul de opozitie in
toate. cazurile. Ast-fel paratul pierde dreptul de
opozitie, cum o spune pr. civ. rusé, in cazul cind
el a luat oare-care parte la/ proces, (aga la um

* termen s’a prezentat §i a pus concluziuni in fond)

sau cind el se gisegte in sala de gedini4 in tim-
pul ascultirei procesului si nu voeste a rdspunde
(art 49' si 721",

In ilapel dreptul de opozitie si fie ridicat, §l
apelul judecat chiar in lipsa pa_rtllor neprezen-
tarea, fie a apelantului, fie a pa.ratului neputind
impedlca. judecata apelului {art. 172 si 770 pr.
civ. rusi).

Dreptul de apel sau de recurs, dupé expxrarea
lui, si poatd fi restabilit in anume cazurl, cum
sunt cele ardtate de art. 778 gi urm, 835 gi urm.
pr. civ. rusi.

Hotdrarea instantei” de apel sd fie numai de
cdt comunicatd primei instanfe, pentru uniformi-
tate de interpretare si inliturarea pe viitor a ero-
rilor comise (art. 775 acelag cod). :

In caz de admiterea unei probe este de dorit
pentru Inliturarea sicanelor cari sunt atit de
dese, s se_acorde un anumit termen util in li-
untrul cirora si se administreze acea probd, iar
dacd se Intdmpind pedici in administrarea acelei
dovezi, fie ci se propun martori din strainitate,
in scopul de a prelungi procesul, sau martori

~ dispdruti sau necunoscuti, inexistenti sau se cere

mereu prelungirea dovezei, in acest caz si se dea
curs procesului, fird acea probé (art. 366° pr.

- civ. rusa).

S4 se admitid un sistem mai’ larg de asigu-
riri al actiunilor, putdndu-se asigura orice fel
de actiuni, prin aplicare de sechestru nu numai
asupra bunurilor migcétoare, dar §i asupra ave-
rilor nemigcétoare §i chiar dela prezentarea ac-
tiunei (590 si urm. si 602 si urm, pr. civ. rusi),
iar nu numai citarea.pértilor si numai in cazul
previzut de art. 615 pr. civ. roméni. In aceastd
privintd’ dispozifiunile privitoare la asiguriri din
pr. civ. rusi (art. 590—652° inclusiy) le socot
superioare dispozifiunilor din pr. civ, roméni

(art. 610—620).
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Martorii cari locuesc la o distanti ‘mai mare
de 25 km. si nu fie chemati 1la Tribunal, ¢i si
fie ascultati intotd’auna prin comisie rogatorie
(art, 383, gi 386 pr. civ. rusa).

In materie de executdri, cind dsbitorul nu poate
sii-gi execute obligatiunea sa, din cauza lipsei cre-
ditorului, sau din orice altd cauzi, atunci si fie
in drept si se libereze obligatiunea sa depunénd
spre pistrare la Tribunal recipisa de consemnarea
banilor la care a fost obligat, dupd o procedura
speciald, conf. art. 1460%—1460%" pr. 'civ. rusi.

IV. In materie pr. eomereiala

‘Pentru a da cambiei in comer} aceiagi putere
liberatorie ca si monedei-hartie, si se poatd in-
vesti cu formula executorie gi procede la execu-
tare, fird a se mai face actiune, rdméanind ca
obiectiunile ce ar avea de ridicat debitorul la
plata cambiei 84 le videze pe calea wunei conts-
stafiuni la executare, (art. 161" si wurm. din pr.
civ. rusi). .

; V. In materie de timbru

Judectitorul si verifice timbrul si si nu dea
nici un curs acjiunei, apelului, recursului, con-
testatiunei, care nu este suficient timbrata, fiind
personal rdgpunzitor in caz de contravenfiune,
iar nu impricinatul, ‘nefiind echitabil ca imprici-
natul si peardi dreptul sau pe o chestiune de

timbru, conform legei timbrului aplicabile astdzi,

_cici dreptatea nu mai existi.

'Dacy actiunea, apelul, etc... nu sunt bine tim-—

brate, judecitorul si poati acorda termene im-
pricinatului, ca si-si complecteze timbrul.

~ In aceastd privin{d, trebuesc mentiuute dispo-
zitiunile art. 54', 54% 164°% 189, 269, 270, 756
gi 801 pr. civ. rusd si intinse in tot coprinsul
Regatului, iar taxele de timbru trebuesc reduse,
spre a face justifia accesibild tuturor.

ST. uURAU
Presedmtele Trib. Cetatea-Alba

.

OBSERVATIUNI

asupra Proectului de lege pentru unificarea
“ organizarii judecatoresti

Am cztzt cu multd atentzune analiza. pe unticole facutax

de d-l Awrel Safirvescu, Prim-Py e§edzntele T'rib.. Br w500,
proectului mou de orgamzare Judecatoreascd: (publicatd in
»Curierul Judiciar® No. 2/1923) precum si observatiunile
obiective ale d-lui C. Prodam, judecator de gedinfi lo
Trib. Lfop (publicate in revista ,Dreptul® No. 43/1922

11923 4/.923) asupra acelwiag proect de lege. Apreciind
'awste valoroase observafiuni, am remarcat importanta lor,
gdutingd sd disece toate inovapiunile gi node dispozitiuni
in extinderea acestes lege, wrmand sa przmeasca modifi-
cdry, st complectdri impuse de spiritul mouei i actuales
structurs sociale. Nu cunosc detaslat proectul de lege. insd
comsiderdnd cd o lege noud, cu deosebirve cele de organi-

zare, findnd. seamd de starea orgamzam in fungd, va

pzpaz lzpsumle et, va introduce mows dispozifiun g va lua
mdsuri tot mai chibzwite, tinzdnd tot merew spre perfec-

 § L

fionare ; considerand cd, in special, noul proect de orga
nizare, spre a 'nu mai cddea pradd tuturor inconsecven
felor, va gdsi woui formule gi concepfiuni, cari sd cadreze
nevoilor gt ndzuinjelor lumei de azi, socotesc cd s'a tre=
cut fard atenfiune asupra unor lipsuri .ce trebuiaw re-
marcate gi peste cari a trecut cw vederea gi d-1 C. Pro-
drn in toate clasificdrile, numerotdrile gi calculul mate-
matic al cifrelor adunate, _pentru a fiza vechimea  sau
stagiul mecesar qvamsdrii in mod erarhic saw pe loc, cind
vorbegte de inaintdrile in magistraturd.

Primu lacund ce trebue velevatd gi cove dureazd de
mult 0 intdlnim lo nwmirile in magistraturd, in_pr ima
treaptd, ca supleant, subsfituit saw ajutor de judecdtor.

Noul proect menjine condifiunile generale de admivere, .
modaﬂrand RUMAL pe cele relative la virstd si stagzu
Foarte riguroase gi necesare condztzum Insd iatd cd'vin
la Minister 10-20 licenfiati in drept, intrunind toate
condztnmzle de adm¥ere; socicitatori idealigti, cer a fi nu-
mifi n maqzstmtwa

-Dupd care criteriu!sunt numifi acegti tznem, cars in-
trunid toate condifiunile, unul e numit supleant sau sub-
stitut — locurs de preferat, iar altul la ocol rural 2 Dupd
melia diplomii ?° Nu, Dupd cunogtiintele juridice 2 Nu'
se “cumosc, - Dupd referinfe 2 Nu existd. Atunmci cum din
doi saw, mai mulfi colegi de facultate, unul igi ia toiagul
g pleacda din sat in sat sd-gi giseascd ocolul rural, tar
altul rdmane in Tribunal saw ocol urban ? Cred ed noul
proect va trebui sd stabileascd precis criteriul de numire
in prima treaptd a magistraturii, inldtwrand sistemul ce .
cé practicd g care tolereazd ca cererile solicitatorilor sd
fie aduse de reprezentanti polztzcz

A doua observainme ce 0 gdsesc mecesaid igi are locul
la numivile in a doua treptatd, adicd la gradul de ju-
decator. Avt. 97 din moul proect prevede.condiiunile pen-
tru a fi ingintat la acest grad, tithu, varstd, examen gi

- 8 ami stagiu ca supleant sawu ajutor de judecdlor, '

Reugiti la examen mai mulfi candidati s satisfdcand
toate conditiunile, dupd cave criteriu se face distribufia
locurilor vacante, ca judecdtori de gedinfd, de ocoale ur-
bane sau rurale ? Din doi supleanm sau, ajutord de: ju=
decatori, sau dintre un supleant g ajutor de judecdtor,
sdu dintre un supleant §i ajutor de judecdtor, ambii cu
examen, cu stayiu, cu referinte bune, care va fi preferut
la avansare gi care va ocupa um ocol wrban sau locuri
bune 2 Socotesc cd»singurul criteriu. e media cxameaului,
altfel examenul este iluzoriu,

Astfel distribuindu-se - locurile _dupti | merit, nu dupd
alte distinctiuni, nu va mai fi wimeni supdrat od e ne-
dreptafit, ci fzerare va avea locul ce ¢ la dus pregdtirea
gt media sa. Atunci va cadea g clasificarea - ce 0, face
d-l coleg C. Prodan n judecdtor: buni, mediocri gi rdi.

‘A treia observatinume. Toate avansdrile gi mutdrile se
fac in cea mai discretd tdcere. Logic ar fi ca ‘toate- lo-
curile vacanle, pentru orice treaptd s fie publicate, spre
a fi cunoscute de solicitatord, mu. pistrand cea mai pro-

funda taing, cdci acest fapt i constitue mici unm sacret
de stat.

In leqatura cu mouq orgamizare ar nécesita o cat mas
strdnsd@ apropiere intre magistrags, mai ales pe judete,'
astazi abia, dacd se cumnosc cologii din judet cu cei din
capitala judetulm Aceasta ar inldtura pe, nesimiite cla-
szﬂcarea ce sa creat prin opinie saw dispoziiuni de sa- -
lariw, - in magzstratz rurali i urbans, demwmiri foarte
‘triste.

Supugi acelorag condmum, prwatz de avanta}ele 8t me-
diul cultural al oragelor, trdind in aceleag condztmm eco=
nomice, farcind gi pe judecdtorii impdciitori, re procu-
rori, pe judecdtoric de instructie, pe portires g pe .avo-
cagi din oficiu, magistratii de ocoale rurale, intru me- |
mic nan fost diferenfiafi de d 1 Toma Stetian, de céi ur--
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bani. Dinsul i-a creiat, insd nw i-a trimis in zdrenfe gi
toiag la propovdduire, in mijlocul satelor, cum Christos
gi @ trimis apostolii sdi.
Alexandru Cioeinesen
Judegdtorul Ogolulni Zitreni-Vilcea

LEGEA AGRARA si INTERPRETAREA EI
CHESTIUNI DIFICILE,

Starea juridici ce se ia in considerare la expropriere
si art. 10 din legea agrara,

In Curierul Judiciar No. 11 din 18 Martie 1923, la
pag. 168—169, gisesc un articol semnat de d-1 Ale-
xandru A, Stan, advocat.

Articolul e un rdspuns ce se d§ d lui Alfred Juvara.

‘Articolul are importan{a lui juridicid atat prin faptul
¢d confine pdrerea unui jurist, cat, mai ales, prin faptul
cd poartd §i un caracter de autoritate fiind exprimarea
modului de a vedea al unuia din fruntagii contenciosului
casei de improprietarire, daci nu mi ingel. E, prin- ur-
mare, anticiparea unui avis dat asupra chestiunei, avis
care nu poate si riménd fird efect asupra organelor
de aplicare alegei. Imi voiu permite s& exprim pirerea
mea, ¢ d-1 Stan gregegte in interpretarea pe care o face.

Pentru documentarea pirerei mele, voiu face o ces-
tiune singurd din art. 3 gi 10 din legea agrard, ar-
monizandu-le gi cu art. 11; nu voiu face dous chestiuni

-separate, cum le trateaz# d-1 Stan. Pentru o mai com-

plectd limurire, nu m& voiu dispensa de exemplificéiri,

Iati problema in discutie: , Y

Art. 3 din legea agrard, care e conform cu § II, al.
2-din art. 19 al Constitufied si cu art. 11 . din decretul
38697/918, mentine sau mu in, discufie pe proprietarul
dela 1916, care, ulterior, si-a vindut mogia saw mogiile ?
In instanta de expropriere e legald prezenta proprietaruluwi
dela 1916, saw a cumpdrdtorului de dupd aceastd datd
8t posesor actual ?

Pentru a rdspunde la cestiuni, citim legea, §i con-

statdm urmitoarele :

I— 1. Art. 3 dinlegea agrars, limurind al. 2 din § II
al art. 19.constitutional, prevede cd-2n privinfa intin-
derei  mogiei, se socotegte dupd starea juridicd dela 15
August 1916, tindndu=-se seamd numas de efectul succe-
stunilor desshise dupd aceastd datd. Toate instreindrile
facute dupd aceastd datd, sunt fard efect in fot ce pri
vegte aplicarea acestei legi, - :

Dupd acest text, legea std de vorbd cu cel ce poseda
mogia la 16 August 1916, sau cu cei ce o posedd ca
mosgtenitori ai proprietarului dela 1916, prin efectul
succesiunilor deschise dup# aceastd dati,

Si nu poate si fie altfel, pentrucd legea netinz‘md'

seami de  instriindrile ficute dupd 15 August 1916,
nu - poate si fie angajati instanfa cu sustinerile unor
persoane ale ciiror titluri de proprietate sunt neexistente,
‘pand la terminarea lucrdrilor de. expropriere.

Un exemplu ne 13muregte gi‘mai bine : in 1916 aveam
10.000 hectare intr’o mogie, Le-am vandut in 1917 la
100 de ingi in suprafete de cate 100 hectare. Toti acesti
‘cumpéritori vin la comisiunea de expropriere gi cer s nu
fie expropriati, intrucat au numai cate 100 ha, fiecare.

M4 intreb: din aceasli mogie nu se expropriazd
nimic ? D-l Stan ar zice c#i nu, gi fostul proprietar nu
are calitatea de a veni in instan{d si a cere sa se aplice
legea, cdci ar purta o actiune de rea credintd gi ar le-

gitima o actiune in Jaune-interese din partea cumpd-

ratorului. ,
. Eu zic c# da, pentru oi aga prevede Constitufia, —
- §i in realizarea improprietdrirei prin expropriere nu se

poate aduce in disecufie eventuale pretentiuni de daune
ale cumpardtorilor, a cdror rezolvirenu e de competinta
organelor de aplicare a legei acesteia.

Dupa teoria d-lui Stan, ar fi fost posibild instrdinarea
tuturor mogiilor in conditiile exemplului de mai sus,
gi asta ar fi adus imposibilitatea exproprierei gi & in-
proprietirirei. :

2. Aliniatul 2 al art. 3 din legea agrari aratd ci
sunt anume vanziri pe care legea le declard valabile

' gi prin al. 3 se spune ci aceste suprafete vandute nu

intrd in caleulul ~celor 2.000.000 hectare previzute de
art, 19, § Il din Constitufie. :

La discutarea exproprierei unor astfel dé mogii, com-
paratorii pot sd ia parte gi sid-gi sustind drepturile,
intrucat sunt recunoscufi de lege ca cumpdrdtori gi
numai ei au aceastd situatie. ]

3. Vechiul proprietar are dreptul s#% pund concluzii
in instanta de expropriere, pentruci : i

a) In prima ipotezd, legea considerd inexistent
vanzarea, ’

b) In a doua ipotezd, ultimul aliniat al art. 3 din
lege % obligd sd dea cota din restul mogie: ce-¢ mai rd-
mdne, indiferent dacd prin-aceastd mdsurd 3 mai rdmane
sauw nw 100 hectare intangibile. Qi avand obligatiuni, are
gi dreptul de a se apara, indiferent daci prin apirarea
ce-gi face s’ar expune la actiuni in daune fatd de cum-\’
paritori, actiuni cari nu pot aduce nici preocupari gi
nici stanjeniri operei sociale a exproprierei.

Il. Art, 40 din legea agrard se referd la proprietarii
dela 15. August 1916 sau la urmagii lor prin succesiu-
nile. deschise dupd aceastd datd, ‘nu gi la cei cari au
devenit proprietari prin instrdinsri nesocotite gi de lege
gi de Constitutie. ‘

Pirerea d-lui Stan poate si fie favorabili multor
proprietari, poate chiar s& fie favorabild economiei na-
fionale. Nu este ins# nici in sensul legei gi nici in folosul
scopului urmarit, - - '

IIl. Art. 10 din legea agrari nu poate fi infeles pe
baza situatiunei din momentul aplicirei legei. Textul
spune de. proprietari cari aw avut la 15 August 1916,
saw oaw mai multe mogii, f

Acest text nu are .decat un singur infeles 4n stransd
legiturd cu § II al art. 19 din Constitufie si art. 3 din
legea agrard si anume: Se ia situafiunea juridicd dela
15 August 1916, se fine seami de modificirile pe care
le primegte vechea situatie prin efectul succesiunilor
deschise gi se aplics art. 10, dacd wn singur moment,
in acest interval, proprietarul a avut mai multe mogii.
Nu e nevoe si fi avut la 16 August 1916 sau s# ‘ai
la aplicarea legei mai multe mogii. B destul s& le fi

N

avut la un moment in acest interval. In adevir :

1. ‘Dacé la 1916. am avut o mogie gi de atunci am
mai mogtenit doudl, mi se aplicd art. 10, indiferent daci
am gi azi sau nu mai multe mogii. Mi se aplicd legea
gi sunt fixat la cotele intangibile din art. 10, cici dacs
le-am avut un moment gi nu le mai am azi, le-am in-
striinat. §i atunci dou# ipoteze sunt: ~

@) Ori le-am instrdinat in conditiuni neconsiderate
de lege gi sunt considerat ca posedindu-le eu pe toate,
deci se aplicd art. 10 g se explicd rolul mew de a pume

concluzii intrucdt me se aplicd legea ca posesor de mas
multe mogit. '

b) Ori le-am vandut in condifii permise de lege gi
sunt obligat si complectez cota legali din restul ce
mi-a rdmas, $i se explicd dreptul mew de a sta in in-
stanfd §i & pume concluzii privitoare la toate mogiile.

2, Dacii am avut mai multe mosiii §i le-am vindut
¢ toate, ar insemnd ci n'am interes s pun concluzii
a instanfele de expropriere, intrucét legea nu are nici
o0 sancfiune contra mea in aceastd ipotez#, Asta nu in-
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semneazd o nu se aplici art. 10 gi iati penfru ce:
Dac# eu am' vdandut 6 mogii pe care le-am avut gi le-am
vandut nu in conditiile permise de lege, s’ar putea, {i-
niand seami de regiunile in care se gisesc aceste mogil
gi de coudifiunile in care!se exploateazi de citre cum-
pardtori, si se gdseascd 1800 hectare neexpropriate in
mogiile mele. Nu mai vorbesc de alin. penultim al art. 10 gi
m socotesc in ipoteza fericita din ultimul aliniat, cand
agi-fi putut s&% rdman cu 500 hectars. Nu so mai ex-
propriazi cele 1300 hectars care prisosesz? E un in-
dicator puternic pentru_eludarea legei, dar il respinge
art. 3 gi Constitutia.

'$i dacd eu, care am posedat aceste mogii gi le-am
vandut, fiind la addpost de orice sancfiune a legei, nu
agi avea inferesul sau calitatea s& pun concluzii pen-
tru aplicurea logei, — dac# cei chemsfi la improprieta-
rire s'ar desinteresa gi dacd comisiunils. de aplicarea
unei legi de ordine publici s’ar desista dela o ingrijitd
aplicare a ei, Casa de improprietirirve, prin contenciosul
sdu, are gi dreptul gi datoria si privegheze gi s sti-
ruiascd pentru a se asigura rezultatul urmarit prin dis-
pozitiunile legei. §i nu vid cum s'ar sustine de Casa
deipmroprietdrire ci in exemplul de mai sus nu se
aplicd art. 10,

IV.—Art. 11 din legea agrard. Din rationamentele de
mai sus rezultdi modul de aplicare al art. 10 din legea
agrard, Din acelag rationament rezultd si dreptul men,
proprietarul vinzdtor, de a sta gi a pune concluzii in
instant#. chiar contra intereselor cumparitorului, chiarcu
riscul ‘unor actiuni in daune din partea cumpiritorului,
Acest drept il evidentiazi gi mai mult art. 11 din lege, fu
baza'‘ciruia am dreptul si. mi aleg una din mogii in care
si mi se rezerve cota legald. Deex.: Am avut 2 mogii :
una in regiune de colonizare, alta in regiune cu cereri
de improprietiriri mari. Am situatia legali de a mi se
rezerva 350 hectare din cauza diferintei de regiuni. Mo-

gia a doua am véandut-o in toamasa anului 1920, La-
aplicarea legei agrare mi. duc la comisiunea respectivi, -

ardt cazul gi declar ci ofer in intregime spre expro-

priere mosia din regiunea cu cereri de improprietirire.

mari 8i imi rezerv cota legali in - cealalti mogie. Nu
pot s'o fac ? De ce ? Pentru ci oferta mea ar fi favo-
rabild regiunei de improprietirire si in spiritul legei gi
al Constitutiei ? Sau pentru ci ar fi o actune de rea
credinti a mea fatd de cumpdrdtor ? Cine are cdderen
8d_cerceteze reaua credintd a mea ? Comisia de expro-
priere n'ar avea aceastd cddere decat daci ar fi cazul
88, mi se impute c am nesocotit dispozitia de’ indis-
pouibilitate prevézuti de lege gi Constitufie, vanzand
mogia.

Si atunei mi iotreb si eu: ce operd ar fi aceea cave
ar sacrifica interesele zise de ordine sociald §i wutilitate
napionald, interese create prin desfiintarea unor drepturs
garantate de Constitufie ca fiind sacre §i inviolabile, pe
altarul wnor interese particulare create prin infrin-
gerea legei de ordine publicd, de cele mai multe ori in
favoarea unor imbogdfifi de datd foarte recentd ?

V. In fine, legea agrard are o singurd dispozitie care
permite intrarea in sceni a cumpiratorului gi aceastd
imprejurare nu se referd la mdsura exproprievei, ci la
mdsura prefuires. In adevar. art, 37 prevazand - atribu-
tiunile comisiunilor judetens de a se pronunta in primi
nstantd asupra prefuirves, prevede dreptul de apel in
aceastd lucrare si pentru cei care au vr'un drept real

éml, imobilului expropriat, 4
_ Cu alte cuvinte, legea reglemerteaz urm#toarele si-
tuativni :

1. Misura exproprierei se aplici {indndu-se seamiy

numai de situatiunea juridici aga eum o arat Consti-
tufia gi art, 3 din legea agrari, fird nici o conside-

ratie de existenta unor cumpritori altii decét cei pri-
miti de lege.

2. M4sura pretuirei ins#, se fixeazd gi la stdruinfa com-
pardtorului, care are drept si facd apel la Curte con-
tra prefuirei ficutd de comisiunea judefeand. E prima
datd cind poate si intervind.

®

* ¥ .
Cred ci am dreptate in demonstrafiunile pe care le
fac gi distinsul confrate ale cirui comentarii le critic

va avea buni voin{a si recunoascd cd este aga.

Mi-ar conveni o alifel de interpretare gi aplicare a
legei decAt aceea pe care o sustin eu, dar asta nu.e
un cuvant s% renunt la convingerile mele.

C. D. SURLA
Avocat

SUSpenlarea evecutirel Deciimlor definthe

pentru cazul de recurs in Casatie (art. 68 1, C.
Cas.), in materie de legea proprietarilor,

Lagea propristarilor este o lega speciald §i ca
atare de stricti interpretare. Caracterul ei este
urgenta, pentru ca realizarea drepturilor proprie-
tarilor s4 nu fie nici zidaraicita, nici intarziatd.

Pentru a ajunge la acest sfarsit, legiuitorul a
fixat termene scurte, induntrul ciirora si se facd
judecata, a dispys oca cercetarea -cererilor si se
facd in camera de consiliu, inainte de a se in-
cepe jadecarea celorlalte procese, dezbaterile si
fie sumare, iar hotardrea si se dea cel mult in
24 ore dela infatigarea pargilor.

A suprimat dreptul de opozifie si inaintea pri-
mei instanje gi inaintea instantei de apel. A re-
dus la minimul posibil termenul de apel — trei
zile de la pronunfare — si a suprimat comuni-
carea hotirarei pentru curgerea acestui termen.

A mnui suprimat dreptul- de apel precum 'si
acela de a intenta o noui acliune, pentru cel ce
uzeazi de calea contestatiunei. ' ‘

Tot din caracterul urgent al, legei, s'a dispus
cd hotararea primei instante va fi executorie, iar
executarea nu va putea fi suspendati de cat in
cazurile strict limitate de lege. adicd numai cdnd
chiriagul face apel sau contestajiune si consem-
neazi sumele prevazute la art. 11.
~In nici un alt caz suspendarea executirei nu .,
este admisibild, prin urmare nici in acela cand
s'a ficut recurs in Casatie in conira hotirérei
definitive, pe baza art. 68 din legea Curtei de
Casatie, care nu este aplicabil la procesele jude-
cate dupd legea proprietarilor, pentru urmitoarele
consideratiuni : ' l

I. Suspendzrea prav:‘a’iuté de art. 68 din Le- (
gea Curtei de Casatie este o dispozitie de drept
comun, g§i nu se poate aplica la hotararile date
dupd legea proprietarilor, lege speciald si de
strictd interpretare, in care se prevedein mod li-
mitativ cazurile de suspendare, intre cari nw se
gasegte si acesta. : i

II. Legea proprietarilor contine dispozifiuni
complecte, atdt in cea ce priveste cercetarea pri-
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cinei cdt gi executarea, §i nu se poate susfine ci
in lipsi de aceastd dispozifiune speciald, trebue
sii se aplice dreptul comun — articolul 68 din
legea Curtei de Casatie -- pentru ci in aceastd
materie existd o procedurd speciald, cu dispozifiuni
speczale, gi' 0 asemenea intrepretare ar fi contrarid
principiului de strictd interpretare a legilor spe-
ciale.

~Tocmai fiindci ne gisim fintr'o asemenea lege,
omisiunea acestei suspenddri apare ca fiind voit
de legiuitor gi porniti din intentiunea ¢a execu-
farea si nu se mai poatd sugpenda, in afard de
casurile prevdaute de ea, si nu mai fie tntir-
* ziatd sau zdddrnicit® printr'o noud suspendare,
de data aceasta de lungd durati.

In adevir, termenul de recurs este de doud
luni dela comunicare, iar recurentul are dreptul
a depune motivele in termen de alte dou# luni
dela invegistrarea recursulai, sga cd In cel mai
favorabil caz judecata recursului se va putea
face abia dupd expirarea acester 4 luni.

Acest termen poate si se mai prelungeasci cu
incd cateva luni, daci socotim ci recurentul chi-
_riag are posibilitatea sd lase a fi judecat in lipsi
gi sd facd opozijiune.

Cum se poate dar concepe cid leguiforul, care
prin aceastd lege a edictat dispozitiuni cari si
ducd la rezolvarea gi executarea cea mai repede,
care a investit de drept cu putere executorie de-
finitivd (nu provizorie) hotdrdrea primei instanfe
chiar, care a admis suspendarea executirei ca o0
exceppie gt numar la cagurile g in - condifiunile
prevdzule intrdmsa, toate acestea in scopul bine
definit, bine manifestat gi invederat al celeritdgei,
tot el, leguitorul, pe de alti parte si mdepar-
teze scopul ce a urmirit, si Intirzie si si zi-
darnjceasci executarea hotérarilor definitive ale
instantelor de fond, prin suspendarea pe baza
art. 68 din legea Curfei de Casatie, si si o fac
iluzorie, dupi cum practica de toate zilele o in-
vedereazé

O asemenea mterpretare nu este posublla, ca
fiind contrard principiului de celeritate care a
dat nagtere la aceastd lege, si scopului urmarit
de legiuitor.

In. adevir, ceia ce a voit legnuﬂorul s rea-
lizeze, in prim rand a fost/ca wrmdrirea chiria-
sului s§ nu devie iluziorie, gi s4 ridice chiriasu-
lui de rea credingi posibilitatea s4 ocupe  Inde-
finit imobilul. Aceste pnnmpu le gisim atat in
dlspozmunlle legei cat si In expunerea de motive
§i dezbaterile “parlamentare.

Din dispozitiile legei am wizut din examenul
de mai sus, c4 ele nu previd aceastii. suspendare

In expunerea de motive gisim aceleagi prin-
cipii : ¢

,Mai in toate {irile. tnaintate sunt legi spe-
clale, cari reguleazd raporturile dintre proprie-
,,tm $l chiriagi sau arendagi.

»Sub imperiul legislatiunei noastre de astizi,
ydrepturile propuetarulm nu sunt in destul de
»garantate, astfel ci prin mulfimea formalitatilor
e 1ndeplmit, prin lungimea termenelor de ur-
,mérire gi judecard, gi prin posnbllntatea de @
,,prezenta cu ugurintd contestatiuni gi cereri in-
,Cidentale, ori interventiuni, de multe ori urmd-
Jrivea chiriagului sau arendagului devine iluzorie,

,Experienta a dovedit ci aplicarea dispozifiu-
ynilor aflate in legea noastrd de procedurd, cu

~ ,privire la efectul obligatiunilor ce isvorasc din

,contractele de locatiune, dau loc la multe mij-
,loace-de gicane, de care debitorul urmdrit se
,serveste cu profuziune pentru a ingreuna i de
ymulte ori a zdddrnici drepturile proprietarului
,care urméreste, intocmirea dispozitiunilor astizi
,in vigoare inlesnegte chiriagului de rea credint#
,,putmta de a ocupa indefinit 1mobilul, fard a plati
,chiria si fird asi Indephm celelalte obligatiuni,
,,carx ii sunt impuse prin contract.

,Proectul ce am onosre a prezenta, are de
,Scop de a inlitura greutitile intAmpinate de pro-
,prietarul uirmdritor, de a inlitura nedreptele im-
,potriviri, prin interventiuni gi contestatiuni, cari

j,constituesc mari piediei la realizarea drepturilor
,propmetarulul cu un cuvAnt voesc a face ca
,areptul propmetaruluz sd fie incomjurat de astfel
Lde garanti, in cdt realizarea lui sd nu fw 20-
,,darmczta, nici intdrziatd“.

o ’ Ministrul justifiei Eugenju Stiitesen

Din spiritul si economia legei rezultd neindoios
cd legiuitorul neprevizind suspendarea executirei
peatru cazul de recurs in Casatie, omisiunea este
ficutd cu- intentie, fiindcd dacd ar fi vroit con-
trariul, pe deoparte ar fi urinat principiul cele-
ritatel gi pentruexercilarea dreptului de recurs,
pe dealti parte ar fi trebuit si prevadi suspen-
darea gi desigur ¢4 ar fi previzut-o #n mod ex-
pres, cu atit mai mult cu cit fiind vorba de o
lege speciald si de stricti interpretare, cdreta nu o
1 se poate aplica dispozifiunt de drept comun 8au
din alte legi speciale, era de absolutd necesitate
si se impunea in mod obligator pentru legiuitor,
o dispozitiune expresd asupra acestui punct, dupé
cum dealtmintrelea a ficut pentru cazul de apel
§i contestatiune, degi asemenea dispozitivni (de
suspendare) existi si in dreptul comun (art. 338
si 401 pr. civ.) gi prin urmare nu ar fi fost ne-~
cesitate 83 le prevadd, dacid nu ar fi vorba deo
lege speciald, care trebue si coprindi intrdnsa in
mod special, toate dispozitiunile cari si-ifie apli-
cabile.

Aceasti omisiune coustitue o dovadd'necontes-
tabild c& legiuitorul nu a voit si suspende exe-
cutarea pentru cazul de recurs in Casatie, si ea
mai rezoltd §i din art. 19 legea proprietarilor,
care prevede pentru cel executat sau expulzat pe
nedrept, dreptul la o actiune in daune, g§i care
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presupune tocmai cazul executirei unei hot&rari
definitive, susceptibild (hotdrdrea) de a fi anu-
latd pe calea extraordinard a recursului, dar a
cérei executarea nu este susceptibild de a- fi sus.-
pendati.

Jurisprudenia instaufelor in sensul suspendirei
executdrei hotdrarilor definitive pe baza art. 68
din legea Curtei de Casatie, pe lingi ci face cu
desdvarsire iluzorie realizarea drepturilor sanctio-
nate prin hotériri definitive, date dupid lungi si
numeroase termene, dar este gi contrari spiri-
tului legei, pracum §i tuturor regulilor de inter-
pretare, cari isi pierd astfel cu desivirgire va-
loarea lor, consfintitd si menfinuti de.cind existi
ideia de drept si de interpretare a dreptului.

Aplicarea adeviratelor principii se impune dar
atdt din punctul de vedere al echititei propriu
zise, scop dela care justifia nu trebue si sz de-
pérteze, aceasta fiind insiisi ratiunea ei de a fi,
cat i din acela al adeviratelor principii de drept
gi interpretarea lui,—si cari trebuesc aplicate in
mod strict, fird nici o abatere, abstractiune fi-
cand de orice alte consideratiuni, in interesul su-
prem al adeviratei justitii, si al indepirtiri ori-
cérui arbitrar, {

A. M.

INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE S. I
Audienta dela 12 Decembrie 1922
Pregedintia d-lni V. BOSSY, Consilier
Stefan M. Albu cuw Ministerul de inferne
Deeizia No. 1333

Acte de guvernimant. — Ar¥tarea lor enumerativ, nu
limitativ in art. 5, partea III, lit. 7, § I, legea Curtii
de .Casatie. — Ele nu angajeazi riispunderea statului,—
Oprirea pigundrii vitelor langd frontierd. — Act de
guvernimant, ] .
. Masura luatd in scopul opririi contrabandelor,
de Diretfia G-rald a vamilor, de acord cu Polifia
g1 Siguranfa G-rald, Comandamentul Corpului de
© granicers i Inspectoratul jandarmerier rurale, de
a _se opri pdsunarea vitelor in vecindtatea fron-
tieri, — constitue iun act 'de guverndmant la fel
cu cele ardtate enumerativ, tar nu limitativ in art.
5, p. 111, § I, Ut. £, legea Curfiv de Casafie.
Prin urmare pentru prejudiciile cauzate particu-

rilor prin aceste mdsuri, nu existd responsabili-
tatea statului dupd regulile din art. 999 g 1000 c. c.

- Curtea,
Ascultdnd citirea raportului ficut in cauzd de d-1

Consiiier V. Bossy, d-1 avocat Otulescu in desvoltarea

motivului de casare
bateri gi

~ Deliberéand,

Avind in vedere motivul de recurs in cuprinderea
urmatoare ;

yIncompetinfa, exces de putere, violare si falgi aplicatiune
a art. b, lit. f, din legea organicd a Inaltei Curti de Casatio
gi a art. 999 combinai cu 1000 c. civ.

»Am susfinut in fata Tribunalului c¢i méasura luati de
Directiunea G-rald cu Comandamentul Corpului de griniceri
$i Inspectoratul jandarmeriei rurale, prin care s'a ordonat ca
pe o intindere de un kilometru dela. frontierd in interiorul

i d-1 avocat Athanasiu in com-

tdrei sd nu pdguneze vitele; spre a impiedica numeroasels
contrabande cari periclitau. interese de ordin superior, este un

act de guvernamant gi ca atare d-1 Stefan Albu, nu putea

intenta nici o aecfiune contra statului, pentru pretinse. daune
rezultdnd din aplicarea acestor mdsuri, ;

,Tribunalul judecd ci& Directia Vamilor, luind  aceastd
masurd pe care Tribunalul o calificd de administrativa, fard
gtirea guvernului gi fara decret-regal, nu poate fi vorba de
un act de guvernamaint, ci de o violare a drepturilor parti-
cularilor prin fapta prepugilor statului, de care aceasta ras-
punde civilmente dupa dreptul comun iz fata instanfelorn
ordinare, : -

yJudecand astfel Tribunalul a vio'at gi aplicat gregit textels
sus vizate, a depagit limitele compétinfei’ sale, a nesocotit
principiul separatiunei puterilor §i a ‘comis un vadit exces
de putere”. ' .

Avénd in vedere sentinfa atdcatd din care rezultd ci

intimatul in recurs Stefan N. Albu a chemat in judecats-

la Judecdtoria Ocol Filticeni pe Ministerele de finante,
réshoi gi interne, cerand ca acestea si fie obligate in
mod solidar a-i  plati daune interese pentru faptul cd
I'au impiedicat, atdt pe el, cat gi pe arendagii sii, s&
uzeze de piméantul destinat pentru pagunatul vitelor,
in proprietatea sa, afldtor in vecinitatea frontierei tarei ;
C& judecatoria a admis ac{iunea gi a condamnat pe
Ministere si plateascy iui Albu o sumi cu titlu de daune,
iar Ministerele ficaAnd apel, Tribunalul Suceava le-a
respins apelurile prin sentinfa atacatd cu recurs ; :
Avand in vedere ci pentru a hotdra astfel, Tribu-
nalul constatd ci Directia Vamilor in anul 1916, spre
a preveni contrabandele cu vite, a ordonat ca pe o in-
tindere de un kilometru dela frontierd: si nu se permiti
pagunatul vitelor, iar aceasti misurd a fost luatd de
acord cu Polifia §i Siguranta G rald, cu Comandamentul
Corpului de graniceri gi cu Inspectoratul jandarmeriei
rurale; ed, constatdnd deci, cd acest quasi-delict, a
fost siivargit de prepugii Ministerelor apelante gi cd el
a produs insemnate.pagube lui Albu, Tribunalul gésegte
cd este loc la acordarea de despigubiri pe temeiul art.
999 si 1000 c. civ,, afard de cazul cénd faptul sivargit
ar constitui un act de gavernimant, ceiace Tribunalul
_stabilegte ¢ nu este, intemeindu-se pe discutiunile ur-
mate cu ocazia votdrei legii Curtii de Casafie din 1905,
privitoare la Contenciosul administrativ. In consecintd,
'Iribunalul stabilind ed in cazul de fati‘este vorba
numai de o misurd administrativd, luatd fird stirea
guvernului, reprezentat prin Conslliul de minigtri gi fard
~decret-regal, iar nu de un act de guvernimauvt, — res-
pinge apelurile Minisierelor, mentinAnd condamnarea la
daune a acestora pe baza art. 999 gi 1000 c. civ., ca
rdspunzitoare pentru fapta prepugilor lor ; :
Avand in vedere ci prin motivul de casare recurentul
se plange ci Tribunalul a pronunfat hotdrarea sa cu
exces de putere gi cu violarea gi gresita aplicate a art.
5, lit. 7, din legea Curfii de Casatfie si a art. 999 comb.
cu art. 1000 c. civ., deoarece misura luatd de Ministe-
rele chemate in judecatd constitue un act de guverni-
mént care apari pe stat de despdgubirile civile, iar nu
o simpld mdsurd administrativi; ; o
Considerand c#i, prin art. 5, § III, lit. /, din. lege
organici a Curfii de Casatie, este datd in competinta
sectiunei a IIl-a a acestei Curfi, judecarea recursurilor
prin care se atacd orice act administrativ, jar prin acest
act se violeazii un drept al unui particular ; _
C#, insi, prin paragraful I al textului sus citat, le-
ginitorul prevede mai departe ci face exceptie la aceastd
reguld, ‘acteler de guverniméant, adici mdisurile luate
pentra ocrotirea unui intéres general privitor la ordinea
publics, la siguranta Statului externd sau internd, sau
la alte ‘cerinte de ordin superior, cum ar fi: declararea
-stérii de asediu, etc, rezultdnd de aici ci pentru ase-
menea acte calea recursului in Contencios este inchisi ;
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' @4 aprecierea gi calificarea unui act, daci este act
de guverndmént sau nu, cade sub cenzura Inaltei Curti
de Casafie, fiind o chestiune de aplicare gi interpretare
a legii; >

Considerand ed, in cazul de fatd, fiind ‘vorba de o
masurd luatd de Directiunea G-rald a Vamilor, de co-
mun acord cu Politia gi Siguranfa G-rali, Comanda-
mentul Corpului de gréniceri gi Inspectoratul jandarmilor:’
rurali, pentru a se preven: contrabandele de vite la
frontiere, masurd luatd pentru ocrotirea unui interes
general privitor la cerinfe de ordine superioars, aceasts
masurd intrd in categoria actelor de guvernimant,
ardtate numai in mod enumerativ, iar nu limitativ
(oumai) la § I al art. 5; § I, lit. f, din legea Curtii
de Casafie ;

C4 este constant in drept ed pentru asemenea acte
de guvernimént nu existd responsabilitate din partea
Statului, conform art. 999 gi 1000 c. eiv,, fa{i de par-
ticularii vitdmatfi in drepturile sau in avutul lor — gi
acedsta fie ci misurile au fost luate sau nu eu apro-
barea - Consiliului de Minigtri sau prin decret-regal, —
deoarece legea nu impune nic#eri o asemenea distinctiune ;

04, dar, rdu instanta de fond, socotind s& misura
luatd de Ministerul de finante are caracterul unui simplu
act administrativ de autoritate, a condamnat pe Stat
la daune, astfel ci motivul de casare fiin intemeiat,
recursul urmeazi a fi admis, _ 7

Pentru aceste motive, Curtea, admite recursul gi
caseazd ete, S

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. IT
Audienfa dela 19 Septembrie 1922

Prégedentia d-loi OSCAR N. NICOLESCU, Pregedinte
A. Vintilescu cu Gabriela A. Vintilesou
Decizia eivild No. 188

Ciis#itorie sdvargity in Franfa. — Daci e necesari
transcrierea actului de celebratiune in registrul de c%-
sitorie al locului domiciliului in/far¥, — Art. 1562 c. civ.
romén ‘gi art, 171 c. civ. frances.

)

Dupd art. 152 ¢. civ. cdsdtoria B“dvdrsz’td in fard
strdind e valabild gi tn Rmdnia; dded s'au res-
| pectat formele cerute de legea strdind ; art. 171 din
codyl vNapoleon, relativ la transcripfiunen actului de
casatorie, n’a fost reprodus de legiuitorul romdn,

Curtea, v

tsculténd citirea raportului ficut de d.I consilier M.
Balg, pe 4.1 avocat M. Paraschivescu in desvoltarea mo- -
tivelor de casare, pe 'd-1 avocat. C. Plesnila in comba-
teri §i pe d.l procuror Al Nicolau in concluziuni ;
‘Deliberéind, i

_ Asupra motivului 1I de casare:
1. <Eu cu sofia mea am fost cisitoriti in oragul Paris,
arondismentul 15 in anul 1898, luna Octombrie 15, gi ina-
poindu-ne in Bucuresti, unde am locuit dela inapoere gi pani
a.:;tazx, cisdtoria efectuatd in Paris n’a fost transcrisa in re-
gistrele de stare civild din tard conform codului civil.

Avand in vedere deciziunea adusi in recurs prin care
Curtea de Apel a respins apelul ticut de A. Vintilescu
contra sentintei Tribunalului Ilfov, s. I No. 79/921, prin
care s'a declarat desficutdi cisitoria dintre numitul gi
Sofla sa Gabriela Vintilescu, ndscutd Noellat ;

. Avéand in'veders ci recurentul A. Vintilescu, parat
n actiunea de despirtenié a sotiei sale, opune nulitatea
césdtoriei pe motiv ci fiind celebratd in {ard strdini,
la Paris, actul de celebratiune nu a fost transeris in
registrul de c3sitorie al locului domiciliului siu din fard ;

y

~ Considerand c¥ dupd art. 152 cod. eivil, cisitoria si-
vargitd in fard striind este valabild gi in Roménia, dack
g'au respectat formele cerute de legea strdini, conform
regulei ,locus regit actum* ;. c# legiuitorul romén nu cere
pentru validitatea unei asemenea cdsitorii gi transcrip-
tiunea ei in registrele de stare civild in termen de trei:
luni dela intoarcerea in {ard a sofilor, precum cere le-
giuitorul francez in art. 171 codul Napoleon, pe. care
legiuitorul romén nu le-a reprodus ;

C4, prin urmare, nu se poate invoca in legea roman#
nulitatea cis#toriei celebrati in {ard strdind pentru mo-
tivul c& actul de cisdtorie n’a fost transcris in regis-
trele “stirii civile ale locului domiciliului sotilor din tard ; -
C4, dar, motivul de casare catd si fie respins ca ne-
intemeiat. for! 44

(Urmeazi alte motiye cari n'au fost reproduse, ne-
prezentand interes juridic).

Pentru aceste motive Curtea i
recurstl efc,

n numele legii respinge

o

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE S. IIT
: Audienfa dela 18 Mai 1922
Pregedentia d<lni D. G. TAZLAUANU, Pregedinte .
’ " Cdile Ferate Romane ew P. Sp. Topali '
Deeiziunea No. 890

Contract de transporf. — Aefiune. — Preseripfiuni, —
Conditiunile cerute pentru prescripiunea actiunelor de-
rivand din contractele de transport. — Nu se cere ca
marfa si fie pierdutii in cursul transportului, — Art. 956
cod. com, '

Pentru prescripfiunea prevazutd de art. 956 c
com. nu se cere decdt ca 1) actiunea indreptatd in
contra cardusului sd derive dintr'un  contract de
transport, 2) sd fi trecut dela predarea mdrfi,
pand la intentarea actiunit 6 luni de zile; — nu
se cere ca pierderea marfii sd se fi facut in cursul
transportulus, ) '

Curtes,

Dupé citirea raportului ficut in cauzi. 5
Ascultand pe d-l av. Pretorian in desvoltarea moti-
velor de recurs, intimatul lipsind gi :

Deliberand,

Asupra motivuluz de recurs: , )

«Viglarea art. 956 .cod. com. Textul fiind categoric in
ceeace privegte prescrierea acfiunelor derivand: din contractul
de trangport, riu gi fard cale Tribunalul a respins cererea
noastrd de prescriptie intemeiata pe faptul ca actiunea recla-
mantului a fost intentatd peste termenul de 6 luni»,

Avand in vedere sentinta atacatd din care rezulti cd
intimatul ‘a cerut instantelor de fond si oblige pe re-
curentd a-1 despdgubi pentru cantitatea de 4800 Kgr.

- porumb ce pretinde ¢4 i s'a pierdut in cursul transpor-

tului pe ciile ferate; c# actiunea fiind admisd de ju-
dele de ocol in lipsa Directiunei Ciilor Ferate, aceasta
a facut apel si, inaintea Tribunalului a opus finele de
neprimire a acfiunei ce i s'a intentat, ca fiind prescrisd
potrivit art. 956 c. comercial ; ci Tribunalul a respins
acest fine de neprimire, pe motiv ci nu: s'a constatat
cd marfa s’a pierdut in cursul transportului;
Considerand ci art. 956 codul comercial, nu cere
pentru prescriptiunea actiunelor, de care el se ocupi,
decat urmétoarele doud condifiuni; 1) Actiunea indrep-
tatd in contra cdrfdugului sd derive dintr'un contract de
transport gi 2) s fi trecut dela predarea marfurilor
pand la intentarea actiunei termenul de 6 luni sau un
an; dupd distincfiunele previzute de acest articol;
- Considerand ca in spetd se constatd din insigi sen-
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~ tinf{a ataecatd, ci actiunea a fost indreptatd eontra Di-

rectiunei Ciilor Ferate, in calitate de ciréugi gi ci
aceastd actiune derivd din contractul de transport in
care recurenta a figurat in aceastd calitate;

(4, prin urmare, Tribunalul urma s4 declare prescrisa
actiunea, dacd gi conditiunea termenului era indeplinits,
fard a se ocupa de cestiunea .de fond, daci diferenta
de greutate a mirfii, constatati prin cantirire la ple-

care gi la sosire, provenea din pierderea in timpul -

transportului sau din alt¥ cauzi ;_
Ca, Tribunalul cerand ca condifiune pentru prescrip-

tiunea previizutd de art. 956 codul comercial, consta--

- tarea ci pierderea mdrfii si se fi facutin cursul

-

transportului, adaogd la lege dispozifiuni neprevizute gi
violeazi cu modul acesta, articolul mai sus citat.
Pentru aceste motive, Curtea admite gi caseazi.*

TRIBUNALUL GORJ SECTIA I
: Audienta dela, 1 Ianuarie 1993 °
Pregedintia d-lui M. BARBESCU, Judecéto
. Sentinta eivild No. 1° '

Retract litigios, — Elemente gi eondifiuni. — Inapli-

“cabilitatea drepturilor trangate. — Act de deces. — Inad-

misibilitatea probei testimoniale contrarii.

E inadmisibil retractul litigios propus cdnd an-
terior cestumei dreptul fusese desbdtut st juridicegte
constatat st stabilit, Justifia apreciazd in fap
dacd dreptul are caracter litigios. :

Cand actul de deces constatd cd defunctul mo-
bilizat a incetat din wviafd intrun spital mailitar,
e inadmisibild proba testimoniald spre a  dovedi
contra, actulud. : 15

Tribunalul,

Asupra opozitiei civile de fata, ficutd de Virgil Munteanu’
din Tg. Jiu, contra sentintei civile a acestui” Tribunal, No.
222/920, prin care i s’a resping ca nesustinut apelul ficut
contra carfei de judecatd civild No. 281 919 a Judecatoriei
Ocolului [ rural Tg.-Jiu gi prin Care s'a recunoscut recla-

-mantei Maria Apostol 'Munteanu din Tg.-Jiu, calitatea de

sotie legitimi a defunctului Apostol Munteanu, cum si dreptul
de a stdpani in plind proprietate intreaga avere ce compune
succesiunea sotului sdu mort in rdsbhoi 1916—1918 si in
eonsecintd s'a obligat numitul apelaht oponent sa lase in
plind gi absoluti proprietate reclamantei averea ramasi de
pe urma sotului siu, compusa din: una siligte pimant, si-
tuatd in Tg.-Jin, str. Ferentari, anume ardtatd in dispozitival
zisei cirti de judecatd pe ldng# care sa mai pliteascd gi lei
trei zeci cheltueli de judecata ;

Avand in vedere actele state in dosarul cauzei, cum i
sustinerile partilor ficate prin avocatii lor ;

Avéind in vedere, cd din foate acestea se constati in
fapt armatoarele ; -

In urma cererei ce d-na Maria A. Munteanu din acest orag, °

autoarea intimatului C. Liazireanu a adresat-o Judecitoriei

*Ocolului T rural Tg.-Jiu, aceasta prin incheerea data pe cale

grafioasd in ziuna de 14 Martie 1919, bazindu-se pe dispo-
zitiunile art. 18 gi 14 ale legii exceptionale din 23 Decembrie
1916, promulgatad prin Inaltul decret-regal No. 8248 916. i-a
recunoscut calitatea de unica mogtenitoare a defunctului sau
sot Apostol Munteanu, decedat pe front ca militar mobilizat
in campania anilor 1916—1918. fara succesori rezervatari gi
a dispus trimiterea ei in posesiunea. intregei succesiuni a
susnunmitului, compusa din un imobil situat in Tg.-Jiu, str.
Ferentari, intrucat s'a evaluat de acea instantd ca averea
rdmasé dela susnumitul valoreazd suma de 2000 ;
Inpotriva executdrei acestei incheeri facdndu se contesta-
{iune la punerea in posesie de citre fratele decedatului, ape-
lantul oponent Virgil Munteanu, s'a intentat de citre Maria
A, Munteanu, in fata aceleasi instante, actiunea in petitiune
de ereditate, inpotriva acestuia, pentrucd fa{d de dansul gi

in mod contradirtoriu X se recunoascd dansei calitatea gi
dreptul de a succeda intreaga avere rdmasa dela defunctul ei sof;

In urma desbaterilor urmate in fata primei instante, aceasta
prin cartea de judecatd civild No, 281, pronuntata in ziua
de 14 Tunie 1919, pentru consideratiunile ce se gisesc pe
larg expuse in susmentionata hotfrare, a admis deocamdata
acea acliune gi ca nrmare a recunoscut reclamantei calitatea
de sofie gi unici mogtenitoare a defunctului Apps‘tol Mugteanu
5i ca consecin{d dreptul acesteia de a stdpani in plind pro-
prietate intreaga avere ce compune succesiunea sotului sdu,
obligand pe paratul Virgil Munteanu sd-i lase in plind sti-
panire 3i absolutd proprietate aeu avere;

Aceastdl carte de judecatd civild, a fost apelatd de ciitre
pardt prin petifiunea inregistratd sub No. 12121 dlp 17 I_uqlg
1919, apel ce i s'a respins ca nesusfinut, prin‘.‘sentmta clvxl'a
No. 222 din 28 Sept. 1920, pronuntatd de citre acest Tri-
bunal ce s'a opozat de susnumitul prin petitiunea inregistratd
sub No. 52052 din 20 Octombrie 1920 gi care face obiectul
discutiunilor de azi; i 5

In cursul instantei de apel, d-na Maria A. Munteanu, prin
douf acte sub semnituri privatd, transcrise la Grefa Trib,
Gorj, s. I-a sub No. 8454 gi 4784, ambele dl_n‘aanul 1929,
a vandut d lui C. Vulpescu, acel imobil, vanziri insd ce s'a
declarat reziliate numai in ce priveste imobilul prevazut m
actul de vanzare transcris la No. 4784/920, pentru neplata
pretului- vanzdrei, prin sentinta civild No. 2. pronuntatd de
Trib. Gorj s. Il-ai in ziua de 9 Februarie 1921 ;

Redevenind proprietara pe acest imobil d-na Maria A. Mun-
teanm in afari de una hucatd piméant, lotul, patru metri in==
cep din proprietatea d-nei Anghelina Vulpesc?. spre sud
pand unde va ajiunge patru metri §i lungul din strada Baba
Novac, pand in str. Ferentari, vecini la gud cu restul pro-
prietitei reclamantei si la miazii-noapte eu proprietatea d-nei
Angela Vulpescu, prevazutd in actul de vénzP.re_ transcris la
No. 8454/920, care a rimas transmisd in proprietatea cum-

* piritorului Const. Vulpesen, reclamanta ii revindu intimatului

C. Lizirescu prin actul de vinzare-cumpirare autentificat de
acest Tritbunal la No. 675/921 gi transcris la Grefa respec-
tivd sub No, 8531 din 18 Iulie 1921 ; ! ;
Prin jurnalul acestui Tribunal din 11 Octombrie 1921, gi
la eererea apelantului oponent Virgil Munteanu s’a introdus .
in cauzd noul cumparator ; i YAl -
Prin petitiunea inregistrati sub No. 14669 din 27 Iunie
1922, Virgil Munteanu depunand recipisa Administratiei Fi-

‘nanciare Gorj No. 2669 din 1922, constafatoare de consem-

narea sumei de 11.050 Iéi pe seama si la dispozitia intimatului
0. Liadrescu, a oferit acestuia, in conformitate cu dispozi-
tiun'le art. 1402 dig codul civil retractul litlg_los 3

Avénd in vedere ¢f in gedinta tinutd in ziua de 26 Dec.
1922, dupd cum se constati - din jurnalul incheiat de acest’
Tribunal in acea zi, apelantul oponent Virgil Munteanu, prin
concluzivnile puse de avocatul siu, a oferit intimatului C.
Lazérescu, retractul litigios ; : T

C& aceasta, pentru motivele invocate de avocatul sau g~
constatate in aceagi incheere, a refuzat primirea retractului ;

Avand in vedere ci acest Tribunal pentru a se putea pro-

" nunfa in deplini cunostinti de cauzd, a amanat pronuntarea

asupra acestui in-ident pentru gedinta de astézi; ]

Cd in urma deliberirilor tinute, Tribuna'ul a respins ca
nefondat acest incident pentru considerafiunile ce urmeaza
mai jos: ] : MY

Asupra incidentului ridicat de apelantul oponent Virgil
Munteanu, prin care tinde la stingerea litigiului de fata, prin
exercitiul dreptului de retract litigios, in contra intimatului

/C. Lazarescu, cumpdarator a parte din drepturile in litigu ;

Avand in vedere ca prin retract  litigios se intelege in
doctrina facultatea ce o are acela in contra ciruia un drept
litigios a fost cedat de a se spbroga in drepturile cisionaruluj,
platindu-i pretul cesiunei gi/ celelalte accesorii prevazute de
art. 1402 gi urmatorii din codul civil ; ,

Considerand ci in comformitate cu dispozitiunile previzute
in susmentionatul text de lege, cel in contra caruia exista
un drept litigios vdndut, se poate libera de cesionar numa-
randu-i pretul real al cesiunei, spesele contractului gi dobanda
din' ziua platei cesiunei ; &

Ca potrivit celor prescrise in art. 1408 c. civ. un Iucru se
socotegte litigios, atunci cand existd contestafiune asupra
fondului dreptului ; : :

.Cd dar din toate acestea rezultd, ci un, drept este litigioR
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atunci cnd existd un proces inaintea unei instante judeci-
toregti relativ la insugi fondul dreptului, adicd atunci cand
chiar temeiul dreptului intreprins este contestat de cel im -
potriva caruia s’a indreptat pretentiunea ;

Considerand cd pentru a se putea exercita retractul litigios,
e necesar ca in momentul intervenirei cesiunei si existe un
proces (contestafiune) care sa\ poarte asupra insugi fondului
dreptului proces sau contestatiune ce trebue sa mai existe
inca in” momentul exercitdrei retractului, ratiunea instituirei
acestei institutiuni juridice, fiind aceea de a stinge un proces
pendinte 'si in fine ca cesiunea s& se facd contra platei
unui pret ; - :

Avand in vedere ca in spetd, ® neindoios ed a existat un
proces anterior cesiunei intervenite intre d-na Maria A. Mun-
teanu gi intimatul = C. Lazarescu, proces angajat intre van-
zatoare gi apelantul oponent Virgil Munteanu . 'ca iardgi ce-
siunea aceasta s'a fdacut contra p atei unul pref; in speta
suma de lei 10.000; (zece mii), ardtat in act;

Ca ramane de vazut daca dreptul cumpéarat de intimatul
C, Lazarescu _ era litigios in momentul intervenirei cesiunei
ce i-a transmls d-sale proprietatea asupra imobilului aflat
in succesiunea def. Apostol Munteanu, in afara de aceea
transmisd intimatului cumparitor C. Vulpescu prin actul
transmis la No. 3454/920 : '

Avand in vedere ¢ca doctrina gi in special jurisprudenta

sunt de acord a recunoagte ca cestiunea de a sti dacd un
drept este sau nu litigios, este o cestiune de fapt lasata la
suverana apeciere a judecatorilor instantelor de fond ;"
. Avand in vedere ci retragatorul Virgil Munteanu, con-
testand atat in fata primei instante, cat i in cea de apel,
ca valoarea succesiunei rdmasd de pe urma susnumitulni
defunct, ar depagi pe cea de 2000.lei indicatd de catre re-
clamanta, a cerdt.a se ordona o cercetare locala sub numirea
unui expert care sa evalueze ; 3

Cd ambele instante si in special cea de apel, prin jurnalul
‘cu No. 4846 din 21 Mai 1920, au respins aceasta excepfiune
_ce tindea la incompetinta primei instante, pentru considera-
fiunea ca, potrivit art. 35 din legea Judecatoriilor de Ocoale,
competinta in materie civild la acea jurisdictiune, se regu-
leaza dupa intinderea sau valoarea obiectului procesului, iar
in caz de contestatiune sa apreciazi dupd actele prezentate

" de reclamanti gi emanand dela autorititi publice in eiderea

carora intrd sarcina de a evalua venitul particularilor. aceste
instante au constatat ¢ aveiea in discufiune nu trece peste
suma de 2000ilei ; -

Avand in veders ¢i aceastd . excepfiune de incompetinta
purta necontestat asupra fondului procesului, cdci dacd se
dovedea c3. in adevir averea rimasi dupd urma defunctulni
Apostol Munteanu, ar fi valorat mai mult de 10.000 lei, con-
form legei din 23 Decembrie 1916, in acest caz, dreptul de
succesiune a reclamantei in averea sotului sau, ar fi fost
sim{itor redus gi in orice caz ea n'ar fi avut vocatiune la
\Intreaga succesiune ci in-lipsa de mogtenitori rezervatari, ar
fi venit in concurentd cu ceilalti mostenitori colaterali, in
spetd cu fratele defunctului, ~— retrigitorul Virgil Munteanu,
In o proportie care ar fi variat cu valoarea doveditd prin ex-
. pertizd a litigiului ;
' Avand.in vedere ci scest Tribunal, statuand asupra acestor
chestiuni a trangat prin jurnalul susmentionat in mod defi-
nitiv, respingand’o ca nefondata, aga incat nu se poate reveni
asupra el de citre aceasti instantd. Prin urmare in primal
tand, dacd considerim,in spetd, exceptiunea de incompetinti

0 simpld excepfiune de’ procedurd, apelantul prin aceasta
' ridicat o contestatiune in sensul legei relative la fondul
dreptului, Daci apelantul a inteles a ridica aceastd exceptie

. din indoitul punct de vedere al procedurei gi al fondului,

—

Hiinded in spetd daci g'ar fi contestat cid succeslunea este
mai mare de 10.000 lei, succesiunea defunctului Apostol Mun-
teanu urma si se impartd intre. sofie gi colaterali, i apoi
aceastd contestafiune se trangase definitiv prin jurnalul Tri-
bunalului cu No. 464 din 21 Mai 1920, d-oarece nu se vor-
begte de incompetin}a primei instante gi nici de cum de sus-
tinerea apelantului in legituri cu valoarea litigiului si in

- vederea drepturilor intimate pe baza art. 18 dn legea mi-

surilor exceptionale, e¢i excepfiunea a fost ridicatd in acelag
8608 in care a fost ridicatd gi dez’bz‘ituta‘i/la prima instantd
ce ar fi incompetents, pe motiv c& valoarea succesiunei ar fi
‘fusi mare de 8000 lei; - - :

Ca in urmi de aceasta i toomai la data de 27 lunie 1928,

apelantul ‘oponent, a propus ratractul litigios, campératoruluni
C. Lizdrescu, ce devenise proprietarul a parte din imobilul
in litigiu incd din ziua de 18 Iulie 1921, data transcrierei
actului vanzare cumparare, titlu sau de achizitie, deci po-
sterior datei de 21 Mai 1920, cand Tribunalul respinsese in-
c:dentul de incompetinta ;

Ca deci din acest punct de vedere, in momentul cand s'a
propus — ofer t — retractul htigios, dreptul - Mariei A, Mun-
teanu — autoarea intimatului C. Lazdrescu — nu era litigios ; -

Avand in vedere ca prin acelag jurnal s'a admis apelan-
tului oponent de a face dovada ca defunctul Apestol Mun-
teanu nu a decedat ca militar’ mobi izat, ¢ ca simplu cetd-
{ean refugiat in Moldova ; ci degi aceasta dovada era inad-
misibila fata cu extractul de deces cu No. 49 917 liberat de
Oficerul Starei civile al reg mentului 58 infanterie sl consta-
tator al decesului acestuia ca militar mobilizat, intrucat~ase-
menea acte nu se poate combate de cat cu inscrierea in falg,
totugi pana in prezent nu a ficut aceastd dovadd, cu toate
ci s'a scurs nu mai pufin de doi ani de cand i s’a admis
acest mijloc de p obafiune, ceeace face sia reasd in mod evi-
dent renunfarea sa la aceastd proba ; :

Dar in afard de aceasta, desi retractul litigios poate fi pro-
pus atat timp cat prucesul nu este definitiy terminat, o mare
parte din doctrind aduce principiului o restrictiune, refuzand

. propunerea retractului, cand el se face la sfargitul judecatei,
atunci cand este sigur ca va pierde. procesul pe singura ra-
{iune ce ar fi inechitabil a se mai admite retractul cand se
ridicase deja toate mijloacele de combatere asupra legitimi-
tatei creantei, ori,in spetd, propunerea retractului are loc toc-
mai la sfargitul procesului cand toate mijloacele de comba~
tere fusese respinse ; e,

Considerand ca conform articolelor 18 gi 14 dinIsgba pro-
mulgatd prin Inaltul Decret Regal No. 248 din 23 Decem-
brie 1916, vaduva celui chemat sub arme are un drept de
succesiune la-jumatate din averea sotului, sau cand vine in
concurs cu descedentii legitimi san legitimati, ori descedenti
ai defunctului gi cidnd /valoarea averei nu depagegte suma de.
10.000 lei, iar in lipsa acestor rude, sofia mogtenegte sin=
gurd, bunuri e ce compun succesiunéa sofului; =~

Ca deci, fratii gi surorile celur decedat sub arme, sunt ine
laturafi de la succesiune, cand valoarea succesiunei nu de-
pageste suma de zece mii lei; ' .

Ca ambele instante, statuand in mod definitiv ca valoarea
succesiunei defuntului Apostol Munteanu valoreaza suma de
2000 lei, rcclamanta Maria Munteanu, in lipsa de mogteni- |
tori rezervatari ai lui decujus avea un dreptcert de a suc-
cede intregul patrimoniu al defunctului sau sof:

Ca deci din acest punct de‘ vedere, dreptul sau nu era liti-
gios, eaci nu putea face obiectul nici unei discufiuni el fiind
bine stabilit de lege. ;

" Avand in vedere ci acest drept intrand in patrimonial
| d-ner Maria A. Munteanu, in modul incuyiinfat de lege, d-sa
putea ca in mod liber sd dispuna de el aga dupd cum ar

{

“\povatui-o interesele sale ;

* 04 dansa a fost libera de a transmite prin vanzare cum-
paritorului intimat C. Lazarescu in parte cum gi lui C. Vul-
pescu .altd pavte, conform actelor de vinzare ce posed;

Avand in vedere cd retrasul C. Lizdirescu a cumparat dela
d-na Maria A, Munteanu un lueru (bun) lichid, precis, cert '
i bine determinat ; s

(3 aceasta reise in mod destul de evident din ¢coprinsul
actului de vanzare intervenit intre ambele pirti, din care se
constata, cii cumpdritorul n'a cumpirat sansele eventuale ale
unui proces, ¢i un bun (imobil) bine definit; ca pe: dealt®
parte vanzatoarea gi=a luat obligatiunea de a rdspunde de .
evictiuni, - . 5 /

Considerdnd c¢a din toate acestes reegind in mod neindoios
cf dreptul cumparat de C. Lazardscu nu esté litigios, opo-
nentul nu poate ridica excepfiunea retractului litigios preva=
zutd de art, 1402 si 1408 din cod. civ.

Cd deci aceastd exceptiune fiind neintemeiatd este a fi
respinsa ca atare; : 2 i
. 8'a comunicat in gedinta. publicd pértilor respingerea inci=
dentului ;
‘ Diipd aceea, apelantul oponent Vifgil Munteanu, prin denul
C. Bumbulescu, avozatul sau, a solicitat un termen pentrn-a  ,
face doyadi ca defunctul Apostol Munteanu nu'a decedat cg
militar mobilizat ci ca refugiat in Moldova,
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Intimatul C. Lazdrascu,.prin . d-nul  avocat - Gh, Camara-
gescu a cerut respingerea acestei dovezi ca inadmisibild,

Tribunalul, g

‘Asupra dovezei solicitate de citre apelantul oponent.

Avand in vedere ca apelantul oponent a solicitat un ter-
men spre a face dovada cu acte, ca defunctul Apostol Mun-
teanu n’a decedat ca militar mobilizat in campania 1916-918
ci ca simplu particular refugiat in Moldova ; 2

Ayand in vedere ci din certificatele cu No. 950 1919 si
51 16099/920 ambele liberate de catre Cercul de Recrutare gi
mobilizare Tg.-Jiu, se constatd cid defunctul Apostol Mun-
teanu aparfinand contigentului 1902, a fost mobilizat cu
gradul de soldat in reg. 68 Infanterie in campania 1916-918.
. Avand in vedere ca prin extractul de deces No. 49 intoc-
mit in ziua de 12 Martie 1917, de citre ofiferul de stare
civila de razboi al regimentului 58 de infanterie, se con-
stata incetarea din viatd a sus numitului in aceiagi zi in
gpitalul No, 189 al Societatei Crucea Rosie, filiala Galati.

Congsiderand ca asemenea extracte se intocmesc numai

pentru cei ce au fost mobilizat: ;

. Od dealtfel potrivit dispozitiunilor din codul civil, referi-
toare la aceasta materie, ele fac deplina dovada a faptului
ce constata ; Ca indicatiunile coprivse in' ele nu,se pot com-

bate. prin alte mijloace de probatiune ci numai prin inscrie-

rea in fals : B ,
_ Ca, dar proba solicitata este inadmisibila gi cata a fj res-
pinsd ca atare ; iy
~ Avand in vedere cdi, comunicAndu-se ‘aceasta pirtilor, ape-
lantul oponent n’a mai depus nici o concluziune, iar inti-
matal in fafa acestora a cerut respingerea opozitiunei gi a
apelulului ca ne fondat gi prih consecinta- mentinerca in in-
wregime a cartei de judecatd, pronunfatd de judecatoria ru-
rala Ocolul I, Tg.-Jiu i a i se aecorda cheltuieli de judecata.
Avand in vedere ca autoarea intimatului. C. Lazarescu,
prin cartea de judecata civila No. 2S1 pronuntati de jude-
catoria Ocolului rural Tg.-Jiu in sedinta dela 14 Iunie 1919,
pentru motivele expuse in acea hotdrare pe- care tribunalul
le adopta in totul, a fost recunoscuti ca unica mogtenitoare
a intregei succesiuni a defunctului siu sof A postol Muuteanu.
Avand in vedere ca prin actul de vanzare-cumpérare tran-
scris la Grefa Tribunalului Gorj Sec. I-a, sus numita a van-
dut in ‘parte dreptul sau succesoral Domnului C. Vulpescu,
iar restul intimatului C. Vulpescu . Ca dar’ intrucat conform
legei exceptionale din 23 Decembrie ‘1916, apelantul oponent
este indepartat dela succesiune, apelul g1 opozifiunea ce sus-
numitul & fdcut in potriva acelei carti de fudecatd, sunt ne-
fondate gi in consecin{d urmeaza a fi respinse ca atare.
. 'Vazand gi dispozifiunile art, 140 gi 146 pr. civ, gi apre-
ciind asupra cheltuielilor 'de judecatd ‘pretinse de intimatul
C. Lazéarescu. Tribunalul le fixeazd la. suma de lei trei sute.
Pentru aceste motive . redactate de d-nul N. Gh. Bugila,
Jude 'de gedinta gi in virtutea legei, Tribunalul, respinge ete.

(s8) M. Barbescu, N. Gh. Bugild. :
P RTINS ' Grefier (ss) 8. Capeleanu.

NOTA. — Speta ' dedusi :in judecata. Trib. Gorj
este urmétoarea : sy :

D-na Maria- Munfeanu, autoarea intimatului C.
Lézdrescu, cere in 1919 d-lui jude al Ocoiului I,
s4 i se recunoasci calitatea de sotie legitim4 a lui
A. Munteanu si dreptul ei de a succede in ‘averea
sofului sdu, mort fard posteritate in timpul cam-
paniei 1916—1918,; si intrucdt averea nu depisegte
10 000 lei, sd succeadd in intregime cu excluderea
dela succesiune a lui-Virgil Munteanu (oponentul)
precum gi a celorlalti frati ai acestuia. D-1 jude exa-
mindnd calitatea ei de sofie legitimé, apreciind a-
verea pe care nu o socotegte ca trecdnd de 2000
lei, in-baza art. 13 si 14 din decretu-lege: No. 3243
din 23 Decembrie, 1916, dispune ca sa fie' trimeasé
{n posesiunea averei sotului ¢€i, prin incheerea. No.
e din 1919, (o1 e hy

'Ili contra-acestei fncheeri, care ordona punerea
In posesie a d-nei Maria A. Munteanu, Virgil Mun,
leanu face contestafie, si isbuteste ca sd impiedice

punerea. in posesie, pAnd ce nu se va judeca drep-
turile ei in contradictoriu cu contestatorul. Fata
de acea contestatiune, Maria Munteanu se vede si-
litd sd actioneze pe cale de actiune in petifiune de
ereditate pe contestatorul Virgil Munteanu, pentru
c¢a contradictoriu cu el, sd i se recuneascd  calitas
tea si dreptul ei de a succede in averea sofului ei.
' In procesul ce se angajeazi d-l Virgil Munteanu
nu face nici o contestatiune serioasd asupra fon-
dului dreptului ce pretindea Maria Munteanu, céci
nu-i_conlestd nici calitatea, nici averea (cdci ar fi
putut- pretinde cd nu este in intregime a sofului ei)
si nici dreptul ei de a succede, caci nu a facut nici

‘o discufiune asupra art. 13 si 14 din suszisul de-

crel=lege. -sa nu a ridicat decét exceptiuni de formd,
spre pildé : incompetenta d-lui jude de Ocol intru-
cdt zicea cd ‘averea depdsea 3000 lei, incident ce
i-a fost respins foarte intemeiat si judicios. A mali
cerut termen, ridicdnd o altd exceptiune de forma :
a cerut si dovedeascd ca A. Munteanu nu a fost
mobilizat i ¢d ar fi morit ca simplu/particular ;
excepfiune ce iardsi i-a fost respinsa fatd de certi.
ficatele state la dosar, cari nu se puteau combate
decét prin inscriptiunea {n fals, In contra aceslei
cirfi de judecatd, Virgil Munteanu face apel, nu
se prezintd si i se respinge apelul ca nesusfinut gi
apoi face opozitie. In cursul apelului g1 opozifiei,
Maria Munteanu, avind nevoe de bani, vinde lui
C. Lizarescu, aceastd avere. Virgil Munteanu in dis-
perare de cauzi oferd acestuia prin petiliunea in-
registratd la No. . . . . retractul litigios, consem-
nidnd suma de bani ce crede de cuviinti,

La ofertd, intimatul s’a opus cu hotérare, pentru
urmaitoarele considerafiuni de drept : Chesliunea de
drept. In principiu, doctrina gi jurisprudenta, vad
cu ochii foarte rai acest retract litigios, pe care le- -
giuitorul romén I'a reprodus’dupa cel francez (art.
1700 cod. civ. fr.), dupi ce eliminase retractul suc-
cesoral ce existd in sistemul francez, retract pe
care I'a eliminat si legiuitorui italian. Trebuia eli-
minat si retractul litigios, zice d-1 Alexandrescu
(Vol. V1l pag. 841 si urmit.); in acelas sens Baudry
(Précis vol. 1l pag. 393-94). Unica rafiune pentru
care legiuitorul francez I'a menfinut si cel romin
'a copiat, este impiedicarea proceselor, si a spe-
culei odioase a cumpératorilor de procese..

Pothier, Tronchét si Bigot-Préameneu in Consi-
liul de Stat au spus cd, pacea publicd cere, ca si
fie expropriat un odios cumpérator de procese, care |
speculeazd drepturile indoelnice litigioase, cici el
cumpdrd o sansd, ceva aleatoriu. (V. Pandecte cae-
tul 8 parteal a pag. 142 nota d-lui D. Alexandrescu).
Iatd deci spiritul care I'a cilduzit pe legiu tor, de
a meniine aceasta dispozitiune arhaicé, care isbegté
principiile largi si superioare : libertatea i siguranfa
convenfiunilor. A cumpérat C. Lizirescu, sansele
unui. proces, ceva aleatorin ? Este el deci cumpa-
ritor de drepturi litigioase, sau el a cumpérat un
drept precis gi bine determinat? Este suficient sa
ddm lecturd contractului de vénzare, pentru a

_ne convinge de contrariu. Ceva mai mult, pentru

a demonstra cd nu se intrunesc in spefd elemen-
tele cerute pentru a fi vorba de un retract litigios ¢
este de esenta retractului litigios (V. Alexandrescu
vol. VIIl si jurisprudenta Fratostifeanu sub art,
1403) cd vAnzitorul nu ridspunde de evictiune, cicj
el nu vinde decat gansele unui proces, cari rimin
sd le sufere cumpardtorul. Ori citind contractul de
vdnzare, se vede cd védnzitoarea isi ia obligatia
riaspunderei de evictiune. Ar fi cinic i neuman sé
se exproprieze un cumpérdtor de bund'credinfd,
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care nici nu stia de-existenta acestui proces, si nici
culpd sau neglijen{d nu i se poale imputa, ca prin
sistemul legislafiei noastre, mu existd transcrierea
acpiunilor ce se intenteazi, lucrul ce existd in sis-
temul francez. Un alt element esential ce lipseste
este : sd existe contestatiune serioasd asupra foo-
dului dreptului (V. Pandecte, caetul 2, parfea 2-a
pag. 46-47, nota d-lui Paul Alexandrescu; V. D. A-
lexandrescu, vol. VIll pag 861 nota 2, Cas. I deciz.
No. 199/909, B. 1909.pag. 540 spune ritos : ,lipsa u-
neia sau alteiz din aceste conditiuni (proces si con-
testatie asupra fondului dreptului) fac ca retractul
pretins sa fie inadmisibil“. ,Daca pidnd in momen-
‘tul cesiunei — zice d-1 Paul Alexandrescu — (Pan-
decte, caetul 2, partea ll, pag. 47 nota) debitorul n’a
ridicat decdt o excepjiune de formd : nulitatea ci-
lajiei, declinalor de compelenid etc.. retractal litigios
nu este operant“. In acelas sens Baudry (V. precis
- vol. 11 pag. 394:393). Alt argument in contra acestui
retract litigios este cd d-1 Virgil Munteanu a dat
pastere litigiului, prin faptul ca d-sa a reclamat in
contra punerei in posesie a d-nei Maria Munteanu,
prin contestafia ce a facut.” D-sa este adeviratul
reclamant care a dat nastere procesului, cici alifel
Maria Munteanu ar fi intrat in posesie par si simplu
in baza incheerei. Ori contestatia d-sale este sursa
si cauza unici a acestui proces, si stint este, ci
reclamantul nu poate oferi niciodatd retraciul, doc-
trina si jurisprudenta sunt unanime. (V. Matei Can-
tacuzino pag. 50U, D. Alexandrescu, Baudry, etc.)
In considerentele sentinter ce comentdm, Tribu-
nalul inclind a socoti, excepfiunea de incompetentd
ce-sa propus de oponent la prima instan{d si in
apel, ca purtdnd asupra fondului dreptului.
Diferim de parerea Onor. Trib. céci considerim

acea exceptiune, ca o excepliune de procedurd ce.

nu purta asupra fondului dreptului. -

Aceasta rezulld precis din modul cum a fost pro-
pusé si scopul pentru care a fost' susfinutd. Soco-
tim ca este judicioasdi, respingerea retraciului liti-
gios, intrucat Trib. analizeazé si apreciazad cid el
nu.intruneste elementele cerute de art. 1403 cod.
civ, si'admilerea sau respingerea retractului este o
chestiune. de suverana apreciere a instanfelor de
fond, care scapa de sub controlul Inaltei Curti de
Casatie. Deasemenea foarte intemeiat Onor. Trib:
a respins cererea oponentului, intrucdt actul de
deces nu se putea combate, decit prin inscriptiu-
nea in fals gi in sfarsit socotim cé in mod intemeiat
Tribunatul a respins opozifia si apelul, confirmédnd
cartea de judecatd. . :

Incheem cu speranfa ci in curdnd noul legiuitor,
modificind codul civil romdn, va inldtura anachro-
nicul retract litigios, dupa cum a fost inlaturat si
retractul succesoral, cidcise isbeste in principiu ge~
neral si permanent : libertatea si siguranta conven-

tiunilor. = :
| \ GH. CAMARASESCU

' Avocat, 1g-Jiu

e

TRIBUNALUL ILFOV. SEOTIA Iil-a C. €.

; Audienta_dela 11 Decembrie 1922 X
Pregedintia d-lui STEFAN P. MIHAILEANU, Judecitor
: Viadimir Lelescu cx Ministerul Public :
Sentinfa penald No. 2161 ‘
Oporitle penald. — Efectele ei. — Retragerea opozitiei
na echivaleazd cu nefacerea ei. — Art. 183 pr."p. — De-
cretul de gratiere din 156 Octombrie 1922,

 Retragerea opozifiei de cdtre inculpatul opo-

nent nw poate echivala cu mnefacerea ei, intrucat
efectul opozifiev de a suspenda executarea hotdrdrei
datd in lipsd care, dupd cum se exprimd art. 183
pr. p., ramdne ca gt cum nmu ar fi fost, se produce
de drept prin insdgi introducerea ei, iar dezistarea
dela -opozifie face sd inceteze: efectele opozifier pé
ziua dezistdres, din care 5 rdmdne  definativd  ho-
tararea datd in lipsd. )

Ministerul public prin d-1 procuror Al. Procop. Du-
mitrescu. : ; ‘

* Tribunalul,

Asupra opozitiei ficutd de inculpatul Vladimir Le--
lescu prin petitiunea inreg. la No. 23880/921 in contra
sentintei cu No. 1530/921 a acestui Tribunal prin care
i 8’a respins ca nefondat apelul ce a ficut in contra
cirtei de judecatd cu No. 371/920 a judecatoriei ocolului
7 Bucuregti, prin care a fost condamnat la 25 lei amenda
gi cinci zile inchisoare pentru faptul prevazut gi pedepsit
de art. 393 alin. b cod. penal;

Avéand in vedero actele gi lucrdrile din dosar cum gi
concluziunile orale ale pérfilor gi d-lui -Prim-procuror ;

Avand in vedere ci oponentul declara astdzi in in-
stanta cd igi retrage opozifia pentru ca s& poatd bene-
ficia de dispozitiile decretului de gragiere din 16 Oct,
1922 potrivit caruia se iartd de pedeapsa tofi cei con-
damnati la mai molt de trei luni pana la un an inclu-
siv gi se reduce la jumitate pedepsele celor condamnafi
la mai mult de trei luni pand la un an inclusiv gi- a ®
treia parte din pedepsele celor cordamnati la mai'mult
de un an pand Jla cinci ani inchisoare, cum gi se iartd
de plata amenzilor neincasate inca cei condamnati la
amenzi cu caracter pur penal ce nu depdgesc buU lei;
pentru infracfiunile sdvargite pand la data.de 15 Oct:
1922, cu exceptiunea condamnatilor aratati in art. 6 al
acelui decret; { ¥

C4 acesta fiind scopul in vederea c#ruia ‘' oponentul
declara ci igi retrage opozifia, urmeazs s vedem care
este efectul retragerei opozitiei i dacd prin faptul acesta
scopul oponentului a fost atins; . - )

Considerand c& opozitia odatd introdusi are de efect
de a suspenda executarea hotdrirei data in lipsd care,
dupd cum se exprimi art. 183 pr. p.,, rAmane ca gi cum
nu ar fi fost, afacerea urméand s& fie judecatd din nou,
in ce-l priveste pe oponent, dacid acesta-se infatfigeazi
la termenul fixat pentru judecarea opozifiei ;

C4 dacd oponentul se prezintd la termenul fixat si
declard cd igi retrage opozitia, efectul opozitiei de a face
ca hotéréarea data in lips& s3 fie considerata ca §i cum nu
ar fi fost, inceteazd pe acea zi; hotérarea dati in lipsd
rdménénd astfel definitivi pe z.ua retragerei opozifiei ;

Ca astfel fiind, retragerea opozitiei nu poate echivala
cu nefacerea ei, iar dezistarea dela opozifie face si ina
ceteze efectele opozifiei pe ziua dezistédrei, din care zi
rdméne definitivd hotdrarea datd in lipsd; :

C&, in spetd, hotirarea dat¥ in lipsi 18manand defi:
nitivd pe ziua de astiizi cand oponentul declard ci ‘igi
retrage opozifia, oponentul nu se “poate bucura de be=
neficiul decretului de gratiere din 16 Octombrie 1922;
care prin primul sdu articol declard gratiati pe cei con-
damnati pand la data de 15 Octombrie 1922, dati la
care nu era incd definitivd hotararea datd in lipsi.

Pentru aceste motive redactate de d=l judeciter de
gedintd Stefan P. Mihdileanu, in virtutea legei, ia aet
de ‘declarafia oponentului Vladimir Lelescu ci isi re<

‘trage opozifia..; constatd cad pe ziua de azi a rimas

defiitivii sentinfa No. 15630/911 prin care: i s'a respins

‘apelul facut contra ciirtei de judecatd..; dispune ina-
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intarea dosarului d-lui Prim.Procuror al acestui Tyi-
bunal spre a procede la executarea menfionatei sentinte.

(8s) Stefan P. Mihdileanu, Al. Rdgcanu.

NOTA, — Contra solufiunei admise de Tribunal atat prin
gentinta de fatd, cat gl prin sentinta penald No. 2147 din
11 Dec. 1922 (vurierul Judiciar No. 10/923), vezi : d-nii K.
C. Decusard, note sub decretg) de grafiere din 15 Oct. 1922,
p. 11 gi Curierul Judiciar No. 87/922; Vintita Dongoroz,
Cateva .observatiuni cu privire la decretul de grafiere din 16
Oct. 1922, Curierul Judiciar No. 9/923, p. 133 si urm. D-sa
referitor la chestiunea : daca prin retragerea apelului sau opo-
zifiei, acuzatul poate Dbeneficia de efectele grafierei — (vezi
in acest sens gi Circulara ministerului de justifie) — merge
chiar mai departe, considerand gratierea prevazuta de decretul

din 16 Oct. 1922, ca o grafiere colectiva (indulto), caruia nu,

i se poate aplica principiile gratierei individuale — gi ca
atare «ea profitd tuturor acelor ce am comis infractiunei,
inlauntrul termenului indicat de actul gratierei (15 Oct. 1922),
indiferent de stadwul in care s'ar afla pricina in fafa nstangelor
eu singura restriciiune cd atenuarile acordate vor fi operate
asupra pedepselor dupa ce acestea vor fi ramas definitivey,

(N. R).

Suspendarea justitiei in jud. Prahova

La 29 Martie cor. la deschiderea gedintelor la cate-sgi
trele sectiuni ale trb. gi la Curtea cu juri s'a citit de
catre d. decan al Baroului urmétoarea declarafiune din
partea corpului avocafilor :

. ,Ca solidarizare, Corpul avocagilor din Baroul Prahova,
fatd cw mizeria materiald in care se sbat reprezentanjii
magistraturis astdzi, — cand traiul scump le face wviafa
aproape imposibild, — a hotdrdt sd suspende orice activi-
tate profesionald, rugind pe cei in drept a se ingriji de
soarta celor cari mu pot sd protesteze in contra faptulus
ed nu li saw pinut in seamd doleanfele gi legitimile lor
ceweri®. Z ;

Dup# citirea acestei. declarafii, toti avocafii s’au re-
tras din gedinte, iar procesele s'au amanat din oficiu,
impricinafii riménand fard apirare,

Ce facem, domnule Ministru de Justitie gi Onor. Gu-
vern, daci acest gest s'ar generaliza ?

LEGEA

Pentru unificarea Contributiunilor Directe $i pentru
Infiinfarea impozitului pe venitul global

D-1 Constant. Qeorgescu, membru in Comisia de le-
gisla'gie a Adundrei Deputatilor, Docent in specialitatea
inantelor, Avocat, in destul de cunoscut ca competent
in materie de finante. a pus sub presd in editura Tip.
«Curierul Judiciar> Noua lege de unificare a impo-
zitelor directe, cuprinzand textul legii gi sub fiecare
aiticol in parte, reproduse: Expunerea de wmotive, Des-
baterile parlamentare, Discursurile D-lui Ministru de
finanfe g¢ ale Raportorilor. )

" Lucrarea va ‘fi insotitd gi de Observatfiuni doctrinale
sub fiecare articol si la fine va avea pe langd tabla
de mateni i un Indice alfabetic, sistematic, care va
inlesni cercetdrile cum gi Tabele §i formulare necesare
declaratiunilor ce vor trebui si facd contrmhbuabilii, in~
dicarea formalitdfilor ce trebuesc ficute de contribuabili
in fiecare an gi indatoririle gi formularele necesare tutulor
agentilor fiscali. Se imprim& pe hirtie velind tip rézboi gi

"va fi complect tiparitd peste 7 zile. '

Preful cu care se va pune in vanzare volumul este de 75
Pei, 'Acei cari se vor inscrie ca abonafi la aceastd lucrare o

vor pldti numai cu 65 lei, in care intrd gi costul transportalui
recomandat dacd vor trimite suma prin mandat pogtal deodatd
cu inserierea, pe adresa Tipografia «Curierul Judiciar» Bucn~
resti. Rahovei. 5. :

Un grup de distingi magistrati i avocati din intreaga
tard au luat inifiativa editéirii unui organ de informa-
tiune judiciard concis# gi.rapidd in genul ,Culegerilor
de rezumate“ (Recueils des sommaires), a céror utilitate
practici explicd desivargituyl succes ee au avut.

Acest organ va apare cu data de Joi 26 Apr. 1923 in
edit. 8oc. anon. Curierul Judiciar sub titlul Jurispru-=
denta Generald si va urma in fiecare Joj, in 32
pagim format 8° tindnd in curent lumea juridic
romaneascd cu cele mai recente jurisprudente ale in-
stantelor roméne de toate gradele gi din toatd fara,
precum g§i cu jurisprudenta striind, toate rezumate in
mod congtiincios gi adnotate cAnd vor prezinta o deo-
sebitd important.

Abonamentul va fi de 800 lei anual pentru magistrafi, 400 lei -
pentru avocati gi 600 lei pentru autoritati gi institutiuni.

Spre a rdspunde nevoilor actuale atat de simtite pri-
vind viata gi organizarea Societdtilor civile gi comer-
ciale din Romania, un grup de magistra{i gi avocati au
luat inifiativa unei publicajiuni juridice de mare impor-
tantd, care va -apare in cursul lumi Mai 1923, sub
titlol Revista Societaiilor civile si comer-
c¢iale. Lirectiunea nouel reviste a fost incredintatd
d-lor Qr. Trancu-Iagi, fost ministru, Gr. Conduratu, con~
silier la Curtea de Apel, Traian Alexandrescu, fost Prim-
pregedinte de Tribunal, avocat, gi Josef G. Cohen, avo:at.

Aceastd publicatiune va apare lunar in Hditura Soc.
anon. Curierul Judiciar §i va cuprinde doctrind, juris.

-prudentd adnotatd, legislatie, bibliografie i informatiuni

asupra activititii Societdtilor.

D-nii Conduratu, Periefeanu si Velescu, comentatorii
Codului Iochirierilor, adunand jurisprudenta péni la zi,
referitoare la aplicatiunea Jegei, indata ce noua lege va
fi votatd gi publicatd in Monitorul Oficial va scoate o
noud editie in editura Soc. anon. Curierul Judiciar, care
va confine: noua -lege, expunerea de motive, desbaterile
parlamentare, omentarul ei, i toatd jurisprudenta pan
la zi, — insotitd de un indiciu alfabetic,

A apiirut in editura Soc. Anon. ,Curierul Judiciar®

Delictetie de Contrabandad si Reticenta

Vamala, de d-| Trawan Alexandrescu, Avocat, Uirec-
torul Serviciului Contencios al Béncii Tarii Roméanesti,
Prejul 10 lei. -

Formulare de petitii, ce trebue sii se dea de
citre creditorin hipotecar: Pregedintilor de Tribunal in
circonscripfia ciruia se afld mogia expropriatd. De vén-
zare la ,Curierul Judiciar®. Preful & lei exemplarul.

Prevenim pe d-nii abonafi ca numerile ce le
cer in cursul anului, trebue si le plateased. New-
mai acele numere se servesc fara nici o platd
pentru care ni 8se reclama in cursul saptda-
manei urmdtoare cd nu s’aw primit, pentru
cd gi moi putem weclama Directiunei postei
nepredarea lor la timp.

Rugidm staruitor pe d-nil abonafl din provineii
a nu mai agtepta alte invitafiuni, san sosirea inca-
satorilor, g1 a bine vol sd ¢rimit@ achitarea abo-
nantentuluwi prin mandat. postal, direct la ad-
ministratia ziarului ,Curierul Judiciar, Bucuresti,
Rahovel 5, notind pe eotorul mandatului ,pentra
shonamentnl datorat partida No..“

“Tip. Hoc. anon, OURIERUL JUDIGIAR, Bucuregti, Rahovei 5, TRLEFON 18/20 — Adator: Avocat 1. Codreanu, — 0. 620,
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