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PLATA PREJULUJ EXP_ROPRIEREI 
Probleme semrtalate~;~actica judicia~ă cu 

- ocaziunea distribuirei titlurilor de rentă 

I) Nofiunea plâţei proporţionale din art. 76 legea agrara. 
Primul s1,stem, I L) Cel de al doilea sistem în interpretarea. noţiu~ei 
ac proporţionalitate. III) Si~temul al treilea. IV) Situa/iunea JU• 

·rid-ir.a a ipotecilor constituite du,pă 15 Deaembrie 191Ş asupra 
poi·ţiunei ră'm11.să în urma exproprierei. V) Plata creditorilor 
ipr,t ,cari cari sunt pei·soane de dr.ept public şi pri1•at. -VI. Efec­
tele iootecilor legale ale femeilol' dotale în raport cu plata ti­

,tlurilor de renta. VII) I 'reditorii ipotecari, rămaşi în tabloul de 
ordine, nu siuit ouligafi.._ a primi partea de titluri de rrentă cu­
venită creditorilor cari ait consimţit la prelun.girea exigibilităţei 
creanţei pe zece ani:. Y I LI) Situaţiu,iea debitorilor ipotecari cari 
au p1·i1nit _bani după 15 Decembrie J.t/18. IX) Constituţi:onali­
tatea dispoziţiunei relative la plata în rentă. X) Neconstituţio-

-nalitatea reducerei douânzilur convenţionale de 6°1o, 

I. N oţ.iunea plăţei proporţionale din art. 76 
legea agrară. .l'l'inml sistem. 

1. Care este înţelesul noţiunei de proportio­
nalitate? S'a gândit, oare, legiuitorul să aplice 
principiul proportionalităţii şi la raportul, care 
există intre întinderea terenului expropriat faţă 
de cel ramas neexpropriat? Cu alte cuvin~ a 
înţeles legea să obhge pe proprietarul exproptiat 
a primi, şi el, ·o parte din titlurile de rentă con­
semnate de Stat şi anume : partea proportională 
in raport cu ceeace a rămas tn patrimoniul său, 
după expropriere '? 

2. Să luăm un exemplu concret: 
a) Intinderea totală a mo~iei , . , • 300 ha 
b) Porţiunea\ expropriată •. . . 200 " 
c) Rest răm!s neexpropriat • . • • 100 ,; 
d) Valoarea inscripţiunilor ipotec. exis-

tente . . . . . , . . • . , . . Lei 800.000 
e) Preţul exprop. în rentă pentru cele 

200 hec • . • . . . . Lei 600 OOO 
3. Dacă s'ar admite ca adevărată teoria, după 

care proprietarul expropriat e obligat a primi o 
parte proporţională dm stocul de titluri de rentă, 
1n, acest caz ar trebui să i se atribue, pattea sa 
pfoportională, în raport cu întinderea, adică lei 
200.000 nominal, iar restul de 400.000 lei tit­
luri de rentă, valoare nominală să fie repartizat 
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lotre restul creditorilor, proportional cu creanţa 
fiecăruia. 

Astfel, dacă sunt 3 creditori ipotecari : 
· A ln ransul I cu . . L<.ii 300.000 

B ,, ,, II ,, . . . . . . ,, 200.000 
C ,, ,, III ,, . . . . . . _,, 100.000 
Urmeaiă ca cele 400.000 lei titluri renta val. 

nom. să fie tmpărtite proporţional tn modul ur­
mător: 

A. va lua titluri rentă val. nom. Lei 199. 999 
B. ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, 13 3.333 
C. ,, ,, ,, ,, ,, ,, ,, 66.668 

Total L~1 400.0UU 

4. Credem, că această t orie este nPintemeiată. 
Ni s'a spus, că atât unul dmtre autorii legii, d-l 
GarofJid, cât şi D-l Vladimir Athan'.lsov1c1, care 
a fost membru al Comisiunei Agrare, au declarat, 
că o asemenea proporţionalitate nu există in spi­
ritul legii. 

In adevăr, plecând dela faptul constant, că 
legea exproprierei a atins atât fondurile fonciare 
rurale, cât şi capitalurile mobiliare, pentru motive 
de echitate socială şi o mai largă tepartiţiune a 
sarcinelor, trebue să admitem, că titlurile· de 
rentă, trebuesc utilizate, tn întregime, pentru 
plata creditorilor ipotecari, tără a se putea atribui 
proprietarului vre-o parte din ac~ste efecte, decât 
tu siogura ipoteză când preţul exproprierei fi nd 
superior valoarei creanţelor, ar urma in mod logic, 
ca restul să fie atribmt propFietaruluţ tn calitatea 
sa de expropriat, şi cu titlu de contravaloare 
pariială. 

II. Cel de nl doilea ststem în interpretare& 
no~lnnci de proporţionalitate. 

5. După alt sîstem1 proporţionalitatea se cal­
culează prin stabilirea unui raport lntre totalul 
cr~antelor ipotecare şi întinderea proprietăţii ex­
propriate. 

In spiritul acestui sjstem, creditorii 1potecari 
urmează să primească, deasemeni, numai o cotă­
parte din titlurile de rentă, iar restul să se atl'ibue 
proprietarului. 

6. Vom ilustra cu un exemplu concret teoria 
aceasta: 

a) Jotinderea moşiei ipotecate, este de 300 ha. 
b) S'au expropriat 200 ha. 
c) Au rămas proprietarului debitor 100 ha. 
d) Renta conc;;emnată de stat 800.000 lei. 
e) Totalul datoriilor 900.000 Jei. 
Stabilind proporţionalitatea dintre totalul dato­

riilor şi tntinderea moşiei ipotecate, vedem că 
proporţia de expropriere este de 2/3. 

Ar urma, deci, de aci, ca . pentru fiecare sut! 
de lei, ce revine creditorului ipotecar, să i se 
plătească ln rentă o cotă de 66, 66° /0, iar restul 
de 33, 33°/0 să se achite tn numerar. 

Admiterea acestui sistem, iinplică, tnsă, o tn­
tr1:bare. 

C 1m se va face plata tn numerar, a restului 
de 33, ~3°/0 şi ce destinaţiune se· va da stocului 
de titluri de rentă, ce reprezintă cota de 33, 
33°/0 ce nu a fo'3t alocată creditorilor ipotecari? 

ş, tn această privintă, părerile sunt împărţite : 
Intr'o primă opiniune, se ,preconizează ideia că, 

dreptul creditorilor, de a fi plătiţi ln numerar, 
pentru cota de 33°/0, sub~istă asupra porţiunei 
neexpropriate, iar titlurilt) de rentă corespunză­

toare acestei cote, se vor da proprietarului. 
Concluzia ultimă a acestui sistem este că, 

proprietarul poate fi obligat a primi titluri de 
rentă chiar şi ln ipoteza când valoarea acestor 
titluri este mai mică, decât totalitatea datoriilor 
ipotecare .. 

Teor~a aceasta păcătueşte, însă, prin faptul că 
face ab::itn,cţiune totală de un principiu esential, 
ce a clHăuzit pe lf•giuitorul agrar, care, după 
cum sa ştie, a - făcut o îndoită expropriere, adică 
atât a fondurilor rurale, cât şi a capitalului mo­
biliar al creditorilor ipotecari. 

7. ţn cea de a doua opiniune, se spune că plata 
ln numerar, a creditorilor ipotecari pentru cota 
de 33°/0, se va face prin scoaterea ta vânzare a 
titlurilor de rentă corespunzătoare acestei cote. 

Pararea jiCeasta este, tnsă, cu ~totul arbitrară, 
neputând găsi nici o justificare în textul pozitiv 
sau ln spiritul legii, şi ducând, 1n afară de aceasta, 
la rezultate cu totul inadmisibile. 

Io adevăr, d1că se recunoaşte dreptul credi­
torilor ipotecari de a fi plătiţi tn numerar, pentru 
o anumită cotă din creanţa lor, to raporţ cu 
partea expropriată din moşie, tn acest caz, este 
imposibil d9 conceput, cum s'ar putea da satis­
facere şi realiza acest drept al creditorilor, prin 
scoaterea ln vânzare a unor titluri de rentă, 
căror legea le atribue un curs forţat, a căror va. 
loare mercantilă este cu totul redusă şi cari, 
odată pµse tn vânzare, nu vor putea, tn nici un 
caz, să asigure cred1torilor tncasarea tn numerar 
a cotei de 33, 83°/o. 

8. Admiţându-se acest sistem, ar fi să se tn­
calce un p··incipiu fundamental al legii agrare, 
care atribue rentei o valoare reală sau libera­
torie egală cu valoarea nominală. 

Prin faptul că s'ar permite vânzarea rentei în 
contul proprietarului, s'ar jm1tific~ pentru credi­
tori dreptul de a li se ach1La în numerar efecfry 
lntreaga cotă de 33° /0 din creanta lor proporţio­
nală, ln cazul când suma rezultată din vânzarea 
rentei ar fi mai mică decât cota de 33° /0• 

9. Această interpretare ar duce la rezultatul 
că legiui torul · a voit să deprecieze, el însuşi, 
ace:ite titluri de rentă şi să pună pe debitorul 
expropriat tn situaţiunea de a nu se putea libera 
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prin plata lor, socotindu- le creditorului pe valoarea torului, că obiectul ipotecii, nu ar fi fost sufl.-
lor nominală. cient specializat, de oarece este de principiu că, 

III. Sistemul al treHeJ. . se pot ipoteca atât drepturile eventuale, cât şi 
cele aflate Jn stare de indiviziune. (Laurent, vol. 
XXXI, No. 403 ; Colin et Capitant, voi. ll, pag. 
937; Alex!lndresco, voi. X, pag. 556, 576, 577, 
585 şi 703). 

10. Am arătat că adevă;ătul tnţeles al pro­
porţionalităţii ~e referă numai la raporturile dintre 
-creditorii ipotecari, spre a se evita, tn practica, 
rezultatul strigatQr de nedrept, ca un creditor 
ipotecar dintr'un rang subsequent, să poată fi 
plătit ln numerar, iar un altul dintr'un rang an­
terior să fie obligat a J.lrimi numai titluri da 
rentă, făcându-se astfel iluzorii drepturile, ce de­
curg din anterioritatea titlului, contrar princi­
piului pt·ior in tempore potior in jure 1), 

11. CrEditorii sunt obligaţi a. prîrni tn tregul 
stoc de titluri de rentă, d~pus de Stat ca pret 

_ al exproprierei. 
Curtea de · Casaţie S, I a consacrat ş.ceastă pă­

rere , prin decizmnea No. 361 dţn 3 Apriije 1922, 
pronuntate după diverginta 2) 

. · 12. Jn cazul, lnsă, când, posterior datei de 15 
Dec. 1~18, dt-bitorul expropriat a a ··h1tat' 1n nu­
merar sau prin dari lu pllltă, pe unii dintre cre­
ditorii ipotecad, sau dacă ere 1nţ'l a eestora s'a 
stins, p:in orice alt mod de stingere al obl iga­
ţiunelor, tn acest caz, cota-parte din titlurile de 
rentă, cuvenite acestor cred1lori, se va aloca pro. 
p~ietarului, ramănând ca numai restul titlurilor 
de . rentă să fie tmpărt1t lotre creditorii txistenţi 
în momentul forma~·ei tabldului de ordine pre­
vazut de art. 76 dm I. agrara. 

Ar fi, de sigur, impos1b l ca debitorul să po~tă, 
prin faptul s:iu, să avant,,j 0 ze pe uni creditori 
tn dauna altora, reuşind sa acorde. pe acedsţa 
cale pieziş~, preferinţl plaţPi to numHar unor 
anumiţi creditori, ş, obl;gâod pe ce.il,dt1 sa pri­
mească in titluri de renta şi p;i.rtea acestora. 

IV, Situaţiunea Juridică a i1,otecelor constituite, 
după i5 Dec. 1!H8 a·,npra porţiuuei rămase 

în urma exprQprierci. 

13. Io ca~ul când , posterior d;j.tei de 15 Dec' 
1918, proprietarul ex.propriott a ipoteca,t partea 
din m1>şie ce' i, va rărnâ1ze în urm, 1 xproprie_rei, 
dându-se aslfal ipotecii o asietă precisa şi nesu­
pusă 'djscaţiunei, o asemeni conventiune va 

1
avea 

de re·zultat, că op~rat1unJle celei de a doua ex­
proprieri, nu pot să atingă interesele credit'lrului 
ipotecar, care nu poate fi obligat a primi titlu­
rile de renta depuse pentru a doua iexpropriere 
şi ale cărui drepturi subsistă, ln întregime ipo­
tecar, asupra porţi unei neexpropriate, Tămasă de­
bitorului. 

14. Această soluţiune, se justifică, cu priso­
sinţa, fără a se putea obiecta, din partea dt.bi-

1) Vezi D,-epturile proprietciritor şi creditorilor ipotecari în 
raport. cu lflgislaţia agrară, pag. 30-32. B11cureşti1 ed. Cu­
rierul Judiciar. 

~) C"ricrul Judicicr No. 24/922, 

Situaţiunea juridică, tn care se găseşte moşia 
ipotecată cu menţiunea că ipote'ca grevează partea 
ce nu va fi supusă exproprierei, este perfec;t si„ 
milară situaţiunei' unuj imobil indiviz, fiind vorba 
tn spetă, de două porţiuni distincte din mc,şie, 
dintre care una va reveni Statului, iar alta de­
bitorului lpot43car. 

V. Plata creditorilor ipotecari cad sunt persoane · 
•. morale de drept publlc şi privat. . 

15. Io privinta plăţei titlurilor de rentă cuve­
nite creditorilor ipotecari, care sunt persoane mo• 
rale de drept privat, cum ar fi de pilda : Socie­
tătile anomme şi orice asociaţiuni dotate cu perso­
nalitate morala, art. 158 dm ngulamentul Jegei 
prevede că se va da tuturor acestor instit{•t1uoi, 
titluri de rentă amorttbilă~ urmâod ca renta per­
petua să fie datâ numai pe_rsoanelor mora}t:, de 
drept publit:: Stat, Judet, Comună. 

R"gnlamentul mai prevede că, ln acest caz, 
valoarea cr„antt-lor ipotecf\re şi priv1leg1ate se va 
consemna de Stat la di<;poziţia creditorilor ln 
rPota amort.1zabilă, prmâod ca numai diferenţa 
c'e urmeaza a fr lncasată de persoana morala pu­
blleâ să fie -cousemnata ta renta perpetua. 

A ·e'ista interpret--1re, sprijm1tă pe litera, rPgU• 
lamentului, pare s. fi triumfat ta pracllcă. 

Ne îndoim, lnsă, d1 euctitatea ei juridi<'ă, faţă 
ru tt-XliJl form;il al art. 69 din lPgt>, care pre­
vede ca plata exoroprierei pentru toate persoanele 
morale se va f ce ta renta perpetuă. 

E-t-; de princi·pm că; pe ·cale de r~gulament, nu 
se poate mod1fi :a legea, nid adâoga Ja d1spozi­
tmn1le ei formale. 

Ne-am dPprins, tnsă, in epo"a posterioară 
războiului, ·ca. leg1ttrarPa să nu mai cunoască nici 
unul din prindpiile plasice; făra respedarea că• 
rora ea constitue un act de violenţă. 

VI. Efectele ipotecilor Jega1e a1e femeilor dotale 
în raport cu plata tiUnrlJor de rentă 

16. Regimul dotal poate provoca, tn practică, 
di,fLult~ti creditorilor ipotecari prin faptul ca 
,unii soţi dotali încearcă ,sa convină ca dota, ga­
rG1.11tată prin ipoteca legală ~asupra moşiei soţului, 
să nu mai aibă ca garan~ie t1tlurlle de rentă, 
conform art. 76 din legea agrara, e.-1re a trans­
format dreptul real de ipotecă. intr'un drept mo­
biliar de Ul'mărire asupra tltlur1lor de renta, ci 

. o nouâ ipotecă as11pra restului moşiei neexpropriate. 
Chestiunea, s'a prezentat, şi este pendmte in­

aaintea unui Tribunal. Soţii dotali pretind ea 
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această ipotecă să aibă rangul vechei inscripţiuni, 
trecând înaintea inscripţiunilor existente ale celor• 
lalţi creditori, privilegiaţi şi ipotecari. Ei caută să 
identifice, din punctul de vedere juridic, această 
ipotecă, cu ipoteca anterioară, stinsă prin efectul 
Jegei. 

17. Din mom~ntul ce, însă, vechea ipotecă le­
gală a fost stinsă, garanţiile ipotecare ce ar mai 
consimti să dea soţul dotal, posterior exprnprierei, 
sunt acte Juridice noui, fundamental distincte de 
ipoteca veche, astfel încât inscripţiunea unei ase­
menea ipoteci, nu poate leza drepturile câştigate 
de creditorii ipotecari, înscrişi ant~rior acestui 
acord juridi: interveni.t intre soţii dotali. 

VII. Creditorii ipotecal'i, rămaşi în tabloul de or­
dine, uu sunt obligaţi a primi p:ntea de titluri <le 
rentă. cuvenită creditorilor cari au c'onvenlt la pre-

lungirea exlgibilităţei creanţei pentru 10 ani. 

18. Desigur că, interesul creditorilor ipotecari 
este să primească o cât mai mică sumă în titlur 
de rentă şi să.şi rezerve dreptul de a cere plata 
tn numerar asupra părţei neexpropriate din moşie. 

Acei;;t interes poate fi contrazis şi amenintat 
tn practică prin dispoziţiunea înscrisă în art. 76 
din IPge, potrivit căreia creditorii ipotecari pot 
să-şi încaseze în numnar întreaga creantă, dacă 
ar consimţi ca să rămână asigurată tn restul 
propridătei şi să prelungească termenul de exigi­
b1lt1 t~ <·u zece ani de la scadenţa şi cu dobânda 
de 5°/0 -

1~ Oac;i , în ad.., var, unii dintre creditorii ipo­
teear1 ar uza de a ·easta facultate, care va fi de­
st.m ~ţ,unea t1Uurilor de rentă ce trebuia să li se 
ambu"'? 

Vor f, aceste titluri de rentă atribuite celor~ 
lalţt cred1tor1 ipotecari, cari n'au uzat de prero­
gativa acordată prin art. _76 din lege? 

Dacă solutmnea acestei chestiuni este afirma­
tivă, e netăgaduit că, tntr'un asemenea caz, cre­
ditorii ipotecari, trecuţi in tabloul :le ordine, vor 
f1 arnenmţaţi să primească mai puţin numerar, 
decât in ipoteza când plata s'ar fi făcut pentru 
toţi creditorii în titluri de rentă. 

9redem că, această chestiune nu poate ·primi 
decât o solutie negativă. 

Creditorii ipotecari, rămaşi tn tabloul de ordine, 
nu pot fi obhgaţi să primească şi partea de titluri 
de rentă, cuvenită creditorilor, cari au convenit 
la prorogarea creanţei, pentru simplul motiv . că, 
partea acestora trebue să fie atribuită proprieta­
rului, sau mai bine zis pentru motivul că Statul 
nici nu va depune şi nici nu trebue să depună 
titlurile de rentă ale acestei categorii de creditori. 

20. In orice caz, numai proprietarul poate fi 
obligat să primească aceste titluri de rentă, pentru 
următoarele motive : 

1) Nu este admisibil, din punctul de vedere 
al principiului l'elativităţei convenţiunilor, ca, efec-

tele acestui acord, intervenit intre debitorul ex­
propriat şi o parte din creditorii săi ipotecari, să 
fie opozabile restului creditorilor, faţă de care_ o 
asemeni convenţiune constitue un ns inter alios acta. 

2) O parte din creditori nu pot face mal rea, 
prin faptul şi voinţa lor, situaţiunea restului cre­
ditorilor. 

3) Este imposibil de atribuit aceste ţit]uri re­
stului creditor1lot, fără o dispoziţie specială a 
legii, care a tnteles să determine prin- art. 76, 
tntr'un anumit mod, proportionalitalrn, şi, deci, 
partea plătibilă în titluri de rentă şi partea plă-
tibilă ia numerar. · 

4) Raţiupea juridică şi er.onomică, care a in­
spirat legiuitorului principiul plăţei tn numerar, 
pentru creditorii cari consimt la prorogare, mi­
litează şi mai mult în favoarea acestei soluţiuni. , 

In adevăr, legiuitorul agrar a înscris acest 
principiu, preocupat de ideea de a nu arunca pe 
piaţa financiară un număr de titlu(i excesiv d_e 
mare, ceiace ar fi contribuit, în mod firesc, la 
deprecierea lor, şi în spnanta că, după un in­
terval de zece ani, Statul va fi in măsură să 
achite tn numerar, iar nu tn titluri de rentă, 
valoarea p-trmântului expropriat. 

21. Nu este locul ca Statul să depună acum 
titluri de rentă, pentru partea din pret cores­
punzătoare drepturilor acestor creditori, dat fiind că 
destinaţiunea acestor efecte este de a servi, in prim 
loc, pentru phta creditorilor ipotecc1ri şi deoarece 
nu este admisibiJ, nici din punctul de vtdere al 
echităţli nici din acela al unei riguroase inter­
pretări juridice. a legii agrare, ca Statul să poaţă 
obliga pe proprietarul expropriat, căruia i s'a 
impus atâtea sacrificii, să mai primească încă şi 
plata preţului in nişte titluri, a căror valoue 
reală este cu totul disproportionată cu vaioarea 
pământului şi cari erau destinate creditorilor. 

22. Urmează, deci, cn, pentru moment, Statul, 
nu va dapune titlurile de rentă, ce s'ar GUveni 
creditorilor cari au consimţit la prelungirea exi­
gibilătii creantei lor, deoarece, intr'un asemeni 
caz, Statul promite în mod tacit plata preţului în 
numerar, nefiind logic să admitem, sau măcar 
bănui că el ar putea intelege să plătească astăzi 
pe proprietar tn titluri de rentă, luâ.ndu-i posi­
bilitatea de a se libera cu · ele faţă de creditor-ii 
ipotecari şi obligându-l, _ totde.odată, să achite în 
numerar datoria peste zece ani, când, după toate 
probabilitătile, conditiunile schimbului interna­
ţional, vor fi simţitor modificate, iar achitarea 
datoriei se va fage intr'o monedă incomparabil 
mai bună decât cea de astăzi. 

Aceasta ar echi vaia in fapt cu situatiunea că 
proprietarul este obligat a suferi efectele celor 
două exproprieri, a pământului şi 'capitalului mo­
biliar, cu toate că legea a pus sarcina ~ecărei 
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din aceste două exproprieri pe două categorii 
sociale distincte. 

VIII. Situaţiunea debitorilor ipotecari cari au 
J)rimit bani după 15 Dec. 1918 

23. Care este siJuaţiunea debitorilor ipqtecari 
tn cont curent, cari au luat bani după 15 Dec. 
1918, şi al căror sold debitor, la _acea epocă, nu 
întrecea inscripţia ipotecară ? 

Art. 76 din legea agrară declarând exigibile 
părtile proporţionale din Qreanţele ipotecare, con­
turile curente s'au închis, in mod automat, în 
baza legii, ]a data de 15 Dec. 1918. 

24. Contul curent fiind esenţia]mente indivi­
zibil, el alcătuind prin însăşi caracterul şi struc­
tura sa juridică un comp]ex unitar şi omogen de 
operaţiuni ce nu se pot deosebi una de alta, 
denunţarea lui tn puterea legii s'a operat pentru 
totalitate, stabilindu-se, la data de 15 Dec. 1918, 
un sold fina], valabil ca creanţă ipotecară pentru 
suma arătată în inscripţiune, plus procentele de 
6°/0 ·de la 15 Dec. 100.8 şi până la ,data când 
Statul a consemnat titlurile de rentă. 

25. Am . arătat_ în studiul nostru Drepturile 
Ptopri! t 11,rilor şi Creditorilor ipotecari în raport cu 
leqislaţia Agrară (pag. 35) că, în cazul când sol­
dul final, -stabilit la 15_ Dec. 1918, ar fi fost in­
ferior sumei pentru care s'a luat inscriptia, da­
toriile contractate de debitorul expropriat au un 
caracter ipotecar. . 

Am expus, în mod amănunţit, toate motivele 
de rlrept, întemeiate atât pe principiile generale 
ale ipotecilor prepostere cari garantează soldurile 
fmale ale conturilor curente, cât şi pe principiile 
speciale ale legislaţiunei agrare. · 

26. Trebue să facem o preciure a principiului, 
după ·care sumele ridicate de debitor, tn asemeni 
conditiuni, au caracterul unui debit ipotecar. 

Este nediscuta.t că, sumele plătite debitorului 
anforior datei când s'a hotărât cea de a doua 
expr.:>priere, în cazul când moşia a fost supusă 
şi acestei exproprieri", constituesc o creanţă ipo­
tecară, plătibi1'Lîn titluri de rentă. 

27~ Regimul excepţional, al plăţ~i ln titluri de 
rentă, urmăreste creanţele ipotecare până 1n ziua 
când operaţiu~ile exproprierei, în întreaga ţară, 
vor fi ajuns ·să ia din marea proprie.tale ce~e d_ou~ 
milioane hectare, cari, conform noue1 constituţmm 
revizuite, trebuie să treacă ln patri~oniul sătenilor. 

28. In ceiace priveşte. sumele, -ridicate posterior 
celei de a doua exproprieri, ele constituesc o 
creanţă ipotecară, guvernată, in totul, de_principiil~ 
dreptului comun, plătibilă in numerar ŞJ garantata 
tn restul moşiei neexpropriate. 

IX. Constitu.ţionalitatea d.ispoziţiunei 1·clative la 
· · plata în rentă. 

29. Dat fiind faptul că, -1egea agrară" conţine 
şi o expropriere a capitalului mobiliar, s'a discutat 

şi se discută, tncă, dacă această expropriere poat~ 
fi constituţională atâta timp cât ea este decre~ata 
în baza unei legj ordinare, în contra prevederilor 
art. 19 din Constitutie, a cărei modificare recentă 
nq cuprinde decât exproprierea fondurilor rurale, 
iar nu şi pe aceia a creantelor. 

30. Chestiunea constituţîonalitătei acestei dispo­
ziţiuni care obligă pe proprietar a primi t itluri 
de rentă in locul numerarului prevăzut in con­
venţiune, este din cele mai delicate. . 

Prima întrebare care se pune, în .mod firesc, 
tnaintea noastră, este aceia de a se şti, dacă o 
asemenea dispoziţiune ~onstitue sau nu in reali­
tate o expropriere a creanţei, adică, -0 atingere a 
unui drept incorporal mobiliar? . 

Socotim că această dispoziţiune are un caracter 
perfect constituţional, cel puţin ca valoare fo~mală. 

Am văzut că legiuitorul agrar nu a impus 
creditorilor ipotecari obligatiunea de a suferi o 
restrângere sau amputare a întinderii drepturilor 
de creanţă. 

Legea agrară prevede, numai, că plata se va 
face tn titluri de rentă. 

Această măsură nu poate fi sinonimă, în drept, 
cu exproprierea, dat fiindcă, ea nu conţ'ine prin­
cipiul unei remiteri parţiale de creanţă, făcută de 
lege în favoarea debitorului. . . " . 

v ,gea reglementează numai modalitatea plaţe1, 
prevăzând că achitarea creanţelor se va face 
tntr'o nouă speţă de monedă, învestită cu un curs 
liberatoriu forţat. 

Prin aceasta legislaţiunea agrară nu a făcut 
decât să aducă o modificare sistemului monetar 
existent, înfiinţând; pe lângă speţele de monede 
prevăzute in legea sistemului monetar, incă o 
nouă speţă. 

Din acest punct de vedere, este evident că le­
giuitorul ordinar poate statua! fără nici o res.tr.icţie, 
organizând bazele sistemulm monetar potr1v1t ne~ 
voilor şi principiilor dominante ale momentulm 
economic. 

X. Neconstituţionalitatea re<lucerii dobânzilor 
. convenţionale la 60/o, 

31. Dispozitiunea cu privire la care se poate pune 
chestiunea constitutionalităţii este numai redu­
cerea dobânzilor convenţionale, hotărâtă prin art. 
76 al legii agrare, care prevede că, cu începere 
dela 15 Dec. 1918 şi până in momentul con­
semnării titlurilor de rentă de către Stat, debi­
torul nu va plăti decât o dobândă anuală de 6°1o, 
fiind autorizat, ca, tn cazul când a plătit o do­
bândă mai mare, să o imputa asupra capitalului. 

Această dispoziţiune are de obiect modificarea 
unui raport contractual, liber şi legitim, în urma 
căruia creditorul a dobândit dreptul nediscutat 
ca fructele · civile ale capitalului său mobiliar s'ă'i 
producă o anumită sumfi, pe carn debitorul s' a 
obligat a i-o plăti. 
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32. Reducerea dobânzii, este, tn mod vădit, o 
atingere a unui drept incorporal mobiliar de 
creantă, ceeace constitue o adevărată expropriere 
partială, impuşâ de lege în afară de prevederile 
formale ale Constituţiunei. 

Cu chipul acesta, am putea ajunge, ln fapt, 
la rezultate cu totul absurde şi la actevărate abu­
zuri de putere, de oarece, daeă am admite acest 
sistem de legiferare, ar trebui să nu ne găsim 
surprinşi tn cazul când vre-o lege viitoare ar 
decreta iertarea. sau reducerea datoriilor tn fa­
voarea unei anumite clase sociale. 

Pr,jcedarea legiuitorului român reaminteşte le­
gife1 nea arb·trară din Rusia taristă, unde prin 
ucazul unui împărat s'a ertat datoriile 11nor anu- · 
miti debitori, cari fuseseră recomandaţi s011ci-
tud1nei imperiale. · 

Vom ajunge, cu chipul acesta, la stabilirea 
drl:lptului de graţie, acordat Statului pentru da­
toriile supuşilor săi. 

33. Această procedare legi slativă nes~coteşte 
prin ;ipiul element1r, după care, nimănui nu'i 
este togăduit să se imbogaţească fară cauză in 
dauna altuia, principiu ce const.itue o normă su­
pedo 1ră de morală socială, cai-e se gă. ~eşte dea­
supra tuturor legilor scrise şi care este, · ia acelaş 
timp, un c.orolir direct şi o san cţiune logică şi 
strid necesua a dreptului de propriehte. 

E,.,te imposibil de admis, ca sub reg ,mul prin­
cipiilor noastre coastitut,onale care dedară. că 
dreptul de proprietate e;te in violdbil, să se con­
sacre o asemeni teorie. 

In aceste vremuri, când violenţ'l nAchibz11ită 
a devenit o dogma şi când că1le impulsive de fapt 
const,tuesc doctrina la care se ln1 hmă unele or­
ganizatiuni politice, nu credam că e~te bme ca 
autor1tatPa constituită a Statului să dea, tocmai 
ea, PXemplul unui act de violenţă }pg1slativă, echi­
valent cu o adevărată negatiune a drept.ului şi 
ec'h,taţei. ' 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Avocat 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA I 
.Audie„ţa dela 29 Noembrie 19:J2 

Preşedinţia d-lui AL. IUCA, Consilier 
H, Steitiberg _cu A. Câmpescu 

Decizia civilă "N~. 826 

Ll"gt>a chiriilor din 14 Aprilie 1922. - Art. 2 alin. c. 
De când proprietarul trebue să conlocuiască cu chiria­
ş~1l? - Câte imobile trebue să aibă proprietarul dec!'!zut 
dm dreptul de a evacua ?-Evacuarea e ·~otală sau în 
măsura necesităţilor? ' 

l. Din textul art. 2 al. c. al legei din 14 Apr. 
1922, care dă voe propYietarului, ce locueşte sub 
acelaş acoperământ cu chiriaşul său şi n' are ca­
mere suficiente, să ceară evacuarea acestuia, nu 
_re~ultd, că · legiuitorul ar fi condiţionat acest drept 

de împrejurarea ca proprietarul să locuiască dela 
începutul locaţiunei cu chiriaşul său. 

2. Din textul precis al, legei rezultă că numai 
p'roprietarul care şi- a vândut sau închiriat un alt 
imobil după 1916, pierde dreptul de a evacua pe 
chiriaş, întrucât legiuitorul a voit să lovească în 
specu!anţ·ii de imqbile. , 

3. Din textul legei, nu rezultă că această eva­
cuare ·trebue să se facă numai pro parte şi numai 
din camerele de care are nevoe proprietarul, aşa că 

. a se susţine acest lucru, e a se adăoga la lege. · 

H. Şteinberg prin av. W. Filderman, cu A. Câmpescu 
prin av. I. Per1eţeanu şi A; M. Androniu. · 

Curtea, 
As 11pra apelului făcut de H. Steinberg, contra sen­

tinţei civile cu No. 62 l dia 4 August I 922, a tribu­
nalului Ilfov, Secţia IV-a c. c. prin care ·s'a admis 
acţiunea intentată de către Adolf I. Campeseu, în cali­
tate de administrator leg1.l al averii dotale a soţiei sale, 
Paulina Câmpescu cu petiţiunea îore~. la No. 13455/!l22, 
obligând pe pârâţii: H. Steinb?rg. Mihail Sioger şi H. 
Feller, să eva.cneze imobilul ce-l deţin dela reclamant, 
situat în B 1cureşt 1 , str. Mircea-Vodă No. 25, şi să 
plătească şt 300 lei cheltueli de judecată; 

Având în- vedere, concluziunlte orale şi scrise, ale 
părţilor şi actele aflatd la dosar; . 

A vând în vedere, ~ă în fapt se constată următoarele: 
D-l A. I. Cii.rnpPRcu; proorietar dotal din 19 L6, al 1mo­
bilului din Stl'. Mircea-Vodă 25, inr·hiriazii în 1920, pe 
termAn de doi ani, dela Sf. GheorghA 1920 şi până la 
Sf. GhPorghe 19~2, acel imobil d-lui H. Şteinberg. Acesta 
abuza.ud de imubil11l închiriat, D-l Câmpescu porneşte 
proces în contra chiriaşului său pentru rezilierea con­
tractului, proces· care se termină printr'o transacţie, prin 
citre Steinberg renunţă în favoarea proprietarului la fo. 
losinţ'l. a două camere, căci acesta rămăsese fără lo­
cuinţă, deoare-ce vânzându-se ziarele „ Adevărul şi Di­
min,-aţa ", al căror administrator era d-l Cămpescu şi 
în clădtrea cărora ei avea locuinţă şi noua direcţiune· 
îl concediase. In sc-himb Cămpescu renunţă la pro-:esul 
în rezil 1ere pentru abuz de folosinţă şi îi face şi o scă­
dere de chirie de la to.OOO Jet la 10.000 lei. La expi­
·rarea contractului chiriaşul H. Stefoberg nevoind a se 
muta de bună voe, crezând că poate benPficia de pre­
lungirea. acordată de leg,•a din 14 Aprilie 1923, Cămpescu 
porneşte acţiune în ţ1vacuare în contra acestuia pe te­
meiul al. c. al art. 2, din menţionata legfl, care permite 
proprietarului ce locueşte sub acelaş acoperământ cu 
chiriaşul său· şi n'are camere suficiente pentru nevoile 
imperioase ale familiei sale, să ceară evacuarea acestnia . 

- Cernea este admisă prin sentioţit trib. Ilfov secţia IV-a 
cu No. 621; în contra căreia D-l H. Steinberg, fa.ce 
apelul de faţă; 

Având în vedere, că apelantul invoacă ca prin motiv 
de apel în contra sentinţei tribirnaJului, acela că tri• 
bunalul greşrşte când îl icnpiedieă să audieze martori 
ce'i se admiseseră pPntru a dovedi că Câmpescu ştia in 
momentul când a închiriat lui Steinberg, că va rămâne 
fără locuinţă şi totuş1 a preferat să închirieze. şi să 
stea în Îl)'.1.obilul ziarului "Adavărul°', de unde a plecat 
apoi în schimbul unei •fifodorme primită db la noua di-· _ 
recţiune şi cere să facă această dovadă în faţa Curţei ; 

Având în ved-ere că această probă cu martorji, deşi 
admisibilă întrucât ar tinde la dovedirea unei chestiuni 
de fapt, însă este cu desăvârşire neconcludentă, întrucât 
chiar în ipoteza că s'ar considera a dovedit faptul in-

,, 
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vocat de apelant, el nu e de natură să schimbe soluţia 
procesului, de oarece nu intră în cadrul vre-unei de­
căderi din dreptul de a cne evacuarea, prevăzută de 
legea din 14: Aprilie 1922, după cum se va arăta 
mai jos; 

Oă, aşa fiind, proba cu martori cerută de apelant, 
urmează a fi respinsă ca neconcludentă; 

Având în vedere, că, dealtfel intim•atul a şi declarat 
a.tât. la trib., cât şi inaiQ.tea Ourţei că pentru a nu se 
mai tărăgâni soluţionarea procesului prin admiterea 
probei testimoniale cerută de apelant, consideră drept 
dovedit şi exact ceace apelantul void să probeze cu 
martori; 
Că faţă de aceastll declaraţie, proba cu martori ur­

mează a fi respinsă şi ca inutilă, şi deci tribunalul cu 
drept cu..vânt a îndepărtat o, aşa că acest motiv de apel 
e nefondat şi urmează a fi respins ; 

Având in vedere, că prin al doilea motiv de apel, 
apelantul susţine că rău trib a luat certificatele poliţiei 
ca dovezi în justiţie şi i-a ref uzat proba cu martori 
contra lor; 

Având în vedere, că întimatul a prezentat un certi­
ficat al Pref. Poliţiei Capitalei, constatator de numărul 
membrilor familiei sale ; 

Având în vedere, că singu~a autoritate competentă 
să dea certificări rel~tive la numărul persoanelor dintr'o 
familie ce locueşte la o anumită adresă e numai Pref. 
Poliţiei Capitalei, pe lângă care e ataşat biroul po­
pulaţiei; 
Oă ·de altfel, proba ce rezultă din certificat e com­

plectată cu sentinţa de încetăţenire a lui Cămpescu, 
care constată că acesta e însurat şi are un fiu născut 
în 1906; 

Că, deşi în principiu; apelantul are dreptul la contra 
probă prin acte şi chiar prin martori, însă el urmează 
să arate ce vrea să dovedească cu marton şi ce ne,. 
exactitate există în actele produse pentru a putea com­
bate cu martori ; 

A vând în vedere că apelantul nu a contestat exac­
titatea celor dovedite cu certifieate, ci s'a mărginit nu­
mai să le conteste valoarea lor probantă : 

Oă, de altfel la o înfăţişare ulterioară, în urma adăo­
gării la dosar a, actului de naştere al fiului lui Cămpescu 
care complectează dovada certificatelor, satisfăcând şi ce­
cerinţa legei de a dovedi că fiul are vârsta mai mare 
de 10 ani, apelantul a declarat oral că consideră proba 
făcută, aşa că şi acest motiv de apel e nefondat şi 
cată să fie respins ; 

In ce priveşte al treilea motiv '1e apel, că rău trib. 
a admis acţiunea, întrucât Cămpescu n'a locuit de la 
începutul locaţiunei imobilul, ci a intrat in el în baza 
unei tranzacţii ; . 

Având în vedere că art. 2 al. c. din 14 Aprilie 1922, 
dă voe proprietarului care locueşte sub acelaşi acope­

. rământ cu chiriaşul său şi n'are camere suficiente, să 
ceară evacuarea acestuia ; 

Oă, din textul legei nu rezultă că legiuitorul at fi 
condiţionat acest drept de împrejurarea ca proprietarul 
să locuească dela începutul caţiunei cu chiriaşul său ; 

Ca, a se pretinde acest lu ru e a se_ adăoga la lege 
ceiace nu se poate ; 

Că, de altfel chiar în ipoteza că aceasta ar fi cerinţa 
legei, încă Oămpescu n'ar pierde beneficiul legei, de 
oarece cu ocazia încheierei tranzacţiei asupra procesului 
de reziliere al contractului ce era pe atunci în curs, 
s'a modificat vechiul contract a lui Steinberg, dăndu-i-se 
două camere mai puţin şi oblîgându-1 să plătească o 
chirie mai mică. Cămpescu intrând in cele două camere 
din momentul inchirierei acestei noi locaţiuni, benefi-

ciază de dreptul acordat de lege, chiar dacă prin lege 
s'ar fi cerut această con<liţinne ; 

A vand în vedere că prin încheierea transacţiei, Căm­
pescu n'a renunţat dt:>cât ]a procesul de reziliere· al 
contractului in curs, asupra căruia a transijat, şi nu 
se poate susţine că ar fi rennnţat la drepturile acordate 
de legile viitoare, urmoază că şi acest motiv de apel e 
nefondat şi urmează a fi respins ca atare ; 

Având în vedere că apelantul mai susţine el rău 
tribunalul a admis acţiunea de oarece intimatul a in­
chidat Lui Steioberg după 1916 apartamentul în litigiu 
pe care-l putea locui însuşi, lucru care conform al. 3 
din paragrarul c. al art, 2 din legea din 14 Aprilie 
1922, ar atrage ,decăderea pentru proprietar din dreptul 
de a cere evacuarea chiriaşului ; · 

A vând în vedere că din textul precis al lesei remită 
că nt1mai proprietarul care şi-a vândut sau închiriat 
un alt imobil după i916, pierde dreptul de a evacua 
pe chiriaşi întrucât legiuitorul a· voit să lovească în 
speculanţii de imobile ; 

Considerând, că acestui text de lege nu i se poate 
da o altă interpretare, cu atât mai mult, cu cât din 
desbaterile parlamentare rezultă că s'a propus de un 
deputat un affiendament în sensul vederilor dpelantului, 
carA nu a fost luat în considerare de corpul legiuitor; 

Considerând, că nu poate fi vi:>rba nici de o greşală de 
redacţie ş.i că nu se poate susţine că intenţia legiuito­
rului ar fi fost să. fie decăzut dela beneficiul legei, 
proprietarul care şi-ar fi închiriat singurul imobil; intru 
cât lt>giuitorul când a voit să vorbească de nn singur 
imobil a ştiut s'o spună când a ridicat dreptul di pre­
lungire chiriaşilor car1 au avut un imobil pe care l-au 
vândut sau închiriat, în loc să se mute în d; 

Oă, de altfel, în ipoteza apelantului, că decăderea se 
aplică şi pr-0prietarului ('are a vândut sau închiriat un 
singur imobil, ar msE"mna că legiuitorul a înţeles să 
consacre o dispoziţie lipsită de sens, căci nu se vede 
ce sens s'ar putea da dispoziţiei, care interzice 'proprie-

. tarului care şi-a vândut imobilul, drt>ptul de a evacua 
pe chiriaş întrucât e neîndoios că un proprietar care 
şi-a vândut un imobil nu mai poate avea nici un drept 
asupra lui ; 

Oă, deci şi acest motiv de apele nefondat-şi urmeaz~ 
a fi respins ; . 

1n ce priveşte motivul de apel că Trib. greşeşte când 
constată că familia intimatului Cămpescu se compune 
din 4 persoane ce au locuit cu D-sa; 

Având în vedere, că apelantul a contestat dreptul la 
o cameră pentru mama intimatului, declarând că familia 
lui Cămpeseu trebue considerată. ca fiind compusă nu­
mai din 3 persoane, Cămpescu, soţia şi fiul său în 
vârsta mai mare de 1 O ani, dovedită ~u actul de naştere ; 

Având în vedere, că legea din 14 Aprilie 1922, în 
paragraful c al art. 2, consideră drept imperios necesar 
câte o cameră de dormit pentru fiecare membru al fa­
miliei plus o cameră de lucru pentru proprietar ; 

Având în vedere, că a.cela.ş articol în aliniatul ur~ 
mător pentru a înlătura orice discuţie asupra înţele­
sului cuvântului de familie · şi asupra persoanelor care 
se pot considera ca făcând parte din familie pentru a 
putea beneficia de dii,ipoziţia legei, a precizat că prin 
familia proprietarului trebue !Bă se înţeleagă descendenţii, 
ascedenţii, frate, soră, văr, vară, care în mod obişnuit 
sunt a~ăpostite de prpprietar, sau care prin efectul 
acestei legi, vor avea necesitatea de locuinţă şi vor 
apela la adăpostul proprietarului rudă în gr.adul indicat; 

Având în vedere, că intimatul cu certificatele Admi­
nistraţiei ziarelor "1\devărul" şi „Diminoaţa" a dovedit 
în fapt că ma.ma U-sale d-na Roza Cămpeseu a. locuit 
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cu D-sa. în imobilul din Str. Siirindar No. 11. unde 
locuia în ca1itatA rle Arl rninistrator Gener~ al ziarPlor 
,,Ad1wărul" şi ,.Dimineaţ'3.", si că cu cprtificatul Orfoli­
natu]ui şi Azilului de fete al UP.iuni FPmeilor Israelite, 
a dovedit că mama D-sale e adăpostită azi din lipsă 
de locuintă şi nnmai în mod excepţional şi provizoriu, 
până când familia C:'lmpPSCU îşi va _g~si o locuinţă, în 
loc11,lnl Orfelinatnbi din str. Italiană No. 5; 

Având în vedere. <'ă apelantul s'a mllrginit să con­
teste valoarea probantit a acPstor actf,, f.~ ră a pretinde 
existenţa unei nPexactitltti în acPste certifif'ate. aşri că 
ele constatând chestiuni de fapt. fac probă în justitiA; 

, Având în vedere c>ă odată constatată PxistPnţ'I. mamei 
intimatului, urmează a vedea dacă ea intră în cazurilA 
prevăzufo de lege, pentru a avea dreptul la o cameră 
în casa fiului său ; 

Având în vedere, că legea dă dreptul la o_ cameră 
ascendentului, care în morl obişnuit locueşte cu descen­
dentul său, sau care a rămas fără locuinţă din cauza 
legai de faţă ; 

Având în vedere, că mama D-lui Oămpescu intră în 
prima categorie, întrucât după cnm rezultă din certifi­
catul ziarelor ;,A.-Jevărul" şi „DiminAata" a locuit în 
mod obişnuit cu fiul său. si dacă astăzi nu stă l'U fiul 
său, ci e nevoită să se adăpostAască provizo1·iu într'un 
orfelinat, e tocmai pentru că fiul său a rămas fără 
locuinţă; · 

Oă, din moment oe se dovedeşte că şi mama intima­
tului intră în condiţia lPgei de a avea dreptul la o ca­
meră, Tribunalul bine a considerat familia compusă din 
4 persoane, aşa că şi acest motiv ,de apel e nefondat ; 

Având în vedere, că win al şasPlea motiv de apel, 
apelantul susţine că chiar dacă actiunea e în drept ad­
misibillt ea nu s'ar putea admite in fapt decât în 
parte. căci apartamentul având 8 . camere şi proprieta­
rului recunoscandu-i-se 5 camere, urmează să se lase 
apelantului 3 camere ; 

Având în vedere că din tAxtul art. 2 al. c. din lege, 
rezultă în mod c1ar că s'a dat voe proprietarului care 
n'are camere suficiente pentru nevoile ·familiei să ceară 
evacuarea chiriaşului; 

Oă, din textnl legei nu rezultă că această evacuare 
trebue să se facă numai in parte şi numai din camarile 
de care are nevoie proprietarul, aşa că a se susţine 
acest lucru, e a se adăoga la lege, l'eiace nu se poate ; 

Considerând că din dPsbaterile parlamentare reese în 
mod neîndoios intenţia lf>giuitorului ca evacuarea ee se 
va face să fie totală, pentru a se iropiedica pe viitor 
conflicte de natură să peric>Iiteze morala şi justiţia, 
chiriaşului rămănând_u-i dreptul de a obţine cu prefe­
rintă locuinţa prin oficiul de înrbîrine; 
Oă aceasta fiind şi textul şi spfritul ]PgAi, cererea de 

a se interpreta legea în sensul evaouărei ptJ,rţiale e ne­
fondat!; 

ConsidArând că intnpretându-se lPgea în sensul cerut 
de apelant, ar însemna că în speţă intimatul Cămpesea 
care locueşte donă camne în urmi\ transactiei să aibă 
mai putine drepturi drcât ar fi avut dar.ă ar fi conti­
nuat să Jocuească prin hoteluri i:au pe la rnde, întrurât 
fiind proprietar din nainte de război; ar fi pntut ev~cna 
pe chiriaşi conform dispoziţiunilor art. 2, al. a, din 
toată nasa independent de nf>cesităţile sale; 1 

Cpnsiderâod, că chiar dacă adevărata interpretare a 
legei ar fi cea cerută de apelant, trebue ca evacuarP-a nu­
mai parţială să fie în fapt cu putinţă în speţă, lucru 
ce rămâne a se examina: · 

Având în vedere că din contractul vizat de Admi­
nistraţia Financiară la No. 6548 din 22 Aprilie 1920, 
se constată în fapt că imobilul se compune din şase 

camere şi dApPndinţe iar nu din opt camere cum pre„ 
tinde apf:'lantnl ; 

Având în vedere că fa.milia lui Oămpescu compunân­
du-se din patru pdsoane, are dreptul conform legei la, 

-cinti camerP., în afară de dependinţe; . 
Că, deşi apelantul ar mai avea. dreptul _Ia o. smgură 

cfl.mPră, cu intrarea şi trecerPa prm camenle şi depen„ 
dioţele atribuite proprietarului, ceiace nu se poate ~~- , 
mite, de oarrce s'ar crea o promiscuitate pe care justiţia 
trebue s'o evite ; 
- Având în vedAre, că intimatul a ofi:irit în instantă, 

corpul "de clădire din curte cu i~trare~ spre sk Yin..,t1lă, 
în cazul când interpretarea lege1 ar f1 cea pretmsa de 
apelant; • 

Avâtid -în vedere că apelantul a dec1arat verbal m 
faţa Ourţei, că nu primeşte aceasta, întrucât acel corp 
din curte n'ar fi locuibil; .• 

l;ă· deci şi acest motiv de apel fiind şi în drept ŞI m 
fapt nefonda.t, urmează a fi respins ; . . 

Oă în ce priveşte ultimul motiv de apel, că tribu­
nalul greşeşte când admite evacuarea pe ziua pronun• 
ţărei în loc s'o admit/,, pe ziua de Sf. Dumitru_; . 

A vând în vedere că acest motiv de apel e hps1t de 
interes întrucât ziua de Sf. Dumitru a trecut fără să 
sa facă vrr-o executare, iar această Curte prin deci-

- ziunAa civilă cu No. 260/922, a suspendat executarea 
sentinţei apelate până fa judecarea apelului de faţă; 

Pentr0i aceste !!lotive, respinge oa nefondat apelul 
făcut de H. SteinbergJ etc., etc. 

(;s) A. Juca, G. Slătineanu, N. N. Ioanid. 
Grefier, (ss) S. Georgescu 

NOTĂ'. - Trei au fost chestiunile de drept asupra 
cărora a avut să se pronunţe Curtea de apel s. I 
din Bucureşti, în pe larg tno'tivata hotărâre de 
mai sus. 

Proprietarul, A. Câmpescu ceruse evacuarea chi­
riaşului său pentru motivul că locuind el însuş o 
parte din imobil şi având restul imobilului închiriat, 
camerele ocupate de el îi erau neîndestulătoare 
pentru nevoile imperioase ale familiei. 

Chiriaşul pretindea că art. 2 al. c care prevede 
acest caz de evacuare, n'ar fi aplicabil în speţă, 
inlrucdl proprietarul ocupa o parte din imobUul său 
în baza unei tranzacţii încheiate ciz prilejul unui alt 
proces, şi textul lrgei trebue in(eles în sensul că nu­
mai proprietarul care la intep11tul locaţiunei a în­
chiriat o parte din imol,il, rezrrnându-şi restul, poate 
beneficia de di-spozi(iunea art. ,2 al. c. 

Curtea a înlăturat acl'sl mod de a vedea-. găsind 
că nu e cazul a se distinge acolo unde legea nu 
disting"', şi că din moment ce prgprietarul se gă­
Sl'şte în condiţiunile prevăzute de lege, el poate să 
beneficieze de ea. 

Jotr'adevăr, legea dia 14 Aprilie 1922 nu s'a putut 
referi decât la situaţia exis1entă în momentul le­
giferării, situaţie pe care a căutat în wiisura po­
sibililătei s'o ameliorPze, fără să reuşească î,,..,ă. 

Distincţia ce încerca s'<'J facă chiri,. •şul şi' cai-e se 
baz:i pe o prea strictă interpretare a cuvmlelor 

- ,,avâ,nd restul imobilului închiriat" care după sus­
ţinerea sa fnsi>amnă că dela incept)l să se fi în­
chiriat chirhşulni restul neocupat de prop!'ietar, 
er'a cu dt>sii'vârşire ilogică. 

Intr'adevăr, e incontrstabil. mai puţin interesant 
proprit-larul c:ne după ce a închiri1tt o parte a 
imobilului, reslrângându,se în ce~lallil, observ~ că 
ceeace şi-a rezervat nu mai îi e suficientă, decât 
proprietarul care, rămas fâră locuinţă, a accreptat 
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prov1zoriu câteva camere insuficiPnte şi care acum 
beneficiază de lege pentru a se muta şi în celelalte. 

O a doua obiectiune a chiriaşului pe care Curtea 
de apel s. I din Bucureşti a îndepărtat-o, era -a~eia 
că întrucât proprietarul a închiriat tn 1920 imobilul 
in litigiu fn loc să se mute în el, a pierdut dreptul 
de_ a evacua pe ~hiriaş. 

Lege~ vorbind de proprietarul care şi-a vândut 
sau închiriat nu alt imobil, căruia i-a luat dreptul 
de a mai cere evacuarea, s'a referit la proprietarul 
a cel puţin două imobile, iar nu la proprietarul care 
locuind într'un imobil ce nu era proprietatea sa 
şi-a închiriat proprietatea sa unică. 

Numai aşa se poate explica expresiunea de alt 
imobil. întrebuinţată de legiuitor, care presupune 
existenţa a cel puţin dotţă imobile. 

Dovezile că, acesta e adPvăratul sens al dispo­
ziţiunii din Jege, care, cum foarte bine constată 
Curtea, a voit să lovească în speculanţi de imobile, 
abundă. 

Intr'adevăr, atunci când legiuitorul a voit să 
lovească în proprietarul unui singur imobil, a ştiut 
s'o spue în art. 2 al. b în care vorbind de cate­
goriile de locatari exceotaţrdela evacu~re, le pune 
condiţia ca să nu-şi fi vândut sau închiriat imobilul 
lor din localitate. Ei pierd beneficiul exceptărei dela 
evacuare chiar dacă au avut un singur imobil, 
vândut sau închiriat. Io cazul speţei de mai sus 
însă, legiuitorul s'a gândit la proprietarul a cel 
puţin două imobile şi de aceea a întrebuinţat ex­
presia de alt imobil. Această intenţie rezultă în mod 
neîndoios din desbaterile parlamentare, întrucât 
amendamentul propus de deputatul Racoviţă în 
sensul susţinerilor apelantului n'a fost luat în seamă. 

In fine o a treia chestiune rezolvată prin hotă­
rârea ce adnotăm este aceea de a se şti, dacă eva­
cuarea prevăzută de art. 2 al. c, urmează a se 
face din toate camerele ocupate de chiriaş, sau nu­
mai din camerele de cari propriei.arul are nevoe 
pentru a satisface, ceeace legiuitorul numeşte, ne­
voile imperioase ale familiei sale. 

Oricât de inechitabilă ar părea, Ia prima vedere; 
soluţiunea consacrată de Curte, ea este singura care 
se impune faţă de textul precis al legei, faţă de 
intenţiunea legiuitorului rezultând clar din desba~ 
terile parlamentare. 

Textul IPgei e limpede şi nesusceptibil de inter­
pretare. "Va putea evacua pe chiriaşi proprietarul 
care ... " întruneşte toate condiţiile ce urnfează. Din 
moment ce condiţiile sunt întrunite, evacuarea 
chiriaşului se impun&. Dacă cu toată claritatea 
textului mergem la drsbaterile parlamentare pentru 
a vedea intPntia }egiui·orului, constatăm ca ea a 
fost cu toiul în SPnsul soluţiunei consacrate de 
Curte. Ministrul de Justiţie spune că recunoaşte că 
măsura din art. 2 al. c e „o inovaţie foarte peri­
»C' loasă pentru chiriaşj, care se impune în interesul 
"familiei, şi fn interesul păcei ce trebue să dom­
"nească tntr'un cămin în care conflictele :între 
nproprietar şi ch;ria~ au luat proportiile unui per­
,,manent scandal". 

_AcPst scandal nu poate tnceta decât prin acor­
darea evacuării totale. 

Chiriaşul - o spune tot Ministrul Justiţiei - va 
fi plasat cu precădere şi urgentă de către Oficiul 
de închiriere. 

lncetu1 cu încetul dispoziţiunile puţin clare şi 
îndelung criticate din ]Pgea chiriilor din Aprilie 
lt1::!2 sunt limptzite de jurisprudenţă şi apli.;ale în 

aşa fel ca litigiile dintre cele două tahne, pro­
prietari şi chiriaşi, să fie soluţionate tn acordul cel 
maj echitabil. 

Din nenorocire însă, atunci când jurisprudenţa 
printr'o muncă asiduă, reuşeşte să fixeze sensu! 
puţin clar al dispozi~iunilor dintr'o lege. o. noua 
lege tot atât de imperfedă îi ia locul, - ·,~urispru­
denţa de după răsboi . în materie de locaţiune are 
caracterul de provizorat a 1 legislaţiei pe care o 
însoţeşte şi chiar d3că sforţarea doctrinei şi juris­
prudentei din punct oe vedne ştiinţific nu pot adn~e 
nici un progres ln domrniul general al dreptulm, 
munca depusă de jurişti în aceast:'î direcţie trebue 
relevată căci ea face parte din sforţările facute 
pentru ;efacerea grelei situaţiuni creiate de răsboi. 

A. M. ANDRON!U 
Avocat 

CURTEA DE APEL, BUCUREŞTI SECŢIA IV-a. 
Audienţa· dela 10 · Decembrie 1921 

Preşidentia d"-lui N. N. SlULESCU, Consilier 
Societatea anonimă „Sarada.,r;" ce>'e a·"t,,.-izarea de funcţionare ou 

Ministerul Pvblic 
»~cizia comercială No. 81 

Societate anonimă. - Autorizaţie. - Drepţul instan­
telor judiciare. - Clauze de rambursare şi de retragere. 
Dacă sunt de ordme publică ?-Art. 77, 138, 160, 170 
c. corn., art. 948, 968 şi 984 c. civ. 

1: Legea obligând societătile a supune actel'e lor 
autorizaţiunei 'instanţelor judiciar_e, nu a prevăzut 
ca fiind de ordine publică decât formalităţile pre­
văzute de art. 138 cod. com., iar nu şi fiecare 
stipulatiune din statute. 

2. Dreptul' de rambursare J)fJllte forma obiectul 
unei clauze de prohibire de plată fiind un drept de 
interes pa-rticular, însă dreptul de retragere nu 
poate fi oprit. implicând chestiunea . libertăţei indi­
v·iduale, este de ordine publică, şi nu se poate de­
roga prin . statute. 

Curtea, . 
Având în vedere apelul făcut de Societatea anonimă 

româno-armeană de export „Saradax" prin petitia No. 
4974/921 în contra sentinţei No. 70t/921 a Tribunalului 
Ilfov s. I corn., prin care sentinţă Tribunalul a respins 
cererea de autorizare de a funcţiona a societăţei, pe 
motiv că statutele societăţei, în art. 7, 9 şi 16, ar fi 
contrare dispoziţiunilor legei în art. 170, 160 şi 77 
cod. corn.; 

Având în vedere concluziunile orale şi scrise ale părţii, 
precum şi concluziunile d-lui procuror-general; 

Având în vedflre că societatPa prin reprezentantul său, 
a depus o modifimi.re autentică de Tribunalul notariat 
Ilfov snb No. 26893/92t a art. 7 din statute, în sensul 
art. 170 cod. corn., astfel că punctul acesta urmează a 
fi îolâturat din discuţiune ; 

A vând în vedere art. 9 din statute, criticat prin sen­
tinţa apelată ; 

Având în vedere că art. 9 dispune: "Mărirea capita­
lului social, votată de adunarea gennală Pste opoz~bilă 
tuturor acţionarilor şi nu se poate cere rambursarea va­
loarei acţiunilor", pe când art. 1,J30 cuprinde următoa­
rele: »As@ciaţii cari nu primesc deciziunile ... au dreptul 
dA a se retrage din societate şi de a obţine plata păr­
ţilor sau aeţmnilor lor în proporţiune cu activul social 
ce ar .rezulta după ultimul bilanţ aprobat" ; 
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Con'liderând că Tribunalul văzând în termenii art. 160 
dispoziţiuni obligatorii, cari cad în cenzura instanţei pe 
baza art. 138 cod. ' corn. şi găsind o strânsă legătură 
intre retragerea acţjonarului şi rambursarea acţiunilor, 
a hotărât că dispoziţiunea statutară e în neconformi­
tate cu J1:1gea ; 

Considerând că în Italia există într'adevăr o contro­
versă asupra dreptului de retragere a asociatului disi­
dent, majoritatea doctrinei şi a jurisprudenţei privind 
acest drPpt ca de interes privat, minoritatea ca de or­
dine publică., dispoziţiune de altfel viu criticată în 
Franţa; 

Considerând că legea obligând soeietăţ.i1e a supune 
actele lor autorizaţiunei instanţelor judiciare, nu a putut 
să prev11dă ca fiind de ordine publică decât formalită­
ţile prevăzute de art. 138 cod. com.1 iar nu şi fiecare 
stipulaţiune din statute ; 

Că l1:1gea fixând oarer.are normă pentru înfiinţarea 
-societăţii anonime, a luat o serie de dispoziţiuni care 
garantează mersul regulat a.I asociaţiunilor de capita­
luri, dar n'a înţeles prin aceasta a pune o stavilă li­
berelor convenţiuni ale părţilor ; 
Oă astfel protecţiunea unui singur acţionar, sau a unei 

pătrimi de acţionari, în potriva mărit-ei capitalului, pe 
motiv de protecţiune a libertăţei mdividuale, măsură de 
ordine publică, nu este întemeiată, majoritatea acţio­
narilor având dreptul de a decide despre soarta socie­
tăţii, fiind în joc numai interese particulare; că ar fi 
aproape o contradicţiune flagrantă în acordarea drep­
tului majorităţii de a statua asupra reducerei de carital 
şi asupra disolvării anticipate a societ~ţii şi· in recu­
noaşterea în acelaşi timp a dreptului unei pătrimi de 
a se opune sau de a se retrage în mod intempestiv, 
ceeace poate avea ca rezultat anihilarea folosului capi­
talului in curs de exploatare; că. tot atât de puţin te­
meinică este facultatea, de drPpt strict, de retragere, 
bazată pe art. 1104. 1117, 1138 c, civ. italian, identice 
cu art. 948, 964, 984 c. civ. român, întrucât r:u este 
vorba de obligaţiuni ne~etermioate s~u pe care părţile 
nu le-au putut prevedea, ci de obligaţiuni la un risc, 
perfect valabile pe baza art. 947 cod. civ,, riscul fiind 
chiar unul din elementele curente ale operaţiunilor co­
merciale ; că atât din consideraţiunile care cârmuesc in­
teresele majorităţii, cât şi din noile tendinţe în drept, 
protecţiunea exagerată. a obligaţiunei individuale rămâne 
ca aspectul unui drept întârziat ; l 

Că de altminteri art. 9 din statute nu exclude retra­
gerea, ci numai rambursai;ea, risc pe care acţionarul a 
putut să-l ia asupra sa şi în privinţa căruia nici mino­
ritatea doctrinară nu ridică obiecţiuni ; 

Oă de altfel în asociaţia care prevede acţiuni uni- · 
forme la purtător, retragerea se operează prin vinderea 
acţiunilor şi rambursarea este legată de cota bursei, li­
bertatea acţionarului nefiind stânjenită, iar dreptul lui 
la rambursare fiind sancţionat prin conaimţire la con­
nnţiunea a.leatului ; 

Că retragerea chiar are cu totul alt aspect în socie­
tăţile cooperative sau pentru acţiuni nominative, decât 
în societăţile anonime pe acţiuni, fiindcă pentru cele 
dintâi retragerea e reglementată chiar prin lege şi•trans­
ferarea acţiunilor controlată, pe când acţiunile Ia pur­
tltor sunt de-a. _dreptul la libera dispoziţie a purtătorilor; 
Oă retragerea din societate fiind posibilă, acţionarul 

se liberează de obligaţiunile sale la acea dată, iar drep­
tul distinct la rambursare a putut face obiectul unei 
obligaţiuni valabile, cum s'a văzut mai sus, astfel că 
elauza nu este ilegală ; 

Având în vedere critica adusă art. 16 din statute şi ' 
a.nume că cumpărarea de imobile urbane fiind ·după 

codul nostru un act civil, nu ar putea face obiectul unei 
societăţi comerciale, dreptul ei fiind limitat prin art. 77 
cod. corn. la fapte de comerţ; 

Considerând că conform art. 236 cod. corn. societăţile 
civi1e putând împrumuta formele societăţii prin acţiuni, 
împrejurarea că cumpărarea şi vinderea de imobile, sunt 
în dreptul nostru acte civile, spre deosebire de codul 
italian, nu exclude acest ,·obiect a.I societăţii, ci deter­
mină numai natura lui ; 
Că astfel fiind apelul este întemeiat şi cată a fi admis. 
Pentru aceste motive, Curtea, de acord c~ d-l pro­

curor general, admite apelul facut de Soc. anonimă ro­
mâno-armeană de export "Saradax", etc. 

· (ss) N. N. Săulessu; Gr. Pherekyde; G. 8/,ătineanu 
Grefier ( s) N. 8. Zodie. 

NOTA. - Mărirea ţării noastre după rllzboi 
ne-a adus bogăţii, care trebue puse in valoare 
şi ne-a lărgit cercul de viaţă stimulând iniţi<1tiva 
part!culară. Capitaluri s'au învestit tn afaeeri de 

· comerţ şi industrie. Spiritul de asociaţie s'a des­
voltat, puterea individuală fiind prea mjcă faţă 
de capacitatea tecnică şi mijloacele financiare, pe 
cari marile intreprinderi de astăzi le cer. In 
aceste împrejurări noi, justiţia, chemată a asigura 
un mers normal tn viata asociaţ.iunei lor, ce se 
alcătuesc şi-a mărit mult rolul. O piidă de exa­
men atent, de motivare juridică îngrijîtă ne dă 
Curtea de Apel s. IV-a, tn decizia la care am 
adaogat această notă. 

Punctele de drept, puse tn discuţie, ne suge­
rează o chestie prealabilă. Care este caracterul 
autoriza\iei tribunalului, cerută de art. 138 c. 
corn., la · infiin\area societăţii anonime? 

Este o teorie ln care ~e susţine că rolul tri­
bunalului şi al ministerului public nu este de 
nat\lră contencioasă. In autorizarea sau respin­
ger~a cererii de tnfiin\are a societăţii nu ave~ 
o hotărâre cu autoritate . de lucru j11decat. Acela 
căruia i s'a respins cererea, poate reveni cu o 
nouă cerere. Instanţa judiciară nu are decât o 
atributie de simplă verificare, dacă s'au îndeplinit 
formalită\ile cerute de lege. Numai func\iunea de 
verificare, este utilă, fiindcă cenzura, controlul 
preventiv, amestecul autorităţii in · convenţiunile 
particulare micşorează încrederea şi iniţiativa 1.). 

Este o altă teorie, tn care se susţine că tri­
bunalul şi ministerul public nu trebue să se măr­
gineascii la o simplă v.erificare juridică. Instanţa 
judiciară trebue să mai cerceteze dacă actul con­
stitutiv şi statutele nu ating bunele moravuri şi 
ordinea publruă 2). 

Fără a fi partizanul multor formalită\i şi al 
excesului în garantarea drepturilor individuale, 
toate acestea fiind contrarii spiritului, ce tnsufle­
ţeşte dreptul modern, dar .> cercetare mai scrupu-

1) Â. Degre, Scrieri Ju-ridire, T. III, pag. 38 şi urm.; P1t1t­
dectele B~mâne, anul 'I, No. 6, partea: II, p. 183 şi urm., cu 
nota d-lui avocat M. Valerianu. 

. 2) Jf. A. Dumitrescu, Codul de eomerciu, voi, V, pag. 49g 
ş1 urm. , 
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Joasă a instantei judiciare cadrează cu timpul 
nostru, când societăţile anobima -s'au înmuJţit 
iar buna credinţă a actionarilor a fost de multe 
,ori înşelată. In legislaţia noastră comercială an­
terioară aveam pentru tnfiintarea societăţilor ano­
nime autorizaţia guvernului 8). Această instituţie 
politică s'a arătat tns~ favorabilă faţă de unii, 
nefavorabilă faţă de alţii şi nu îndeajuns de cu­
noscătoare a moralităţii părtilor. lnteresele pu­

,blice au fost tnsă mult păgubite. Din această pri .. 
cina autorizaţia guvernului a fost înlocuită ln 1887 
cu autorizatia justiţii. Iată de ee rolul instantei 
judiciare trebue să fie mai mult decât o verifi­
care: Să cerceteze nu numai forma, dar tntru 
câtva şi fondul. 

Până unde trebue să se întindă tnsă puterea 
de a9reciere a instanţei judiciare? In privinţa 
formei : îndeplinirea dispoziţiunilor art. 138 c. 
corn., tn privinţa fondului : .Paza dispoziţiunilor 
prevăzută tn art. 5 c. civ. Din moment ce aceste 
2 conditiuni au fo~t îndeplinite, părţile intră tn 
domeniul art. 969 c. ci-v., care dispune că con­
,venţiunile legal făcute au putere de lege. 

Pe temeiul acestor motive dreptul de retragere 
şi de plată in sodetăţile anonime cu actiuni la 
purtător sunt de interes particular, putând face 
obiect de tnvoia,lă liberă intre părţi. Iată o chestie 
de interes teoretic şi practic, pe care Curtea de 
Apel a des1egat-o foarte bine. ,. 

In expunerea de motive a art. 158 c. ,~om. 
ital., se prevede că fuziunea !ocietăţu, întregirea 
sau sporirea capitalului socfal, prelungire!! ter­
menului; schimbarea obiectului sau scopului so­
ciet~ţii, fără o rezervă expresă în actul constitu­
tiv sau· statute, în toate aceste cazuri este drept 
a se a_corda aso'ciaţilor nemultumiti putint:i de a 

·se retra;ge din societate şi ph.ta acţiunilor 4
). Din 

red.tcţia şi spiritul acestei părţi. citate reiese că 
ln ;l'Ctul constitutiv şi statute se poate lmpiedP.ca 
retragerea acţionarului şi plata acţiunilor tn caz 
de prelungire a termenului ş_i sp9rira a , capita­
lului. Ideia reiese tn special din cuvintele : «fără 
o rezervă expresă tn statutele si actul constitutiv•». 

Această ideie este primită şi tn doctrina ita­
liană. Se face tnsă 'o deosebirA tntre dreptul de 
retragere şi cel de plată. Cel dintâi, privind li­
bertatea, 'individuală, este de ordine publică; cel 
din urmă, privind chestia băne:1scă, este de in­
tereB -particular 11

). Cu privire la dreptul de retra­
gere Vivanţe spune că el fiind inalienabil ,actul 
constitutiv şi statutele nu-l po::tte opri 11

). Vidad, 
întemeindu-se pe consideraţiunea că actionarul, 

::1) Regulamentul din 6 Februarie 1868. 
4) Expunerea de motive din cod. com. ital. Eft. Antoneseu. 

C@d. coru. adn. voi. II, pag. 299. 
6) Pande ·tele Române,· loco cit. cu nota; d-lui avocat M. 

. Valerian. 
I) O, Yivanu, Trattato di Diritto Oolnereia.le, v. II, Ne. 1510. 

tn privinţa interesdor sale este propriul său ju­
decător, susţine 1deia contrarie 7). 

Dtscuţia tntre aceşti protagonişti ai doctrinii 
itaUene a împărţit jurisprudenta 1n Italia ln două 
părti. O parte este peniru valabilitatea clauzei de 
renunţare, alta, pentru nevalabilitate 8) •. Dacă o 
discutie s'a ivit asupra clauzei de retragere asupra 
clauzei de renunţare la plată. toi;1 autorii sunt de 
acord că ea este va.labilă. Interesul teoretic şi 
practi<; tn d iscuţia valabilitătii clauzei de nnun- . 
ţare, atât asupra dreptului de retragere, cât ti 
asupra dreptului de plată se prezintă numai tn 
societăţile cooperative, sau în societăţile anonime 
cu act'.uni nominative, fiindcă aici retragerea· şi 
transmiterea actiunilor sunt supuse unor anumite 
formalităţi.. 1n societătile anonime cu acţiuni la 
purtător, interesul se reduce cu totul, acţionJţrul' 
putând tnstrăina titlul fără nici o formalitate. 

Doctrina franceză admite tn societaţile cu ca­
pital schimbător, retragerea asociatului -având 
dreptul de a• şi lua partea de capital, pe care a 
depus-o, nu C.)ta parte din activul social. Dreptul 
de retragere poate fi supus condiţii sau term.e­
nului, după cum poate fi suprimat 9). Retragerea 
şi liberarea de oblig:rţiunile sociale se face prin 
vănzarea acţiunilor. Raţiunea, pe care se înte­
meiază,, este că societatea rămâne iar persoanele 
se schimbă. Numai astfel se armonizează· intere­
sul individual cu interesul colectiv in marile in · 
treprinderi, cari cer timp tndelungat si capital 
mare 10). ' - ' • 

In doctrina română se admite. clauza de re­
nuntare la dreptul de retragere în caz de pre­
lungire a termenului. Motivul de justificare este 
că acţionaru,l îşi dă seamă de situaţia viitoare a 
societăţii şi că .el nu este expus să încerce nici 
un prejudiciu putând negoeia actiunHe. Nu tot 
astfel este cu clauza de renirntare la dreptul de 
retragere ln caz de sporire al capitalului. Când 
1n actnl constitutiv şi statute se prevede dreptul 
adunării g':!nerale de a s-pori ori când şi Ia orice 
sumă cap1ta.lul social, clauza de renunţare nu 
este valabilă. Sporirea capitalului tn chip nede­
terminat ascunde situapuni neaşteptate . .Prin chuze 
de stil s'ar înlătura mă<;;urile legale luate pentru 
protecţia acţionarului. Vointa majorităţii ar sa­
crifica interesele minorităţii. Inîr'o singură tm­
prejurare clauza de renunţare este valabilă : Când 
sporul de capital este fixat la o sumă anumită,. 
In acest caz acţionarul dându-şi seamă de mij-

7) E. Vidari, Corso di Diritto Commerciale. V. II, ed. 5 
No. 1347. · 

8) Pandectele Române, anul I, No. 10, partea III a, pag. lM 
eu nota d-lui I. N. Fintescu în care se arată mer!!ul juris. 
iţaliene asupra acestui punct. 

9) Ch. Lyon Oaen & L. Renault, Traite de Droit Commer­
ciale, t. II. No. 1040 . 

1~) E. Tkaller, Traite Generale TUorique et Pratique de 
Dro1t Commercia.le. De1 iocîet" Oommer1ia.le1, t. II, No. 860. 
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loacele sale financiare nu poate fi victima sur­
prinderii 11). 

Ultimul punct de drept, pa care Curtea tl 
rezolvă de asemenea foarte juridic, este că so­
cietăţile comerciale pot să facă şi acte civile, tn 
spetă pot cumpăra şi vinde imobile. Curtea işi 
sprijineşte această soluţie pe argumentul .de text 
scos din art. 236 c. corn. La acest argument se 
poate adăoga şi argumentul de ratiune că per­
soana fizică-comerciantul - putând face această 
operaţiune, nu este niciun motiv ca persoana 
morală - societatea - să fie oprită a face aceiaşi 
operatiune. 

P. VASILESCU 
Doctor în Drept din Paris, Avooat 

CURTEA DE .APEL DIN CHIŞTNAU SECŢIA I 
Audienţa dela 19 Octombrie 1922 

Preşidenţia d-lui HARALAMB OJOGA, Consilier 
Anastasia N. Brăilean" cu Nicolae şi Pat•ascovia Veşcă 

Decizia civilă No. 137 

Succesiune. - Văduvă săracă. -·Dreptul ei la succe­
siunea soţului său în concordanţă cu copii acesteia re­
zultaţi din altă căsătorie. - Cum este reglementată prin 
legile ruse ? - In caz când legile locale sunt insuficiente 
asupra soluţionăr6i speţei, ce texte trebuesc consultate? 
Art. 65 din legea rusă pentru organizarea Basarabiei din 
29 Februarie 1828. - Interpretare. 

După art. 63 din legea rusă, penf.ry, organiza­
rea Basarabiei din 29 Februarie 1828, în această 
provincie procesele se judecă după legile locale, iar 
acolo unde ele sunt insuficiente, se aplică şi legile 
ruseşti; drept legi locale se recunosc Hexabiblul lui 
Armenopol. Manualul lui Donici şi Hrisovul lui Al. 
Mavrocordat din 1785. 
, Prin insuficienţa legilor locale, trebue să se în~ 
teleagă lipsa completă a unei dispoziţiuni în acele 
legiuiri privitoare la speţa supusă judecăţii ; ne­
claritatea şi contradicţiile ce există în legiuirile ba­
sarabene, trebue · elucidate prin consultarea textelor 
din cari au fost împrumutate, cari sunt monumen­
tele legislative romano.bizantine, codul lui Justinian, 
Novelele şi Bazilicalele. 
După dispoziţiunile cuprinse în dreptul local ba­

sarabean, văduva săracă, când vine la succesiunea 
soţului său, în concurenţă cu copii acestuia. re- · 
zultaţi din altă căsătorie, primeşte partea ce i se 
cuvine în plină proprietate pe câtă vreme, atunci 
când vine în concurenţă cu copii ei ptoprii, por­
ţiunea ei este numai în uzufruct. 

Curtea, 
Asupra apelului introdus în termen de Anastasia N. 

Brăileanu, contra sentinţei civile No. 210 din 27 Mai 
1922, a tribunalului Chişinău, secţia H-a ; 1 

Având în vedere că apelanta, prin petiţiunea înre­
gistrată la No. 21830 din ~l Dec. 1922, a cerut tr1bu­
nalului ca să fie recunoscută ca singura moştenitoare 

11) M, A. Dumitrescu, Codul de Comerţ, voi. 6, Soc. ano-
nime, No, 2063, 2065, 2066. 

a defunctilor ei părinţi, Nicolae şi Parascovia Veşcă, 
a căror fiică legitimă este, ne mai fiind nici uu alt 
moştenitor ; _ . 

Având în vedere şi acţiunea introdusă de Eeaterma 
Veşcă, contra Anastasiei N. Brăileanu, apelanta, ca, 
contradictoriu cu aceasta, să i se recunoască dreptul de 
succesoare la 1/4 din averea defunctului ei soţ Nicolae 
Veşcă, tatăl apelantei, acţiune care a fost cone~atil de 
tribunal cu cererea de mai sus a Anastasiei N. Brăileanu; 

Având în vedere că tribunalu], prin sentinţa apelată, 
a admis cererea Anastasiei N. Brăileanu recunoscându-i 
calitatea de fiică legitimă şi moştenitoare a defur!,cţilor 
ei părinţi şi dreptul de a dobândi trei pătrimi din averea 
lor; a admis şi cer~rea Ecaterinei Veşcă, căreia i-~ r~­
cunoscut calitatea de soţie legitimă a defunctului Ni­
colae Veşcă şi dreptul de a dobândi în plină proprietate 
a patra parte din averea rămasă pe urma acestuia ; 

A vând în vedere că, din sustinerile părţilor şi actele 
dela dosar, se constată în mod neîndoios că, apelanta 
este unica descendentă fiică legitimă din prima că~ă­
torie a defunctului N. Veşcă, iar intimata Ecaterma 
Ve~că este a doua soţie a numitului defunct ; 

Având în vedere că apelanta, a susţinut că în dreptul 
local basarabean, soţia care vine în concurenţă cu des­
cendenţii soţului defunct, fie aceia rezultaţi din căsă­
toria cu ea, fie dmtr'o altă căsătorie, primeşte un sfert 
din avere în uzufruct, cu condiţiunea de a fi fost fără 
zestre şi săracă; că, intimata a adus ca zestre la mă• 
ritişul ei cu defunctul său soţ o prăvălie, iar la moartea 
acestuia găsindu-se în cas_ă peste 140,000 lei, şi_ i-a 
însuşit şi că în timpul vieţei sale, defunctul a înstrămat 
averea imobilă fiului vitreg al intimatei, astfel că dânsa 
ca soţie înzestrată şi cu avere, nu are drept la suc­
cesiune, cerând în mod subsidiar dovada suplimentară 
cu martori, spre a dovedi că, înstrăin:irea făcută de 
defunct fiului intimatei a fost gratuită, că registrul ce 
a depus este scris cu mâna defunctului şi cl1. a intrat 
în casă abia după două 3ăptămâni dela moartea acestuia 

Având în vedere cl1. intimata, a sustinut că, din dis­
poziţiunile precise coprinse atât in Hexabiblul lui. Ar­
menopol (cartea V. titlul VIII), cât şi în Manualul lui 
Ilonici (cap. XXXIII, § 8) se veda lămurit că, văduva 
fără zestre şi săracă. are drept la o pătrime din averea 
rămasă pe urma sotului ei dacă după el rămân 3 copii, 
iar, dacă rămân mai mulţi, văduva ia o parte egală cu 
a unui copil ; partea moştenită de văduvă îi revine în 
plină proprietate,, dacă nu vine în concurenţă cu proprii 
ei copii şi numai, în uzufruct, când vine în concurentă 
cu proprii ei copii sau în cazul când dânsa se recăsă­
toreşte ; că a dovedit că, cu ocaziunea căsătoriei cu 
defunctul, nu a avut zestre şi că a fost deci săracă la 
moartea lui, astfel că trebue să i se recunoască in plină 
proprietate dreptul la un sfert din averea rămasă pe 
urma soţului său, opunându-se la admiterea dovezii cu 
martori ; 

A vând în vedere că, spre a vedea dacă apelul este 
sau nu fondat, urmează să examinăm în prealabil după 
care lege trehue să se determine dreptul pretins de 
intimată în succesiunea soţului său ; , 

Considerând că, în art. 63 din legi>a rusă pentru 
organizarea Basarabiei, din 29 Februarie 1828 se spune: 
,, Tn afacerile de judecată se iau de bază legile provin­
ciei, iar acolo unde ele se vor dovedi insuficiente, se 
vor aplica şi legile ruseşti" ; 

Că drept legile locale: s'au recunoscut întotdeauna 
Hexabiblul lui Armenopol, Manualul lui Donici şi Hri­
sovul lui Alexandru Mavrocordat din 1785, cuno~cut 
fiind că cele dintâi ăouă cuprind norme de drept bizantin, 
Donici cuprinzând şi câteva din obiceiurile pământului ; 
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astfel că în Basarab'a trebue să se aplice dispoziţiunile 
coprinse în ele şi numai în caz de insuffoienţa acestora, 
legile ruseşti ; 

Chestiunea ce se înţelege prin "insuficienţa legilor 
locale basarabene" a fost timp îndelungat viu contro­
versată, inshnţelo ruse fiind nedumerite şi pornite să 
aplice cât mai mult dreptul rus, înlăturând legiuirile 
basarabene ; 
Că _însă Casaţia rusă printr'o importantă serie de 

deciziuni a arătat că, prin „insuficienţa legii" trebue 
să se înţeleagă lipsa completă a unei dispoziţiuni în 
acele legiuiri privitoare li;' speţ'l. supusă rezolvării jus­
tiţiei, cum -ar fi chestiunea dreptului de autor sau alta 
asemănătoare, în cari cazuri numai neputându-se aplica 
dreptul basarabean, trebue să se aplice acel rus; 
Că neclaritatea şi contradicţiile ce există în legiurile 

basarabene, trebue elucidate prin consultarea textelor 
din cari au fost împrumutate, adică monumentele le­
gislative romano-bizantine, codul lui Justinian, Novelele 
şi Bazilicalele (Erbiceanu, "Legiuiri locale basarabene, I, 
deciziile Senatului, ,Oe. 69/85, 25/80, 117/94, 58/97, 
9/902, 74/910, 78/911 şi în special 72/900 şi 135/909 
(dfacerea Vartic) ambele publicate în opera citată, pag. 
148 şi 177); 

Doctrina rusă reprezentată în special prin opera pro­
fesorului Caso, "Dreptul bizantin în Basarabia" şi mo­
nografia lui Pergament, ,, Aplicarea legilor Armenopol 
şi Donici ", a susţinut de asemenea cu puternice ar­
gumente, aplicabilitatea in Basarabia a dreptului ro- · 
mano-bizantin cuprins în legiuirele locale moldovene~ti 
şi aplicarea dreptului rus, numai în cazurile când che­
stiunea dedusă în judec:ată nu este rezolvată de acel 
drept (Erbiceanu, op. cit.); 

A vâ11d .în vedere că, privitor la dreptul de succesiune 
al văduvei sărace în averea bărbatului, găsim dispozi­
ţiuni atât în A1·q1enopol (cartea V, titlul Vlll) cât şi 
în Donici (cap, #XXXIII, § 8) cari în conformibte cu 
normele de drept expuse mai sus, urmează să fie in­
terpretate avându-se în vedere şi isvoarele lor istorice 
coprinse in dreptul romano-bizantin şi anume Novelele 
lui Justinian 53 şi 117 şi Basilicalele; ' 

A vând în vedere că la. Romi,ni, conform legei celor 
12 table, soţia nu venea la moştenirea soţului său, de 
cât atunci când în momentul morţii acestuia, fiind încă 
în manu mariti, era considerată loco Iiliae şi venea la 
moştenire în această calitate; 
Că mai târziu dreptul pretorian, în lipsă de alte 

rude, a chemat pe soţul supravieţuitor la succesiunea 
soţului predecedat; 

Jus.inian prin Novela 63, o, 6, a acordat în caz de 
căsătorie fără zestre sau donaţiune proptar nuptias, atât 
femeei, cât şi bărbatului săraci, un drept de succesiune 
reciprocă de a patra parte în plină proprietate din averea 
aoţulai predecedat, chiar faţă de copii săi şi oricare ar 
fi numărul lor; 

Acelaşi lmpărat prin Novela 117, c. 5, a cărei dis_­
poziţiuni cu modificarea privitoare la dreptul bărbatulm, 
au trecut în B11.zilicale şi deci în dreptul local basara• 
bean, a acordat văduvei sărace un drept de sucesiune 
în averea ·~ărbatului său care a lăsat oarecare stare. 
Cuantumul acestui drept a fost fixat la un sfert în 
plfoă proprietate din averea rămasă, când văduva vine 
în concurenţă cu cel puţm trei moştenitori ab intestat, 
rude de sus sau de alături şi la o porţiune virilă, când 
numărul acestora este mai mare; 

Când văduva vine în concurenţă cu copii, dacă Me­
ştia sunt din altă căsătorie ş1 mai puţin de trei, dânsa 
pumeşte în plină proprietate a patra parte din avere, 
iar dacă sunt mai mulţi, primeşte numai o porţiune 
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cât un copil, dar dacă vine în concurenţă cu copii ei 
proprii, atunci partea ei este numai În uzufruct. In 
toate cazurile porţiunea sa nu poate fi mai mare de 
100 libre aur. Prin această novelă s'a abolit dreptul 
de succesiune al bărbatului acordat prin novela 63. c. 
6. E:ite 1>ine înţeles că, conform dreptului pretorian, 
în lipsă de alţi moştenitori lrgali, văduva săracă. sau 
bogată moşteneşte întreaga avere a soţului ei (Mayn~, 
Droit Romain, ed. V, voi. 3, § 378, pag. 309; Ouq. 

, Les Institutions juridiq11es des Homains, ed. l9U8, pag. 
803,-4; Alexandresco, T 3, par. 2, pag. 197 şi 106, 
nota 1 ; Degrea, Scrieri juridice, t. I, pag. 171) ; 

Bazilicalele au reprodns întocmai d1spoziţiun1le no­
velei de mai sus, privitoare la drepturile văduvei sărace, 
însă dânsele, inspirându-se şi din Novela 63, recunosc 
~i bărbatului sărac aceleaşi drepturi de succesiune în 
averea soţiei (Bazilicalele, ediţia He.1mbach, vol. III, 
cartea XXVIII, titlul XII, pag. 316 şi 316; Degrea, 
op. şi pag. cit.; Alexandresco, ibidem). .Armenopol în 
cartea V, titlul V 1H, sub No. 1780 şi 17i; l (ediţia min. 

, just. pag. 429) recunoaşte femeei sărace fără zestre, ca 
şi bărbatului sărac aceleaşi drepturi de succesiune re­
ciproce, pe cari le recunosc şi Bazilicalele, implicit No­
vela 53 şi ,117, iar sub No. 178i (idem, pag. 430) re­
produce Novela 62 a Impăr~tului Leon, prin care dreptul 
văduvei sărace se întinde,"'!n sensul că i se recunoaşte 
un drept deplin de proprietate asupra averei soţului 
său, chiar când vine în concurenţă cu proprii ei copii, 
cu condiţiunea de a nu se recăsătorii; dacă se recăsă­
toreşte, pierde dreptul de proprietate asupra averei ce 
i s'a atribuit, care trece asupra copiilor, dânsa rămânând 
numai uzufructuară ; 

Donici în cap. XXX:rrt, § 8, reproduce aceleaşi dis„ 
poziţiuni cuprinse în Bazihcale, pr1v1tor la dreptul fe. 
meei fără zestre şi sărace în averea soţului ; 

Având în vedere că, dm toate d1spoz1tiunile de drept 
aplicabile în Basarabia, ce am expus mai sus, rezultă, 
fără posibilitatea unei alte interpretăn, că văduva să­
racă când vine la succesiunea soţului său în concu­
renţă cu copii acestuia rezultaţi din altă căsăţorie, pri­
meşte pai:tea ce i se cuvine în plină proprietate, iar 
nu în uzufruct, parte ce variază <lupă numărul acestor 
copii, şi cum în speţă, pe urma defunctului a rămas un 
singur copil, apelanta, dreptul intimatei ar fi asupra 
unei pătrimi din acea avere în plină proprietate, dacă 
s'ar stabili in fapt că este săracă ; 

Având în vedere că romaniştii citaţi mai sus, inter­
pretând novelele 53 şi 117, arată că prin văduvă să­
racă se înţelege aceia care n'a avut zestre sau donaţiune 
ante nuptias, dm care cauză, în acestl! novele dânsa 
este indiferent denumită indotata, inups pauper, (Mayn6, 
loc. cit. nota 1 ; Cuq., loc. cit. nota 4); 

Cum însă din textele lui Armenopol şi în special a. 
lui Donici, pare a rezulta că soţia spre a putea veni 
cu drepturile de văduvă săracă trebue să fie şi fără 
zestre şi săracă la moartea soţulm, vom examina dacă 
intimata se găseşte în ambele aceste situaţiuni 1 . . . . . . . . . . . . . . . 

Că din toate cele de mai sus, Curtea. şi-a făcut con• 
vingerea în fapt, că intimata la măritişul ei cu defunctul 
Nicolae Veşcă nu a avut zestre şi că la moartea lui 
a fost săracă, astfel că în calitatea ei de văduvă să­
racă, faţă de împrejurarea că concurează la succesiunea 
aceluia cu un copil ce nu este al 01, dreptul ei în acea 
succesiune este de o pătrime în plină proprietate; 
Că aşa fiind, pentru motivele redactate de d-l con­

silier P. Davidescu, Curtea, respinge etc. 
(ss) H. Ojoga, P. Davidescu, O. Panaitescu 

NOTA. - Deciziunea ce publicăm, redactati 



110 OURIBRUL JUDICIAR .No. 7, Dnmfnlel 18 Pebruarle 1991 
.;... __ ......;;r1..:.;;a;; .... ;;;;;TPYriETC211111Mi--.-i;;;;==---..... -------;;;...-__.. ___________ ==•·::a:iiiiiioi...,.;;.;;;;;7i1P~~i,i;'&w-572iiiliiil--· 

tn mod remarcabil de distinsul consilier d-l Petre 
Dnidescu, arată geneza. juridică a dispoziţiunilor 
lnscrise tn art. 684 c. c., cu privire la dreptul 
de moştenire al vaduvei sărace. Pentru amănunte 
şi expunerea evoluţiunei ,Jstorice a dreptului de 
euccesiune al văduvei sărace, ne referim la Co­
mentariile de .Drept Civil ale d-lui D. Alexan­
dresco, vol. HI, partea II, p. 197-217. 

Chestiunea are, pe lângă tnseronătatea ei doc. 
trinala, o importanţă socială de netăgăduită ac­
tualitate, astazi când problema unifieărei dreptului 
preocupâ toate spiritele şi când statutul moral, 

- juridic şi politic al femeei urmează să primească 
o modificare conformă cu ideeile dominante ale 
epocei. 

Regimul legal al dreptului de succesiuqe al 
femeei ~este o strigătoare p~gină de inechitate, 
tnscrisă tn cod ul nostră ci vil. 

Practica judecător_ească a lnn·gistrat şi tnre­
gistrează, mereu, numeroase cazuri când, feme'ea 
este lăsată aproape muritoare de foame pentru 
ca cea mai mare parte 41 succesiunei şi .fie atri­
builă uno1· rude indepărtate , străine de orice sen­
timent real de afecţiune şi faţă de cari devoluţiunea ,. 
succesorală nu poate fi comparată decât cu gă~ 
!Îrea pe drumul pubJic, de către un norocos ne­
cunoscut, a unei pungi cu bani sau a 'unui obiect 
de valoare. 

Această conceptiune, profund anti-umană, a 
legiuitorului a fost abandonată d8 I~·gea. excepţio­
nală 1n Vt>derea stilrei de răsboit promu 'g1tă cu 
Decretul- RPgal No. 3243 din 21 Dec. 1916, care, 
prin art. f3, a mod1.ficat, temporar şi 'numai pentru 
cei chemaţi sub arme, structura juridică al de­
volutiunei succesorale. 

Potrivit acestaî text, văduva celui chemat sub 
arme are, asupra bunurilor succesiunei soţului 
lncetat din viaţa. sub drapel, un drept de moşte­
nire, tn plină proprietate, care este : 

a) De o treime, dacă defunctul lasă un des­
cendent; 

b) Da o pătrime, dacă lasă doui sau mai mulţi 
descendenţi ; · , 

c) 'De o jumătate, când soţia vine tn concurentă 
eu părinţi, frati sau surori, ori descendenţi . ai 
acestora; 

d) In lipsa rudelor d~ mai sus, soţia moşteneşte 
tntrP.aga avere. · 

Le-giuitorul român ar trebui să fie consecvent 
cu el însuşi la o viitoare modificare a codului 
civil, lnlocuind actualul art. 684 cu dispoziţmn1le 

. textului ce am menţionat. 
In ceeace priveşte chestiunea de a se şli, dacă 

. dreptul văduvei sărace, .de a lua o cotă parte din 
succesiunea sotuh1i, este un drept de crnantă sau. 
de succesiune, doctrina şi jul'isprudenta au con­
sacrat această din urmă solutiune (Vezi, in acest 
sens: .A.lexandresco, Ul, partea U, p. 214-215 

cu trimiterile; Cas. I, No. 217 /901, pronunţata 
după divergentă, Curierul Judiciar No. 47/901, 
cu o notă a d-lui Alexandresco; Cas. I, No. 625 
din 1914, Cutierul Judiciar, No. 28/915; M. 
Rarinlucu, Pandectele Rl)mtlne, anul I, 1921, 
caetul 2, partea II, p. 37). 

Dreptul de succesiune al văduv9i sărace poate 
fi cumulat cu dreptul de creantă tn sucesiunea 
bărbatului, 'J)entru hib i taţiunP, vestmintele anului 
de doliu şi alimente (art. 684 şi 1279 c. civ.) 
(vf'zi, tn acest sens: C. Ap. Buc., 15 Martie 1920; 
Pand. Rom, loe. cit. cu o notă de M .. Rarincescu 
şi · trimiterile la doctrină şi j lJ.riApruden tă ; a se 
consulta şi Curierul Judiciar No. 72/903, No. 
73/906 şi No. 22/910). 

TRAIAN ALEXANDRESCU 
Avocat 

JUDECĂTORIA O0OLULUIHERŢA-DOROHOI 
Âudienţa dela ;JR Octombrie 1P22 

Preşidenţia d-lui 'l'RA.IAN R. SCRIBAN, Jadecitor 
· Carte de j11decată No. 899_ 

Erede aparent. - Vâ11zare. - 'I'erţiu dobânditor de 
bună credinţă? - Dacă este valabilă şi faţă de adevă­
ratul moştenitor? - Art. 18119 c. civ. 

Majoritatea doctrinei şi. Jurisprudenţei admit teoria ere- · 
del1ti aparent. val-idân:l vânzările efer;tuate de eredele apa• 
rent, ori de câte ori terţiul achiâtor este de bună credin(d. 

E ·hitatea şi utilitatea socială cer, <,a atunci când este 
un conffat între adevăratul succesor şi tertiul ar.Jiieitolr. să 
prevaleze drepturile 'acestuia, cânrJ. reaua cred,nţâ n'a _fost 
dovedită, 

Judecata, 
A supra. acţiunei de faţă; 
Având în vede,·e actele de la dosar şi susţinerile părţilor; 
Văzând acţiunea inreg la No. 4095/92:3, prin ,care Ioan 

Mechiş din Suharău, dă ·n judecată pe -Casandra V. Moşne­
guţu din Rudeşti, Sandu Hurmuz, Vasile S. Hu-rmuz şi Ca­
sandra Htumuz din 8uharău, pentru a se hotărî partajul 
averei rămase dela defunctul Ion S. Ursache; 

Având în vedere, că, în fapt, se constată că, . încetând din 
viaţă, ai:um 29 ani, Ion Sirn. Ursache, pe urma sa a rămas 
o întindere de 3 hectare 59 ar.ii, 80 c. arii pământ, pe care 
a stăpânit-o încontinuu soţia sa Casandra V. Moşneguţu, timp 
de 19 ani, în lipsă de alte rude cunoscute care să reclame 
succesiunea, iar a,ce-asta, după acest interval de timp, vinde 
pământul parâţ lor, care-l stăpânesc încontinuu timp de aproape· 
10 ani; 
Văzând .că, reclamantul, cere admiterea acţiunei, pe motiv, 

că e văr primar cu autorul, rudă în al 4- lea grad, deci, are 
drnpt la mo•tenire în concurs cu :văduva defunctului , 

Văzând că, păratul cere respingerea acţiunei pentru că: 11. 

cumpărat pământul, dovedind aceasta cu actul de vânzare• 
cumpărare aflat la dosar, · alegând că a fost de bună credinţă, 
căci_ a crezut că vânzătoarea, care-i soţia autorului, este 
singura suceesoare a acestuia, nonform art. 684 din cod. civ. 
în hpsă de alte rude; 
· ~ v_ând în vedere,· că., autorul ·a încetat din viaţă acum 29 
am, 1~ care timp a stăpânit pământul soţia sa legitimă peste · 
19 am, car~, la 24 Octombrie 191 l, îl vind'3 pârâtului de azi, 
dată de câ.ud îl stăpâneşte acesta încontinuu sub nume de 
propr etar, neturburat de nimem până acum, când reclamantul 
se iveşte ca moştenitor ; 

Suntem, prin urmare, în faţa aplicabilităţei teoriei eredului 
aparent; 

Considerând că, până la proba contrarie, care nu s'a făcut 
eucnpărătorul e oonsidera.t de bună, credinţă, ; 1 
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Văzând că, prin proba testimonială administrată în cauză, 

se constată că, vânzătoarea, trecea drept moştenitoare a so­
ţului ei, fiind tratată ca _atare în mijlocul societăţii, plătind 
dările pământului., administrând, culegând fructele, vânzând, 
până când se iveşte reclamantul de azi, cu pretenţii de mo­
ştenitor, cerând, după aproape 30 uni de inacţiune, averea 
autorglui; 

Considerând că, «a identifica aparenţa serioasă a unui drept 
cu dreptul însuşi, corespunde uueî necesităţi din cele mai 
vitale ale vit-ţei juridice şi anume, nevoiei de siguranţă. în 
raporturile numeroase şi complexe, la care dă naştere acti­
vitatea jul'idică. A da o siguranţă cât mai complectă indivi­
zilor, trebue să constitue preocupare fundamentală a legiui­
torului, baza dreptului public şi privat. Sentimentul sigu­
ranţei este o condiţie esenţială a oricărei activităţi omeneşti 
în ~enere, celei juridice şi economice în special, (din impor­
tantul articol a d-lui Alex. Cerban, profesor universitar. 
Despre rolul aparenţei în D!'ept, publicat în Curierul Ju­
diciar No. 20/922); 

«Multiplicitatea şi varietatea crescândă a raporturilor so­
ciale au impus legiuitorului şi jurispi-udenţei necesiţatea de 
a merge atât de departe pentru a asigura stabilitatea rela­
ţiunilor juridice, încât să ajungă la sacdficiul dreptului indi­
vidual, pentru satisfaqerea interesului superior al colectivităţei, 
atunci când un drept individual se găsea în conflict cu in­
teresul general» ( 1lex. Cerban, ibidem) ; 

ln astfel de condiţiuni, actele translative de proprietate cu 
titlu particular, oneroase, consimţite de eredele aparent, 
făcute cu buna credinţă a terţiului achizitor, sunt valabile ; · 

Colin et Capitant, vol. Ir, p. 59, de acord cu jurisprudenţa, 
merge atât de departe cu admisibilitatea înstrăinărilor făcute 
de ererlele aparent, încât declară valabile actele consimţite 
chiar de un curator numit în mod neregulat, însărcinat cu 
administrarea unei succesium vacante, pentru motivul ca ac­
tivitatea omenească, tinzând la desvoltarea re aţiilor econo­
mice, trebue stimulată prin protecfia legală întinsă asupra 
transmiterilor de proprietate, ca- cele din ~pecia ce se judecă azi; 

Considerând, că majoritatea doctrinei şi jur:sprudenţei con­
stantă, admite teoria eredului aparent, validând vânză.rile 
efectuate, dacă terţul achizitor este de bună credinţă, ceiace 
până la proba contrară, se presupune că există, conform art. 
1899 din codul civil ; 

Că, atât echitatea, cât şi utilitatea soeială cer ca, atunci. 
când este un conflict între adevăratul succesor şi terţul achi• 
zitor, să prevaleze dreptul acestuia, când reaua credinţă ·n'a 
fost dovedită ; , J 

De altfel, legea din 9 Mai 1901, art, 7, p11,r. ultim, con­
sacră teoria pro 1rietarului · aparent care stăpâneşte «nomina 
suo>, nu «nomina alieno•> ( ~lexandrescv, voi. VUI, p. 102, 
a se ved~a şi legea Consolidărilor petrolifore) ; 

Că, prin analogie, urmează a aplica această teorie, or de 
câte ori avem în faţi un erede aparent şi un cumpărător 
de bună credinţă care, faţă .de un succesor neglijent, trebue 
de preferat acestuia ; · 

In codul civil român nu e nici o dispoziţiune asupra ere­
delui aparent, din principiile generale ale căruia ar rezulta 
că trebne să se aplice regula nemo· pkls juru transferre . po­
test quam ipse habet, evo uţia dreptului însă l!;Î a gândirei 
umane, au ajuns în stadiul când· aplicarea acestei maxime 
ar nesocoti adevărul netăgăduit în materie de interpretare, 
că rigoarea daducţ1ilor raţionale, trebue să cedeze or de câte 
ori se găseşte în contradicţie cu noţiunea superioară a echi­
tăţei l!;i a int11resului social, trebuind să se aplice maxima 
error r.ommunis facit jus, dând prioritate terţului achiz.itor de 
bună creitiuţă (Ourier1'l .Judiciar No. 90/911, Decizia lnalteţ 
Curţi de Casaţie, de unde am luat frasele de mai sus) ; 
~Doctrma f,·anceză representată prin Pla11iol, voi. HI, 2060; 
Dem •lombe, II, 245, spune că, principiul riguros al codului 
civil trebue să cedeze principiulm sup,irior de echitate şi 
justiţie \contra M. A. Dt1in&P.t,-escu, codul de Comerţ comentat, 
li, p. 97, 98 nrm. ; Huc, voi. V, No. 270) ; 

Demolombe, (Traite de l'absence, p. ~92), cercând oa să dea 
un fundament juridio teoriei eredelui aparent, îl găseşta în 
ideia dt mandat : 

L'heritier- apparent est procurator omnium bonorum cnm 
libera. admiuistratione ; · '- · J 

«Grâ.ce â, oe m .1,ndat, l'heritier appa.rent ponrra, donc, vendrt 
ks îoun111blee. Dleablea et mellblH iq,oorporel,i i 

.Aub111 el R~, Droit civil fran9ais, voi. II, ed. V şi voi. 
VI, ed. 4, cer pentru validitate1.1, actelor de înstrăinare a ere­
dului aparent, 3 condiţiuni şi anume: 

1) Un act cu titlu oneros, 2) buna credi9ţă a terţului şi 
8) ra eredele aparent să deţie succesiunea ca rudă (parent ,, 
adică o persoană care să aibă calitatea de a euccede; 

Aceşti autori aplică eredelui aparent teoria din materia 
. absen~ei; 

Laurent, Voi. IX, No. 567; Baudr11-Locantinerie et Wahl, 
Voi. I, No. 955; Fwzier-Herman, art. 772, No. 16, discută 
chestiunea din punctul de vedere al trimiterei în posesiune, 
oeiace, din punctul de vedere al echităţei, nu are nici o va­
loare, căci ceiace importă, este buna credinţa a contractau. 
ţilor, nu formalitatea premergătoare dreptului de a stăpâni; 

Jurispruudenţa franceză a variat mult asupra acestei che. 
sliuni, astăzi ea însă este fixată definitiv asupra admisibili­
tăţei actelor consimţite de eredele aparent; 

Dacă, altă dată drepturile dodândite dela eredele aparent 
erau supuse nulităţei, azi insă ideia de drept io aplicările 
practice, trebue să varieze îu conformitate cu transfo1 mările 
mdividuale şi sociale, care reclamă siguranţa tranz<1cţi1lor ; 

Jurisprudenţe română a fost întotdeauna constantă asupra 
teoriei eredelui aparent, validând actele translative de pro­
prietate, oneroase, făcute de acesta terţuiu1 achizitor de bună 
credinţă; 

In contlictele individuale se întâmplă adesea oii, ca o per­
so·ană să treacă de adevăratul moştenitor ( Coram populo), care 
s putut vinde, plăti. etc., .•. şi atunci, într'o legislaţie mo­
dernă se naşte o întrebare gravă, cum rămâne cu actele ;;ă­
vâ.rşite de eredele aparent? Căc: grija de căpetenie a legiui­
torului trebue să fie apărarea celor de al treilea cu atât mai 
mult, cu cât terţii nu au nici uu mijloc dEt- a cunoaşte pe 
adevăratul proprietar, căd, ln specie, nu suntem într'o trans­
misiune de proprietate cu titlu particular, ci îutr'una cu titlu 
universal, care nu e supus la fo, mahtăţi; ' 

Analogiile pe cari le face jurisprudenţa cu materia absenţei, 
plăţei, nu pot justifica juridic teoria eredului aparent, care 
are o altă bază socială, clădit:l. pe interesul superior al co­
lectivităţei. ce r~clamă. necontenit apărarea convenţiunilor ce 
leagă acordul (je voinţi a oamenilor ; 

Consideraţiunea juridică pe care se reazămă teoria eredelui 
aparent, este eroarea, lipsa de culpă a aceluia care a cul!l­
parat dela unul care trecea în mijlo ul societăţei, drept ade­
văratul proprietar, cu atât mai mult cu cât acea eroare nu 
e personală m,1mpărătorului, ea fiind bazată pe credinţa tu­
turor, că vân11:ătoarea era succesoarea decuju~ului; 

In adevăr, vânzătoarea a stăpânit pământul 19 ani cu 
titlul universal, iar cumpărătorul aproape 10 ani, de~i, în 
faţa neglijenţei reclamantului de a-şi valorifica drepturile, 
t;ebue preferat cumpărătorul de bună credinţă, pentrucă 
eroarea comună a. tuturo1· şi a -lui, formează baza drt-ptului 
său de etăpânire, răJJănâ.nd o acţiune bănească reclamantului 
îu cont , a eredelui apar„nt care a transmis bunurile; 

Că, alegayiunea reclamantului că a tolerat pe vânzătoare 
(eredele aparent) în posesia pământului, e nefondată, căci, 
dacă e aşa,de ce nu şi-a reclamat dreptul, când a văzut că 
pârâtul a pus, prin cumpăra • e, stăpânire pe pământ? Dece 
timp de 19 ani nu a făcut nici un act din care să rezult~ 
~ă e , moştenit?r, cerând trimiterea~ î~ . stăpânire, plătind 
1mpos1tele? Evident numai pentru ca mm el şi cu atât mai 
mult nici cumpărătorul şi mei mediul înconjurător n'a $tiut 
de existenţa dreptului său, pe care l'a găsit după 29 ani 
ceiace duce la concluzia că error comunis, trebue să formez; 
ba'l.a pe ca_ro s~ă. neclintit dreptul pâ.râ~ului cumpărător. (A se 
vedea adnurab1lul Curs de drept civil al ilustrului nosti u 
profesor Matei Gantacuzino, ţinut la Universitatea Iaşi cn 
studenţ,i anului al lI-lea ; 

Faptul că vânzătoarea n'ar fi fost trimisă în stăpânire că 
deci, n'a. putut vinde valabil, nu are bază juridică, căci 'nici 
nu a avut nevoie de exerciţiul 11,, t. 653 c. civ., pentrncă nu 
e nici reclamantă l!;i nici nu intentă vre-o acţiune care eă 
intereseze pr,trimon111l defunctului, singurul caz când i s'ar 
putea cere să fi fost întâi trimisă în stăpânire, deci ale~a­
ţiunea recla~ant~lui -~ nefondată (vezi jurisprudenţa' din Em. 
Dait, ~odul Judeca!orulor de o,·oale, p. 80, 8L), iar, despre 
succesmne vacanta nu poate fi vorba de oarece odată ce 
eredale aparent a stăpânit oa moştenitoare, nu m~i este c,a.zul 
de a sş p~e cbeatiuea ucoeeiuneţ vacant. i 
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Văzând că, reclamantul, recunoaşte că vânzătoarea a fost 
soţia le1?itimă a defunctului şi că a stăpânit încontinuu 19 ani, 
iar cumpărătorul ~proape 10 ani; 

Pentru aceste motive judecata resp;nge acţiunea, etc. 

Judecător, (ss) Traian R. Scriban 

NOTĂ. - Cartea de judecată mai sus reprodusă, 
remarcabilă prin exactitatea solutiunei date şi prin 
argumentaţiunea bogată în citaţmni de doctrină şi 
jurisprudrntă, face cmste magistratului care a re-
dactat-o. , 

Judecătorul fiind chemat a se pronunta cu pri­
vire la valabilitatea unei vân7.ări imobiliare, con­
simţită de soţia lui decujus, a ,upra unui bun rămas 
dela acesta, constată că soţia trece în ochii tuturor 
drept moştemloare a sotului ei, făcând în această 
calitate diferite acte de administratie şi dispoziţie 
cµ privire la averea succesorala; în consecinţă, aplică . 
în cauză teoria actelor facule de eredele aparent 
şi validează vânzarea. 

Cu drept cuvânt judecătorul recunoaşte că opi­
niunea, care consideră nule actele de înstrăinare cu 
litiu oneros făcute de eredde aparent, este s i ngură 
conformă cu princi p1ile de drept şi textele leg1sla­
ţiunei civile actuale, totuşi admite că din punctul 
de vedere al echităţei şi al interesului general, va­
liditatea actelor de înstrăinare cu titlu oneros, se 
impune ca o necesitate socială, atunci când tertiul 
aţhizitor fiind victima unei erori invincibile, este 
de bună credinţă. 

Cestiunea mai delicată, în speţă, era de a se şti : 
dacă sotia, în calitate de moştemtoare nesezinară, 
punându se în stăpânirea moştemrei, fără a cere şi 
obtine dela justiţie trimilere:1 sa în posesiune, putea 
fi cons?derată ca moştenitoare aparentă? In adevăr, 
s'ar fi putut susţme că în asemenea împrejurări 
vânzarea făcută de sotie n'ar fi valabil ă şi opozabilă 
moştenitorului real, deoarece eroarea în care a 
căzut tertml, presupunând că a fost de bună credin!ă, 
n'a fost invincibilă, ci din contra a comis o im­
prudenţă, fiindcă a avut posibilitatea să controlez~ 
şi să constate că persoana cu care a contractat nu 
avea posesiunea legală a averei succesorale. Această 
cestiune este controversată în doctrină. fiindcă 
unii autorii ca Demolombe, t. 14, No. 253; Huc, 
t. 5, No. lbO; Aubry et Rau, t. X, § tii.19, pag. 402, 
nota 29, nu recunosc calitatea de moşteuilor apa­
rent aceluia, care nefiind moştenitor st-'zinar, a in­
trat în posesiunea averei succesorale fără să fi 
obţinut în prealabil trimiterea în posesiune dela 
justiţie. 

Credem că această părere care stabileşte contra 
terţiului o presumţie de rea credinţă sau de culpă 
echivalentă cu rea cr edintă, este prea .absolută şi 
că în realitate totul se reduce la o cestiune de fapt, 
care trebue decisă după împrejurările cam.ei. Prin 
urmare terţiul. care tratează cu posesorul moşte• 
nirei, crezând că a contractat cu adevăratul moş• 
tenitor, poate să fie considerat de bună credinţă, 
chiar tn ipoteza, când posesorul n'a cerut trimi­
terea în posesiune. 

bunei credinţe a terţiului, nu poate prin ea în­
săşi să constilue o presumtie puternică de culpă 
sau de rea credmtă contra terţiului. 

ALEXANDRO CERBAN 

Alegerea dela Baroul de Ilfov 

Duminică 4 Febr. c. a avut loc alegerea consiliului de dis• 
ciplină a Baroului de Ilfov. La primul scrutin au fost al8şi 

-ca membri în consiliu d-nii: I. Ur. Perieţeanu, G. Petrovici 
şi I. Al. Vasilescu- Valjan. 

Pentru locul de Decan şi celelalte trei locuri de membri 
în consi iu declarându-se balotaj, alegerea a fost amânată 
pentru Duminica viitoare. 

In urma retragerei candidaturei dela decan&.t ţJ, d-lui C. 
Panaitescu, s'au ales ca Decan d-l !:;trate Micescu, singurul 
candidat, iar ca membri, cei trei propu~ pe lista d-sale, şi 
anume d-ni1 G. Netter, D. Grozd, a şi St. Iuscinski. 

In ziua de 14 cor. în prezenţa d-lui Mmistru de Justiţie 
I. Florescu, a d-lui Prim-Preşedinte al lnaltei Curţi de Ca­
saţie, Victor Romniceann, a d-lor preşedinţi dela aceiaşi înaltă 
instanţă, a d-lui Prim preşedinte al Curţii de apel, P. Ha­
giopol şi a unui mare număr de avocaţi şi magistraţi, d-l 
Dem. l. Dobrescu, fostul Decan, asistat de fostul consiliu de 
disciplină, a fă.cut instalarea noului consiliu şi a noului Decan. 
Această inst~are s'a făcut eu o deosebită sole111mtate şi o 
considerăm de o fericită inspiraţie pentru iniţiatorul ei. 

D 1 Dobrescu, în cuvântarea sa, a arătat pentru ce a ţinut 
să facă această solemmtate, întrucât ea simbolizează ca va­
leris!Ilul p ofesiunei de avocat, care după alegeri rămân tot 
confraţi, a Ie icitat noul consiliu pentru alegerea lui , asigu­
rându-l de tot devotamentul său şi mulţumind Comisiuuei 
legislative care a făcut legea avocaţilor, fostului consiliu şi 
Baroului care i-a arătat încrederea timp de patru ani. 

A răspuns D 1 Decan Mi c:escu, mulţumind fostului Decan 
şi fostului Consiliu pentru munca depusă şi promiţând tot 
devotamentul pentru Corpul care l'a ales. 

D-l Ministru al Justiţiei a exprimat regretul că D-l Do_brescu 
n'a mai candidat la Decanat, a relevat munca sa pentru 
Barou, a felicitat pe noul Consihu pentru alegerea sa, a 
anunţat votarea legii avocaţilor, şi a promis tot concursul 
pentru Corpul de elită din care face parte. 

Solemnitatea a impresionat adânc întreaga asistenţă care 
admira gestul de civilisaţie şi de adâncă frăţie dintre toţi 
membrii Baroului. 

Curierul Judiciar felicită noul Consiliu şi noul Decan pentru 
alegerea lor în această înaltă demnitate, cu convingerea că 
vor contribui la ridicarea Corpului ş1 vor reuşi să facă apli• 
carea nouei legi de organizarea avocaturei, care asigură in­
dependenţa Baroului şi face primul pas serios spre unificarea 
profesională şi naţională. 

«CURIERUL . JUDICIAR> 

Jntl"un număr apropl'iat vom publica interesantul 
studiu: Căte1Ja ,obsei·vaţiuni asup'ra 1relaţiuni­
lor dint1·e film ofta intwiţiunei şi tendinJele 
ma1•i de astăzi · ale Dreptului, datorit d-lui 
avocat Mircea Djuvara. ---------------

A apă1"u,t Tabla de materii pe 1922. :&a 
este ca şi cele pe anii trecuţi, un adevărat 
repe1·toriu juridic, Preţul cu care s'a pus in 
vân~are, este de SO lei. 

Se va expedia recomandat numai celor ce vor trimite costul 
plus 5 lei pentru taxflle poştale. 

Este adevărat că buna credinţă a terţiului va fi 
mai greu admisă în cazul unei omisiuni a înde- Rugam staruitor pe d-nil abonaţi d1n proTincJI 
plinirei formalităţilor de trimitere în posesiune, căci a nu mai aştept& alte invitaţilllli, sau sosJrea înca­
faptul punerei în posesiune const1tue un element satorllor, şi a bine voi să trimită achitarea abo• 
puternic de convingere pent u ţerţiu că are în faţa 11,amenttilui prin mandat poştal, direct la ad­
sa pe adevăratul moştenitor, recunoscut ca atare ministraţia ziarului „Curierul Judiciar", Bucureşti, 
de justiţie; dar neîndeplmirea acestei formalităţii BahOTei 6, notând pe cotorul mandatului pentru 
care este de natură să influente.ie asupra apreciere, ahonamf\ntnl datoTat partida No ... " 
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