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Dans le prochain numero, nons publierons lintére-
sant article de M-r Pol Chevalier, sénateur et membre
de la ‘commission de législation civile et criminelle, Lo
liberté testamentaire, envoyé par Vintermediaire de notre
corespondent & Paris, M-r Edouard Lévy

Dans le méme numero paraitra lamet de la Cours
d’Appel de Bucuresti, 3-e Ch, concernant la nullité des
actes parsés avec les sujets enemis, prononcé sous la
présidence de M.r D, G. Maxim; redacté par M-r le
Consillier Andrei Radulesco, ainsi que l'opinion divir-
gente de M-r le Consillier Gr. Phérckyde.

— Plata prefului exproprierei. Probleme semnalate in practica
Judiciard, cu ocaziunéa distribuirei titlurilor de renid, de d-1 avocat
Trajan Alexandrescu ;

JURISPRUDENTA ;

* — Curtea de apel Bue. s, I: H. Steinbery cu A. Campescu (De
cand proprietarul, trebue s conloculasca cu chiriasul, peatru a
putea avea dreptul si ceard evacuarea sa pe baza art. 2 al. ¢
din legea din 14 Aprilie 1922 ? Cate imobile trebue sa aiba pro-
prietarul decdzut din dreptul de a evacua ? Hvacvarea trebue sa
'~ fie totald sau In masura necesnatlor ?), cu o Notd de d-1 avocat
A. M. Androniu ;

— Curtea de apel Bug. 8. IV: Soc. an. Sar adam cere autorizares
de functionare (Dacd clauzele de rambursare g1 de retragere dia
Statutele soc. an. sunt sau nu de ordine publicd ? Art. 77, 188,
160, 170 c. com.; art, 948, 968 §i 98¢ c. civ.), cu o Notd de d-1
avocat P. Vasilescu;

— Curtea de apel Chisindu s. 1: Anastasia N. Brdileanw cu
Nicolae g Parascovia Vegea (Despre dreptul guccesiunel vaduyei

siiace in legile basarabeve), cu o Notg de d-1 avocat Trajan .

Alexandrescu ;

— Jud. Ocol Herta-Dorohoi: Toan Weckis cu C’asandm V. Mog-
neguiw $i alfii (Daca vanzarea ficutd de credsle apurent tertiului
achizitor, de buna “credinfd, este valabila fati de adevaratul mog-
tenitor ¢ Art. 15899 c. civil), cu o Notd de d-1 Prof. Al. Cerban.

— Alegerea dela Baroul de lfov.

PLATA PRETULUI EXPROPRIEREI

| T e 2 \ p
Probleme semnalate in practica judiciard cu
ocaziunea distribuirei titlurilor de rentd

I) Not'mnea plagei proporfionale din art. 76 legea agrara.
Primul sistem. 11) Cel de al doilea sistem in interpretarea nofiunes
de propor;zonahtato. III) Ststemul al treuea 1V) Situagiunea ju-

ridica a 7'potccilor constituite dupa 15 Decembrie 1918 asupra
porfiunet ramasi in urma exproprieres. V) Plata creditorilor
iput-cari cari sunt persoane de drept publlc gi privat. VI. Efec-
tele ivotecilor legale ale femetilor dotale in raport cu plata ti-

Aluridor de venta. VII) Creditorii ipotecari, ramagi in tabloul de

ordine, nu sunt obligapt a primi partea de titluri de rentd cu-
venitd creditorilor cari aw consimfit la prelungirea exigibilitafer
creanfer pe zece ani. VILI) Situafiunea debitorilor ipotecars cars
aw primit bant dupa 15 Decembrie 1918. 1X) Constitufionali-
tatea dispozitiunei relative la plata in renta, X) Neconstitufio-

“nalitatea reducerer dobanzilor convengionale de 6°/,.

I. Notiunéa plafei proportionale din art. 76
legea agrara. Primul sistem.

1. Care este infelesul notiunei de proportio=
nzlitate ? S’a géndit, oare, legiuitorul si aplice
principiul proportionalitajii i la raportul, care
exista intre intinderea terenului -expropriat faji
de cel ramas neexpropriat? Cu alte cuvintes a
inteles legea sa oblige pe proprietarul expropriat
a primt, si el, o parte din titlurile de renta con-
semnate de Stat gi anume : partea proportionald
in raport cu ceeace a rdmas in patrimoniul sé.u,
dupéd expropriere ?

2. 83 ludim un exemplu Cconcret :

a) Intinderea totald a mogiei, . , . 800 ha

b) Poctiunea\ expropriata , . ., . ., . 200 ,

¢) Rest rdmds neexpropriat . . . . 100 ,

d) Valoarea inscriptiunilor ipotec. exis-
temte e o i el 0 1001 B00.000

¢) Preful exprop in rentd pentru cele
BO0NEET e 0 i e Ea 01 "B 00000

3. Daca s’ar admlte ca adevarata teoria, dupé
care proprietarul expropriat e: obligat a primi o
parte proportionald din stocul de titluri de rentd,
in acest caz ar trebul si i se atribue, partea sa
proportionald, in raport cu: intinderea, adici les -
200.000 nominal, iar restul de 400.000 lei tit-
luri de rentd, valoare nominald sa fie, repartizat
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intre restul creditorilor, proportional cu creanta
fieciruia.

Astfel, dacd sunt 3 creditori ipotecari:

A tn rangul I cu. . Lei 300.000
! LG U e 200.000
Gl IS o o aiil.600)

Ucmeazi ca cele 400.000 lei titiuri renta val.
nom. si fie impérgite proportional in modul ur-
mator :

A. va lua titluri rentd val. nom. Lei 199.999

B. g3 338

e " ElLwcrs Pl SR
' Total Ler 400.000

4. Credem, cd aceasti teorie este neintemeiati.
Ni s’a spus, ci atit unul dintre autorii legii, d-l
Garoflid, cat i D-1 Viadimir Athanasovici, care
a fost membru al Comisiunei Agrare, au declarat,
¢ o asemenea proportionalitate nu existd in spi-
ritul legii.

In adevir, plecdnd dela faptul constant, ci
legea exproprierei a atins atit fondurile fonciare
rurale, cit si capitalurile mobiliare, pentru motive

n " » /9 » ”

sarcinelor, trebue si admitem, ei titlurile- de
rentd, trebuesc' utilizate, in intregime, pentru
plata creditorilor ipotecari, tird a se putea atribui
proprletarulm vre-o parte din aceste efecte, decat
in smgura ipotezi cAnd pretul exproprlerel fiind
superior valoarsi creantelor, ar urma in mod logic,
ca restul sa fie atribuit proprietarului in calitatea
sa de expropriat, si cu titlu de contravaloare
parfials.

IT, Cel de al doilea sistem in interpretarea
notinnei de proporfionalitate.

5. Dupd alt sistem, proportionalitatea se cal-
culeazi prin stabilirea unui raport intre totalul
créantelor ipotecare si intinderea proprietétii ex-
propriate.

In spiritul acestui sistem, creditorii ipotecari
urmeazi si primeascd, deasemeni, numai o coti-
parte din titlurile de rentd, iar restul si se atribue

* proprietarului.

6. Vom ilustra cu un exemplu concret teoria
aceasta :

a) Tntinderea mosiei ipotecate, este de 300 ha

b) S'au expropriat 200 ha.

¢) Au rémas proprietarului debitor 100 ha.

d) Renta consemnatd de stat 800.000 lei. .

¢) Totalul datoriilor 900.000 lei. :

Stabilind propor{ionalitatea dintre totalul dato-
riilor gi intinderea mogiel ipotecate, vedem ci
proportia de expropriere este de 2/3.

Ar urma, deci, de aci, ca pentru fiecare suti
de lei, ce revine creditorului ipotecar, si i se
pliteascd In rentd o cota de 66, 66°/, iar restul
de 33, 33%/, s4 se achite In numerar,

Admiterea acestui sistem,
trebare.

Cam se va face plata In numerar, a restului
de 33, 33°/, gi ce destinatiune se va da stocului
de titluri de rentdi, ce reprezintd cota de 33,
33%, ce nu a fost alocatd creditorilor ipotecari ?

9! In aceasti privin{i, pérerile sunt impartite :

Intr'o prima opiniune, se preconizeazi ideia ca,
dreptul creditorilor, de a fi platiti in numerar,
pentru cota de 33°), subsistd asupra portiunei
neexpropriate, iar titlurile de rentd corespunzi-
toars acestei cote, se vor da proprietarului.

Concluzia ultimi a acestui sistemn este ci,
proprietarul poate fi obligat a primi titluri de
rentd chiar §l in ipoteza cind valoarea acestor
titluri este mai micd, decit totalitatea datoriilor
ipotecars.

Teoria aceasta picitueste, insd, prin faptul ca
face abstractiune totald de un principiu esential,
ce a calduzit pe legiuitorul agrar, care, dupa
cum s2 stie, a facut o indoitd expropriere, adica
atdt a fondurilor rurale, cit gi a capitalului mo-

implicd, 1nsi, o in-

: y s : : Pk - biliar al creditorilor ipotecari.
de echitate sociald si o mai largd repartitiune a '

7. In cea de a doua opiniune, se spune cé plata
in numerar, a creditorilor ipotecari pentru cota
de 33°,, se va face prin scoaterea in vinzare a
titlurilor de rentd corespunzitoara acestei cote.

Pédrerea aceasta este, insd, cu ‘totul arbitrars,
neputdnd gisi nici o justificare in textul pozitiv
sau in spiritul legii, gi ducand, in afara de aceasta,
la rezultate cu totul madmlsxblle

In adevdr, dacd se recunoaste  dreptul credl-

. torilor 1potecar1 de a fi plititi in numerar, pentru

o anumiti cotd din creanfa lor, 1n raport cu
partea expropriati din mosie, 1n acest caz, este
imposibil do conceput, cum s’ar putea da satis-
facere si realiza acest drept al creditorilor, prin
scoaterea In vAnzare a unor titluri de rents,
ciror legeale atribue un ecurs forfat, a eiror va-
loare mercantild este cu totul redusid si cari,
odatd puse in vAnzare, nu vor putea, fn nici un
caz, sd asigure creditorilor incasarea in 'numerar
a cotei de 33, 33%,. :

8. Admlta,ndu-se acest sistem, ar fi si se m-
calce un principin fundamental al legii agrare,
care atribue rentei o valoare reali sau libera-
torie egald cu valoarea nominal4.

Prin faptul ci s’ar permite vAnzarea rentei in-
contul proprietarului, s'ar justifica pentru credi-
tori dreptul de a li se achila in numerar efectiv
Intreaga cotd de 33°/, din creanta lor proportio-
nala, in cazul cind suma rezultatd din vAnzarea
rentei ar fi mai micd decit cota de 33/,

9. Aceastd interpretare ar duce la rezultatul
cd legiuitorul 'a voit sid depreciezs, el insusi,
aceste titluri de renti si si puni pe debitorul
expropriat In situajiunea de a nu se putea libera
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prin plata lor, socotindu- le credstorulm pe valoarea
lor nommalé

II1. Siétemul al treilea.

10. Am ardtat ci adeviritul finfeles al pro-
- portionalitatii se referds numai la raporturile dintre
-creditorii ipotecari, spre a se evita, in practici,
rezultatul strigator de nedrept, ca un ecreditor
ipotecar dintr'un rang subsequent, si poata fi
platit in numerar, iar un altul dintr’un rang aun-
terior 84 fie obligat a primi numai titluri de
rentd, facAndu-se astfel iluzorii drepturile, ce de-
curg din anterioritatea titlului, coutrar princi-
piului prior in tempore potior in jure '),

11. Creditocii sunt obligati a primi Intregul

stoc de titluri de rents, depus de Stat ca me;
‘al exproprierei.
~ Curtea de Casatie S, I a consacrat aceastd pi-
rere prin deciziunea No. 361 din 3 Aprilje 1922,
pronuntate dupd diverginta ?).
" 12. In cazul, insi, cdod, posterior datei de 15
Dec. 1918, debitorul expropriat a a'hitat'in nu-
merar sau prin dari Ia platd, pe unii dintre cre-
ditorii ipotecari, sau dacd creanfr acestora s’a
stins, prin orice alt mod de stingere al obliga-
tiunelor, tn acest caz, cota-parte din _titlarile de
rentd, cuvenite acestor creditori, se va aloca pro-
prietarului, ramdndnd ca numai restul titlurilor
de renta si fie imparfit tatre creditorii existenti
in momentul formarei tabloului de ordine pre-
vazut de art. 76 din 1. agrara.

Ar fi, de sigur, imposib | ca debitorul si poaté
prin faptul sau, sa avant«j-ze pe uni creditori
in dauna altora, reusind sa acords, pe anedsga
cale piezisa, p'referint-i platei- la pumerar . unor
anumiti creditori, i obligdnd pe ceilaltt sa pri-
meascd in titluri de renta i partea acestora.

IV. Situatiunea juridiea a ipotecelor constituite,

- dupad id Dec. 1918 a-upra porfiunei ramase

in urma exproprierei.

13. In cazul cand, posterior datei de 15 Dec’
1918, propr:etarul expropriazt a ipotecat partea
din mogie ce’s va ramine in wrmi tproprieres,
dandu-se asifal ipotecii o asieti pracisa si nesu-
pusa discujiunei, o asemeni conventiune va avea
de rezultat, ci operatiumle celei de a doua ex-
proprieri, nu pot si atingd interesele creditorului
ipotecar, care nu poate fi obligat a primi titiu-
rile de renta depme pentru a doua ;exproprlere
si ale earui drepturl subsistd, la intregime ipo-
tecar, asupra porfiunei neexpropriate, ramasd de-
bitorului.

14. Aceastd solufiune, se justifici, cu priso-
sinfa, fard a se putea obiecta, din partea debi-

1) Vezi Drepturile prOprietanlor st creditorilor ipotecari in
raport cu legislafia agrard, pag. 30—32. Bucuresti, ed. Cu-
rierul Judiciar.

2) Cwrierul Judiciar No, 24/922.

 se pot ipoteca atat drepturile eventuale,

torului, ci obiectul ipotecii, nu ar fi fost sufi-
cient specializat, de oarece este de principiu ca,
cat gi
cele aflate in stare de indiviziune. (Laurent, vol.
XXXI, No. 403 ; Colin et Capitant, vol. II, pag.
937 ; Alexandresco, vol. X, pag. 556, 576, 577,
585 gi 709). ;
Situafiunea juridicd, in care se gésegte mogia
ipotecatd cu meniiunea cd ipoteca greveaza partea
ce nu va fi supusd exproprierei, este perfect si-
milard situatiunei unui imobil indiviz, fiind vorba
in spetd, de doud porfiuni distincte din mosie,
dintre care una va reveni Statului, iar alta de-
bitorului ipotscar. :
V. Plata creditorilor ipotecarl earl sunt persoane
- morale de drept publie §i privat.

15. In privinta plitei titlurilor de rentd cuve-
nite creditorilor ipotecari, care sunt persoane mo-
rale de drept privat, cum ar fi de pilda: Socie-
tatile anonime gi orice asociatiuni dotate cu perso-
nalitate morala, art. 158 din regulamentul legei
prevede ci se va da tuturor acestor institnfiuni,
titluri de renid amortibila, urmand ‘ca renta per-
petua sa fie data numai persoanelor morale de
drept public: Stat, Judet, Comuna.

Regulamentul mai prevede ca, in acest caz,
valoarea creantelor ipotecare si privilegiate se va
consemna de Stat la dispozijia crediterilor in
renta amortizabila, urmiod ca numai diferenta
ce urmeaza a fi incasatd de persoana morala pu-
blica sd fie consemnatd in renta perpetua.

A ‘easta interpretare, sprijimta pe litera regu-
lamentului, pare a fi triumtat in practica,

Ne indoim, insa, d+ exactitatea ei juridica, fata
cu textiol formal al art. 69 din lege, care pre-
vede ca plata- exoroprierel pentru foate persoancle
morale se va f.ce ln renta perpetua,

E-t= de principiu ca, pe cale de regulament, nu
se poate modifi:a legea, nici adaoga la dispozi-
tiunile ei formale,

Ne-am deprins, tnss, in epota posterioara
rizboiului, ca legiterarea si nu mai cunoasca nici
unul din principiile clasice; fira respectarea cé-
rora ea constitue un act de violenta.

VI. Efectele ipotecilor legale ale femeilor dotale
in raport cu plata titlurilor de rentd

16. Regimul dotal poate provoca, in practics,
dificultati creditorilor ipotecari prin faptul ca

unii sofi dotali incearcd sa convina ca dota, ga-

rautata prin ipoteca legala asupra mogiei sofului,
si nu mai aibi ca garantie titiurile de rents,
conform art. 76 din legea agrari, care a trans.
format dreptul real de ipotecd intr'un drept mo-
biliar de urmdrire asupra titlurilor de renta, ci

. 0 noud ipotacd asupra restului mogiei neexpropriate.

Chestiunea s’a prezentat, gi este pendinte in-
naintea unui Tribunal, Sofii dotali pretind ea
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aceasti ipotecd si aibi rangul vechei inseripfiuni,
trecand inaintea inscripfiunilor existente ale celor-
lalti creditori- privilegiati si ipofecari. Ei cauti si
identifice, din punctul de vedere juridic, aceasta
ipotecd, cu ipoteca anterioar, siinsid prin efectul
legei.

17. Din momentul ce, insd, vechea ipoteci le-
gald a fost stinsa, garan;ule ipotecare ce ar mai
consimii si dea sotul dotal, posterior exproprierei,
sunt acte juridice moui, fundamental distincte de
ipoteca 'veche, asifel incat inseriptiunea unei ase-
menea ipoteci, nu poate leza drepturile céstigate
de creditorii ipotecari, Inscrigi antgrior acestui
acord juridiz intervenit intre sofii dotali.

VII. Creditorii ipotecari, ramasi in tabloul de or-
dine, nu sunt obligati a primi partea de titluri de
renta euvenita creditorilor cari an convenit la pre-
Inngirea exigibilitajei creanfei pentru 10 ani.
18. Desigur ca, interesul creditorilor ipotecari
este sa primeascd o cat mai mici sumi fin titlur
de rentd si s3-si rezerve dreptul de a cere plata
in numerar asupra partei neexpropriate din mosie.

Acest interes poate fi contrazis si amenintat.

in practica prin dispozitiunea inscrigi in art. 76
din lege, potrivit careia creditorii ipotecari pot
sd-gi incaseze in numerar intreaga crean{d, dacé
ar consimti ca si ramind asigurata in restul
proprietatei si sa prelungeascé termenul de exigi-
biltte cu zece ani de la scadenta si cu dobanda
dez5%5

19 Daea, in adevar, unii dintre creditorii ipo-
tecari ar uza de aceasta facultate, care va fi de-
stinatiunea titlurilor de renti ce trebuia si li se
atrbue ? : »

Vor fi aceste titluri de renti atribuite celor-
laltr creditor1 ipotecari, cari n’au uzat de prero-
gativa acordatd prin art. 76 din lege ?

Dacd soluplunea acestei chestiuni este afirma-
tivd, e netagaduit ca, intr'un asemenea caz, cre-
ditorii ipotecari, trecuti in tabloul de ordine, vor
fi ameninfati sd primeased mai putin numerar,
decdt in ipoteza cind plata s’ar fi facut pentru
tof1 creditorii in titluri de renti.

Credem cd, aceastd chestiune nu poate -primi
decat o solupe negativi.

Creditorii ipotecari, ramasi in tabloul de ordine,
nu pot fi obligati sa primeasca gi partea de titluri
de rentd, cuvenitd creditorilor, cari au convenit
la prorogarea creantei, pentru simplul motiv. c4,
partea acestora trebue si fie atribuiti proprieta-

~rului, sau mai bine zis pentru motivul ci Statul
nici nu va depune §i nici nu trebue si depuni
titlurile de renta ale acestei categorii de creditori.

20. In orice caz, numai proprietarul poate fi
obligat si primeasca aceste titluri de rents, pentru
urmitoarele motive :

1) Nu este admisibil, din punctul de vedere
al principiului relativititei conventiunilor, cs, efec-

tele aCestui acord, intervenit intre debitorill ex-

. propriat si o parte din creditorii sii ipotecari, sd

fie opozabile restului creditorilor, fati de care o
asemeni convenfiune constitue un res inter alios acta.

2) O parte din creditori nu pot face mai rea,
prin faptul si vointa lor, mtuapunea restului cre-
ditorilor.

3) Este imposibil de atribuit aceste titluri re-
stului creditorilor, fara o dispozifie speciald a
legii, eare a inteles sd determine prin arf. 76,
intr’un anumit mod, propor(ionalitat(a, si, deci,
partea platibila in tltlu11 de rentd si partea pla-
tibila in numerar.

4) Ratiunea juridici §i economici, care a in-
spirat legiitorului principiul platei in numerar,
pentru creditorii cari consimt la prorogare, mi-
liteazd si mai mult in favoarea acestei solutiumi,-

In adevir, legiuitorul agrar a inscris acest
principiu, preocupat de ideea de a nu arunca pe
piata financiard un numér de titluri excesiv de
mare, ceiace ar fi contribuit, in mod firesc, la
deprecierea lor, .si in speranta ci, dupd un in-
terval de zece ani, Statul va fi in masura si
achite in numerar, iar nu in titluri de rents,
valoarea pimdantului expropriat.

21. Nu este locul ca Statul si depuna acum
titluri de rentd, pentru partea din pret cores-
punzatoare drepturilor acestor creditori, dat fiind ca
destinatiunea acestor efecte este de a servi, in prim
loc, pentru plata creditorilor ipotecari si deoarece
nu este admisibil, pici din punctul de vedere al
echititii nici din acela al unei -riguroase inter-
pretari juridice a legii agrare, ca Statul si poatd .
obliga pe proprietarul expropriat, caruia i s’a
impus atatea sacrificyi, s4 mai primeasca inci si
plata pretului in niste titluri, a caror valoare
reald este cu totul disproportionata cu valoarea
pamantului §i cari erau destinate creditorilor.

22. Urmeazi, deci, cd, pentru moment, Statul,
nu va dspune titlurile de renti, ce s’ar cuveni
creditorilor cari au consimtit la prelungirea exi-
gibilatii creantei lor, deoarece, intr'un asemeni
caz, Statul promite in mod tacét plata prejului in

- numerar, nefiind logic s admitem, sau mdicar

binui cé el ar putea intelege si pliteascd astizi
pe proprietar in titluri de rents, luandu-i posi-
bilitatea de a se libera cu ele fatd de creditorii
ipotecari si obligindu-l, totdeodats, si achite in
numerar datoria peste zece ani, cand dupa toate
probabilititile, conditiunile sch‘imbului interna-
tional, vor fi simfitor modificate, iar achitarea
datoriei se va face fintr'o monedd incomparabil
mai bunid decit cea de astizi.

Aceasta ar echivala in fapt cu situatiunea ci
proprietarn] este obligat a suferi efectela celor
doud exproprieri, a pamantului gi capltalulul mo-
biliar, cu toate ci legea a pus sarcina fiecarei
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din aceste doud exproprieri pe doui categorii
sociale distincte.

VIII. Situatiunea debitorilor ipotecari eari an
Pprimit bani dupa 15 Dee. 1918

23. Care este situatiunea debitorilor ipotecari
in cont curent, cari au luat banj dupd 15 Dec.
1918, ¢i al céror sold debitor, la acea epocs, nu
intrecea inscriptia ipotecari ? ;

Art. 76 din legea agrari declarind exigibile
partile proportionale din creaniele ipotecare, con-
turile curente s’au inchis, in mod automat, in
baza legii, la data de 15 Dee. 1918.

24, Contul curent fiind esentialmente indivi-
zibil, el alcituind prin insigi caracterul si struc-
tura sa juridici un complex unitar §i omogen de
operatiuni ce nu se pot deosebi una de alta,
denuntarea lui in puterea legii s’a operat pentru
totalitate, stabilindu-se,la data de 15 Dec. 1918,
un sold final, valabil ca creanti ipotecari pentru
suma ardtatd in inscriptiune, plus procentele de
6°, 'de la 15 Dec. 1918 si pand la -data cand
Statul a consemnat titlurile de rents.

25. Am aritat in studiul nostru Drepturile
Proprictarilor gi Creditorilor ipotecari in raport cu
legislatia Agrard (pag. 35) c4,in cazul cand sol-
dul final, stabilit la 15 Dec. 1918, ar fi fost in-
ferior sumei pentru care s’a luat inscriptia, da-
toriile contractate de debitorul expropriat au un
caracter lpotecar. ;

Am expus, in mod améinuntit, toate motwele
de drept, intemeiate atdt pe principiile generale
ale ipotecilor prepostere cari garanteaza soldurile
finale ale conturilor curente, cit si pe prmcnpule
speciale ale legislatiunei agrare.

26. Trebue si facem o precizare a pI‘lIlClpllﬂl]l,
dupi care sumele ridicate de debitor, in asemeni
conditiuni, au caracterul unui debit ipotecar.

Este nediscutat ci, sumele plitite debitorului
anterior datei cand s'a hotirat cea de a doua
expropriere, in cazul cdnd mogia a fost supusd
si acestei exproprieri, constituesc o creanti ipo-
tecard, platibild in titluri de renti.

27, Regimul exceptional, al plitei in titluri de
rentd, urmireste creantele ipotecare pan¥.in zina
cand opera;iunile exproprierei, in intreaga tara,
vor fi ajuns-si ia din marea proprietate cele doud
milioane hectare, cari, conform nouei constitutiuni
revizuite, trebuie si treaca in patrimoniul s#tenilor.

28. In ceiace priveste sumele; ridicate posterior
celei de a doua exproprieri, ele constituesc o
creantd ipotecard, guvernati, in totul, de principiile
dreptului comun, platibili in numex‘ar si garantata
In restul mosiei neexpropriate.

IX Constitntionalitatea dispozitiunei relative la
plata in renta.
29. Dat fiind faptul ca, legea agrara confine
$i 0 expropriere a capitalului mobiliar, s 'a discutat

si se discutd, incd, dacd aceastd expropriere poate
fi constitufionald atita timp cit ea este decretatd
in baza unei legi ordinare, in contra prevederilor
art. 19 din Constitutie, a cirei modificare recentd
nu cuprinde decat exproprierea fondurilor rurale,
iaf nu si pe aceia a creantelor.

30. Chestiunea constitufionalititei acestei dispo-
zitiuni care obligd pe proprietar a primi titluri
de rentd in locul numeraralui previzut in con-
ventiune, este din cele mai delicate.

Prima intrebare care se pune, in .mod firesc,
inaintea noastrii, este aceia de a se gti, dacid o
asemenea dispozifiune constitue sau nu in reali-
tate o expropriere a creantei, adici, o atingere a
unui drept incorporal mobiliar ?

Socotim cd aceastd dispozifiune are un caracter
perfect constitutional, cel putin ca valoare formald.

Am vizut ci legiuitorul agrar nu a impus
creditorilor ipotecari obligatiunea de a suferi o
restrangere sau amputare a intinderii drepturilor
de creants.

Legea agrard prevede, numai, cd plata se va.
face in titluri de renta.

Aceastd misurd nu poate fi sinonim, in drept,
cu exproprierea, dat fiinded, ea nu contine prin-
cipiul unei remiteri partiale de creanti, ficuta de
lege in favoarea debitorului.

Legea reglementeaza numai modahtatea plitei,
previzand cd achitarea creantelor se .va face
intr’o noud speiid de monedd, investitd cu un curs
libsratoriu fortat.

Prin aceasta legislatiunea agrard nu a ficut
decit si aducd o modificare sistemului monetar
existent, infiinfind, pe lingd spetele de monede
previzute in legea sistemului monetar, incid o
noud speta.

Din acest punct de vedere, este ev1dent ca le-
giuitorul ordinar poate statua, fird nici o restrictie,
organizand bazele sistemului monetar potrivit ne-
voilor $1 prmmpu]m dominante ale momentului
economic.

X. Neconstitufionalitatea reducerii dobanzﬂor

convenfionale la 6°/.

31. Dispozitiunea cu privire la care sé poate pune
chestiunéa constitutionalitatii este numai redu-
cerea dobanzilor conventionale, hotdratd prin art.
76 al legii agrare, care prevede ci, cu incepere
dela 15 Dec. 1918 §i  padnd in momentul con-
semndrii titlurilor de renti de citre Stat, debi-
torul nu va pliti decat o dob4ndi anuala de 6%/,
fiind autorizat, ca, in cazul cind a plitit o do=
bandd mai mare, si o impute asupra capitalului.

Aceastid dispozifiune are de obiect modificarea
unui raport contractual, liber si legitim, in urma
cirnia creditorul a dobandit dveptul nediscutat
ca fructele civile ale capitalului sdu mobiliar s4’i
producid o anumitd sumj, pe care debitorul s’a
obligat a i-o plati. '
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32. Reducerea dobinzii, este, in mod vadit, o
atingere a unui drept incorporal mobiliar de
creantd, ceeace constitue o adevirati expropriere
parfiald, impusd de lege in afari de prevederile
formale ale Coustitutiunei.

Cu chipul acesta, am putea ajunge, in fapt,
la rezultate cu totul ahsurde i la adevirate abu-
zuri de putere, de oarece, daci am admite acest
sistem de legiferare, ar trebui si nu ne gisim
surpringi in cazul cand vre-o lege viitoare ar
decreta iertarea sau reducerea datoriilor in fa-
voarea unei anumite clase sociale.

Procedarea leginitorului roman reamintegte le-
giferarea arbitrari din Rusia (aristd, unde prin
ucazul unui impirat s’a ertat datoriile unor anu-
mitt debitori, cari fuseserd recomandati solici-
tudinei imperiale. :

Vom ajunge, cu chipul acesta, la stabilirea
droptalui de grafie, acordat Statului pentru da-
toriile supusilor sii,

33. Aceastd procedare legislativi nespcoteste
principiul elementar, dupd care, niminui nu'i
este fogaduit si se imbogateasci fard cauzi in
dauna altnia, principiu ce constitue o normi su-
perioird de morala sociald, care se giseste dea-
supra tuturor legilor scrise si care este, 1o acelas
timp, un corolar direct si“o sanctiuns logicd si
strict necesara a dreptului de proprietate.

Este imposibil de admis, ca'sub reg mul prin-
cipiilor noastre coustitutionale care declari - cd
dreptul de proprietate este inviolabil, sd se con-
sacre o asemeni teorie. : :

In aceste vremuri, cind :violenta nechibzuiti
a devenit o dogma gi cAnd caile impulsive de fapt
constituesc doctrina la care se fnchind unele or-
ganizatiuni politice, nu credem ci este bine ca
autoritatea constituita a Statului si dea, toecmai
ea, exemplal unui act de violenta legislativa, echi-
valent cu o adevarati negatiune a dreptului i
echitatei. i

TRATAN ALEXANDRESC

Avocat

DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I

Audierta dela 29 Noembrie 1922

Pregedintia d-lui AL. IUCA, Consilier
I H, Steiqberg cu A, Campescu
Deeizia eivili No. 826

Legea chiriilor din 14 Aprilie 1922 — Art. 2 alin. e.
De cand proprietarul trebue si conlocuiased cu chiria-
gul ? — Cate imobile trebue si aiba propristarul decazut

din dreptul de a evacua ?—HEvacuarea e iotald, sau in
masura necesitafilor ?

1. Din textul art.-2 al. c. al lege; din 14 Apr.
1922, care dd woe proprietarului, ce locueste sub
acelag acoperdmdnt cw chiriagul sdu si ware ca-
mere suficiente, sd ceard evacuarea acestuia, nu
rezultd cd legiuitorul ar fi condifionat acest drept

CURTEA

de imprejurarea ca proprietarul sd locuiascd dela
inceputul locafiuner cu chiriagul sdu.

2. Din textul precis al legei rezultd cd numai
proprietarul care gi-a vandut saw inchiriat un alt
wmobil dupd 1916, pierde dreptul de w evacua pe
chirias, intrucdt legiuitorul a voit s loveascd in
speculantiv de imobile. :

3. Din textul legei, nu rezultd cd aceastd eva-
cuare trebue sd se facd mwmai pro parte gi numas
din camerele de care are nevoe proprietarul, asa cd

-a se susfine acest lucru, e a se addoga la lege.

H. Steinberg prin av. W. Filderman, cu A, Cimpescu
prin av. I. Perieteanu §i A.'M. Androniu.

Curtea,

Asupra apelului ficut de H. Steinberg, contra sen-
tintei civile cu No. 621 diu 4 Augast 1922, a tribu-
nalului Ilfov, Sectia 1V-a ¢. c. prin care s'a admis
actiunea intentatd de citre Adolf I. Campescu, in cali-
tate de administrator legal al averii dotale a sotiei sale,
Paulina Cdmpescu cu petifiunea inreg. la No. 13455/922,
obligand pe paratii: H. Steinberg, Mihail Singer gi H.
Feller, si evacueze imobilul cé-1 detin dela reclamant,
situat in Bacuregt:, str. Mircea-Voda No. 25, gi s
plateasca gi 300 lei cheltueli de jadecatd;

Avand in vedere, concluziunlle orale gi scrise, ale
pirtilor si actele aflats la dosar;

Avand in vedere, ¢i in fapt so constatd urmitoarele:
D-1 A, I Campescu; proprietar dotal din 1916, al 1mo-
bilului din Str. Mircea-Voda 25, inchiriazi in 1920, pe
termen de doi ani, dela Sf. Gheorghe 1920 gi pand la
SE. Gheorghe 1922, acel imobil d-lui H. Steinberg. Acesta
abuzand de imobilul ionchiriat, D-1 Cdmpescu pornegte
proces in contra chiriagului siu pentru rezilierea con-
tractului, proces care se termina printr'o transactie, prin
care Steinberg renun{i in favoarea proprietarului la fo-
losinta a doud camere, cici acesta rdmdsese fard lo-
cuintd, deoare-ce vanzandu-se ziarele ,Adevirul gi Di-
minrata“, al cidror administrator era d-1 Campescu gi
in clddirea cdrora ek avea locuintd §i noua direcfiune
il concediase. In schimb Cimpescu renunti la procesul
in reziliere pentru abuz de folosintd si ii face gi 0 sc-
dere de chirie de la 15,000 ler la 10.000 lei. La expi-

‘rarea contractului chiriagul H. Steinberg nevoind a se

muta de bunid voe, crezand cd poate beneficia de pre- |
lungirea acordata de leg=a din 14 Aprilie 1922, Cimpescu

‘ pornegte acfiune in evacuare in contra acestuia pe te-

meiul al. e. al art. 2, din mentionata lege, care permite
proprietarului ce locueste sub acelag acoperimant cu
chiriagul sau si n’are camere suficiente pentru nevoile
imperioase ale familiei sale, si ceard evacuarea acestuia,

- Cererea este admisd prin sentinta trib. lifov sectia 1V-a

¢u No. 621, in contra careia D-l1 H. Steinberg, face
apelal de fatd; . < '

Avand in vedere, ci apelantul invoac ca prin motiv
de apel in contra sentinfei tribunalului, acela c# tri
bunalul greseste cand il impiedicd si audieze martori -
ce'i se admiseserd pentru a dovedi ed Cdmpescu gtia in
momentul cdnd a inchiriat lui Steinberg, ¢4 va rimane
fara locuintA g totugi a preferat si inchirieze gi si
stea in imobilul ziarului ,Adavirul®, de unde a plecat
apoi in schimbul unei filodorme primita df la noua di-
rectiune si cere sd facii aceastd dovadd in fata Cartei ;

Avand in vedere ci aceastd probd cu martorii, dest
admisibild intrucat ar tinde la dovedirea unei chestiuni
de fapt, insd este cu desdvargire neconcludentd, intrucat
chiar in ipoteza e¢d s'ar considera ca dovedit faptul in-
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vocat de apelant, el nu e de naturd si schimbs solutia
procesului, de oarece nu intrd in cadrul vre-unei de-
cidderi din dreptul de a cere evacuarea, previzuti de
legea din 14 Aprilie 1922, dupi cum se va arita
mai jos; : ;

Ca, aga fiind, proba cu martori ceruti de apelant,
urmeazd a fi respinsd ca neconcludents;

Avand in vedere, cd, dealtfel intimatul a si declarat
atat la trib., cat gi inaintea Curfei cd pentru a nu se
mai tardghni  solufionarea procesului prin admiterea
probei testimoniale ceruti de apelant, considerd drept
dovedit i exact ceace apelantul voia si probeze cu
martori ;

Cé fa{d de aceasti declarafie, proba cu martori ur-
meazd a fi respinsd gi ca inutild, gi deci tribunalul cu

~ drept cuvant a indepartat o, aga ci acest motiv de apel
e nefondat gi urmeazi a fi respins;

Avand in vedere, ci prin al ‘doilea motiv de apel,
apelantul sustine c& rdu trib. a luat certificatele politiei
ca dovezi in justifie gi i-a refuzat proba cu martori
contra lor ; :

Avand in vedere, ci intimatul a prezentat un certi-
ficat al Pref. Politiei Capitalei, constatator de numirul
membrilor familiei sale ; :

Avand in vedere, ci.singura autoritate competents
s dea certificdri relgtive la numdrul persoanelor dintr’o
familie ce locuegte la o anumitd adresi e numai Pref.
Politiei Capitalei, pe langd care e atagat biroul po-
pulatiei ; _ : L

/Ca de altfel, proba ce rezultd din certificat e com-
plectatd cu sentinta de incetdfenire a lui Cadmpescu,
care constati ci acesta e insurat gi are un fiu niscut
in 1906

C4&, degi in principiu, apelantul are dreptul la contra
probd prin acte gi chiar prin martori, insi el urmeazi
sd arate ce vrea si dovedeascd cu martori gi ce ne-
exactitate existd in actele produse pentru a putea com-
bate cu martori; i ;

Avand in vedere ci apelantul nu a contestat exac-
titatea celor dovedite cu certificate, ci s’a méarginit nu-
mai sd le conteste valoarea lor probants :

C4, de altfel la o infafigare ulterioard, in urma ado-
girii la dosar a actului de nagtere al fiului lui Campescu
care complecteazi dovada certificatelor, satisfdcand si ce-
cerinfa legei de a dovedi cd fiul are varsta mai mare
de 10 ani, apelantul a declarat oral ci considerd proba

ficutd, asa cd gi acest motiv de apel e nefondat gi-

catd si fie respins;

In ce priveste al treilea motiv de apel, ¢i rdu trib.
a admis actiunea, intrucat Cimpescu n’a locuit de la
inceputul locatiunei imobilul, ¢i a intrat in el in baza
unei tranzactii ;

Avand in vedere ca art. 2 al. ¢ din 14 Abrilie 1922,

d3 voe proprietarului care locuegte sub acelagi acope-
-rdmént cu chiriagul siiu gi n'are camere suficiente, sd
cears evacuarea acestuia ; j

C4, din textul legei nu rezultd cd legiuitorul ar fi
conditionat acest drept de imprejurarea ca/ proprietarul
s4 locueascd dela inceputul@ocatiunei cu chiriagul siu;

Ca, a se pretinde acest lucru e a se’addoga la lege
ceiace nu se poate; K3

C4, de altfel chiar in ipoteza c# aceasta ar fi cerinta
legei, incd Cimpescu n’ar pierde beneficiul legei, de
oarece cu ocazia incheierei tranzactiei asupra procesului
de reziliere al contractului ce era pe atunci in curs,
s'a modificat vechiul contract a lui Steinberg, ddndu-i-se
dou¥ camere mai putin gi obliginda-l si plateased o
chirie mai mic#. Campescu intrand in cele doud camere
din momentul inchirierei acestei noi locatiuni, benefi-

ciazii de dreptul acordat de lege, chiar dacd prin lege
s’ar fi cerut aceastd condifiune;

Avand in vedere c¢i prin incheierea transactiei, Cim-
pescu n'a renuntat decat la procesul de reziliere al

+ contractului in curs, asupra ciruia a transijat, si nu

se poate susfine ci ar fi renuntat la drepturile acordate
de legile viitoare, urmeazi ci si acest motiv de apel e
nefondat i urmeazd a fi respins ca atare;

Avand in vedere c¢d apelantul mai susfine ci rdu
tribunalul a admis acfiunea de oarece intimatul a in-
chiriat lai Steinberg dupi 1916 apartamentul in litigiu
pe care-1 putea locui insugi, lucru care conform al. 3
din paragrarul ¢. al art, 2 din legea din 14 Aprilie
1922, ar atrage deciderea pentru proprietar din dreptul
de a cere evacuarea chiriagului;’

Avand in vedere ci din textul precis al legei rezultd

- ¢ numai proprietarul care gi-a vandut sau inchiriat

un alt imobil dupd 1916, pierde dreptul de a evacua
pe chiriagi intrucdt legiuitorul a voit sd loveascd in
speculantii de imobile ; :
Considerand, ci acestui text de lege nu i se poate
da o altd interpretare, cu atit mai mult, cu cét din
desbaterile parlamentare rezultd c# s'a propus de un
deputat un amendament in sensul vederilor apelantului,
cara nu a fost luat in considerare de corpul legiuitor;
Considerand, c& nu poate fi vorba nici de o gregald de
redactie si ci nu se poate sustine cd intentia legiuito-

~rului ar fi fost si fie decdzut dela beneficiul legei,

proprietarul ecare gi-ar fi inchiriat singurul imobil, intru
cat legiuitorul cind a voit si vorbeascid de un singur
imobil a stiut &0 spuni cand a ridicat dreptul de pre-
lungire ‘chiriagilor carf au avut un imobil pe care l-au
vandut sau inchiriat, in loc si se mute in €l;

C#, de alifel, in ipoteza apelantului, ci decaderea se
aplici gi proprietarului care a vandut sau inchiriat un
singur imobil, ar insemna ¢4 legiuitorul a inteles si
consacre o dispozitie lipsitda de- sens, cdci nu se vede
ce sens s'ar putea da dispozitiei, care interzice 'proprie-

‘tarului care gi-a vandut imobilul, dreptul de a evacua

pe chiriag intrucit e neindoios ¢& un proprietar care
gi-a vandut un imobil nu mai poate avea nici un drept
asupra lai ;

C4, deci gi acest motiv de apel e nefondat-gi urmeazi
a fi respins ; :

In ce priveste motivul de apel ci Trib. gregeste cAnd
constatd c# familia intimatului Cimpescu se compune
din 4 persoane ce au locuit cu D-sa; '
~ Avand in vedere, cd apelantul a contestat dreptul la
o camers pentru mama intimatului, declarand ci familia
lui Cimpescu trebue consideratd ca fiind compusid nu-
mai din 3 persosne, Cf#mpescu, sotia si fiul siin in:
varsta mai mare de 10 ani, dovedita cu actul de nagtere ;

Avand in vedere, ed legea din 14 ~ Aprilie- 1922, in
paragraful ¢ al art. 2, considerd drept imperios necesar
cate o camerd de dormit pentru fiecare membru al fa-
miliei plus o camerd de lueru pentru proprietar ;

Avand in vedere, ci acelag articol in aliniatul wur-
mitor pentru a inldtura orice discufie asupra intele-
sului ecuvantului de familie §i asupra persoanelor care
se pot considera ca ficand parte din familie pentru a
putea beneficia de dispozifia legei, a precizat ci prin
familia proprietarului trebuesa se inteleagd descendenfii,
ascedentii, frate, sord, vir, vard, care in mod obignuit
sunt adédpostite de prpprietar, sau care prin efectul

- acestei legi, vor avea necesitatea de locuin{d gi vor

apela la addpostul proprietarului rudd in gradul indicat ;

Avéand in vedere, ci intimatul cu certificatele Admi-
nistratiei ziarelor ;Adevarul“ si  Diminoata“ a dovedit
in fapt cd mama U-sale d-na Roza C&mpescu a locuit
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cu D-sa in imobilul din Str. S#rindar No. 11. unde
locuia in calitate de Administrator General al ziarelor
,Adevdrul“ gi ,Dimineafa“, si eii cu certificatul Orfeli-
‘natului gi Azilului de fete al Uriuni Femeilor Israelite,
a dovedit ¢ mama D-sale e ad3postitd azi din lipsk
de locuintd si nnmai in mod exceptional gi provizoriu,
pand cand familia Cimpescu igi va gisi o locuintd, in
localul Orfelinatului din str. Italiani No. 5;

Avénd in vedere. cf apelantul s'a mirginit si con-
teste valoarea probanti a acestor acte, firi a pretinde
existenta unei neexactititi in aceste certificate. asa ci
ele constatdnd chestiuni de fapt, fac probi in justifie;

+ Avand in vedere cd odatd constatatd existenta mamei
intimatului, urmeazi a vedea daci ea intri in cazurile
previzute de lege, pentru a avea dreptul la o camerd
in casa fiului siu ; ‘

Avénd in vedere, ci legea di dreptul la o. camerd
aseendentului, care in mod obisnuit locueste cu descen-
dentul siu, sau care a rimas fird locuinti din cauza
legei de fati; :

Avand in vedere, c& mama D-lui Cimpescu intrd in
prima categorie, intruciAt dupi cum rezultd din certifi-
catul ziarelor ;Adevirul“ gi ,Dimineata“ a locuit in
mod obisnuit cu fiul sfiu. si dacs astizi nu std eu finl
siu, ci @ nevoitd si se adiiposteased provizorin intr'un
orfelinat, e tocmai pentru c# fiul siu a rdmas'fird
locuintd ;

C4, din moment ce se dovedeste ci si mama intima~
tului intrd in condifia legei de a avea dreptul la o ca-
mer#, Tribunalul bine a considerat familia compusi din
4 persoane, aga ci gi acest motiv de apel e nefondat ;

Avind in vedere, ci prin al saselea motiv de apel,
apelantul sustine ci chiar dac# acfiunea e in drept ad-

. misibild, ea nu s'ar putea admite in fapt decat in
parte, cdci apartamentul avand 8 camere si proprieta-
rului- recunoscandu-i-se 5 camere, urmeazd si se lase
apelantului 3 camere ;

Avand in vedere ci din textul art. 2-al. e din legs,
rezultd in mod clar ¢4 s’a dat voe proprietarului care
n'are camere suficiente pentru nevoile familiei s& ceard
evacuarea chiriagului; :

C&, din textul legei nu rezultd ci aceasty evacuare
trebue s# se faci numai in parte gi numai din camerile
de care are nevoie proprietarul, aga cd a se susfine
acest lueru, e a se adioga la lege, ceiace nu se poate;

Considerdnd c4 din desbaterile parlamentare reese in
mod neindoios intentia legiuitorului ca evacuarea ce se
va face si fie totald, pentru a se impiedica pe viitor
conflicte de naturi s3 pericliteze morala gi justifia,
chiriagului riménandu-i dreptul de a obtine cu prefe-
rint4 locuinta prin oficiul de inchiriers ;

C4 aceasta fiind si textul si spiritul legei, cererea de
a se interpreta legea in sensul evacuiirei partiale e ne-
fondati ; o

Considerand c# interpretindu-se legea in sensul cerut
de apelant, ar insemna ci in speti intimatnl Cdmpescu
care locuegte doud camere in urma transactiei si aibd
mai pufine drepturi decit ar fi avut dacd ar fi conti-
nuat si locueascd prin hoteluri au pe la rude, intrucat
fiind proprietar din nainte de rdzboi, ar fi putut evacua
pe chiriagi conform dispozitiunilor art. 2, al a, din
toatd casa independent de necesititile sale; Gl

Considerénd, c# chiar daci adeviirata interpretare a
legei ar fi cea cerutd de apelant, trebue ca evacuarea nu-
mai partiald si fie in fapt cu putin{d in spetd, lucru

«€0 Timane a se examina : : :

Avéand in vedere ¢i din contractul vizat de Admi-
nistratia Financiari la No, 5548 din 22 Aprilie 1920,
se constatd in fapt ci imobilul se compune din sase

camere §i dependinte iar nu din opt camere cum pre=

tinde apelantul ; '
Avand in vedere ci familia lui Cimpescu compunén-

du-se din patru persoane, are dreptul conform legei la

“cinei camere, in afari de dependinte;

4, desi apelantul ar mai avea dreptul la o singurd
camerd, cu intrarea gi trecerea prin camerile gi depen-
dintele atribuite proprietarului, ceiace nu se poate ad-
mite, de oafece s'ar creao promiscuitate pe care justitia
trepue s'o evite ;

Avand in vedere, ci intimatnl a oferit in instantd,
corpul ds clidire din curte cu intrarea spre str. Yintn]é.,
in cazul cand interpretarea legei ar fi cea pretinsd de
apelant ; 5

Avand in vedere ¢4 apelantul a declarat verbal in
fata Curfei, ¢ nu primeste aceasta, intrucat acel corp
din curte n’ar fi locuibil; ;

U4 deci si acest motiv de apel fiind gi in drept gi in
fapt nefondat, urmeazi a fi respins ; _ 3

C4 in ce priveste ultimul motiv de apel, ci tribu-
nalul gresegte cind admite evacuarea pe ziua pronun-
tirei in loc 8’0 admitd pe zina de Sf. Dumitru;

Avand in vedere ci acest motiv de apel e lipsit de
interes, intrucat ziua de Sf. Dumitrn a trecut fard sd
se facd vre-o executare, iar aceastd Curte prin deci-

. ziunea civili cu No. 260/922, a suspendat executarea

sentintei apelate pan# la judecarea apelului de fata ;
Pentru aceste motive, respinge ca nefondat apelul
facut de H. Steinberg, etc., efe.

(és) A. Tuca, G. Sliatineanu, N. N. Toanid.
Grefier, (ss) 8. Georgescu

NOTA. — Trei au fost chestiunile de drept asupra
cdrora a avut si se pronunte Curtea de apel s. 1
din Bucuresti, in pe larg motivata hotdrdre de
mai sus.

Proprietarnl, A. CAmpescu ceruse evacuarea chi-
riasului sdu pentru motivual ¢4 locuind el insus o
parte din imobil si avidnd restul imobilului inchiriat,
camerele -ocupate de el ii eran neindestulitoare
pentru nevoile imperioase ale familiei.

Chiriasul pretindea c& art. 2 al. ¢ care prevéde
acest caz de evacuare, n’ar fi aplicabil in spet4,
intrucdt proprietarul ocupa o parte din imobilul sda
in baza unei tranzacfii incheiate cu prilejul unui alt
proces, si textul legei trebue infeles in sensul cd nu-
mai proprietarul care la incepuiul locatiunei a in-
chiriat o parie din imobil, rezervandu-gi restul, poate
beneficia de dispoziliunea art. 2 al. c.

Curlea a finlaturat acesl mod de a vedea. gdsind
cd nu e cazul a se distinge acolo unde legea nu
dislinge, si c¢d din moment ce proprietarul se géi-
seste in condifiunile previzute de lege, el poate sd
beneficieze de ea. .

Intr’adevir, legea diu 14 Aprilie 1922 nu s’a pufut
referi decat la situatia existentd in momentul le-
giferdrii, sitnafie pe care a cdutat in mwasura po-
sibilitatei s’o dmelioreze, fard si reuseasci insa.

Distincfia ce incerca s’® facid chirizgul si care se
baza pe o prea stricti interpretare a cuvintelor

yavand restul imobilului inchiriat“ care dupd sus-

finerea sa finseamna ci dela incepul sa se fi in-
chiriat chirisgulni restul neocupat de proprietar,
era cu desivirsire ilogici.

Intr’adevar, e incontestabil, mai pufin interesant
proprietarnl care dupid ce a inchiriat o parte a
imobilului, restringdndu;se in cealalta, observa cé
ceeace si-a rezervat nu mai fi e suficienta, decat
proprietarul care, rimas fara locuin{d, a acceptat -
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provizoriu citeva camere insuficiente si care acum
beneficiazd de lege pentru a se muta si in celelalte.

O a doua obiectiune a chiriasului pe care Curtea
de apel s. I din Bucuresti a indepartat-o, era-aceia
ci intrucdt proprietarul a inchiriat tn 1920 imobilul
in litigin fn loc si se mute in el, a pierdut dreptut
de a evacua pe chirias.

Legea vorbind de proprietarul care si-a viAndut
sau inchiriat nu alt imobil, cdruia i-a luat dreptul
de a mai cere evacuarea, s’a referit la proprietarul
a cel putin doud imobile, iar nu la proprietaru! care
locuind. intr’'un imobil ce nu era proprietatea sa
gi-a inchiriat proprietatea sa unic4.

Numai asa se poate explica expresiunea de alt
imobil, fintrebuintatd de legiuitor, care presupune
existenta a cel pufin doud imobile.

Dovezile cé, acesta e adevératul sens al dispo-

zitiunii din Jege, care, cum foarte bine constata
Curtea, a voit si loveascd in speculanti de imobile,
abunda. :

Intr’adevdr, atunci ednd legiuitorul a voit si
loveascd in proprietarul unui singur imobil, a stiut
s’o spue in, art. 2 al. b in care vorbind de cate-
goriile de locatari exceptati'dela evacuare, le pune
conditia ca sid nu-si fi vAndut sau inchiriat imobilul
lor din localitate. Ei pierd beneficiul exceptirei dela
evacuare . chiar dacd au avut un singur imobil,
viandut sau fnchiriat. In cazul spefei de mai sus
insd, legiuitorul s’a gindit la proprietarul a cel

putin doud imobile si de aceea a intrebuinfat ex- -

presia de alt imobil. Aceasti intentie rezultd in mod
_neindoios din desbaterile parlamentare, intrucét
amendamentul propus de deputatul Racoviti in
sensul sustinerilor apelantului n’a fost Inat in seama.
In fine o a treia chestiune rezolvati prin hotd-
rdrea ce adnotim este aceea de a sesti, daci eva-
cuarea previzutd de art. 2 al. ¢, mrmeazi a se
face din foate camerele ocupaie de chiriag, sau nu-
mai din camerele de cari proprietarul are nevoe
peniru a satisface, ceeace leginitorul numeste, ne-
voile imperioase ale familiei sale. :
Oricdt de inechitabild ar péirea, la prima vedere,
solnfiunea consacrati de Curte, ea este singura care
se impune fatd de textul precis al legei, fata de
intentiunea leginitorului rezultdnd clar din desba-
terile parlamentare. ;
Textul legei e limpede si nesusceptibil de inter-
pretare. ,Va putea evacua pe chiriagi proprietarul

care...“ intruneste foate conditiile ce urmfeazi. Din

moment ce condifiile sunt intrunite, evacuarea
chiriasului se impune. Dacd cu toatd claritatea
textului mergem la drsbaterile parlamentare pentru
a vedea intentia legiui oruvlui, constatim ca ea a
fost cu ftotul in sensul solufiunei consacrate de
Curte. Ministrul de Justifie spune cd recunoaste ci
mésura din art. 2 al. ¢ e ,o0 inovatie foarte peri-
»cerloasd pentru chiriasi, care se impune in interesul
»familiei, si in interesul pédcei ce trebue sa dom-
yneascd intr'un camin in care conflictele fintre
»proprietar si chirias au luat proportiile unui per-
»manent scandal”. :

Acest scandal nu poate inceta decdt prin acor-
darea evacudrii tofale. ;

Chiriasul — o spune tot Ministrul Justitiei — va
fi plasat cu precadere si urgentad de catre Oficiul
de inchiriere. :

Incetul cu fncetul dispozifiunile pufin clare si
indelung criticate din legea chiriilor din Aprilie
1422 sunt limpezite de jurisprudentd gi aplicate in

A

asa fel ca litigiile dintre cele doud tabere, pro-
prietari si chiriasi, si fie solutionate fn acordul cel
mai echitabil. 3

Din nenorocire insd, atunci cdnd jurisprudenta
printr’o munci asidud, reuseste si fixeze sensul
putin clar al dispoziliunilor dintr’o lege. o noui
lege tot atit de imperfectd fi ia locul, —Jurispru-
denta de dupd risboi_in materie de locatiune are
caracterul de provizorat al legislatiei pe care o
fnsoteste si chiar dac# sforfarea doctrinei si juris-
prudentei din punct de vedere stiintific nu pot adnqe
nici un progres in domeniul general al dyeptulm,
munca depusi de juristi in aceasta directie trebue
relevat, cdci ea face parte din sfortdrile fuacutg
pentru refacerea grelei situatiuni creiate de rasbol.

A. M. ANDRONIU

_ Avocat
CURTEA DE APEL, BUCURESTI SECTIA IV-a
Audientd dela 10 Decembrie 1921
Presidentia d-Ini N. N. SAULESCU, Consilier

Societatea anonimd ,Saradax® cere autovizarea de funclionare cw
Ministerul Public

Decizia eomerciali No. 81

Societate anonim#. — Autorizatie. — Dreptul instan-
telor judiciare, — Clauze de rambursare §i de retragere.
Dacy’ sunt de ordine publies ? — Art. 77, 138, 160, 170
c. com., art. 948, 968 si 984 c. civ.

1. Legea obligind societdfile a supune actele lor
autorizatiunes instanfelor judiciare, ‘nu a prevazut
ca fiind de ordine publicd decat formalitdfile pre-
vdzute -de art. 138 cod. com., 1ar nu §i fiecare
stipulaiume din statute.

2. Dreptul de rambursare paate forma obiectul
unei clauze de prohibive de platd fiind un drept de
interes particular, insd dreptul de relragere nu
poate fi oprit, implicand chestiunea libertdfes indi-
viduale, este de ordine publicd, gt nu se poate de-
roga prin. statute.

‘Curtea, _

. Avand in vedsre apelul ficut de Societatea anonimé
romano-armeani de export ,Saradax“ prin petitia No.
4974/921 in contra sentintei No. 702/921 a Tribunalului
lifov s. I com,, prin care sentin{d Tribunalul a respins
cererea de autorizare de a funcfiona a societdtei, pe
motiv ci statutele societitei, in art. 7, 9 gi 16, ar fi
contrare dispozitiunilor legei in art. 170, 160 gi 77
cod. com. ; —

Avand in vedere concluziunile orale si scrise ale partii,
precum si concluziunile d-lui procuror-general ;

Avénd in vedere ci societatea prin reprezentantul siu,
a depus o modificare autenticd de Tribunalul notariat
lifov sub No. 26893/921 a art. 7 din statute, in sensul
art. 170 cod. com., astfel ci punctul acesta urmeazi a

-fi inlaturat din discutiune ;

Avand in vedere art. 9 din statute, criticat prin sen-
tinta apelatd ; ’

Avénd in vedere ci art. 9 dispune : ,Mirirea capita-
lului social, votati de adunarea generald este opozabild
tuturor actionarilor gi nu se poate cere rambursarea va-
loarei actiunilor®, pe cand art. 160 cuprinde urmdtoa-
rele : ,Aseciatii cari nu primese deciziunile. .. au dreptul
de a se retrage din societate si de a obfine plata par-
tilor sau actunilor lor in proporfiune cu activul social
ce ar.rezulta dupd ultimul bilan{ aprobat® ;
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Considerand c# Tribunalul v#zénd in termenii art. 160
dispozitiuni obligatorii, cari cad in eenzura instantei pe
baza art. 138 cod.'com. gi g¥sind o stransd legiturd
intre retragerea actjonarului si rambursarea actiunilor,
a hotdrat ci dispozitiunea statutarf e in neconformi-
tate cu legea ;

Considerand ca in Italia existid intr'adeviir o contro-
versd asupra dreptului de retragere a asociatului disi-
dent, majoritatea doctrinei gi a jurisprudenfei privind
acest drept ca de interes privat, minoritatea ca de or-
dine publics, dispozitiune de altfel viu eriticatd in
Franta ; :

Congiderand c3 legea obligind societd{ile a supune
actele lor autorizatiunei instantelor judiciare, nu a putut
sd prevadd ca fiind de ordine publici decat formalitd-
tile prevdzute de art. 138 cod. com., iar nu i -fiecars
stipulatiune din statute ; '

C4 legea fixdnd oarecare normé pentru infiintarea
societdfii anonime, a luat o serie de dispozitiuni care
garanteazd mersul regulat al asociatiunilor de capita-
lurj, dar n’a infeles prin aceasta a pune o stavila li-
berelor conventiuni ale prtilor;

C4 astfel protectiunea unui singur actionar, sau a unei
patrimi de acfionari, in potriva md#rirei capitalului, pe
motiv de protectiune a liberté{ei individuale, m#surs de
ordine publicd, nu este intemeiat3, majoritatea actio-
narilor avand dreptul de a decide despre soarta socie-
tatii, fiind in joc numai interese particulare; c# ar fi
aproape o contradictiune flagrantd in acordarea drep-
tului majorititii de a statua asupra reducerei de carital
i asupra disolvirii anticipate a societdtii si in recu-
noagterea in acelagi timp, a dreptului unei pitrimi de
a se opune sau de a se retrage in mod intempestiv,
ceeace poale avea ca rezultat anihilarea folosului capi-
talului In curs de exploatare ; ci tot atat de putin te-
meinicd este facultatea, de drept strict, de retragere,
bazatd pe art. 1104, 1117, 1138 c. civ. italian, identice
cu art, 948, 964, 984 ¢, civ. romén, intrucit tu este
vorba de obligatiuni nedeterminate sau pe care pirtile
nu le-au putut prevedea, ci de obligatiuni la un rise,
perfect valabile pe baza art. 947 cod. civ., riscul fiind
chiar unul din elementele curente ale operatiunilor co-
merciale; ¢ atat din consideratiunile care cArmuesc in-
teresele majoritatii, cat gi din noile tendinte in drept,
protectiunea exageratd a obligatiunei individuale rimane
ca aspectul unui drept intarziat ; )

C4 de altminteri art. 9 din statute nu exclude retra-
gerea, c¢i numai rambursarea, risc pe care acjionarul a
putut sd-l ia asupra sa gi in privinta ciruia nici mino-
ritatea doctrinard nu ridic# obiectiuni ;

Ca de altfel in asociafia care prevede actiuni uni-
forme la purtitor, retragerea se opereazi prin vinderea
actiunilor gi rambursarea este legati de cota bursei, li-
bertatea actionarului nefiind stanjenit¥, iar dreptul lui
la rambursare fiind sancfionat prin consimtire la con-
ventiunea aleatului ;

Ca retragerea chiar are cu totul alt aspect in socie-
titile cooperative sau pentru actiuni nominative, decat
in societdtile anonime pe actiuni, fiinded pentru cele
dintai retragerea e reglementati chiar prin lege si‘ trans-
ferarea actiunilor controlats, pe cand acfiunile la pur-
titor sunt de-a dreptul la libera dispozifie a purtitorilor;

O4 retragerea din societate fiind posibils, acfionarul
se libereazi de obligatiunile sale la acea dati, iar drep-
tul distinct la rambursare a putut face obiectul unei
obligatiuni valahile, cum s’a vizut mai sus, astfel ci
clauza nu este ilegald ;

Avéand in vedere critica adusi art. 16 din sté.tute\ si

anume cd cumpdrarea de imobile urbane fiind dups
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codul nostru un act civil, nu ar putea face obiectul unei
societifi comerciale, dreptul ei fiind limitat prin art. 77
cod. com. la fapte de comert;

Considerand ci conform art. 236 cod. com. societétile
civile putdnd imprumuta formele societatii prin acfiuni,
imprejurarea ci cumpdrarea i vinderea de imobile, sunt
in dreptul nostru acte civile, spre deosebire de codul
italian, nu exclude acest obiect al societitii, ci deter-
min# numai natura lui; :

Ca astfel fiind apelul este intemeiat gi catd a fi admis.

Pentru aceste motive, Curtea, de acord cu d-1 pro-
curor general, admite apelul ficut de Soc. anonimé ro-
mano-armeand de export ,Saradax‘, etc.

“iss) N. N. Sdulessu ; Gr. Pherekyde ; Q. Slitineanu
Grefier (s) IN. 8. Zodie.

NOTA. — Mirirea, fdrii noastre dupd rizboi
ne-a adus bogatii, care trebue puse in valoare
gi ne-a lirgit cercul de viatd stimuldnd initiativa
particulard. Capitaluri s'au investit in afaceri de

-comert si industrie. Spiritul de asociatie s’a des-

voltat, puterea individuali fiind prea micé fata
de capacitatea tecnicid si mijloacele tinanciare, pe
cari marile intreprinderi de astdzi le cer. In
aceste imprejurdri noi, justitia, chemata a asigura
un mers normal fn viata asociafiunei lor, ce se
alcidtuesc gi-a mdrit mult rolul. O piida de exa-
men atent, de motivare juridicd ingrijitd ne da
Curtea de Apel s. 1V.a, in decizia la care am
addogat aceastd notd.

Panctele de drept, puse in discutie, ne suge-
reazi o chestie prealabild. Care este caracterul
autorizatiei tribunalului, cerutd de art. 138 c.
com., la infiintarea societétii anonime ?

Este o teorie in care se susiine cd rolul tri-
bunalului gi al’ ministerului public nu este de
naturd contencioasi. In autorizarea sau respin-
geréa cererii de infiinare a societdfii nu avem
o hotiridre cu autoritate de lucru judecat. Acela
ciruia i s'a respins cererea, poate reveni cu o
noud cerere. Instanfa judiciard nu are decit o
atributie de simpla verificare, daci s’au indeplinit
formalitatile cerute de lege. Numai funcfiunea de
verificare, este utild, fiindcd cenzura, controlul

. preveutiv, amestecul autorititii in conventiunile

particulare micsoreazd increderea gi inifiativa ).

Este o altd teorie, in care se sustine ci tri-
bunalul si ministerul public nu trebue si se mér- .
gineascd la o sumpld verificare juridici, Instanta
judiciard trebue si mai cerceteze daci actul con-
stitutiv gi statutele nu ating bunele moravuri si
ordinea publiei %).

Fard a fi partizanul multor formalititi si al
excesului in garantarea drepturilor individuale,
toate acestea fiind contrarii spiritului, ee fnsufle-
teste dreptul modern, dar o cercetare mai scrupu-

1) A. Degre, Scrieri Juridice. T. III, pag. 38 gi urm.; Pan-
dectele Romane, anul I, No. 6, partea II, p. 183 gi urm., cu

. nota d-lui avocat M. Valerianu.

2) M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu, vol, V, pag.-496
§i urm. ‘
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loasd a instantei judiciare cadreazi cu timpul
nostru, cdnd societatile aponime s’an inmultit
iar buna credintd a actionarilor a fost de multe
ori Ingelatd. In legislatia noastrd comerciali an-
terioard aveam pentru finfiintarea societitilor ano-
nime autorlzatla guvernului®). Aceastd institutie
politicd s’a aratat ins¥ favorabild faji de unii,
nefavorabild fafi de altii gi nu indeajuns de cu-
noscatoare a moralitdtii partilor. Interescle pu-
blice au fost insd mult pagubite. Din aceasti pri-
cind autorizatia guvernului a fost inlocuits tn 1887
cu autorizafia justitii. Iatd de ee rolul instanei
judiciare trebue si fie mai mult decat o verifi-
care; Si cerceteze nu numai forma, dar intru
citva si fondul.

Pind unde trebue si se intlnda fosd puterea
de apreciere a instantei judiciare? In privinga
formei : fndeplinirea dispozitiunilor art. 138 e.
com., n privinta fondului: paza dispozitiunilor
prevazutd in arf. 5 c. civ. Din moment ce aceste
2 condifiuni au fost indeplinite, pértile intra in
domeniul art. 969 c. civ., care dispune ci con-
ventiunile legal ficute au putere de lege.

Pe temeiul acestor motive dreptul de retragere
gl de platd in societitile anonime cu actiuni la
purtdtor sunt de interes particular, putind face
obiect de invoiald libers intre parti. Iati o chestie
de interes teoretic si practxc, pe ears Curtea de
Apel a deslegat-o foarts bine,

In expunerea de motive a art. 158 c. com.
ital., se prevede ci fuziunea societatii, intregirea
sau sporirea capitalului social, prelungirea ter-
menului, schimbarea obiectului sau scopului so-
ciet#tii, fird o rezervi expresi in actul constitu-
tiv sau statute, in toate aceste cazuri este drept

a se acorda asoeiatilor nemu]tumltl putinta de a.

‘se retrage din societate si plata act!umlor ‘). Din
redactia gi spiritul acestei parfi citate reiese ci
In actul coustitutiv gi statute se poate impiedeca
retragerea actionarului si plata am;iunilor in caz
de prelungire a termenului si sporire a capita-
lului. Ideia reiese in special din cuvmtele «fird
o rezervi expresd in statutele si actul constitutivy.

Aceastd ideie este primitd §i in doctrina ita-
liana. Se face tnsi o deosebira intre dreptul de
retragere si cel de plati. Cel dintai, privind li-
bertatea individuald, ests de ordine publica; cel
din urmé, privind chestia bineascy, este de in-
teres particular ®). Cu privire la dreptul de retra-
gere Vivante spune ci el fiind inalienabil actul
constitutiv si statutels nu-1 poate opri®). Vidari,
intemeindu-se pe consideratiunea ca actionarul,

3) Regﬁlamentul din 6 Februarie 1888.
4) Expunerea de motive din cod. com. ital. Eﬂ Antoneseu.
Cod. com. adn. vol. Il, pag. 299.

B) Pande tele Romdne, loco cit. cu nota d-lui avocat M

Valerian.

6) C. Vivante, Trattato di Diritto Comereciale, v, II, Ne. 510,

in priviota intereselor sale este propriul siu ju-
decitor, susjine ideia contrarie?).

Digcutia intre acesti protagonigti ai doctrinii
italiene a impdrtit jurisprudenta in Italia in doua
parfi. O parte este penira valabilitatea clauzei de
renunfare, alta, pentru nevalabilitate ®). .Dacd o
discufie s’aivit asupra clauzei de retragere asupra
clauzei de renunfare la plata, toii autorii sunt de
acord ci ea este valabild. Interesul teoretic gi
practic in discutia valabilitatii clauzei de renun-
tare, atit asupra dreptului de retragere, cat i
asupra dreptului de platd se prezintd numai in
societatile cooperative, sau in societajile ancnime
cu acfuni nomipative, fiinded aici retragerea i
transmiterea actiunilor sunt supuse unor anumite
formalitati. In societifile anonime cu actiuni la
purtator, interesul se reduce cu totul, actiongrul
putdnd instriina titlul fard nici o formalitate,

Doctrina francezi admite in societatile cu ca-
pital schimbator, retragerea asociatului avind
dreptul de a-gi lua partea de capital, pe care a
depus-o, nu cota parte din activul social. Dreptul

. de retragere poate fi supus condifii sau terme-

nului, dupi cum poate fi suprimat®). Retragerea
gi liberarea de obligatiunile sociale se face prin
vanzarea actiunilor. Rafiunea, pe care se inte-
meiazi, este ci societatea rdmadne iar persoanele
se schimbi. Numai astfel se armonizeazi intere-
sul individual cu interesul colectiv in marile in-
treprinderi, cari cer timp lndelungat si capital
mare ).

In doctrina romani se admite clauza de re-
nuniare la dreptul de retragere in caz de pre-
lungire a termenului. Motivul de justificare este
cd actionarul i§i d4 seamd de situafia viitoare a
societatil §i cd el nu este expus si incerce nici
un prejudiciu putind negoeia actiunile. Nu tot
astfel este cu clauza de renuntare la dreptul de
retragere in caz de sporire al capitalului. Cénd
in actal constitutiv gi statute se prevede dreptul
adundrii generale de a spori ori eAnd si la orice
sumd capitalul social, clauza de renuntare nu
este valabild. Sporirea capitalului in chip nede-
terminat ascunde situatiuni neagteptate. Prin clauze
de stil s’ar inlatura misurile legale luate pentru

- proteciia acjionarului. Veinta majoritifii ar sa-

crifica interesele minoritatii. Inir’o singuri im-
prejurare clauza de renunrtare este valabila : Cand
sporul de capital este fixat la o sumid anumité.
In acest caz actionarul dindu-gi seamid de mij-

7) E. Vidari, Corso di Diritto Commercmle V. 11, )od. b

No. 1347.

8) Pandectele Bomane, anul I, No. 10, partea III a, pag. 165"
eu nota d-lui I. N. Finfescw in care se aratd mersul juris.
italiene asupra acestui punct.

9) Ch. Lyon Caen & L. Renaulf, Traité de Droit Commer-
eiale, t. II. No. 1040. :

10) E. Tholler, Traité Générale Théorique et Pratique de
Droit Commorclalo Des Sociétes Oommomalol, t. II, No. 860.



108

CURIERUL JUDICIAR No. 7, Duminloi 187Februarl_a__l§_§3

loacele sale financiare nu poate fi victima sur-
prinderii ).

Ultimul punct de drept, pe care Curtea 1l
rezolva de asemenea foarte juridic, este ca so-
cietdtile comerciale pot sd facid §i acte civile, in
spefd pot cumpira si vinde imobile. Curtea fsi
sprijinegte aceasti solufie pe argumentul de text
scos din art. 236 c. com. La acest argument se
poate adioga si argumentul de ratiune ci per-
soana fizici—comerciantul — putand face aceasti
operatiune, nu este niciun motiv ca persoana
morald — societatea — sé fie opritd a face aceiasi
operatiune.

P. VASILESCU

Dogctor in Drept din Paris, Avocat

CURTEA DE APEL DIN CHISINAU SECTIA I
% Audienta. dela 19 Octombrie 1922
Pregidentia d-lui HARALAMB OJOGA, Consilier
Anastasia N. Braileanw cu Nicolae i Parascovia Veged
Decizia eivili No. 187

Succesiune. — Viduva sdracy. — Dreptul ei la succe-
siunea sofului sdu in concordantd cu copii acesteia re-
zultati din alti cisitorie. — Cum este reglementatd prin
legile rusa ? — In caz cind legile locale sunt insuficiente
asupra solufiondrei spetei, ce texte trebuesc consultate ?
Art. 65 din legea rusd pentru organizarea Basarabiei din
29 Februarie 1828.-— Interpretare. |

Dupd art. 63 din legea rusd, pentry organiza-
rea Basarabiei din 29 Februarie 1828, in aceastd
- provincie procesele se judecd dupd legile locale, iar
acolo unde ele sunt insuficiente, se aplicd g legile
rusest’; drept legi locale se recunosc Hexabiblul lui
Armenopol, Manualul lui Donici st Hrisovul lui Al
Mavrocordat din 1785.
| Prin insuficienfa legilor locale, trebue s se in:
feleagd lipsa completd a uner dispozifiuni in acele
legiuars privitoare la spefa supusd judecdfii ; ne-
claritatea §i contradictiile ce ewistd in legiuirile ba-
sarabene, trebue elucidate prin consultarea textelor
din cart au fost imprumutate, cari sunt monumen-
tele legislative romano-bizantine, codul lui Justinian,
Novelele si Bazilicalele.

Dupd dispozifiunile cuprinse in dreptul local ba-
sarabean, viduva sdracd, cind vine la succesiunea

sopului sdw, n concurenfd cu copii  dacestuia re-

zultafs din aMd cdsdtorie, primeste partea ce i se
cuvine in plind proprietate pe catd vreme, atunci
cind wvine in concurenfd cu copii ei proprii, por-
fiunea ev este mumai in uzufruct.
Curtea, 3

Asupra apelului introdus in termen de Anastasia N,
Brdileanu, contra sentintei civile No. 210 din 27 Mai
1922, a tribunalului Chigindu, sectia Il-a; '

Avand in vedere ci apelanta, prin petifiunea inre-
gistratd la No. 21830 din 21 Dec. 1922, a cerut tribu-
nalului ca si fie recunoscutd ca singura mogtenitoare

11) M. A. Dumitrescu, Codul de Comert, Vol. 6, Soc. ano-
nime, No, 2063, 2065, 2066.

a defunctilor ei pirin{i, Nicolae gi Parascovia Veged,
a ciror fiick legitimd este, ne mai fiind nici uu alt
mogtenitor ; > r

Avand in vedere gi actiunea introdusi de Ecaterina
Vegcdi, contra Anastasiei N. Brdileanu, apelanta, ca,
contradictoriu cu aceasta, si i se recunoascd drepf:ul‘de
succesoare la 1/4 din averea defunctului ei sof Nicolae
Veged, tatdl apelantei, actiune care a f9s_1: conexati de
tribunal cu cererea de mai sus a Anastasiei N. Bri’ulea,nuu :

Avénd in vedere ci tribunalul, prin sentinfa apelatd,
a admis cererea Anastasiei N, Briileanu recunoscandu-i
calitatea de fiic legitimi gi mostenitoare a.dqfunctllor
ei pirin{i si dreptul de a dobandi trei patnm} din averea
lor; a admis gi cererea Hcaterinei Veged, cdreia 1-a re-
cunoscut calitatea de sofie legitimd a d_efvunctulu_l Ni-
colae Vegcd i dreptul de a dobandi in plind proprietate
a patra parte din averea rdmasi pe urma acestuia ;

Avand in vedere c#, din sustinerile pﬁr'gllgr gi actele
dela dosar, se constati in mod neindoios cd, apel%nta
este unica descendentd fiici legitimd din prima cdsd-
torie a defunctului N. Vege#, iar intimata Hcaterina
Vescé este a doua sofie a numitului defunct;

Avand in vedere ci apelanta, a susfinut ¢f in dreptul
local basarabean, sofia care vine in concurentd cu fles-
cendentii sotului defunct, fie aceia rezultafi din cisd-
toria cu ea, fie dintr'o altd ciisitorie, primegte un sfvert
din avere in uzufruct, cu condifiunea de a fi fost fard
zestre gi siracd; cd, intimata a adus ca zestre la mi-
ritigul ei cu defunctul s#iu sof o privilie, iar la moartea
acestuia gisindu-se in casd peste 140.000 }el, gi i-a
insugit i cd in timpul vietei sale, defunctul a 1n§tra:1na.t
averea imobil3 fiului vitreg al intimatei, astfel ci dansa
ca sotie inzestraty gi cu avere, nu are drept la suc-
cesiune, cerind in mod subsidiar dovada suplimentard
cu martori, spre a dovedi cd, instriinsrea ficutd de
defunct fiului intimatei a fost gratuitdi, cd reglstr_ul ce
a depus este scris cu mana defunctului §i ci a intrat
in cas# abia dupd doul siptimani dela moartea acestuia

Avéind in vedere ci intimata, a sustinut c&, diq dis-
pozitiunile precise coprinse atat in Hexabiblul lui. Ar-
menopol (cartea V. titlul VIII), cat gi in Manualvul lui
Donici (cap. XXXIIL, § 8) se vedo limurit e¢d, vdduva .
fard zestre §i sdracd are drept la o pitrime din averea
rdmasid pe urma sotului ei daci dupd el rémén 3 copii,
iar, dacd riman mai multi, viduva ia o parte egald cu
a unui copil; partea mostenitd de vdduvd ii revine in
plind proprietate, daci nu vine in concurentd cu proprii
ei copii si numai, in uzufruct, cind vine in concurentd
cu proprii ei copii sau in cazul cand déansa se re.cf_xsé.-
toregte; ci a dovedit c#, cu ocaziunea cdsétoriei cu
defunctul, nu a avut zestre gi ci a fost deci siraci la
moartea lui, astfel ci trebue si i se recunoascd in plind
proprietate dreptul la un sfert din averea rdmasd pe
urma sofului siu, opunandu-se la admilerea dovezii cu
martori ;

Avand in vedere c#, spre a vedea dacd apelul este
sau nu fondat, urmeazi si examinim in prealabil dupd
care lege trebue si se determine dreptul pretins de
intimatd in succesiunea sotului sdu ; :

Considerdnd c#, in art, 63 din legea rusi pentru
organizarea Basarabiei, din 29 Februarie 1828 se spune :
»In afacerile de judecati se iau de bazi legile provin-
ciei, jar acolo unde ele se vor dovedi insuficiente, se
vor aplica i legile rusegti“ ;

Ca drept legile locale- s’au recunoscut intotdeauna
Hexabiblul lui Armenopol, Manualul lui Donici gi Hri-
sovul lui Alexandru Mavrocordat din 1785, cunoscut
fiind c4 cele dintai doud cuprind norme de drept bizantin,
Donici cuprinzand gi cateva din obiceiurile piméantului ;
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astfel ci in Basarab’a trebue si se aplice dispozifiunile
coprinse in ele si numai in caz de insuficienta acestora,
legile rusesti;

Chestiunea ce se infelege prin ,insuficienta legilor
locale basarabene“ a fost timp indelungat viu contro-
versatd, instantele ruse fiind nedumerite gi pornite s&
aplice cat mai mult dreptul rus, inldturand legiuirile
basarabene ;

Cad insd Casatia rusi printr'o importantd serie de
deciziuni a ardtat cd, prin ,insuficienta legii“ trebue
sd se infeleagd lipsa completd a unei dispozifiuni in
acele legiuiri privitoare la speta supusd rezolvarii jus-
tifiei, cum ar fi chestiunea dreptului de autor sau alta
asem#ndtoare, in cari cazuri numai neputdndu-se aplica
dreptal basarabean, trebue s se aplice acel rus;

Ca neclaritatea gi contradictiile ce existd in legiurile
basarabene, trebue elucidate prin consultarea textelor
din cari au fost imprumutate, adicdi monumentele le-
gislative romano-bizantine, codul lui Justinian, Novelele
gi Bazilicalele (Erbiceanu, ,Legiuiri locale basarabene, I,
deciziile Senatului,” Oc. 59/85, 25/86, 117/94, 58/97,
9/902, 74/910, 78/911 si in special 72/900 gi 135/909
(afacerea Vartic) ambele publicate in opera citatd, pag.
148 i 177); : _

Doctrina rus# reprezentatd in special prin opera pro-
fesorutui- Cuso, ,Dreptul bizantin in Basarabia“ gi mo-
nografia lui Pergament

. TN Y LA ) .
gi Donici“, a susfinut de asemenea cu puternice ar-

gumente, aplicabilitatea in Basarabia a dreptului ro- -

mano-bizantin cuprins in legiuirele locale moldovenesti
§i aplicarea dreptului rus, numai in cazurile cand che-
stiunea dedusd in judesati nu este rezolvatd de acel
“drept (Erbiceanu, op. cit.);

Avand in vedere ci, privitor la dreptul de succesiune
al viduvei sirace in averea barbatului, gisim dispozi-
tiuni atat in Acmenopol (cartea V, titlul VIII) cat gi
in Donici (cap.XXXIII, § 8) cari in conformitate cu
normele de drept expuse mai sus, urmeazd sa fie in-
terpretate avandu-se in vedere gi isvoarele lor istorice
coprinse in dreptul romano-bizantin gi anume Novelele
Iui Justinian 53 gi 117 gi Basilicalele; -

Avand in vedere ci la Romani, conform legei celor
12 table, sofia nu venea la mogtenirea sotului siu, de
cat atunci cAnd in momentul mortii acestuia, fiind incd
in manu mariti, era consideratd loco filiae gi venea la
mosgtenire in aceastd calitate;

04 mai tarziu dreptul pretorian, in lipsd de alte
rude, a chemat pe sotul supraviefuitor la succesiunea
sofului predecedat; _

Jus.inian prin Novela 63, ¢, 6, a acordat in caz de
ciisdtorie fara zestre sau donatiune propter nuptias, atat
femeei, cat gi birbatului sdraci, un drept de succesiune
reciprocd de a patra parte in plind proprietate din averea
sofului predecedat, chiar fata de copil sai §i oricare ar
fi numarul lor;

Acelagi Imp#rat prin Novela 117, ¢. 5, a cirei dis-
pozifiuni cu modificarea privitoare la dreptul barbatului,
au trecut in Bazilicale gi deci in dreptul local basara-
bean, a acordat vaduvei sirace un drept de sucesiune
In averea -barbatului siu care a ldsat oarecare stare.

- Cuantumul acestui drept a fost fixat la un sfert in
plind proprietate din averea rdmasd, cand vaduva vine
In concurentd cu cel pufin trei mogtenitori ab intestat,
rude de sus sau de alaturi si la o porfiune virild, cAnd
numérul acestora este mal mare ; ’

Cand viduva vine in concurentd cu copii, dacd ace-
jtia sunt din altd cisatorie g1 mai pufin de trei, dansa
primegte in plina proprietate a patra parte din avere,
lar dacd sunt mai mulfi, primegte numai o porfiune

Aplicarea legilor Armenopol.

b

cat un copil, dar daci vine in concurentd cu copii ei
proprii, atunci partea ei este numai in uzufruct. In
toate cazurile portiunea sa nu poate fi mai mare de
100 libre aur. Prin aceastd noveld s’a abolit dreptul
de succesiune al bdrbatului acordat prin novela 53. c.
6. Esté pine infeles cd, conform dreptului pretorian,
in lipsd de alfi mogtenitori legali, vidava siraci sau
bogatd mogienegte intreaga avere a sotului ei (Mayne,
Droit Romain, ed. V, vol. 3, § 378, pag. 309; Cug.

.Les Institutions juridiques des romains, ed. 1908, pag.

803,—4; Alexandresco, T 3, par. 2, pag. 197 gi 106,
nota 1; Degrea, Scrieri juridice, t. 1, pag. 171);
Bazilicalele au reprodus intocmai dispozifiunile no-
velei de mai sus, privitoare la drepturile viduvei sirace,
insd dansele, inspirandu-se gi din Novela b3, recanose
gi birbatului sirac aceleagi drepturi de succesiune in
averea sotiei (Bazilicalele, edifia Heimbach, wvol. IIl,.
cartea XXVIII, titlul XII, pag. 316 si 316 ; Degrea,
op. §i pag. cit.; Alexandresco, ibidem). Armenopol in
cartea V, titlul Vill, sub No. 1780 gi 1731 (edifia min.

_just. pag. 429) recunoaste femeei sirace fird zestre, ca

i barpatului sdrac aceleagi drepturi de succesiune re-
ciproce, pe cari le recunosc gi Bazilicalele, implicit No-
vela 53 gi 117, iar sub No. 1782 (idem, pag. 430) re-
produce Novela 562 a Impér%tului Leon, prin care dreptul
viduvei sirace se intinde,"in sensul ci i se recunoagte
un drept deplin de proprietate asupra averei sotului
sdu, chiar cand vine in concurentd cu proprii ei copii,
cu conditiunea de a nu se recdsitorii; dacd se recisi-
toregte, pierde dreptul de proprietate asupra averei ce
i s’a atribuit, care trece asupra copiilor, dansa ramanand
numai ‘uzufruetuard ;

Donici in cap. XXXIII, § 8, reproduce aceleagi dis=
pozifiuni cuprinse in Bazilicale, privitor la dreptul fe-
meei fard zestre gi sarace In averea sofului ;

Avand in vedere cd, din toate dispozitiunile de drept
aplicabile’ in Basarabia, ce am expus mai sus, rezults,
fard posibilitatea unei alte interpretdr1, ci vaduva sie
racd cand vine la succesiunea sotului sdu in concu-
renfd cu copii acestuia rezultafi din altd cisatorie, pri
megte partea ce i se .cuvine in plind proprietate, iar
nu in vzafruet, parte ce variaza dupd numdirul acestor
copii, i cum in spefd, pe urma defunctului a rdmas un
singur copil, apelanta, dreptul intimatei ar fi asupra
unei pitrimi din acea avere in plind proprietate, dacd
s’ar stabili in fapt cd este saraci ; '

Avand in vedere cA romanigtii cita{i mai sus, inter-
pretand novelele 53 gi 117, aratd cd prin viduvd si«
racd se intelege aceia care n’a avut zestre sau donatiune
ante nuptias, din care cauzd, in acest® novele dansa
este indiferent denumité indotata, inups pauper, (Mayne,
loc. cit. nota 1; Cug., loc. cit. nota 4);

Cum ins# din textele lui Armenopol gi in special a
Iui Donici, pare a rezulta ci sofia spre a putea veni
cu drepturile de viduvd siracd trebue sa fie gi fird
zestre gi siracd la moartea sofulul, vom examina dacid
intimata se gisegte in ambele aceste situafiuni j

Ca din toate cele de mai sus, Curtea gi-a ficut con=
vingerea in fapf, cd intimata la maritigul ei cu defunctul
Nicolae Veged nu a avut zestre gi ca la moartea lui
a fost sdraca, astfel cd in calitatea ei de vaduvs si-
racd, fatd de imprejurarea ci concureazd la succesiunea
aceluia cu un copil ce nu este al el, dreptul ei in acea
succesiune este de o patrime in plind proprietate; .

C4 aga fiind, pentru motivele redactate de d-1 con-
silier P. Davidescu, Curtea, respinge etc.

(ss) H. Ojoga, P. Davidescu, C. Panaitescu
NOTA. — Deciziunea ce publicim, redactals
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in mod remarcabil de distinsul consilier d-l1 Petre
Davidescu, aratd geneza juridicd a dispozitiunilor
inscrise In art. 684 c. c., cu privire la dreptul
de mostenire al vadavei sirace. Pentru-améinunte
gi expunerea evolufiunei ‘istorice a dreptulni de
succesiune al vaduvei sirace, ne referim la Co-
mentariile de .Drept Civil ale d-lui D. Alexan-
dresco, vol. IlI, partea II, p. 197—217.

Chestiunea are, pe langi insemnitatea ei doe-
trinala, o importantid socialda de netigiduitd ac-
tualitate, astazi cAnd problema unificirei dreptului
preocupd toate spiritele si cand statatul moral,
- juridic gi politic al femeei urmeaza si primeasci
o modificare conformi cu ideeile dominante ale
epocei.

Regimul legal al dreptului de succesiune al
femeei -este o strigitoare pagind de inechitate,
inscrisd In codul nostra civil.

Practica judecitoreasci a inregistrat si rore-
gistreazi, mereu, numerosss cazuri cind, femeea
este lasatd aproape muritoare de foame pentru
ca cea mai mare parte ® succesiunei gi fie atri-
buitd unor rude indepirtate, striine de orice sen-
timent real de afectiune si fati de eari devolutiunea
succesorald nu poate fi comparatd decdt cu gi-
sirea_pe drumul public, de catre un norocos ne-
cunoscut, a unei pungi cu bani sau a unui obiect
de valoare.

Aceastd concepfiune, profund anti-umani, a
legiuitorului a fost sbandonatd de leges exceptio-
nald in vederea starei de rasboi, promulgata cu
Decretul- Regal No. 3243 din 21 Dec. 1916, care,
prin art. 13, a modificat, temporar si numai pentru
cei chemati sub arme, structura juridici al de-
volutiunei succesorale. X : 7

Potrivit acestui text, viduva celui chemat sub
arme are, asupra buourilor suceesiunei sotului
tacetat din viati sub drapel, un drept de moste-
nire, in plind proprietate, care este: '

a) De o treime, daci defunctul lasi un des-
cendent ;

b) Da o patrime, dac4 lasi doui sau mai mulgi
descendenti ; : !

¢) De o jumitate, cAnd sotia vine in concurenti
cu pdarinfi, frali sau surori, ori descendenti.ai
acestora ; : 3

d) In lipsa rudelor de mai sus, sotia mosteneste
Intreaga avere. :

Legiuitorul roman ar trebui si fie consecvent
cu el insusi la o viitoare modificare a codului
civil, tolocuind actualul art. 684 cu dispozifiunile
textului ce am rhentionat. :

In ceeace priveste chestiunea de a se sti, daci
_dreptul vaduvei sarace,de a lua o cotii parte din

succesiunea sotului, este un drept de creanti sau

de succesiune, doctrina si jurisprudenta au con-
sacrat aceasti din urma solufiune (Vezi, in acest
sens : Alezandresco, 111, partea II, p. 214—215

cu trimiterile ; Cas. I, No. 217/901, pronuntati
dupa divergentd, Curierul Judiciar No. 47[901,
cu o notd a d-lui Alexandresco; Cas. I, No. 625
din 1914, Curierul Judiciar, No. 28/915; M.
Rarincescu, Pandectele Romdne, anul I, 1921,
caetul 2, partea II, p. 37).

Drepiul de succesiune al viduvei sirace poate
fi cuamulat cuo dreptul de creantd in sucesiunea
barbatului, pentru habitatiune, vestmintele anului
de doliu gi alimente (art. 684 si 1279 c. civ.)
(vezi, In acest sens: C. Ap. Buc., 15 Martie 1920 ;
Pand. Rom- loc. cit. cu o notd de M. Rarincescu
si trimiterile la doctrina si jurisprudentd ; a se
consulta gi Curievul Judiciar No. 72[/903, No.
73/906 si No. 22/910).

+ TRAIAN ALEXANDRESCU

Avocat

JUDECATORIA OCOLULUI HERTA-DOROHOI
Audienta dela 28 Octombrie 1°22
Pregidentia d-lni TRATIAN R. SCRIBAN, Judecitor
~ Carte de judecatd No. 399 ;

Erede aparent. — Vanzare — Tertiu dobanditor de

. bund credinta ? — Daca este valabila si faji de adevé-

raful mogtenitor ? — Art. 1849 c. civ.

Majoritaten docirinei gi jurisprudenfei admit teoria ere- -
delui aparent. validind vinzdrile efectuate de eredele apa-
rent. ori de cdte ori terfiul achizitor este de bund credin{d.

B hitatea gi utiditatea sociald cer, ca atunci cdnd este
un conflict intre adevdratul succesor §i terfiul achizitor, sd
prevaleze drepturile ‘acestuia, cind reaua credinfd n'a _fost
doveditd.

_ Judecata,

Asupra actiunei de fatd;

Avand in vedere actele de la dosar si sustinerile partilor;

Vézand actiunea inreg la No. 4095/922, prin care loan
Mechig din Suhardu. di_in judecati pe Casandra V. Mogne-
gufu din Hudest, Sandu Hurmuz, Vasile S. Hurmuz gi Ca-
sandra Hurmuz din Suhariu, pentru a se hotari partajul
averei ramase dela defunctul Ion S. Ursache; ’

Avand in vedere, ci, in fapt, se constatd ci,.incetand din
viatd, acum 29 ani, Ion Sim. Ursache, pe urma sa a ramas
o intindere de 3 hectare 59 arii, 80 ¢. arii pamant, pe care
a stapanit-o incontinuu sotia sa Casandra V. Mosnegutu, timp
de 19 ani, in lipsd de alte rude cunoscute care si reclame
sgccesiuuea, lar aceasta, dupd acest interval de timp, vinde
pamantul paratlor, care-1 stipanesc incontinuu timp de aproape
10 ani; 1

vVézz‘md .ca, reclamantul, cers admiterea actiunei, pe motiv,
ca e vir primar cu autorul; rudi in al 4-lea grad, deci, are
drep!: l‘a. mo=tenire in concurs cu viduva defunctului,

Vézand ca, piratul cere respingerea acfiunei pentru ci a
cumparat pimantul, dovedind aceasta cu actul de vanzare-
cumparare aflat la dosar, alegand ci a fost de bund credintd,
cacl a crezut cii vanzitoarea, care-i sotia autorului, este
singura . succesoare a acestuia, conform art. 684 din cod. civ.
in lipsa de alte rude;
 Avand in vedere, c#, autorul a incetat din viatd acum 29
ani, 1n care timp a stipanit pdmantul sotia sa legitima peste
19 ani, care, la 24 Octombrie 1911, il vinde paratului de azi,
datd de cand il stipanegte acesta incontinuu sub nume de
propr etar, neturburat de nimen1 pand acum, cand reclamantul
se ivegte ca mogtenitor ;

Suntem, prin urmare, in fata aplicabilititei teoriei eredului
aparent ; 3

Considerand cd, pand la proba contrarie, care nu s'a facut, ,

eumparitorul e considerat de buni credinga ;
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Vazand ca, prin proba testimoniald administratd in cauzi,
se constatd cd, vinzatoarea, trecea drept mostenitoare a so-
tului ei, fiind tratati ca atare in mijlocul societdtii, platind
darile pamantului, administrand, calegind fructele, vanzand,
pand cdnd se ivegte reclamantul de azi, cu pretentii de mo-
gtenitor, cerand, dupa aproape 80 ani de inacfiune, averea
autorului ; 1

Considerand ca, «<a identifica aparenta serioasd a unui drept
ou dreptul insugi, corespunde unei necesititi din cele mai
vitale ale viefei juridice gi anume, nevoiei de sigurantd in
raporturile numeroase gi complexe, la care da nagtere acti-
vitatea juridicd. A da o sigurantd cit mai complectd indivi-
zilor, trebue si constitue preocupare fundamentald a legiui-
torului, baza dreptului public gi privat. Sentimentul sigu-
rantei este o conditie esenfiald a oricirei activitifi omenegti
in genere, celei juridice gi economice in special> (din impor-
tantul articol a d-lui Alex. Cerban, profesor universitar,
Despre rolul aparentei in Drept, publicat in Curierul Ju-
diciar No. 20/922); : o

«Multiplicitatea gi varietatea crescandi a vaporturilor so-
ciale au impus legiuitoralui gi jurisprudentei necesitatea de
a merge atat de departe pentru a asigura stabilitatea rela-
tiunilor juridice, incat s ajungd la sacrificiul dreptului indi-
vidual, pentru satisfacerea interesului superior al colectivitatei,
atunci cand un drept’ individual se gisea in conflict cu in-
teresul general» (4lex. Cerban, ibidem) ;

In astfel de conditiuni, actele translative de proprietate cu
titlu particular, oneroase, consimtite de eredele aparent,

facute cu buna credintid a tertiului achizitor, sunt valabile ;:

Colin et Capitant, vol, II, p. 59, de acord cu jurisprudenta,
merge atat de departe cu admisibilitatea instrainarilor fieute
de eredele aparent, incat declard valabile actele consimfite

chiar de un curator numit in mod neregulat, insarcinat cu-

administrarea unei succesium vacante, pentru motivul ca ac-
tivitatea omeneasca, tinzand la desvoltarea re afiilor econo-
mice, trebue stimulata prin protectia legald intinsd asupra
transmiterilor de proprietate, ca cele din specia ce se judecd azi;

Considerand, ca majoritatea doetrinei gi jurisprudentei con-
stantd, admite teoria eredului aparent, validand vanzarile
efectnate, daca terful achizitor este de buni credinta, ceiace
pana la proba contrard, se presupune ca existd, conform art,
1899 din codul elvil ; \ .

Ca, atat echitatea, cat si utilitatea soeiald cer ca, atunci
cand este un conflict intre adeviratul succesor gi terful achi=
zitor, sd prevaleze dreptul acestuia, cand reaua credin{a n'a
fost dovedita ; - . )

De altfel, legea din 9 Mai 1904, art, 7, par. ultim, con-
sacra teoria proorietarului-aparent care stdpanegte <nomina
8%40», nu_anomina alieno» ( \lexandresco, vol. VIII, p. 102,
a se vedea gi. legea Consgolidacilor petrolifere); :

Ca. prin analogie, urmeaza a aplica aceasta teorie, or de
cate ori avem in fafi un erede aparent gi un cumparitor
de bund credntd care, fatid de un succesor neglijent, trebue
de preferat acestuia ; ;

In codul civil roman nu e nici o dispozifiune asupra ere-
delui aparent, din principiile generale ale céiruia ar rezulta
C& trebne sa se aplice regula nemo phus juris transferre po=
lest quam ipse habet, evo ufia dreptului insi si a gandirei
umane, au ajuns in stadiul cand aplicarea acestei maxime
ar nesocoti adevirul netdgaduit in materie de interpretare,
ca rigoarea deductiilor rationale, trebue si cedeze or de cé,t.e
ori se gaseste in contradictie cu nofiunea superioard a echi-
titei si a interesului social, trebuind s se aplice maxima
error communis facit jus, dand prioritate tertului achizitor de
bund credintd (Curierul Judiciar No. 20/911, Decizia Inalter
Car{i do Casagie, de unde am luat frasele de mai sus);
#&Doctrina francezd representatd prin Planiol, vol. III, 2060;
Demolombe, I, 245, spune ci, principiul riguros al codului
civil trebue si cedeze principiulur superior de echitate gl
justitie (contra M. A. Dumetrescu, codul de Comert comentat,
II, p. 9%, 98 urm.; Huc, vol. V, No. 270) ; s

Demolombe, (Traité de I'absence, p. 292), cercand ca sa dea.
un fundament juridic teoriei ervedelui aparent, il gasegte in
ideia de mandat :

L'heritier- apparent est
libera administratione ; PREAL g

«Grace a ce mandat, I'héritier apparent pourra done vendrs
les immeables, meubles et moubles incorporels» ;

procurator omnium bonorum cum

Aubry et Raw, Droit civil frangais, vol. II, ed. V si vol.
VI, ed. 4, cer pentru validitatea actelor de instrdinare a ere-
dului aparent, 3 condifiuni i anume:

1) Un act cu titlu oneros, 2) buna credin{d a tertului si
8) ca eredele aparent sa detie succesiunea ca rudd (parent),
adicd o persoana care sa aiba calitatea de a succede;

Acegti autori aplica eredelui aparent teoria din materia
absenlei ; '

Laurent, Vol. IX, No. 567; Baudry— Locantinerie et Wahl,
Vol. I, No. 956; Fuzier—Herman, art. 772, No. 16, discuti
chestiunea din punctnl de vedere al trimiterei in posesiune,
ceiace, din punctul de vedere al echitafei, nu are nici o va-
loare, caci ceilace importa, este buna credinta a contractan-
tilor, nu formalitatea premergitoare dreptului de a stipani;

Jurisprundenta franceza a variat mult asupra acestei che -
stiuni, astazi ea insa este fixata definitiv asupra admisibili-
tatei actelor consimtite de eredele aparent;

Daca, altd datd drepturile dodindite dela eredele aparent
erau supuse nulitatei, azi insa ideia de drept in aplicirile
practice, trebue sa varieze in conformitate cu transformarile
individuale si sociale, care reclamd siguranfa tranzacgiilor ;

Jurisprudente romand a fost intotdeauna constantd asupra
teoriei eredelui aparent, validdnd actele translative de pro-
prietate, oneroase, ficute de acesta terfuiui achizitor de buna
credinta ; :

In contlictele individuale se intampld adesea ori, ca o per-
soana sa treacd de adevaratul mostenitor (Coram populo), care
a putut vinde, plati, etc., ... gi atunci, intr'o legislatie mo-
derna se nagte o intrebare grava, cum ramane cu actele si-
vargite de eredele aparent? Cacl grija de capetenie a legini-
torului trebue sa fie apararea celor de al treilea cu atat mai
mult, cu cat terfii nu au nici un mijloc dé& a cunoagte pe
adevaratul proprietar, caci, in specie, nu suntem intr'o trans-
misiune de proprietate cu- titlu particular, ciintr'una cu titla
universal, care nu e supus la formalitati;

Analogiile pe cari le face jurisprudenta cu materia absentei,
platei, nu pot justifica juridic teoria eredului aparent, care
are o altd bazd sociald, cladita pe interesul superior al co-
lectivitatei, ce reclama necontenit apararea conventiunilor ce
leagd acordul de vointi a oamenilor;

. Consideratiunea juridicd pe care se reaziimi teoria eredelui
aparent, este eroarea, lipsa de culpa a aceluia care a cum-
parat dela unul care trecea in mijlo ul societdtei, drept ade-
varatul proprietar, cu atit mai mult cu cat acea eroare nu
e personald cumparatorului, ea fiind bazatid pe credinta tu-
turor, ¢i vanzatoarea era succesoarea decujusului;

In adevir, vanzitoarea a stipanit pimantul 19 ‘ani, cu
titlul universal, iar cumparitorul aproape 10 ani, deci, in
fata neglijenfei reclamantului de a-gi wvalorifica drepturile,
trebue - preferat cumpdritorul de buni ecredinti, pentrucs
eroarea comuna a tuturor gi a-lui, formeazd baza dreptului
sau de stapanire, ramdnand o acfiune baneasca reclamantului
in contra eredelui aparcnt care a transmis bunurile;

Ca, alegatiunea reclamantului ca a tolerat pe vanzitoare
(eredele aparent) in posesia pamantului, e nefondata, eici,
dacd e aga,de ce nu gi-a reclamat dreptul, eind a vizut cd
paratul a pus, prin cumparare, stipinire pe pimant ? Dece,
timp de 19 ani nu a ficut nici un act din care si rezulte
cid e mogtenitor, cerand trimiterea in stdpanire, platind
impositele ? Evident numai pentru c¢d niei el gi cu atat mai
mult nici cumpdratorul gi mei mediul inconjurdtor n'a gtiut
de existenia dreptului siu, pe care I'a gisit dupi 29 anij,
ceiace duce la conclnzia ca error comunis, trebue si formeze
baza pe carc std neclintit dreptul paratului cumparitor. (A se
vedea admirabilul Curs de drept civil al iilustrului nostru
profesor Matei Cantacuzino, tinut la Universitatea lagi cu
student,i anului al 1I-lea ; '

Faptul cd vanzatoarea n'ar fi fost trimisd in stdpanire, ci
deci, n'a putut vinde valabil, na are bazi juridici, eici nici
nu a avut nevoie de exercitiul art, 653 \c. civ., pentruci nu
e nici reclamanti gi nici nu intentd vre-o actiune care sa
inieregeze patrimoniul defunctului, singurul caz cand i s'ar
putea cere sa fi fost intai trimisd in stipanire, deci, alega-
fiunea reclamantului e nefondata (vezi jurisprudenta din Em.
Dan, codul judecitoriilor de ocoale, p. 80, 81), iar, despre
succesiune vacantd nu poate fi vorba de oarece, odati ce
eredale aparent a stapanit ca mogtenitoare, nu mai este eazul
de a 86 pune chestiunea succesiunei vacante;
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Vizand ca, reclamantul, recunoagte ci vanzitoarea a fost
sotia legitimé a defunctului gi cd a stdpanit incontinuu 19 ani;
iar cumpéaratorul sproape 10 ani; .

Pentru aceste motive judecata respinge actiunea, ete.

Judecator, (ss) Traian R. Scriban

NOTA. — Cartea de judecati mai sus reprodusi,
remarcabilid prin exactitatea solutiunei date si prin
argumentatiunea bogati in citapuni de doctrin si
jurisprudentd, face cinste magistratului care a re-
dactat-o. ;

Judecatorul fiind chemat a se pronunfa cu pri-
vire la valabilitatea unei vaAnzari imobiliare, con-
sim{itd de sotia lui decujuas, a-upra unui bun rdmas
dela acesta, constatd ca sofia trece in ochii tuturor
drept mosteniloare a sofului ei, ficind in aceastd
calitate diferite acte de administratie si dispozitie

cn privire la averea succesorala; in consecinta, aplica

fn cauzi teoria actelor facute de eredele aparent
si valideazd védnzarea.

Cu drept cuvdnt judecidforul recunoaste ci opi-
niunea, care considerd nule actele de instrainare cu
titlu oneros ficute de eredele aparent, este singurd
conformi cu principiile de drept si textele legisla-
tiunei civile actuale, totusi admite cd din punctul
de vedere al echitatei si al interesului. general, va-
liditatea actelor de instrdinare cu titlu oneros, se
impune ca o necesitate sociald, atunci cdnd tertiul
achizitor fiind victima unei erori invincibile, este
de buna credinta. :

Cestiunea mai delicata, in speld, era de 2 se sti:
daci sotia, in calitate de mogtenitoare nesezinara,
pundndu se in stapdnirea mostemrei, fira a cere si
obtine dela justitie trimiterea sa in posesiune, putea
fi cons:derata ca moglenitoare aparenti ? In adevar,
s’ar fi putut susfine cd in asemenea imprejurdri
vanzarea facuta de sofie n’ar fi valabiia si opozabila
mogstenitorului real, deoarece ervarea in care a

cizut terfiul, presupunand cé a fost de buna credinta,

n’a fost invineibild, ci din contra a comis o im-
prudentd, fiindcé a avut posibilitatea sd controleze
gi sa constate cd persoana cu care a confractat nn
avea posesiunea legald a averei succesorale. Aceastd
cestiune este controversatd in doctring, fiindca
unii antorii ca Demolombe, t. 14, No. 253 ;. Huc,
t. 5, No. 150; Aubry et Rau, t. X, § 639, pag. 402,
nota 29, nu recunosc calitatea de mostenitor apa-
rent aceluia, cate nefiind mostenitor sezinar, a in-
trat in posesiunea averei succesorale fara sa fi
obtinut in prealabil trimiterea in posesiune dela
justitie. .

Credem cd aceastd pérere care stabileste contra
terfiului o presumtie de rea credin{d sau de culpi
echivalentd cu rea credinti, este prea absolula si
cd in realitate totul se reduce la o cestiune de fapt,
care trebue decisi dupé imprejurérile cauzei. Prin
urmare terfiul, care trateazd cu posesorul moste-
nirei, crezdnd cd a contractat cu adeviratul mos-
tenitor, poate sa fie considerat de buni credintd,
chiar in ipoteza, cdnd posesorul n’a cerut trimi-
terea in posesiune. . A

Este adevédrat cd buna credin{d a tertiulai va fi
mai greu admisd in cazul unei omisiuni a inde-
linirei formalitdtilor de trimitere in posesiune, cici
aptul punerei in posesinne constitue un element
puternic de convingere pent:u tertiu ci are in fata
sa pe adevdratul mostenitor, recunoscut ca atare
de justitie ; dar neindeplinirea acestei formalititii
care este de naturd si influenfeze asupra apreciere,

bunei credinte a terfinlui, nu poate prin ea in-
sasi si conslitue o presumtfie puternicd de culpd
sau de rea credinjd contra terfiului.

ALEXANDRU CERBAN

Alegerea dela Baroul de Ilfov

Duminici 4 Febr. c. a avut loc alegerea consiliului de dis-
ciplind a Baroului de Ilfov. La primul scrutin au fost alesi

ca membri in consiliu d-nii: I. Gr. Perieteanu, G. Petrovici,

si I. AL Vasilescu-Valjan,

Pentru locul de Decan gi celelalte trei locuri de membri
in consiiu declarandu-se balotaj, alegerea a fost amanata
pentru Duminica viitoare.

In urma retragerei candidaturei dela decanat a d-lui C.
Panaitescu, s'au ales ca Decan d-1 Istrate ‘Micescu, singurul
candidat, iar ca membri, cei trei propusi pe lista d-sale, si
anume d-nit G. Netter, D. Grozdca gi St. Iuscingki.

In ziua de 14 cor. in prezenta d-lui Ministru de Justifie
I. Florescu, a d-lui Prim-Presedinte al Inaltei Curti de Ca-
safie, Victor Romniceann, a d-lor presedinfi dela aceiagi inalta
instan{d, a d-lui Prim pregedinte al Curtii de apel, P. Ha-
giopol si a unui mare numar de avocafl gi magistrati, d-l
Dem. 1. Dobrescu, fostul Decan, asistat de fostul consiliu de
discipling, a facut instalarea noului consiliu gi a noului Decan.
Aceastd instadare s'a facut cu'o deosebitd solemnitate gi o
considerim de o fericitd inspiratie pentru initiatorul ei.

D ) Dobrescu, in cuvantarea sa, a aritat pentra ce a finut
sa faca aceastd solemnitate, intrucat ea simbolizeaza cava=
lerismul p ofesiunei de avocat, care dupd alegeri riman tot
confrati, a fe icitat noul consiliu pentru alegerea lui, asigu-
randu-1 de tot devotamentul sau gi mulfumind Comisiunei
legislative care a facut legea avocafilor, fostului consiliu gi
Baroului care i-a aratat incréderea timp de patru ani.

A raspuns D 1 Decan Micescu, multumind fostului Decan
i fostului Consilin pentru munca depusa - gi promitand tot
devotamentul pentru Corpul care I'a ales.

D-1 Ministru al Justitiei a exprimat regretul ca D-1 Dobrescu
n’a mai candidat la Decanat, a relevat munca sa pentru
Barou, a felicitat pe noul Consiliu pentru alegerea sa, a
anuntat votarea legii avocatilor, §i a premis tot concursul
pentru Corpul de elitd din care face parte.

Solemnitatea a impresionat adanc intreaga asistentd care
admira gestul de civilisatie i de adanca {fratie dintre tofi
membrii Baroului. y ,

Curierul Judiciar felicita noul Consiliu gi noul Decan pentra
alegerea lor in aceastd inaltd demnitate, cu convingerea ca
vor contribui la ridicarea Corpului $1 vor reugi sa faca apli-
carea nouei legi de organizarea avocaturei, care asigura in-
dependenta Baroului gi face primul pas serios spre unijficarea
profesionala si nationala. _

: «CURIERUL JUDICIAR>

Intr’un numar apropriat vom publica interesantal
studiu : Cateva observaliuni asupra relapiuni-
lor dintre filorofia intwitiunei si tendingele
mart de astazi ale Dreptuluié, datorit d-lui
avocat Mirecea Djuvara.

A4 aparut Tabla de materii pe 1922. Ea
este ca §i cele pe anii trecuti, un adevarat
repertoriw juridic. Preful cu care s’a pus in
vanzare, este de 50 lei. ; :

Se va expedia recomandat numai celor ce vor trimite costul
plus 5 lei pentru taxele postale.

Rugam starnitor pe d-nii abonati din provineii
a nu mai agtepta alte invitafiuni, sau sosirea inea-
satorilor, §i a bine vol sd {rimit@d achitarea abo-
namentuwluwi prin mandat pogtal, direct la- ad-
minisirafia ziarolui ,Curierni Judieiar, Bucuresti,

Rahovel 5, noténd pe cotorul mandatulai ,pentru
shonamentul dstorat partida No..“
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