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SUMAR 

- Se pot in1•oca 1notfoe de fond în contestaţla făcută confoi·m 
art, 13 legea proprietariloi·, de d-l avocat M. Weiller; 

JURISPRUDENl'A . 

- Curtea de Casaţie s. I şi Curtea de apel Buc. s. Ii General 
St. Holban c ~ S wa Btt'ota; Curtea de ap6l Buc. s. IV: Firiva 
c01nercială Abrain lfracaner cu Soc. an. Banca Unirea ; Trib. Ilfov 
s. J1I: Jak M. Elias cu Ion Gr. Vuipescu şi Trib. Teleorman s. 
II: Anton Despt1 cu- Gherase a/exandrafus (Contr,,ctelor de închi­
viere îu curs, nu li se aplică sporul), cu o Notă de !PER. 

E'e pot invoca motive defondin contestaţia 
-f-ă-cută conform art. 13 leg. proprietarilor? 

Curtea de Casaţi_e a dat în mod constant un răs-
puns negativ 1). · 

Argumentele Ina ltei Curti şi ale instamţ~lor care 
şi-au însuşit această solutiune snnt următoarele : 

_ I. Art. 13 din legea proprietarilor trimite la drep­
tul comun zicând că „se va judeca după regulele 
fixa te pentru c~ntestaţii făc~le la executarea sili_ţă", 
deci se aplica regulele şt normele contestaţnlor 
obicinuitţ. 

1) V. dec. Cas. s. 2 a din 1905 prin care se respinge re­
cursul făcut contra sent. Trib. Ilfov s. 1-a, Bul. Cas. 905, p. 
669; dec. Oas. s. 2-a din 907 prin care se respinge recursul 
contra sent. Trib. Mehedinţi s. 1-a, Bui. Oas. 907 p. 1541; dec. 
cas. s. 2-a din 19'13 prin care se Gasează sentinţa Trib. Brăi 1a 
s. l · a, Bui. Cas. 913 p. 1171. In acelaŞ, sens C. Apel Buc. s, 
1-a admiţând în majoritate apelul făcut contra sent, Trib. 
Ilfov s. 4-a Curierul Judiciar 914, p. 450 i Cas. 921 s. 2-a 
din 30 Marti~ şi 27 Mai, Curieru& Judiciar No. 41/921 p, 647, 

2. S'ar putea întâmpla ca acelaş judecător să fle 
chemat să judece fondul a 2-a oară în · urma con- , 
testaţiei, ceeace este inadmisibil. 

3. Contestatia fiind susceptibi'lă de apel, ar fi trei 
instante de fond într'o lege, care tinde din contra 
să facă judecata mai repede· ca judecăţile obicinuite. 
, 4. Pentru a da un sens art. 13, Curtea spune 1 
că el se aplică la c.ontestaţiunile făcute in contra 
ordonanfe!or prezidenţiale date conform art. 2, 
când partea nu este citată, aşa că e drept să se 
poată apăra ia fond cu ocazia contestatiei la exe• -
cutare. 

Cu toate acestea, ered că soluţia contrarie se 
impune pentru următoarele motive : 

1. Chiar partizanii: părere, Rdverse (am arătat 
mai sus la No. 4) se simt dH 1,,11 să dea un tnţeles 
art. 13, care_ nu poate fi doar considerat ca ne­
scris, oricât de ciudate ar fi uneori consecinţele 
aplicărei lui şi .ei fac o _distincţie intre cazul art. 2 
şi 3, distmcţie foark frumoa~ă şi justă poate pentru 
o legiferare viitoare, dar care nu rezultă de nică­
ieri, fiindcă art. 13, prevăzând contestaţi;J. aceasta 
excepţională, nu e aşezat după art. 2, ci după art. 
l:l, care se ocupă şi de hotărârile date contradictor. 
cu care e în strânsă legătura şi singurul text, care 
tn ultimul său aliniat. pomeneşte de contestaţia din 
art. 13 şi de cazul când ea sr poate face. Deci 
distincţia făcută cadrează cu prn1cipiile .obicinuite 
ale pr. civ. dar nu cadreazo cu <lispoziţiunile spe" 
ciale ale acestei legi şi cu t(h1tate.a, care jmpun 
ca in caz de îndoială să se interprete fn sensul 
nostru, spre a concilia rapiditatea judecăţei cu 
surprinderile Ia care poale da Iod" pentru chiriaşul 
judecat şi executat sumar după această lege. 

2. Aliniatul ultim al art. 12 spune că, acei ~e 
vor face apel, nu vor mai putea face contestaţie, 
conf. art. 13. 

Să ne închipuim, că cineva a făcut apel tn conta 
hotărârei da tă în Camera de Cosiliu de Preşedintele 
Tribunalului, c'?ntradictor cu părtile şi dppă te 
pierde şi în apel, face contestaţie pentru motive 
de formă în contra executărei definitive îndreptată 

- în contra sa pe baza deciziei Ourţei, contestaţie 
bazată pe art. 400 pr. civ, Ar putea cineva să s'pue 
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că această contestaţie bazată pe viţii de formă a 
titlului, de executare sau de citare Ja termen că 
judecarea apelului e inadmisibilă, fiindcă partea a 
'făcut la timp apel? Desigur că nu, şi de aci se 
vede clar, că alta e contestaţia din art. 13 la care 
partea n'are drept decât dacă n'a făcut apel şi alta 
e contestaţia dreptului comun, la care partea are 
drept, chiar dacă a făcui şi s'a jLZdecat în apel. 

In ce poa_le să consiste diferenţa? Tocmai în 
faptul că în contestaţia extraordinară a art. 13 se 
pot invoca motive de fond, precum rezultă atât 
d·m ultimul aliniat al art. 12, care n'o acordă decât 
acelora care n'au făcut apel, cât şi din art. 14-. 

3. Art. 14 arată, cd în contestaţie se poate con­
chide şi la condamnarea chiriaşului pentru noile 
chirii dtvenile exigibile în timpul judecărei contes­
ta/iei, adică arată clar, că se pol cere venitzzri sur­
venite după jzzdecata dela prima instanţă (art. 327 
pr. civ.). 

4. La argumentele că, această soluţiune ar con­
trazice principiile generale ale pr. civ. şi litera art. 
13, care trimite la contestaţiile dela executarea 
silită, că s'ar lovi în autoritatea lucrului judecat, 
în celeritatea, care e sufletul acestei legi excep­
ţionale, s'ar creîa trei instanţe de fond, şi că acelaş 
judecător ar fi chemat să judece fondul a 2-a oară, 
răspundem: 

a) Toată procedura legei propr. e contrarie nor­
melor dreptului comun şi de aceea legiuitorul faţă 
de toate dispoziţiunile excepţionale luate în favoarea 
proprietarului, a prevăzut şi o contestaţie excep­
tonală în favoarea chiriaşului, adesea surprins de 
această judecată sumară, spre a putea opune deo­
dată şi în acelaş timp toate apărările de formă şi 
de fond, acordând însă, această favoare numai 
acelor chiriaşi, care n'au mai retinut şi întârziat 
liligml prin apelarea hotărârei primei instanţe. 

b) C.>ntestaţia art. 13 permiţând invocarea ,unor 
motive de fond, nu se poate invoca autoritatea 
lucrului definitiv judecat decât pentru hotărârile 
date în apel sau pentru hotărârile neapelate, după 
ce a trecut termenul de contestaţie conform art. 
403 pr. civ., care e una din regulele la care tri­
mite art. 13, precum se aplică şi celelalte dispo• 
ziţiuni, care nu contrazic art. 13 cu privire la 
motivarea şi judecarea contestatiunilor, a terme­
nilor de apelare, a judecărei în şedinţă publică, 
dar nu dispoziţiunile cu privire la neinvocarea 
motivelor de fond şi care nu cadrează cu textele · 
art. 12, 13 şi 14 ale acestei legi excepţio.nale. Aşa 
dar, cât timp nu e încă epuizată această cale 
excepţională de atac de fond a holărârei, nu se 
poale vorbi de lucru definitiv jt decat şi deci nici 
de violarea autorilăţei lucrului judecat. Cu aceasta 
răspundem şi la argumentul de text notat la No. 

· 1 şi nelipsit în toate deciziile lnaltei Curţi. 
c) Cu ocazia acestei contestaţii judecătorul va 

judeca şi rezolvi printr'o singură hotărâre toate 
obiecţiunile de fond şi de formă ale apărărei, ju­
decând şi cu precădere, până în 8 zile, după re­
gulele fixate pentru contestaţiunile făcute la exe­
cutarea silită a hotărârilor, aşa că celeritatea dorită 
nu va suferi, mai ales că de ea nu poate profita 
decât acel ce n\1 a făcut apel. 

d) Că spre a fi consecinte cu scopul urmărit, 
legiuitorul ar fi trebuit să suprim~ calea apelului 
în contra hotărârilor date asupra acestor contes­
taţiuni, mai ales că m0tivele de formă, care se 
judecau concomitent, fiind chestiuni de drept, puteau 
fi examinate eventual de instanţele de recurs, se prea 
poate, dar nepronunţându-se expres, Juriaprudenţa 
şovăitoare la început asupra acesţui punct, a ho~ 

tărât, că ea nu poate să suprime o cale obicinuită 
de alac în contra unei holărâri, pe cale de inter­
pretare. Vina deci, e a legiuitorului, care n'a fost 
complect şi trebue observat că dacă s'ar fi suprimat 
apelul în contra hotărârilor date a&upra contesta­
ţiunilor (lucru ce multe instanţe l'au admis la în­
ceput pe cale de interpretare), atunci chiriaşul cu 
situaţia excepţională de a putea invoca motive de 
fond în contestaţie trebue tn schimb să renunţe la 
apel atât asupra primei hotărâri, cdt şi la hotărârea 
luată asupra contesta/iei, ceeace explică suficient 
avantajul ~xcepţional acordat chiriaşului de această 
lege, în scopul de a realiza o judecată, care să pue 
cât mai repede capăt. litigiului din·tre proprietar şi el. 

e) O altă obiecţiune gravă, ce se aduce contra 
părerei susţinute de )noi, e că se poate întâmpla 
ca acelaş judecător să judece din nou fondul. La 
aceasta răspundem, că la tribunale, instante pe 
care cu deosebire le-a avut în vedere legiuitorul 
ca fiind instantele de drept comun, aceasta nu se 
poate întâmp-la, fiindcă prima hotărâre- se dă de 
un singur judecător în camera de consiliu, iar 
contestatia se judecă de Trib. în complect, în şe­
dinţă publică. La judecătorie lucrul e în, adevăr 
posibil şi e desigur o omisiune din partea legiui­
torului care n'a prevăzut şi rezolvit acest caz. Dacă 
e vorba însă a se interpreta de Jurisprudentă acestă 
situaţiune ~i a se da o soluţiune care să împace şi . 
scopul legii şi putinţa de apărare a chiriaşului sur­
prins, &'ar putea asemăna contestaţia din art. 13 
cu calea de retractare a opoziţiei şi a se spune că 
scopul legiuitorului era de a ocroti liln chiriaş 
eventual surprins şi care n'a participat la judecata 
primei instante, aşa că această contestaţie extra­
ordinară nu· e deschisă devdt acelora care n' au fost 
fată la judecată şi nu s'au apărat. 

f) Oricât de celeră şi de proteguitoare e .această 
lege pentru proprietari, e foarte probabil însă că 
s'a gândit şi la surprinderile ireparabile la care 
ea poate da loc pentru un chiriaş care a fost citat 
o singură dată, care din cine ştie ce împrejurări 
excepţionale nu s'a putut prezenta sau a omis să 
se prezinte uitând poate de termen, perzând şi 
dreptul de apel pentru care legea nu-i dă decât 3 
zile dela pronuntare, căruia nu i se mai face nici 
o comunicare, şi care e judecat fn Camera de Con­
siliu şi nu în şedinţă publică, unde ar fi putut să 
fie trezit spre a face apel de către careva din pu­
blic care să-l cunoască şi care să fi asistat la ju­
decarea procesului în lipsă. 1n Cameră _ nu sunt faţă 
doar decât magistraţii şi proprietarul reclamant 
care are tot interesul să ţie lucrurile ascunse până 
după trecerea termenului de apel. In acest sens 
s'au pronunţat diferite instanţe de fond şi Trib. 
Iaşi în repetate rânduri. -

Concluzie: Soluţia afirmativă dacă dă loc la unele 
dificultăţi serioase, ea se impune ca mai juridică şi 
mai echitabilă decât soluţia negativă care nu poate 
explica obiecţiunile mai sus arătate la punctele 2 . 
şi 3 şi trase din art. 12 al. ultim şi art. 14 al legei 
Propr. 

Legiuitorul ar trebui să intervie înlăturând aceste 
dificultă\i, stipulând clar că de contestaţia art. 13 
nu pot beneficia decât cei ce n'au fost de faţă la 
judecata primei instanţe şi că cel ce se serveşte 
de această cale extraordinară nu mai are drept de 
apel contra hotărârei date asupra contestaţiei, ci 
numai recurs. Cu această modificare, toate obiec­
ţiunii~ ~r fi în~turate şi s:ar concilia rapiditatea 
Judecaţe1 cu evitarea surprmderilor. 

M. VEILER, 
Avoc{l.ţ-.1~, 
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!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI ,JUSTIŢIE S. I 
Audienţa aela 27 Oatombrie 1922 

Preşedinţia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
. General St. Holban ci& ,'=ava Ge1·ota 

· Decizia No. 1069 

Inchiriere. - Contract în curs de executare încheiat 
sub imperiul decretului-Îege No. 1420/920, al cărui ter-

, men expiră la 26 Oct. 1926 stil vechiu. - Acţiune în 
reziliere şi evacuare pentru neplata de spor de chirie.­
Dacă unui asemenea contract ii sunt aplicabile dispo­
ziţiile art. 6 din decretul-lege 1420/920 şi cele prevă­
zute de art. 1 al legii din 14 Aprilie 19t2 referitoare 
la sporul de chirie ? - Soluţie negativă. 

Din chipul cum este redactat art. 1 al legii din 
14 Aprilie 1922 rezultă că legiuitorul s'a raportat 
mai întâi la contractele anterioare legilor excep­
ţionale dela 1916 încoace, şi al căror termen ar 
expira la 23 Aprilie 1922 sau în cursul acestui 
an, şi apoi a prevăzut şi contractele în curs de 
executare încheiate sub imperiul decretelor-legi an­
terioare, dar este evident că vorbind şi despre aceste 
din urmă ţontracte şi declarând apoi că le prelun­
geşte pe toate, cu un spor anumit, n' a .putut înţe­
lege să se ocupe decât numai de acele contracte în 
cari termenul convenţional fixat de părţi ar fi ex­
pirat la datele indicate de text şi cari . aveau deci 
nevoe de prelungire, iar nu şi despre acelea cu 
terpienul mai depărtat, peste prelungirea actuală. 
Această soluţie se impune cu atât mai mult atunci 
când e vorba de un contract încheiat sub regimul 
decretului-lege 1420/920, deoarece acest decret-lege 
îngăduia părţilor fixarea unui spor de chirie su. 
plimentar prin_ bună învo1,ală şi numai în caz: de 
neînţelegere prin comisia de arbitri, iar pe de altă 
parte proprietarul consim(init la un termen con­
venţional cu mult peste prelungirea legală, dovedeşte 
că a privit cJ avantajos pentru el un asemenea 
contract şi rămâne obligat în orice caz să-l execute 
î'n toate clauzele lui, deci şi în ce priveşte preţul 
închirierii. 

Recurentul prin d-nul avocat N. Alexandrescu şi intimatul 
prin d-nii avocaţi C. D. Surlă şi I. Gr. Perfeţeanu, 

Curtea, deliberând, .. 
Asupra recursului făcut de Generalul Ştefan Holbau, 

contra deciziei No. 196 din 7 August. 1922, dată de 
Curtea de Apel din Bucureşti s. I-a, în proces cu ·Sava 
Gerota. 

Avân i în vedere motivul de recurs · în cuprinderea 
următoare: 

• Violarea art. 1 din legea privitoare Ia prelungirea con­
tractelor de închiriere publicată în Momtorul Oficial din 14 

· Aprilie 1922 şi exces de putere. 
«Am susţinut că această lege îmi dă dreptul să cer chi­

riaşului meu cu începere dela Si. Gheqrghe 1922 să-tni plă­
tească chiria aşa cum este sporită de lege, întru cât con­
tractul rţostru prevede o chirie mai mică, şi cu toate că con­
tractul are termen consimţit până la 1926, totuşi această 
lege se aplîcă şi la contractele în curs de executare. 

«Am invocat în favoarea dreptului meu atât textul legei 
cât şi desbaterile parlamentare şi explicaţiunile date de d-l 
Ministru de Justiţie, propunătorul legei, atât în Parlament 
cât şi prin cireulara sa No. 20327 din 1 O Mai 1922 adresată 
autorităţilor judecătoreşti. 

cin concepţiunea actuaiă a 1 dreptului, proprietatea ca şi 

tolosirea ei sunt în funcţiune socială. Legiuitorul se cred<, 
în drept să intervină în raporturile dintre proprietar şi chi­
,faş,- şi sii impună anumite drepturi şi obligaţiuni, nemai ţci­
niind seamă de acea ce constituia libntatea deplină a con­
venţiunilor. 

« Prin această lege nouă legiuitorul î11 s_uveranitfltea lui a. 
organizat atât prelungirea mai departe a contracte1or de în­
chiriere, dar ş1 obligativitate&. unu: sp.or de chirie, determinat, 
nu de prelungirea de drept a aces1ior coptracte, ci da faptul 
că în contractele de închidere încheiate 'sub imperiul decre­
telor-legi anterioare, voinţa părţilor contractante era subor­
donată, unei" riguroase prohibiţinni. 

cdu mod formal legiuitorul actual acordă dreptul ... de spor 
de chirie : 

a) La contractele de inchiriere ale căror termene expiră la 
6 Mai 1922, pe cari le prelungeşte pentru un an; 

b) La coutrii.ctele care expiră in cursul acestui an şi pe 
cari legea virtualmente le găseşte în curs de executare la 
promuJgarea ei, fără distincţiune de data când au fost în­
cheiate; şi 

c) La contractele în curs de ·executare fără nici o distincţi­
une de data la care părţile au convenit să ia sfârşit execu­
tarea, însă cu condiţiunea ca ele să fie încheiate sub regimnl ' 
de~retelor -legi anterioare. 

«Şi tot fără să facă vre-o distincţiune asupra duratei con­
tractelor, legiuitorul prevede că majorarea chlriei se aplică 
cu începere dela 6 Mai 1922, permiţând ca chiria semestrului 
de Aprilie 19; 2 să poată fi plătită valabil în termen de o 
lună dela promulgarea legii; iar prin menţionata c , rculară se 
atrage atenţiunea instanţelor judecătoreşti să vadă dacă 
părţile au putut fi în necunoştinţa legei pentru câştiul exi­
gibil crezând că la contractele în curs nu există majorare. 

«Onor. Curte de Apel, menţinând soluţiuoea dată proce­
sului de către prima instanţă, deşi nu'şi însuşeşte wotivele 
din sentinţa Tribunalului ci îşi exprimă motivele sale proprii, 
nesocoteşte textul legii ca şi intenţiunea şi scopul urmărit 
de legiuitor şi făcând o aplicare restrictivă a legei, violează 
art. 1 citat săvârşind şi un ex.ces de putere,. 

A vând în vedere decizia atacată cu recurs din care 
rezultă că recurentul a intentat acţiune la Trib Buzău s. I 
cerând ca chirii\ imobilului ce a închiriat intimatului 
să fie fixată la 25.000 lei în loc de 1 O.OOO, rât este 
prevăq;ută 'prin contract şi în consecinţă să fie obligat 
intimatul a-i plăti dlferenţa de 7600 pentru câştiul de 
Aprilie 1922, cum şi să _se admită rezoluţia contrac­
tului pentru neachitarea. câştiului la Hmp ; iar în sus­
tinerea acestei acţiuni, recurentul a invocat dispoziţi­
unilor art. 1 din noua lege privitoare Ia contractele de 
închiri_ere, după care- chjria imobilelor închiriate sub im­
periul decretelor-legi anterioare şi a căror contracte 
sunt în curs de e:l{ecutare, indiferent de termenul la 
care ar expira, deci şi atum::i când termenul lor ar de­
păşi prelungirea legală, vor avea să beneficieze de sporul 
legal, care, în speţă, dat fiindcă e vorba de o prăvălie 
ar fi de cinci ori chiria de 5000 lei din 1916; că am­
bele instanţe-de fond au respins acţiunea, iar motivul 
pe care se întemeiază decizia atacată este că sporurile 
de chirii nu se aplică decât la contractele prelungite 
de lege; şi în specie, contractul dintre părţi fiind în­
cheiat la 19 Aprilie 1920, pe un termen de cinci ani, 
începând dela Octombrie 1921, deci nefiind vorba de un 
contract care continuă printr'o prelungire legală urmează, 
conchide Curtea, că nici sporul, ca urmare a unei ase­
menea prelungiri leg~le, nu poate · fi datorit pIOprieta­
rului; că-, prin această soluţiune recurentul pretinde, 
că s'ar fi vio1at dispoziţiunile art .. 1 din noua Jege 
pentru plungirea contractelor de închiriere . de clădiri ; 
iar argumentarea sa se întemeiază pe termenii acestui 
articol unde se prevede sporul şi în care se vorbeşte 
şi despre contractale în curs de executare încheiate sub 
regimul decr:etelor-legi anterioare, fără nici -o distincţi­
une cu privire la dat.a expirării lor, cum şi pe conside­
raţiunea că în aceste contracte, proprietarul neavând 
latitudinea deplină în fixarea chiriei, e drept ca şi el 
să beneficieze de noul spor legal ; 

Considerând că prin art. 1 din legea, în discuţiune 
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se p,revede că toate contractele de închiriere de clădiri 
ale căror termene expiră la 6 Mai sau 23 Aprilie st. v. 
1922, şi cele care expiră Î!-1 cu~sul acesţui a°:, cum şi 
cele în curs de executare mcheiate sub imperiul decre­
telor-legi anterioare, se prelm1gesc de drept în folosul 
chiriaşilor, cu un anumit spor, până la 23 Aprilie 1923 ; 

Considerând că din modul cum acest articol este re­
dactat rezultă că legiuitornl s'a raportat întâi la con­
tracte!~ anterioai·e legilor excepţionale dela 1916 încoace 
şi al căror termen ar expira la 23 Apr_ilie 19 ... 22, sau !n 
cursul acestui an, şi apoi a prevăzut ş1 conLractele 1~ 

curs de executare încheiate sub imperiul decretelor-legi 
ant"rioare, dar este evident că vorbind şi despre aceste 
din urmă contracte şi declarând apoi că le prelungeşte 
pe toate, cu un spor anumit, n'a putut în_ţ,>lege . să se 
ocupe decât tot numai de acele contracte m cari ter­
menul convenţional fixat de părţi ar fi expirat la d3~ele 
indicate în text şi care aveau deci nevoie de prelungire, 
iar nu şi despre acelea cu termenul mai depărtat, 
peste prelungirea actulă, cum este în specie, contractul 
dintre părţi; că, de aceia, şi sporul de chirie cu care 
legea zice că prelungeşte contractele, nu le poate privi, 
căci acest spor nu se. aplică contractelor încheiate la 
orica dată, dar cu termene convenţionale cari depăşesc 
prelungirea legală, de oarece asemenea contracte n'au 
putut intra în prevederile nouei legi, votată de urgenţă 
tocmai din cauza expirărei prelungirei legale anterioare, 
şi de altă parte, din însuşi m_odul cum se exprimă legea, 
când zice că contractele se prelungesc cu un spor anu­
mit, rezultă învederat că sporul de chirie actual, ca şi 
cel de sub regimul decretelor-legi anterioare, nu este de 
cât urmarea firească a prel:mgirei legale a contractelor 
fiind acordat proprietarului ca o compensaţiune legitimă 
pentru restricţiunea ce i se impune în exerciţiul drep­
tului său de proprietate, şi prin urmare nu se aplic4 în 
contractele cu termene consimţite de părţi ; 

Considerând că din împrejurarea ca contractul dintre 
părţile litigante este încheiat sub regimul decretului­
lege 1420/1920, recurentul nu poate deduce dreptul său 
la noul spor legal, pe m~ v că n'ar fi avut libertate 
în fixarea chiriei, căci, mai întâi, acest decret-lege im­
punând părţilor fJxarea unui spor de chirie suplimentar 
prin bună învoială, pentru motive speciale, şi numai în 
caz de neînţelegere prin comisia de arbitri-lucru ce re­
zultă din dispoziţiudle art. 6 al, ultim, art. 9 al. 2 şi 
art. 11-13, de aci urmează că în specie recurentul a 
putut obţine o chirie mai mare decât sporul legal de 
40¾,-ceiace de altfel se dovedeşte că a şi stipulat în 
contract,-dar, independent de aceasta, din moment ce 
recurentul proprietar a consimţit la un termen conven• 
ţional cu mult peste prelungirea legală, în Jocul unui 
termen în limitele prelungirei legale, aceasta dovedeşte 
că a privit ca avantagioa pentru sine un asemenea 
contract şi în orice caz rămâne obligat a'l executa în 
toate clauzele sale şi deci şi în ceiace priveşte _preţul 
închirierei ; · 

Oă aşa fiind, din toate punctele de vedere motivul 
de recurs invocat este neîntemeiat şi recursul cată a 
fi respins; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA I 
Audienţa dela 7 August 1922 

Preşedinţia d-lui AL. IUOA, Consilier 
Gene,·al St. Holban cu Sava Ge1·ota 

Dcclzhmea civilă No, 190 *) 

Inchiriere. - Contract în curs de executare încheiat 
sub imperiul decretului-lege 1420/920 al cărur termen 

*) Decizia confirmată de !nalta Curte de Casaţie !!. I, prin de• 
cizie No. 1069/922, publicată tot în acest număr la pag. o, 

expiră la 26 Oct. 1926 sti~ vechiu. - Acţiun~ Jn r€zilier~ 
şi evacuare pentru neplaţ_a de spor. de_ ch1~1e.-:-- _Da~a 
unui asemenea contract u sunt aplicabile d1spoz1ţmmle 
art. 6 din ·decretul. lege 1420/920 şi cele prevăzute de 
art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922, referitoare la sporul 
de chirii ?-Soluţiune mgativă. 

1. Art 6 din decretul-lege 1420 /920, care prevedea 
sporul de chirie, trimeţând formal la art. 1 din acel 
decret, articol care se ocupa de contractele pe cari 
decretul -- lege le prelungea, nu încape îndoială că 
d-ispoziţiunile referitoare la spor nu erau aplicabile 
decât contraetelor prelungite prin efectul legii, iar 
nu şi · contractelor în curs de executare cu termen 
stabilit de parte peste data fixată de lege ca limită 
a prelungirei. 

2. Grija principală a legiuitorului din 14 Aprtlie 
1922, ca, de altfel, şi a celor anteriori, a fost de 
a nu lăsa pe nimeni fără adăpost, şi, ca mijloc 
pentru realizarea acestui scop, a admis sistemul 
prelungirei legale a contractelor de închiriere ; le­
giuitorul numai în al doilea rând s' a ocupat de 
quantumul chiriei, pe care l' a sporit, şi de cele 
l' alte chestiuni re! ative la evacuare şi _la sancţiunile 
edictate în caz de călcarea dispoziţiunilor legale. 
Ca urmare, dispoziţiunea din art. 1 referitoare la 
contractele în curs de executare încheiate sub impe­
riul decretelo'r legi anterioare, trebue interpretată 
în sensul că vizează contractele de acest fel cari 
expiră înainte de 23 Aprilie 1923, iar nu şi pe 
cele cari expiră după această dată şi n' au a fi 
supuse regimului prelungirei, ceeace rezultă din chiar 
discuţiile şi lucrările pa, lamentare. 

Apelantul în persoană, intimatul prin d-l av. C. D. Surlă. 

Curtea deliberând .şi 
Având în vedere că prin sentinţa. cu No. 121/922 

supusă apelului, tribuv.alul Buzău s. I-a a respins ca 
nefondată acţiunea, prin care apelantul G-ral St. Holbau 
a cerut ca chiria imobilului ce a închiriăt intimatului să 
fie fixată la 25.000 lei, în loc de 10.000 lei cât este 
prevăzută prin contractul dintre părţi şi în consecinţă 
chiriaşul să fie obligat să-i plăt~ască suma de 7500 lei 
spre a compleota căşti ul de Aprilie 1922, cum şi rezi. 
lierea contractului pentru neplata căştiului; 
Că motivul acţiunei .este că prin noua lege a chiriilor 

din Aprilie 1922, se prevede prin art. 1 că chiria imo­
bilului închiriat sub imperiul D. L. anterioare şi care 
sunt în curs de executare se stabileşte înmulţindu-se 
de cinci ori chiria din 1916 atunci când imobilul este 
o prăvălie, cum este în cazul de faţă, în care prăvălia 
fusese închiri11,tă anterior în 1916 cu 6000 lei; 

Având în vedere că apelantul a invocat înaintea 
Curţei aceleaşi motive ca la prima instanţă ; 

Având în vedere că din sentinţa apelată, din actele 
dela dosar şi dm concluziile părţilor se constată că prin 
contractul vizat la Ad-ţia financiară Ia 19 Aprilie 1920 
apelantul a. închiriat intimatului o prăvălie în Buză~ 
pentru ca chiriaşul să instaleze la parter farmacia sa 
iar la etaj să aibă locuinţă ; ' 

Că termenul închirierei este de 6 ani, începând dela 
Sft. Dumitru 1921 iar chiria este fixată la 1 O.OOO lei anual; 

Că acelaşi imobil fusese închiriat anterior la 1916 
altui chiriaş cu 6000 lei anual până la Aprilie 1921 ; 

Considerând că contractul de închiriere, de care este 
vorba în speţă, fiind încheiat Ja 19 Aprilie 1922 adică după 
apariţia Decretul-Lt>ge No. 1420 din 2 Aprilie 1920 şi 
pe un termen de 6 ani, începând dela Octombrie 1921, 
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nu este un co~tract din acelea. pe care menţionatul 
Decret. Lege a mţeles să le prelungea9eă până la Aprilie 
1922, pentru simplu motiv că deşi este încheiat ulte­
rior acelui Dacret-Lege însă este pe un termen mai 
lung decât până la Sf. Gheorghe 1922, până când 
Decretul-Lege acorda prelungirea; 
Că prin urmare, nefiind vorba de un contract de _în­

chiriere prelungit, nu i se poate aplica sporurile de 
chirie prevăzute de Decretul-Lege din 2 Aprilie 1920; 

Oă, în adevăr, sporul chiriei se aplică numai contrac­
telor prelungite prin efectul legii iar nu şi contractelor 
în curs de executare, cu termen fixat de părţi peste 
data fixată de lege ca lirnită a prelungirii, şi aceasta 
rezultă nu numai din intenţia legiuitorului dar şi din 
termenii legii care, prin art. 6, unde se prevede sporul, 
trimete formal la art. 1, care, se ocupă de r.ontractele 
pe care legea le prelungeşte şi acaastă trimitere nu 
este făcută numai pentru a arăta imobilele Ja care se 
poate aplica sporul, ci pentru a determina care sunt 
contractele cărora se aplică sporul, căci o.rt. 6 vorbeşte 
de chiriile care pot fi sporite, şi este şi -raţional să se 
exprime astfel, căci sporul se aplică asupra chiriilor 
adică la contractele de închiriere iar nu asupra imo­
bilelor; 
Oă dacă al. II de sub art. 6 se expr mă în termeni 

generali când zice că proprietarii sau locatarii pot spori 
chiriile care suferă o prelungire a contractelor fiind 
inutil să se mai repete şi în acest aliniat, aceea ce se 
prevăzuse în primul aliniat, prin trimiterea ce se fă­
cuee la art. 1 ; 
Oă nici din termenii în care se exprimă al. 7 de sub 

acelaş art. 6, când zice „că sporurile se aplfoă deopo­
trivă la toate închirierile de oricine, sub orice formă şi 
la orice datlt ar fi făcute, nu se poate trage un argu• 
ment în spr•jinul părerii că sporul se aplică şi contrac- , 
telor în curs, căci în acest caz fogiuitorul ar fi trebuit 
să prevadă formal că sporul se aplică contractelor la 
orice dată ar expira ele, iar nu la orice dată ar fi "în­
cheiate, cum se exprimă în textul de care e vorba ; 
Că generalitatea termenilor acestui text se explică 

prin aceia că decretul-lege din Noembrie 1919 se ocupă 
numm de locuinţele urbâne iar nu şi de celelalte imo­
bile şi excludea dela beneficiul prelungirei de drept 
contractele de locaţiune cu admiuistratorii forţaţi în­
fH!lţ~ţ! !n timpul ocupaţiei ~lur,mane ; 

Considerând ca odată stabilit câ contractul de care 
este vorba în speţă nu este un contract din acelea 
prelungit după decretul-lege din 2 Aprilie 1920 şi deci 
ilu i se poate acorda sporul prevăzut de acel decret­
lege, ci rămâne să fie executat pentru chiria prevăzută 
în el urmează să vedem dacă nu cumva face parte 
din ~ontractele pe care le prevede art. 1 din ultima 
lege a chiriilor din Aprilie 1922, prin care se fixează o 
chirie dublă acel ce dela 23 Aprilie 19 lG pentru lo­
cuinţe, întreită pentru prăvăliile micilor in~_ustriaşi şi 
meseriaşi şi încincită pentru celelalte prăvăln ; 
Că apelantul pentru a putea cere sporirea c-hiriei la 

25.000 lei anual în loc de 10.000 lei cât este prevăzut 
în contract, adică de cinci ori chiria de 5000 lei cât ar 
reveni pentru prăvălie, pretinde că contractul său face 
parte din acelea prevăzute de art. 1 citat mai sus care 
dopă ce se ocupă de _contractele_ care expiră în cur~ul 
a<;estui an, prevede ş1 pe "cele 1n curs de execuatre m· 
cheiate sub decretele-legi anterioare" ; 

Considerând că după cum sub decretul-lege din 2 
Aprilie 1920, ca de altfel şi sub cel_e anterioare, sporu! 
chiriei efa strâns legat de prelungirea contractelor ş1 
nu se acorda de cât acestor feluri de contracte, tot aşa 
este sub noua lege din Aprilie 1922 ; 
Că în adevăr, grija principală a acestui legiuitor, cum 

de altfol şi acelor anteriori, a fost de a nu lăsa pe 
nimeni fără adăpost'_ şi ca mijloc pentru rt1a1izarea" a-

cestui scop, a admis sistemul prelungirei legale a con• 
tractelor de închiriere, principiu menţinut şi de legiui­
rile similare anterioare ; 
Oă numai în al doilea rând s'a ocupat de quantumul 

chiriei pe care l'a sporit, şi de celelalte chestiuni rela­
tive la evacuarea şi la sancţiunile edictate in caz de 
călcarea disp. legale ; 
Oă prin -urmare, pentru ca proprietarul să poată pre­

tinde chiria sporită după această lege, trebue ca. con­
tractul să fie din acelea prelungite în baza acestei legi, 
ceeace nu este în cazul de faţă ; 

Oă, în adevăr, legea ocupându-se de prelungire nu a 
putut să prevază de cât contractele, care expiră înainte 
de ,fata pe care a voit să o fixeze ca limită a prelun­
girei, căci numai acestea au nevoie de acordarea unei 
prelungiri legale, iar nu şi cele care prin voinţa părţilor 
expiră după acea dată; 
Oă în acest sens trebuesc înţelese cuvintele „cele în 

curs de executare încheiate sub imperiul decretelor-legi 
anterioaro", adică dacă expiră înainte de Aprilie 1923, 
căci altfel această dispoziţie nu ar avea nici un sens; 
Că astfel înţeleasă disp. legii se explică prin aceia că 

legiuitorul acordând prelungirea până la 1923 a unui 
contract încheiat sµb decretele-legi anterioare, a pn1-
văzut pentru un asemenr,a contract o nouă chirie care 
este mai mare de cât aceia permisă de decrete-legi sub 
care a luat naştere contractul, în nici un caz însă mai 
mică decât, acea plătită în 1921 ; 
Că pentru a aduce toate contractele care expiră în­

nainte de 1923 la noua chirie fixată de lege, legiuitorul 
a trebuit să prevadă pe lângă contractele încheiate sub 
regimul anterior decretelor-legi, adică sub regimul liberei 
tranzacţiuni, contracte la care se referă termenii legii 
când zice "ale căror termen expiră în cursul acestui 
an" şi contractele încheiate sub imperiul decretelor, legi 
şi care bine înţeJes ar expira înainte de Aprilie 1923, 
contrd.cte cari sunt coprinse în următorii termeni ai 
legii «cele în curs de executare sub imperiul decretelor­
legi anterioare> ; 

Oă cele încheiate ulterior lui 1916 este evident că 
beneficiază de noua chirie, care este cel puţin dublă 
acelei din 1916, iar cele încheiate sub imperiul decre­
telor-legi de asemenea vor beneficia de această chirie, 
de oarece ea este mai mare decât acea permisă de 
acele decrete-legi ; 

Că pentru aceasta însă toate categoriile de contracte 
trebue sit expire înainte de Sf. Gheorghe 1923; 

Că nici din discuţiunile şi lucrările parlamentare, nici 
din circulara d-lui Ministru al Justiţiei . nu se poate 
trage nici un argument în sensul părerii că contractelor 
încheiate sub imperiul decret.elor- legi anterioare trebue 
să fr se acorde noua chirie, chiar dacă ar expira după 
Sf. Gheorghe 1923 ; 

Că din contră din acele lucrări şi discuţiuni re­
zultă ca noua chirie se apliQă şi acestei ultime ca­
te~orii de contracte, cu condiţia neexprimată, dar sub­
înţeleasă, ca ele să expire înainte de Sf. Gheorghe .1923, 
adică să fie supuse regimului prelungirei; 
Că în speţă, contractul începând la 1921 şi expirând 

la 1!:}26 nu cade sub prevederile legii .din 192~ şi deci 
apelantul nu poate pretinde chiria fixată de aaeastă 
lege, astfel că acest motiv de apel cată să fie rispins ; 

Că, pe oale de conseciQţă, cată a se respinge şi c~­
rerea de rezilierea contract-alui pentru neplata sporului, 
întrucât apelantul n'are drf}pt la nici un spor de chirie; 
Oă apreciind asupra ohertuelilor -de judecată Curtea 

le fixează la suma de 500 lei; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier G. 

T. Ionescu, Curtea respinge apelul, etc. 

(ss) A. Juca, S. Oogâlniceann, G. T. Ionescu 
Grefier, (ss) T. Dimitrescu 
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CURTEA DE APEL DI1 T BUCUREŞTI S. IV-a 
Audienţa dela 27 Odombrie 1922 

Preşidenţia d-lui GR. CONDURA.TU, Consilier 
Firma comercială Abra111 Kracauer cu Soc. anon. 11 lJanca Unirea" 

Dee zia eivilă No. 220 ") 

Inr.hiriere. - Contract în curs de executare încheiat 
sub imperiul legii măsurilor excepţionale al cărui termen 
expiră la 23 Aprilie 1924 st. v. - Acţiune în reziliere 
şi evacuare peotru neplata sporului de chirie acordat 
prin art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922 pentru prelun­
girea contrar.telor de închiriere. - Dacă unui asemenea 
contract îi sunt aphcabile dispoziţiunile susmenţiona­
tului text de lege referitoare la sporul de chirii ? - So­
luţie negativă. 

Sporul de chir·ii acordat proprietarilor prin le,qea 
din 14 Aprilie 1922,- operă de continuitate legis­
lativă, fiind, ca şi sub imperiul decretelor-legi an­
terforire, în funcţ-iune de prelungire legală a terme­
nelor contractuale, ceiace rezultă atât din titulatura 
şi textul legii, cât şi d·in expunerea de motive a 
ministrului, dispoziţiunea legală referitoare la spor 
nu poate fi aplicată în general nici unui contract 
de închirirtre în curs de executare al căru,i termen 
expiră după 23 Aprilie 1923 st. v., şi cu atât mai 
mult acelor cont ,,.acte în cari proprietarul, deşi a 
cunoscut legislaţia excepţională din momentul con­
tractării şi putea, sau să lase ca raporturile dintre 
el şi chiriaş să fie guvernate de dispoziţiile legii 
în vigoare, sau să contracteze cu menţiunea expresă 
că stipulaţiile din contract su,nt reproducerea voinţei 
legale substituită liberei lui voinţe, a consimţit totU,şi 
·a da locatarului său un contract nou, fără nici un 
fel ele rezervă, fixând un termen convenţional şi o 
chirie chiar mai mică decât cea lrgală. 

So~fotatea reclamantă prin d-nii avocaţi BalJy şi Vasilescu­
Nott~ra, firma pârâtă prin d-nii avocaţi I. Gr. Perieţeanu 
şi Solornonescu. 

Curtea, în majoritate, 
Asupra apelurilor de faţă conexate, introduse pe de 

o parte de Ban_ca . Unirei, w societate anonimă prin : M. 
Bally, avocat şi pe de alta parte de firma Abr. Kra­
cauer & fii, societat_e în nume colectiv, prin asociatul 
Leo~old Kracauer,. lll contra sentinţei civile No. 608/922 
a trib. Ilfov, secţia IV vacantă, prin care aceasta din 
urmă a fost _obl_igat~ a _p~ăti _Băncei Unirea diferenţa 
p~nă Ia de c!nci ori chma dm 1916, pentru imobilul 
dm Bucu_reşti, strada Covaci No, 15, încheiat cu con­
t:actnl vizat Ia No. 3828/917 de Administraţia Finan­
c1~ră a Capita~ei şi autentificat la No. 12545/918 de 
tnb. Ilfov secţia de notariat; , 

Ayâ~d în ved~re susţinerile orale ale părţilor şi con­
cluzmmle lor scrise cum şi actele şi lucrările din dosar · 

. Având în vedere ~~ este neco_ntestat în fapt că încă 
<lm ~nul 19ţ5, Apr1he 23. societatea Bucureşti, fostă 
proprietară ş1 autoarga apelal').tei Banca Unirei a dat 
~u chirie apelantei Kracauer & fii şi cu contra~t vizat 
in regulă şi a_ut~ntifi?at: imobilul din str. Covaci 15 pe 
termen de cmci am ş1 cu chirie anuală de 7000 lei 
Că !n cursul l~caţiunei la 30 Iulie 1917 părţile au con~ 

-vem_t să reduca la 6000 lei pretul chiriei anuale până 
la frnele contractului, dar la 13/26 Decembrie 1918 ele 
au făcut ~oul. ~on~ract. care stc1bileşte condiţiunii~ de 
~cum a_l~ mch1r1ere1, prm care s'a fixat durata ei dela 
J3 Apnhe 1919 st. v. până la 23 Aprilie st. v, 1924, 

") Dată după divergenţă. 

iar chiria la 6000 lei pe primi trei ani şi la 7000 lei 
pe ~ltimi doi ani, contract ce conţine şi alte clauze, 
fără legătură însă cu diferendul în judecată. La data 
da 22 Iunie 192~ Banca Unirei a introdus acţiune în­
riaiutea tribunalului, cerând să se declare reziliat acest 
contrart, pentru motivul că firma locatară nu a achitat 
pe lângă chiria cuvenită, şi sporul prevăzut în noua 
lege din 14 Aprilie 1922, şi rezervându-şi dreptul la 
daune pentru timpul cât pârâta a folosit imobilul, la 
admiterea cărei cereri firma Kracauer & fii, care depu­
sese diferenţa între chiria cuvenită şi sporul legal, sub 
rezerva stabihrei plăţei ei de justiţie, s'a opus, susţinând 
în prim loc că la contractul său, în curs de executare, 
nu se aplică sporul prevăzut de noua lege. Tribunalul 
a ţinut seamă de plata făcută de firma pârâtă prin 
consemnarea sumelor la dispoziţia reclamantei şi a 
admis în parte acţiunea pentru suma de 5000 lei di­
ferenţa de rhirie respingând cerer-ea de reziliere şi eva­
cuare ; ambele părţi nemulţumite au făcut apeluri venite 
în judecata acestei Curţi ; 

Având în vedere că în apel, societatea reclamantă 
Banca Unirei a declarat că renunţă la capătul de cerere 
relativ la evacuare, astfel că apelul său devine fără 
obiect faţă cu concluziunile dela prima instanţă şi dis-
pozitivul sentinţei apelate ; . 

Având în vedere, în apelul pârâtei firme Kracauer 
& fii că desbaterile pi·ocesului poartă aşa dar asupra 
singurei chestiuni, dacă prin textul a.supra sporului de 
chirie, din noua lege din 14 Aprilie 1922, privitoare la 
prelungirea contractelor de închiriere, sunt vizate toate 
contractele fără excepţiune şi indiferent de durata lor 
adică şi cele in curs cu termen peste limita legală, cu~ 
este contractul în discuţiune, i!:1trat în vigoare la 23 
Aprilie st. v. 1919 şi care expiră Ia 23 Aprilie 1924; 
Oă -motivul acţiurrei astfel cum a fost desvoltat de 

societate'1 reclamantă şi s'a reţinut de tribunal, este cll 
prin noua lege se prevede în art. 1 al. 1, că Ia con• 
tractele încheiate sub imperiul decretelor-legi anterioare 
şi care sunt în curs de executare, chiria se stabileşte 
înmulţindu-se de cinci ori chiria dela 23 Aprilie 1916, 
atunci când imobilul închiriat este un local de prăvălie 
ca în speţă : că contractul dintre părţi a -devenit per~ 
fect la 23 Aprilie 1919, dată la care·a intrat în vigoare 
deci sub regimul decretului-lege No. 1058 din .Marti~ 
19 ~~' ca~e co_ntinua reg~mul de rigoare pentru proprie­
taru de 1mob1le urbane mtroduse de legea specială au­
torizând luarea da măsuri excepţionale (modificată la 
5 Aprilie 1916), astfel că în conformitate cu noua lege 
d_in 192~, care a intevis să egaleze toate chiriile, sus­
ţme soetetatea reclamantă, că chiria de 7000 lei dela 23 
Aprilie 1916 din contractul de îuchiriere cu aceiaşi firmă 
Kracauer & fii, apelanta de azi, trebue r,lătită încincit 
şi int_rucât ea nu a _ach\tat pe semestrul în curs câştiul 
datont. de 17.500 Iei, bme a fost· obligată Ia plata di­
ferenţ131 pentru complectarea sporului legal de chirie· 

A vând în vedere că dm actele dela dosar se c~n­
stată că prin contractul sus menţionat, viz~t la No. 
3828/9_1~ de Arl~inistraţia Financiară a Capitalei şi 
autentificat de trib. Ilfov secţia de notariat la No . 
12645/91_8, apelanta. firm~ Kracauer & fii ţine cu chirie 
del~ ~oc~etatea Buc~re~ti fostă proprietară, autoarea 
SOCI~taţei Banc~ Ururei, localul de prăvălie din Bucu­
re~ti, str. Covaci 15 ;_ ~ă acest contract, a cărui aplicare 
a rnceput Ia_ 2_3 Apri!1e st. v. 1919, este încheiat pe 
te~m~n d~ cu~ci ~n: ş1 prevede o chirie de 6000 Iei pe 
primi trei am pana la 23 Aprilie 1922 şi de lei 7000 
pe ultimi doi ani, până Ia 23 Aprilie 1924 · 

Având în vedere că acelaşi imobil a fo~t închiriat 
anterior la 23 Aprilie 1916, aceluiaş locc1.tar cu o chirie 
de 7000 lei anual ; 

Considerând că înţele~ul termenilor întrebuinţaţi de 
noua lege: «contractele lll curs de executare încheiate 
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sub imperiul decretelor-legi anterioare> s'ar referi, fie la 
contractele care la punerea în aplicare a legei, adică la 
23 Aprilie st. v. 1922, existau prin efectul legilor de 
excepţiune anterioară, fie la contractele care se găseau 
în. curs de executare, însă nu prin efectul legilor de 
preluniire, ci prin efectul voinţei părţilor, adică se gă- · 
seau m cursul termenului stabilit prin convenţiune, 
totuşi nu puteau primi alt preţ şi alt termen decât acel 
impus de regimul legal în viaoare în momentul când 
convenţia a luat naştere ; 

0 

· 

limită a prelungirei, că'Ji numai acestea au nevoe de­
acordarea unei prelungiri legale, iar nu şi cele care 
prin voinţa părţilor continuă după acea dată, atunci în 
acest sens cată să fie interpretate cuvintele :,cele în 
curs de executare încheiate sub imperiul decretelor-legi 
anterioal'e(', adică contracte expirând înainte de Aprilie 
1923, căci altfel dispoziţia din lege nu ar avea nici o 
utilita.te şi ar trebui să fie înlătmată ce, o simplă in„ 
nadvertenţă a legiuitorului ; 
Oă dispoziţia. legei se explică prin aceia că. legiuitorul' 

acordând prelungirea până la 192d a unui contract în­
cheiat sub decretele-legi anterioare, a prevăzut pentru 
un asemenea contract o nouă chirie, care este mai mare 
decât acea permisă de decretele-legi sub care contractul 
a luat naştere ; 

Că astfel interpretată dispoziţiunea legei, contractul 
părţilor în litigiu nu intră în cadrul textului reprodus, 
deoarece contractul acesta, deşi este pus în executare 
la 23 Aprilie 1919, fiind încheiat în Decembrie 1918 
sub regimul legai măsurilor excepţionale şi anterior 
primului decret-lege asupra chiriilor, nu prevede însă 
chiria legală, adică acea din Octombrie 1915, care era 
de 7000 lei anual, ci una mai mică pe primii trei ani, 
şi mci nu este făcut pe termenul în care vorbita lege 
avea să'şi primească aplicaţiunea, părţile înţelegând 
astfel să deroge dela regimul legal şi să'şi stabilească 
liber condiţiunile convenţiunei lor, atât asupra preţului 
chiriei, cât şi asupra duratei închirierei ; 

Considerând mai departe, că nu ne aflăm în faţa unui 
coi:itract ce'şi datoreşte existenţa sa prelungirei legale, 
adică în care dreptul proprietarului a fost îngrădit de 
legile excepţionale în materie, pentru a conchide că 
sporul este datorit ca o compensaţiune acordată proprie­
tarului în schimbul prelungirei forţate a contractului 
expirat, cum s'a decis în mod definitiv sub regimul 
decretelor-legi din 1919 şi 1920, căci contractul dintre 
părţile apelante prevede o durată de cinci ani, care 
trece peste previziunile de până acum ale legilor de 
excepţiune, şi noua lege din 14 Aprilie 1922 făcând în 
acest p,unct operă de continuitate legislativă, a con­
sfinţit acelaşi principiu că sporul este în funcţiune de 
prelungire ; 
Că după cum în decretul-lege din 2 Aprilie 1920, ca 

de altfel şi în cele anterioare, sporul de chirie este 
strâns legat de prelungirea contractelor şi nu se acordă 
decât numaî contractelor prelungite prin voinţa legei, 
tot aşa este şi sub noua lege din 1922 ; 
Că aceasta rezultă atât din titulatura legei: ,,privi­

toare la prelungirea contractelor de închiriere" şi din 
expunerea de mative a Ministrului Justiţiei, în care 
spune că proectuL- său de lege, coprinde trei articole, 
cu dispoziţiuni privitoare „numai la prelungirea con-

. tracţelor pe termen de un an; reprezentând ... " cât şi 
din chiar textul citat la art. 1, în care se enumără cele 
3 categorii de contra·cte de care legiuitorul se intere­
sează şi unde după cuvintele: ,,cum şi cele în curs de 
executare încheiata sub decretele-legi anterioa1·e, se pre­
vede că toate aceste contracte se prelungesc. de · drept 
in folosul chiriaşilor", etc., cu alte cuvinte că nu poate 
fi vorba în intenţiunea legiuitorului de un spor de chirie 
la contractele în care durata închirierei excede termenul 
prelungirei legale care a fost fixată la dafa de 23 Aprilie 
st, V. 1923 j 

Că, în adevăr, grija principală a legiuitorului a fost 
?e .a nu lăsa pe cei mai mulţi fără adăpost, măsură 
l';l,tmsă şi asupra localurilor comercianţilor şi industria­
ş_1lor, în acelaş interes general şi ca mijloc pentru rea­
lizarea acestui scop a admis sistemul prelungirei legale 
a. contractelor de închiriere, continuând în acest chip 
s1Stemul decretelor-legi anterioare; că numai în al doilea 
l?c s'a ocupat de quantumul chiriei, pe care l'a sporit 
şi de celelalte chestiuni relative la cazurile de evacuare, 
pe care· le-a reglementat în vederea normalizărei ra-
porturilor dintre proprietar şi chiriaşi ; ~ ' 

Considerând că dacă preocuparea legiuitorului a fost 
prelungirea termenului de închiriere la contractele ce 
expirau înainte de data pe care a yoit să o fixeze ca 

Că voinţa legiuitorului fiiind negreşit de a aduce toate 
contractele care expiră înainte de 1923, la o nouă chirie, 
s'ar putea susţine, astfel privită problema, că dânsul a 
înţeles să prevază în ordine, pe lângă contractele în­
cheiate sub regimul anterior decretelor-legi, adică sub 
regimul liberei tranzacţiuni, contracte indicate în primele 
două categorii: ,,ale căror termene expiră la 6 Mai (23 
Aprilie st. v.) 1922 şi c~le care e~piră î_n V cursul ac~stui 
an" şi contractele încheiate ulterior, adica sub regtmul 
decretelor-legi aflate îo curs de executare şi care ar 
expira înainte de Aprilie 1923 ; 
Că de aci urmează că un contract intervenit anterior 

anului 1916 beneficiază de noua chirie, care este cel 
puţin de două ori aceia din 1916, iar un contract în­
cheiat sub regimul decretelor-legi de asemenea va primi 
acest spor de chirie, deoarece este mai mare decât cel 
permis de decrete, cu singura condiţiun~ însă ca să 
expire înainte de .Sf. Gheorghe Hl23; 

Considerând că din toate acestea, reese că raţiunea nouei 
legi a fost ca prin enumerarea din primul său articol, 
să coprindă toate contractele pe care ~".'ea să le pre­
lungească pe un an cu un spor de chme care să re­
prezinte îndoi.tul ~~!riei din Ap}il~eJ916y_entr? locui~ţe! 
întreitul acelei chim pentru pravalnle micilor mdustnaş1 
şi meseriaşi etc., şi încincitul ei pentru celelalte pră­
vălii astfel că implicit legea a exclus dela beneficiul 
ei c~ntractefo în curs cu termen peste acel fixat de ea. 
căci acestea eşeau din cadrul preocupărilor unei legi 
slaţiuni excepţionale menită să contribue la temperarea 
crizei actuale de imobile ; · 
Că legea nu s'a interesat de chiriaşul care, ca în 

speţă, a avut singur ~rija ~ă se asigure _de un covntrAact 
cu termen mai lung şi deCI nu era amemnţat a ramane 
fără local pentru exercitarea comerţului său, şi nici de 
proprietarul care, deşi ~ c?n?scut legislaţia„ excepţională 
ain momentul contractare1 ş1 putea sau s~ lase ca ra­
porturile dintre el şi chiriaş să fie guvernate de dis­
poziţiunile legai în vigoare, sau să contracteze cu men­
ţiunea expresă că stipulaţiunil~ ~i~ ~ontr~ct .sunţ re­
producerea voinţei legale substitmt!l' hbere1 Im vomţe, 
a consimţiţ totuşi a da locata1•1;1I~i său contract nou, 
fără nici un fel de rezervă, fixand un termen con­
venţional şi o chirie chiar mai mică decât cea legală 
pe primii trei ani ai închirierei ; . . . 
Că îri cazul acesta nu se poate mvoca mci argumentul 

· de echitate, singurul interesant în examinarea chestiumii, 
că legea nouă ar fi înţeles să facă a!se folosi de spor 
toţi proprietarii cu contracte în curs, indiferent de data 
expirărei lor,. interven~te ~. timpul regi~ul?i de~rete~o:­
legi, când adică proprietaru nu putea pnm1 deeat chma 
leg_ală deoarece în contractul din proces chiria a.. fost 
sub cea legală, după ce fusese redusă în timpul oou~ 
paţiunei duşmane, astfel că argumentul nu găseşte 
aplicaţiune, părfile voind tocmai să dovedească con­
trariul prin actul ce au încheiat şi anume că au stipulat 
o chirie care le-au convenit, cu toate că era mai mică 
decât cea impusă de lege ; 
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Considerând că in această situaţiune, contractul din{re 

părţi nu este susceptibil de spor, astfel că apelul firmei 
Kracauer & fti se priveşte Jondat şi are a fi admis 
ca atare; 
Că admitându-se apelul, acţiunea societăţei Banca 

Unirea are a fi respinsă ca neîntemeiat~, asemenea şi 
apelul său; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată făcută de 

apelanta firma Kra.cauer & fîi şi apreciind, Cartea le 
fixează la suma de cinci sute lei ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Consilier Gr. 
Con.duratu, Cartea, admite apelul şi respinge acţiunea 
societăţei Banca Unirea, etc. 

(ss) Gr. Conduratu, S. Cogălmiceanii, N. Radovici, 
A.. Lerescu. 

Op i n-i e 

fii' Asupra apelurilor făcute pe de o parte de reclamanta 
Banca Unirei, societate anonimă, iar pe de alta de 
firma comercială Avram Kr.acauer ca pârâtă, în contra 
sentintei civile No. 6 "l/J'!,2 a Tribunalului Ilfov s. 4 a 
cc,, prin care adm,ţ)l.11du~se în parte acţiunea intentată 
de cea dintâi, contr'I "elei de a doua, se obligă firma. 
Avram Kracauer et fL, să plătească Băncei Unirea, 

., suma. de 6000 lei, ce reprezintă diferenţa de chide şi se 
respinge ca nefondată cererea de rezilierea contractului 
şi e'vacuarea imobilului ocupat de firma Kracauer; 

Având în vedere actele din dosar, susţinerile şi con­
cluziunile părţilor ; 

A vând în vedere că din acestea se constată că firma 
Kracauer ţine cu chirie dela 23 Aprilie 1915, mai întâi 
cu contractul vizat de administraţia financiară Ilfov 
sub No. 9499/915 dela f,st,ul proprietar Societatea coop. 
de economie şi avaD<l'1": ,, Bucureşti" şi apoi cu con­
!ract~l viz_at la No, 8 ~8/91S dela acela ş proprietar, 
1mob1lul dm BocureşL 1tr. Covaci No. 15; că primul 
contract prevedea o chirie de 7000 lei şi termenul de 
închiri~re era dela 23 _Aprilie 1915 până Ia 23 Aprilie 
1920; iar cel de al tl01lea contract era pe o chirie a­
nuală de_ 600~ l~i şi prevedea ţermenul_ dela 23 Aprilie 
1919, adică dmamte de a expira vech:ul contract şi 
până la 23 Aprilie 1924; 
Că la 14 Apriiie 1922, intervenind legea votată de 

Parlament, care prelungea contrar.tele ce expirau la 
această dată, cum şi pl:3 acelea expirate şi prelungite 
prin decretele legţ antArioare şi cum această prelungire 
se făcea cu un spor de cl;i.iria, ori firma Kracauer nu 
plătis'I fix la termenul de 23 Martie 1922, decât chiria 
con~r~ctuală, nu şi sporul acordat prin legea din 14 
Aprihe 1922, Banca Unirei achizitoarea imobilului în­
chiriat, a chemat în judecată pe firma Kracauer. cerând 
să se declare reziliat contractul şi să se ordone eva­
cuarea ei, pe motivul că nu i s'a achitat chiria cu spo­
rul ei conform art. 1 al legai din 14 Aprilie 1922 • 

Că, posterior acţiunei firma Kracauer a consemn~t şi 
restul de chirie, până la de 6 ori, acea din 1916, cal­
culată la chiria de 7000 lei, cât era în acea vreme • 

Având în vedere că apelanta firma Kracauer a s~s-• 
tinut că întrucât contractul de închiriere este făcut în 
1916 şi_ ~umai renoit, în anul 1919 . şi dureaiă până la 
23 Aprilie 1924, nu 1 se poate aplica sporul de chirie 
prevăzut de legea din 1922 ; ' 

Având în vedere că apelc1,nta Banca Unirei a sas­
tinut că e .aplicabil acest spor faţă de textul ieg,i des­
bateri}e pa_rlamentare şi circ1;l~ra Ministerului de ju~tiţie; 
, ... A~an~ m vedere că ,P?tr1v1t art. 1 al. I din legea al­
catu1tă rn 1922, cu pnvire ,la contractele de închiriere 
se prelungesc de drept toate contractele de închirier~ 
de clădiri, sau acelea al căror obiect principal îl for­
mează c1ădirea, scrise ori verbale, ale căror termene 
~xpiră la 6 Mai (23 Aprilie st. v.) 1922, cele care expiră 
m cursul acestul an, cum şi cele în curs de executare 

încheiate sub imperiul decretelor-legi anterioare, impu­
nându-se însă un spor de chirie şi anume : îndoitul chi­
riei dela 23 Aprilie 1916 pentru locuinţe; de trei ori 
pentru prăvăliile micilor industriaşi şi meseriaşi, ale de~ 
bitanţîlor de tutun şi timbre, prect1m şi ale cooperati­
velor da consum1 federaielor şi băncilor populare, şi de 
6 ori pentru celelalte prăvălii; 

A vând în vedere că problema este dacă se aplică 
sporul de chirie şi ooniractelor încheiate sub imperiul 
decretelor-legi şi care nu expiră la 6 Mai 1923 ; 

A vând în vedere că al. I al art. 1 prevede o pralun­
gÎl'e de drept pentru toate contractele enumărate acolo; 
Că deşi legea ,e redactată astfel, totuşi faţă de con­

tractele încheiate sub imperiul decretelor-legi, care nu 
expirau la 6 Mai 1922 şi nici până la, sau 6 Mai 1923, 
ci la o dată posterioară, nu putea fi vorb:1. de o pre­
lungire, pentru că ele dăinuesc în virtutea învoelei păr­
ţilor, peste acea dată; 

Considerând că, din aceea că nu li se aplică dispoziţia 
de prelungire, no în~eamnă că, pe cale de consecinţă, 
urmează să nu li ~-J aplice nici sporul1 că înscrierea lor 
în al. I treb,rn to,tuşi să aibă alt efect, căci· nu este de 
admis că : 6iuitornl a înscris texte menită să n'aibă 
nfoi o aplioaţie practică; că, în orice caz, nu se poate 
înlătura ca inutil un tex, până nu se dovedeşte pe de­
plin această inutilitate; 

Considerând că una din dispoziţiunile art. I, care de­
sigur că'şi produce efect şi faţă _de aceste contracte, este 
dispoziţia generală din al. 7, d •ipă care chiria pentru se­
mestrul Aprilie 1922 va putea fi valabil plătită în ter­
men de una lună dela promulgarea legii; 

Considerând că şi în ce priveşte sporul de chirie, 
textul al. I este absolut general, fără nici o restricţi­
une sau excepţiune; că de nicăeri nu rezultă că pentru · 
aplicarea lui s'ar face vre-o distincţiune între cele 3 
categorii de contracte arătate în prima parte a acestui 

,aliniat ; 
· Că din aceea că acest text prevede prelungire şi 
pentru contractele din a treia categorie, nu trebue să 
se deducă _un argument coutra admiterei sporului, sus-· 
ţinându-se că textul e rău redactat ş1 deci trebue în­
lăturat şi pentru spor; că neaplicarea lui pentr'J pre• 
lungire este impusă fără ambră de îndoială de imposi­
bilitatea prelungirei, pentru spor nu este nici o raţiune 
să-l înlăturăm ; 

Că din contra; dacă se ia în seamă împ1 ejurarea că 
~semenea contracte au fost înch,eiate nu sub imp.eriul 
libertăţei convenţiunilor, ci sub imperiul măsurilor ex­
cepţionale . care prevedeau anumite norme pentru fixarea 
chiriilor, se înţelege uşor că echit)itea •Cerea ca şi 
acestora să li se acorde sporul contractelor din cele două 
categorii enumărate ÎP liniatul I ; că desigul" acesta a 
fost principalul motiv p.dru care legiuitorul le-a enu­
mărat alături de celelalte din aliniatul I; 
Că în contra acestei interpretări se aduce împreju­

rare!:\ că da.că nu v'a mai fi in vigoare dela 23 Aprilie 
1923, o . lege care să prevadă spor de chirie, la aseme­
nea contracte se va, plăti o chirie inferioară cele-i din 
anul 19j2-1923, ceeace se zice ar fi foarte curios şi 
deci pentru această consideraţiune, trebue să nu li se 
aplice sporul nici pentru anul curent ; · 

Considerând însă că din această situaţie în care ·s'ar 
putea g_ăsi părţile, situaţie care aproape sigur că nu se 
va realiza, nu urmează că trebue înlătmat un text al 
unei legi existente şi care n'a reglementat chestiunea 
contractelor decât până la Aprilie 1928 ; 
, Oă, dar, nefiind nici un motiv spre a crea, pe cale de 
mt!lrpretare, o situaţie excepţională centractelor înche­
iate s_ub imperiul dţ3cretelor#legi şi care· nu expirau la 
6 Mai 19:33, urmează să li se aplice şi lor sporul de 
chirie legal ; 

Că., în speţă, întru cât nu s'a plătit chiria şi cu 
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acest s~~r, în năun~rul termenului acordat de legea din 
14 Apnhe 1922, aihcă până Ia 14 Mai 1922 clauza 
rezoluto~ie înscrisă în conţra_ct a operat de drep.t şi deci 
ap~lul ţacut ~e Banc~ Umre1, ca şi acţiunea sa dela 
prima mstanţa, trebme a se admite • 

Pentru aceste motive, sm;item de părere a se admite­
a~ât apelul ~ât şi actiunea interjectate de B-ca Unirei 
ş1 a se respmge apelul făcut de -firma Kracauer. 

(s) A. Rădulescu. 

TRIBUNALUL' ILFOV SECŢIA IIJ·a C. C. 
.Audienta dela 9 Septembrie 1922, Camera de Consiliu 

Preşedinţia d. ŞTEFA.N P. MIHĂILEANU, Judecător 
Jacq-ues M. Elias cu Ioan G,-, Vulpescu 

Sentinţa civilă No. 617 ,.) 

J~chiriere. - ~ontract în curs de executare încheiat sub im­
perml ~~cretului-lege No. 1058/919, al cărui termen expiră la 
23 Apnl_ie 1924: - Acţiune în reziHere şi evacuare pentru 
nep~-J ~a sporului de ~hirie acordat de art. 1 al legii din 14 
Ap~1he 1922. -:- Daca un asemenea contract intră sub preve­
denie susmenţ~onatului text de lege? - Soluţie negativă. 

1: Chirja arătată în art. 1 al legei din 14 .Aprilie 1922' 
es_te fi'-?ata pentru contractele pe care el le declară prelun­
gite Ji cum leg~a nu, putea prelungi până la 23 .Aprilie, 
192a st. v. decat contractele ce expira înainte de această 
dată, urme~ză că această chirie nu poate fi cerută pentru 
,contr_~ctele . in curs de executare cu tertnen dincolo de 23 
Aprzli~ 19~3 st. v., acestea fiind în afară de prevederile, 
acestui articol, care a înţeles să se ocupe de contractele 
pe care el le prelungeşte şi de chiria ce se cuvine acestor 
contra:_cte prelungite. · 

2. Chiar ~acă u~ contra9t a fost încheiat sub regimul' 
decretelo::legi anterioare, din moment ce el expiră după 
23_ .Aprilie 1923 st. v., el. i~se din prevederile legii şi pro­
pr:ieta1:ul _nu poate cere chiria prevăzută ăe art. 1 din lege, 
ci pe aceia convenită prin cpntract. 

Reclamantul ijl'in d-l avoeat ·Worthman pârâtul prin d-l 
avocat Toni Iliescu. ' 

Tribunalul, 
Asupra a.cţiunei făcută prin petiţ:unea înregistrată la No, 

1_968_6 din 16 I~nie ţ922 dff către Jacques M. Elias, d6mici­
llai m Bucureşti, Str. G, Clemenceau No. 1, în contra lui 
Ioan Gr. Vulpescu din calea Victoriei 68, prin care cere să se 
constate redliat pe ziua de 14 Aprilie 1922 bontractul de în­
ch~r~ere intervenit între dânsul şi intimat, prin care i-a în­
chmat acestuia o pră·vălie din imobilul său denumit «Grand 
Hot~! G~nti_n~ntal, din Bucureşti, calea Victoriei No. 68, pe 
motiv ca paratul Ioan Gr. Vulpescu a refuzat să i achite 
sporul de 28.000 lei ce i se cuvine în baza nouei legi a chi, 
~-11Ior, cum şi suma de 28.000 lei drept daune, fiind obligat 
m caz când tribunalul ar crede că nu e Ioc de reziliere să-i 
plătească 28.000 Iei diferenţa după legea măsurilor . excep­
ţ1ona~e, cu procente de 5¾ şi cheltueli de judecată ; 

Aya~_d în vedere actele şi lucrările . din dosar, cum şi con­
cluzmmle orale ale părţilor ; 

Având în vedere că din contractul de închiriere vizat de 
Administraţia Financiară a Capitalei la No. 14857/919 se 
constată că la 23 Noembrie 1919 reclamantul Jacques M. 
E_lias înc~iriază pârâtului Ioan Gr. Vulpescu, prăvălia cu No. 5 
dm proprietatea sa « Grand Hotel Continental» din calea Vic­
!oriei colţ cu strada Regală, pe termen de 5 ani şi 2 luni, cu 
mce~e!e dela 23 Februarie 1919 până la 23- Aprilie 1924, cu 
o chme de 24.000 lei anual; 

Având în vedere că la cererea l'eclamantului de a se de- . 
~Iar?' reziliat contractul de închiriere din culpa pârâtului pe 
motiv că nu i a plătit la termenul tle 23 Martie 1922 şi 
sporul de 28.000 lei cuvenit_ după noua lege, peste suma de 
1~.000 lei ce i a fost plătită drept chirie, _acesta obiectează 
ca contractul său fiind în curs de executare cu termen din­
colo d~ 23 Aprilie 1923, el mi poate fi obligat la plata 
acestui spor ; 

*I In acelaş sens: Trib. Ilfov s. III,a, senth1ţa civilă No. 556 din 
3 August 1922. 

Având în vedere că la rândul său reclamantul susţine că. -
întrucât contractul său cu pârâtul a fost încheiat sub regimul 
legilor excepţionale, când el nu putea lua o chirie mai mare 
decât cea prevăzută de legiuitor, contractul său, deşi în curs 
de executare, intră totuşi în prevederile art. 1 din noua lege 
a chiriilor, care a înţeles să acorde chiria fixată printrânsul 
şi contractelOl' în curs de executare cu termen peste 23 
Aprilie 1923 ; 

Considerând că potrivit art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922 
toate contractele de închirieri de clădiri din întreaga ţară, 
sau acelea al căror obiect principal il formează clădirea, scrise 
-Ori verbale, ale căror termene expiră la 6 Mai (23 Aprilie st. 
v.) 1922, cele care expiră în cursul acestui an, cum şi cele 
:în curs de executare încheiate sub imperiul decretelor-legi 
anterioare, se prelungesc de drept în folosul chiriaşilor cetă­
ţeni români sau supuşi români, până la 6 Mai (23 Aprilie 
-st. v.) 1923, cu o chirie care să reprezinte îndoitul chiriei de 
la 23 Aprilie 1916 pentru locuinţe, de trei ori pentru prăvă­
liile. mieilor industriaşi, şi de cinci ori pentru celel'alte 
prăvălii; 
Că întrucât chiria arătată în acest text de lege este fixată 

pentru contractele pe care el le declară prelungite şi cum 
Jegea nu putea prelungi până la 23 Aprilie 1923 st. v., decât 
-contractele ce expira înainte de această dată, urmează că 
.această ~hirie nu poate fi cerută pentru contractele in curs 
de executare cu termen dincolo de 23 Aprilie 1928 st. v., 
.acestea fiind în afară de prevederile acestui articol. care a 
înţeles ~ă se ocupe de contractele pe care el le prelungeşte 
şi de chiria ce se cuvine acesto1· contracte preluugite ; 

Că astfel fiind, chiar dacă un contract a fost încheiat sub 
·regimul decretelor-legi anterioare, din moment ce el expiră 
după 23 Aprilie 1923 st. v. el iese din prevederile legii şi 
proprietarul nu poate cere chiria prevăzută de art. 1 din lege, 
-ci pe aceea conve11ită prin contract; 

Că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului ca să nu acorde 
sporul prevăzut de art. 1 contractelor cu termen dincolo de 
23 Aprilie 1923, rezultă nu numai din termenii în care este 
redactat textul de lege şi din logica lucrurilor, căci legiuito• 
rul nu avea nici un interes ca.-într'o lege făcută în favoarea 
ţhiriaşilor şi -cu tendinţa de a se apropia de starea normală 
a dreptului comun, să se ocupe de soarta acelor chiria.şi care 
îşi aveau asigurat dreptul lor de folosinţă mai departe a 

)mobilelor ce Ie ţineau cu chirie pl'in însăşi contractul în baza 
căruia ocupau acele imobile şi care aveau termen peste 23 
Aprilie 1923, dată până la care legiuitorul a prelungit con­
tractele ce expirau înaintea acestei date, dar şi din lucrările 
pregătitoare ale lege_i : Astfel în şe1linţa senatului dela 7 Apr. 
1922, raportorul legei arată că dispoziţiunile şi termenele 
prevăzute Îli această lege au fost impuse de necesitatea numai 
de a regula situaţiunea· acelor contracte care expirau la 28 
Aprilie 1922, declarând că proiectul acestei legi constitue 
prima etapă ce se face în drumul care trebue să-I parcurgem 
penţru reîntronarea dreptului comun, fără ca să aducă mari 
perturbări în situaţiunea ţărei, declaraţie făcută de raportor 
şi în şedinta dela 8 Aprilie 1922 cu ocazia discuţiei generale, 
.ceeace exclude intenţiunea leRiuitorului de a se amesteca în 
:acele raporturi dintre proprietari şi chiriaşi care erau regle­
mentate prin libera ·lor voinţă, pentru un termen mai lung 
chiar d~cât acela penti:u care el legifera ; 

far drn cuvintele raportorului legii din aceiaşi şedinţă a 
senatului dela 8 Aprilie 1922: cCând imobilele proprietarilor 
cari rămân încă în dreptul excepţional se stăpânesc, prin ur­
mare, mai departe, de chiriaşii protejaţi, - adică de chiriaşii 
ale c~ror _contracte erau prelungite de legiuitor, - li se· ,dă 
proprietanlor sporul de chirii de două ori peste chiria dela 
1916,, se vede într'un mod destul de clar că sporul de chirie 
nu este acordat decât contractelor prelungite ; 
Că m ce priveşte argumentul de echitate ce se invoacă în 

sp~ijinul interpretărei acestui articol în sensul că sporul ară­
tat printrânsul s'ar acorda nu numai contractelor în curs ele 
executare ale căror termene expiră înainte de 231Aprilie 1923, 
dar şi celor care expiră după această dată clin moment ce 
au fost încheiate sub regimul legilor excepţionale, câud nu 
se putea lua .o ~hirie mai mare decât cea fixată de legiuitor, 
el nu poate schimba soluţiunea admisă mai sus, textul legii 
şi in}enţiunea evidentă a legiuitorului opunându-se la aceasta; 

Ca dealtfel, o asemmea interpretare nici nu ar putea fi 
privită ca echitabilă ; · · 

Intr'adevăr. legile excepţionale în materie de chirie deşi 
impuneau o anumită chirie proprietarului, limitau insă şi ter-
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menul până la care contractele încheiate anterior, 01·i cele ce 
se încheiau de atunci înainte, erau prelungite de drept ; 
Că atunci când un proprietar, contractând sub regimul a~ 

cestor legi excepţionale, nu se limitează la termenul fixat de 
lege, <'i contractează pentru un timp mai îndelungat, el nu 
se mai poate plânge că a contractat constrâns de lege, când 
el a depă?it termenul fixat de lege ; · 

Că, în speţă, se constată în fapt că contractul a fost în­
cheiat la 23 Februarie 1919, dată la care era în vigoare legea 
măsurilor excepţionale , potrivit căreia contractele erau pre­
lungite de drept pe toată durata războiului european şi un 
an după încheerea păcei ; · · 

Că, întrucât reclamantul riu s'a limitat să. contracteze pe 
timpul prevăzut de lege, adică până la expirarea unui an-dela 
încheerea păr:ei, - pace care la acea dată se aştepta să se 
închee dintr'o zi într'alta, întrucât încă dela 11 Noembrie 
1918 se acordase Germaniei un armistiţiu de către Puterile 
aliate şi asociate în vederea încheerei păcei, care a şi fost 
încheiată în cursul acelui aB, ia 28 Iunie 1919, prin tratatul 
dela Versailles, - ci a contractat pe un termen de 5 ani şi 
2 luni, şi cum în loc să se mulţumească cu o c4irie de 16.000 
lei anual cât avea dreptul să ia după legea măsurilor excep­
ţionale, ~ căci se constată în fapt din contractul vizat de 
Administraţia Financiară a Capitalei la No. 807/913, ce însăşi 
reclamantul ii produce astăzi, că chiria dela 26 Octombrie 
1916 era la 16.900 lei, - a pretins pârâtului o chirie de 
24,000 lei, luând astfel o chirie cu 500/o mai mare decât 
avea dreptul să ia după lege, nu poate pretinde că voinţa 
sa la d·ata contracl ărei a · fost încătuşată de lege, - pe care 
se constată că a şi violat-o, - ci a contractat cu liberă 
v-uinţă şi în vederea timpului când acţiunea legei va înceta; 
Că a~tfel fiind nici echitabil nu ar fi să se dea reclaman­

tului sporul cerut ; 
Că acţiunea fiind a-stfel nefondată urmează sii. fie respinsă 

ca atare ; 
Pentru aceste motive, Tribunalul respinge acţiunea, etc. 
(ss) Ştefan P. Mihăileanu. -

1'RIBUNALDL TELEORMAN SECŢIA II-a 
Audienţa dela 20 Septembrie 1922 

Preşedinţia d-lui PASCU A. DINESCU, Preşedinte 
f Ant. Despu cu Ghe-rase Alexanclmtos 

. Sentinţa civilu No. ") 

Cont•act de închiriere care expiră în cursul anului. - Ce a 
înţeles legiuitorul din 1922 prin această expresie?- Dacă se 
aplică sporul da chirie unei atari categorii de contracte ? -
Art. 1 din legea chiriilor din 1922. 

Sporul legal d~torit pe trecut, dar nereclamat de proprietar. 
Da_că se poate cere rezilierea contractului? - Interpretarea 
art. 1 alin. 7 din legea chiriilor. 

1, Expresiunea din art. ) din legea dela 14 Aprilie 
19:J2: ,,contractele cari expiră în cursul acestid an", în­
trebuinţată de legiuitor trebueşte să se înţeleagă că e vorba 
de anul locativ (6 Mai 1922-6 Mai 1921)) iar nu anitl 
calendaristic (1 Ianuarie 1922-1 Ianuarie 1923) şi vi­
zează toate contractele, care deşi erau în ciws de execu­
tare prin efectul convenţiei părţilor şi după 6 Mai 1922, 
totuşi vor expira în cursul anulu,i locativ (6 Mai 1922-
6 Mai 1923). Pentru această categorie de contracte legea 
prevede două măsuri: 1) prelungirea lor până la 6 Mai 
19i'J3 şi 2) sporul de chirie calculat ditpă felul şi desti­
naţiunea clâdirei, spor ce se 'datoreşte invederat nu ni,mai 
pentru timpul din cnrsul anului locativ 1922-1923 pentrn 
care fogea a prelungit contractul, ci pentrit tot · anul lo­
cativ enunţat. 

In speţă, deşi contractul de locaţie este în citrs de exe­
cutare, prelitngit prin efectul legil01· excepţionale, recla­
mantul este în drept de a cere sporul de chirie legal, iar 
nti acel plătit în anul anterior (1921), care este acelaşi 
ca cel din 1912. 

:J. Nit se poate cere rezilierea contractului de închiriere 
pe temeiul că nu s'a plătit sporul legal datorit pe trecut, 

*) V, în acelaş sen8: Trib. Ilfov s. IV, sentinţa civilă No, 608 
din 21 Iulie 1922. 

când nici proprietarul nu l'a cerut şi nici chiriaşul nu se 
găseşte în culpă. Art. 1 alin. 7 din legea dela 14 Aprilie 
1922 nu se ocupă decât de plata chiriei datorite pe trecut, 
iar nu de sporul legal datorit, 

Tribunalul, 
Asupra acţiunilor prin cari Ant. Despu cere ca Gherase 

Alexandratos să fie, în prim rând, obligat a'i plăti suma de 
4.850 lei, spor de chirie, iar în al doilea rând, pentru ne­
plata la termenul legal, al acestei chirii-spor, să se_ declare 
desfiinţate contractele de închiriere, intervenite între numiţii; 
să se ordone evacuarea imobilelor, cu execuţia provizorie şi 
cheltueli de judecată; 

A vând în vedere r,ă, din contractele depuse de părţi, se 
stabilesc, în fapt, următoarele : 

Reclamantul a dat şi pârâtul a luat, cu chirie, două imo­
bile, servind ca prăvălie, situate ainbele, în T.-Măgurele: 
Unul str. Independenţei No. 33, cu chirie anuală de 2000 lei, 
pe termen de 5 ani, îucepârid dela 23 Aprilie 1918, până la 
23 Aprilie 1923 şi altul în Piaţa Sf. Haralambie No. 3, cu 
chirie anuală de 800 lei, pe acelaş termen şi începând şi 
sfârşind la aceleaşi date. Aceste imobile au mai fost închi-

-· riate şi înainte de Aprilie 1918 şi anume: primul, tot pârâ­
tului Alexandratos, cu aceeaşi chirie de 2000 lei anual, pe 
t ~rmen de 6 ani: Aprilie 1912 - Aprilie 1918, (Contractul la 
dosa• ), iar al doilea, d-nei Despina A. Demetrescu, cu chirie 
de 800 lei anual, pe termen de fi luni: 26 Octombrie 1915 
până la 23 Aprilie 1916 (Contractul la dosar). Chiria cuve­
nită conform contractelor pe semestrul_ în curs (23 Aprilie-
26 Oct. 1922), chiriaşul a consemnat-o cu recipisa No. 718 din 
1922 (Certific. Ad-ţiei Financ. Teleorman No. 10475/192-}), 
pe care a depus-o Ju~ecătoriei Ocol. I T.-Măgurele cu petiţia 
înreg. sub No. 2016 dm 4 Mai st. n., a. c. încunoştiinţând, 
pe proprietar, despre toate acestea. Proprietarul, a cerut şi 
ridicat dela Judecătorie, la 13 Mai st. nou 1922, menţionata 
recipisă (Certific. Judec. Ocol. I T.-Mă,gurele No. 15450 922). 

Considerând, că din cele ce preced, rezultă că litigiul se 
poartă numai asupra sporului de chirie. ce reclamantul pre­
tinde că i se cuvine conform legii din 14 Aprilie a. c., spor 
ce, pentru semestrul în curs, trebuia să-i fie plătit în termen 

. de cel mult o lună .dela promulgarea legii ; că întrucât chi­
riaşul nu şi-a îndEtplinit nici până azi, această obligaţiune 
legală şi cum s'a folosit de imobile, cere ca pe deoparte, să 

...fie obligat a'i plăti chiria-spor, iar pe de' alta, să se pro-. 
nunţe rezilierea contractelor ; 

Pârâtul chiriaşi susţine că, în cauză, fiind vorba de con­
tracte .în curs de executare, ale căror termene, stabilite de 
însăşi părţile contractante, expiră la 23 Aprilie st. v. 1923, 
nu sunt aplicabile dispoziţiunile legii sus citate, care n'a · 
dispus decât' pentru contractele, cari fiind expirate, au fost 
sau sunt prelungite de acea,stă lege până la 23 Aprilie st. v, 
1923 ; că, deci, numai acestor contracte li se aplică sporul 
de chirie şi toate celelalte tratamente prevăzute în legea 
menţionată; 

Ca atare, chiriaşul, îndeplinindu-şi exact şi la termen. obli­
gaţiunile contractuale, cererile reclamantului, atât pentru 
spor, cât şi pentru r&ziliere, sunt nefondate (Citează, în spri­
jinul celoi: susţinute, comentariile din « Codul Inchir.ierilor)) 
pag. 163 , răspunsul dat de Ministrul de Justiţie la întrebarea 
Deputatului Tomu!escu, aceiaşi lucrare pag, 129; Decizia 
!naltei Curţi de Casaţie, publicată în Jurispruden/a Română 
No. 11/922, pag. 149 150 şi comentariile făcute de Avocatul 
Postelnicu în ziarul «Universul»). 

w Chiriaşul mai arată şi declară că, dacă judecata găseşte 
ca sporul cerut de reclamant se datoreşte, el - chiriaşul...'._ 
e gata să-l plătească, însă cererea de reziliere, în nici un 
caz, nu e fondată, nefiind vorba în speţă, nici de un pact 
comisoriu expres, nici de vreo dovedită neglijenţă sau culpă 
din partea chiriaşului, ci numai de o dispoziţiune legală con­
fuză, C_?,re a_ î~drept~ţit _pe p~rte s'aştepte cpvântul Justiţiei, 
care w s3: dec1da, daca ce1a_c~ 1 se cere, se cu'vine ori nu. (Ci­
t~aza, rn acest sens, Dec1z1a C. Apel S. I în Dreptul No. 6 
dm 1922 pag. 51) ; _ 

. Considerând, că potrivit dispoziţiunilor cuprinse în art, 1 
~m legea promulgată la 13 Aprilie a. c., publicată şi republicată 
m Monitorul Oficial No. 11 din 14 Aprilie şi No. 19 din 28 
Aprilie 1922 : 11 toate contractele de închiriere de clădiri din 
într~~ga ţară, ale căror termen~ _?~piră la 6 Mai st, n: (23 
Apnhe st. v.) 1922, cel care expll'a m cursul acestui an cum 
şi cele în curs de executare, încheiate sub imperiul decretelor-
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legi anterioare, se prelungesc de drept până la 6 Mai (23 
Aprilie st. v.) 1923, cu o chirie care să reprezinte: îndoitul 
chiriei dela Aprilie 1916 pentru locuinţe; de trei ori pE1ntru 
prăvălii}e micilor industriaşi etc. şi de cinci ori pentru ce­
lelalte prăvălii, fără însă a fi, în nici un caz, mai mică decât 

· chiria care s'a plătit în cursul anului 1921" ; 
Având în vedere că, din cuprinsul a ces.tor dispoziţiuni, 

re.zultă că, legiuitorul din Aprilie 1922, a grupat în trei ca­
tegorii contractele de închiriere de -elădi , -i şi anume: în prima 
categorie, a pus contractele care expiră la 23 Aprilie st. v. 
1922 ; în a doua pe cele care expiră în curşul acestui an şi. 
în a treia pe cele cari, neexpirând în cursul acestui an, sunt 
şi rămân în curs de executare, mai mult, decât cursul 
acestui an; 

Că, deci, contractele, Cff erau în curs de executare în mo­
mentul legiferării, legiuitorul le împarte în două ! unele cari 
deşi în curs de executare, expiră, totuşi, în cursul acestui 
an şi altele ca·ri, fiind şi ele în curs de executare, despre 
data expirării lor, legiuitorul nu pomeneşte nimic şi, ca atare, 
cursul l0r de executare rămâne a fi cel stabilit de părţi şi 
care1 neexpirând în cursul acestui an, merge, fără îndoială, 
mai departe de cursul acestui an ; 

Considerând că, întrucat este vorba de o lege specială, 
privitoare la contractele de închir~e~e _de clădiri, prin ~xpre­
siunea « cele (contractele) care expua m c1,1rsul acestm an•, 
întrebuinţată de legiuitor, trebue să se înţeleagă că e vprba 
de «anul locativ», şi anume anul locativ pentru care însuşi 
legiuitorul a dispus: 6 Mai st. n. 1922-6 Mai st. n. 1923, 
iar nu de «anul calendaristic», ce începe la 1 Ianuarie şi 
sfârşeşte la aceiaşi dată a anului următor, după cum în 
contractele de arendare de terenuri agricole, cind se vorbeşte 
de an, nu se ~ înţelege anul cafondaristic, ci anul agricol, 
adică timpul necesar pentru facerea ~i strângerea recoltei. .lu 
acest sens, legea Inv:.oelilor Agricole -are dispoziţiuni precise 
în arif. 49. 

Prin urmare , în categoria «Contractelor care expiră în 
cursul acestui an.o trebue să se cuprindă toate contractele 
cari, dllşi în curs de executare prin efectul convenţiei păr­
ţilor şi dup_ă 6 Mai st. n. 1922, vor expira totuşi în cursul 
anului locativ : 6 Mai st. n. 1922-6 Mai st. n. 1923 (In 
acest sens şi comentarHle clin lucrare<ll «Codul Inchirierilor», 
pag. 163); 

Având în vedere că, acestea fiind înţelesul şi întinderea 
dispoziţiunei : «Cele (contractele) cari expiră în cursul acestui 
an», rezultă că, pentru toate contractele cari, fiind în curs 
de executare la şi după 6 Mai st. n. 1922, însă c~ri expi~ă 
înainte de 6 Maiu st. n. 1923, legea prevede doua măsun : 
prima, este prelungirea <;ontractelor până la 6 Mai st. n. 1923, 
iar a doua, este sporul de chirie (majorarea chiriei}, calcu}at 
după felul şi destinaţiunea clădirii, spor ce se datoreşte, rn­
vederat nu numai pentru timpul din cursu] anului locativ 
1922-1923, pentru care legea a prelu~git _}ontractul. ci 
pentru tot anul locativ enunţat. Tntr'adevar, sa presupunem 
o'ar fi vorba de un contract, care, expirând la 26 Oct. st. v. 
1922, lege.a îl prelungeşfo până la 23 Aprilie st. v. 19~3, 
este · neîndoios că, sporul. sau chiria 9alculată conform dis­
poziţiunilor cuprinse în ' art. 1 din lege, se dator~şte nu nu­
mai pe timpul de prelungire legală a contractulm: 26 Oct. 
1922-23 Aprilie 1923, ci pe întreg anul locativ, adică şi pe 
timpul dela Aprilie până la Octombrie 1922, când contractul 
era în curs de executare cooform convenţiei părţilor ; 

Că, deci, rămâine dovedit şi d_obândit că, lege3:, din 1_3 
Aprilie 1922, acordă majorarea chiriei - în proporţia stabl · 

. lită de lege - şi la contra_~tele şi pentru t~~pu~ c~nd acestea 
sunt în curs de executare m baza convenţ101 parţilor ; 

Având în vedere, că fiind astfel stabilită şi dob~ndită con­
statarea că legiuitorul autoriză ma:jora~ea c~iriei la ~ontrac­
tele, ce sunt în curs de ex;ecutare la ş1 dupa 6 Maiu 1922, 
însă cari expiră în cursul anului locativ 1922-192~, este 
inv-ederat, logic, juridic şi legal că aoelaş.trat~ment ş1 pentru 
acelaş interval de timp, trebue să se aphc~ ş1 ~ontract~lor, 
cari, fiind şi ele în cms de executare, la ş~ dupa _6 Mai st. 
n. 1922 nu încetează însă în cursul anului locativ 1922-
1923 rvi' pe cari legiuitorul le-a încadrat în cea de a treia 
categorie, după cum s'a văzut mai sus ; . ~ 

Având în vedere că numai interpretând ş1 dând aceasta 
aplicaţiune textului de lege : «Cele (contractele) ce. expira. m 
cursul acestui an», îşi poate găsi raţiunea de. a fi f~sLu3:­
scrjsă; în lege, imediat după cea amintită mai sus, dispozi­
ţiunea ce, acela~ l!3giuitor, a formulat-o în chipul urmator : 

I 

«Cum şi cele în curs de executare, încheiate sub imperiul 
decretelor-legi anterioare>, fără a pomeni nici un cuvânt, 
despre data la care expiră aceste din mmă contracte, dis­
poziţiune care, ţinând sea11:ă de. cuyrinsul şi aplic~ţiu_~ea 
celei ce o precede, trebue sa cuprmda contractele can, fiind 
în curs de executare, conform convenţiei părţilor, nu expiră 
însă în cursul anului locativ 1922/1923 şi pentru cari, le­
giuitorul, negăsfnd nici necesar şi nici util să mai dispună 
ceva asupra d1,ratei cursului lor de executare, dispune nu­
mai în caiace priveşte chiria oe trebue plătită în cursul anului 
locativ 1922-1923 ; 

Intr'adevăr, dacă s'ar admite, cum se susţine, că expre• 
siunea: «Cele care expiră în cursul acestui an» înţelege să 
se refere la anul calendaristic, că adică e vorba de con­
tractele cari, fiind in curs de executare, la şi după 6 Maiu 
st. n. 1922, ar expira însă până la 1 Ianuarie 1923, iar prin 
expresiunea: tCum şi c~le în. curs d~ executare,, ce u'.m~~ză 
imediat primei, trelme sa se mţeleaga contractele cari, fiind 
în curs de executare, expiră după !anuar 1923, însă înainte 
de 6 Mai st. n. 1923, este învederat că, pe deoparte, s'ar da 
primei expresiuni interpretarea şi întinderea _pe cari, niciodată 
în materie de locaţiune de imobile, - fie ele clădiri, fie fon­
duri rarale - nici legiuitorii 'nu IP-au avut în vedere şi nici 
cei însărci~aţi cu aplicarea legilor nu le-au admis, iar pe de 
altă parte, s'ar ajunge la constatarea că, sub cuvânt că se 
interpretează o lege, s'adaogă la ea, adică se face operă d~ 
legiuitor, căci, fără îndoială, adaos este faptul. de a. socoti 
ca intrând în expresiunea de a doua : «Cum ş1 cele m curs 
de executareb, numai contractele cari, neexpirând înainte de 
1 !anuar 1923, expiră totuşi înainte de 6 Mai st. n. 1923, 
atunci când, legea, având în vedere că e vorba- de contracte 
în curs de executare a căror durată n'are nevoie s'o prelun­
gească, ele fiinţând pe temeiul convenţiei părţilor, îşi_ im­
pune o logică tăcer.e referitor la durata aQeste ?ontracte. Ş1 ~ste 
ştiut de toţi că, nici interpretatorilor ~i, mai cu deosebire, 
nici celor cari aplică legile, nu le este permis să se substitue 
puterii legiuitoare ; 

Considerând că1 şi în ipoteza că ne-am găsi în faţa unor 
dispoziţiunl de lege care sufere. de lipsă de cl~ritat? şi_ pre• 
ciziune, apoi, şi în aces_t caz, mte_rpret~~ea. ŞI aphcaţ1~n~a 
ce urmează să fie date acestor d1spoz1ţmm, trehue sa fie 
acelea care ating şi realizează scopul„ urmărit ?e legiui~o:·· 
iar nu acelea cari duo tocmai la desfunţarea Im. Or, legm1-

, torul din 1922 n'a făc.it nici un secret din hotărârea sa de 
a face ca, pri~ legea ce a propus-o, propriet~l'ff. de. clădiri, 
- ale căror drepturi de propnetate au sufent. m mteresul 
ordinei publice şi armoniei sociale, însemnate îngrădiri prin 
legile din ultimii opt ani, -:- să se. b~cure, mă?ar într'~ cât 
de redusă proporţie, de vemtul ce h sar cuvem la valoarea, 
ce o reprezintă, acum, clădirile lor, şi pe cari! cu voe şi fără 
voie, trebue să le închirieze celor ce au nevo:e de ele ; 

A vând în vedere că, în cazul de faţă, fiind stabilit prin 
contractelele aflate la dosar, că acelaşi chiriaş n'a plătit şi 
acelaşi proprietar n'a primit,. ~entru unl!l Ji acela~i. imobil 
(prăvălie}, începând dela Ap:1he 191~ pana la Apnl~e 19.22'. 
- deci timp de zece ani nemtrerupţ1 - decat una ş1 ace1aş1 
chirie de 2000 lei anual, este învederat că nu se poate spune 
că se face operă ele hună aplicare a legilor şi de dreptate, 
menite să menţină buna ordine in societate, a:tunci când s:ar 
dispune că, şi în 1922-1923, comerwciantu~ ~cest~, ~ c_e ţme 
şi foloseşte şi azi pentru come~ţul ~a~ . ~ce1aş1 pr~v:ahe,. n.u 
datorează, proprietarului acestei pravaln, drept chme mm1c 
mai mult, decât, tot atât, cât a plătit şi în 1912. Şi cu atât 
mai adevărat este că legiuitorul din 1922 n'a putut să con­
i;fiinţească o atât de . strigătoare inequitate, cu ?ât_,. ni.ci 
primul legiuitor ~xc-epţ10na~ 1 care a d~spus'. . cel dm~a-u, rn 
această materie m 1914, na adoptat d1spoz1ţmnea ş1 rezul­
tatele ce, pe cale de interpretare, se tinde a se atribui le­
giuitorului, în aceiaşi materie, din 1922; 

Intr'adevăr, potdvit dispoziţiunilor din art. 35 din lege 
autorizânrl luarea de măsuri excepţionale, lege promulgată 
in Decembrie 1914, •şi modificată în 1916, nici o chirie a 
imobilelor urbane nu se putea .spori, sub nici o formă, peste 
ce(l. constată la 26 Oct. 1915, în contractele fie scrise fie 
verbale însă nu mai vechi de 1 Martie 1913. Deci pentru 
contractele mai vechi decât această dată, chiar şi legiuiţorul 
din 1914-1916, a admis spo1· de chirie. Şi atunci, se poate, 
oare, susţine serios că, legiuitorul din 1922, n'a admis nici 
o majorare de chirie1 p!!l:Îtru unul şi acelaş hnobil - cl~dire 
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urbană - peste cea care, cum s'a dovedit în cazul de faţă, 
s'a. plătit, neschimbat, din Aprilie 1912 până în Aprilie 1922? 

Considerând că, Deciziunea Inaltei Curţi de 0asaţiune, in­
vocată de pârât în sprijinul susţinerilor safo, nu poate fi so­
cotită că rezolvă pricina, întrucât ea este dată cu referim la 
aplicarea legii din 1920. Că, nici răspnnsul dat de Ministrul 
Justiţiei la întrebarea Deputatului Tomulescu, de asemeni, 
nu poate fi socotit ca o dispoziţiune l,gală, atâta timp cât, 
pe deoparte, acest răspuns cuprinde o inadvertenţă şi faţă 
de dispoziţiunile înscrise în lege şi faţă de scopul urmărit 
de legiuitor, iar pe de altă parte, împrejurările, cu desăvâr­
şire excepţionale, în cari legiuitorul din 1922, a trebuit să 
legifereze, explică inadverenţa acestui răspuns. Se ştie, _cu 
câtă pasiune, înfrigurare şi nerăbdare - împinse până la 
manifestaţiuni de stradă, pmtate chiar în iaţa clădirii Par­
lamentului Ţării, - proprietarii de case, deoparte şi chiriaşii 
acestora de alta, cereau, sgomotos şi ameninţător, legiuito­
rului, în primăvara acestui an, să ia măs.urile menite să re­
glementeze raporturile dintre aceste două clase, cu privire la 
clădirile închiriate ; . 

Este, deci, explicabil,- ca şi Ministrul, sub apăsătoarea po­
vară a acestei neobişnuite incutdiri de spirite, să fi dat un 
răspuns care, dacă .:Uprmde în el o nepotrivir~ faţă cu scopul 
ce şi'l propue:ese săil realizeze, nu se poate admite că, acest 
răspuns, face parte din lege, mai ales atunci când el contra­
zic_e şi ~pirîtul general în care a fost concepută legea; 

C!!, astfel, din toate p.nnctele de privire, cererea recla­
mantulni de a i se plăti chiria majorată, aşa cum prevede 
·art. 1 din legea din 13 Aprilie 1922, este fondată• şi trebue 
să· fie admisă ; 

Având în vedere că, proprietarul mai cere şi rezilierea 
contractelor pentru neplata sporului, ce, după cum s'a văzut. 
se datoreşte ; 

Considerând că, pe deoparte, este constant fapţul că chi­
riaşul şi-a îndeplinit, întocmai şi la timp, obl•gaţia de a 
plăti chiria stipulată în contracte, astfel că, din acest punct 
J.e vedere, el nu se _află în nici o culpă, iar, pe de altă 
parte, plata sporului de cbirie prevăzut de lege. nefăcându-se 
pâ~ă. 3:cum, nu din vina , chiriaşului, ci datorită unor împre­
JUran independente de voinţa lui; 

Având în vedere că, în speţă, nefiind înscris, în contractele 
ce constată convenţia părţilor, nici un pact comissoriu ex­
pres, în virtutea căruia rezilierea contractelor să se opereze 
pe deplin dreplşi, oarecum, în mod ·mecanic, urmează, că în 
cauză, sunt aplicabile dispoziţiunile cuprinse în art. 1020 şi 
următorii din c. civil, după cari, neîndeplinirea unei ob-Jiga­
ţiuni, nu atrage după !!line, în mod necesar imediat şi tot­
d'8auna, desfiinţarea contractului şi numai Justiţia are să se 
pronunţe asupra desfiinţării, Justiţia fiind îndreptăţită de 
lege ·cai tlupă împrejul'ări, s'acorde chiar un termen debitorelui; 

Cobsiderând, că, atâta timp cât s'a dovedit~ clllil e în 
speţă, că debitorul n'are nici b culpă în n'etndeplinirea unei 
obligaţiuni, nici Justiţia nu poate -pronunţa desfiinţarea con• 
tractului pe temeiul înd~plinirîi condiţiunei rezolutorii tacite, 
pe care legea o admite ca subînţeleasă în toate contractele 

'- sinalagmatice ; 
Având în ~edere că, din dispoziţinnile cuprinse îa aliniatul 

ţ al art. 1 dm l~gea dela 13 Aprilie 1922, după care, chiria, 
pe 'semestrul Apnle 1922, va putea fi valabil plătit'ă în ter­
men de o l~nă, dela promulgarea acestei legi, nu se poate 
trage sancţmnea nevalabilităţei unei plăţi făcută, după âcest 
termen, ne_v3;.labili~ate care să aibă drept urmare, nulitatea 
contra_ctulm, 1?trucat, pe deoparte, legea mprevăzând şi ne­
ordo.nan~ nulitatea, ea nu poate fi admisă pe cale de de­
d?cţ1e, .. rar, pe de a_ltă parte când legiuitorul a formulat 
d1sp~~1ţmne.a de mai sus a avut în vedere mai mult plata 
c~n~~1lor st1p~lat~ _de p~rţi î~. con_tracte, a căror plată, chi. 
naşu poate s o.~ mtârziat, fund m a~teptarea masurilor ce 
le vor lua legm1torul cu privire la raporturile dintre ei şi 
proprietarii clădirilor încbiriate · 

Oă, pri~ ~rma1:e, _cer~rea _de ;ezilierea contractelor şi eva­
cuarea. chma~ulu~ dm imobilele sus citate, cum şi cea pentru 
execuţia prov1~or1e, sunt nefondate şi ur~eazii să fie respinse ; 

Pentru motivele ce preced, Tribunalul, admite etc. 
Preşedintele Tribunalului (ss) Pasr.u A Dinescu 

Grefier (ss) T. Petrescit 

NOTĂ. - Am reprodus mai sus cele mai importante 
hotărâri, pro şi contra, pe cari instanţele noastre ju­
decătoreşti de fond le-au pronunţat statutâ.nd asupra 

chestiunei de a se şti dacă dispoziţiunile referitoare Ia 
•Sporul de chirie, cuprinse în art. I al legei din 14 Apri­
lie 19~2 pentru prelungirea contractelor de închidere, 
sunt sau nu aplicabile contractelor în cnrs de execu· 
tare al căror termen expiră după 23 Aprilie 1923. De 
prevăzut era, încă din prima zi a punerii în aplicare 
a nonei legi asupra închirierilor, că iarăşi se va ridica 
chestiunea aplicabilităţii sau inaplicabilităţii sporului 
de chirii la contractele în curs de executare, chestiune 
care provocase o sedoasă contl'Oversă sub imperjnl de· 
cretelor-legi referitoare Ia închirieri. Şi dat fiind pe 
deoparte chipul în care fusese redactat textul nonei 
legi, şi pe dea!ta circulara ministerială explicativă, 
toată lumea se aştepta că de astă dată divergenţa in 
sânul instanţelor judecătoreşti va fi mai accentuată şi 
asaltul împricinaţilor mai serios. Din fericire însă l npta 
a fost de scurtă durata, căci i-a pus de curând capăt 
!nalta Cu.rte de Casaţie, care, prin deciziunea cn No. 1069 
din 1922, statornică în modul său de a vedea, a hotărât 
cu drept cuvânt, cum hotărâse · şi mai înainte, că legiu­
irea excepţională asupra închirierilor, in diversele-I faze 
şi manifestări, n'a vizat şi nn poate viia decât contractele 
prelungite sau prelungi bile prin efectul ei, iar na con· 
tractele în curs de executare al căror termen este sta­
bilit pdn convenţia părţilor şi care depăşeşte chiar 
termenul de aplicare al excepţionalei legiferări. 

Deşi e de presupus că controversa a Inat sfâşit, ere· 
dem totuşi necesar, astfel cum am procedat şi sub im­
periul decretului lege 1420/920, a fixa în câteva rânduri, 
cu titlti documentar, argumentele pro şi contra ce s'au in­
vocat .cu prilejul discu~iunilor ce au avut lqc înaintea justi­
ţiei, pentru ca, cu chipul acesta, pe deoparte să pro-

. curăm viitorulaf legislator nn material din care va pu­
tea să culeagă certe învăţămintA, pe dealt!!> să punem 
la dispoziţia celor ce mai cred în temeinicia părerii 
favorabilă aplicabilităţii sporului, mijlocul de a se con­
vjnge de eroarea în care se găsesc cu privire la apli­
câbilita.tea sporului Ia contractele ce expfră după 23 
Aprilie 1922. . 

I. Cei ce susţin ap1icabilitatea sporului de chirie la con· 
tr<ţctele în. curs de executare o'J<i care ar fi data expfrări 
lor, - îşi sprijină părerea pe următoarele argumente : 

a) Argumente de text. Generalit3:tea ter.nenilor între­
buinţaţi de legiuitor în art. I al. I, cari vizează toate 
llMilti'actele în curs de executare încheiate sub imperiul 
decretelor legi anterioare", fără nici o restricţie sau ex­
cepţie, deci şi pe Melea al căror termen expiră după 
23 Aprilie 1922, 

Dispoziţia prin care legiuitoru1 ţn .aliniatul 1 al -~ce­
luiaş articol prevede că legiuita chirie nu poate fi în 
nici ti.n oat .11J.a1 mică de cât chirla care s'a plătit în 
cursul anului 1921, fără a distinge între chiriile con-
venţionale şi cele plătite în virtutea legii. · 

Dispoziţia alin. 6 din art. 1 care prevede că majo­
rarea chiriei,..se aplică cu începere dela 23 Aprilie st.v. 
1922, deci cu efect retroactiv, c~eace însemnează că 
cuprinde şi contractele ce erau în ~urs de executare. 

b) Argumente de sursă trase din desbaterile parlamen­
tare. Se- susţine că din răspunsul dat de ministrul ju· 
stiţiei la întrebarea pe care' i-a făcut•o deputatul To­
mulescu (v. Codul închirierilor, pg. 129), rezultă că sin· 
gurele contractele în curs de executare cari nu intră 
sub prevederile art I din nona lege asupra închirie­
rilor, sunt cele încheiate înaintea decretelor-legi, adică 
înainte de război. 

c) Argumente de raţiune şi ec~iitate. Se -pretinde că 1 

dacă afirmativa n'ar fi admisă, ar însemna să se con­
sidere ca inutilă dispozi~innea din lege referitoare la 
contractele în curs de executare încheiate sub impe­
riul dec1·etelor-legi anterioare, ceeace este inadmisibil; 
neputându-se ·înlătura ca inutil un text, până nu se do­
vedeşte pe deplin această în.utilitate. 



Oul\HîRUL JUblCIAR No. G, Duminică 11 t ;ebruade 1923 ~.;;,;;=== _;;;;======__;;;; 
Se obiectează apoi că legiuitorul din 14 Aprilie l 922 ţi uni (prima categorie); - în al doilea rând s 'a ocupat 

a trebuit să fie preocupat de aplicarea sporului şi la de contractele cari, d E> şi nu expirari 1a 23 Aprilie 1922, 
contractele în curs de executare, ori cari a1· fi follt puteau să expire în cursul anuini 1922, adică până Ia 
data expirărei lor, deoarece asemenea contracte nefiind 31 Decembrie 1922 şi le-a pravăznt, ca drept cuvânt, 
încheiate sub- imperiul libertăţil convenţiunilor, ci sub şi pe acestea (a .doita categorie). Mai erau însă con­
imperiul măsurilor ex~epţionale , cari prevedeau anu- tracte cari, fie încheiate anterior promulgărei legi, fie 
mite norme pentru fixarea chiriilor, echi ta~ea cerea ca că s'ar fi încheiat ulterior, puteau expira într.a 31 De­
şi acegtora să li se acorde sporul celorl'alte două ca· cembrie l!J22 şi 23 Aprilie 1923, şi în privinţa cărora 
tegorii de contracte enumerate în art. 1 al. 1. dacă legîuitorµl nu ar fi dispus ca se prelungesc, şi e(e 

Tot in aceeaşi ordine de idei se invoacă inegali- ar fi intrat sub regimul llberei tranzacţiuni. · 
tatea de situaţii pe care ar crefa ·o înt1e pIOprietari şi Preocupat de această idee legiuitorul în proectul de 
chfriaşi adoptarea si stemnluţ contrariu, deoarece se tă- lege a introdus următoarea dispoziţie : ,, Cum fi eele ce 
gădueşte proprietarilor co contrate în curs dreptul de se vor încheia pe un termen mai scurt de un an". Ou 
a obţine majorarea chiriilor, conform cotei legale, atun c-i prilejul discu ţiunej proectul ni de lege în secţ.ii s' a o b­
eând locatarii purtători de asemenea contracte pot să servat însă că această dispoziţiune nu satisfăcea pe de­
c-eară şi să obţie reducerea chiriilor, dacă se · constată plin preocupările legislatorului, deoarece prevederea le­
că ele depăşesc cota legală. · gală omitea contra«;:tele, cari, precum am arătat . mai 

d) In fine ca un argument hotărâtor se invoacă ar- sus, ar fi putut să fie încheiate anterior legii şi să se 
gumentul de autoritate, tras din circulara cu No. 20 327 , găsească în aceleaş condiţiuni de expirare, şi atunci dis­
din 1922 a Ministerului de Justiţie, circulară care sem• poziţiunea din proiect a fost înlocuită, dopă propune-

- nalează că prin art. 1 al. 1 din noua lege asupra în- rea Ministrului de resort, cu dispoziţiunea care figu­
chirierilor "legiuitorul a voit a face să se bucnrll de rează actualmente în lege (a treia categorie). 
chiria stabilită prin noua lege atât proprietarii ale că- . Vădit este, aşa dar-, că cele trei categorii de contracte 
ror contracte de închiriere an fost prelungite prin efectul create de legiuitorul din 14 Aprilie erau toate con­
legii, cât şi cei cari dela 1916 încoace au stipulat în tracte prelungibile prin voinţa legei, că intrau în ca­
contractele ce au încheiat o chirie mai mică decât cea · drul şi scopul Jegiferărei, şi numai ca consecinţă a pre· 
cuvenită după noua lege", etc. lungirei erau supuse la sporul de chirie. Cum se poate 

II. Pentru a combate mai bine ac.eastă argumentaţie dar pretinde că dispoziţiunea care vizează co1tractele 
e nevoie să amintim că în interpretarea unei legi, ju- în curs de executare, încheiate sub imperiul decretelor­
decătornl trebne să. aibă în prim rând în vedere argu- legi anterioâre, cuprinde neapărat şi contractele în curs 
mentele de text, şi să procedeze astfel încât să găsească de executăre, al căror termen expiră după 23 Aprilie 
dispoziţiunei legale, pe care e chemat să o interpre- 1923, când această dispoziţiune îşi are rostul şi utili­
teze, rostul ei de a fi în cadrul preocupărilor legisla- tatea ei în limitele preocupărilor legiuitorului din 14 
torului, iar nu în afară de acest~ preocupi ri, atunci Aprilie, şi cum se poi,.te vorbi de inutilitatea acestei dis­
mai aleş când e vorba \de o lege cn caracter excep- poziţiuni aacă nu i s'ar da interpretarea nelogică şi na­
ţional. firească ce se propune şi datorită căreia se _ ajunge J.n 

Dela argp.mentul de text, judecătorul trebue apoi să mod fatal Ia întinderea unei legi excepţionale, mărginită 
trP-acă la argumentţ,le ăe sursă şi numai în lipsa unor în timp, peste termenul ei de aplicare? · 
atare argume11te îi este îngăduit să recurgă la argu- Se obiectează ce e drept că prin expresiunea : ,,cele 
mentale de raţiune şi celelalte Călănziti d-e această (contractele) cari expiră în cursul acestui an" între­
normă de .interpretare, avem de văzut în prim rând buinţată de legiuitor trebuie să se înţeleagă anul lo­
dacă dispoziţiunea din primul aliniat al art. 1 al legii cativ, şi anume anul lo0ativ pentru care legiuitorul tn­
din 14 Aprilie 192.2, care vizează contractele în curs suşi a dispus : 6 :ri,I:ai st. n. 1922 - 6 Mai s. n. 1923, 
de executare, înch{)iate sub imperiul decretelor legi an- iar nu anul calendaristic, (arg. sent. trib. Teleorman), 
terioare, prin chipul, cum este redactată trebue să ca- ceeace de s'ar admite cade întregul raţionament pe 
prindă neapărat toate contractele în curs de executare, care l'am făcut mai sus. Care e însă consideraţia. pe 
oricare ar fi data expirărei lor, astfel cum susţine par- care se sprijină aooastă obiecţie? Distinsul magistrat 
tizanii părerei pe care o contrazicem, sau dimpotrivă · dela tribunalul Teleorman, pentru aşi justifica inter­
această dispoziţiune trebue circumscrisă - numai la o a- · pretarea favorabilă anului locativ se referă la legea în­
numită categorie de contracte în curs de executare, voelilor agricole (art. 49), fără să observe că recurgând 
acelea cari în mod firesc intră în cadrul legiferărei, la argumentul a simili tinde să substituie legiuiorului 
mod de a vedea care conciliază dispoziţia legală şi cn din 14 Aprilie 1922 voinţa streină a legiuitorului din 
ideia de preln!!gire şi cu ideia de spor? 23 Dec. 1907 şi 2~ Aprilie 1908 care îşi dăduse oste-
Dacă în mod logic dispoziţia din lege privitoare Ia _.. neala să fie precis, în prim rând vorbind despre anul 

contractele în curs de executare încheiate sub imperiul agricol, în al doilea rând arătând ce se înţelege prin 
decretelor-legi anterioare se va dovedi că nu poate fi an agricol în sensul legă.._ Or, tocmai _această precizare 
înţeleasă decât atribuindu-i-se un caracter general, dovedeşte că atunci ca.nd un legintor vrea ca anul la 
menit să depăşească cadrul legi,ferărei, vom putea ajunge care face aluzie în legea pe care o întocmeşte să nu 
Ia concluzia, că aceste dispoziţiuni vizează şi contrac- fie privit ca an al legiferării, îl determină şi-l indică, 
tele în curs de exectitare ce expira. dopă 23 Aptili.e conform preocupărilor sale ; ceeace însemnează că anul 
1923, , căci altfel cu drept cuvânt s'ar putea zice că la care face aluzie legiuitorul din 14 Aprilie 1923, ne­
am ajunge la înlăturarea ei ca inutilă, ceeace nu este fiind determinat în vre-un chip, rămâne pur şi simplu 
îngăduit justiţiei să facă. D'acă, dimpotrivă, vom pute& an calendaristic, Cil atât mai mult cu cât în alt înţeles 
stabili că dispoziţiunea în chestiune îşi are rostul 'ei, se ajunge la rezultatul exorbitant de a i se atribui în· 
şi că departe de a fi inutilă îşi are toată utilitatea în tenţii străine de scopul pe care 1 urmărea legiferând. 
limitele preocupăreţ legiuitorului, vom .ajunge în mod Chiar de am admite însă modul de a vedea consa· 
fatal Ia concluziunea că părarea pe .care o combatem crat de trib. Teleorman, încă dispoziţia referitoare Ia 
tinde la o siluire de lege. contractele încheiate sub imperiul decrete1or•legi ant~-
Aşa fiind să examinăm: . Legiuitorul din 14 Aprilie, rioarea nu poate viza decât contractele din ace·astă ca­

prin art. I, se ocupă în prim rând de contractele ale tegorie ·ce aveau să expire între 23 Aprilie 1922 st. v. 
căror termene expiră la 6 Mai şi ' pe cari dacă nu Je-ar şi 23 Aprili~ 1923 st. n., deci contractele prelungite 
ti prevăzut ar .fi intrat sub regimul libe1·ei tra.nzac· şi prelungibile conform legii ce se edicta, de oarece 



CURDm11L JUDICIAR No. 6, Dn_m1_n_1_că~ __ 11=:F-eb_rn_a._r1_e_1_s2_s;;;;.;;._;;;.:;=.:-:.===• 

aceasta reese categoric din complexul dispoziţiilor cu­
prinse în art. 1, - şi din lucrările pregătitoare, după 
cum vom dovedi mai la vale. 

Textul art. 1 al Legai din 14 Aprilie, ca şi textele 
celorlalte trei t1rticole pe cari le cuprhde, o fi păcă · 
tuind din multe puncte de vedere, însă dispoziţiunea 
în discuţie găsindu-şi explicaţiune în limitele legiferă­
rei, nu vedem pentru ce i s'ar da o extindere ndo· 
g.ică şi nefirească, la al cărei capăt am întâmpina ab­
surdul, nefirescul şi arbitrarul, atunci când putem să o 
citim cu înţeles în cadrul preocupărilor legale. 

Cuvintele : Incheiate sub clecretele-legi a,nterioare, nu 
trebne să ne reţie atenţia din punctul de vedere ce ne 
preocupă, nici nu pot avea vre'o influenţă- asupra inter­
pretărei. Prin aceste cuvinte. legiuitorul e clar că vi­
zează data când an luat fiinţă contractele pe cari ln• 
ţelegea să le reglementeze, ~i această dată nu are nici 
o legătură cu aceea a expirărei. Această din urmă dată 
nu ·I interesa pe legiuitor decât în ipoteza in care intra 
sau putea să intre în termenul pentru care legifera,­
dacă ar fi ·voit să se lntindă şi peste acest termen ar 
fi zis : ,,lncheiate sub imperiul decretelor-legi anterio1J,re" 
şi ar fi adăugat „ Or care ar fi data expirărei lor". lJe 
altfel şi în decretul-lege No. 1420/920 legiuitorul prin 
art.· G, ocupându-se de data încheierei contractelor spn· 
nea : ,, De ori cine, siib orice formă şi la orice dată ar fi 
făcute", dispoziţiune care a tost invocată de partizanii 
teorie_i aplicabilităţei sporului la contractele în curs, 
dar care totuşi nu au putut determina jurisprudenţa să 
adopte această soluţiune. Dacă însă argumentul de text 
nn este în favoarea opiniunei pe care o combatem, vom 
arăta că nici argumentul de sursă nu îngădne o ase­
menea interpretare. 

In adevăr, legea din 14 Aprilie 1922 nu este altceva 
decât o operă de continuitate legislativă, a cărni primă 
obârşie o găsim în Jeg·e.a măsurilor excepţionale (Art. 
35 şi 37). 

Ori această primă lege excepţională, care a scos con­
tractul de locatiune de sub regimul dreptului comun, 
în ceeace priveşte termenul şi preţul, n'a vizat decât 
acele contracte pe care le prelungea volnţa legei, fără · 
a se ridica părţilor dreptul de a fh:a termenile con­
tractuale ce le-ar fi convenit şi de a transforma chiria 
legiuită în chirie convenţională. Tot astfel, şi cu: atât 
mai mult, decretele-legi cari an venit să limiteze ter­
menul vag de prelungire al legei măsurilor excepţio­
nale, nu s'a preocupat decât de contractele expirate 
iar nu cele în curs de executare, şi ca nn echivalent 
al prelnngirei, a acordat proprietarilor spor de chirie. 

Jurisprudenţa a fost aproape unanimă întru a de­
cide, sub imperiul decretelor legi cu No. 1058/919, şi 
1420/920, că contractele în curs de executare nu intrau 
sub prevederile aceloi: decrete şi !nalta Curte de Ca­
saţie şi Justiţie a stabilit în mod luminos şi categoric : 

„Că dreptul acordat proprietarilor prin decretul-lege 
1058/919 şi prin art. 6 al decretului lege 142 din 
1920 de a cere un spor de chirie Ia contractele de 
locatiune, nu priveşte decât contractele prelungite prin 
acele decrete-legi, deoarece acest spor nu este altceva 
decât compensaţiunea pe care Jegiuitornl o dă proprie­
tari_lor pentru că erau n6voiţi să suporte prelungirea' for­
ţata a contractelor de închiriere expirate, menţinând în 
imobil pe locatari ; că atunci când e vorba de contra_cte în 
curs de executare trebue să se aplice dauzele stabilite de 
părţi, clauze cari con.stituesc legea lor, iar nu dispotiţ-itt­
n~le _dictate de legiuitor pentru cazul forţat al prelttn· 
girei for.ţate pe care el o impune 1). 

1) .Oa_snţia I decizia No. 268 din 2~ Iunie ~920, Jurisprudenta 
Romana No. 16/920, pag. 243 ; Cnsaţ1a I, Decizia No. 381 din 13 
Aprilie 1921 şi Decizia No. 403 din 13 Mai 192l; vezi şi Apel 
Buo. Secţia. II-a, decizia No, 299 din 11 Noem~rie 1921, şi nota 

Pentru ce s'ar decide daT .altfel sub imperiul actualei 
legi, când textul ei_ nu impune o atare soluţiune şi când 
cert este că scopul principal al acestei legi, după cum · 
rezultă din însăşi titulatura ei, a fost „ Prelungirea 
contractelor de închiriere", şi când dispoziţiunea referi­
toare la spor nu a fost, ca şi în le-ginirile anterioare 
din cari a isvorât, decât o dispoziţiune accesorie şi saO-­
secvent.ă, după cum reese precis din cuvintele „.Se pre­
lungesc de drept ... cu o chirie? a 

Chiria sporită pe care legea o prevede, nu e altceva 
clecât consecinţa prelungirei, deci ca să existe spor trebue 
să existe prelungire. . 

· Dealtfel raţionamentul acesta îl găsim, spre marea 
noastră surprindere, chiar în opiniunea d-lui consilier 
A. Răclule~cl!-, unde citim: ,,Oă la 14 Aprilie intervenind 
legea votată ele parlament, care prelungea contractele 
cari expirau la această dată, cum şi pe acelea expirate 
şi prelungite prin decretele legi anterioare, şi că această 
prelungi?'e se făcea cu un spor de chirie". 

· Negreşit sporul de chirie · era consecinţa firească a 
prelnngirej, astfel cum susţinem şi noi, cu deosebire 
că noi snn'tem consecvenţi acestei susţineri. 

Trecând la lucrările pregătitoare, găsim în expunerea 
de motive indicaţia preţioasă că legea din 14 Aprilie 
1922 „cuprinde în trei articole dispoziţii · privitoare 
numai la prelungirea contractelor de închiriere pe 
termen de un an, cu un s-por ... " 2

) 

Raportorul legii la Senat, d-l M. Botez, a declarat 
categoric la rândul săn, ocupându-se de chestia sporului, 
că acest spor îşi are rostul şi raţiunea faţă de inter­
venţia legiuitorului cu privire la prorogarea terme­
nilor contractuali : ,,Să V6dem ce importanţă are sporul 
de chirii, eând imobilele proprietarilor cari rămân, Î'ţl,că 
în areptul excepţional se stăpânesc, prin urmare, mai 
departe, de chiriaşii proteja/i, li . se dă proprietarilor 
sporul..." 3

) şi mai departe; relevează ritos scopul legii : 
„Incătuşăm dreptul propr..ietarulai mai departe".4) Sporul 
era dar în vederile legiuitorului consecinţa firească a 
încătuşerii de care se ocupa. 

La Oameră, raportorul Al. Done$CU, începe şi el i)rin a 
arăta că proectnl de lega ce se prezinta „impunffpro­
prietarilor . resemnarea pentru timpuri mai bune, să mai 
suporte încă starea de lucruri creată de necesitate vre­
milor ... şi se acordă chiriaşilor protecţia pe care legea 
trebue să le-o dea încă. "5) E cert dar ca legiuitorul 
din 14 Apri.lie nu se preocupa de soarta chiriaşilor 
cari se găseau la adăpostul unor convenţii, liber închi­
riate, şi încă pe termene mai lungi de cât cele create 
de intervenţia sa, cari n' aveau deci nevoe . de ocrotirea 
legală. De ce s'ar fi interesat dar legiuitorul de soarta 
proprietarilor cu asemenea chiriaşi ? 

Dar Ministrql? Declaraţiile sale au fost tot atft.t de 
categ.orice. 

In şedinţa S-enatulni dela 8 Aprilie 1922, d-sa s'a 
rostit că prin legea pe care o elaborase. a · ţinut să 
realizeze: 

,, 1. Prelungirea contractelor de închiriere. 
"2. Un spor raţional de chirii. · 
i,3. Excepţii în favoarea unor categorii de proprie­

tari cari şed şi ei cu chirie ... " 6) 

Deci prelungirea, şi ca nrmare echitabilă: sporul. Iată 
scopul şi spiritul legii. 

La Cameră declaraţiile sale au fost concordante, şi 
poate mai lămurite: 

noastri în Curierul Judiciar No. 13/922, decizie confirm~tă de Oa• 
saţie vrin decizia No. 594 din 12 iunie 1922, , 

-2) Codul Inchirierilor, pag. 83 jos. 
8) ld(dem, pg. 39, v. şi declaraţiile a,celuiaşi raportor, ibidem, 

pg. 8 ŞI 9. 
4) Ibidem, pg. 40. "' 
5) Ibi~em, pg. 79, su!, 
6) Ibidem, p~. 48. 
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,,A. exphat decretul-lege, făcut de guvernul trecut, 

prin care se prelungise contractele până Ia 23 Apri­
lie 1922. 

/J Trebuia negreşit să venim cu o lege scurtă, provi­
zorie ca să nu lc'isăm lumea pe drumuri. 

„Multă lume ne cerea ca să nu mai mentinem măsura 
excepţională, anormală, a pr( liingirei, ca fiind contrarie 
dreptului de proprietate. 

Noi însă, din causa lipsei de locuinţe şi ca o ocro­
tire pentru cei mulţi, am ales un sistem intermediar: 
prelungirea ~n principiu, cu excepţii, şi cu spor de 
chirie". 7) 

Şi tot despre prelungiri şi numai de prelungiri a 
vorbit ministrul, ca şi raportori săi, tot timpul. 
Dată fiind această idee „de prelungire" care frământa 

şi stăpânea în mod exclusiv toate minţile, discuţme ce 
s'au urmat în Parlament, poartă şi ele nota caracte­
ristică şi dominantă ce se desprindea din proiectul de 
lege. 

Senatorul Popovici, în şedinta defo 7 Aprilie 1922, 
examinând situaţia creată prin adoptarea regimului ex­
cepţional în materie de închirieri, observă că regimul 
marchează două etape : aceea a măsurilor excepţionale 
din 1916, în care nu erau ocrotiţi decât chiriaşii, şi cea 
posterioară . din 1919 şi 1920, care continuă să ocro­
tească pe chiriaşi, dându-le drept să rămână în casă 
sub o anumită rezervă1 şi anume cu condiţia achitărei 
unui spor de chirie8). 

Şi nimeni nu l'a contrazis. Deci sporul era o con­
diţie a intervenţiei legiuitorului în chestia tetmenului 
contractual, a prorogări legale, şi acolo unde nevoia 
acestei intervenţii nu exista, chestia sporului nu se 
punea. 

Deputatul Negurd, Ia rândul sau, a relevat că „încă 
div. primul început al războiului s'a înţeles să se lase 
în anumite condiţiuni, şi cu anumite obligaţii chiriaşii 
la locurile lor". 

Că în 1920 „legiuitorul, în situaţia grea în care se 
găseau chiriaşi la acea dată, a înţP-les să prelungească 
contractele pe un termen şi a înţeles să le fixeaze oare 
cari obligaţiuni" 18), De sigur cea referitoare la sporul 
de chirie. 

In fine faimoasa chestie a sporului şi aplicabilităţei 
lui a fost pusă chiar în discuţie. In mod distrat şi di­
hnelnic, bine înţeles, dar a fosţ pusă, 

Simpaticul nostru confrate d-1 'Chr. Ttomnlescn, ca deş­
teptat dintr'o dulce reverie, de şi se afla în şedinţa 
de dimineaţă a camerii dela 12 Aprilie 1922, a avut 
nefericita inspiraţie să ceară ministrului de resort ur-
mătoarea .explicaţie : ' 

,,D-lor deputaţi, textul e categoric chiar după decre­
tul-lege actualmente în vigoare. Iasă s'a petrecut acest 
fenomen ciudat, ca la acelaş tribunal o secţie să se pro­
nunţe într'un fel şi · altă secţie în altfel. Cer; d-lui Mi­
nistru să dea o explicaţie care să âibă putere de lege". 

Text categoric, care avea nevoe de lămuriri. Şi se 
cereau explicaţii asupra unei chestii care trebuia să 
fie ghicită; căci deputatul nu spusese în ce privinţă 
hotărîrile judecătoreşti erau divirgente. 

Ministrul la această întrebare fără obiect a ripostat 
cu drept cuvânt: 

- ,,Ce doreşti, domnule Tomnlescn? 
Iar deputatul, adus la realitate, a formulat în pripă 

'1rmătoarea şovăelnică întrebare : 
- niată ce doresc, domn.ule Ministru. Contractele 

încheiate înainte de război şi la care termenul expiră 
peste câţi-va ani (ori mai fi exlstân'd asemenea con­
tracte?) şi nu expiră nici pA.nă la 23 Aprilie 1922: nici 

7) Ibidem. pg. 124. 
ii) Ibidem Pi• 24. 

pft.nă la 23 Aprilie 1923 (fireşte !) la acestea se a• 
plică sporul de chirie ?" 

Şi ministrul a răspuns: ,,ace~te contracte fiind fă• 
cute înaintea decretelor-legi şi expirând după această 
lege, nu cad sub regimul legei de azi". 

Noi..)lu credem, ,ca d-l Tomnlescu, că cu prilejul vo­
tărei unei legi, miniştri pot să dea explicaţii cari să 
aibă putere de lege, căci ar fi grav dacă s'ar admite un 
asemenea sistem de legiferare; dar, dacă ar fi să adoptăm 
modul său de a vedea, fără îndoială că declaraţia mi­
nistrului, care trebue luată în întregul ei şi nu poate fi 
scindată, constitne o preţioasă contribuţie în sprijinul 
părerei pe care o susţinem. -- Din această declaraţie, 
rezultă clar, şi în concordanţă cu întreg complexul lu­
crărilor pregătitoare şi al celor ce an prezidat la con­
fecţionarea legii pe care o interpretăm, că contractele 
în curs de executare, ori care ar fi data încbeerilor, 
din moment ce expiră după 23 Aprilie 1923 st. v., nu 
intrau în cadrul legiferării din 14 Aprilie 1922. 

Partizanii opininnei pe care o combatem s'an găsH 
dar în plină inadvertenţă atunci când an atribuit sus-. 
menţionatei declaraţii o notă favorabilă interpretării 
pe care o dau art. 1 din legea pentru prelungirea 
contractelor de închiriere. N'an observat de sigur 
că declaraţia ministrului, de-şi nu tranşa decât ches­
tia ce preocupa pe d-l Tomnlescn, şi anume soarta · 
contractelor încheiate înainte de război şi încă fn curs 
de ezecntare, contracte ce aproape nici nu mai există 
azi, căci sunt rarisime închirierile pe termen mai mare 
de 5 anJ, totuşi din chipul în care chestia a fost re­
zolvată de ministru, reese în mod precis că aceiaşi so­
lntie trebne să se aplice şi contractelor din aceiaşi ca­
tegorie încheiate sub imperiul decretelor-legi anterioare. 
In adevăr, dacă ministrul s'ar fi mărginit să Tăspnnză 
că nu-s susceptibile de spor de chirie contractele în­
cheiate înainte de război, pentru că ele n'an fost în­
cheiate sub regimul decretelor-legi, fără îndoială că 
un asemenea răspuns putea fi adns în sprijinul părerei 
care proclamă necondiţionata aplicare a sporului de 
chirie, la toate contractele, ori cari ar fi data contrac­
tării şi termenul expirării lor. Ministrul însă a adăogat: 
şi expirând · după această lege, ceeace însemnează că, 
conform vederilor sale, aceasta era cea de a dona con­
sideraţiune pentru care nu le socotea ca vizate de legea 
pe care o elaborase, şi această consideraţie există şi în 
cazul contractelor încheiate sub imperiul decretelor-legi 
anterioare cari expiră după 23 Aprilie 1923 st. v. 

Observăm, de altfel, că modul de a vedea al minis· 
trului, pe lângă împrejurarea că e conform cu decla­
raţiile spontane pe cari le-a făcut atât la Cameră şi 
la Senat. cât şi în expunerea sa de motive, coincide încă 
şi cu acele juste caracterizări pe cari le-a dat legei 
din 14 Aprilie 1922, lege pe care a calificat-o transi­
torie şi transacţională 9). Or, o lege care are un ase­
menea caracter nu putea să vizeze contracte ce eşau 
din cadrul ei, şi cari în ipoteza contrarie s'ar fi putut 
găsi din punctul de vedere al qnantnmnlni chiriei, sub 
un regim mixt legalo-contractual. 

Din cele ce preced reese că argumentele de text şi 
de sursă sunt în favoarea opininnei emisă de !nalta 
Curte de Casaţie şi de marea majoruate a instanţelor 
noastre de fond. 

Să vedem acum ce valoare are argumentul de raţiune, 
pe care se mai sprijină părerea contrarie, S'a zis, acum 
ca şi atunci, când s'a discutat înţelesul şi întinderea 
decretelor- legi pe cari Ie-a înlocuit legea de faţă, că e 
raţional şi echitabil să se acorde spor de chil'ie şi pro­
prietarilor cu contracte în curs de executare, deoarece 
aceşti proprietari nu an contractat sub imperiul unor 

b) V. deel. Ministr. Justitiei cu prilejul desbat; Pariam, în 
Codul ln'$hirierilor, Pi• 60 joa.- şi Pi• 128. 
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legi excepţionale, cari prevedeau anumite norme, pen­
tru fixarea chirJilor. 

La această obiecţiune însă, atuncli ca şi acum, se 
poate uşor răspunde: un proprietar aflându-se sub im­
periul unor dispoziţiuni legale cari îi încătuşau liber~ 
tatea de a contracta avea două alternative : aceea de 
a lăsa ca raporturile dintre el şi chiriaş să fie guver­
nate de dispoziţiunile legilor excepţionale, fără, ca pen­
tru aceasta să aibă nevoe de a reproduce printr'o con· 
venţie dispoziţiunile legale, s'au putea să facă acest 
lucru cu menţiunea expresă că acele stipulate printr'o 
asemenea convenţiune nu sua,t altceva decât reprodu­
cerea voinţei lega.le, substituite liberei lui voinţe de a 
contracta. 

Când însă sub imperiul unor legiuiri excepţionale res­
trictive un proprietar contractează din nou cu loc!ltaru.1 
său fără nici un fel de rezervă, şi stipulează un ter­
men convenţional de închiriere înăuntrul căruia locatarul 
trebue să-i plătească o anumită chirie de comun acord 
fixată de ambele părţi contractante, în limitele preve~ 
derilor legale sau sub aceste limite, e absurd să se susţie 
că această convenţiune poate fi supusă în cursul exe­
cutărei &Î la fluctuaţiunile de preţ prevăzute între le­
gea excepţională, care nu s'a preocupat şi nu putea să 
se preocupe decM de acele contracte al căror termen 

/legiuitorul l'a transformat în termen legal, pentru a nu 
lăsa această chestiune la discreţia proprietarilor şi pen­
tru a ocroti pe chiriaşi de eventualele refuzuri din 
partea proprietarilor de a prelungi contractele. 
· Iată o argumentaţiune de principiu care spulberă cu 
desăvârşire şi ultimul argument mai de rezistenţă al 
sistemului pe care îl comoatem. 

S'a mai obiectat însă că afirmativa îşi găseşte spri­
jin în Circulara ministerului de justiţie cu No. 20327 
din 1922. 

epoca· anterioară legiferărei sale, deoarece după cum 
am arătat la acea epocă contractele în curs de execu­
tare nu erau snscepti!Jile de spor de chirie. 

lndependent însă de aceste consideraţiuni, ce va­
loare poate să aibă conţinutnl unei cfrculări ministe­
riale, pe care îl contrazice declaraţiile făcu'te de mi­
nistru în Parlament cu prilejul votărei legii pe care _cir· 
culara îşi propune s'o clarifice? 

Credem inutil şi iritant să insistăm în această pri­
vinţă. 

In ceeace concerne celelalte obiecţiuni mărunte aduse 
de susţinătorii sistemului pe care-l combatem, ele con­
verg toate la punctul viţios de a socoti că ceeace re­
zolvă problema e chestia · dacă legea din 14 Aprilie 
vizează sau nu contracte în curs de executare menite 
să beneficieze cândva de ocrotirea legală, atunci când 
cu totul alta e chestiunea: aceia de a se şti dacă 
menţionata legiuire atinge sau nu contractele în curs 
de executa.re al căror termen contractual expiră după 
data de 23 Aprilie 1923, dată care ţărmureşte în timp 
câmpul ei de aplicare. 

Cât despre argumentele de lege ferenda , discuţia lor 
ar fi, cert, deplasată. 

Riimâ.nem dar statornici în convingerea noastră că 
în actuala stare a legislatiunii excepţionale ce guver­
nează contractul de închiriere, nu poate fi vorba 
despre aplicabilitatea sporului de chiri„ la contrac­
tele în curs de execatare al căror termen expiră după 
23 Aprilie 1923. Justiţia merită toate elogiile pentru 
stăruinţa ei lin juridica şi neinfluenţata interpretare pe 
care a dat · o din acest punct de vedere legiuirilor ex­
cepţi'onale ce s'au succedat. Aceasta nu însemnează însă 
că nu avem toată admiraţia pentru distinşii magistraţi 
cari au consacrat soluţia contrară, dându ·şi toată si­
linţa de a motiva frumos şi bogat hotărârile lor. Apre­
ciem astfel sentinţa tribunalului Teleorman, aci repro­
dusă, cu o singură observa.ţie, că în pl'.olixitatea stilului 
care umflă considerentele acelei sentinţe, întâlnim o 
notă polemică nepotrivită genulni, care scade vădit va­
loarea mesteşugitelor silogisme ce preced dispozitivul. 

Ori cum, relevăm că jurisprudenţa a fost unanimă, şi 
cu bună dreptate, întru a respinge cererile de reziliere 
şi evacuare întemeiate pe neplata sporului reclamat 
de proprietarii cu contracte în curs de executare, ·faţă 
cu îndoiala generală ce domnea 1a un moment dat in 
această privinţă. 

Răspunsul e decisiv şi de data aceasta. O circulară 
ministerială nu poate să aibă în principiu pentru co­
mentator sau interpret, mai ales când acest interpret 
este judecătorul, decât valoarea unei simple indicaţiuni 
doctrinale, şi ca atare ea nu leagă justiţia deca.t atu-nci 
cS.nd judecătorul găseşte în preconizările ei o doctrini 
judicioasă şi solidă, care îndeplin~te toate conditiunile 
unei serioa,se interpretări, fără ca să degenerijze într'o 
complectan, şi amplificare de lege. Când însă o circu­
lară ministerială îşi propune să modifice o lege şi când 
utilizează argumentaţiuni eronate prin cari se tinde la 
schimbarea legei, ea cată să fie înlăturată. Ori circu· 
lara ministerului de justiţie din 10 Mai 1922 se află 
tocmai în acest caz. Ministrul dreptăţei crede că din Prevenim pe d-nii abonafil că-numerile ce le 
aproprierarea unor texte, cari în realitate nu sunt decât · cer în cursul .anului, trebue să le plătească. Nu­
simple dispoziţiuni ale unui singur text, reese că şi mai acele nwmere se servesc fără nici o plată 
contractele cari se află în curs de executare şi au fost pentru care ni se reclamă în cursul săptă­
tncheiate sub imperiul decretelor legi anterioare, intră mânei următoare că nu s'au primit, pentru 
sub regimul legei actuale şi dau drept la majorarea că şi noi putem reclama l>i'recţiunei poştei 
chiriei, mărginindu-se în această declauţie să repro- nepreda1•ea lor lq, timp. 
ducă textul legei, fără să arate dacă în categoria ace- Rugăm stăruitor pe d-nii abonaţi d1n provincfi 
stor contracte în curs de executare intră şi cele ce ex- a nu mai aştepta alte invitaţiuni, sau sosirea inca­
piră după 23 Aprilie, căci am aratat deja că sunt con- satorllor, şi a bine TOi să trimită achitarea abo-
tracte în curs de executare încheiate sub imperiul de- l i i 
cretelor„legi anterioare, ce pot expira în anul de apli- namentu u pr n man,dat poştµ,l, direct la ad-
care al legei şi deci. sunt susceptibile de spor de chirie, miniStraţla ziarului »Curierul Judiciar", Bucureşti, 

Interesant este însă că atunci când Ministrul vrea Bahoni o, notl\nd pe cotorul mandatului ,pentru 
să şi motiveze părerea o sprijină pe consideraţiunea că abonamentul datorat partida No ... " 
asemenea. contracte fiind încheiate sub imperiul decre- S'a pus sub presă Tabla de materii pe 
telor-legi cari acordau proprietarilor drept spor numai 1922. Ea va fi, ca şi cele pe anii trecuţi, un 
o aniimită cotă asupra chiriei din 1915, ori ce chirie adevă1•at repertoriu juridic. Preţul cu care se 
stipulată care ar fi întrecut aceste cota era suscepti- va pune în vânfl:are, după 15 Jlebruarie a. c. 
bilă de reducere după cerere chiriaşului. Ori această va ft tot de 50 lei. 
consideraţiune dovedeşte că autorul circulărei era în. Se va expedia recomandat numai celor ce vor trimite costul 
necunoştinţa împrejurărilor legale şi jurisprudenţiale din plus 5 lei pentru taxele poştale. 
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