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fe pot invocamotive defond in contestatia
~facuty conform art. 13 leg. proprietarilor?
A e

Curtea de Casafie a dat in mod constant un ras-
puns. negativ *). SR .

Argumentele Inaltei Cur{i si ale instantelor care
si-au insusit accastd solufiune sunt urmatoarele :
1. Art. 18 din legea proprietarilor trimite la drep-
tul comun zicdnd ca ,se va judeca dupd regulele
fixate pentra contesiatii ficute la executarea silita®,
deci se aplici regulele si normele contestatiilor
obicinuite.

1) V. dec. Cas. s. 2 a din 1905 prin care se respinge re-
cursul ficat contra sent. Trib. Ilfov s. 1-a, Bul. Cas. 905, p.
669 ; dec. Cas. s. 2-a din 907 prin care se respinge recursul
contra sent. Trib. Mehedinti s. 1-a, Bul, Cas. 907 p. 1541 ; dec.
cas. s. 2-a din 1913 prin care se caseaza sentinta Trib. Brai‘a
s. 1.a, Bul. Cas. 918 p. 1171, In acelag, sens C. Apel Buc. s.
1-a admitand in majoritate apelul ficut contra sent, Trib.

. hotdrdrei data in Camera de Cosiliu de

2. S’ar pulea intdmpla ca acelag judecitor sa fie
chemat sd judece fondul a 2-a oara in urma con-
testatiei, ceeace este inadmisibil. '

3. Contestatia fiind susceptibili de apel, ar fi trei
instante de fond intr’o lege, care tinde din contra
sé faca judecata mai repede ca judecatile obicinuite.
- 4, Pentru a da un sens art. 13, Curtea spune,
cd el se aplicd la contestatiunile ficute in contra
ordonantelor prezidenfiale date conform art. 2,
cind partea nu este citatd, asa cd e drept sd se
poatd apdra in fond cu ocazia contestatiei la exe.
cutare. :

Cu toate acestea, cred ca 'solufia contrarie se
impune peniru urmatoarele motive :

1. Chiar partizanit péarerei adverse (am aritat
mai sus la No. 4) se simt dator1 s dea un inteles
art. 13, care nu poate fi doar considerat ca ne-
scris, oricdt de ciudate ar fi uneori consecinfele
aplicérei lui si ei fac o distinctie intre cazul art. 2
si 3, distincfie foarte frumoasi si justd poate pentru
o legiferare viitoare, dar care nu rezultd de nicé-
ieri, fiindca art. 13, previdzdnd contestatia aceasta
exceptionald, nu e agezat dupd art. 2, ci dupa art.
12, care se ocupa si de hotérdrile date contradictor,
cu care e in strdnsd legdtur4 si singurul text, care
fn ultimul sdu aliniat. pomenesie de contestatia din
art. 13 si de cazul cdnd ea se poate face. Deci
distincfia facuta cadreaza cu principiile obicinuife
ale pr. civ. dar nu cadreazié cu dispozitiunile spes
ciale ale acestei legi si cu cchitatea, care impun
ca in caz de findoiald si se interprete in sensul
nostru, spre a concilia rapiditatea judecatei cu
surprinderile la care poate da lo¢ pentru chiriagul
judecat si executat sumar dupd aceastd lege.

2. Aliniatul ultim al art. 12 spune cd, acei ¢e
vor face apel, nu vor mai putea-face contestatie,
conf. art. 13. » ' p »

-S4 ne inchipuim, cd cineva a facut apel fn conta
resedintele
Tribunalului, contradictor cu pirfile si dupd ce
pierde si in apel, face contestatie peniru motive
de formé in contra executarei definitive indreptaté

lifov s. 4-a, Curierul Judiciar 914, p. 450 ; Cas. 921 s. 2-a ~in contra sa pe baza deciziei Curfei, contestatie

din 80 Martie gi 27 Mai, Curierul Judiciar No. 41/921 p; 647,

bazatd pe art. 400 pr. civ. Ar putea cineva sa spue
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ci aceastd contestatie bazata pe vitii de formd a
titlului, de executare san de citare la termen ci
judecarea apelului e inadmisibild, fiindcd partea a
facut la ‘timp apel ? Desigur cd nu, si de aci se
vede clar, cd alta e contestatia din. art. 13 la care
partea n’are drept decit dacid n’a facut apel si alta
e conlestalia dreptului comun, la care partea are
drept, chiar dacd a fdcut si s'a judecat in apel.

- In ce poale si consiste diferenfa? Tocmai in
faptul cd in contestafia extraordinard a art. 13 se
pot invoca motive de fond, precum rezulld atit
din ultimul aliniat al art. 12, care n’c acordd decat
acelora care n’au facut apel, cat si din art. 14.

3. Art. 14 aratd, cd ia coniestalie se poale con-
chide si la condamnarea chiriasului peairu noile
chirii devenile exigibile in timpul judecdrei conies-
tatiei, adicd aratd clar, cd se pot cere venituri sur-
venite  dupd judecata dela prima instanid (art. 327
pr. civ.).

4. La argumentele cd, aceastd solufiune ar con-
trazice principille generale ale pr. civ. si litera art.

13, care trimite la contestatiile dela executarea

silitd, ca s’ar lovi in autoritatea lucrului judecat,
in celeritatea, care e sufletul acestei legi excep-
tionale, s’ar creia trei instanfe de fond, si cd acelag
judecétor ar fi chemat si judece fondul a 2-a oari,
raspundem :

a) Toati procedura legei propr. e contrarie nor- "

melor dreptului comun §i de aceea legiuitorul fata
de toate dispozifiunile exceptionale luate in favoarea
. proprietarului, a previzut si o contestatie excep-
t'onald in favoarea chiriasulai, adesea surprins de
aceastd judecatd sumars, spre a putea opune deo-
data gi in acelas timp toate apirarile de formad si
de fond, acorddnd insd, aceasta favoare numai
acelor chiriagi, care n’au mai refinut si intdrziat
litigiul prin apelarea hotéirdrei primei instante.

b) Contestafia art. 13 permifdnd invocarea -unor
motive de fond, nu se poate invoca autoritatea
lucrului definitiv judecat decdt pentru hotéardrile
date in apel sau pentru hotdrdrile neapelate, dupa
ce a trecut termenul de conteslatie conform art.
403 pr. civ., care e una din regulele la care tri-
mite art. 13, precum se aplicd si celelalte dispo-
zitiuni, care nu contrazic art, 13 cu privire la
motivarea si judecarea contestatiunilor, a terme-
nilor de apelare, a judecérei in sedin{d publici,
dar nu dispozitiunile cu privire la neinvocarea

motivelor de fond si care nu cadreazi cun textele

art. 12, 13 si 14 ale acestei legi exceptionale. Aga

dar, cdt timp nu e incd epuizati aceasti cale
- exceptionala de atac de fond a hotdrirei, nu se

poate vorbi de lucru definitiv judecat si deci nici

de violarea autorititei lucrului judecat. Cu aceasta

raspundem si la argumentul de text notat la No.
“1 si nelipsit in toate deciziile Inaltei Curti.

c) Cu ocazia acestei contestalii judecdtorul va
judeca si rezolvi printr’o singurd hotirare toate
obiectiunile de fond si de formd ale apirérei, ju-
decdnd si cu precddere, pand in 8 zile, dupd re-
gulele fixate pentru contestafiunile ficute la exe-

cutarea silitd a hotérdrilor, asa cé celeritatea doritd

nu va suferi, mai ales cd de ea nu poate profita
decat acel ce nu a facut apel.

d) Ci spre a fi consecinte cu scopul urmdrit,
legiuitorul ar fi trebuit s& suprime calea apelului
in contra hotédrdrilor date asupra acestor contes-
tatiuni, mai ales cd metivele de formd, care se
judecau concomitent, fiind chestiuni de drept, puteau
fi examinate eventual de instantele de recurs, se prea
poate, dar nepronun{indu-se expres, Jurisprudenta
govaitoare la inceput asupra acestui punct, a hos

tardt, cd ea nu poate sid suprime o cale obicinuiti
de atac in contra unei holarari, pe cale de inter-
pretare. Vina deci, e a legiuitorului, care n’a fost
complect si trebue observat cd daca s’ar fi suprimat
apelul in contra hotararilor date asupra contesta-
fiunilor (lucru ce multe instante I'au admis la in-
ceput pe cale de interpretare), atunci chiriagul cu
situatia excepfionald de a putea invoca motive de
fond in contestatie trebue in schimb sa renunfe la
apel atdt asupra primei hotdrari, cdl si la hotdrdrea
luatd asupra contestatiei, ceeace explicd suficient
avantajul exceptional acordat chiriagului de aceasts
lege, in scopul de a realiza o judecatd, care si pue
cit mai repede capdt litigiului dintre proprietar si el.

e) O altd obiectiune gravd, ce se aduce conira
pérerei susfinute de *noi, e cii se poate intdmpla
ca acelas judecitor sid judece din nou fondul. La
aceasta rdspundem, ca la tribunale, instanfe pe
care cu deosebire le-a avut in vedere legiuitorul
ca fiind instanfele de drept comun, aceasta nu se
poate intdmpla, fiindcd prima hotirdre se di de
un singur judecdtor in camera de consiliu, iar
contestatia se judecd de Trib. in complect, in ge-
din{d publicd. La judecéitorie lucrul e in adevir
posibil si e desigur o omisiune din partea legiui-
torului care n’a prevézut si rezolvit acest caz. Daci
e vorba insid a se interpreta de Jurisprudenti acesti
situatiune si a se da o solutiune care si impace si -
scopul legii si putinta de apdrare a chiriasului sur-
prins, s’ar putea asemédna contestatia din art. 13
cu calea de retractare a opozifiei si a se spune ci
scopul legiuitorului era de a ocroti un chirias
eventual surprins si care n’a participat la judecata
primei instante, asa cd aceastd coniestatie extra--
ordinard nu e deschisd devdt acelora care n’au. fost
fatd la judecatd si nu s’au apdrat.

f) Oricdt de celerd si de proteguitoare e aceasti
lege pentru proprietari, e foarte probabil insi ci
s’a gandit si la surprinderile ireparabile la care
ea poate da loc pentru un chirias care a fost citat
o singurd datd, care din cine stie ce imprejuridri
exceptionale nu s’a putut prezenta sau a omis si
se prezinte uitind poate de termen, perzind si
dreptul de apel pentru care legea nu-i da decit 3
zile dela pronunfare, cdruia nu i se mai face nici
o comunicare, §i care e judecat in Camera de Con-
siliu si nu in sedin{d publicd, unde ar fi putut si
fie trezit spre a face apel de cétre careva din pu-
blic care sd-l cunoascd si care si fi asistat la ju-
decarea procesului in lipsd. In Camerid nu sunt fats
doar decdt magistratii i proprietarul reclamant
care are tot interesul si tie lucrurile ascunse panj
dupd trecerea termenului de apel. In acest sens
s'au pronunfat diferite instante de fond si Trib.
Iasi in repetate rdnduri. 2

Concluzie: Solutia afirmativd dacd d4 lec la unele
dificultdti serioase, ea se impune ¢a mai juridicd gi
mai_echitabild decit solufia negativd care nu poate
explica obiectiunile mai sus aritate la punctele 2.
si 3 gl trase din art. 12 al. ultim si art. 14 al legei
Propr. 4

Legiuitorul ar trebui si intervie inldturand aceste
dificultdti, stipuldnd clar cd de contestatia art. 13

- nu pot beneficia decit cei ce n’au fost de fati la

judecata primei instanfe si cd cel ce se serveste
de aceastd cale extraordinard nu mai are drept de
apel contra hotdrdrei date asupra contestatiei, ci
numai recurs. Cu aceasti modificare, toate obiec-
fiunile ar fi inMiturate si s’ar concilia rapiditatea
Judecétei cu evitarea surprinderilor.

M. VEILER,
Avocat—Iagi,
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienta dela 27 Octombrie 1922
Pregedintia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregedinte
General St. Holban .cu Sava Gerola
: Decizia Ko. 1069

Inchiriere. — Contract in curs de executare inchsiat
sub imperiul decretului-lege No. 1420/920, al cirui ter-
men expird la 26 Oct. 1926 stil vechin. — Actiune in
reziliere gi evacuare pentru neplata de spor de chirie.—
Daca unui asemenea contract ii sunt aplicabile dispo-
zifiile art. 6 din decretul-lege 1420/920 si cele previ-
zute de art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922 referitoare
la sporul de chirie ?— Solufie negativi.

Din chipul cum .este redactat art. 1 al legiv din
14 Aprilie 1922 rezulld ca leguntorul s'a raportat
mai intdila contractele anterioare legilor excep-
fionale dela 1916 incoace, gt al cdror termen ar
expira la. 23 Aprilie 1922 sau in cursul acestur
an, si apor a prevazut gi contractele in -curs de
executare incheiate sub tmperiul decretelor-legi an-
terioare, dar este evident cd vorbind gi despre aceste
din urma contracte g1 declarand apoi cd le prelun-
geste pe toate, cu un spor anumit, n'a putut infe-
lege sa se ocupe decdt numar de acele contracte in
cars termenul convenfional fixat de pdrfi ar fi ex-
pirat la datele indicate de text gi cari aveau deci
nevoe de prelungire, tar nu gt despre acelea cu
termenul mai depdrtat, peste prelungirea actuald.
 Aceastd solufie se tmpune cu atat mat mult atunci
cind e vorba de un contract incheiat sub regimul
decretului-lege 1420]920, deoarece acest decret-lege
ingddwia pdrfilor fizarea unui spor de chirie su-
plimentar prin_bund invoiald si numai in caz de
neinfelegere prin comisia de arbitri, iar pe de ali@
parte proprietarul consimjing la un termen con-
venfignal cw mult peste prelungirea legald, dovedeste
cd a privit ca avantajos pentru el un asemenea
condract si ramdne obligat in orice caz sd-l execute
in toate clauzele lui, deci gt in ce privegte preful
inchirierii. :

Recurentul prin d-nul avocat N. Alexandrescu gi intimatul
prin d-nii avocafi C. D. Surla si I. Gr, Perfeteanu.

Curtea, deliberand, - _

Asupra recursului ficut de Generalul Stefan Holban,

contra deciziei No. 196 din 7 August 1922, datd de
gurtea de Apel din Bacuregti s. I-a, in proces cu Sava
erota.

Avind in vedere motivul de recurs in cuprinderea
urmatoare :

«Violarea art. 1 din legea privitoare la prelungirea con-
" tractelor de inchiriere publicatd in Monitorul Oficial din 14
“Aprilie 1922 gi exces de putere. Yt

«Am susfinut ed aceastd lege imi da dreptul sd cer chi-
riagului meu cu incepere dela Sf. Gheorghe 1922 sd-mi pla-
teascd chiria aga cum este sporitd de lege, intru cat con-
tractul nostru prevede o chirie mai mieca, gi cu toate ci con=-
tractul are termen consimtit pand la 1926, totugi aceasta
lege se aplica si la contractele in curs de executare.

«Am invocat in favoarea dreptului meu atat textul legei
cat gi deshaterile parlamentare gi explicatiunile date de d-I
Ministru de Justitie, propunitorul legei, atit in Parlament
cat gi prin circulara sa No. 20327 din 10 Mai 1922 adresata
autoritatilor judecatoregti. v

<In conceptiunea actuald a‘ dreptului, proprietatea ca gi

folosirea ei sunt in functiune socialad. Legiuitorul ‘se creds
in drept si intervind in raporturile dintre proprietar gi chi-
riag,"si sii impund anumite drepturi i obligafiuni, nemai f{i-
nand seam#d de acea ce constituia libertatea deplina a con-
ventiunilor.

«Prin aceastd lege noud legiuitorul in suveranitatea lui a
organizat atat prelungirea mai departe a contractelor de in-
chiriere, dar g1 obligativitatea unu spor de chirie, determinat,
nu de prelungirea de drept a acestor contracie, ci de faptul
¢d in contractele de inchiriere incheiate sub imperiul decre-
telor-legi anterioare, vointa partilor contractante era subor-
donati unei riguroase prohibifinni. i

«In mod formal legiuitorul actual acorda dreptul de spor
de chirie :

@) La contractele de inchiriere ale ciror termene expird la
6 Mai 1922 pe cari le prelungeste pentru un an;

b) La coniractele care expira in cursul acestui an §i pe
cari legea virtualmente le gidseste in curs de executare la
promulgarea ei, fard distincfiune de data cand au fost in-
cheiate ; gi ;

¢) La contractels in curs de executare fira nici o distincti-
une de data la care partfile au conyvenit sa ia sfarsit execu-
tarea, insa cu conditiunea ca ele sa fie incheiate sub regimul'
decretelor-legi anterioare.

«Si tot fird s faca vre-o distinctiune asupra duratei con-
tractelor, legiuitorul prevede ca majorarea chirieli se aplica
cu incepere dela 6 Mai 1922, permifand ca chiria semestrului
de Aprilie 1922 sa poatd fi platita valabil in termen'de o
luni dela promulgarea legii; iar prin menfionata crculard se
atrage atentiunea instantelor judecdtoregti si vada daca
partile au putut fi in necunostinta legei pentru cagtiul exi-
gibil crezand ci la contractele in curs nu existd majorare.

«Onor. Curte de Apel, mentinand solufiunea datd proce-
sului de citre prima instan{d, desi nu’si insugeste motivele
din sentinta Tribunalului ei isi exprima motivele sale proprii,
nesocoteste textul legii ca §i intenfiunea gi scopul urmarit
de legiuitor gi ficind o aplicare restrictivd a legei, violeazd
art. 1 citat sdvargind gi un exces de puteres.

Avand in vedere decizia atacati cu recurs din care
rezultd cf recurentul a intentat acfiune la Trib Buziu s. I
cerand ca chiria imobilului ce a inchiriat intimatului
si fie fixatd la 26.000 lei in loc de 10.000, cat este
previizutd, prin contract si in consecinfi si fie obligat
intimatul a-i plati diferenta de 7600 pentru cagtiul de
Aprilie 1922, cum si si se admitd rezolufia contrac-
tului pentru neachitarea cagtiului la timp ; iar in sus- .
tinerea acestei actiuni, recurentul a invocat dispoziti-
unilor art. 1 din noua lege privitoare la contractele de
inchiriere, dupd care chiria imobilelor inchiriate sub im-
periul decretelor-legi anterioare i a ciror contracte
sunt in curs de executare, indiferent de termenul la
care ar expira, deci gi atunei cdnd termenul lor ar de-
pigi prelungirea legald, vor avea sé beneficieze de sporul
legal, care, in spetd, dat fiindcd e vorba de o privilie
ar fi de cinci ori chiria de 5000 lei din 1916 ; ci# am-
bele instante de fond au respins acfiunea, iar motivul
pe care se intemeiazd decizia atacatd este ci sporurile
de chirii nu se aplicd decat la contractele prelungite
de lege; si in specie, contractul dintre pér{i fiind in-
cheiat Ja 19 Aprilie 1920, pe un termen de cinci ani,
incepand dela Octombrie 1921, decinefiind vorba de un
contract care continud printr’o prelungire legald urmeaz,
conchide Curtea, c# nici sporul, ca urmare a unei ase-
menea prelungiri legsle, nu poate fi datorit proprieta-
rului; ca, prin aceastd solutiune recurentul pretince,
cd s'ar fi violat dispozitiunile art. 1 din noua lege
pentru plungirea contractelor de inchiriere de cladiri ;
jar argumentarea sa se intemeiazd pe termenii acestui
articol unde se prevede sporul si in care se vorbegte
gi despre contractele in curs de executare incheiate sub
regimul decretelor-legi anterioare, fird nici-o distincti-
une cu privire la data expirdriilor, cum gi pe conside-
ratiunea ci in aceste contracte, proprietarul neavand
latitudinea deplind in fixarea chiriei, e drept ca gi el
st beneficieze de noul spor legal;

Considerand ci prin art. 1 din legea in discutiune
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se prevede c# toate centractele de inchiriere de cladiri
ale cdror termene expird la 6 Mai sau 23 Aprilie st. v.
1922, gi cele care expird in cursul acestui an, cum gi
cele In curs de executare incheiate sub imperiul decre-
telor-legi anterioars, se prelungesc de drept in folosul
chiriagilor, cu un anumit spor, pand la 23 Aprilie 1923 ;

Considerand cd din modul cum acest articol este re-
dactat, rezultd cd legiuitorul s'a raportat intai la con-
tractele anterioare legilor exceptionale dela 1916 incoace
gi al cdror termen ar expira la 23 Aprilie 1922, sau in
cursul acestui an, gi apoi a previizut gi contractele in
curs de executare incheiate sub imperiul decretelor-legi
anterioars, dar este evident c¢d vorbind gi despre aceste
din urmi contracte gi declarand apoi ca le prelungeste
pe toate, cu un spor anumit, n'a putut infelege sa se
ocupe decat tot numai de acele contracte in cari ter-
menul conventional fixat de pirf{i ar fi expirat la datele
indicate in text gi care aveau deci nevoie de prelungire,

jar nu gi despre acelea cu termenul mai departat, -

peste prelungirea actuld, cum este in specie, contractul
dintre pirti; ca, de aceia, gi sporul de chirie cu care
legea zice ci prelungegte contractele, nu le poate privi,
cici acest spor nu se aplici contractelor incheiate la
orica datd, dar cu termene convenfionale cari depigesc
prelungirea legald, de oarece asemenea contracte n’an
putut intra in prevederile nouei legi, votatd de~urgentd
toemai din cauza expirdrei prelungirei legale anterioare,
gi de altd parte, din insugi modul cum se exprimi legea,
cand zice cd contractele se prelungesc cu un spor anu-
mit, rezultd invederat ci sporul de chirie actual, ca gi
cel de sub regimul decretelor-legi anterioare, nu este de
cat urmarea fireascd a prelungirei legale a contractelor
fiind acordat proprietarului ca o compensatiune legitim3
pentru restrictiunea ce i se impune in exercitiul drep-
tului sdu de proprietate, gi prin urmare nu se aplicg in
contractele cu termene consimiite de parti;

Considerand ca din imprejurarea ca contractul dintre
pirtile litigante este incheiat sub regimul decretului-
lege 1420/1920, recurentul nu poate deduce dreptul siu
la noul spor legal, pe mogv ci n’ar fi avut libertate
in fixarea chiriei, cdci, mai intai, acest decret-lege im-
punand pértilor fixarea unui spor de chirie suplimentar
prin buné invoiald, pentru motive speciale, gi numai in
caz de neintelegere prin comisia de arbitri—lucru ce re-
zultd din dispozifiurile art. 6 al. ultim, art. 9 al. 2 i
art. 11—13, de aci urmeazi c# in specie recurentul a
putut obtine o chirie mai mare decat sporul legal de
400/,,—ceiace de altfel se dovedeste ci a 'si stipulat in
contract,—dar, independent de aceasta, din moment ce
recurentul propiietar a consimiit la un termen conven-
fional cu mult peste prelungirea legald, in locul unui
termen in limitele prelungirei legale, aceasta dovedeste
cd a privit ca avantagios pentru sine un asemenea
contract gi in orice caz riméane obligat a’l executa in
toate clauzele sale gi deci §i in ceiace privegte pretul
inchirierei ; :

Ca aga fiind, din toate punctele de vedere motivul
de recurs invocat este neintemeiat gi recursul cati a
fi respins;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA I
Audienta dela 7 August 1922
Pregedintia d-lui AL. IUCA, Consilier
; General St. Holban cu Sava Gerota
Deciziunea civild No. 196 ¥)

Inchiriere, — Contract in curs de executare incheiat
- sub imperiul decretului-lege 1420/920 al c#rut termen

") Decizia confirmati de Inalta Curte de Casatie e. I, prin de:
cizie No. 1069/922, publicatd tot in acest numir la pag. 3.

expird la 26 Oct. 1926 stil vechiu! — Actiune in reziliere
i evacuare pentru neplatd de spor de chirie.— Dac#
unuj asemenea contract ii sunt aplicabile dispozitiunile
art, 6 din 'decretul-lege 1420/920 gi cele prevdzute de
art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922, referitoare la sporul
de chirii ? — Solufiune negativa, _

1. Art 6 din decretul-lege 1420920, care prevedea
sporul de chirie, trimefand formal la art. 1 dirn acel
decret, articol care se ocupa de contractele pe cari
decretul-lege le prelungea, nu incape indoiald cd
dispozifiunile referitoare la spor nu eraw aplicabile
decdt contractelor prelungite prin efectul legin, iar
nu g1 contractelor in curs de executare cu termen
stabilit de parte peste data firatd de lege ca limitd
a prelungire.

2. Grija principald a legiuttorului din 14 Aprilie
1922, ca, de alifel, si a celor anteriori, a fost de
a nu ldsa pe nmvment fdard addpost, st, ca mijloc -
pentru realizarea acestui scop, a admis sistemul
prelungirer legale a contractelor de inchiriere ; le-
guitorul numar in al doilea rdnd s’a ocupat de
quantumul chirieir, pe care Va sporit, st de cele
Ualte chestiunt relative la evacuare si la sancfiunile
edictate in caz de calcarea dispozifiunilor legale.
Ca wrmare, dispozifiunea din art. 1 referitoare la
contractele in curs de executare incheiate sub impe-
riul decretelor legi anterioare, trebue interpretatd
in sensul cd vizeazd comtractele de acest fel cari
expird inainte de 23 Aprilie 1923, iar nu si pe
cele cary expird dupd aceastd datd gi Wauw a fi
supuse regimulur prelungires, ceeace rezultd din chiar

~discupiile si lucrdrile parlamentare.

Apelantul in persoand, intimatul prin d-1 ay, C. D. Surli.
Curtea deliberand gi e :

Avénd in vedere cd prin sentinta cu No, 121/922
supusd apelului, tribunalul Buzdu s. l-a a respins ca
nefondatd actiunea, prin care apelantul\G-ral St. Holban
a cerut ca chiria imobilului ce a inchiridt intimatului si
fie fixatd la 25.000 lei, in loc de 10.000 lei cat este
prevdzutd prin contractul dintre pirfi gi in consecintd
chiriagul sa fie obligat si-i pliteascd suma de 7500 lei
spre a complecta cigtiul de Aprilie 1922, tum gi rezi-
lierea contractului pentru neplata cigtiului;

C& motivul actiunei este ci prin noua lege a chiriilor
din Aprilie 1922, se prevede prin art. 1 ¢4 chiria imo-
bilului inchiriat sub imperiul D. L. anterioare gi care
sunt in curs de executare se stabileste inmul{indu-se
de cinci ori chiria din 1916 atunci cind imobilul este
o pravilie, cum este in cazul de fa{, in care privilia
fusese inchiriatd anterior in 1916 cu 5000 lei;

Avand in vedere c# apelantul a invocat inaintea
Curtfei aceleagi motive ca la prima instanty;

Avénd in vedere ci din sentinta apelatd, din actele
dela dosar i din concluziile pirtilor se constats ci prin
contractul vizat la' Ad-fia financiar la 19 Aprilie 1920,
apelantul a inchiriat intimatului o privilie in Buzdu
pentru ca chiriasul s instaleze la parter farmacia sa,
iar la etaj si aibd locuintd ; ' ‘

Cd termenul inchirierei este de b ani, incepand dela

Sit. Dumitru 1921 iar chiria este fixat# la 10.000 lei anual;

C8 acelagi imobil fusese inchiriat anterior la 1916
altui chiriag cu 5000 lei anual pand la Aprilie 1921 ;
- Considerand c& contractul de inchiriere, de care este
vorba in spefd, fiind incheiat la 19 Aprilie 1922 adica dupd
aparifia Decretul-Lege No. 1420 din 2 Aprilie 1920 si
pe un termen de b ani, incepand dela Octombrie 1921,
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nu este un contract din acelea pe care mentionatul
Dacret- Liage a inteles si le prelungeascd pani la Aprilie
1922, pentru simplu motiv cd degi este incheiat ulte-
rior acelui Dscret-Legs insi este pe un termen mai
lung decit pand la SE Gheorghe 1922, pani cand
Decretul-Lege acorda prelungirea ;

Ca prin urmare, nefiind vorba de un contract de in-
chiriere prelungit, nu i se poate aplica sporurile de
chirie previdzute de Decretul-Lege din 2 Aprilie 1920;

C&, in adevdr, sporal chiriei se aplicd numaij contrac-
telor prelungite prin efectul legii iar nu gi contractelor
in curs de executare, cu termen fixat de pirfi peste
data fixatd de lege ca limitd a prelungirii, si aceasta
rezultd nu numai din intentia legiuitorului dar gi din
termenii legii care, prin art. 6, unde se prevede sporul,
trimete formal [a arf. 1, care, se ocupi de contractele
pe care legea le prelungeste gi aceasti trimitere nu
este ficutd numai pentru a arita imobilele la care se
poate aplica sporul, ci pentru a determina care sunt
contractele cdrora se aplicd sporul, cdci art. 6 vorbegte
de chiriile care pot fi sporite, gi este si rafional si se
exprime astfel, cdci sporul se aplici asupra chiriilor
adicd la contractele de inchiriere iar nu asupra imo-
bilelor ; .

C8 dacd al. Il de sub art. 6 se explfmé in termeni
generali cAnd zice ci proprietarii sau locatarii pot spori
chiriile care suferd o prelungire a countractelor fiind
inutil s% se mai repete si in acest aliniat, aceea ce se
prevazuse in primul aliniat, prin trimiterea ce se fi-
cuse la art. 1; 8

04 nici din termeniiin care se exprims al. 7 de sub
acelag art. 6, cand zice c# sporurile se aplicd deopo-
trivd la toate inchirierile de oricine, sub orice forma gi
la orice dati ar fi ficute, nu se poate trage un argu-

ment in sprijinul pérerii c& sporul se aplicd gi contrac- .

telor -in curs, cdel in acest caz legiuitorul ar fi trebuit
sd prevadd formal cd sporul se apliei contractelor la
orice datd ar expira ele, iar nu la orice dati ar fi in-
cheiate, cum se exprimd in textul de care e vorba ;

Ca generalitatea termenilor acestui text se explici
prin aceia cd decretul-lege din'Noembrie 1919 se ocupd
num# de locuinfele urbave iar nu gi de celelalte imo-
bile gi excludea dela beneficiul prelungirei de drept
contractele de locatiune cu admiuistratorii forfati in-
fiintati in timpul ocupajisi dugmane;

Considerand ca odaty stabilit ci contractul de care
este vorba in spety nu este un contract din-acelea
prelungit dups decretul-lege din 2 Aprilie 1920 gi deci
nu i se poate acorda sporul previzut de acel decret-
lege, ¢i riméane sd fle executat pentru chiria prevazuti
in el, urmeazd si vedem daci nu cumva face parte
din contractele ps care le prevede art. 1 din. ultima

lege a chiriilor din Aprilie 1922, prin care se fixeazi o-

chirie dubld ace] ce dela 23 Aprilie 1916 pentru lo-
cuinte, intreitd pentru priviliile micilor industriagi gi
meseriagi §i incincitd pentru celelalte prévalii;

O apelantul pentru a putea cere sporirea chiriel la
25.000 lei anual in loc de 10.000 lei cat este previdzut
in contract, adici de cinci ori chiria de 5000 lei cat ar
reveni pentru privilie, pretinde c#i contractul sdu face
parte din acelea previzute de art. 1 citat mai sus care
dup# ce se ocupi de contractele care expird in cursul
acestui an, prevede si pe ,cele in curs de execuatre in-
cheiate sub decretele-legi anterioare®; A

Considerand c4 dupi cum sub decretul-lege din 2
Aprilie 1920, ca de altfel §i sub cele anterioare, sporul
chiriei era strans legat de prelungirea contractelor gi
nu se acorda de cat acestor feluri de contracte, tot aga
‘este sub noua lege din Aprilie 1922; g

C4 in adevir, grija principald a acestui legiuitor, cum
de altfel si acelor anteriori, a fost de a nu lisa pe
nimeni fir4 addpost i ca mijloc pentru realizarea - a-

cestui scop, a admis sistemul prelungirei legale a con-
tractelor de inchiriere, principiu mentinut gi de legiui-
rile similare anterioare ;

C4 numai in al doilea rand s’a ocupat de quantumul
chiriei pe care I'a sporit, gi de celelalte chestiuni rela-
tive la evacuarea gi la sancfiunile edictate in caz de
cdlcarea disp. legale ;

C4 prin urmare, pentru ca proprietarul sd poatd pre-
tinde chiria sporitd dupd aceastd lege, trebue ca con-
tractul s& fie din acelea prelungite in baza acestei legi,
ceeace nu este in cazul de fata ; /

04, in adevdr, legea ocupandu-se de prelungire nu a
putut s prevazd de cat contractele, care expird inainte
de data pe care a voit si o fixezs ca limiti a prelun-
girei, cici numai acestea au nevoie de acordarea unei
prelungiri legale, iar nu gi cele care prin vointa pirtilor
expird dupi acea datd;

C4 in acest sens trebuesec intelese cuvintele ,cele in
curs de executare incheiate sub imperiul decretelor-legi
anterioare”, adicid dacs expird inainte de Aprilie 1923,
cici altfel aceastd dispozifie nu ar avea nici un sens;

‘04 astfel infeleasi disp. legii se explicd prin aceia c&
legiuitorul acordand prelungirea pénd la 1923 a unui
contract incheiat sub decretele-legi anterioare, a pre-
vézut pentru un asemenea contract o noud chirie care
este mai mare de cat aceia permisd de decrete-legi sub
care a luat nagtere contractul, in nici un caz insd mai
micd decit aces plititd in 1921 ;

C4 pentru a aduce toate contractele care expird in-
nainte de 1923 la noua chirie fixatd de lege, legiuitorul
a trebuit si prevadd pe langid contractele incheiate sub
regimul anterior decretelor-legi, adicd sub regimul liberei
tranzactiuni, contracte la care se referi termenii legii -
cand zice ,ale cdror termen expird in cursu] acestui
an“ gi contractele incheiate sub imperiul decretelor. legi
gi care bine inteles ar expira inainte de Aprilie 1923,
contracte cari sunt coprinse In urmdtorii termeni ai
legii «cele in curs de executare sub imperiul decretelor-
legi anterioare» ; : A

C4 cele incheiate ulterior lui 1916 este evident cid
beneficiazi de noua chirie, care este cel putin dubld
acelei din 1916, iar cels incheiate sub imperiul decre- -
telor-legi de asemenea vor beneficia de aceastd chirie,
de oarece ea este mai mare decat acea permisd de
acele decrete-legi ;

O3 pentru aceasta insd toate categoriile de contracte
trebue s# expire inainte de Sf. Gheorghe 1923 ;

(O# nici din discufiunile gi lucrdrile parlamentare, nici
din circulara d-lui Ministru al Justifiei, nu se poate
trage nici un argument in sensul pérerii ¢ contractelor
incheiate sub imperiul decretelor-legi anterioare trebue
si I se acorde noua chirie, chiar dacd ar expira dupi
Sf. Gheorghe 1923 ; v

C4 din contri din acele luewdiri §i discufinni re-
zultd ca noua chirie se aplicd gi acestei ultime ca-
tegorii de contracte, cu condifia neexprimatd, dar sub-
inteleas, ca ele sd expire inainte de SI. Gheorghe 1923,
adicd si fie supuse regimului prelungirei; .

C4 in spetd, contractul incepand la 1921 si expirdnd
la 1926 nu cade sub prevederile legii .din 1922 gi deci
apelantul nu poate pretinde chiria fixatd de asecasti

" lege, astfel ci acest motiv de apel cati si fie respins ;

Ca, pe cale de consecintd, cati a se respinge gi ce-
rerea de rezilierea contractului pentru neplata sporului,
intrucat apelantul n’are drept Ia mici un spor de chirie;

C4 apreciind asupra oheltuelilor -de judecati Curtea
le fixeazil la suma de 500 lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier G.
T. Ionescu, Curtea respinge apelul, efc.

(ss) A, Iuca, S. Cogalniceanu, @. T. Ionescu
Grefier, (ss) 7. Dimitrescu
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. IV-a

Audienta dela 27 Octombrie 1922
Pregidentia d-lui GR. CONDURATU, Consilier

Firma comerciald Abram Kracauer cu Soc. anon. ,Banca Unirea®
Dee zia eivild No. 229 ¥)

Inchiriere. — Contract in curs de executare incheiat
sub imperiul legii mésurilor exceptionale al cdrui termen
expird la 23 Aprilie 1924 st. v. — Actiune in reziliere
si evacuare pentru neplata sporului de chirie acordat
prin art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922 pentru prelun-
girea “contractelor de inchiriere. — Daci unui agemenea
contract il sunt aplicabile dispozifiunile susmentiona-
tului text de lege referitoare la sporul de chirii ? — So-
lufie negativa.

Sporul de chirii acordat proprietarilor prin legea
din 14 Aprilie 1922, operd de continuitate legis-
lotivd, fiind, ca gt sub imperwul decretelor-legi an-
terionre, in funcfiune de prelungire legald a terme-
nelor contractuale, ceiace rezultd atat din titulatura
st textul legii, cat st din expunerea de motive a
manistrului, dispozifiunea legald referitoare la spor
nu poate fi aplicatd in general wici unur contract
de inchiriere in curs de executare al cdrui termen
expird dupd 23 Aprilie 1923 st. v., gi cu atdl mar
mult acelor contracte in cari proprietarul, dest a
cunoscut legislafia excepfionald din momentul con-
tractariv gi putea, saw sd lase ca raporturile dintre
el si chiriag s@ fie guvernate de dispozifiile legii
in vigoare, sau Sa conlracteze cu menfiunea expresd
cd stipulagiile din contract sunt reproducerea voinger
legale substituita liberes lui voinfe, a constinfit totusi
a da locatarulur sdw un contract now, fdrd nict un
fel de rezervd, fizxdnd un termen convenfional si o
chirie chiar mai micd decdt cea lrgald.

Societatea reclamanta prin d-nii avocati Bally si Vasilescu-
Nottara, firma -parata prin d-nii avocafi I Gr. Periefeanu
s1 Solomonescu.

Curtea, in- majoritate,

Asupra apelurilor de fa{d conexate, introduse pe de
o parte de Banca .Unirei, societate anonim prin : M.
Bally, avocat gi pe de altd parte de firma Abr. Kra-
-cauer & fii, societate in nume eolecliv, prin ‘asociatul
Leopold Kracauer, in contra sentinfei civile No. 608/922
A trib. llfov, secfia IV vacantd, prin care aceasta din
urmd a fost obligatd a pliti Bincei Unirea diferenta
. pand la de cinei ori chiria din 1916, pentru imobilul
din Bucuregti, strada Covaei No, 15, incheiat cu con-
tractul vizat la No. 3828/917 de Administratia Finan-
~ciard a Capitalei §i autentificat la No. 12545/918 de
trib. Ilfov sectia de notariat ; ;

Avénd in vedere sustinerile orale ale pirfilor si con-
cluziunile lor serise cum gi actele si lucririle din dosar ;

Avand in vedere ci este necontestat in fapt ci incs
din anul 1915, Aprilie 23. societatea Bucuresti, fostd
proprietard §i autoarea apelantei Banca Unirei, a dat
cu chirie apelantei Kracauer & fii si cu contract vizat
In reguld si autentificat, imobilul ‘din str. Covaci 15 pe
termen de cinci ani gi cu chirie anuald de 7000 Iei.
G in cursul locafianei la 30 Iulie 1917 pirtile au con-
-venit s reducd la 5000 lei pretul chiriei anuale pani
la finele contractului, dar la 13/26 Decembrie 1918, ele
au ficut noul contract care stabilegte condifiunile de
acum ale inchirierei, prin care s'a fixat durata ei dela
23 Aprilie 1919 st. v. pand la 23 Aprilie st, v. 1924,

#) Data dupa divergenta,

iar chiria la 6000 lei pe primi trei ani si la 7000 lei
pe ultimi doi ani;, contract ce confine gi alte clauze,
fard legdturd insd cu diferendul in judecati, La data
do 22 Iunie 1922 Banca Unirei a introdus actiune in-
pamtea tribunalului, cerand si se declare reziliat acest
contract, pentru motivul c& firma locatari nu a achitat
pe langd chiria cuvenitd, gi sporul previzut in noua
lege din 14 Aprilie 1922, si rezervandu-gi dreptul la
daune pentru timpul cat parata.a folosit imobilul, la
admiterea c#irei cereri firma Kracauer & fii, care depu-
sese diferenta intre chiria cuvenitd gi sporul legal, sub
rezerva stabilirei plitei ei de justifie, s'a opus, susfinénd
in prim loc ci la contractul “séu, incurs de executare,
nu se aplicd sporul prevazut de noua lege. Tribunalul
a finut seamd de plata facutd de firma péarétd prin
consemnarea sumelor la dispozifia reclamantei si a
admis in parte acfiunea pentru suma de 5000 lei di-
ferenta de chirie respingand cererea de reziliere gi eva-
cuare ; ambele parti nemultumite au ficut apeluri venite
in judecata acestei Curti;

Avand in vedere cd in apel, societatea reclamanta
Banca Unirei a declarat ci renun{d la capétul de cerere
relativ la evacuare, astfel cd apelul siu devine fird
obiect fatd cu concluziunile dela prima instanfd gi dis-
pozitivul sentintei apelate ; - , }

Avand in vedere, in apelul paratei firme Kracauer
& fii cd deshaterile procesului poartd aga dar asupra’
singurei chestiuni, dacd prin textul asuptra sporului de
chirie, din noua lege din 14 Aprilie 1922, privitoare la
prelungirea contractelor de inchiriere, sunt vizate toate
contractele fard excepfiune i indiferent de durata lor,

‘adicd gi cele in curs cu termen peste limita legald, cum

este contractul in discufiune, intrat in vigoare la 23
Aprilie st. v. 1919 gi care expird la 23 Aprilie 1924 ;
- 0& ‘motivul acfiunsi astfel cum a fost desvoltat de
societatea reclamantd gi s’a refinut de tribunal, este ci
prin noua lege se prevede in art. 1 al. 1, c¢& la con-
tractele incheiate sub imperiul decretelor-legi anterioare
i care sunt in curs de executare, chiria se stabilegte
inmultindu-se de cinei ori chiria dela 23 Aprilie 1916,
atunci cand imobilul inchiriat este un local de privailie,
ca in spefd: c# confractul dintre pir{i a devenit per-
fact la 23 Aprilie 1919, datd la-care a intrat in vigoars,
deci sub regimul decretului-lege No. 1058 din Martie
1919, care continua regimul de rigoare pentru proprie-
tarii de imobile urbane introduse de legea speciali au-
torizand luarea de misuri excepfionale (modificati la
5 Aprilie 1916), astfel ci in conformitate cu noua lege
din 1922, care a infelps sd egaleze toate chiriile, sus-
fine societatea reclamantd, ci chiria de 7000 lei dela 23
Aprilie 1916 din contractul de inchiriere cu aceiagi firma
Kracauer & fii, apelanta de azi, trebue pldtitd incincit,
gi intrucdt ea nu a achitat pe semestrul in curs cagtiul

“datorit de 17.500 lei, bine a fost obligatd la plata di-

ferentei pentra complectarea sporului legal de chirie;
~ Avand in vedere ci din actele dsla dosar, se con-
stati e prin contractul sus mentionat, vizat la No. .
3828/918 de Administratia Financiard a Capitalei gi
autentificat de trib. Ilfov secfia de notariat la No.
12545/918, apelanta firm4 Kracauer & fii {ine cu chirie
dela societatea Bucuregti fostd proprietars, autoarea
societdtei Banca Unirei, localul de privilie din Bucu-
regti, str. Covaci 15 ; ¢ acest contract, a ciirui aplicare
a inceput la 23 Aprilie st. v. 1919, este incheiat pe
termen de cinci ani gi prevede o chirie de 6000 lei pe
primi trei ani pand la 23 Aprilie 1922 gi de lei 7000
pe ultimi doi ani, pand la 23 Aprilie 1924 ;

Avand in vedere c# acelagi imobil a fost inchiriat

‘anterior la 23 Aprilie 1916, aceluiag locatar cu o chirie

de 7000 lei anual ; :
Considerand c# infelesul termenilor intrebuintati de
noua lege:  <contractele in curs de executare incheiate
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sub imperiul decretelor-legi anterioares s'ar referi, fie la
contractele care la punerea in aplicare a legei, adicd la
23 Aprilie st. v. 1922, existau prin efectul legilor de
exceptiune anterioars, fie la contractele care se giseau
in. curs de executare, insi nu prin efectul legilor de
prelungire, ci prin efectul vointei pirtilor, adici se gi-
seau in cursul termenului stabilit prin conventiune,
totugi nu puteau primi alt pref i alt termen decat acel
impus de regimul legal in vigoare in momentul cand
conventia a luat nagtere ; :

Ca astfel interpretati dispozitiunea legei, contractul
partilor in litigiu nu intrd in cadrul textului reprodus,
deoarece contractul acesta, desi este pus in executare
la 23 Aprilie 1919, fiind incheiat in Decembrie 1918
sub regimul legei” misurilor exceptionale §i anterior
primului decret-lege asupra chiriilor, nu prevede insi
chiria legald, adici acea din Octombrie 1915, care era
de 7000 lei anual, ci una mai mic4 pe primii trei ani,
§i nici nu este ficut pe termenul in care vorbita lege
avea si'gi primeasc aplicafiunea, pirtile infelegind
astfel si deroge dela regimul legal si si’si stabileasc
liber conditiunile conventiunei lor, atat asupra prefului
chiriei, cat §i asupra duratei inchiriere ;

Considerand mai departe, cd nu ne aflim in fata unui
contract ce'si datoregte existenta sa prelungirei legale,
adicd in care dreptul proprietarului a fost ingradit de
legile exceptionale in materie, pentru a conchide ci
sporul este datorit ca o compensafiune acordats proprie-
tarului in schimbul prelungirei forfate a contractului
expirat, cum s'a decis in mod definitiv sub regimul
decretelor-legi din 1919 si 1920, cici contractul dintre
partile apelante prevede o duratiy de cinci ani, care
trece peste previziunile de pand acum ale legilor de
exceptiune, si noua lege din 14 Aprilie 1922 ficand in
acest punct operd de continuitate legislativd, a con-
stinfit acelagi principiu cf sporul este in functiune de
prelungire ;

Cé dups cum in decretul-lege din 2 Aprilie 1920, ca
dekaltfel $i In cele anterioare, sporul de chirie este
strans legat de prelungirea contractelor si nu se acordi
decat numai contractelor prelungite prin voinfa legei,
tot aga este §i sub noua lege din 1922 ;

Cd aceasta rezultd atat din titulatura legei: »PEIVie
toare la prelungirea contractelor de inchiriere” gi din
expunerea de motive a Ministrului Justifiei, in care
spune cd proectul siu de lege, coprinde trei articole,
cu dispozifiuni privitoare ,numai la prelungirea con-
- tractelor pe termen de un an, reprezentind..¢ cat si
din chiar textul citat la art. 1,1in care se enumirs cele
3 categorii de contracte de care legiuitorul se intere-
seazd gi unde dupd cuvintele: ,cum gi cele in curs de
executare incheiate sub decretels-legl anterioare, se pre-
vede ci toate aceste contracte se prelungesc de drept
In folosul chiriagilor”, ete., cu alte cuvinte ci nu poate
fi vorba in intentiunea legiuitorului de un spor de chirie
la_contractele in care durata inchirierei excede termenul
prelungirei legale care a fost fixatd la data de 23 Aprilie
st. v. 1923 ; 3

Ca, in adevidr, grija principald a legiuitorului a fost
de a nu lisa pe cel mai mulfi fari adipost, misur
u_mnsa_m §1 asupra localurilor comercianfilor gi industria-
gilor, in acelag interes general si ca mijloc pentru rea-
lizarea acestui scop a admis sistemul prelungirei legale
a contractelor de inchiriere, continuind in acest chip
sxster’nul decretelor-legi anterioare; ¢ numai in al doilea
loc s'a ocupat de quantumul chiriei, pe care I'a sporit
§1 de celelalte chestiuni relative la cazurile de evacuare,
pe care le-a reglementat in vederea mormaliziirei ra-
porturilor dintre proprietar si chiriagi ; e :
‘ Conm_derand cd dacd preocuparea legiuitorului a fost
prelungirea termenului de inchiriere la contractele ce

expirau inainte de data pe care a voit si o fixeze ca -

limit§ a prelungirei, e#ici numai acestea au nevoe de
acordarea unei prelungiri legale, iar nu gi cele care
prin vointa pérfilor continud dupi acea dati, atunci in
acest sens catd sd fie interpretate cuvintele ,cele in
curs de executare incheiate sub-imperiul decretelor-legi

" anterioare“, adicd contracte expirand inainte de Aprilie
b}

1923, cici altfel dispozifia din lege nu ar avea nici o
utilitate i ar trebui sd fie inldturatd ca o simpld in-
nadvertentd a leginitorului ;

Cd dispozitia legei se explicd prin aceia ci legiuitoruk
acordand prelungirea pand la 1923 a unui contract in-
cheiat sub decretele-legi anterioare, a prevézut peniru
un asemenea contract o noud chirie, care este mai mare
decat acea permisi de decretele-legi sub care contractul
a luat nagtere ;

C4 vointa legiuitorului fiiind negresit de a aduce toate
contractele care expird inainte de 1923, la o noud chirie,
s'ar putea susfine, astfel priviti problema, ci dansul a
inteles s prevazd in ordine, pe langd contractele in-
cheiate sub regimul anterior decretelor-legi, adicd sub
regimul liberei tranzactiuni, contracte indicate in primele
dou#t categorii: ,ale cdror termene expird la 6 Mai (23
Aprilie st. v.) 1922 si cele care expird in cursul acestui
an“ si contractels incheiate ulterior, adicd sub regimul
decretelor-legi aflate in curs de executare gi care ar
expira inainte de Aprilie 1923 ; X

C4% de aci urmeazd c# un contract intervenit anterior
anului 1916 beneficiazd de noua chitie, care este cel
putin de dou# ori aceia din 1916, iar un contraect in-
cheiat sub regimul decretelor-legi de asemenea va primi
acest spor de chirie, deoarece este mai mare decit cel
permis  de decrete, cu singura condifiune insi ca s#
expire inainte de SE. Gheorghe 1923;

Considerand ci din toate acestea, reese ci rafiunea nouei
legi a fost ca prin enumerarea din primul siu articol,
s# coprindd toate contractele pe care avea si le pre-
lungeasci pe un an cu un spor de chirie care si re-
prezinte indoitul chiriei din Aprilie 1916 pentru locuinte,
intreitul acelei chirii pentru pravéliile micilor industriagi
gi meseriagi etc., si incincitul ei pentru celelalte pri-
valii, astfel c# implicit legea a exclus dela beneficiul
ei contractele in curs cu termen peste acel fixat de ea,
cici acestea egeau din cadrul preocupérilor unei legi
slatiuni exceptionale menitd si contribue la temperarea
crizei actuale de imobile; :

O% legea nu s'a interesat de chiriagul care, ca in
spetd, a avut singur grija si se asigure de un contract

“cu termen mai lung gi deci nu era amenintat a riméane

fird local pentru exercitarea comerfului siu, i nici de
proprietarul care, desi a cunoscut legislatia exceptionald
din momentul centractdrei i putea sau sa lase ca ra-
porturile dintre el gi chiriag s# fie gavernate de dis-
pozitiunile legei in vigoare, sau s contracteze cu men-
tiunea expresd cii stipulajiunile din contract sunt re-
producerea vointei legale substituitd liberei lui vointe,
a consimtit totugi a da locatarului siu contract nou,
fird nici un fel de rezervd, fixdnd un termen con-
ventional si o chirie chiar mai micd decit cea legald
pe primii trei ani ai inchirierei ;-

C4 in cazul acesta nu se poate invoca nici argumentul

“de echitate, singurul interesant in examinarea chestiunai,

cd legea noud ar fi infeles s facd ase folosi de spor
toti proprietarii cu contracte in curs, indiferent de data
expirdrei lor, intervenite in timpul regimului decretelor-
legi, cdnd adicd proprietarii nu putea primi deeit chiria
legald deoarece in contractul din proces chiria a fost
sub cea legald, dupi ce fusese redusd in timpul ocu-
patiunei dugmane, astfel ci argumentul nu gisegte
aplicafiune, pirfile voind tocmai s dovedeascd con-
trariul prin actul ce au incheiat gi anume ci au stipulat
o chirie care le-au convenit, cu toate cd era mai micd

~decat cea impus# de lege;
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Considerand c# in aceastd situafiune, contractul dinfre
irti nu este susceptibil de spor, astfel ci apelul firmei
racauer & fii se privegte fondat gi are a fi admis

ca atare ; :

4 admifindu-se apelul, actiunea societitei Banca
Unirea are 'a fi respinsd ca neintemeiati, asemenea gi
apelul sdu ;

Vizand si cereree de cheltueli de judecatd ficutd de
apelanta firma Kracauer & fii gi apreciind, Curtea le
fixeaz# la suma de cinci sute lei;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Consilier Gr.
Conduratu, Curtea, admite apelul gi respinge actiunea
societdtei Banca Unirea, ete.

. (s8) Qr. Conduratu, S. Cogdlniceany, N. Radovici,
A, Lerescu. :
Opinte
' Agupra apelurilor ficute pe de o parte de reclamanta
Banca Unirei, societate anonimd, iar pe de alta de
firma comerciald Avrami Kracauer ca péaratd, in contra
sentintei civile No. 6%/322 a Tribunalului Ilfov s, 4 a
cc,, prin care admifindu-se in parte actiunea intentatd
de cea dintai, contis celei de a doua, se obligh firma
Avram Kracauer et fii, si pliteascd Bancei Unirea,
-suma de 5000 lei, ce reprezintd diferenta de chirie si se
respinge ca nefondatd cererea de rezilierea contractului
gi evacuarea imobilului ocupat de firma Kracauer ;

Avand in vedere actele din dosar, sus{inerile si con-
cluziunile pérfilor ;

Avéand in vedere cd din acestea se constatd cid firma
Kracauer tine cu chirie dela 23 Aprilie 1915, mai intai
cu contractul vizat de administrafia financiard, Tifov
sub No. 9499/915 dela qutul proprietar Societatea coop.
de economie gi avansuri' Bucuresti gi apoi’ cu con-
tractul vizat la No. 1828/91S dela acelag proprietar,
imobilul din Bucuregli str. Covaci No. 15; c& primul
contract prevedea o chirie de 7000 lei i termenul de
inchiriere era dela 23 Aprilie 1915 pani Ia 23 Aprilie
1920; iar cel de al doilea contract era pe o chirie a-

‘nuala de 6000 lei gi prevedea termenul dela 23 Aprilie
1919, adicd dinainte de a expira veckiul contract si
pand la 23 Aprilie 1924 ;

Cd la 14 Apriiie 1922, intervenind legea votatd de
Parlament, care prelungea contractele ce expirau la
aceastd datd, cum gi pe acelea expirate si prelungite
prin decretele legi anterioare gi cum aceasti prelungire
se ficea cu un spor de chirie, ori firma Kracauer, nu
platisa fix la termenul de 23 Martie 1922, decat chiria
contractuald, nu gi sporul acordat prin legea din 14
Aprilie 1922, Banca Unirei achizitoarea imobilului in-
chiriat, a chemat in judecat pe firma Kracauer, cerand

s se declare reziliat contractul gi s& se ordons eva-

cuarea ei, pe motivul ci nu i s’a achitat chiria cu spo-
ful ei conform art. 1 al legei din 14 Aprilie 1922;
_ G4, posterior actiunei firma Kracauer a consemnat gi
restul de chirie, pand la de b ori, acea din 1916, cal-
culatd la chiria de 7000 lei, cit era in acea vrems;

Avand in vedere ci apelanta firma Kracauer a sus-

tinut ci intrucat contractul de inchiriere este ficut in
1915 i numai renoit in anul 1919 i dureazi pani la
23 Aprilie 1924, nu i se poate aplica sporul de chirie
previzut de legea din 1922; o
Avand in vedere ci apelanta Banca Unirei, a sus-
finut cd e aplicabil acest spor fati de textul legi, des-

baterile parlamentare gi circulara Ministerului de justifie ;

-~ Avand in vedere cd potrivit art. 1 al. I din legea al-
cituitd in 1922, cu privire la contractele de inchiriere,
se prelungesc de drept toate contractele de inchiriere
de cladiri, sau acelea al ciror obiect principal il for-
meazd clddirea, scrise ori verbale, ale ciror termene
expird la 6 Mai (23 Aprilie st. v.) 1922, cele care expird
- In cursul acestu] an, cum gi cele in curs de exscutare

incheiate sub imperiul decretelor-legi anterioare, impu-
nandu-se insi un spor de chirie §i anume : indoitul chi-
riei dela 23 Aprilie 1916 pentru locuinte, de irei ori
pentru préviliils micilor industriagi i meseriagi, ale de-
bitantilor de tutun gi timbre, precum i ale cooperati-
velor de consum, federalelor si bdncilor populare, gi de
5 ori pentru celelalte prévailii;

Avand in vedere ci problema este daci se aplicd
sporul de-chirie i contractelor incheiate sub imperiul
decretelor-leg si care nu expird la 6 Mai 1923 ;

Avand in vedere c# al. I al art, 1 prevede o prelun-
gire de, drept pentru toate contractele enumarate acolo;

C4 desi legea redactatd astfel, totusi fa{i de con-
tractele incheiate sub imperiul decretelor-legi, care nu
expirau la 6 Mai 1922 si nici pand la, sau 6 Mai 1923,
ci la o datd posterioard, nu putea fi vorba de o pre-
lungire, pentru c# ele ddinuesc in virtutea invoelei par-
tilor, peste acea datd; :

Considerand e#i, din aceea ci nu li se aplicd dispozitia
de prelungire, nu inseamni cd, pe cale de consecin{d,
urmeazd si nu ! so aplice nici sporul, ¢4 inscrierea lor
in al. I trebue totugi sd aibd alt efect, cdci-nu este'de
admis ¢ !zziuitorul a inscris texfe menitd s8 n’aibd
nici o aplicatie practicd; c#, in orice caz, nu se poate
inldtura ca inutil un tex, paind nu se dovedegte pe de-
plin aceastd inutilitate;

Considerand cd una din dispozitiunile art, I, care de-
signr cd'si produce efect gi fati de aceste contracte, este
dispozifia generald din al. 7, dup# care chiria pentru se-
mestrul Aprilie 1922 va putea fi valabil plitita in fer-
men de una lund dela promulgarea legii;

Considerand ¢4 si in ce privegte sporul de chirie,
textul ‘al. T este absolut general, f&rd nici o restricti-
une sau excepfiune; ci de nicderi nu rezulta ci pentru-
aplicarea Iui s'ar face vre.o distincfiune intre cele 3
categorii de contracte aratate in prima parte a acestui

‘aliniat ;

Ca din aceea cd acest text prevede prelungire gi
pentru contractele din a treia categorie, nu trebue sid
so deduck un argument countra admiterei sporului, sus-
tinandu-se ci textul o riu redactat gl deci trebue in-
13turat i pentru spor; c# neaplicarea lui pentrua pre-
lungire este impuss fard umbrd de indoiala de imposi-
bilitatea prelungirei, péntru spor nu este nici o rafiune
sd-1 inlaturdm ; : :

Cd din contra; daci se ia in seamd Impiejurarea cd

- asemenea contracte au fost incheiate nu sub imperiul

libertitei conventiunilor, c¢i sub imperiul m#surilor ex-
ceptionale care prevedcau anumite normse pentru fixarea
chiriilor, se  fntelege ugor cid echitatea -cerea ca gi
acestora si li ss acorde sporul contractelor din cele doud
categorii enumdrate in oliniatul I; c& desigur acesta a
fost principalul motiv pentru care legiuitorul le-a enu-
mirat aldturi de celelalte din aliniatul I;

Cd in contra acestei interpretiri se aduce impreju-
rareg c& dacid nu va mai fi in vigoare dela 23 Aprilie
1923, o .lege care s& prevadd spor de chirie, la aseme-
nea contracte se va plati o chirie inferipard cele-i din
anul 1922—1923, ceeaco se zice ar fi foarte curios si
deci pentru aceastd considerafiune, trebue si nu li se
aplice sporul niei pentru anul carent; ;

Considerand ins# cf din aceastd situatie in care s’ar
putea gisi péartile, situafie care aproape sigur c¢i nu se
va realiza, nu urmeazi ci trebue inliturat un text al
unei legi existente gi care n’a reglementat chestiunea
contractelor decit pani la Aprilie 1923 ; :

C#, dar, nefiind nici un motiv spre a crea, pe cale de

-interpretare, o situatie excepfionald centractelor inche-

iate sub imperiul decretelor:legi si care nu expirau la
6 Mai 1923, urmeazi si li se aplice §i lor sporul de
chirie legal ; ; -

- C#, in spetd, intru ¢4t nu s'a plitit chiria §i cu
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acest spor, in nduntrul termenului acordat de legea din
14 Aprilie 1922, adici pand la 14 Mai 1922, clauza
rezolutorie inscrisi in contract a operat de drept si deci
apelul ficut de Banca Unirei, ca gi actiunea, sa dela
prima instantd, trebuie a se admite; ‘

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se admite
atat apelul cat si actiunea interjectate de B-ca Unirei
gi a se respinge apelul ficut de firma Kracauer.

(s) A. Rddulescu.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA IIT-a C. C.
Audienta dela 9 Septembrie 1922, Camera de Consiliu

Pregedintia d. STEFAN P. MIHAILEANU, Judecitor
Jacques M. Elias cu Ioan Gr. Vulpescu
Sentinta civild No. 617 *)

Ipchlriere. — Contract in curs de executare incheiat sub im-
periul decretului-lege No. 1058/919, al céirui termen expira la
23 Aprilie 1924, — Actiune in reziliere si evacuare pentru
nepl:ta sporului de chirie acordat de art. 1 al legii din 14
Aprilie 1922, — Dacd un asemenea contract intrd sub preve-
derile susmentionatului text de lege ? — Solutie negativa.

1. Chiria ardtatd in art. I al legei din 14 Aprilie 1922
este fizatd pentru contractele pe care el le declard prelun-
gite i cum legea mu puten prelungi pind la 23 Aprilie
19;{3 st. v. decdt contractele ce expird inainte de aceastd
datd, wrmeazd cd aceastd chirie nu poate Ji cerutd pentru
cont'(qctele in curs de executare cu termen dincolo de 23
Aprilie 1923 st. v., acestea fiind in ‘afard de prevederile
acestus articol, care a infeles sd se ocupe de contractele
ve care el le prelungegte gi de chiria ce se cuvine acestor
contracte prelungite. '

2. Chiar dacd wn contract a fost incheiat sub regimul
decretelo.rjl@gi anterioare, din moment ce el expird dupd
23 Aprilie 1923 st. v., el iese din prevederile legii si pro-
preetarul mu poate cere chiria previzutd de art, 1 din lege,
¢t pe acein convenitd prim contract. N

Reclamantul prin d-1 avoeat Worthman, parful prin d-1

avocat Toni Iliescu.
Tribunalul,

Asupra actiunei ficutd prin petif'unea inregistrati la No
19686 din 16 Iunie 1922 de citre Jacques M. Elias, démici-
lial in Bucuresti, Str. G, Clemenceau No. 1, in contra lui
Ioan Gr. Vulpescu din calea Victoriei 68, prin care cere si se
constate reziliat pe ziua de 14 Aprilie 1922 contractul de in-
chiriere intervenit intre dansul gi intimat, prin care i-a in-
chiriat acestuia o privilie din imobilul siu denumit «Grand
Hotel Continental> din Bucuresti, calea Victoriei No, 68, pe
motiv cad paratul Ioan Gr. Vulpescu a refuzat si i achite
sporul de 28.000 lei ce i se cuvine in baza nouei legi a chi-
riilor, cum §i suma de 28.000 lei drept daune, find obligat
1n caz cand tribunalul ar crede ¢i nu e loc de reziliere sd-i
pliteascd 28.000 lei diferenta dupd legea mdsurilor excep-
tionale, cu procente de 5%, si cheltueli de judecatd ;

Avand in vedere actele si lucririle din dosar, cum gi con-
cluziunile orale ale partilor:; T

Avand in vedere ci din contractul de inchiriere vizat de
Administratia Financiari a Capitalei la No. 14857/919 se
constatd ci la 23 Noembrie 1919 reclamantul Jacques M.
Elias inchiriazi paratului Toan Gr. Vulpescu, pravilia cu No. 5
dm_ proprietatea sa «Grand Hotel Continental» din calea Vic-
toriei colt cu strada Regald, pe termen de 5 ani i 2 luni, cu

. Incepere dela 23 Februarie 1919 pana la 23 Aprilie 1924, cu
o chirie de 24.000 lei anual;

Avand in vedere ci la cererea reclamantului de a se de-.

qlarg reziliat contractul de inchiriere din culpa paratului pe
motiy ¢ nu i a plitit la termenul de 28 Martie 1922 si
sporul de 28.000 lei cuvenit dupi noua lege, peste suma de

12.000 lei ce i a fost platita drept chirie, acesta obiecteazd

cd contractul siu fiind in curs desexecutare cu termen din-
colo de 23 Aprilie 1923, el nu poate fi obligat la plata
acestui spor; -,

* In acelag sens: Trib, Ilfov s. Ill-a, sentinfa civili No. 556 din
3 August 1922,

T

Avand in vedere ci la randul siu reclamantul susfine ca -
intrucat contractul sim cu pardtul a fost incheiat sub regimul
legilor exceptionale, cand el nu putea lua o chirie mai mare
decat cea previzutd de legiuitor, contractul sdu, degi in curs
de executare, intrd totusi in prevederile art. 1 din noua lege
a chiriilor, care a inteles si acorde chiria fixatd printrdnsul
gi contractelor in curs de executare cu termen peste 23
Aprilie 1923 ; ,

Considerand c& potrivit art. 1 al legii din 14 Aprilie 1922
toate contractele de inchirieri de cliddiri-din intreaga tard,
sau acelea al ciror obiect principal il formeaza cladirea, serise
ori verbale, ale caror termene expira la 6 Mai (23 Aprilie st.
v.) 1922, cele care expird In cursul acestui an, cum gi cele
in curs de executare incheiate sub imperiul decretelor-legi
anterioare, se prelungesc de drept in folosul chiriagilor cetd-
teni romani sau supusi romani, pand la 6 Mai (23 Aprilie
st. v.) 1923, cu o chirie care sa reprezinte indoitul chiriei de
la. 23 Aprilie 1916 pentru locuinte, de trei ori pentru pravi-
lille. micilor industriagi, gi de cinci ori pentru celel'alte
pravalii ;

Ca intrucat chiria aritatd in acest text de lege este fixata
pentru contractele pe care el le declara prelungite §i cum
Jegea nu putea prelungi pana la 23 Aprilie 1928 st. v., decat
contractele ce expira inainte de aceastd datd, urmeazd ci
aceastd chirie nu poate fi cerutd pentru contractele in curs
de executare cu termen dincolo de 23 Aprilie 1923 st. v,
acestea fiind in afard de prevederile acestui articol. care a
inteles sa se ocupe de contractele pe care el le prelungeste
gi de chiria ce se cuvine acestor contracté prelungite ;

Ca astfel fiind, chiar dacid un contract a fost incheiat sub
regimul decretelor-legi anterioare, din moment ce el expira
dupa 23 Aprilie 1923 st. v. el iese din. prevederile legii gi

. proprietarul nu poate eere chiria previzutd de art. 1 din lege,

¢i pe aceea convenita prin contract;

Ca aceasta a fost intentiunea legiuitorului ca sa nu acorde
sporul prevazut de art. 1 contractelor cu termen dincolo de
23 Aprilie 1923, rezultd nu numai din termenii in care este
redactat textul de lege si din logica lucrurilor, céci legiuito-
rul nu avea nici un interes ca-intr'o lege facutd in favoéarea
chiriagilor gi -cu tendinta de a se apropia de starea normald
a dreptului comun, sa se ocupe “de soarta acelor chiriasi care
igi aveau asigurat dreptul lor de folosin{a mai departe a
imobilelor ce le tineau cu chirie prin ingéigi contractul in baza
ciruia ocupau acele imobile si care aveau termen peste 23
Aprilie 1923, datd pana la care legiuitorul a prelungit con-
tractele ce expirau inaintea acestel date, dar si din lucrarile
pregatitoare ale legei: Astfel in gedint{a senatului dela 7 Apr,
1922, raportorul legei aratd ca dispozifiunile gi termenele
prevazute in aceastd lege au fost impuse de necesitatéa numai
de a regula situatiunea acelor contracte care expirau la 23
Aprilie 1922, declarand c& proiectul acestei legi constitue
prima etapa ce se face in dramul care trebue sid-1 parcurgem
pentru reintronarea dreptului comun, fard ca si aducd mari
perturbari in siluatiunea tarei, declaratie ficutd de raportor
si in gedinta dela 8 Aprilie 1922 cu ocazia discutiei generale,
ceeace exclude intenfiunea legiuitorului de a se amesteca in
acele raporturi dintre proprietari gi chiriagi care erau regle-
mentate prin libera lor vointd, pentru un termen mai lung
chiar decat acela pentru care el legifera ;

Tar din cuvintele raportovului legii din aceiagi gedinta a
senatului dela 8 Aprilie 1922: «Cand imobilele proprietarilor
cari raman incd in dreptul excepfional se stipanesc, prin ur-
mare, mai departe, de chiriagii protejati, — adica de chiriagii

~ ale caror contracte erau prelungite de legiuitor, — li se-,dd

proprietarilor sporul de chirii de dou& ori peste chiria dela
19165, se vede intr'un mod destul de clar ¢ sporul de chirie
nu este acordat decit contractelor prelungite ; :

Ca in ce priveste argumentul de echitate ce se invoaca in
sprijinul interpretarei acestui articol in sensul ci sporul ara-
tat printransul s’ar acorda nu numai contractelor in curs de
executare ale caror termene expird inainte de 23|Aprilie 1923,
dar gi celor care expird dupa aceastd datd din moment ce
au fost incheiate sub regimul legilor exceptionale, cdud nu
se putea lua o chirie mai mare decat cea fixata de legiuitor,
el nu poate schimba solufiunea admisd mai sus, textul legii
gi intentiunea evidentd a legiuitorului opunandu-se la aceasta ;

Ca dealtfel, o asemenea interpretare nici nu ar putea fi
privita ca echitabild ; : :

Intr'adevar. legile excepficnale in materie de chirie, desgi

~impuneau o anumiti chirie proprietarului, limitau insd si ter-
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menul pand la care contractele incheiate anterior, ori cele ce
se incheiau de atunci inainte, erau prelungite de drept ;

Ca atunci cdnd un proprietar, contractind sub regimul a-
cestor legi excepfionale, nu se limiteaza la termenul fixat de
lege, ci contracteaza pentru un timp mai indelungat, el nu
se mai poate plange ci a contractat constrans de lege, cand
el a depasit termenul fixat de lege ;

Ca, in spetd, se constata in fapt ci contractul a fost in-
cheiat la 23 Februarie 1919, data la care era in vigoare legea
masurilor excepfionale, potrivit careia contractele erau pre-
lungite de drept pe toata durata razboiului european gi un
an dupa incheerea pacei ; ; : :

Ca, intrucat reclamantul nu s'a limitat s& contracteze pe
timpul previzut de lege, adicd pana la expirarea unui an-dela
incheerea piacei, — pace care la acea datd se agtepta sd se
inchee dinti’o zi intr'alta, intrucat incd dela 11 Noembrie
1918 se acordase Germaniei un armistitin de cidtre Puterile
aliate si asociate in vederea incheerei picei, care a gi fost
incheiatd in cursul acelui an, la 28 Iunie 1919, prin tratatul
dela Versailles, — ci a contractat pe un termen de 5 ani si
2 luni, si cum in loc s& se mulfumeasca cu o chirie de 16.000
lei anual cat avea dreptul si ia dupi legea masurilor excep-
{ionale, — caci se constatd in fapt din contractul vizat de
Administratia Financiara a Capitalei la No. 807/9183, ce insasi
reclamantul il produce astizi, ¢i chiria dela 26 Octombrie
1915 era la 16.900 lei, — a pretins paratului o chirie de
24,000 lei, luand astfel o chirie cu 50°/, mai mave dect
avea dreptul si ia dupd lege, nu poate pretinde cd 'vointa
sa la data contractirei a fost incitugatd de lege, — pe care
se constata ca a gi violat-o, — ci a contractat ca liberd
voin{a gi in vederea timpului cand actiunea legei va inceta;

Ca astfel fiind nici echitabil nu ar fi si se dea reclaman-
tului sporul cerut ;

Oa actiunea fiind astfel nefondatd urmeazs sa fie respinsi
ca atare ;

Fentru aceste motive, Tribunalul respinge actiunea, ete.

(ss) Stefan 'P. Mihdileanu.-

TRIBUNALUL TELEORMAN SECTIA II-a
Audienta dela 20 Septembrie 1922
Pregedintia d-lui PASCU A. DINESCU, Pregedinte
{Ant. Despu cu Gherase Alexandratos

; ~ Seutinta eivila No. <]

Contract de inchiriere care expira in cursul anului.— Ce a
infeles legiuitorul din 1922 prin aceastd expresie ?——Daca se
aplica sporul de chirie unei atari categorii de contracte ® —
Art, 1 din legea chiriilor din 1922.

Sporul legal datorit pe trecut, dar nereclamat de proprietar,
Dagca se poate cere rezilierea contractului? — Interpretarea
art, 1 alin. 7 din legea chiriilor.

1. Expresiunea din art. 1 din legea dela 14 Aprilie
1922 : ,contractele cari expird in cursul acestui an®, in-
trebuinfatd de legiwitor trebuegte sd se infeleagd cd e vorba
de anul locativ (6 Mai 1922—6 Mai 1923) iar nu anul
calendaristic (1 Ianuarie 1922—1 Ianuarie 1923) g vi-
zeazd toate contractele, care degi erau in curs de execu-
tare prin efectul conventiei pdrfilor gi dupd 6 Mazi 1922,
totugi vor expira in cursul anului locativ (6 Mai 1922—
6 Mai 1923). Pentru aceastd categorie de contracte legea
prevede doud mdsuri: 1) prelungirea lor pimd la 6 Maz
1923 3 2) sporul de ehirie calculat dupd felul gi desti-
nafiunea clidirei, spor ce se datoreste invederat nu numai
pentru timpul din cursul anului locativ 1922—1923 pentru
care legea o prelungit contractul, ci pentru tot anul lo=
cativ enunjat, Ry

In spefd, degi contractul de locatic este im curs de exe-
cutare, prelungit prin efectul legilor excepfionale, recla-
mantul este in drept de a cere sporul de chirie legal, iar
nw acel platit in anul anterior (1921), care este acelagi
ca cel din 1912. =

2. Nu se poate cere rezilierea contractului de inchiriere
pe temeiul cd nu s'a pldtit sporul legal datorit pe trecut,

*) V. in acelag sens: Trib, llfov s, IV, sentinta civili No, 608
din 21 Iulie 1922. > Sl

cind nici proprietarul nu U'a cerut gi mici chiriagul nu se
gdseste in culpd. Art. 1 alin, 7 din legea dela 14 Aprilie
1922 nu se ocupd decdt de plata chiries datorite pe trecut,
tar nu de sporul legal datorit,

Tribunalul,

Asupra acfiunilor prin cari Ant. Despu cere ca Gherase
Alexandratos sa fie, in prim rand, obligat a'i plati suma de
4.850 lei, spor de chirie, iar in al doilea rand, pentru ne-
plata la termenul legal, al acestei chirii-spor, sa se declare
desfiinfate contractele de inchiriere, intervenite intre numitii;
si se ordone evacuarea imobilelor, cu exeeutia provizorie $i
cheltueli de judecata;

Avand in vedere ca, din contractele depuse de parfi, se
stabilesc, in fapt, urmatoarele:

Reclamantul a dat gi paratul a luat, cu chirie, doud imo-
bile, servind ca pravalie, situate ambele, in T.-Magurele:
Unul str. Independentei No. 83, cu chirie anuala de 2000.lei,
pe termen de 5 ani, incepand dela 23 Aprilie 1918, pdna la
23 Aprilie 1923 gi altul in Piatas Sf. Haralambie No. 8, cu
chirie anuald de 800 lei, pe acelag termen gi incepand si
sfargind la aceleagi date. Aceste imobile au mai fost inchi-

-riate gi inainte de Aprilie 1918 §i anume : primul, tot para-

tului Alexandratos, cu aceeagi chirie de 2000 lei anual, pe
termen de 6 ani: Aprilie 1912 — Aprilie 1918, (Contractul la
dosar), iar al doilea, d-nei Despina A. Demetrescu, cu chirie
de 800 lei anual, pe termen de 6 luni: 26 Octombrie 1915
pand la 23 Aprilie 1916 (Contractul la dosar). Chiria cuve-
nitd conform contractelor pe semestrul in curs (23 Aprilie—
26 Oct. 1922), chiriagul a consemnat-o cu recipisa No. 718 din
1922 (Certific. Ad-tiei Finane. Teleorman No. 10475/1927),
pe care a depus-o Judecatoriei Ocol. I T.-Magurele cu petifia
inreg. sub No. 2016 din 4 Mai st. n,, a. ¢. incunostiin{and,
pe proprietar, despre toate acestea. Proprietarul, a cerut gi
ridicat dela Judecitorie, la 13 Mai st. nou 1922, mentionata
recipisd (Certific. Judec. Ocol. I T.-Magurele No. 15450 922).

Considerand, ca din cele ce preced, rezultd ci litigiul se
poartd numai asupra sporului de chirie, ce reclamantul pre-
tinde ca i se cuvine conform legii din 14 Aprilie a. ¢., spor
ce, pentru semestrul in curs, trebuia sa-i fie plitit in termen

.de cel mult o lund dela promulgarea legii ; c4 intrucat chi-

riagul nu gi-a indeplinit nici pand azi, aceastd obligatiune
legala si cum s'a folosit de imobile, cere ca pe deoparte, sa
fie obligat a'i plati chiria-spor, iar pe de  alta, sa se pro-
nunte rezilierea contractelor ;

Paratul chiriagi sustine ca, in cauza, fiind vorba de con-
tracte in curs de executare, ale ciror termene, stabilite de -
insagi partile contractante, expird la 28 Aprilie st. v. 1928,
nu sunt aplicabile dispozitiunile legii sus citate, care n'a '
dispus decit péntru contractele, cari fiind expirate, au fost
sau sunt prelungite de aceastd lege pana la 23 Aprilie st. v,
1923 ; ca, deci, numai acestor contracte li se aplicd sporul
de chirie si toate celelalte tratamente prevazute in legea
mentionata ; .

Ca atare, chiriagul, indeplinindu-gi exact sila termen. obli-
gatfiunile contractuale, cererile reclamantului, atat pentru
spor, cat gi pentru reziliere, sunt nefondate (Citeaza, in spri-
jinul celor susfinute, comentariile din' «Codul Inchirierilor»
pag. 163, raspunsul dat de Ministrul de Justitie la intrebarea
Deputatului Tomulescu, aceiagi lucrare pag. 129; Decizia
Inaltei Curti de Casatie; publicatd in Jurisprude;zfa Romanda
No. 11/922, pag. 149 150 gi comentariile facute de Avocatul
Postelnicu in ziarul «Universul»).

Chiriagul mai aratd gi declara cd, dacd judecata giseste
cd sporul cerut de reclamant se datoregte, el — chiriagul —
e gata sa-l pliteascd, insi cererea de reziliere, in nici un
caz, nu e fondatd, nefiind vorba in spetd, nici de un pact
comisoriu expres, nici de vreo doveditd neglijentd sau culpa
din partea chiriagului, ci numai de o dispozitiune legali con-
fuzd, care a indreptdtit pe parte s'agtepte cuvantul Justitiei,
care sa decida, dacd ceiace i se cere, se cu’t'ine ori nu. (Ci-
teazd, in acest sens, Decizia C. Apel S. I in Dreptul No. 6
din 1922 pag. 51); o
- Considerdnd, ca potrivit dispozitiunilor cuprinse in art, 1
din legea promulgata la 18 Aprilie a. c., publicatd gi republicati
in Monitorul Oficial No. 11 din 14 Aprilie gi No. 19 din 28
Aprilie 1922 :  toate contractele de inchiriere de clidiri, din
intreaga fard, ale cdror termene expiri la 6 Mai st. n. (23
Aprilie st. v.) 1922, cel care expird in cursul acestui an, cum

§i cele In curs de executare, incheiate sub imperiul decretelor=
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legi anterioare, se prelungesc de drept pand la 6 Mai (23
Aprilie st. v.) 1928, cu o chirie care sii reprezinte: indoitul
chiriei dela Aprilie 1916 pentru locuinte; de trei ori pentru
pravaliile micilor industriagi ete. gi de cinci ori pentru ce-
lelalte pravilii, fara insd a fi, in nici un caz, mai micd decat
" chiria care s’a platit in cursul anulni 1921¢%;

Avand in vedere ca, din cuprinsul acestor dispozitiuni,
rezultd cd, legiuitorul din Aprilie 1922, a grupat in trei ca-
tegorii contractele de inchiriere de ¢lidii gi anume : in prima
categorie, a pus contractele care expird la 23 Aprilie st. v.
1922 ; in a doua pe cele care expird in cursul acestui an gi
in a treia pe cele cari, neexpirand in cursul acestui an, sunt
gi rdman in curs de executare, mai mulf, decat cursul
acestui an; ;

Ca, deci, contractele, ce erau in curs de executare in mo-
mentul legiferdrii, legiuitorul le imparte in doud : unele cari
desi in curs de executare, expirfi, totugi, in cursul acestui
an si altele cari, fiind gi ele in curs de executare, despre
data expirdrii lor, legiuitorul nu pomenegte nimic i, ca atare,
cursul lor de executare rimane a fi cel stabilit de parti si
care, neexpirdnd in cursul acestui an, merge, fird indoiald,
mai departe de cursul acestui an ;

Considerand ca, intrucat este vorba de o lege speciald,
privitoare la contractele de inchiriere de clddiri, prin expre-
siunea «cele (contractele) care expird in cursul acestui ans,
intrebuintata de legiuitor, trebue si se inteleagi ci e vorba
de ¢anul locativ»s, gi anume anul locativ pentru care insusi
legiuitorul a dispus: 6 Mai st. n. 1922—86 Mai st. n, 1928,
iar nu de «anul calendaristic», ce incepe la 1 Ianuarie gi
sfargeste la aceiagi datd a anului urmditor, dupd cum in
contractele de arendare de terenuri agricole, cind se vorbegte
de an, nu se- intelege anul calendaristic, ci anul agricol,
adicd timpul necesar pentru facerca gi stringerea recoltei. In
acest sens, legea Invoelilor Agricole are dispozifiuni precise
in art. 49, :

Prin urmsre, in categoria «Contractelor care expira in
cursul acestui an» trebue si se cuprindda toate contractele
cari, desi in curs de executare prin efectul conventiei pir-
tilor si dupa 6 Mai st., n. 1922, vor expira totusi in cursul
anului locativ : 6 Mai st. n. 1922—6 Mai st. n. 1923 (In
acest sens gi comentariile din lucrarea «Codul Inchirierilor,
pag. 163) ;

Avand in vedere cd, acestea fiind infelesul si intinderea
dispozifiunei : «Cele (contractele) cari expird in cursul acestui
any, rezultd cd, pentru toate contractele cari, fiind in curs
de executare la gi dupd 6 Mai st. n. 1922, insa ecari expird
inainte de 6 Maiu st. n. 1923, legea prevede doui mésuri :
prima, este prelungirea contractelor pani la 6 Mai st. n, 1923,
iar a doua, este sporul de chirie (majorarea chiriei), caleulat
dupa felul si destinafiunea cladirii, spor ce se datoregte, in-
vederat, nu numai pentru timpul din cursu]l anului locativ
1922—1923, pentru care legea a prelungit contractul, ci
pentru tot anul locativ enuntat. Intr'adevér, si presupunem
c'ar fi vorba de un contract, care, expirdnd la 26 Oct, st. v.
1922, legea il prelungeste pind la 28 Aprilie st. v. 1923,
este neindoios cé, sporul. sau chiria calculatd conform dis-
pozifiunilor cuprinse in ‘art. 1 din lege, se datoregte nu nu-
mai pe timpul de prelungire legald a contractului: 26 Oct.
1922—23 Aprilie 1923, ci pe intreg anul locativ, adicd si pe
timpul dela Aprilie pang la Octombrie 1922, cind contractul
era in curs de executare conform conventiei partilor ;

Ca, deci, rimane dovedit gi dobandit ca, legea, din 13
Apnlie 1922, acordsi majorarea chiriei — in proportia stabi-

. litd de lege — gi la contractele gi pentru timpul cind acestea
sunt in curs de executare in baza conventiei partilor ;

Avand in vedere, c& fiind astfel stabilita si dobandita con-
statarea cd leginitorul autorizd majorarea chiriei la contrac-
tele, ce sunt in curs de executare la gi dupd 6 Maiu 1922,
insd cari expiri in cursul anului locativ 1922-—1923, este
invederat, logic, juridic si legal ci acelag tratament gi pentru
acelag interval de timp, trebue s& se aplice si contractelor,
cari, fiind gi ele in cuis de executare, la gi dupa 6 Mai st.
n. 1922 nu inceteazd insi in cursul anului Jocativ 1922—
1923 §i pe cari legiuitorul ~le-a incadrat in cea de a treia
categorie, dupd cum s’'a vdzut mai sus ;

Avand in vedere c¢i numai interpretind si dind aceastd
aplicatiune textului de lege : <Cele (contractele}ce expird in
cursul acestui an», isi poate gisi ratiunea de a fi fost.in-
serisd; in lege, imediat dupd cea amintitd mai sus, dispozi-
fiunea ce, acelag legiuitor, a formulat-o in chipul urmator ;

e ==

«Cum gi cele in.curs de executare, incheiate sub imperiul
decretelor-legi anterioare», fira a pomeni nici un cuvént,
despre data la care expird aceste din urméa contracte, dis-
pozifiune care, finand seama de cuprinsul gi aplicatiunea
celei ce o precede, trebue sid cuprinda contractele cari, fiind
in curs de executare, conform conventiei partilor, nu expira
insa in cursul anului locativ 1922/1928 gi pentra cari, le-
giuitorul, negdsind nici necesar gi nici util s& mai dispuna
ceva asupra duratei cursului lor de executare, dispune nu-
mai in ceiace priveste chiria ce trebue platitd in cursul anului
locativ 1922—1928 ;

Intr'adevar, daca s'ar admite, cum se sustine, ci expre-
siunea : «Cele care expira in cursul acestui an» intelege sa
se refere la anul calendaristic, ¢cA adici e vorba de con-
tractele cari, fiind in curs de executare, la gi dupa 6 Maiu
st. n. 1922, ar expira insd pand la 1 Ianuarie 1928, iar prin
expresiunea : «Cum gi cele in curs de executare», ce urmeaza
imediat primei, trebue sa se infeleagd contractele cari, fiind
in curs de executare, expird dupa Ianuar 1923, insd inainte
de 6 Mai st. n. 1923, este invederat ci, pe deoparte, s'ar da
primei expresiuni interpretarea si intinderea pe cari, niciodata
in materie de locafiune de imobile, — fie ele cladiri, fie fon-
duri rurale,— nici legiuitorii ‘nu le-au avut in vedere si nici
cei insdrcinati cu aplicarea legilor nu le-au admis, iar pe de
altd parte, s'ar ajunge la constatarea ca, sub cuvant ca se
interpreteazd o lege, s'adaogd la ea, adicd se face opera de
legiuitor, caei, fara indoiald, adaos este faptul de a socoti
ca intrand In expresiunea de a doua: «Cum gi cele in curs
de executare», numai contractele cari, neexpirdnd inainte de
1 Tanuar 1923, expira totugi inainte de 6 Mai st. n. 1928,
atunci cdnd, legea, avand in vedere ca e vorba. de contracte
in curs de executare a caror duratd n'are nevoie s'o prelun-
geascd, ele fiintand pe temeiul conventiei partilor, igi im-
pune o logica tacere referitor la durata aceste contracte. $i este
gtiut de toti ca, nici interpretatorilor gi, mai cu deosebire,
nici eelor cari aplica legile, nu le este permis sa se substitue
puterii legiuitoare ;

Considerand cé, gi in ipoteza ca ne-am gasi in faja unor
dispozitiunl de lege care sufere de lipsa de claritate gi pre-
ciziune, apoi, si in acest caz, interpretarea gi aplicatiunea
ce urmeazd sa fie date acestor dispozitiuni, trebue sa fie
acelea care ating si realizeazd scopul urmarit de legiuitor.

. iar nu acelea cari duc tecmai la destfiinfarea lui. Or, legiui-

torul din 1922, n'a facut nici un secret din hotararea sa de
a face ca, prin legea ce a propus-o, proprietafll de cladiri,
— ale cdror drepturi de proprietate au suferit, in interesul
ordinei publice gi armoniei sociale, insemnate ingradiri prin
legile din ultimii opt ani; — si se bucure, micar intr'o cat
de redusa proporfie, de venitul ce li s'ar cuveni la valoarea,
ce o reprezintd, acum, cladirile lor, §i pe cari, cu voe gi fara
voie, trebue sa le inchirieze celor ce au nevoie de ele;

Avand in vedere cd, in cazul de fata, fiind stabilit prin
contractelele aflate la dosar, ca acelagi chiriag n'a platit si
acelagi proprietar n’a primit, pentru unul gi acelagi imobil
(pravalie), incepand dela Aprilie 1912 pana la Aprilie 1922,
— deci timp de zece ani neintrerupti — decat una gi aceiasi
chirie de 2000 lei anual, este invederat ca nu se poate spune
ci se face opera de hund aplicare a legilor gi de dreptate,
menite s& mentind buna ordine in societate, atunci cand s'ar
dispune ca, si in 1922—1923, comerciantul acesta, ce fine
gi folosegte si azi pentru comertul sau aceiagi pravilie, nu
datoreaza, proprietarului acestei pravalii, drept chirie nimic
mai mult, decat, tot atat, cat a platit gi in 1912. Si cu atat
mai adevirat este ca legiuitorul din 1922 n’a putut sa con-
sfiinfeascd o atat de strigatoare inequitate, cu cat, nici
primul legiuitor exceptional, care a dispus, cel dinta‘u, in
aceastad materie in 1914, n'a adoptat dispozitiunea si rezul-
tatele ce, pe cale de interpretare, se tinde a se atribui le-
giuitornlui, in aceiagi materie, din 1922 ;

Intr'adevar, potrivit dispozifiunilor din art. 85 din lege’
autorizand luarea de masuri excepfionale, lege promulgata
in Decembrie 1914, i modificatd in 1916, nici o chirie a
imobilelor urbane nu se putea spori, sub nici o forma, peste
cea constatd la 26 Oct.;1915, in contractele fie scrise fie .

" yerbale, insd nu mai vechi de 1 Martie 1918. Deci pentru

contractele mai vechi decat aceastd datd, chiar gi legiuitorul
din 1914—1916, a admis spor de chirie. 5i atunci, se poate,
oare, susfine serios ca, legiuitorul din 1922, n’a admis nici
o majorare de chirie, pentru unul gi acelag imobil'— cladire
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urband — peste cea care, cum s'a dovedit in cazul de fatd,
s'a platit, neschimbat, din Aprilie 1912 pand in Aprilie 1922 ?

Considerand c&, Deciziunea Inaltei Curti de Casafiune, in~
vocatd de pardt in sprijinul susfinerilor sale, nu poate fi so-
cotitd cd rezolvd pricina, intrneat ea este datd cu referire la
aplicarea legii din 1920. Cd, nici rispunsul dat de Ministrul
Justifiei la intrebarea Deputatului Tomulescu, de asemeni,
nu poate i socotit ca o dispozitiune legald, atita timp cat,
pe deoparte, acest raspuns cuprinde o inadvertentd gi fata
de dispozitiunile inscrise in lege gi fatd de scopul urmarit
de legiuitor, iar pe de altd parte, imprejurarile, cu desdvar-
gire exceptionale, in cari legiuitorul din 1922, a trebuit s&
legifereze, explicd inadverenta acestui rispuns. Se stie, cu
catd pasiune, infrigurare gi neribdare — impinse pana la
manifestatiuni de stradd, purtate chiar in iata clidirii Par-
lamentului Tarii, — proprietarii de case, deoparte si chiriagii
acestora de alta, cereau, sgomotos si amenintitor, legiuito-
rului, in primdvara acestui an, si ia masurile menite si re-
glementeze raporturile dintre aceste doud clase, cu privire la
cladirile inchiriate; = ~

Este, deci, explicabil, ca gi Ministrul, sub apisitoarea po-
vard a acestei neobignuite incordéri de spirite, si fi dat un
raspuns care, daci caprinde in el o nepotrivire fatd cu scopul
ce si'l propusese si'l realizeze, nu se poate admite ci, acest
raspuns, face parte din lege, mai ales atunci cand el contra-
- zice $i spiritul general in care a fost conceputi legea;

CX, astfel, din toate punctele de privire, cererea recla-
mantului de a i se pliti chiria majorati, aga cum prevede
-art. 1 din legea din 13 Aprilie 1922, este fondatd gi trebue
sa fie admisa ;

Avand in vedere cii, proprietarul mai cere gi rezilierea

contractelor pentru neplata sporului, ce, dupd cum s'a vazut.

se datoregte ;
3 Considerand cd, pe deoparte, este constant faptul ci chi-
riagul gi-a indeplinit, intocmai gi la timp, obligatia de a

plati chiria stipulati in contracte, astfel cd, din acest punct -

e vedere, el nu se afld in nici ‘o culpd, iar, pe de altd
parte, plata sporului de chirie previzut de lege. neficindu-se
pana acum, nu din vina chiriagului, c¢i datoritd unor impre-
jurari independente de voinfa lui;

Avénd In vedere cd, in spetd, nefiind inscris, in contractele
ce constatd convenfia partilor, nici un pact comissoriu ex-
pres, in- virtutea cdruia rezilierea contractelor si se opereze
pe deplin drept si, oarecum, in mod mecanic, urmeaza, ci in
cauzd, sunt aplicabile dispozifiunile cuprinse in art. 1020 i
qrmz‘itorii din e, civil, dupd cari, neindeplinirea unei obliga-
tiuni, nu atrage dupd sine, in mod necesar imediat gi tot-
deauna, desfiintarea contractului §i numai Justifia are si se
pronunfe asupra desfiin{drii, Justitia fiind indreptititsi de
lege ca, Qupa imprejuriri, s'acorde chiar un termen debitorelut ;

Considerand, cf, atita timp cit s'a dovedit, cum e in
spetd, ca debitorul n’are nici o culpi in neindeplinirea unei
obligafiuni, nici Justitia nu poate pronunta desfiintarea con-
tractului pe temeiul indeplinirii conditiunei rezolutorii tacite,
pe care legea o admite ‘ca subinfeleasii in toate contractele

* sinalagmatice \ o

Avéand in Vedere ci, din dispozitiunile cuprinse in aliniatul
7 al art. 1 din legea dela 13 Aprilie 1922, dupd care, chiria,
pe semestrul Aprile 1922, va putea fi valabil plitit% in ter-
men de o lund, dela promulgarea acestei legi, nu se poate
trage sanctiunea nevalabilititei unei pliji ficuts dupd acest
termen, nevalabilitate care si aibi drept urmare, nulitatea
contractului, intrucat, pe deoparte, legea neprevazand §i ne-
ordonéind nulitatea, ea nu poate fi admisi pe cale de de-
dgctle,‘ Jar, pe de alti parte cand legiuitorul a formulat
dlqugltlunqa de mai sus a avut in vedere mai mult plata
chiiriilor stipulate de pirti in contracte, a caror plati, chi-
riagii poate s'o fi intdrziat, fiind in asteptarea misurilor ce
le vor lua legiuitorul cu privire la raporturile dintre ei si
proprietarii cladirilor inchiriate; '

Ca, prin urmare, cererea’ de rezilierea contractelor si eva-
cuarea chiriagului din imobilele sus citate, cum gi cea pentru
-executia provizorie, sunt nefondate si urmeazs si fie respinse ;

Pentru motivele ce preced, Tribunalul, admite etc.

Presedintele Tribunalului (ss) Pascu 4 Dinescu

Grefier (ss) T. Fetrescu

I\\I’OT_A. -—Az_n reprodus® mai sus cele mai importante
hotav.r‘arl, pro §i contra, pe cari instantele noastre ju-
decétoregti de fond le-au pronuntat statuténd asupra

-

chestiunei de a se sti dacd dispozifiunile referitoare la

-gporul de chirie, cuprinse in art.1 al legei din 14 Apri-

lie 1922 pentru prelungirea contractelor de inchiriere,
sunt ssu no aplicabile confractelor in curs de execn-
tare al ciror termen expird dupd 23 Aprilie 1923. De
previzut era, incd din prima zi a punerii in aplicare

- a nouei legi asupra Inchirierilor, cd iar@isi se va ridica

chestiunea aplicabilitdtii sau inaplicabilitdtii spornlui
de chirii Ia contractele in curs de executare, chestinne
care provocase o serioasd controversd sub imperjul de-
cretelor-legi referitoare la inchirieri. Si dat fiind pe

_ deoparte chipul in care fusese redactat textul nouei

legi, gi pe dealta circulara ministeriali explicativa,
toatd Iumea se agtepta ci de astdi datd divergenfa in
shnul instantelor judecitoresti va fi mai accentuatd gi
asaltul fmpricinagilor mai serios. Din fericire insd lupta
a fost de scurtd duratd, cdci i-a pus de curind capat
Inalta Curte de Casatie, care, prin deciziunea cu No. 1069
din 1922, statornici in modul sin de & vedea, a hotdrat
cu drept cavAnt, cum hotirase si mai inainte, cd legiu-
irea exceptionald asupra inchirierilor, in diversele-i faze
gl manifestdri, n’a vizat gi nu poate viza decét contractele
prelongite san prelungibile prin efectul ei, iar nu con-
tractele in curs de executare al ciror termen este sta-
bilit prin conventia partilor §i care depigegte chiar
termenul de aplicare al exceptionalel legiferari.

Degi e de presupus c# controversa a luat sfigit, cre-
dem totugi necesar, astfel cum am procedat §i sub im-
periul decretului lege 1420/920, a fixa in citeva randauri,
cu titld documentar, argumentele pro §i contra ce g’au in-
vocat cu prilejul discutiunilor ¢e au avut loc inaintea justi-
tiei. pentru ca, cu chipul acesta, pe deéoparte si pro-
curam viitorului legislator un material din care va pu-
tea si culeagd certe lmvaf{iminte, pe dealta si punem
la dispozitia celor ce mai cred in temeinicia pérerii
favorabild- aplicabiliti{ii sporului, mijlocul de a se con-
vinge de eroarea in care se gésesc cu privire la apli-
cabilitatea sporului Ia contractele ce expird dupd 23
Aprilie 1922, ;

1. Cei ce susfin aplicabilitatea sporului de chirie la con-
tractele in_curs de executare ore care ar fi data expivdre
lor, — i5i sprijinag parerea pe urmatoarele argumente :

a) Argumente de text. Generalitatea terxenilor intré-
buintati de legiuitor in art. 1 al. I, cari vizeazi toate
ycontractele in curs de executare incheiate sub imperiul
decretelor legi anteripare®, fdrd mici o restricfie saw ex-
cepfie, deci i pe acelea al cdror termen expird dupa
23 Aprilie 1922, !

Dispozifia prin care leginitorul in aliniatul 1 al acé-
lulag articol prevede ci leginita chirie nu poate fi in
nici n 6az mai mick de cAt chiria care s'a plitit in

- cursul anulai 1921, fard a distinge intre chiriile con-

ventionale gi cele plitite in virtutea legii.

Dispozitia alin. 6 din art. 1 care prevede ci majo-
rarea chiriei se aplica cu incepere dela 23 Aprilie st.v.
1922, deci ‘cu efect retroactiv, ceeace insemneazi ca
cuprinde gi contractele ce erau in curs de executare.

b) Argumente de sursd trase din desbaterile parlamen-
tare. Se sustine ¢& din rispunsul dat de ministrul ju-
stifiei la intrebarea pe care i-a ficut-o deputatul To-
mulescu (v. Codul inchirierilor, pg. 129), rezulti ci sin-
gurele contractele in curs de executare cari nu intrd
sub prevederile art 1 din noua lege asupra inchirie~
rilor, sunt cele fncheiate inaintea decretelor-legi, adicd
inainte de razhoi.

e) Argumente de rafiune g echitate. Se pretinde cd
dacd afirmativa n’ar fi admisd, ar insemna si se con-
sidere ca inutild dispozifiunea din lege referitoare Ia
contractele in curs de execufare incheiate sub impe-
riul decretelor-legi anterioare, ceeace este inadmisibil,
neputdndu-se inlatura ca inutil un text, pand nu se do-
vedogte pe deplin aceastd inutilitate. :

\ .
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Se obiecteaza apoi cd leginitorul din 14 Aprilie 1922
a trebuit s& fie preccmpat de aplicarea sporului gi Ia
contractele in curs de executare, ori cari ar fi fost
data expirdrei lor, deoarece asemenea contracte nefiind
incheiate sub imperinl libertatii conventiunilor, ci sub
imperiul misarilor exceptionale, cari provedean anu-
mite norme pentru fixarea chiriilor, echitatea cerea ca
gi acestora sd li se acorde gporul celorl’alte doud ca-
tegorii de contracte enumerate in art, I al. 1.

Tot in aceeagi ordine de idei se invoacd inegali-
tatea de sitna{ii pe care ar creia-o intie proprietari gi
chiriagi adoptarea sistemnlui contrariu, deoarece se ta-
gidnegte proprietarilor cu contrate in curs dreptul de
a obfine majorarea chiriilor, conform coteilegale, atunci
cand locatarii purtitori de asemenea contracte pot s&
ceara §i si obtie reducerea chiriilor, dacd se constati
ca ele depigesc cota legala.

d) In fine ca un argument hotirdtor se invoacd ar-
gumentul de autoritate, tras din circulara ¢u No. 20 327
din 1922 a Ministernlui de Justifie, circulara care sem-
naleaza ca prin art. 1 al. 1 din noua lege asupra in-
chirierilor ,legiuitorul a voit a face s& se bucure de
chiria stabilitd prin noua lege atit proprietarii ale ca-
Tor contracte de Inchiriere au fost prelungite prin efectul
legii, cat gi cei cari dela 1916 incoace aw stipulat fin
contractele ce an mchelat o chirie mai mici decat cea
cuvenitd dup& noua lege“, ete.

II. Pentru a combate mai bine aceasta argumentatle
e nevoie 83 amintim c& in-interpretarea umei legi, ju-
decatorul trebue si aiba in prim rénd in vedere argu-
mentele de text, §i si procedeze astfel incit si giseascs
dispozitiunei legale, pe care e chemat si o interpre-
teze, rostul ei de a fi in cadrul preocuparilor legisla-
tornlui, iar nu in afard de aceste preocupari, atunci
mai ales cdnd e vorba . de o lege cu caracter excep-
tional.

Dela argumentul de text, Judecatorul trebue apoi sa
treacd la argumentele de sursd si numai in lipsa unor
atare argumente {i este ingdduif s& recurga la argu-
mentele de ratiune si celelalte Calduziti de aceastd
norm¥ de interpretare, avem de vazut in prim rand
dacs: dispozitiunea din primul aliniat al art. 1 al legii
din 14 Aprilie 1922, care vizeazi contractele in curs
de executare, incheiate sub imperial decretelor legi an-
terioare, prin chipul cum este redactatd trebue si cu-
- prindd neapdrat toate contractele in curs de executare,
oricare ar fi data expirdrei lor, astfel cum sustine par-

tizanii parerei pe care o contrazicem, sau dimpotriva
aceastd dispozitiune trebue circumscrisd numai la o a-

numitd categorle de contracte in cors de executare,
acelea cari In mod firesc intrd in cadral leglferarel,
mod de a vedea care conciliazi dispozitia legalad gicu
ideia de preluzgire i cu ideia de spor?

Daca in mod logic dispozitia din lege privitoare la

contractele in curs de executare incheiate sub imperiul
decretelor-legi anterioare se va dovedi ci nu poate fi
inteleasd decat atribuindu-i-se un. caracter general,
menit si depdgeascd cadrul legiferdrei, vom putea ajunge
la concluzia, cid aceste dispozifiuni vizeazi gi contrac-
tele in curs de executare ce expird dupd 23 Aprilie
1923, .céci sltfel cu drept cuvint s’ar putea zice ca
am ajunge la inliturarea ei ca inutild, ceeace nu este
ingdduit justifiei si facd. Dacai, dimpotrivd, yom putea
stabili ca dispozitiunea in chestiune igi are rostal ‘ei,
§i c& departe de a fi inutild igi are toatad utilitatea in
limitele preocupirei legmltorulul vom -ajunge in mod
fatal la concluziunea c# pdrirea pe care o combatem
tinde la o siluire de lege

Aga fiind si examinim : Legmltorul din 14 Aprilie,
Pl‘ln art. 1, se ocupd in prim rand de contractele ale
caror termene expird la 6 Mai gi' pe ¢ari dacd nule-ar
fi prevdzut ar fi intrat sub regimul liberei tranzac-

tinni (prima calegorie) ; —in al doilea rand s’a ocupat
de contractele cari, degi nu expirau la 23 Aprilie 1922,
puteau s& expire in cursul anulni 1922, adicid pand la
31 Decembrie 1922 gi le-a pravézut, co drept cuvént,
§i pe acestea (a doua categorie). Mai erau Insi con-
tracte cari, fie incheiate anterjor promuloarel legi, fie
cad s'ar fi incheiat ulterior, puteau expira intre 31 De-
cembrie 1922 gi 23 Apri!ie 1923, §i in privinfa cirora
daca leginitoru! nu ar fi dispus c& se prelungesc, §i ele
ar fi intrat sub reglmul 11berei tranzacbmm
Preocupat de aceasta idee legiuitorul 2n proectul de
lege a introdus urmitoarea dispozitie: ,Cum g cele ce
se vor imcheis pe un termen mai scurt de un an®. Cu
prilejul discutiunej proectului de lege in sectii sa.ob-
servat insa ci aceastd dispozitiune nu satisficea pe de-
plin preocupirile legislatorului, decarece prevederea le-
gala omitea contractele, cari, precum am ardtat mai
sus, ar fi putut sa fie incheiate anterior Iegu §i 83 se

. giseascd in aceleag condifiuni de expirare, gi atunci dis-

pozifiunea din proiect a fost inlocnitd, dupd propune-
rea Ministrului de resort, cu dispozijiunea care figu-
reaza actualmente in lege (a treia categorie).

. Vidit este, aga dar, ca cele trei categorii de contracte
create de leginitornl din 14 Aprilie erau toate con-
tracte prelungibile prin vointa legei, ci intrau in ca-

‘drul §i scopul legiferarei, §i numai ca consecinta a pre-

lungirei erau supuse la sporul de chirie. Cum se poate
dar pretinde ci dispozitinnea care vizeazd coatractele
in curs de execatare, incheiate sub lmperlul decretelor-
legi anterioare, cuprinde neaparat gi contractele in curs
de execuntare, al cdror termen expira dupd 23 Aprilie
1923, cand aceastad dispozitiune igi are rostul gi utili-
tatea ei in limitele preocumpérilor legiuitorului din 14
Aprilie, §i cum se poate vorhi de inutilitatea acestei dis-
pozitiuni dacd nu i s’'ar da interpretarea nelogici gi ne-
fireascd ce se propune gi datoritd careia se ajunge fn
mod fatal la intinderea uneilegi exceptionale, mdrginitd .
in timp, peste termenul ei de aplicare ?

Se ohiecteazd ce e drept cd prin expresiunea : ,cele
(contractele) cari expir 2n cursul acestut an® intre-
buinfatd de leginitor trebuie si se inteleagd anul lo-
cativ, §i anume anul locativ pentrn care legiuitorul In-
sugi & dispus: 6 Mai st. n. 1922 —6 Mai 8. n. 1923,
iar nu anul calendaristic, (arg. sent. trib. Teleorman),
ceeace de s'ar admite cade 1ntregu1 rafionament pe
care I'am facut mai sus. Care e insid consideratia pe
care se sprijind aceastd obiectie? Distinsul magistrat
dela tribunalul Teleorman, pentrn agi justifica inter-
pretarea favorabild anului locativ se referd la legea in-
voelilor agricole (art. 49), fird si observe ci recurgind
la argumentul a sémili tinde s& substituie leginioralni
din 14 Aprilie 1922 vointa streind a legiunitorului din
23 Dec. 1907 §i 22 Aprilie 1908 care igi diduse oste-

-neala si fie precis, in prim rAnd vorbind despre anul

agricol, in al doilea rénd aritdnd ce se infelege prin
an agricol in sensul legii. Or, tocmai aceastd precizare
dovedeste c& atunci cénd un legiutor vrea ca anul Ia
care face aluzie in legea pe care o intocmeste si& nu
fie privit ca an al legiferdrii, il determind gi-l indics,
conform preocuparilor sale ; ceeace insemneazd ci anul
la care face aluzie legiuitorul din 14 Aprilie 1923, ne-

fiind determinat in vre-un chip, riméne pur gi simplu

an calendaristic, ca atdt mai mult cu cait in alt inteles
se ajunge la rezultatnl exorbitant de a i se atribui in-
tentii straine de scopul pe care | urmérea legiferand.

Chiar de am admite insd modul de a vedea consa-
crat de trib. Teleorman, incd dispozifia referitoare la
contractele incheiate sub imperiul decretelor-legi ante-
rioarea nu poate viza decat contractele din aceastd ca-
tegorle ce aveau 8a expire intre 23 Aprilie 1922 st. v.
§i 23 Aprilie 1923 st. n., deci contractéle prelungxte
§i prelungibile gonform legxi ce se edicta, de oarece
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aceasta reese categoric din complexul dispozifiilor cn-
prinse in art. 1,—gi din lucrdrile pregititoare, dupi
cum vom dovedi mai la vale.

Textul art. 1 al Legei din 14 Aprilie, ca gi textele
celorlalte trei articole pe cari le cuprinde, o fi pica-
tuind din multe puncte de vedere, insd dispozifiunea
in discutie gisindu-si explicatiune in limitele legifera-
rei, nu vedem pentra ce i s’ar da o extindere nrlo-
gicd §i nefireascd, la al cdrei capit am intAmpina ab-
surdul, nefirescnl gi arbitrarul, atunci cAnd putem s& o
citim cu infeles in eadral preocuparilor legale.

Cuvintele : Incheiate sub decretele-legi anterioare, nu
trebue s& ne retie atentia din punctul de vedere ce ne
preocupd,nici nu pot avea vre'o influen{a asupra inter-
pretirei. Prin aceste cuvinte leginitorul e clar cd vi-
zeazi data cAnd an laat fiin{d contractele pe cari in-
telegea si le reglementeze, gi aceastd datd nu are nici
o legiturd cu aceea a expirarei. Aceastd din urmd data
nu-l interesa pe legiuitor decit inm ipoteza in care infra
san putea si intre in termenul pentru care legifera,—
dacé ar fi-voit si se intindd gi peste acest termen ar
fi zis : ,Incheiate sub impervul decretelor-legi anterionre®
si ar fi addugat ,Or care ar fi data expirarei lor“. De
altfel i in decretul-lege No. 1420/920 legiuitorul prin
art. 6, ocupdndu-se de data incheierei contractelor spu-
nea : ,De ori cine, sub orice formd §i la orice datd ar i
facute®, dispozitiune care a fost invocatd de partizanii
teoriei aplicabilitd{ei sporului la contractele in curs,
dar care totugi nu am putut determina jurisprudenta si
‘adopte aceastd solufiune. Dacad insi argumentul de text
nu este infavoarea opiniunei pe care o combatem, vom
ardta ca nici argumentul de sursid nu ingddue o ase-
menea interpretare.

In adevér, legea din 14 Aprilie 1922 nu este altceva
decat o opera de continwitate legislativa, a cirui primd
obérgie o gisim in legea masurilor exceptionale (4.
36 g 37).

Ori aceastd prima lege exceptionald, care a scos con-
tractul de locatiune de sub regimul dreptului comun,
in ceeace privegte termenul §i pretul, n’a vizat decat

acele contracte pe care le prelungea vointa legei, fara -

a 8@ ridica pargilor dreptul de a fiza termenile con-
tractnale ce le-ar fi convenit gi de & transforma chiria
legiuitd in chirie conventionald. Tot astfel, gi cu atét
mai mult, decretele-legi cari au venit si limiteze ter-
menul vag de prelungire al legei misurilor exceptio-
nale, nu s’a preocupat decit de contractele expirate
iar nu cele in curs de executare, §i ca un echivalent
al prelungirei, a acordat proprietarilor spor de chirie.

Jurisprudenta a fost aproape unanimi intru a de-
cide, sub imperiul decretelor legi cu No. 1058/919, i
1420/920, ci contractele in curs de executare nu intrau
sub prevederile acelor decrete gi Inalta Curte de Ca-
satie gi Justifie a stabilit in mod luminos gi categoric :

»Ca dreptul acordat proprietarilor prin decretul-lege
1058/919 i prin art. 6 al decretulni lege 142 din
1920 de a cere un-spor de chirie la contractele de
locatiune, nu priveste decat contractele prelungite prin
acele decrete-legi, deoarece acest spor nu este altceva
decdt compensatiunea pe care leginitorul o di proprie-
tarilor pentru c& eraw mevoifi sd suporte prelungirea for-
jatd a contractelor de inchiriere expirate, menfindnd in
imobil pe locatari; cd atunci cdnd e vorba de contracte in
‘curs de executare trebue sd se aplice clauzele stabilite de
parti, clauze cari constituesc legea lor, dar nu dispozifiu-
nile dictate de legiuitor pentru cazul forfat al prelun-
girei forfate pe zare el o impune?).

1) Casafia I decizia No. 268 din 22 Iunie 1920, Jurisprudenta
Romini No. 16/920, pag. 243 ; Casatia I, Decizia No. 331 din 13
Aprilie 1921 si Decizia No. 403 din 13 Mai 182L; vezi si Apel
Bue. Sectia 1l-a, decizia No. 299 din 11 Noembrie 1921, §i nota

Pentrn ce 8’ar decide dar altfel sub imperiul actnalei
legi, cand textul ei nu impune o atare solufiune §i cand
cert este cd scopul principal al acestei legi, dupid cum -
rezultd din insigi titulatura ei, a fost ,Prelungirea
contractelor de nchiriere®, si cind dispozitiunea referi-
toare la spor nu a fost, ca si in legiuirile anterioars
din cari a isvorat, decét o dispozifiune accesorie i sub--
secventd, dnpi cum reese precis din cuvintele ,Se pre-
lungesc de drept... cu o chirie? “

Chiria_sporitd pe care legea o prevede, nu e altceva
decitt consecinfa prelungirei, deci ca sd existe spor trebue
s existe prelungire. :

“ Dealtfel rationamentul acesta il gdsim, spre marea
noastrd surprindere, chiar in opiniunea d-lui consilier
A. Rédulescu, unde citim : ,Ca la 14 Aprilie intervenind
legea votatd de parlament, care prelungea contractele
cari expirau la aceastd datd, cum i pe acelea expirate
gi prelungite prin decretele legi anterioare, gi cd aceastd
prelungire se facea cu un spor de chirie, ‘

Negregit sporul de chirie era consecinta fireascid &
prelungirei, astfel cum sustinem gi noi, cu deosebire
ci noi suntem consecventi acestei sustineri.

Trecand la lucrdrile pregdtitoare, gasim in expunerea
de motive indicatia pretioasdi ci legea din 14 Aprilie
1922 ,cuprinde in trei articole dispozifii® privitoare
numat la prelungirea contractelor de inchiriere pe
termen- de un an, cu un spor..“ ?) / :

Raportorul legit la Senat, d-1 M. Botez, a declarat
categoric la randul s&u, ocupindu-se de chestia sporului,
ca acest spor igi are rostul gi ratiunea fatd de inter-
ventia legimitorului cu privire la prorogarea terme-
nilor contractuali: ,S4 vedem ce importan{a are sporul
de chirii, eAnd imobilele proprietarilor caré rdmdn, incd
in dreptul excepjional se stapinese, prin urmare, msi
departe, de chiriagii protejali, 1i . se d& proprietarilor
gporal...“®) gi mai departe, releveazi ritos scopul legii :
» Incatugdm dreptul proprietarulwi mai departe®.*) Sporul
era dar in vederile legiuitornlni consecinfa fireascd a
incatugerii de care se ocupa.

La Camerd, raportorul Al. Donescu, incepe §i el prin a
arata ci proectul de lege ce se prezinta ,impune pro-
prietarilor resemnarea pentrn timpuri mai bune, s& mai
suporte incid starea de lucruri creatd de necesitate vre-
milor... §i se acorda chiriagilor protecfia pe care legea
trebue s le-o dea inc#.“?) E cert dar ca legiuitorul
din 14 Aprilie nu se preocupa de soarta chiriagilor
cari se gidsean la addpostul unor conventii, liber inchi-
riate, §i inca pe termene mai lungi de cit cele create
de intervenfia sa, cari n'aveau deci nevoe de ocrotirea
legala. De ce s’ar fi interesat dar legiuitorul de soarta
proprietarilor cu asemenea chiriagi? ’

Dar Ministrul ? Declaratiile sale au fost tot atft de
categorice. ' - :
In gedin{a Senatulni dela 8 Aprilis 1922, d-sa s'a
rostit ci prin legea pe care o elaborase & tinut si

realizeze :

»1. Prelungirea contractelor de inchiriere.

»2. Un spor rational de chirii.

»3. Exceptii in favoarea unor categorii de proprie-
tari cari ged §i ei cu chirie...“?)

Deci prelungirea, §i ca nrmare échitahild : sporul. Iatd
scopul g1 spirital legii.

La Camerd declaratiile sale au fost concordante, si
poate mai ldmurite :

noa:str.;‘i. In Curieral Judiciar No, 13/922, decizie confirmati de Ca-
safie prin decizia No. 594 din 12 lunie 1922,

+2) Codul Inchirierilor, pag. 83 jos.

B)Sldx_dgm, p8. 89, v. si declaratiile aceluiagi raportor, ibidem,
pg. 8 si 9. ;

4) Ibidem, pg. 40. -

5) Ibidem, pg. 79, sus, :

6) Ihidem, pag. 48,
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oA expirat decretul-lege, ficut de guvernul trecaut,
prin care se prelungise contractele pind la 23 Apri-
lie 1922.

,,Trebma negregit si venim cu o lege seurtd, provi-
zorie ca sd mu ldsam lumea e drumuri.

»Multd lume ne cereaca si nu mai menfinem m#sura
exceptionald, anormali, & prdungirei, ca fiind contrarie
dreptulul de proprietate.

Noi insd, din causa lipsei de locumte §i ca o ocro-
tire pentrn cei multl, am ales un sistem intermediar:
prelungirea in principiu, cu exceptii, si cu spor de
chirie®.")

Si tot despre prelungm gi numai de prelungiri a
vorhit ministrul, ca §i raportori sii, tot timpul.

Data fiind aceasta idee ,de prelungire® care frimanta
i stapdnea in mod exclusiv toate mintile, discutiile ce
g'an urmat in Parlament, poarti si ele nota caracte-
i‘istic‘é §i dominantd ce se desprindea din proiectul de
ege

Senatorul Popovics, in sedmta dela 7 Aprilie 1922,
examinand situatia creatd prin adoptarea regimului ex—
ceptional in materie de inchirieri, observid c# regimul
marcheazi doud etape: aceea a misurilor exceptionale
din 1916, iu care nu erau ocrotiti decat chinasu, si cea
postenoara din 1919 §i 1920, care continui si ocro-
teascid pe chiriasi, dandu-le drept si ramind in casa
sub o anumitd rezervd, §i anume cu condifia achitirei
unui spor de chiries).

1 nimeni nu I'a contrazis. Deci sporul era o con-
difie a interventiei legiuitorului in chestia termenului
contractual, a prorogéri legale, si acolo unde nevoia
acestei interventii nu exista, chestia sporului nu se
punea.

Deputatul Negurd, la randul sﬁu, a relevat cad ,incd
din primul fnceput al razhoinlui s’a infeles s& se lage
in anumite condltmnl, §i cu anumite obligafii chiriagii
la locurile lor“,

Ca in 1920 ,,legiuitorul, in situatia grea in care se
gisean chiriagi la acea datd, a infeles sd prelungeascd
contractele pe un termen gi a inteles si le fixeaze oare
caré obligafiuni“'s). De sigur cea referltoare Ia sporul
de chirie.

In fine faimoasa chestie a sporulm §i aphcablhtatel
lui a fost pusd chiar in discutie. In mod distrat §i di-
buelnic, bine inteles, dar a fosf pusa.

Simpaticul nostra confrate d-1'Chr. Tomulescu, ca deg-
teptat dintr'o dulce reverie, de si se afla in gedinta

de dimineatd a camerii dela 12 Aprilie 1922, a avut

nefericita inspirafie sd ceard ministrului de resort ur-
mitoarea explicatie :

»D-lor deputati, textul e categoric chiar dupd decre-
tul-lege actualmente in vigoare. Insid s'a petrecut acest
fenomen ciudat, ca la acelag tribunal o secfie sd se pro-
nunfe intr'un fel st altd@ sectie in, altfel. Cer; d-lui Mi-
nistru si dea o explicatie care sd dibd putere de lege®.

Text categoric, care avea nevoe de (ldmyriri. Si se
cereau exphcam asupra unei chestii care trebuia sd
fie ghicitd; cdci deputatul nm spusese in ce privintd
hotaririle Judecatorestl erau divirgente.

Ministrul la aceastd intrebare far& obiect a ripostat
cun drept cuvant: :

— ,Ce doregti, domnule Tomulesen ?

Iar deputatul, adus la realitate, a formulat in pripa
urmatoarea govielnica intrebare :

— ,Iatd ce doresc, domnule Ministru. Contractele
incheiate #nainte de rdzboi si la care termenul expird
peste cAfi-va ani (ori mai’ fi existdnd asemenea con-

tracte ?) 51 nu expira nicl pbnd la 23 Aprilie 1922, nici

7) Ibidem.-pg. 124.*
8) Ihidem pg. 24,

phnd la 23 Aprilie 1923 (firegte !) la acestea se a-
plicd sporul de chirie ?¢

Si ministrul a rispuns: ,aceste contracte fiind fa-
cute inaintea decretelor-legi g expimrd dupd aceastd

" lege, nu cad sob regimul legei de azi

Noi_nu credem, ca d-1 Tomulescu cd cu prilejul vo-
tdrei nnei legi, mmlstn pot s& dea explzcam care sa
aibd putere de lege, cici ar fi grav dacd s’ar admite un
asemenea sistem de legiferare; dar, dacd ar fi sd adoptﬁm
modul s&u de a vedea, fard indoiald cid declaratia mi-
nistrolui, care trebue Iuatd in intregul ei gi nu poate fi
scindats, constitue o pretioasd contributie in sprijinul
parerei pe care o susfinem.— Din aceastd declaratie,
rezulti clar, §i in concordantd cu intreg complexul Iu-
crarilor pregatitoare si al celor ce an prezidat Ja con-
fectionarea legii pe care o interpretim, ci contractele
in curs de execntare, ori care ar fi data incheerilor,
din moment ce expira dupi 23 Aprilie 1923 st. v, nu
intrau in cadrul legiferdrii din 14 Aprilie 1922.

Partizanii opiniunei pe care o combatem s’aun gisit
dar in plind inadvertent{i atunci cind am atribuit sus-.
mentionatei declaratii o notd favorabild interpretarii
pe care o dau art. 1 din legea pentru prelungirea
contractelor de inchiriere. N’au observat de sigur
cd declaratia ministrului, de-gi nu tranga decét ches-
tia ce preocupa pe d-1 Tomulescu, §i anume soarta -
contractelor incheiate inainte de rézboi gi incd in curs
de ezecutare, contracte ce aproape nici nun mai exista
azi, cdci sunt rarisime ‘inchirierile pe termen mai mare
de 5 ani, totugi din ch1pu1 in care chestia a fost re-
zolvati de mlmstru, reese in mod precis ca acelasl 80-
Intie trebue s& se aplice si contractelor din aceiasi ca-
tegorie incheiate sub imperiul decretelor-legi anterioare.
In adevdr, daci ministrul s’ar fi mirginit s& rdspunzi
ca nu-§ susceptibile de spor de chirie contractele in-
cheiate inainte de razboi, pentru cd ele n’au fost in-
cheiate sub regimul decretelor-legi, fird indoiald cd
un asemenea raspuns putea fi adus in sprijinul parerei
care proclamd necorditionata aplicare a sporului de
chirie, la toate contractele, ori cari ar fi data contrac-
tarii §i termenul expirdrii lor. Ministrul insi a addogat:
i expirdnd dupd aceastd lege, ceeace insemneazd ci,
conform vederilor sale, aceasta era cea de a doua con-
sideratiune pentru care nu le socotea ca vizate de legea
pe care o elahorase, gi aceastd consideratie existd §i in
cazul contractelor incheiate subimperinl-decretelor-legi
anterioare cari éxpird dupd 23 Aprilie 1923 st. v.

Observim, de altfel, c& modul de a vedea al minis-
trului, pe langd imprejurarea ca e conform cu decla-
ratiile spontane pe cari le-a fiacut-atat la Camerd §i
la Senat. ct gi in expunerea sa de motive, coincide inca
gi cu acele juste caracterizari pe cari le-a dat legei
din 14 Aprilie 1922, lege pe care a calificat-o transi-
torie §i transacfionald®). Or, o lege care are un ase-
menea caracter nu putea s& vizeze contracte ce egau
din cadrul ei, §i cari in ipoteza contrarie s’ar fi putut
gisi din punctul de vedere al quantumului chiriei, sub
un regim mixt legalo-contractual.

Din cele ce preced reese ci argumentele de text gi
de sursé sunt in favoarea opiniunei emisi de Inalta

‘Curte de Casatie §i de marea majorifate a instantelor

noastre de fond.

S& vedem acum ce valoare are argumentul de rafiune,
pe care se mai sprijinii parerea contrarie. S'a zis, acum
ca §i atunci, cind s'a discutat intelesul gi intinderea
decretelor-legi pe cari le-a inlocuit legea de fati, ci e
rational gi echitabil si se acorde spor de chirie gi pro-
prietarilor cu contracte in curs de executare, deoarece
acegti proprietari nu au contractat sub imperiul unor

B) V. decl. Ministr. Justifiei cu prilejul desbat; Parlam, in
Cadul Inehirierilor, pg. 60 jos gi pg. 128,
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legi exceptionale, cari prevedeau anumite norme, pen-
tru fizxarea chirlilor.

Lia aceastd obiectiune ins#, atunci ca g§i acam, se
poate agor rispunde: un proprietar aflandu-se sub im-
periul unor dispozitiuni legale cari ii incitugau liber-
tatea de a contracta avea doud alternative : aceea de
a lisa ca raporturile dintre el gi chiriag s fie guver-
nate de dispozitiunile legilor excepfionale, fird ca pen-
tru aceasta si aibd nevoe de a reproduce printr'o con-
ventie dispozitiunile legale, s'au putea s& facd acest
lucrn cu mentiunea expresd ci acele stipulate printr'o
asemenea conventiune nu sant altceva decat reprodu-
cerea vointei legale, substituite liberei Iui vointe de a
contracta.

(and insé sub imperiul unor legiuiri excepfionale res-
trictive un proprietar contracteazi din noum cu locataral
siu fard mici un fel de rezervd, §i stipuleazd wun ter-
men convenfional de nchiriere induntrul cdruia locatarul
trebue si-i pliteascid o anumitd chirie de comun acord
fixatdi de ambele parti contractante, in limitele preve=
derilor legale sau sub aceste limite, e absurd sd se sustie
ci aceasti conventiune poate fi supusid in cursul exe-
cutdrei ei la fluctuatiunile de pre} previzute intre le-
gea exceptionald, care nu s’a preocupat $i nu putea si
ge preocupe decht de acele contracte al ciror termen
‘leginitorul I'a transformat in termen legal, pentru a nu
lisa aceastd chestinne la discrefia proprietarilor gi pen-
tru a ocroti pe chiriagi de eventualele refuzuri din
partea proprietarilor de a prelungi contractele.

" Jatd o argumentatiune de principin care spulberd cu

desivargire si ultimul argument mai de rezistentd al

gistemului pe care il combatem.

S'a mai obiectat insd c& afirmativa igi gaseste spri-
jin in Circulara ministerulwi de justifie cu No. 20327
din 1922.

Rispunsul e decisiv i de data aceasta. O circulard
ministeriald nu poate si aibd in principiu pentru co-
mentator sau interpret, mai ales cand acest interpret
este judecitornl, decit valoarea unei simple indicafiuni
doctrinale, §i ca atare ea nu leagd justifia decit atunel
cond judecdtorul gdsegte in preconizirile ei o doctrina

- jndicioasd §i solida, care indeplinegte toate conditiunile

nnei serioase interpretdri, fard ca si degenereze intr'o
complectare §i amplificare de lege. Cand insd o circu-
lard ministeriala igi propune s& modifice o lege §i cand
utilizeazi argumentatinni eronate prin cari se tinde la
gchimbarea legei, ea catd si fie inldturatad. Ori circu-
lara ministernlui de justifie din 10 Mai 1922 se afla
tocmai in acest caz. Ministrul dreptifei crede ci din
aproprierarea unor texte, cari jn realitate nu sunt decét
simple dispozitiuni ale unui singur text, reese cid gi
contractele cari se afld in curs de executare gi aun fost
incheiate sub imperiul decretelor legi anterioare, intrad
sub regimul legei actnale §i dam drept la majorarea
chiriei, marginindu-se in aceastd declaratie s& repro-
ducs textul legei, fird si arate dacd in categoria ace-
stor contracte in curs de executare intrd i cele ce ex-
pird dupd 23 Aprilie, ciici am aratat deja ca sunt con-
tracte in curs de executare incheiate sub imperiul de-
cretelor=legi anterioare, ce pot expira in anul de apli-
care al legei §i deci sunt susceptibile de spor de chirie,

Interesant este insi ci atunci c4nd Ministrul vrea
s 81 motiveze pirerea o sprijind pe consideratiunea ci
asemenea contracte fiind incheiate sub imperin] decre-
telor-legi cari acordaw proprietarilor drept spor | numai
o anumitd cotd asupra chiriei din 1915, ori ce chirie
stipulatd care ar fi intrecut aceste cota era suscepti-
bild de redumcere dupd cerere chiriagului. Ori aceastd
consideratiune dovedegte cd autorul circulirei era in
necunostinta imprejurdrilor legale $i jurisprudentiale din

)

epoca anterioari legiferdrei sale, deoarece dupid cum
am aratat la acea epoci contractele in curs de execu- -
tare nu erau smsceptibile de spor de chirie.

Independent insié de aceste considerafiani, ce va-
loare poate s& aibd confinutnl unei circuldri ministe-
riale, pe care il contrazice declaratiile facute de mi-
nistru in Parlament cu prilejul votidrei legii pe care cir-
culara fgi propune s’o clarifice? ]

Credem inutil §i iritant s& insistdm in aceastd pri-
vin{a.

In ceeace concerne celelalte obiectiuni marunte aduse
do sustinitorii sistemului pe care-l1 combatem, ele con-
verg toate la punctul vitios de a socoti cd ceeace re-
zolvé problema e chestia® dacad legea din 14 Aprilie
vizeazd san nu contracte in curs de executare menite
sd beneficieze cindva de ocrotirea legald, atunci cand
cu totul alta e chestiunea: aceia de a se gti daca
menf{ionata leginire atinge sau nu contractele in curs
de executare al caror termen contractual expird dupi
data de 23 Aprilie 1923, datd care {armuregte in timp
campul ei de aplicare.

Cat despre argumentele de lege ferenda, discutia lor
ar fi, cert, deplasata.

Riménem dar statornici in convingerea mnoastra ca
in actuala stare a legislafiunii excepfionale ce gaver-
neaza contractul de inchiriere, nu poate fi vorba
despre aplicabilitatea sporului de chiri: la contrac-

tele in cars de execatare al ciror termen expird dupd

23 Aprilie 1923, Justifia meriti toate elogiile pentru
stéruinta ei in juridica gi neinfiuentata interpretare pe
care a dat-o din acest punct de vedere legiuirilor ex-
ceptionale ce s’'am succedat. Aceasta nu insemneazi insi
ci nu avem toatd admiratia pentru distingii magistrati
cari au consacrat solufia contrard, dandu-si toati si-
linfa de a motiva frumos gi hogat hotéréirile lor. Apre-
ciem astfel sentinta tribunalului Teleorman, aci repro-
dusad, cu o singurd observa{ie, ci in prolixitatea stilului
care umfld considerentele acelei sentinte, intalnim o
notd polemicd nepotrivitd genului, care scade vidit va-
loarea mestegugitelor silogisme ce préced dispozitivul.

Ori cum, relevim cd jurisprudenta a fost unanimi, §i
cu bund dreptate, intru a respinge cererile de reziliere
§i- evacuare intemeiate pe neplata sporului reclamat -
de proprietarii cu contracte in curs de executare, fata
cu indoiala generald ce dommnea la un moment dat in
aceastd privin{a. :

IPER

Prevenim pe d-nii abonafi ca numerile ce le

- cer in cursul anwlwi, trebne sa le plateasca. Nu-

mai acele nwmere se servesc fara mici o plaid
pentru care ni se reclamda in cursul sapitd-
manei wrmdtoare ca nw Saw primit, pentrw
ca §i noi putem reclama Directiunei postet
nepredarea lor lg timp.

Rugam staruitor pe d-nii abonafi din provineif
a8 nu mai agtepta alte invitafiuni, san sosirea inca-
satorilor, gi a bine vol sd ¢rimita achitarea abo-
namentulwi prin mandat pogtal, direct la ad-
ministratia ziarului ,Curierul Judiciar, Bueuresti,
Rahovel 5, notind pe cotornl mandatului ,pentrn =
abonamentul datorat partida No...“

S’a pus sub presc Tabla de materii pe
1922. Ea va fi, ca $i cele pe anii trecufi, un
adevarat repertoriw juridic. Preful cu care se
va pune in vanzare, dupda 15 Hebruarie a. ¢
va fi tot de 50 lei.

Se va expedia recomandat numai celor ce vor trimite costul

plus 5 lei pentru taxele pogtale. 3

Tip. Soc. anon. CURIERUL JUDICIAR, Bucuregti, Rahovei 5, TELEFON 18/29 — Ad-tor; Avocat 1., Codreanu, — C, 758,
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