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Cautiunea Judicatum Solvi,

\In fata Tribunaluluvi din Caransebes

e

Sunt 22 de ani de cidnd in lumea noastrd ju-

- ridici nu se mai vorbegte de caufiunea judicatum
solvi, degi in codul nostru civil a rémas art. 15

‘care obligd pe strainul reclamant a da cautiune.
Aceastd obligatiune era prevazutd gi de vechiul

nostru cod de proceduri din 11 Septembrie 1865,

art. 106, insd cu ocazia modificarii din anul

1900, art..106 a fost suprimat pe motiv ¢d Ro-

mania aderand la conventiunea dela Haga, care

suprimé cau;mnea judicatum solvi, streinul re-

clamant nn mai poate fi supus la caufiune.

In urma incorporirii la patria mumi a Ar-

dealului si Binatului, chestiunea cautiunei judi-

catum solvi revine din nou in discutiune, caci
in codul de procedurd civild ungar¥, aplicabil in
Transilvania, existd obligajiunea pentru strainul
reclamant de a da cautiune.

Chestiunea s’a prezintat inaintea Tribunalului
din Caransebeg.

O societate ' de nav;gatle cu sediul in Vlena,
dar avind stabilimente in circumscriptia tribu-~
nalului Caransebes, chiamd in judecatd comereiali
mai multi roméni pentru restituirea unei cantititi
de 80 vagoane grau, ridicat cu violen{d din gle-
purile ‘'societétii ce Se aflau. in portul Orgova,

Inaintea tribunalului din Caransebeg defendorii
au ridicat exceptiunea ci reclamanta fiind o so-
cietate strdind, conform art. 124 din procedura
c1v11a ungard, urmeazi si depuni cautlunea spre

se putea judeca. :

Tmbunalele din Transilvania pectru judecarea
proceselor urmedzd o procedurd cu totul deo-
sebild de procedura noastrd civili. Procedura ce
se urmeazd se compune din dou&' pirti distincte :
Constituirea dosarului gi Pertractarea.

Pentru constituirea dosarului, prima partea. a
procesului, pirtile sunt citate inaintea unui ju-
decitor, pentru a expune faptele, depune dovezile
gi a propune g§i rezolva incidentele dilatorii sau
declinatorii ; judecatorul delegat constata faptele,
consemneaza dovezile §i apérarile si rezolva toate
incidentele. Dosarul asttel ‘epurat si 'constituit,
merge in fafa tribunalului, care fixeazd un termeh
de pertractare, partea a doua a procedurei, adici
pledarea si Judecarea in fond.

Procedura in sine este buni gi practics, cici

inldturd amdandarile gi sicanile. Dosarul odati con-
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stituit, motivele de drept gi de fapt fixate si de
reclamanb gi de detendor, incidentele 1ezolvate,
in ‘fata tribunalului se pledeazi fondul si se so-
lutioneazd procesul. Singurul inconvenient ar fi
ci incidentele principale cum este declinatorul
de competin{d i in cazul'nostru obligatiunea de
a depune cautiune, se rezolvi de un singur ju-
decator, inconvenient cu: atat mai mare, cu cat
solufiunea dati de judecdtor nu poate fi atacatd
cu apel decit odatd cu fondul procesului.

In cazul ce examindm, judecatorul delegat cu
constituirea dosarului, rezolvind cererea facutd
de defendor, a obligat societatea de navigatiune
pe baza § 124 din procedura civild ungars, de
a depune o caufiune de 50.000 lei, cautiune ce
reclamanta a fost nevoitd a depune spre a nu
tmpiedeca mersul procesului.

Fatd cu aceastd hotardre voi examina dacy §
124 din procedura civild ungarid poate fi apli-
cabil in Transilvania si in general, daci recla-
mantul striin poate fi obligat a depune caufiune,
cind se judeci in fata trlbunalelor din teritoriile
alipite.

Trei chestiuni. de drept s’au ridicat inaintea
tribunalului din Caransebeg, tinzind a inlatura
aplicarea § 124 din codul de procedurid ungari :

1. Cauvfiunea judicatum solvi; chiar in firile
In care acest regim este in vigoare, nu se aplica
decdt in materie cmlﬁ nu §i in materie comer-
ciali sau penala.

2. Situafiunea stréinilor in Roménia tinind de
dreptul public intern si dreptul public, intern al
Romaniei este unul si acelagi aplicabil in tot cu-

prinsul Romaniei, deci gi in teritoriile incorporate.

3. Conventiunile incheiate de Romé4nia cu Sta-
tele strdine sau la care ea a aderat, sunt obli-
gatorii’gi in teritoriile incorporate. \

-Voi face o scurtd expunere a acestor principii

spre a invedera gresita judecati a tribunalului
din Caransebeg, cind a obligat pe o societate
stréind a depune caufia judicatum solvi.
' In sistemul legislatiei moderne striinii nu sunt
supusi- la caufiune decit cand sunt reclamanti
in afaceri civile. Coedul Napoleon, art. 15 ; codul
civil roman, art. 15; codul de proceduri civild
din 1865, art. 106, nu cere cautiune in afacerile
comerciale ; gi in adeviir, relatiunile K comerciale
intro straini gi regnicoli nu ar fi fost cu putintd
dacd strainul comerciant s'ar obliga si depuni
cautiune ori decite ori reclami executarea con-
tractelor comerciale ce a incheiat. Interesul insigi
al desvoltérei relatiunilor comerciale a ficut. ca
sd dispard obhgapa de a da cautiune.

In materie penald, ar fi o adeviratdi monstruo-
zitate ca striinul victimi a unei violenje sau al
unui abuz din partea unui regnicol, s& nu poati
reclama dacid nu depune cautlune.

Este evident dar, ca i in sistemul legislatiei

ungare, chiar daci Ungaria nu a aderat la con.-
ventiunea dela Haga, ceiace nu suntem in mé&sur?
a cunoagte, nu se poate cere cautiunea judicatum
solvi, in materie comercialdi sau penala.

Dar unde chestiunea devine si.mai delicats,
este examinarea situafiunei striinilor in dreptul
public intern.

Mai intai este indiscutabil ci nu existd $i nu
poate exista in Roménia decdt un singur drept
public intern, care este aplieabil in toatad Romaénia,
formatid azi §i din teritoriile alipite, Constitufiunea
noastri, modificatd sau nemodificatd sau in curs
de modificare, agsa cum fiinteazd azi, este unitara,
Din ea reesi fundamentul dreptului public intern.
Suveranitatea najionald este una si aceiagi in tot
cuprinsul Roméaniei de azi. Ori, dupi principiile
generale strdinul, in Romania, se bucura de toate
drepturile nationalului, afari de cele ce ii sunt
togridite, cum de pildd e: dreptul electoral,
dreptul de a dobandi proprietati rurale etc. Dreptul
de a sta in justitie il are deopotrivd ca si ro-
manul, fie reclamant, fie parat*).

Acesta fiind dreptul public intern al Roméniei,
el este aplicabil §i in teritoriile incorporate, pen-
trucs, altfel, ar trebui si recunoastem un drept
public ungar, aplicabil in Transilvania, sau un
drept public austriac, aplicabil in Bucovina, ceeace
ar constitui nu numai o anomalie, dar si o stir-
bire a suveranitifei nafionale; prin urmare, daci
dupa drep‘ul public intern al Romé4niei, nu se
poate cere strdinului reclamant, chiar in materie
civild, caufiunea judicatum solvi, este evident ¢d
nu se poate cere nici in Transilvania, § 124 din
procedura civild ungard nu poate fi aplicat, fiind
in contra principiilor generale ale dreptului pu-
blic intern.

Din acest punct de vedere, daci trecem mai
departe gi examinim chestiunea in dreptul in-
ternajional, vedem ci Roménia a aderat la con-
ventiunea dela Haga, care suprimi cautiunea ju-
dicatum solvi, Transilvania incorporindu-se Ro-
maniei §i ficaAnd astazi parte integrantd trup sl
suflet din corpul Romdiniei, toate tratatele si
conventiunile incheiate de Romania cu tarlle

‘strdine, rémase in vigoare, sunt aplicabile gn obli-

gatorii in tot cuprinsul Bomamel, deci gi in te-
ritoriile incorporate.

In ziua caud justifia romaneasca a aphcat codul
de procedurd civila al Transilvaniei, in puterea
suveranititei Statului Romén, § 124 din acel cod
de procedurd a incetat de a mai exista, pentruci,
el era contrar unei conventiuni internationale la
care a aderat Romdnia.

Dar chestiunea este §i mai clard, daci {inem
seami ci este vorba dé o actiune pornitd de 0

1) Vezi in acest sens decizia Curtii de Casatie s. II' din
27 Feb, 1922, Pandectele Romane, caetul 10, partea III, p. 168,
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societate de navigatie pe Dunire, relativi la exe-
cutarea fotreprinderei sale.

Art. XXX[ al statutului Dunirei, conven;iune
mternapona.la ratificatd: de parlamentul roman
prin legea sanctionata si publicatd in Monitorul
Oficcal No. 100 din 8 Aug. 1922 si care deci
este ‘o lege internd, stabileste ca nici o cautiune
judicatum solvi, nu se va putea cere striinilor,
in afacerile judiciare relativ la navigajiunea pe
Dundire, aduse inaintea unui- iribunal al unui
" Stat riveran, chiar dacd strainul nu are domicilul
sau resedinta, sau nu poseda bunuri in tara unde
este stabilit tribunalul.

. Toate aceste chestiuni de drept au fost inli-
turate de catre judecatorul tribunalului din Ca-
ransebeg, care a rezolvat incidentul, el a motivat
hotararea sa afirmadnd c& intrucat § 124 din
procedura civila, cere cautiune dela strain, el
este obligat a aplica textul legii, fard 2’l discuta
sau a tine seaméd de convenfiunile incheiate de
- Romaénia.

In memoriile fostului imparat Wilhelm, gésesc
un pasaj, care caracterizeazi de minune modul
acesta de judecats.

Intr'o convorbire ce fostul impdrat a avat cu
Lordul sef al justitiei din Apglia, 1'a intrebat ce
parere are despre judecétorii germani. Lordul a
réspuns : «judecatorii germani aplici legea ri-
guros conform textului ei, pe cind judecatorii
englezi aplicd spiritul legii, ;ma,nd seamd de spi-
~ ritul timpului».

Si en am rimas cu impresia ci judecdtorii
nostri din Transilvania sunt incd dominati de
spiritul german, numai astfel imi explic hotirarea
judecatorului dela Caransebes.

ZAMFIR FILOTTI

Advocat.

p\)

Pronnntarea sentmtelor in Ardeal

e S

Sub impresiunea celei mai mari gsérbitori' a
neamului roménesc, «Incoronarea Regelui tutu.
ror Roménilor», voiu releva o chestiune de ad-
ministrare a Justifiei in Ardeal, destul de simpl&,
dar care poate si prezinte oarecare 1mportan§é
si care in orice caz este de actualitate. ‘

-In Ardeal toate sentinfele se dau «in numele

legei». Asa a hotirat de la inceput Cons111u1 di-

rigent.
Ori, in Ardeal se apllcii legile maghiare, eari

au fost sancjionate- de Regele apostolic al Unga-

riei ; atunci noi pronuntam sentintele ,in numele

legei“, lege care a fost sancponata de Regele

- Upgariei.

Nu ar, fi mai bme, mai potrmt cu s1tua;lunea.‘

si cu aceasti epocd, ca toate sentinfele si le pro-
nuniim fno numele M, S. Regelui

‘e

Dar ni se va obiecta, poate, ci in vechiul re-
gat sentinfele se pronuntd ‘,in numele legei” ;
este prevazut in constxtutlune, in art. 36 cu ur-
matorul text:

«Puterea judecitoreascdi se exerciti de Curfi si
Tribunale. Hotararile si sentintele lor se pronunfd
in' virtutea legei §i se executd in numele Regelui”.

Nu poate fi vorba aici de aplicarea acestui
text. Constituantele dele 1866 si 1884 nu au putut
avea in vedere situatiunea si imprejurarile excep-
tionale de acum. Azi este o stare de lucruri
cu totul noud, neprevizutd de aceste cpnstituante.
Nu se putea atunci infrevedea ef in 1919 —
1922... se vor aplica legile maghiare, votate de
parlamentul dela Buda-Pesta §i sanctionate de
Regele apostolic al Ungariei. ‘

Este drept c& in vechiul regat sentmtele se
pronun{i in numele legei, dar ele se executd in
numele M. S. Regelus Ferdinand I.

Aici nsd, procedura civili maghiard nu pre-
vede formalitatea investirei hotirarilor judeeito-
restl ca formula executorie, ci ele se executd nu-
mai dupd ordinul judecitoresc legalmente dat.

Mai inainte, sub suveranitatea statului maghiar,
toate sentinfele se dau in numele M. S. Regelui
apost. al Hungariei - gi, deci, inci odati socotim
cd ar fi mai nimerit ca acum, cu ocaziunea
«incorondrei» gi' cel putin pdnd la unificarea le-
gislatiei, sentinfele cari se dau alti datd in numele
M. S. Regelui Ungariei, si fie pronuntate acum
»in numele M. S, Regelui Ferdinand I al Romaniei*,

3 Noembrie 1922. AR
AUREL SAFIRESCU,

Prim-Pregedintele Tribunalului- Bragov

Cnnsﬂlu | Permanent de Reviziune al Armatel

\ Audienta dela 1 Noembrie 1922 .
Pregedentia d-lni General de brigadd GH. PANGRATI

Deciziunea No. 360

Militar. - Dezertare in striinitate, dupi ce a fost dat
ca dezertor in tard si gters din controale. — Dacd poate
fi amnistiat? — Art, 229 gi 230 C. J. M,, Decretul de
amnistie No. 1547/920. :

Un militar, care a dezertat din- fard, dupd ce
Jusese dat dezertor in fard gi sters din controalele
armatei, mu poate fi considerat ca. dezertor in
strandtate in timp de rdzbotu, ci dezertor in fard
n timp de rdzbotu, asa cd el beneficiazd de ammistia

-prevazutd de. decretul No. 1547[920.

S'a intrunit in gedin{d publicd la ora 8 in scop de a ju~
deca recursul ficut de soldatul Lencovici Moscu din reg. 9
rogiori contra sentintei No. 885/20 Sept. 1922 pronuntata de
congsiliul de razboi al Comandamentului militar al Basarabiei,
prin care a fost condamnat la patru ani inchisoare, pentru
faptul de dezertare in strdinatate in timp de razboi cu apli=
catiunea art. 229 si 230 C. J. M.

In prezenta recurentului, prin d-1 avocat Vu'gll Mora,

S'a citit raportul ficut in cauzi de d-1 Colonel C. Chiriac,

S'a ascultat d-1 Comisar regal in concluziuni pentru res=
pmgerea gi apirarea in desvoltarea motivelor de casare,

&

\
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Dupé carg, congilinl deliberand,

Asupra motivului I :

«Violarea art. 229 gi 230 C. J. M. si a inaltului decret de
amnistie No. 1547 din 1920. Gregita calificare.

«Pe cale incidentald Consiliul de razboi stabilegte ca recu-
rentul, plecdnd dela unitatea sa, a stat in Bucuresti o luna
de zile, dupii care s'a stabilit la Galati alte trei luni, gi ¢&
abia la patru luni dupd dezertare a trecut granifa in strai-
natate. g

«De asemenea, foaia matricold, (fila 8) constatd cé, dupa
3 luni de absenfd ilegald dela corp, recurentul a fost gters
din controale.

«Prin urtare, instanta de fond stabileste precis ca dezer-
tarea imputatd recurentului este o dezertare in tara in timp
de razhoi, cup, dealtfel gi este gi totugi il condamnd pentru
dezertare in strdinatate. -«

«<0daté ce infractmunea imputata recurentului a fost apre-
ciatd de catre Consiliu dupa justa gi legala ei calificare, de
gigur ca singura solufiune ce se impunea era aceea de a se
declara stinsi actiunea publica, pe baza inaltului decret de
amnistie No. 15647 920, in prevederile caruia intra perfect de
bine recurentul, care inecd se gasea in termenul legal de pre-
zentare, aga cum g fost prelungit prin modificarea sus cita-
tulai decret de catre parlament, atunci cand 1 a ratificat.

«Ad#ogam ci plangerea de trimiterea recurentului in jude-
eatd, aga cum a fost intocmiti de regiment gi brigada,
congtatd clar cd infractiunea de care s'a ficut el vinovat
este dezertare in tard. y ’

<De altfel, din insagi constatarea ce face consiliul gi, din
examinarea foaei matricole, rezultd ci recurentu’ ar fi comis
dezertarea in tard strdind, dupd stergerea sa din controale,
ceeace, de buni seama, este o imposibilitate faptul de de-
zertare, ca orice altd infractiune, neputand fi primitor de mai
multe calificari. Adeviaratul gi legalul ei caracter se imprima
in momentul cand ea a fost faptuita astfel ca, in speta, nu
poate fi nici o indoiala c& recurentul a comis o dezertare in
tara, fapta amnistiatay.

Avand in vedere sentinfa supusi recursului prin-care
soldatul Lencovici Moscu a fost declarat culpabil gi
condamnat pentru faptul de dezertare in striindtate,
prevazut si penat de art. 229 si 230 C. J. M. ;’

Véazand textul art. 229 C.J, M. care zice: <Hste de-
wclarat de dezertor in striinitate, 3 zile dup# constatarea
lipsei, tot militarul care trece, fard autorizatiune, ho-
tarul térei sau oricare, afard din fard, pardsegte corpul
din care face partes ; :

Vizand, de asemenea, si intrebarea de culpabilitate,
care este astfel redactatd: c<Acuzatul soldat Lencovici
Moscu, din reg. 9 rogiori, este culpabil de dezertare in
striiniitate prin aceea ci in ziua de 22/X/919, plecand
dela unitatea sa fir# voie, trece hotarul {irei fari au-
torizatiune, plecdnd la Constantinopol de unde se rein-
toarce la regimentul siu la data de 17/V/921> ;

Considerand cd din sentin{# se constati cd, cu oca-

ziunea desbaterilor acuzatul a propus 3 martori pentru
a dovedi cu ei, dupd cum se arati in sentin{i, c& abia
dupé 4 luni dela plecarea Iui dela corp a fugit la Con-
stantinopol, iar acest timp I-a petrecut in diferite loca-
litdti din fard; . '
- C& acegti martori, infatigAndu-se la gedin{y, pregedin«
tele, inainte de a-i asculta, a intrebat ap#rarea despre
scopul in care i-a propus, i, fiindu-i relevat, dupd cum
s'a arditat in considerentul precedent, consiliul de rizboi
a declarat in unanimitate de voturi, ¢& crecunoagte ci
acuzatul, dezertdnd dela unitatea sa, a plecat la Bucu-
resti, unde a stat o lund si pe urmi la Galati, unde a
stat 4 luni gi numai dupd aceea a plecat in striinitate»
§i, renuntéind la ascultarea martorilor, a dispus con-
tinuarea desbaterilor ; ' '

Consideréind cé, prin o asemenea declaratiune, instanta
de fond a recunoseut in principiu, si anticipat oricarei

alte declaratiuni de culpabilitate, ci fapta sivarsitd de
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recurent, este o dezertare in. fari in timp de' razboi,

“intrucat trecerea lui peste hotarul tdrei s'a petrecut

tocmai dupi 4 luni dela plecarea dela corp, deci dupd
ce fusese gters chiar din controale, pentru o absentd de
3 luni dela corp;

(4, fatd de o asemenea constatare, urma sid aplice
recurentului dispozitiunile art. 1 din inaltul decret No.
1547/920, declarandu-1 amnistiat pentra fapta de de-
zertare in tard in timp de rdzboi, care se dovedegte in
sarcina lui ;

Ci, neficand 'aceasta “si, condamnand pe recurent
pentru un fapt care, juridicegte fusese inldturat din sar-
cina lui, instanfa de fond a comis o violare a numitului
decret de amnistie, deci motivul este intemeiat §i sen-
tinta urmeazd a fi anulatd fard trimitere, i fara a mai
intra in discufiunea celorl’alte motive de casare ;

Pentru aceste motive, consiliul, cu unanimitate de
voturi gi in neunire cu concluziunile comisarului regal,
admite recursul gi anuleazi fird trimitere sentinfa No.
385/20 Sept. 1922 pronuntatd de consiliul de razboi al
Comandamentului militar al Basarabiei.

NOTA. — Prin deciziunea de mai sus, Con-
siliul de revizie al armatei a rezolvit o speta de -
cea mai mare insemnitate i socotim ci a facut
o foarte bund aplicatiune a legii.

Un cstag plecase, fard voie, dela regimentul
sdun, care, in termene legale, il d& lipsi la apel,
apoi dezertor si, dupé trei luni de dezertare, po-
trivit dispozitiunilor codului justifiei militare, il
sterge din controale. -

Pe cind se affa in pozifiunea aceasta de ne-
militar, 1i vine dispozifiunea de a trece hotarul
tarei, ducindu-se la’Constantinopol.

La inapoere, fiind inaintat Consiliului de riz-
boiu din Chigindu, acesta, desi constati faptele .
aga cum se petrecuse, totusi calbficind dezertarea
ca fiind comisi in streinitate, deci neamnistiata,
il condamnd la 4 ani inchisoare, TR

Dupa cum arati Consiliul de revizie prin con-
siderentele sale, instan{a de fond a 'dat o inter-
pretare nejuridici textelor referitoare la dezertare.

In adevar, este suficientid crtirea definifiunei
pe care o dd art, 229 din codul just. milt. de-
zertirei in streiniitate, spre a se observa eroarea .
Consiliului de r#zboi din Chiginau. Sus citatul
articol declar -dezertor in streinitate pe tot mi-

‘litarul care trece, fard autorizatiune, hotarul tarei.

Prin urmare este evideni ci numai militarul
poate comite o asemenea dezertare, iar nu si cel .
gters.din controalele otirei gi care, din momentul
stergerei sale devine civil, supus jurisdictiunei
instanteler ordinare. :

Afarfi de aceasta, dupd textele din codul just.
milit,, dezertarea comisi de un individ, capati,
calificarea ei legald in momentul comiterei, si este
incontestabil ca aceasta calificare nu poate suferi
fluctuatiuni sau variatiuni datoritd altor impre-
jurari posterioare, A 2 ST

Odata scris in foaia matricold c¢i X a fost dat
dezertor In fard pe ziua de...; catd vreme el pierde
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contactul cu unitatea sa, aceasta nu-i mai poate
Schimba mutafia subt nici un motiv.

Iata de ce socotim ca solufiunea dati acestei
spefe de¢ Consillul de revizie al armatei este din
toate punctele de vedere juridica gi suntem si-
gurl cd este menita a tranga multe echivocuri.

V. MORA,

Avocat,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE S. I
Audienfa dela 11 Octombrie 1922
Presldentxa d-lni G. V. BUZDUGAN, Pregedinte

Sotii C. Enciulescy cu Pericle Rizw
Decizia No. 1008

Conventle matrimoniala.— Lipsa registrului special de tran-
seriptii la data cisitoriei. — Mentiune ficutd in actul de rd-
sdtorie. — Lipsa de transcriere., — Dacéi’ mentlunea. cerutd prin
art. 62 alin. 9 c. civ. poate inlocui transcriptia gi daci lipsa
registrului special la data cdsdtoriei poate justifica lipsa
trangcrierei ? — Solutie neganva — Art. 62 alin, 9 gi 1228
c. civi-— Art. 708, 715 gi 723 pr. civ.

Conventie matrimoniald. — Lipsi de transeriere, — Cuno-
stinta tert nlui despre existenta dotalititii rezultand  din di-
fer te acte.—Omisiunea instanfei de fond de a le examina.—
Daca coustitue o omisiune esentiald ? — Solufie negativa. —
Art.-722 gi 723 ‘pr. civ. :

Conventie matrimoniald. — Lipsi de tlanscrlere — Instra-
inarea imobilului dotal, — Actiune in anulare pornitd in tim-
pul casitoriei, atat de femeea dotald cat si de sof.— Respin-
gerea acfiunii de tribunal si respingerea apelului de citre
Curte, numai in ce priveste apelul facut de femeia dotald au-
torlza,ta, de sot, fard a se respinge si apelul ficut de sotul

dotal.— Dacd o asemenea omisiune a Curtei de apel e de na-’

tura si atragd casarea deciziunei ? -— Solutie negativa,

1. Lipsa transcmptnmez actulug dotal in registrul special
i poate J inlocudtd prin menfiuned c¢ s-ar fi facut despre

‘el wm actul de cdsdtorie, cdci aceastd mentmne esle cerutd

przn art. 62 alin. 9 c. civ. sub samctiunea wrei amende
in cortra oficerulus stdrei civile, numai ca un element mas
mult de publicitate, care in wici un caz nu poate inlocus
tr anscmptza

In ce priveste lipsa registrului special la data contrac-
tdres cdsdatoriei, nu poate justifica lipsa tramscrierei, cdci

" este metdgdduit cd in timpul lipsei unor asemenea registre

la unele tribunale, formalitatea tramscrierei cerutd de lege
in registriul speczal era indeplinitd prin transcrierena ac-
tulus dotal intr'un registru gemeral, care forma astfel o
dubld intrebuinfare $i satisfdcen o indoitd cermta legald.

(Aceasta cu atdt mai mult cind se constatd cd formalita-

tea tramscrierei mu a fost indeplinitd mici ulterior, dupd
mﬁmtarea registrului special de transcripfiuns.

2. Legea previzand formalitatea transcrierei ca mijloc
de publzcztate pentru ca astfel convenfiile matrimoniale
8d. fie opozabile terfior, neindeplinirea ei nu 'poate fi in-
locuitd prin czmostmm discutabila ce terfiul ar fi putut
avea din alte imprejurdri despre dotalitate. Deaceia art.

723 pr. civ. prevede formal cd pindg la transcriere nu ge

poate opune unus tertz’u drepturile rezultimd din actele
mengionate in art, 722, chiar dacd tertzz au avut cu-

mogtinta despre existenta acelor acte.

Ca wrmare, omisiunea instangelor de fond de o discuta

amumite acte invocate ca constituind o dovadd desjwe cuU=-

nogtmta terfiulus achmtor, despre dotalitatea wnui imobil,
nw constitue o omisiune esenfiald de maturd si atragd
casareq, deciziunet atacatd cu recurs,

3. Omisiunea instantes de fond de a respinge atdt, apelul

i fdr'ut de femem dotald, autorizatd de sof comira sentzntez.

prin care i s'a respins acfiunea in anulare @ unei vim-

2dri pe motiv cd imobilul vindut ar fi dotal, cdt si apelul
facut de soful dotal, nu poate atrage casarea deciziunes,
atunci cind se' constatd din considerente cd Curtea de apel
a statuat asupra ambelor apeluri. O asemenea omisiune
poate da loc numai la o eventuald interpretare a deci-
ziunmet Curfei care a pronunfat-o, pentru a se fixa intin-
derea lucrului judecat, prin lamurivea *§i complectarea
dispozitivului prin comsiderentele deciziunei, §i a se decide
atunci dacd Curtea m'a injeles a respinge gt apelul so-
fuluz dotal.

Respins recursul facut de sofii C. Enciulescu in contra
deciziunei ciyile No. 62/922 a Curfei de apel din Bu-
curegti sectia 1V-a.

Recurentii prin d-1 avocat D. Micescu ; intimatul prin
d-nii avocati E. Paximade §i I. Gr. Perieteanu.

Curtea deliberénd,

Asupra motivulue 1 g II de recurs in cuprinderea
urmatoare : 8

I. «Violarea art, 1248, 1252, 1255 cod eiv.

«Curtea, adopta,nd motlvele tribunalului, violeazd aceste
texte de lege, prin faptul cd valideazd instriinarea unui
imob 1 dotal contra dispozitiunilor acestor texte,

2, «Violarea art. 1228, 1229, 1230, 1232, 62 al. 9, 1248,
1255 ~cod. civ., combinate cu art. 708. 715 gi 723 cod. de
procedurd civ.; violarea principiului imutabilitatei conven-
tiunilor matrimoniale, precum gi gregita/ interpretate a aces-
tor texte de lege.

«Am sustinut in fata Curtii de Apel, astfel dupa cum se
constata din concluziunile scrise, depuse la dosar; nrmatoarele :

a) «Ca sistemul de publicitate al cod. civ. nu trebue con-
fundat cu sistemul de publicitate al cod. de pr. civ., §i niei
nu trebue asemanat cu sistemul de publicitate al actelor
dotale, rezultand din crearea registrului special de foi dotale.

b) «C& intrucat existd un sistem de publicitate al con-
ventiunilor matrimoniale prin modalitatea indicata de art,
62 cod. civ. sau prin solemnitatea autentificarei actului do-
tal, cerintele sunt satisfdcute gi actul este complect valabil
erga omues. :Ca acest rafionament, !in special, se impune
pentru un contract facut in 1884, datad la care este constatat
ca n'a existat registru de foi dotale la Tribunalul Arges.

«Cd in orice caz,nu se poate trage nici un argument din
taptul cd nu s'a ficut o transcripfiune a actudui dotal in
registrul de mutatiune al proprietafei, conform art, 728 pr
civ., intrucz‘mt acest articol nu este aplicabil decat atunci cand
s'ar pune in discufiune raporturile dintre constituitorul dotei
gi un terfiu in legiturd cu dotalitatea, iar nici 'de cum ra-
porturilor directe dintre femeea dotatd gi tertiul ach zitor,
fird si se conteste transfertul insdigi de proprietate dela
constituitor la femeea dotald. Ca, deci, nu se poate trage
nici un fel de concluziune in asemenea raporturi, din faptul
neexistentei transcrierei actului dotal in registrul de mutatiuni
al proprietafei.

¢) «C4 in orice caz, a crede ci prin infiintarea registrului
de foi dotale la Trib. Arges, ulterior datei contractului de
casiitorie si prin faptul cd sotit dotali n’au facnt s se tran-
scrie actul lor ‘dotal in acest nou registru infiintat, s’a putut
creia o situatiune noua dotalitatei' existente pana ~atunci
erga-omnes. Cu alte cuvinte, a socoti ci dotalitatea a existat
erga-omnes in fapt dela 18841887, data infiintarei regis-
trului de foi dotale la Trib. Arges L s cd n'a mai existat
erga-omnes dela aceastd datd incoace, prin aceea ca sotii
dotali n’au ficut trapscrierea in noul registru de foi dotale,
ar fi a viola pe deoparte prineipiul 1mutabllnta,tel convenfiu-
nilor matrimoniale, iar pe de altd parte a ldsa in puterea so -
tilor, modificarea reg1mulu1 ma.tnmomal gi a conventiei ma-
trimoniale, dupa casitorie.

«0a oricare ar fi situafiunea, fata. de proteguirea de naturd
extra.ordmara, pe care legmltorul a avut-o in vedere pentru
apararea. intereselor dotale gi, pe de alta parte, fati de pri-
virea cu 'ochi rai pe care leginitorul a avut-o pentru cum-

'paratorul de bunuri dotale, trebue si se dea mtotdenuna. :

precadere interesului superior al pastrarel dotci, in fata in-
teresului inferior al terfiului achizitor. Ca, in special, doctrina
este de acord a spune c& cel care trateaza cu o femee mi-
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ritatd; se gisegte in culpi prin faptul c& n'a controlat in
prealabil actul de ciqatone al femeiei, pentru a Yedea dacd
bunul ce el voegte gi cumpere nu este dotal in actul de
cisatorie, conform art. 62 cod. civil.

«Curtea adoptand in totul motivele Tribunalului, violeaza

principiile din textele mai sus mentionate, interpreteaza gregit °

aceste texte si comite o nemoétivare, prin aceea cd motivarea
fécuta de citre apelanti in fata Curtii. pe temeiul acestor
texts, a fost deosebitd de acea ficuta in fata Tribunalului.
Din moment ce argumentarea ficutd de citre apelanti in
fata Curfei era deosebhitd de aceia ficutd in fata primei in-
stante, aga dupd cit se poate constata din comparatia con-
cluziunilor serise, depuse la prima si a dowa instantd, Curtea
adoptand in totul sentinfa ‘' Tribunalului, comite o viditd
nemotivare.

«Chiar daca Curtea ar fi socotit ci aceastd noui argu-
mentare n'ar fi putut. sa fie facutd pentru prima oara in in-
stanta de apel in orice caz trebuia si motiveze pentru @8 o
respinge; gi intr'un caz i in altul, nemotivarea rdméane.

Avénd.in' vedere decizia atacati cu recurs. din care
rezultd cd recurentii, sotii Elena gi C-tin Enciulescu,
au intenfat la Trib. Arges actiune pentru anulares
actului de vénzare intervenit intre ei gi intimatul Pe-
ricle Rizu, - act autentificat Ia Trib. Arges la No. 314
din 1920, pe motiv ci imobilul care a ficut obiectul
acestei vinziri este dotal. — deci inalienahil — fiind
constitnit dotd recurentei Elena Enciulescu, cu ocazia
cdsitoriei ‘acesteia cu C. Enciulescu ;

Ca ambele instante de fond au respins insﬁ ca
neintemeiatid actiunea, pe motiv ci actul dotal n’a fost
transeris niei in registrul de foi dotale, mici in acel
de mutatiuni, aga ci el nu este opozabil tertinlui achi-
zitor; iar din actul de vinzare nu vezultd, cum se pre-
tindea de recurenti., ci intimatul cumpiritor arfi avut
cunostintd c& imobilul ce cumpiira este dotal;

_C4, prin aceastd solutie se pretinde de recurenti ci
Curtea de Apel ar fi violat art. 1228 gi urméitorii e. civ.,
privitoare la constituirea conventiunilor matrimoniale gi
inalienabilitatea imobilului dotal. com si art. 62 al. 9
c. ciy. combinate cu art. 708, 715 si 723 pr. civ., prm
acega ci, Curtea n’a finut seamf, in specie, ¢ cerin-
tele legii pentru publicitatea conventiunei matrimoniale
a recurentilor, era satisficuti din moment ce actul
dotal a fost: autentlﬁcat inainte de casitorie gi men-
tiunea dupi el g'a ficut in actul de cHsitorie la oficinl
starii civile ;

Considerand cX conventiunile matrimoniale fixdnd in
mod definitiv caracterul juridic al averei dotale gi
drepturlle respective ale sotilor, publlcltatea lor inte-
reseazi atdt creditul acestora cat si pe tertii cirora
asemenea conventxunl fdcute jn conformitate cu legea
le sunt opozabile; ci, de aceia, legiuitornl a cHutst a
da o intinsd publicitate acestror convenfiuni, previzand
transcrierea lor intr’un reglstru speclal pentru foi do-
tale, in conformitate cu art. 708 gi 710 pr. clv, iar
cind dota consistd in imobile si transcrierea in re-
gistrul ‘pentru transmisiunile de proprietate;

Considernd cd acesta fiind: modul de publicitate
orgamzat de lege pentru conventiunile matrimoniale,
urmeazid c# lipsa transcriptiunei actului dotal al re-
curentilor in reglstrul special, nu poate fi inlocuits

prin mentiunea ce g'ar fi ficut despre el in actul de

césitorie, cici aceastdi menfiune este cerutd prin arf.
62 al. 9 cod. ¢ivil, sub sanctiunea unei amende in
contra ofiferului stirei civile — nu mai ca un element
mai mult de publicitate, dar care, in nici un caz, nu
poate in locui transeriptiunea ;

Cd lipsa registrului special la data césitoriei recu-
rentilor . nu poate justifica lipsa transecrierei. cici este
netagidult; cd in tot timpul cAt a lipsit asemenea re-

glstre 1a unele Tribunale, formahtatea transcrierei

ceruti de lege in acel registrn special, éra indeplinitd
prin transcrierea actului dotal intrn’un registru general,
care ficea astfel o dubld intrebuintare gi satisficea o
indoitd cerintd legald; — C& in specie nici nu s'a pre-
ting si este constatat ci nm s'a facut de recurenfi o
asemenea transcriptiune gi mici mai'tarziu in registral
special infiintat sau in registrul de mutatiuni. asa ci
din toate aceste puncte de vedere, motivele de recurs
I si 11 sunt neintemeiate. :

Asupra motivulus IIT de recurs -in cuprmderea ure
mdtoare : :

«Nemotivare gi eroare grava de fapt.

<In sprijinul actiunei, aga cum a fost formulati la prima
instantd, pentru dovedirea faptelor pe care actiunea le com-
portd, s'a depus gi s'a utilizat la Curtea_de Apel o serie de
acte noi. Din aceste acte rezultd nu numai c¢d Pericle Rizu,
cumpdritorul averei dotale, a putut si cunoascd dotalitatea
acestui bun, dar ci el a cwnoscut-o in fapt:

«Prima instan{d, in lipsa acestora, a argumentat numai
asupra actului propriu zis de vanzare a bunului dotal gi a
tras concluziunea cd din chiar actul de vanzare nu rezultd

.cunogtinfa dotalititei penfru. cump#ritor. Curtea nu putea

sd facd acelag rationament din cauza noilor acte depnse ;’
totugi Curtea adoptd pur si simplu motivele primei instante.
«Prin_aceasta comite nu numai o eroare gravs de fapt

.dar si o nemotivare,

«Chiar dacd Curtea ar fi infeles ci nmle acte invocate nu

! pot s& constitue o dovadd a dotalitifei fatd de tertiul achi-

zitor, din cauza prescr:ptlumlor art. 722 pr. civ. — articol
care in orice caz nu se aplicd in speté conform celor .ex-
puse la motivul anterior de casare —, in orice caz Curtea era_
datoare s% motiveze aceastas,

Avand fn vedere cd prin acest motiv recurentii se
plang de omisiunea Curtii de fond de a se pronunta
asupra mai multor acte invocate de ei pentru a -dovedi
ci intimatul ar fi avut cunogtin{i c& imobilul in htlgiu
cumpérat de el, este dotal ;

' Consideréind c#& desi este adevarat cd Curtea do Avpel
omite a se pronunta asupra acestni mijloc de apirare,
invocat de recurenti, totusi omisiunea nu are un ca-
racter -esential, cici legea previzand formalitatea tran-
seriptinnei ca mijloc -de publicitate, pentru ca astfel
conventiile matrimoniale si fie opozabile tertilor, —
neindeplinirea ei nu poate fi inlocuita prin cunostinfa,
discutabild, ce tertiul ar fi putut avea din alte im-
prejuriri; despre dotalitate ;

Ca de acela tocmai, prin.art. 723 pr. civ. sa prevede
formal ¢& pani la transcriere, nu se poate opune unui
tertin drepturile rezultind din actele mentionate in’
art. 722, chiar dacd terfii au avut cunogtinti despre
existenta acelor acte ;

Ca aga fiind i acest motiv este nelntemexat

Asupra motivului IV de recurs:

IV.. «Omisiune esentiala.

¢Astfel dupa cum se poate constata din dosarele primei
gi celei de a doua instanta, atat acfiunea cat si apelul aun
fost introduse gi sustinute de Elena C. Enciulescu si de C.
Enciulescu, acesta in calitate de sof, pentru autorizare pre-
cum gi in calitate personala ca sot dotal.

«Or, astfel dupd cum se poate constata din dispozitivul
deciziei atacate cu recurs, Curtea de Apel declard ci respinge
ca nefondat apelul facut de Elena C. Enciulescu cu autori- -
zatia sofului séu - C. Enciulescu, in calitatea sa personald
de sof dotal.

<Prin acest fapt, Curtea comite o omisiune esenfiali, de-
cizia fiind gi din acest punct de vedere casabild.

Avand in vadere ca. din cuprinsul dechlel atacata
se vede cid Curtea prin considerente a avut in vedere
atdt apelul ficut de recurenta Elena Enciulescu. cu
autorlzatla sotului sdu C. Enumlescu, cum §i apelnl
facut de acesta personal pnn acelagl petxtle de apel,
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) insusmdu-sx in totul motivele din sentinta Tribu-
nalulai, prin care se respmsese actmnea sotllor Encin-
lescu, a declarat insd prin dispozitiv ci respinge apelnl
ficut de Elena Enciulescu cu autorizatia sotului §i
confirma sentinta Tribunalului, firi a se prevede aci
sx ‘respingeraa apelnlm fadcut de Encialescu personal ;

C& aceasti omisiune nu peate atrage casarea decmel
cum se cere de recurentul Enciulescu gi ar putea da
loc eventual la interpretarea deciziei din partea Curtii
care-a pronun{at-o, pentrn a se fixa intinderea lncrului
Judecat prin lamurirea gi complectarea dispozitivului,
prin considerentele deciziei’ atacate §i a se decide
atunci daci Curtea n'a inteles a respinge si apelul lui
C. Enciulescu ;

*Ca aga fiind, recursul urmeazi g fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul ete.

TRIBUNALUL ARGES$ SECTIA II-a
Audienta dela 1 Tunie 1921
Presldentla d-lusi M. POPOVICI, Judec&tor de gedinti

Sofit C. Enciulescu cu Perwle Rizu
Sentinta eivild No. 186

Dota — Lipsd de transeriere.— Dacd neindeplinirea
acestei formalititi e de naturd s& atragi nulitatea ac-
tului dotal ? — Solutie negativd. — Art. 708 pr. civ. —
Art. 1228 ¢. civ.

Imobil dotal. — Instreinare. — Actiune in anulare a
vanzirei. —Daci se poate opune dotalitatea tertinlui
achizitor numai in cazul cind publicitatea dotei a fost

fidcutd conform art. 708 pr. civ., sau simplul fapt al-

cunogtinfei din care acesta a putut s’o aibd in ce pri-
vegte caracternl de dotalitate ‘a bunului- instreinat e

suficient pentrn ca dotalitatea si-i fie opozablla ? —So-

latie negativa.

il Degz din combinarea art. 1228 c. cw, g art. 708 )
712 pr. civ. reese nvederat cd contractul matramomal
trebue trecut atdt in registrul de tramscripfiuni cdt gi in
regis'rul de foi- dotale, meindeplinirea acestei formalztatz
care mu constitue o condifiune substanfiald pentru insdgs
validitatea actului dotal, ci o simpld mdsurd de publici-
tate creiatd’ de lege in  folosul tertz'lor, nu poate atinge
intru mimic existenta actuluz, care ramane valabil intre
partide contractante, g nu poate avea alt efect decdt de
a-l face inopozabil terfilor, cari singuri se pot prevala de
aceastd mopozabzlztate

2. Degi sa admis de . jurisprudentd cd formalitatea
tramscrierei actului dotal poate fi Inlocuwitd cu simpla cu-

. mogtinfd a terfiului, cind aceasta rezultd din insdgi actul .

ce s servegte de titlu, sau din faptele lue personale, trebue
totusi ca aceasta sd rezulte in mod indubitabil spre a se
putea trage in potriva sa o prezwmiie atdt de grava ca
acein o renuntarez la dreptul de a mai opume lipsa de
tramscriere, §i tn acest caz imabilul constituit dotd trebue
considerat fatd de pdrdt ca mefiind dotal, aga cd_recla-
manit mu mai pot invoca pentru anularea actului de
vinzare dispozifidle art. 1228 c. civ.

Ca urmare, menfiunea fdcutd intr'un act de vinzare
a unui imobil despre existenfa unes epotecz care greva tmo-
bilul ‘vandut, ipotecd din cuprinsul cdreia sar fi putut

vedea, prin cercetarea registrelor de transcmp uUnz, carac-

terul dotal al imobilului vindut, nu poate fi privitd ca o

imprejurare din care si se deducd cunogtinfa “terfiului .

| cumpdrdtor despre existenta dotalitdfer.

Deqltfel, fatd cw presumfia de renunjare din partea
terfoulus achizitor la dreptul de a mai opume lipsa de
tramscriere o actului dotal, imobilul trebue considerat in
ceeace=l privegte. ca neﬁmd dotal, §i - reclamantiy n re-

‘din combinarea art. 1228 cod. civ. §i
pr. civ. reese invederat c# contractul matrimonial tre-

vendicare nu. mai pot invoca pentru anularea actuluz de
vdnzare dzspozztzzle art. 1228 c. civ, ‘

" Tribunalul, ‘ . ¥ s

Asupra ac’qxunex civile intentati de Elena- C Euciu-
lescu, personal gi C. Enciulescu, atat persomal’-ea sof
dotal, cat §i ca sof pentru autorizare, ambii domiciliati
in Pitegti, str. Serban Vodi 268, contra Ilui- Pencle
Rizu, din acelagi orag str. Serban Vodd 195, prin pe-
titia inreg. la No. 17428/920, prin care cere anularea
actului de vAnzare, ant. la No. 687/920 la Trib. Arges,
s I -a, intervenit intre parti, pe motiv ci imobilul vandut
este dotal ;

Avand in vedere ci din dezbaterile urmate in cauzi,~
din actele aflate in dosar gi concluziunile scrise de-:
puse de par{i, se constatd in fapt urwmatoarele: In
anul 1884 prin actul dotal ant. Ja No. 304/884 -de:
Trib. Arges, §’a. constituit ca dotd, de citre mama sa;..
reclamantei Elena C. Enciulescu, la trecerea sa in ci-
satorie cu C. Enciulescu, intre altele, i imobilul si-:
tnat in str. Serban Vodd 268 din acest orag. In anul
1918 avand nevoe de contractarea unui imprumut pentrn
radierea unei ipoteci, luatdi fintr'un “alt imobil dotal,
in urma auntorizdirei ce a obfinut dele acest Tribunal
prin jur. No. 2740/918, reclamanta se imprumutd de
la Elena Stefinescu, din acest orag, cu suma de lei
2000, jar pentrn garantarea acestel sume, afectesza
in primul rang cu ipotecd, prin actul de ipoteca aut.
la No. 626/918 §i transcris la No. 49/918 de Trib. Ar-
gey, imobilul sdu dotal ‘din Pitegti str. Serban Vod&
No. 268. In urmé, reclamanta vinde péaratului Pericle

. Rizn acest imobil cn actul de vénzare aut. la No.

814/920 gi transcris la No. 687/920 de acest trib. s. I,
in care se insereazd clanza: ,pretul vAnzirei este de
lei 45000, in care intrd gi 1poteca de lei 2000 ce da-
toreaza d-nei Elena Stefanescu §i pe care o va plati-
cumparatorul .

Pentrn anularea acestui act reclamanta face ac-
tinnea de fatd, pe motival ci imobilul vandut fiind
dotal gi, in baza principinlui pus de art. 1248 Cod.
Civ., inalienabil, nu se putea vinde;

Avand in vedere ci actul dotal, prin care s'a con-
stituit dotd reclamantel imobilul v&ndut, nefiind tran-
seris. nici in registrul de trauscrlptmnl, nici in registral
de foi dotale, conf. art. 708 gi 712 pr. civ., dupid com
se. constatd din certificatul No. 15348 eliberat de Grefa
Trib. Arge§ s. I-a, aceasti lipsi de transcriere a ac-
tului dotal a pus in discatie din partea reclamantei,
prin avocafii sii, in sustinerea actiunei, doud ches-
tiuni : 1) c& intrucdt transcrierea actului dotal este o
formalitate cetutd de lege numai in interesul tertilor,
nulitatea care rezultd din combinarea art. 1228 cod.
civ. gi art. 708 pr. civ. e o nuolitate relativi, creiatid
numai in folosul tertilor, cari singuri pot ca s o in-
voace, de unde rezultd ci de indatd ce din impreju-
ririle de fatd se constati ci pAritul cumpiritor a cu-
noscut c& imobilul este dotal, cunogtinta sa confirmi *
aceastd nulitate, iar actul devine opozabil g§i pastreaza
§i fa(d de el caracterul de ‘opozabiiitate. 2) c&, desi
in principin, potrivit art. 723 pr. civ., lipsa publicitdtei,
nu poate fi imlocuitd prin cunesgtiinfa personald a ac-

~tului din partea tertului cumpZrdtor, totugi. intrucat in

gpetd pératol a luat conogtingd de' cuprinsal actuini
dotal din chiar actul de v&nzare, ce-i servegte de -
titlu, este presupus cid a rennnfat la dreptul de a se
prevala- de neopozabilitatea actalui;

Avénd in vedere in ce pnveste pnma chestmne cd
arf. 708 si 712
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buie trecut atdt in registrn de tranmscriptiuni cat gi
in registrul de foi dotale, in cel dintdi in scopul de
a 8e aduce la cunogtinta publick strimutarea proprie-
titel dela constituitoru? dotei la inzestrat, pentru ca
terfil cari ar vol si dob&ndeascid in nrm& drepturi a-
supra aceluiag imobil si stie cine este proprietarul
sau, jar In cazul al doilea in interesul tertilor pentru
a-i pune la adipost' de a nu contracta asmpra unor
bumuri lipsite de disponibilitate prin adoptarea regi-
mului ‘dotal. (Cas. 11, decizia 2/920) ;' ;
Considerfind ¢d, in spetd, degi certificatnl No. 15348
din 1921 eliberat de Grefa Trib. Argeg s. I-a, se con-
statd cd actul dotal nu a fost trecut in nici unul din
régistrele mai sus mentionate, totusi e recuunoscat, atit
_ de doctring cat §i mai ales de: jurisprudentd, care
dach altd datd varia asupra acestei chestiuni, astizi a
ajuns a fi unanima, cd intrucat transcrierea actului nu
este o condifiune substantiali pentrn validitatea ins#gi
a actulni dotal, ¢i numai o0 misurd de publicitate  ce-
rotd de lege, in interesul tertﬂor, pentrn ca acestia
si cunoased incapacitatea care- rezultd pentru femeie
din adoptarea regimului dotal, lipsa de transcriere ne
izbind existenta insdgi a actulai, care riméne valabil
intre pirtile contractante, nu are alt efect decat s&-1
facd inopozabil tertilor, cari singuri se pot prevala de
aceastd inopozabilitate, intrucit nu au avat de unde
sd cunoascd ci imobilul este dotal (Alexandresco, vol.
VIII, pag. 106 g 107 ; Cas, I, dec. 101/919). MY
Considerand c& aceast lucrn fiind stahilit, reclamanta
~prin avocafii sdi sustin ci introcit numai parétul ca
’ tertin se poate prevala de lipsa de transcriere a ac-
‘tului dotal, e vorba, in cazul acesta, de o nulitate re-
lativd, care s'a confirmat de finsusi paritul, prin acea
cd loAnd cuonogtiintd, din- chiar actul de vinzare, ci
imobilul ce 4 cumpdrat este dotal, cunostinta sa echi-

valeazd cu o renmuntare la dreptul de a mai opune lipsa ,

de transcriere a actului, deci cu recunoagterea - ci
actal dotal are gi fa{i de el acest caracter; Conside:
rind insd cd& admithnd ipotetic, inainte de a intra in

examenul chestiunei de fa{d, c& paratnl ar fi cunoscut

dotalitatea imobilului, in spetd nu - poate si fie vorba
de o nulitate relativd, pentrn ci potrivit principiului,
care guverneazd Intreaga materie a nulitatilor, orice
actiune in nulitate, bazatd pe o . nulitate absoluti san
pe o nulitate relativd, are acest caracter comna tu-
turor felurilor de nulitati, ca tinde la nimicirea actulni
care se ataca ; in cazul de fatd, paritul nu tinde la
anularea actului dotal, ci sustine nuwmai, cu drept cn-
vant, cd intrucat actul n'a fost transcris, nu i se poate
opune ca act dotal ; )

Ca de altel, in .spetd, nu poate si fie vorba de o
nulitate relativi, care in teorie formeazi temeiul unei
actinni in anulare, cu atit mai mult cu c&t nu e vorba
nici de viciu de consim{imént, nici de incapacitate,
singurele cazuri in care se admite celor vitimati o
asemenea achinne. (Colin et Capitant, Tome I, No. 79).

Considerénd cd ceace a ficut pe reclamanti si pund
chestiunea unei nulitati relative, este desigur expri-
marea leginitorului, care, in art. 1228 cod. civ., spune
ci conventiunile matrimoniale vor fi facute prin Tri-
bunal, mai finainte de celebrarea cdsitoriei, dupd for-
mele stabilite in condicele de proceduri civild, sub
pedeapsi de nulitate ; ,

Considernd finsd c# leginitorul prin art. 1228 cod.
civ., 8'a referit atat la materia transcrierei conventiilor
matrimoaniale, care e tratatd de procedura civild (708 —
720) si in privinta cireia am vizut ci doctrina gi ju-
risprudenta a stabilit un caracter de simpli mésuré
de ‘publicitate, creiatd in interesul tertilor, cit §i mai
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_ales la forma contractelor matrimoniale adici la con-

ditiunea autentificirei gi formirei actului inainte de
celebrarea ecisktoriei, condijiune cerutd = pentru vala-
bilitatea actulni §i a cHreia lipsi atrage, nulitatea sa ;

Ca aga dar, nulitatea de care vorbegte art. 1228 cod.
¢iv. priveste numai conditiunile de valabilitate ale ac-
tului, condifinni cerute numajin acest scop, §i a caror
neindeplinire face ca actul sd fie inexistent erga om-
nes. iar nu §i formalitatea transcrierei actulai dotal, a
cireia lipsd conduce numai la o neopozabilitate fatd
de terti in interesnl c#rora e cerutd, aga cd.formula
piezige sub care se infitiseazi chestiunea trebuie inli-
turati, ca fiind rezultatul unei confuzii ce se face
intre nulitatea relativd gi inopozabilitate; .

Avind in vedere ci&, in ce privegte cea de a doua
chestiune, urmeazi m%i iatdi, a vedea in fapt, daca din

cuprinsul actului de vénzare a cirni anulare se cere, '

se stabilegte ci paratul a avut cunogtin{d c# imobilul
ce a cnmpirat este dotal. j
Avand in vedere ci reclamanta susfine cd intrucat
paratul gi-a luat obligatia de a radia ipoteca de care era
grevat imobilul este presupusd c#, cercetdnd in regis-
trul de inscriptiuni, a putat vedea actul® de ipotecd in
baza cdrnia trebuia s& pliteasci suma de lei 2000 si
in care se ficea mentione ci :imobilul este dotal, aga
incit, pe aceasti cale, a putut -canoagte caracterul de
dotalitate a imobilalui; Considerand fnsd cd in actul
de vanzare intervenit intre part{i nu se face nici o
vorbire c& imobilul ce se vinde este dotal, ci numai
prin clauza inserati se punea obligatinnea paratului
cumpiritor, de a pliti tot ca pret al vénzdrei D-nei

, Stefanescu, ipoteca de lei 2000 ce-i datoreazi ; ci de

asemenea nn se face mentiune nici de numéiral ‘de au-
tentificare sau de inscriptione a actului de ipotecd §i
nici c¢d ipoteca a fost luatd in urma unui jurnal al.
tribnnalului, ceiace ar fi pntnt face si se creadid cel
putin c& paratal a cercetat registrul de inscriptinne
pentru a vedea actul de ipotecd. pe care de altfel nici -
reclamanta nu i l-a aratat pentru cd nu-1 avea, dapa

cam ‘ea insigi recunoagte. Ca, de altfel, 8i clanza din
contract, aga de incomplectd in redactarea ei, dove=
degte cd -ceace preocupa pe parfi la facerea actului,
cu privire la ipotecd, a fost numai numele creditoarei
gi mai ales radierea ipotecei pentru ca aceasta facea .
parte integrantd din chiar pretul vénzirei, fird si se
intereseze de loc de natura ipotecei ;

Cd prin urmare, actul de vAnzare fiind lipsit de .
toate aceste date, cari singure ar fi putut face evi-
dentd cunogtinta dotalititei, sustinerile in fapt ale re-
clamantilor sunt deci neintemeiate ; ;

Considerind ca, mai departe, reclamanta socotind
dovedita in fapt cunogtinta cumparatorului, ii opune
cd, degi in principiu lipsa publicititei contractului ma-
trimonial nu poate fi inlocuitd cu cunogtinta personald

-a actulni din partea tertinlui, nu mai poate fi astfel

s

cand tertivl a lnat cunogtiintd de contractul de cisi-
torie din chiar actul care ii servegte de titla, ciici in .
asemenea caz este presupus cd a renuntat la dreptunl
de a se prevala de inopozabilitatea actulai (Cas. I,
decis. 516/914) ; y
Consider&nd c@ desi din termenii art: 708 proc. civ.
formalitatea transcrierei’ este o chestiuna de ordine
publicd, in acest senz ca este prescrisd intr'un inte-
res general, care priveste principinl sigurantei cireu-
Iarii bunurilor, totusi s’a admis cd formalitatea tran-
serierii poate fi inlocuitd cu cunogtiinta tertiului, nnmai
cand aceasta rezultd din actul care-i servesgte de titlu,

- pentru c& in speta rezolvata de Curtea de Casatie, pe

care reclamanta o invoach in aceastd privintd, era
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vorba de o ordonanti de adjudecare, in care publici-
tatea fusese pentru tofi destul de intinsd si din care
cunostinta cumparitorului rezuita cu toatd evidenta.

Considerand cé intr’adevir. in speta citatd, adjudecarea
s'a anunsat prin afipte, aﬁsate, conf. art. 507 pr. civ.
gi prin publicafinnea facutd gi in Monitorul Oficial gi
intr'un Jnmal local de publicatii, cari toate cuprindeaun
ment;mnea ca'!imobilul este dotal;

Ca apoi in tot cursul mstantm de adjudecare, din
citirea publicatiunilor conditiunilor vAnpzirei gi sarci-
nilor imobilului de citre agentul de urmdrire, cit gi
din chiar cuprinsul ordonantei ce s’a redactat, cumpi-
ratorul a cunoscut in nenumarate randuri ci imobilul e
dotal, fard ca totusi sa facid in aceastd prlvmta vIe-0
rezerva sau obleccmne, aga ca cu drept cuvant n’a fost
primit si mai sustlna contrariu ;

Considerand cd, in drept, este ‘adevirat ci legiuitoral
a fic t din formalitatea transcrierei o chestiune de or-
dine publicd, nefngadduind ca ea si fie fnlocuitd prin
simpla, cunogtintd a tertiului, inséd prin decizia citatd de

reclamantd nu se contrazice, cum s'm wsustinut. princi-

piul pus de art. 723 pr. civ., pentruca acest articol pri-
veste caznl cAnd cunostinta tertiulni este un fapt per-
sonal al sdu, cum ar fi de pildd o declaratie scrisi ce
g'a dat in afard de act gi prin care s'ar recnnoagte do-
talitatea. imobilulni, jar in speta rezolvati de Inalta
"Corte de Casafie, cunogtinta terfinlui rezulta, nu numai
din cnprinsul ordonantei de adjodecare care servegte
de titlu, ci §i din alte acte a ciror pubhc]tate a
adus la cunogtint® nu numai tertiului, c¢i taturor, ca-
racterul dotahtatel :

Considerand, prin urmare, cd in spetﬁ, intrucat cu
privire la actul dotal nu s'a jndeplinit nici o publicitate
iar din coprinsul actulni pe vanzare nu rezultd cu-
nogtinta cnmparatorulul cn preclzm indubitabild cu care
ar trebui si rezulte, pentru ca s& se poatd frage im-
potriva sa o consecintd atit de gravid incit si se pre-
zume ci a renuntat la dreptul de a mai opune lipsa
de transcriere, insemneazi cid imobilul constitnit dotd
trebue considerat fa{d de pirat ca nefiind dotal, aga
cd reclamantii nu mai pot invoca pentru anularea ac-
talui de vénzare disp. art. 1228 c. civ. cu privire la
inalienabilitatea imobilului ;

Ca, dar, pentru toate aceste cons1derat1un1 de fapt
si de . drept, actmnea reclamanfilor este nefondatd gi
catd a fi respinsa.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Jude-supleant
D. Scondicescu, Trib. respinge ca nefondatd actiunea,

(ss) M. Popovici ; D. Sconddcescu.

NOTA. — Dou# sunt chestiunile ce au fost
rezolvate de Trib. Arges S. II prin sentinfa mai
sus reprodusid, sentin{i confirmati in totul, prin
adoptarea motivelor, de Curtea de apel diy Bucu-
regti 8. 1V, prin Deczzza cu No. 62 din 25 Murtie
1922 :

I-a. Daca lipsa transcrierei prescrisa de art. 708
C. Pr. Civ. ¢ sau nu de naturd sg atragd nulf.
litatea actului dotal 2

Tribunalul a admis cu drept cuvint negativa.

In adevar, art. 1228. din C. Civ. cerdnd ca con-

ventiunile matrimoniale s4 fie ficute prin Tri-
bunal, inainte de celebrarea cisatoriei, dupi for-
mele stabilite de Pr. Civ. i sub pedeapsi de
nulitate, nu se referi decit la acele forme cari
privesc ins#si existenta legali a contractului de

. hoi din 15 Noembrie 1921 in Curierul Julicicr No

\

cisitorie, din care legiuitorul a Infeles si faci
un contract solemn. Sanctiunea nulitatei nu poate

privi prin urmare decat omisiunea acestor forme'

iar nu si a acelor dispozijiuni cari sunt de in-
deplinit ulterior formérei contractului si cari nu
mai pot avea inrdurire asupra existentei con-

-teactului chiar, c¢i numai asupra efectelor lui fa{a

de tertii. Din momentul in care contractul dotal
a fost - autentificat in condifiunile cerute de Pr.
Civ., validitatea lui este perfecta ; opozabilitatea
lui fa{i de terfii nu poafe insd rezulta decat din
transcrierea prevazuti de art, 708 C. Pr. Civ.
Lipsa transcrierei il face deci inopozabil, iar nu
nul, si aceste doud notiuni sunt cu totul diferite.

A II-a chestiune, era dacd tér;iului achizitor
al unut tmobil dotal © se poate opune dolalitatea,

numat in cazul cind publicitatea doter a fost fd-

cutd conform art. 708 C.-Pr. Civ., sau simplul
fapt al cunostini pe care aceasta a putut so
abd in ce privegte caracterul. de dotalitatea bunuluz
instreinat, este suficientd pentru ca dotalitatea sd-1
sd-1 fie opozabild ? Cu alte cuvinte, dacd opoza-

bilitatea depinde neapdrat de indeplinivea forma-

litafilor cerute de lege, sau din potrivd este su- -

bordonatd uney chestiuni de fapt, aceia a cunogtinfer

_despre existenfa actulur dctal. )

Pentru a putea rispunde la aceasti intrebare,.

trebuie in primul loc s& fim pe deplin edificati

asupra fundamentului juridic pe care il are obli-"

gativitatea publicitéitei, atunci c4nd legea o pre-

scrie. A spune cd ea este menitd si Incunostiin- "

teze pe tertii dc existenfa actului juridic supus
publicitdfei, insemneazi si ne mérginim doar la
efecte, si aceasta, dupid cum vom arata mai jos,
fn mod superficial. Pentru a ne putea da seama

de caracterul publicitatei si apei ¢4 deducem cari

sunt consecintele efectudrei sau neefectudirei ei,
trebuie si examindm necesitatea juridicd care a
dictat legiuitorului publicitatea.

Aceastd necesitate rezultd din ciocnirea unui

mare st fundamental principiu de drept cu exi-

genta unor interese de ordin superior, cari 7e-

clamd@ pentru satisfaccrea lor, o derogare dela '

principiul fundamental. )
Principiul de drept este : ,res inter alios acta,

aliis neque nocere neque prodesse potest®.
Interesul de ordin superlor este siguranfa cir-

culatiunei bunurilor si deci a transmisiunei pro-

prietitei, sau necesitatea protejirei unor interese
pe cari legea le considerd ca privind nu numai
pe acei edrora le aparfin, ci insdsi societatea,
cum este conservarea bunurilor dotale

In baza principiului de drept,®susjenuntat, un
act juridic nu existd decat intre par ;1137contrac-
tante ; pentru terfi este inexistent,

pu in sensul ;

1) Vezi agupra ambelor probleme si seutinfa, Tiib. Doro- -

11/922
p. 151, cu Nota d-lui Prof. Al. Cerban, :
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cunostinfei, ci tn senzul opozabilititei, adici actul
nu poate produce nici un efect fafi de dansii.
Cunostinta, ca fapt, n’are nici o importan{d:
pentru cel de al treilea este indeferenti ignorarea
existentei de fapt a aetului; actul riamane ino-
perant fafi de el — s§i activ gi pasiv — pentru
cd efectele acestui act nu depind de faptul cu-
nostintei terfiului, ci de neparticiparea lui la
déansul.

~ Interesul general cere insd, ca wunele acte ju-
ridice si existe, adici sd fie opozabile, ,erga
omnes“. Din puunctul de vedere al sigurantei cir-
culatiunei bunurilor, o transmisiune de proprie-
tate dela X la Y, trebue sd investeascid fatd de
toatd lumea pe Y cu ‘dreptul de proprietate ; din
punctul de vedere al intereselor familiei, carac-
terul - dotalitifei imprimat unor anumite bunuri
de constituitorii dotei gi de sofi, trebue si-gsi
producd efectele intregi, si aceste efecte nu se
pot produ'ce, dacé tertii nu sunt tinuti si le su-
fere i déansii.

Care era mijlocul pentru ca, in drept, si se
ajungd la un astfel de rezultat? Unul singur :
suspendarea aplicabilititei principiului geuneral,
pentru actele din aceasti categorie. Cu alte cu-
vinte, aceste acte, prin derogare dela regula:
,res inter alios acta etc.“, trebuia sd profite
sau si vatdme gi pe aceia cari nu participaserd
la ele.

Realizarea derogirei legiaitorul a ficut o prin
edictarea publicitatei acestor acte : publicitatea lor,
ficutd fn conformitate cu dispozitiunile legei, ri-
dicd tertilor dreptul de a se prevala, cu privire
la ele, de maxima ,res inter alios acta etc.“.

Pablicicitatea -dar, in. principiul ei, nu este
decat restrangerea dreptului tertilor, si daci se
spune de dinsa ci este ficuti in interesul ter-
tilor, aceasta se referd la consecintele ei ime-
diate ; publicitatea destinati in primul loc si faci
actul opozabil, ests in acelag timp mijlocul de
desteptare si da control a tertiului scos de sub
protecfia regulei ,res inter alios acta etc*. Ea
da nagtere la prezumtia legald de cunostinta exis-
tenfei actului: cunoasterea acestei existente nu
poate finlocui  insi A publicitatea. Rafiunea - este
simpld : actul, fird de publicitate este inopozabil
tertiului, cu toate c’a putut si fie cunoscut de
dnsul. Baza inopozabilititei nefiind lipsa de cu-
nostintd, baza opozabilititei nu poate fi prin ur-
mare, cunostinta. Opozabilitatea nagte numai din
publicitate, care dici ar fi avut de scop, dupi
cum se spune de obiceiu, si faci cunoscut ter-
tiului actul, ar fi fost inoperanti si inutili.

Cunogtinta actului n’are deci nici o important¥,
i teoria contrarie n’are la fundamentul ei decit
confuziunea intre o situatie de drept : opozabilitatea,
$i o sitnatie de fapt: cunogtinfa, pierzdndu-se din
vedere ci dacd publicitatea, odatd cu opozabili-

O e

tatea, creiazi si prezumtia de -cunogtin{d, cuno-
stinfa nu poate creia opozablhtatea, care este cu
totul independentd de dansa. '

La acelag rezaltat ajungpm dacd privim ches-

tiunea si din puunct de vedere strict procedural.

QOdaty ce legea, prin art. 708 si urm., impune
obligatiunea transcriptiei actului dotal intr'un
registru special, ea subordoneazi opozabilitatea
lui fatd de terti acestei publicitati. A decide altfel
este a atribui legiuitorului o dispozijiune, nu
numai fird sanctiune, dar si firad sens.

Teoria cd dotalitatea existi ,erga omnes¢,
prin ea finsisi, firi obligafiunea unei publicitafi
speclale este contrazisi nu numai de textul po-
zitiv al legel care infiinteazi o astfel de publi-
citate, dar si de bunul sim{ elementar: oricat
de mare importanti acorda dotei legiuitorul, efec-
tele ei nu se pot produce in afari de regulele
ce tot el le ageazi pentru existenfa ei.

Dealtfel, intreaga doctrind gi jurispruden{i pro-

. clama categoric principiul ci formalitatea tran-

scrierei conventiilor matrimoniale ,fiind esentiald
si fundamentald, conventia matrimoniald trebuie
consideratd ca inexistenti fati de tertii, cat timp
nu s’au indeplinit cerinfele prescrlse de lege in
interesul lor“. ?)

Inalta Curte de Casatie, dupa ce a stabilit insd
in principiu c# <«lipsa de publicitate nu poate fi
inlocuitd cu cunogtinfa personald a actului din
partea tertiului», a hotirat totusi, printr’una din
deciziunile sale, cid aceastd cunostin{d inlocueste.
publicitatea, atunci cind ar rezulta din chiar ac-
tul care se ataci.

Ne permltem a crede ci aceasté dlstmctlune
n’are nici un fundament, In adevir, ori tran-
scrierea constitue o formalitate esen;iala pentru
ca actul dotal si fie opozabil tertilor, §i ea nu
poate fi inlocuitd cu personala cunostiinti a a-

cestora, ceace insemneazi ci oricare ar fi sor-

gintea cunpgtiniei, ea este inoperantd in lipsi de
transcriere ; ori, transcrierea nu este substan-
tiald, i atunci cunostin{a personali o poate in-
locui, fird posibilitatea vre-unei distinctiuni ra-
tionale intre diversele cauze ale acestei cunostinte.

Prezum;iunea, de renuniare pe care se inte-
meiazd Inalta Curte, daci ar fi admisi, exists,
cu' putere cel pufin egali, atit in cazul cind
cumpdritorul ia cunostin{d despre dotalitate ina-
inte de a face actul de cumpiritoare, ca i in
cazul cind ageastid cunogtinti e cipitatd in chiar
momentul incheierei, actului. Care e dar ratiunea
ca cel care a constituit dota si nu fie considerat
cd a renuntat la mopozablhtate, atunci cdnd s'ar
intdmpla sd cumpere el imobilul dotal, si si fie
considerat ci a renuntat acela care afli despre

2) Cas. I, Decizia, No. 10/919,. Trib. Juridics No. 82-33
din 1920; 1dem decizia No.- 101, idem decizia No. 566/9 4,

 Jurispr, Rom No. 7/915 ete. ; A}exandresco, vol, VIII, pag. 107.
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dot¥ abia in momentul cumpérirei ? Ce importy
in cauzd, data si modalitatile cunostinfei, sau cu-
nostinta insési ?

Distincfiunea ficuti de Inalta Curte constitue
prin ea insigi condamnarea exceptiunei de la un
principiu, pe care tot dinsa l'a formulat aga de
frumos si de complect.

Se poate vorbi insi despre o prezumptiune de
renuntare ? E drept ei o renuniare poate fi gi
tacitd ; ea trebue si rezulte insi din fapte cari
80 stabileascd indiscutabil. Dar o prezumtiune
‘de renuntare nu, poate si fie decit legals, i o
prezumtiune legala nu poate exista fird text de
lege.

De relevat iardgi, ci o asemenea renunfare
g'ar referi la insisi conventia de vindere-cumpi-
rare. $i cum se poate pretinde ci cumpiritorul,
in chiar momentul cind a ficut cumpirarea si
a platit preful, a infeles si renunf{e simultan la

" dreptul dob4ndit, pentru plicerea de a riménea
simplu creditor pentru pretul platit, fatd de soful
dotal ¢

Aceste consideratiuni au" fost de s1gur avute
in vedere de Inalta Curte de Casatie si de aceia
ultima sa deciziune, pe care o publicim in acest
numéir, marcheazd, pare-se, o schimbare a juris-
prudentei sale anterioare, prin consacrarea prin-
cipiului * legal indiscutabil, ¢i formalitatea tran-
scrierii nu poate fi inlocuitd prin cunostinta
dotalitdtii pe care ar putea-o cipita tertiul. pe
alte cdi decat acea a publicititii organizati de lege.

E. PAXIMADE si 1. GR. PERIETEANU

IN ALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I1I
Audienta dela 6 Octombrie 1922
‘Pregidentia d-lui D. C. TAZLAUANU, Pregedinte

\ - Ecaterina Rovaciu 3. a. cu C. G. Constantinescu |
Decizia No. 1361

Cambie. — Moned# ' striini. — Plati. — Daca prin
ziua scadentei trebue si se inteleagd §i zina plitei? —
Motive de apel. — Dac# pot fi-discutate, cAnd n’au fost
depuse in termen? — Art. 315 gi 41 cod. com.

1. Potrivit art. 315 gi 41 cod. com , cambia
wrmeazd s fie platitd i moneda ardtatd ntr’'insa,
cand se constatd de instanfa de fond cd- moneda
ardtatd are um curs comercial pe piafa noastrd.

Instanfa de fond constatind cd fmnml francez
are curs comercial pe piata noastrd, inutil s'a ocupat
de situatia previzutd de art, 41 cod. com , dacd

prin ziue scadenfei trebue sd se infeleagd ziua plifes.
2. Nu comite un exces de putere g mu violeazd

dreptul de  apirare, instanfa de apel care nu dis-
cutd motivele constatate ca nedepuse in termen.

" Curtea delibernd,
Asupra motivului I de recurs.:
L <Gregita int-rpretare gi violare a art., 41 cod. com.

«Curtea de Apel gi Tribunalul socotegte cé legiuitorul prin
art, 41 cod, comercxal, dispunand cd in caz cand moneda

']

striind nu ar avea curs comercial, plata se va face dupﬁ
cursul qchlmbulm din ziua scadentei, nu a putut si aibd in
vedere decit cazurile generale cand debitorii buni platnici se
libereazd chiar in ziua scadentei aritati in cambie iar nu
cand debitorul neachité.ndu-si la termen datoria cambiald,
creditorul e neveit si recurgd la chemarea in justitie, care
interpune un interval de timp intre ziua scadentei §i ziua
platii efectivd, -in care timp moneda tirii ar putea scddea
mult fatd de moneda strdind din cambia gi cind ar fi ne-
drept deoarece culpa este a debitorului. Ca urmare, mqfanta
de fond a refuzat sa considere ziua scadentei prevazuta in
cambie ca mdsurd a valoarei cursului.

<Deci vnstanta. de fond a interpretat in.contra debitorului
un text precis de lege Conform dreptului comun, existd un

" principiu aplicdat in_ materie de conventiuni gi anume ; ca

dispozitiunile neclare gi.indoelnice se interpreteaza in favoarea
debitorului (art. 938 cod. comercial). In cazul de fafd arf, 41
cod. comercial este in favoarea debitorilor.

«In legea comerciald, in materie cambiald nu se face deo-
gebire intre’ ziua scadenfei si ziua plitii ; chiar pagubele ce
ar fi provenit din neexecutarea actiunei cambiale, leziultorul
lagd a fi suportate de creditor, care e prezumat cd a fost
neglijent in casarea creantei».

Avénd in vedere ci nrin deriziunea Curtii de apel,
gectia IT-a, Bucaregti, No 37/922, care confirmi sen-
tinta comerciald No. 1098/921, a Tribunalnlui Ilfov,
gectia TL. recurentii au fost obligati si pliteascd in
mod solidar intimatuloi Const.. G- 00nstanfinnscu. suma
de 4208 §i 60°/, franci framcezi, datorati *din doun¥
cambii scdzute ;

Avénd in vedere cf, conform art. 315 cod. comercxal
cambia trebne si fie plititd in moneda arfitatd intr’insa,
cu distinetiunile previzute de art. 41 din cod. com. ;

Considerand ci fati de citatul text de lege, cu'drept
cavint instanta de foud a oblizat ve recurent la plata
in franci francezi. suma datorati fiind aritatd in cam-
bii in franeci francezi, ¢i o asemenea motivare este in
conformitate. cu dispozitinnile formale ale legii si este
suficientd pentrn sprijinirea solutiunei date prin de-
cizia atacati cu recars ;

Considerénd cd chestiunea in legiturd cu art. 41 cod.
comerciald, discutatd de instanta de fond prin consi-
derentele deciziunei sale §i anume daci prin cuvintele
4zina scadentei® din citatul articol. trebue s& se in-
teleagd, in materie cambiald, ziua plitii. rimAne firg
utilitate pentru solutiunea canzei. deoarece citatu! arf.
41, se ocupd de ‘cazul cind mouneda previzuti intr’un
contract nu ar avea curs. comercial pe piatd, ceiace
nu este in cazul de fati. clnd decizia .Curfii constatd
ci francul este o monedd care are mn curs comercxal
pe mata. noastra ;

C& prin urmare, este fird interes a se mai discuta
partea din motival int&i de casare, prin care se critica
solutiunea din considerentele deciziunei atacate cu re-
curs privitoare la chestiunea de mai sus ;

Ca astfel find, primul motiv de recurs este neintemeiat.

Asupra motivului II de recurs :

II. <Exces de putere gi violarea dreptului de apirare.
«Ipaintea Curti de Apel am depus doud motive supli-
mentare pe care Curtea le-a inlaturat ca tardive. Intr'uvnul

- go gasea enuntat sub formd de argument in primul motiv

dintre crle doua depuse in termen, motivul referitor la do-
bénzi. .Curtea insa l'a respins ca tardiv. savarsmd un exces
de putere gi- violandu-ne dreptul de apara.ve in ce prlveste
obligatia de a plati dobénzi la sumele prevazute in ca.mbu»

Considerfind in aceastd privintd, c& instanfa de fond

_constatind ca motival de apel relativ la dobinzi nu

fignra printre primele motive de apel, depuse in termen,
decat ca un argument la unul din acele motive $l cd
suplimentul de ®motive cu care ocazie s’a depus gi cel
relativ la dob&nzi era tardiv, cu drept cuvént nu a

i
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Jnat in discofiune acest din urmd motiv, fird ca
prin aceasta si se poati sustine ci a sivirgit vre-un
exces de putere sau ci a violat dreptul de ap#rare ;

‘Prin urmare acest al doilea motiv de recurs fiind
§i el neintemeiat, urmeazi ca recursul si fie respins
ca atare ; : : ‘

Pentru aceste motive in neunire cu concluziuuile d-lui
Procuror Nicolau, Curtea respinge, etc.

TRIBUNALUL ILFOV SECTIA II-a COMERC.
‘ Audienta, dela 22 Noemhrie 1921
Pregedintia d-loi V. PERIETEANU-BUZAU, Presedinte
‘ : Sentinta comerciali No. 1098

Cambie. — Moneds striini. — Plati. — Daci trebue
g8 se aibi in vedere cursul comercial din zina sca-

dentei sau din ziua platii ? — Art. 315 i 41 cod. com.-

Dispozifiunea art. 315 c. com. ci ,cambia trebue

platitd in moneda ardtatd intr'insa, cu condifiunea :

prevazutd la art. 41%, trebue interpretatd.in sensul
¢ atunci, cand moneda ardtatd ntr'un contract
nu are curs- legal’ saw ‘comercial in fard, plata va
putea fi fdcutd in moneda farei dupd cursul ce va.
avea schimbul in ziua scadenter si la locul pldfer.

In spef@, insd, framcul fiind o monedd care are
un curs comercial, plata trebueste facutd in, aceiasi

monedd, conform art. 315 c. com., la ziua scadentet,

clmd _deobicel se_confundd si cu ziwa pldfei, pentiu
datorniciv buni platnici, iar.nu la o altd 2, dupd
scadentd, cand din culpa debitorului, s'a efectuat plata
cdcl scaderea monedei nu poate fi suferitd de creditor.
Tribunalul, . . :

Asupra acfiunei de fatd intentati cu petitiunea in-
registratd la No. 8088/920 de citre d 1 Constantin G.
Constantinjdis din Marsilia, prin procuratorul siu N. G.
Zahariade, in contra d-lor Teodor D. Rovaciu. in cali-
tate de mogtenitor al defunctului Damitru T. Rovaciu,

- gl d-gei Ecateripa D. T. Rovaciu in calitate de tntoare
legald a mogtenitoarelor minore Antima si Olga Rova-

ciu, spre a fi obligati in mod solidar la plata sumei de
franci francezi 6708 60°/o datorati cu trei cambii scizute,
plus procente legale si speze de judecatd ;

Avénd in vedere sustinerile pirtilor, concluziunile
orale si serise precum gi actele din dosar ;

A}vénd In vedere ci reclamantul. azi in instantd si-a
restrans actiunea la suma de franei 420860, adick la

valoarea cambiilor de frs. 2410 60°/, gi 1798 frs: renun-:

t?;nd i la actiunea modificatoare inreg la No. 2666/921
si cerandla 1 se face plata ip franei efectivi ;

-Avéand in vedere ci reclamantul in dovedirea actiu-
nei sale prezintdi o cambie in valoare de frs. 2410 60%/,
scdzutd la 1/14 August-1914, semnati de reclamantul
C. G. ponstantinidjs in ordinnl Creditului Liones si ac-
ceptatd de citre def. Dumitrie Th. Rovaciu. precum gi
0 altd cambie in valoare de franci 1798 60°/, semnati
de reclamant i acceptati de numitul defunct, sciznti
la 10 Septembrie 1914, ambele cambii avand o valoare
totala de frs. 4208.60 ;

Avand in vedere ci paritul Teodor D. Rovaciu nu
contestd calitatea sa de mogtenitor al defunctului de-
bitor Dumltr.xe Th. Rovaciu, deasemenea d-na Ecaterina
PaT. Rovac;n in calitate de totoare legali a mogteni-
tearelor Antima gi Olga Rovacin nu contestd calitatea
de mogtenitori ai susnumitului defunct ;*

.Considerdnd ci parstii desi recunosc politele gi suma

datoriti pe baza acelor polite, ridici totugi obiectiun
cu privire la modul cum are si se faci plata, sustinfndi
ci liberatiunea trebue si se faci dupi valoarea fran-
cului din momentul emisinnei cambiei, sau cel mult din
momentul scadentei, iar nu dupd valoarea franculni din
ziua de astizi ; :

Avand in vedere ci fati de obiectiunea aceasta ri-

dicatd de parfti, Tribunalul urmeazi a examina §i so-
lutiona chestiunea privitoare la modul dupd care ur-
meazi a se face plata acestor cambii, a ciror valoare
este aritati intr'o mometd strdind de a tirei;
Counsiderind ci la aceasti chestiune rispunde in pri-
mul rand art. 315 c. com. prin cuvintele ,Cambia trebue

sd fie plititi in-moneda aritatd intr’ansa. cu condifiu-

nea previzutd la art. 41% iar acest articol arati ci
atonci cAnd moneda aratati intr'un -contract, nu are
curs legal san comercial in tard, plata va putea fi fa-
cuti in mbneda farei dupd cursul ce va avea schimbul
la vedere in ziua scadentei §i la locul plitei ;
Considerand ci din combinatia textelor acestor arti-
cole rezulti clar ci legiuitorul a creiat doud modalita{i
de platd. dupi cele doud sitmatiuni in care se afld mo-
neda strdini ardtatd in cambie : moneda are curs legal
sau comercial in fard, plata se va face efectiv in acea
moneds, nu are curs Jegal nici comercial, plata se va

" face in moneta tirei dupd cursul ce va avea.schimbul
' la zina scadentei ;

Considerand ci in primul r4nd urmeazd deti a se
vedea daci moneda striind aritatd in cambie are ori nu
curs legal sau comercial. Discutiunea doctrinard asupra
chestinnei de a se sti cand §i care monedd are curs
legal §i cAnd gi care monedd are numai un curs comer-
cial. neavind nici o importan{s in rezolvirea problemei
art. 41, punand ambele situatiuni pe - aceiagi egalitate
did punet de vedere al efectului ce are cu privire la
modalitatea platei; ' : \

-Avand in vedere ci francul este o monedd care a
ecirenlat in totdeauna pe pietele noastre, avind un curs
de schimb consemnat in listele hursei, deci un curs

' comercial, in sensul art. 41 ¢. com, astfel ci odatd ce

intr’o cambie plata e previzuti in franei, ea  trebue

ficuti potrivit art. 315 ¢. com., il aceeagi moneda ;
Considerand insd, cd dacd s’ar putea sustine ca fran-

cul francez care este moneda de platd in procesul de

_fatd, nu ar avea curs comercial pe piata noastrd gi in

acest caz plata conform ‘art. 41 ¢. com. urmeazi a §e
face in moneda firei la zima scadentei, chestiunea care
se impune spre rezolvat in acest caz este : A

Cand trebue socotitd zina scadentei ?

Avand in vedere ci legiuitoral statudnd in art. 44 ¢
com. ci in-caz cand moneda striind nu ar avea curs
comercial plata se va face dupd cursul schimbului din
zina' scadenfei, nu a putut sd aibd in vedere decat ca-
zurile generale cind debitorii buni platnici se libereazi
in chiar zina de scadentd ardtati in cambie, iar nu gi
in cazurile cind debitorul neachitindu-4i la termen da-
toria cambiali. creditorul e nevoit si recurgd la che-
marea in justitie care cu toatd celeritatea ¢e o are in
materie cambiali, interpune un interval de timp fintre
ziua scadentei gi ziua plitei efective, interval care poate
aduce cu el o sc¢adere considerabild a monedei firei fati

de moneda striind aritati in cambie §i elnd ar fi ne- °

drept ca sciderea monedei {irei si fie suferitd de cre-

/ditor, cand culpa nu e decit a debitorului, care nu gi-a

achitat la termen datoria contractati ; ;
Considerand dar ci |zina scadenfei prevazuti in
cambie nu poate fi luatd ca mésurd & valoarei cursului
decat atunci cnd zina scadentei se confundd cu insigi
zina plitei, iar nu §i atunci c&nd plata se face 1a o

‘/\
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altd zi, dopd ziua scadentei §i-cand prin ziua scadentei
din art. 41 c. com., trebue s& se infeleagd ziuna plifei ;

Cd astfel fiind vazuta chestiunea din punctul de
vedere al textului art. 315 §i 41 c. com,-obieciunea
parituloi ca platd si se faci 'in lei roménegti dupd
valoarea pe care a avut-o francul la ziua emiterei
cambiei, nu la ziua scadentei ej, este nefondatd i
‘urmeazd a fi inldturatd ;

Avand in vedere ci nu se poate‘invoca nici echitatea,
deoarece daci la' data platei moneda tirei este scizutd
cu mult fatd de ceeace valora in momentul incheerei
conventiunei, -aceastd scidere este aceiagi gi pentru
creditor, §i dacd debitorul este pagubit fiind silit s&
‘acopere aceastd diferenfd, tot astfel i creditorul ar
fi pagubit in caz c@nd ar trebui sd sufere el diferenfa
de curs ; ori, fatd de aceste doud interese, din care
fatal unul trebue s sufere, cumpana dreptafei trebue
sd inchine spre creditor, deoarece culpa se datoregte
faptului debitorulai de a nu- gi fi platit creanta la data
stipulata ;

C3 astfel fiind, para{ii nu pot sub motive de echitate
si se sustraga de a efectua plata in moneda indicatd
in cambie aga cum il obligd dispozitinnile art. 315 §i
41 cod. com., ;

Ca pentru toate aceste motive, redactate de d-1 Ju-
decitor Silin Radulescu, Tribunalul vrmeazi a inld-
tura obiectinnile ficute de catre parati si a admite
actiunea reclamantului Const. G. Constantinidis ;

Viazand §i art, 43, 46, 349 c. com. gi art, 140 146
pr. civila.

Pentru aceste motive, Trib. admite actiunea, ete.

(ss) V. Periefeanu- Buzdu, Siliv Rddulescu.

NOTA. — Inalta Curte de Casatie prin deciziunea
ce publicim la pag. 699, in prima ei parte, pare
" ¢ rezolvd una din chestiunile cele mai importante
astizi, din cauza diferentelor valutare, fiind vorbd
in spetd de plata unei datorii in monedd strimn,
in virtutea unor cambii scizute inainte de risboiu.

Mostenitorii Rovaciu sunt chemati. in judecatd
spre a plati, in mod solidar, creditorului Constan-
tinidis suma de franci francezi efectivi 4208,60 in
baza a doudl cambii: una de 2410,60 scizutd la

1 August 1914 si alta de 1798 franci scdzutd la

10 Septembrie 1914.

Inaintea Tribunalului comercial, debitorii s’au
apirat sustindnd c# ei trebue si facd plata dapd
valoarea francului din momentul emisiunei cambiei
sau cel putin din momentul scadentei ei, xar nu dupi
valoarea francului din ziga pléfii :

Astfel cum #'a ficut aceasti apiirare inaintea
Tribunalului, ea se intemeia pe langa mterpretarea
art. 41 cod. com., pe teoria impreviziunei §i pe
echitate. Tribunalul insj rezolvi chestiunea conform
art. 315 ¢i 41 cod. com., stabilind ci francul fran-
cez are un curs comercial pe piafa noastra, intru
cit el are un curs de schimb consemnat in listele
Bursei, fird a constata in fapt acel curs de schimb.

Tribunalul mai examineazi si situafiunea even-

tuali in care francul francez n'ar avea Un CuUrs -

comercial pe piata noastrd. El rezolvd problemul in
genzul ci in acest. caz ziua scadenfei nu poate fi

luatd ea m!tsurﬁ a valoa,rel cursului, de ciit numai
%

atunci-cand -zina scadentel se confundd cu Ins#si
zina plafii.

In ce priveste echitatea, Tribunalul socoteste de

cuviinfd c& debitorul se giseste in culpd, neplitind
creanta la scadenfa stipulatd.
k Teoria impreviziunei, pentru _sitoatiunea: creatd
pirtilor din cauza risboiului, fiind vorba de o
creanfi in monedi striind, emisd inainte de risboiu,
nu se vede a se fi dezvoltat de citre pirti inaintea
Tribunalului ; nu se vede deasemenea a se fi exa-
minat nici de Tribunal, iar inaintea Cartii de Apel
deshaterile se limiteazi numai 'asupra. aplicatiunei
art. 315 si 41 cod. com., ne mai mvocandn -ge ime-
previziunea sau echitatea.

Probabil cd aceste mijloace de apirare fuseseri
invocate intr’o serie de motive de apel, pe .cari
Curtea le-a Inldturat, ca fiind depuse peste termen,
insusindu-si- intocmai considerentele Tribunalului.

- Astfel cd Inalta Curte de Casatie, examinind in

‘drept punctele desbitute inaintea instantelor de fond,

constati foarte bine cd Tribunalul, fird interes, a
rezolvat situat,iunea eventuald ce s’ar crea in ‘im-
prejurarea in care francul francez n’ar avea un
curs comercial, intru tit se constatase, in fapt, ci
francul francez este o monedd care are cars Co-
mercial pe piata noastrid.

Inalta Carte refine numai primul motiv de casare,
hotirdnd cii, cambia trebue s fie platitd in moneda
aritatd intr’ansa, conform art. 315 si 41 cod. coms,
atunei cdnd se constatase de citre instanta de fond,
ci acea monedd are un cars comercial.

Incontestabil ci Inalta Curte de " Casatie nu a
putut decit sd se mirgineasca la motivele de casare,
astfel cum au fost formulate, si fafd de textele pre-
cise ale legii, bine a hotirdt cd cambia trebue platita
in moneda arirati intr'ansa, cind acea monedd are
un curs comercial. Inalta Curte nefiind chemati in
spetd a se pronunta asupra aplicdrei prinecipiilor
impreviziunii, pentrn cambiile - emise inainte .de
rasboin, pare numai a fi rezolvat cestiunea totald
a pligilor in valutd strdini.

In ‘adevir, inaintea Tribunalului i a Curtii de
Apel pirtile nu au dezvoltat 1mprev1munea. Tribu-
nalal a examinat o pretinsd teorie a echititii ba-
zatd pe culpa uneia din pirti. Cuartea de Apel si-a
insugit intocmai considerentele Tribunalulni, iar pi-
ritii prin motivele de casare s’au plans numai de
gresitd interpretares si de violarea art. 41 cod. com,

De asemenea in ce priveste cursul comercial al
francului francez, chestiunea fusese Tezolvati de
Tribunal numai in drept, aritindu-se ci francul
este 0 monedd care a circulat intotdeauna pe pie-
tele noastre, avind un curs de schimb consemnat
in listele Bursei, fard a se fi constatat in fapt cursul
lui comercial si fard ca paratii sa fi discutat aceastd
lipsd de constatare inaintea Carfii de Apel sau sk
fi formalat recurs inaintea Curgii de Casatie pe
acest punct. j
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Decizia Inaltei Curti de Casatie spicuegte sentinfa
Tribunalului, inliturd discutiile i considerentele inu-
tile si refine numai chestiunea relatlvi la plata cam-
\ piilor in moneda . aritatd intr’dnsele, hatdrdnd cd
aceastd platd trebue efectuatd in acea monedd, cind
se constatd de wnsianta de fond c@ ea are un.curs
comercial.

Jurisprudenta creatd de Inalta Curte e in con-
cordantd cu jurisprudenta unanimi din Franta, in
aceastd materie, insi ea nu trangeazd problemul ce
intereseazd majoritatea comerciantilor nogtri, relativ
la plata datoriilor in monedi straind, dindinte de
résboin. :

In privinta pldtii cambiilor datorite in monedd
strdind, jorisprudenta francezi a rimas constantd
(vezi art..nostru, Cwrierul Judiciar. No 10/922)
socotind pe debitor in culpd, intru cit el trebue- si-si
procure speciile necesare pentru a efectua plata.
(Bordeaux, 23 Mai 1921, Gaz. Pall. 1922. 2. 412.
Trib. civ. Seine 24 Ian. 1922 Gaz. Pall, 1922. 1.
16. Trib. Seine 8 Mart 1922, Gaz. Pall. 1922. 2.
412. Paris 18 Oct. 1922, Gaz. Pall. 1922, 2. 483,

Cand insd este vorba de datoria in monedd strdind,
neconstatatd prin cambii, ci rezultdnd din diferite
alte contracte, instanfele judecdtoresti franceze au
dat interpretiri, bazate pe aceste contracte i -pe
principiile generale ale dreptului .comun.

Astfel in vanzdrile intervenite intre francezi s,
elvetieni, obiectele vindute fiind plitibile in Elvetia,
in franci elvetieni, in momentul livrirei mirfurilori
Curtea de Apel de Nancy, la 25 Iulie 1922, a ho-
tirat cd trebue si socotim valoarea francului el-
vetian, dupd valuta ce avea in acel moment, iar
no in ziua pldtii, intrucdt in conformitate cu dis-
pozitiunile art. 1650 cod. civ. francez, obligatia

cumpératorului este de a pldti pretul in ziua si la

locul hotdrdt prin contractul de véinzare.

E importantd aceastd jurisprudents, pentru ci ea
se referd la toate cumpiririle efectuate pe ecredit,
in monedd striind, in afard de cambii, stabilind ci
urmeazd ca plitile acestor datorii si fie efectuate
la valuta din momentul predidrei mirfuarilor, sau al
scadentei. datoriilor.

La noi aceasta s'ar putea aplica numai la afa-
cerile civile, cdci in comert art. 41 cod. com., ne-
existent la francezi, se réferd, in general la ori-ce
_contracte, nu numai la cambii. ]

‘Nu ne rdmane, fat§ de textul precis al art. 41
‘cod. com., de cdt sd aplicim teoria impreviziunei
pentra datoriile de orice naturd, in moneds striini,
contractate inainte de risboiu, epocd la care pirile
n’au putut s& prevadd diferentele fantastice va-
lutare de astdzi. ;

Asteptim ca chestiunea si fie pusi categoric ina-
intea instanfelor judecitoresti, pentrn a vedea so-
lutiunea Inaltei noastre Carfi de Casatie, care va
rezolva una din problemele cele mai importante

In adevir, dupd calculele ficute de Camera noastri

-

de Comert, ipotetic, daci s’ar achita toate datoriile
in moneds striind dupd valuta de azi, nu ar fi su-
ficient intregul stoc de hirtie monedi al Bancii ,Na-

tionale .
I. COHEN

Rezumate din Jurisprudentele Consiliului
de disciplini al Baroului de ILifov

Un avocat mu poate define actele clientului sdw ca asi-
gurare pentru plata onorariului, ce © sar datora.
»

' L *
Hste interzis avocatului sd facd acte, care aw de Scop

eludaren legei, nici de a da consultafiuni in acest sens.

*
* *

Este oprit de morala Baroului ca avocatul sd se facd

depozitar de acte secrete intre parfi.

*
* ® y

Avocatul nw poate pleda pentru mici o parte intr'un
proces, atunci cind anterior instanfei pdrfide il fdcuserd
depozitar al unor acte, .care regula soarta procesulut - §i
pe care le define incd, in timpul instamjei angajate.

* H *
“Avocatul nu se poate servi de mijloace nepermise, ca si

‘ajungd la amdnarea procesului siu.

*
* *

Un avocat nu poate intrebuinta cuvinte injurioase pentru
pare sau confrafi in actele publice judiciare saw extra=-
Judiciare, pe care le dreseazd, cind semneazd ca mandatar
al unei parfi.

RECENZII
«ELEMENTELE DREPTULUI CIVIL> -

de d-1 Prof. MATEI B, CANTACUZINO

Literatura moastrd juridicd se resimjea de lipsa wumei
lucrdri ca aceia- ce me prezintd distinsul profesor al Uni-
versitdfes dim lagi.

Lucrarea d lus profesor D. Alexandrescu, atdt de prac-
ticd pentru aprofundarea unei chestiuni de drept, cere insi
prea mult timp pentru juristul care doregte sd reimpros=
pateze principiile gi si revadd deodatd intreaga materie
a dreptulus cwil. \Din cawza viefei sbuciumate a avocajilor,
cet mai distengi, principiile de drept sunt studiate in cercul
restrims al chestiunes ce face obiectul litigiului,; de multe
ori, din aceastd cquzd, chestiumen 1w este complect pre-
zentatd in fafa instanfelor judiciare, fiindcd diferite ches-
tiuni ce s'ar putea ridica sunt ldsate la o parte — ju-
ristul nereamintindu-gi toate chipuride cum ar puten fi
previt in drept obiectul procesulus. Cartea d-lui Cantacueino
ne dd posibilitatedsd ridicdm nivelul dezbaterior judiciare.
In opt sute de pagini este trecutd in vevistd intreaga ma-
terie a dreptulut civil. Prin fraze lapidare, cari aw fost
totdeaquna caracteristica atdt a profesorului cit $i a avo-
catuluc Matei Cantacuzino, sunt redate rand pe rand toate
principiile dreptului civil. In procesele cele mari, cine o
avut fericirea sd-l asculte, a putut vedea cum, dupd avocals
cart pledau zile intregi, se vidica d-nul Matei Cantacuzino,
§¢ intocmas ca un mare chirurg, care mu face dect o in=
cisie micd pentru o operafie cit de grea, Dommia-sa, in
cite-va minute, ardta obiectul procesului g principiile de
drept, cari trebue sd i se aplice. Concluziile scrise ce @
depus in dz'fer_z'tfle procese, sunt scrieri @e drept cari ar
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trebuz culese gu ar forma pentru ,,Elementele Dreptului
szl“ o dezvoltare a unor capitole tratate pe scurt in cartea

D sale*).

Cred ca jurigti mogtri vor profita de prilejul ce Ui se
oferd ca n timp scurt s revadd materia dreptului civil.
Trebue sd recumosc cd generafiile cart me-au precedat po-
sedaw intreaga materie a dreptului civil muit mai apro-
fundat ca genmerafitle noui. 8o mdarturisim : lupta de viajd
fiind mai grea, me mulfbmim & frunzdri chestiunea ce ne
intereseazd ; tar dreptul’mu me pasioneazd decit propor-
fional cu castigul material ce ne produce De aceia asistam
cite odatd la dezbateri judiciare in cari principiile de drept
sunt torturate in chip ingrozitor.

*
k *

Autorul me spume in prefafd cd ,aceastd carte va putea
totusi ‘servi catorva ca un indemn la o munca de cer-
cetare §i de cugetare §i ca o indrumare sinatoasi”.

Sperdm cd va fi ascultat cuvimtul plin de autoritate al
profesorului dela Iagi. O societate in care principiile drep-
tulue nu sunt riguros aplicate, este memita sd dispard ;
din mestabilitatea i mesiguranfa aplicdrer umor principic
stabilite prin acordul tuturor spre a realiza armonia so-
ciald, se magte desnddejdea, care duce la revolujiune gi im-=
pedacd dezvoltarea pacinicd o statului. Lipsa de curaj in
intreprinders, lipsa de respect a muncer altuia, lipsa de

. rugine pentru- neindeplinirea obligafiunilor luate fafd de
semenit Sdi, tatd rezultatul ce se obfine cind nu se aplicd
riguros principiile dreptului, la care fiecare individ are
drept sd facd apel pentru apdrares iniereselor sale.

lar, dacd moi, cari prezintdm chestiunile de drept ju-
decaﬁee oamenilor, nw am cugetai si-cercetat dinainte aceste
principii, cum putem pretinde ca ele sd fie aplicate, cind
de multe ore din cauzab neftzzntvz noastre nu le punem
_asa cum trebue ?..

Principiile dreptului fiind deja cugetate de 'mintea lu-
minatd o profesoruluz nostru, sa me mulfumim a recits
dew cand in cind lucrarea sa g astfel ne vom tndruma
pe calea adevdrulwi.

Cercetand aceastd lucrare vom cduta sd ajungem la
inaltul sdw niwvel moral, luptaad pentru adezar, st astfel
societatea mu va avea decat sd cdgtige.

latd pentru ce sumtem recumoscdatori d-nului profesor
Cantacuzino pentru munca ce a sacrificat in interesul
adevdrului, gi gdsim acest prilej pentru a ¢ reinoi senti=
mentele moastre de admiratiune. 4

CONSTANTIN A. STOEANOYVICI

Doctor in Drept dela Paris
Avocat

CODUL JUSTITIEI MILITARE

de -d. Colonel N. C. Homoriceanu. Bucuregtl, 1922,
Preful 50 lei.")

D. colonel fu tezervd N. C, Homoriceanu, cunoscutul a-
vocat militar, ne infifigeaza a 3-a editie a Codului justifiei
militare, adnotat.

Lucrarea ne-o prezintd pusd la curent cu jurisprudenta
Inaltei Curti de Casalie extrasd din Buletin, Curierul Judi-
ciar, Dreptul, Jurisprudenta Romdnd, ete., precum si cu aceea

a Curfei superioare de justitie- mlhtara ce a funcfionat pe

timpul razboiulu.
Nu mai revenim la cele ce s'au mai.-spus §i de alfii in
aceasta revistd cu ocaziunea aparitiunei primei edifiuni a lu-

*) Citez printre altele : Concluziile asupra substitutiunilor fidei
comisare, depuse la Curtea dim lasi in procesul succesiunei Neron
Lupageu cu Uol. Briescu si alfii; de-asemenea in procesul numit
al ,Sindexului¥, la Curtea de Casatie S. IIl, asupra sactelor de
guvema.maut“ gi a actelor de gestiune,

1) Depozit la Curierul Judiciar,

crarii d-lui colonel Homoriceanu, ?) caei, dupa o experienta
de mai bine de 11 ani, ea s’a dovedit a fi folositoare atat
miitarilor, cat si avocatilor i magistratilor. La aceasta
editie adaugdndu-i, pe langa legea privitoare la organizarea
si functionarea justitiei militare pe timp de rasboi (titlul II
adi.onal), jurispiudenta si toate dispozitiunile de legi, de-
crete, instructiuni, etc. \privitoare la amnistie, lucrarea se
prezinta cat mai completd gi ca atare cat mai utila,

Acum ‘11 ani, pufini igi puteau inchipui, ca va trece a-
tata timp fara ca ju-tifia militara sa nu capete o noua or-
ganizare mai rationald $i wmai in acord cu spiritul timpului.

Totugi lucrul a tost posibil, i cine stie cat timp se va

‘mai scurge gi de azi inainte pdna ce mult agteptata reforma

se va infaptui.

Fapt ‘este ca adnotatorul nostru dandu-gi mai bine seama
de realitate ca alti ilusionigti, a sacrificat timpul si munca
sa gi ne-a pus la indemidna tot legea veche cu adnotarile
necesare, fara teama cd il vor desminti evenimentele gi, de
sigur, viitoiul ii va da dreptate.

D-sa tne sd ne atragad atenfiunea in prefata cid epoca
cea mai inaltatoare in mersul justitiei militare este aceea de
4 ani cand, potrivit dispozifiunilor legii de razhoi, au jude- -
cat ca membri ai Curfii superioare de justifie militard gi
doi consilieri ai Inaltei Curfi de Casatie gi aceasta ne-o
spune par'ca cu convingerea unui sceptic care-gi zice ca cine
gtie cand vor mai veni asemenea vremuri fericite.

Aceasta ne sugereaza multe feluri de reflex:uni,

Este adevarat ca, din nefericire, nu putem spune cd ;]us-
titia militard a facut dela infemeierea el vre-un pas inainte,
ba, din potrivd, a fdcut unul inapoi, fiindca de unde se reu-
gise prin legea din 28 Decembrie 1916 sa se dea casatiei
militare o organizatiune care si garanteze o mai dreaptad
repartire a justitiei, prin introducerea celor doi membri dela
Curtea suprema ia compunerea Curtii superloa.re de justitie
militard, odatd cu terminarea rizbviului i trecerea armatei
pe picior de pace, ne-am intors la vechiul sistem al consi-
liului de reyviziune permanent, acela ca instanta de drept mi=
litara sa fie compusa din ofiferi fird cunogtinfe juridice teo-
retice i practice cari pot fi foarte buni in meseria lor, dar
cari neavand nicl o cunogtiinta de legi si principii de drept
nu pot fi chemati s ne judece-constituiti in instantd pura
de drept.

Totugi in fara noastra g'a vazut si aceasta ciuddtenie
care se practicid de atdta timp gi desigur va continua sa se
practice §i in viitor cu acea nepasaie imaginabilﬁ poate
numai in {ari inapolate, unde ideia de justitie n'a pétruns,

-~ ca in state ca al nostru cu pretentie de civilizatie.

Ne grabim a adaugi cd nu suntem in & contra instituirii
unei jurisdictiuni speciale militare. Din . potrivd, suntem cu
trup gi suflet partizani ai unei asemenea jurisdicfiuni spe-
clale, mult mai Justificatd gi utila pentru tara noastra de
cat s'ar putea justifica pentru alte tiri. De aceea, am simfit
cea mai mare satisfactiune cand, in fata controversei cs a,
dat nagtere la atatea dlscu‘gmm, tocmai in grele momente
pentru tara, privitoare la constitutionalitatea. justifiei mi.
litare, unul din cei mai eminen{i jurisconsulti, a lamurit-o
pentru totdeauna punindu-ne la indemand argumentele cele
mai tari gi mai irefutabile, mtru justificarea existenfei ei.?)

Fira discutivne trebuie s admitem mstante speciale mili=
tare de fond, fie denumite Consilii de rashoia  fie Curt) mar-
tiale, fie tribunale militare do divizie, de corp de armata, etc.,
dar, peniru numele lui Dumnezeu, dacd este yorba si avem,
o instantd de drept militara, apoi, ori o avem cel pufin in
organizatia gi compunerea cum'a fost in timpul rashoiului,
pentru ca cei doi Consilieri ai Inaltei Curti sa poata impiedica,
ereziile ce se pot produce’ de cei necunoscatoii in ale Dreptului,.
ori atunei nu vedem nici o piedica in a da toate recursurlle
militarilor in competmta. Inaltei Curti de Casatle, caci am
avut gi rdsboiu §i inca unul din cele mai _groaznice, aga Ca
acum putem judeca in cun0$t1n§a, de~cauza dacd putem sau
nu face aceasta gi, inead odata afirmim, ca& nu vedem de ece.
n'am putea-o ‘face.

Numai aga armata gi ;ustltlabxlu au p051b111tatea s8 scape

2) A se vedea Curierul Judiciar, No. 81 din 28 Apnhe 1911.

8) A se consulta: cLegea din 14 August 1916 pentrn autorizarea
declaririi starii de asediu, este sau nu constitutionald ?» de Quidam
in Revista generald de Dre_pt, Anul 1I, No. 8—4 din 1819,
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de «speclahstm de astézi ai justifiei mlhta,re, a :pecialistiy cari,
cu toate ci n’au litluri academice speciale, conduc totugi ju-
stifia militara de am, desi nu sunt SDG\,ldll$tl adevarati &

Nu contestam ca n'ar fi, dupa 0 parere, necesar ca in com-
punerea instanielor mllltare sa figureze omul de rasboiu, ofi-
terul; dar dacid aveasta se poate concepe pentru instanfele
de fond, in nici un caz insd nu se poate pricepe pentru
cea de drept, san dacid e necesar si la aceasta, atunci sa fie
adevaratul om de rdsboiu, nu especialistul> de azi, care nu
e nici om de ras' iu, nici de legi.

Ce vor fi zicand ofiterii primiti' din fostele armate céirora

au apartinat teritoriile alipite, unde nu erau de-cat specialigti

cu adevarat.. -

Se vor mai mira acum cetltoru de ce zisa instantd militara
de drept pronuntd deciziuni umoristice, cum este aceea sem-
nalatd pe confratele Radu D. Rossetti in coloanele acestei
reviste ? ),

Si, cu toate vieisitudinile prin cari am trecut, se reusise cu
chiu cu vai, ca pani la votarea marei reforme a justitiei mi~
Litare sé se organizeze §i pentru timp de pace, deocamdata,
o instantd militara de drept, prin legea privitoare la intro-
daceres unor modificari in codul de justifie ntilitard, publi-
catd in M. Of. No. 180 din 1 Sept. 1918, prin care se men-
tinuserd e adevarat gi cativa wspecialigti», dar in definitiv tot
era un pas inainte, céici se'introduceau in compuneréa Con-
siliului- de revizie si doi Congilieri dela Casatie, ca in timp
de rasboiw

Ce-a intervenit D-zeu stie, cici aceasta folositoare lege, care
era totugi un progres, a fost declaratd inexistentd print'un
simplu_decret-lege, cu No. 3273, publicat in Monitorul Oficial
din 6 Noemb ie 1918, i cu chipul acesta; iatd ne tot la «paza
veches. $i doar s'ar fi putu]t lasa 1n wgoare accasta lege,
cum s'a mai lasat gi altele,

In fata acestei situatiuni, nu ne surprmde de ce d. colonel
Homoriceanu a ldsat la o parte jurisprudenta stabilita de
Consiliul permanent de revizie, oprindu-se, cum declara in
prefafa, la 1 Aprilie 1922, jurisprudentd despre care numai
pomenind 1'91 trebu e cine gtie ce fel de subtirime de condei.

Credem cd bins a ficut inldturind’o ca ecva inutil impri-
mand prin aceasta gi mai mult un caracter de seriositate Ju-
cririi sale — pe care, incheind, o recomandim e.titorilor , Cu-
rierutus Judiciar.

; GAIUS

Elemente de drept roman. Partea Il din vol. T de d.l
Prt())fesor 8. G. Longinescu. Tip. Curierul Judiciar. Pretul
120 lei

Cu toatd titulatura ei modestd, cartea d. Prof. Longinescu
nu e un simplu .manual didactic. ci o adeviratd operd de
eruditie, $i eruditia constd atat in aprofundate cunostinte
ale specialititii, cat gi in sistemul lor de expunere. Desbra-
catd de citatii ostentative si pedante din alti autori, *) ma~.
nualul d-lui Prof. Longinescu e la fiecare pas insotit de tri-
miteri gi analize bazate pe texte. Acei cari i-au Tost elevi
9i s'au patruns indeajuns de maniera sa didactica, lipsitd do
orice grija dupa eefects, I'ar acuza poate de oarecare pedan-
terie tocmai in expunerea cu care se prezintd «manualuals.
Clasificari si enumerajiuni minufioase §i' numeroase agezate
pe litere, pe puncte gi numere, fac la prima datd o impresie
curioasa, Nimic insd mai simplu gi mai natural, odatad pri-
ceput mtregul gistem. Ev1dentlarea, principiilor geuerale. des-
compunerea §i recompunerea unei institugiuni, legatura unora
ou altele, penetrafiunea dintr'un sistem sau o epacd in alta
face superlorltatea didactica a uamei carfi, care duce la pre-
ciziune gi patrundere,

Partea I a manuaalului era precedatd de o mtrodu"ere i
0 expunere generald dip care studentul i3 insugeste odata
pentrn totdea.una cunogtinfsle de bazd a stiinfei dreptului
roman.

4) Voind si pastrim caracterul.de oblectivitate' al al acestor’
rinduri, ne abfinem a ariita in ce' constd: pregitirea pe tereml

junidic al acestor «specialigti>. iy
b) A se vedea Curierul Judiciar No. 41 din - 26 Noembrie 1922

655,
'B‘% Antoml aru.tﬁ. Iusa. in prefa.tﬁ pe. d fen’ql auton oan i-a consulta.t

N. R.).

Partea -Il-a, aparutd acum, se ocupad de drepturile veale.
Patrunderca gi ‘critica textclor evidentiazd gi de astd datd
a‘geeael metoda riguroasa gi clam, vadind un spmt de ana-
lizd gi sobrietate cu prudenta i sinceritatea savantului a-
devarat. Cu nici o conjectura hazardata de dragul unei teorii,

. cu observatiuni originale pline de reflexii mult cugetate, di-

ficultatile de texte se rezolva fara violentad gi in acea forma
naturala gi simpld, care paie o mspxratle din marii juris-
consulti romani.

-Cu préocuparea de a raméane m celfmm riguros adeva,r,
d. Longuescu; culege tot ce textul putea si ne dea ca in-
formatiuni.

Sinceritatea excesiv caracteristica savantulul, ia’ forma
unor fraze scurte, siumple, viguroas'. Exemplele din viatd
abund. Ceeace e interesant pentru yremurile noastre e redat
chiar cu o vioiciune care ‘te face si uiti ca citegti drept
roman.

Fuga dupa’ precizie e una dm laturile secrisului sau, cu

.argumentari de matematica si dragoste de limba roméneasca,

care il face sd aibd oroare de neologisme, da cartii sale un
caracter neu in literatura noastrd juridica. De pilda d-sa
nu zice drept, in ‘sensul de drept subiectiv, ¢ «indrituires,
cuvant care se repetd cu puterea unei obsesiuni, care. lupta,
incd cu urechile noastre.

Nu e in competinfa noastrd insa, de a urmiri de aproape
pe d. Longmescu, in acest studiu riguros de texte, caci a-
ceasta ar fi in ciderea unui specialist al dreptului roman,
$i nu a unui fost elev cu frumoase amintir1 dela gcoala d- sale.

Totugi, ne ingaduim, sa cerem d-lui Prof. Longinescu, ca
sa ne dea in curand intregul d-sale emanual», care va fi o
opera nu numai’ pentru studentl dar pentru tofi jurigtii
nogtri seriosi.

ALk
)

i

A apirut la Tip. ,Curierul Jufliciar® :

Unitatea ¢on$t iintei Nationale prin In-
tarirea ideei de Drept, do d | Alexundru Otete-
lisanu, Conferentiar la Facultatea de Drept din Bucuresti,
fost Deputat, Avocat. Brogura e imprimatd pe hartie
velind cuprinzdnd 66 pagiui format mare. Pr ful 20 lei.

Depozit Ia ,Curierul Judiciar® Bucuregti Calea Rahovei, b

— Anuntim ci d-1 av. Trajan Alexandrescu, Direc-
torul Serviciului Contencios al Baocn Generale a Tarei
Roméunesti, a pus sub-presi o foarte interesanti lucrare
si de actualitate: Drepturile proprietarilor si Cre-
ditul ipotecar in raport cu legislatia Agrara, studiu
teoretic g1 practic urwat de instructiunile g formularele
nesesare pentru incasérile titlurilor de rentd.

Aceasts utild lucrare se imprimd in editura ,Curie-
rului Judiciar®. va cuprinde peste 80 pagine format mare
si se va pune in vanzare peste 10 zile cu preful de 30 lei.

— Elementele Dreptului Civil, de d-1 Prof.
Matel B. (.:a,ntu.( uzino. Pretul 120 led.

Sub presa in editura Curierului Judiciar :

— Cursul de Drept Roman, de C. Stoicescu,
Profesor la Facultatea do Drept Bucuregti, Preful 200 lei.
Doritorii igi pot procura fascicolele pe mdsurd ce vor
apare la Biroul Tipografiei, Rahovei 6.

Prevenim pe d ni abonafi cd nwmmerile cele
cer wn cursuwe anuluwi, trebue s le plateasca. Nu-
mai acele numere se serves: fara nici o plata
pentrw care ni se reclama in cursul Sdaptd-
manet wrmdatoare ca nu s’au primit, pentru
cd gi moi putem wreclama Directiunei pogtei
nepredarea lor la timp.

— Retiparindu-se colectii complwte din Carierul

Judiciar dela anul 1900 la #i, se vand ou pre{/wl
de 250 lei fiecare an., :

Tip, 30—:. 0N Hﬁﬁi RUL JUDICIAR Bumresh. Ralmm 5. TELEFON 13739 — A-tor : Avocat I. Codreanu.— C.

5, 708
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