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Cauţiunea Judicatum Solvi, 
In faţa Tribunalului din Caransebeş 

Sunt 22 de ani d~ când tn lumea noastră ju• 
ridicil nu se m·ai vorbeşte de cauţiunea judicatum 
solvi, deşi în codul nostru civil a rămas art. 15 
care obligă pe străinul reclamant a da cauţiune. 
Această obl,gatiune era prevăzută şi de vechiul 
nostru cod de procedură din 11 Septembrie 1805, 
art. 106, lasă cu ocazia modificării din anul 
1900, art. .106 a fost suprimat pe motiv că Ro­
mânia aderând la convenţiunea dela Haga, care 
suprimă cauţiunea jadicatum solvi, streinul re­
clamant nu mai poate fi supus la cautiu.ne. 

In urma Incorporării la patria mumă a Ar­
.dealului. şi Bmatului, chestiunea cauţiunei judi­
catum solvi revine din nou în discuţiune, caci 
tn codul de procedură civilă ungară, aplicabil tn 
Transilvania, există obligaţiunea pentru străinul 
reclamant de a da caut1une. 

Chestiunea s'a prezintat înaintea Tribunalului 
dip C1ransebeş. 

O societate de navigatie cu sediul 1n Viena, 
dar avâad stabilimente ln circumscriptia tribu­
nalului Cal'.ansebeş, chiamă în judecată comercială 
mai mulţi români pentru restituirea unei cantităţi 
de 80 vagoane grâu, ridicat cu violenţă diQ şle­
purile societăţii ce ~e aflau în portul Orşova. 

Inaintea tribunalului din Caransebeş defendo .ii 
au ridicat exceptiunea că reclamanta fiind o so­
cietate străină, conform art. 124 din procedura 
civilă ungară, urmează să depună cauţiunea spre 
a se putea judeca. · 

Tribunalele din Transilvania pettru judecarea 
proceselor urmează o procedură cu totul deo­
sebită de procedura noa.stră civilă. Procedura ce 
se urmează se compune din două părţi distincte : 

- Constituirea dosarului şi Pertractarea. 
Pentru C(?nstituirea dosarului, prima partea a 

procesului, părţile sunt citate tna.intea unui ju­
decător, pentru a expune faptele, depune dovezile 
şi a propune şi rezolva incidentele dilatorii sau 
declinatorii ; judecătorul delegat constată faptele, 
consemnează d9vezile şi apărările şi rezolvă toate 
incidentele. Dosarul asttel epurat şi constituit, 
merge in faţa tribunalului, care fixează un termeh 
de pertractare, partea a doua a procedurei, adică 
pledarea şi judecarea tn fond. 

Procedura ln sine este bună şi practici!, căci 
tnlătură amânările şi şiea.nile. Dosarul odată con-
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stituit, mqtivele de drept şi de fapt fixate şi de 
reclamant , şi de detendor, incidentele rezolvate, 
tn ' faţa. tribunalului se pledează fondul şi se so­
luţio~ează procesul. Singurul inconvenient ar fi 
că incidentele principale cum este declinatorul 
de c;ompetinţă şi tn cazul · nostru obligaţiunea de 
a depune cauţiune, se rezolvă de un singur ju­
decător, inconvenient cu atât mai mare, cu cât 
soluţiunea. dată de judecător nu poate fi atacată 
cu apel decât odată cu fondul procesului. 

In cazul ce examinăm, judecătorul delegat cu 
constituirea dosarului, rezolvând cererea fă.cută 
de defendor, a obligat societatea de navigaţiune 
pe baza § 124 din procedura civilă ungară, de 
a depune o cauţiune de 50.000 lei, cauţiune ~ 
reclamanta a fost nevoită a depune spre a nu 
tmpiedeca mersul procesului. 

Faţă cu această hotărâre voi examina dacă § 
124 din procedura civi_lă ungară poate fi apli­
cabil tn Transilvania şi în general, dacă recla­
mantul străin poate fi obligat a depune cauţiune, 
când se judecă tn faţa tribunalelor din teritoriile 
alipite. 

Trei chestiuni. de drept s'au ridicat înaintea 
tribunalului din Caransebeş, tinzând a înlătnra 
aplicarea § 124 din codul de procedură ungară : 

1. Cauţmnea judicatum solvi, chiar în ţările 
ln care acest regim este in vigoare, nu se aplică 
decât tn materie civilă, nu şi în materie comer­
cială sau penală. 

2. Situaţiunea străinilor tn România ţinând de 
dreptul . public intern şi dreptul public, intern ·al 
României es_te unul şi acelaşi aplicabil tn tot cu­
prinsul României, deci şi tn teritoriile încorporate. 

3. Convenţiunile încheiate de România c'u Sta. 
tele străine sau la care ea a aderat, sunt obli-
gatorii şi tn teritoriile încorporate. \ 

Voi face o scurtă expunere a acestor principii 
spre a învedera greşita judecată a tribunalului 
din Caransebeş, când a obligat pe o societate 
străină a depune cauţia Judicatum solvi. ,, 
· 1n sistemul legislaţiei moderne străinii nu sunt 
supuşi la cauţiune decât când sunt reclamanţi 
în. afaceri civile. Codul Napoleon, art. i 5 ; codul 
civil român, art. 15 ; codul de procedură civilă 
din 1865, art. 106, nu cere caupune tn afacerile 
comerciale ; şi tn adevăr, relaţiunile comerciale 
lntro străini · şi regnicoli nu ar fi fost cu putinţă 
dacă străinul comerciant s'ar obliga să depună 
cauţiune ori decâte ori reclamă executarea con­
tractelor comerciale ce a încheiat, Interesul însăşi 
al desvoltărei relaţiunilor comerciale a făcut. ca 
să dispară obligaţia de a da cauţiune. 

Iu materie penală, ar fi o adevărată ~onstruo­
zitate ca străinul victimă a unei vfolenţe sau al 
unui abuz din partea unui regnicol, să nu poată 
reclama dacă nu depune cauţiune. 

Este evident dar, că fi tn sistemul legislaţiei 

ungare, chiar dacă Ungaria nu a aderat la con. 
venţiunea dela H;jga, ceiace nu suntem tn măsur: 
a cunoaşte, nu se poate cere cauţiunea judicatum 
solvi, tn materie comercială sau penală. 

Dar unde chestiunea devine şi mai delicată, 
este examinarea situaţiunei străinilor in dreptul 
public intern. 

Mai tntâi este indiscutabil că nu există şi nu 
poate exista tn România decât un singur drept 
public intern, care este aplicabil tn toata -România, 
formată azi şi din teritoriile alipite. Constituţmnea 
noastră, modificată sau nemod1f1cată sau în curs 
de modifica1·e, aşa cum fiintează azi, este unitara, 
Din ea reesă fundamentul dreptului public intern. 
Suveranitatea naţională este una şi aceiaşi în tot 
cuprinsul Rom~niei de azi. Ori, după principiile 
generale străinul, tn România, se bucură de toata. 
drepturile naţionalului, afară de cele ce li sunt 
tngrădite, cum de pildă e ·: dreptul electoral, 
dreptul de a dobândi proprietăţi rurale etc. Dreptµ! 
de a sta în justiţie îl arc deopotrivă ca şi ro­
mânul, fie reclai.mant, fie pârât 1

). 

Acesta fiind dreptul public intern al României, 
el este aplicabil şi tn teritoriile încorporate, pen. 
trucă, altfel, ar trebui să recunoaştem un drept 
public ungar, aplicabil în Transilvania, sau un 
drept public austriac, aplicabil în Bucovina, ceeace 
ar constitui nu numai o anomalie, dar şi o ştir­
bire a ~uveranităţei naţionale; prin urmare, dacă 
după dreptul public intern al României, nu se 
poate cere străinului reclamant, chiar tn materie 
civilă, cauţ,unea judicatum solvi, este evident că 
nu se poate cere nici în Transilvania, § 124 din 
procedura civilă ungară nu poate fi aplicat, fiind 
in contra principiilor generale ale dreptului pu-­
blic intern. 

Din acest punct de vedere, dacă trecem mai 
departe şi examinăm chestiunea tn dreptul in­
ternaţional, vedem că . România a aderat la con­
venţiunea dela Haga, care suprimă cauţiunea ju­
dicatum solvi. Transilvania incorporându-se Ro­
mâniei şi făcând astăzi parte integrantă trup şi 
suflet din corpul României, toate tratatele ~i 
convenţiunile încheiate de R.omânia cu ţările 

· străine, rămase în vigoare, sunt aplicabile şi obli• 
gatorii tn tot cuprinsul României, deci şi în te• 
ritoriile încorporate. 

In ziua câtd justitia românească a aplicat codul 
de procedură cîvilă al Transilvaniei, în puterea 
suveranităţei Statului Român, § 1~4 din acel cod 
de pr9cedură a încetat de a mai exista, pentrucă, 
el era contrar uuei convenţiuni internaţionale la 
care a aderat România. 

Dar chestiunea este şi mai clară, dacă ţinem 
seamă că este vorba d6 o acţiune pornită de o 

1) Vezi în acest sens decizia Curţii de Casaţie e. II din 
27 Feb, 1922. Pandectele Române, caetul 10, partea III, p, 168, 

' 
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societate de navigaţie pe Dunăre, relativă la exe­
cutarea tntreprinderei sale. 

Art. XXXL al statutului Dunărei, conventiune 
interna t1onaJă ratifica tă de .parlamentul român 
prin legea sanctionată şi publicată în Monitorul 
Oficial No. 100 din 8 Aug. 1922 şi care deci 
este o lege internă, stabileşte că nici o cauţiune 
judicatum solvi, nu se va putea cere străinilor, 
ln afacerile judiciare relativ la navigaţiunea pe 
Dunăre, aduse înaintea unui tribunal al unui 

„ Stat r1veran, chiar dacă străinul nu are domicilul 
sau ţ"eşedinţa, sau nu posedă bunur~ în ţara unde 
este stabilit tribunalu I. 
. Toate aceste chestiuni de drept au fost înlă­

turate de către judecătorul tribunalului din Ca­
ransebeş, care a rezolvat incidentul, el a motivat 
hotărârea sa afirmând că întrucât § 124 din 
procedura civilă, cere cauţiune dela străin, el 
este obligat a aplica textul legii, fără a'l discuta 
sau a ţine seamă de convenţmnile încheiate de 
România. 

In memoriile fostului împărat Wilhelm, găsesc 
un pasaj, care caracterizează de minune modul 
acesta de judecată. 

Intr'o convorbire ce fostul împărat a avut cu 
Lordul şef al justiţiei din Anglia, l'a întrebat ce 
părere are despre judecătorii germani. Lordul a 
răspuns : «judecătorii germani aplică legea ri­
guros conform textului ei, pe când judecătorii 
englezi aplică spiritul legii, ţinând seamă de spi­
ritul timpului :n. 

~i' eu am rămas cu impresia că judecătorii 
noştri din Transilvania sunt încă dominati de 
spiritul german, numai astfel îmi explic hotărârea 
judecătorului qela Caransebeş. 

. Zi\MFIR FILOTTI 
Advocat. 

Pronunţarea sentinţelor în Ardeal 
Sub impresiunea celei mai mari iSărbători a 

neamului românesc, «Incoronarea Regelui tutu. 
ror Românilor:n, voiu releva o' chestiune de ad­
ministrare a Justiţiei, în Ardeal, destul de simplă, 
dar care poate să prezinte oarecare importanţă 
~i care tn orice caz ·este de actualitate. 

·ln Ardeal toate sentinţele EJe dau «tn numele 
legai». Aşa a hotărât de la început Consiliul di­
rigent. 

Ori, tn Ardeal se aplică legile maghiare, cari 
au fost sancţionate- de Regele apostolic al Unga­
riei ; atunci noi pronunţăm sentintele „tn numele 
legei", lege care a fost sancţionată de Regele 
Ungariei. • 

Nu ar fi mai bine, mai potrivit cu situatiunea 
şi cu această epocă, ca toate sentinţele să Ie pro­
nun~m 1n numele M, S. Regelui, 

• 
Dar ni se va obiecta, poate, că tn vechiul re-

gat sentinţele se pronunţă „în numele legei • ; 
este prevăzut în constituţiune, în art. 36 cu ur­
mătorul text : 

«Puterea judecătorească se exercită de Curţi şi 
Tribunale. Hotărârile şi sentintele lor se pronunţă 
în virtutea legt.i şi se n;ecută în numele Rt gelui". 

Nu poate fi vorba aici de aplicarea acestui 
iext. Constituantele dele 1866 şi .1884 nu au putut 
avea in vedere situatiunea şi imprejurăr_ile excep­
ţionale de acum. Azi este o stare de lucruri 
cu totul nouă, neprevăzută de aceste constituante. 
Nu se putea atunci întrevedea că in 1919 -
1922,o, se vor aplica legile maghiare, votate de 
parlamentul dela Buda-Pesta şi sancţionate de 
Regele apostolic al- Ungariei. 

Este drept că în vechiul regat sentinţele se 
pronunţă în numele legei, dar ele se execută în 
numele M. S. R rqelui Ferdinand L 

Aici însă, procedura ci vilă maghiară nu pre­
vede ÎormaJitatea investirei hotărârilor judecăto­
reşti ' cu formula executorie, ci ele se execută nu­
mai după ordinul judecătoresc legalmente dat. 

Mai înainte, sub suveranitatea statului maghiar, 
toate sentinţele se dau tn numele M. S. Regelui 
apost. al Hungariei şi, deci, încă odată socotim 
că ar fi mai nimerit ca acum, cu ocaziunea 
«încoronărei» şi cel puţin până la unificarea le­
gislatiei, sentinţele cari se dau altă dată tn numele 
M. S. Regelui U ogariei, să fie pronuntate acum 
,, în numele M. S. Regelui Fardinand I al României", 

8 Noembrie 1922. 
AUREL SAFIRESCU, 

Prim-Preşedintele Tribunalului BraşoT 

Consiliul Permanent de Reviziune al Armatei 
Audienţa dela 1 Noembrie 19:l2 

Preşedenţia d-lui General de brigadă GH. PANGRATI 
Deciziunea :No. 360 

Militar.~ Dezertare în străinătate, după ce a fost dat 
ca dezertor în ţară şi şters din controale. - Dacă poate 
fi amnistiat ? - Art. 229 şi 230 C. J. M., Decretul de 
amnistie No. 1647/920. 

Un militar, care a dezertat din · ţară, după ce 
fusese dat dezertor în ţară şi şters din controale[ e 
armatei, nu poate fi considerat ca dezertor în 
străinătate în timp de războiu, ci dezertor în ţară 
în timp de războiu, aşa cq, el beneficiază de amnistia 

,prevăzută de decretul No. 1547/920. 

S'a întrunit in şedinţă publică Ia ora 8 în scop de a. ju• 
deca recursul făcut de soldatul Lencovici Moscu din reg. 9 
roşiori contra sentinţei No. 885/20 Sept. 1922 pronunţată. de 
consiliul de război al Comandamentului militar al Basarabiei, 
prin care a fost condamnat la patru ani închisoare, pentru 
faptul de dezertare în străinătate în timp de război cu apli• 
caţiunea art. 229 ~i 230 C. J. M. 

1n prezenţa recurentului, prin d-l avocat Virgil Mora. 
S'a citit raportul făcut în cauză de d-l Colonel C. Chiriac, 
S'a ascultat d-l Comisar regal în concluziuni pentru res• 

pingerea ~i apărarea în desvoltarea motivelor de casare, 
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După care, consilinl deliberând, 

Asupm motivului I: 
c Violarea art. 229 şi 230 C. J. M. şi a înaltului decret de 

amnistie No. 1547 din 1920. Greşita calificare. 
«Pe cale incidentală Consiliul de război stabileşte că recu­

rentul, plecând dela unitatea sa, a stat în Bucureşti o lună 
de zile, după care s 'a stabilit la Galaţi alte trei luni, şi că 
abia la patru I.uni după dezertare a trecut graniţa în străi-
nătate. ✓ 

«De asemenea, foaia matricolă, (fila 8) constată că, du_pă 
3 luni de abl:lenţă ilegală dela corp, recurentul a fost şters 
din controale. 

4Prin urmare, instanţa de fond stabileşte precis că dezer­
tarea imputată recurentului esto o dezertare în ţară în timp 
de război, CUQI, d.-altfel şi este şi totuşi îl condamnă pentru 
dezertare în st,răinătat e. 

cOdată ce infracţiunea imputată recurentului a fost apre­
ciată de către Consiliu duµă justa şi legala ei calificare, de 
sigur că singura soluţiune ce se impunea era aceea de a se 
declara stinsă acţiunea publică, pe baza înaltului decret de 
amnistie No. 1547 920, în prevederile căruia intra perfect de 
bine recurentul, care îneă se găsea în termenul legal de pre­
zentare, aşa cum a fost prelungit prin modificarea sus cita­
tului decret de către parlament, atunci când l a ratificat. 
«Adăogăm că plângerea de trimiterea recurentulri în jude­

cată, aşa cum a fost întocmită de regiment ş brigadă, 
constată clar că infracţiunea de care s'a făcut el vinovat 
este dezertare în ţară. 

«De altfel, din însăşi constatarea ce face consiliul şi, din 
examinarea foaei matricole, rezultă că recurentu' ar fi comis 
dezertarea în ţară străină, după ştergerea sa din controale, 
oeeace, de bună seamă, este o imposibilitate faptul de de­
zertare, ca orice altă infracţiune, neputând fi primitor de mai 
multe calificări. Adevăratul şi legalul ei caracter se imprimă 
în momentul când ea a fost fiiptuită astfel că, în speţă, nu 
poate fi n,ci o îndoială că recurentul a comis o dezertare în 
ţară, faptă amnistiată>> . 

Având în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
soldatul Lencovici Moscu a fost declarat culpabil şi 
condamnat pentru faptul de dezertare în străinătate, 
prevăzut şi penat de art. 229 şi 230 C~ J. M, ;' 

Văzând textul ai:t. 229 O. J. M. care zice : cEste de­
clarat de dezertor în străinătate, 3 zile după constatarea 
lipsei, tot militarul care trece, fără autorizaţiune, ho­
tarul ţărei sau oricare; afară din ţară, părăseşte corpul 
din care face parte> ; 

Văzând, de asemenea, şi întrebarea de culpabilitate, 
care este astfel redactată: «Acuzatul sold~t Lencovici 
Moscu, din reg. 9 roşiori, este culpabil ele drzertare în 
străinătate prin aceea că în ziua de 22/X/919, plecând 
dela unitatea sa fără voie, trece hotarul ţărei fără au­
torizaţiune, plecând la Constantinopol de unde se reîn­
toarce la regimentul său la data de 17/Vj'd21> ; 

Considerând că din sentinţă se constată că, cu oca­
ziunea desbaterilor acuzatul a propus 3 martori pentru 
a dovedi cu ei, după cum se arată în sentinţă, ră abia 
dQpă 4 luni dela plecarea. lui dela corp a fugit la l:on­
stantinopol, iM" acest timp l-a petrecut în diferite loca• 
lităţi din ţară ; 
Că aceşti martori, înfăţişându-se la şedinţă., preşedin. 

tele, înainte de a-i asculta, a întrebat apărarea deispre 
scopul în care i-a propus, şi, fiindu-i relevat, d1Jpă cum 
s'a. arătat în considerentul precedent, consiliul de război 
a declarat în unanimitate de voturi, că <recunoaşte că 
acuzatul, dezertând dela unitatea sa, a plecat la Bucu­
reşti, unde a stat o lună şi pe urmă la Galaţi, unde a 
stat 4 luni şi numai după aceea a plecat în străinătate» 
şi, renunţâod la ascultarea martorilor, a dis1ius con­
till1larea desbaterilor ; 

Considerând că., prin o asemenea declaraţiune, instanţa 
de fond a recunoscut în principiu, şi anticipat oricărei 
alte declaraţiuni de culpabilitate, că fapta săvârşită de 

recurent, este o dezertare în ţară în timp . de · război, 
· întrucât trecerea lui peste hotarul ţărei s'a petrecut 
tocmai după 4 luni dela plecarea dela corp, deci după 
ce fusese şters ,chiar din controale, pentru o absenţă de 
3 luni dela corp ; 

Că, faţă de o asemenea constatare, urma să aplice 
recurentului dispoziţiunile art. 1 din înaltul decret No. 
1547 /920, declarându-I amnistiat pentru fapta de de~ 
zertare în ţară în timp de război, care se dovedeşte în 
sarcina lui ; 

Că, nefăcând aceasta · şi, condamnând pe recurent 
pentru un fapt care, juridiceşte fusese îolăturat dm sar- . 
cina lui, instanţa de fond a comis o violare a numitului 
decret de ammstie, deci motivul este întemeiat şi sen­
tinţa urmează a fi anulată fără trimitere, şi fără a mai 
intra în discuţiunea celorl'alte motive de casare ; 

Pentru aceste motive, cons1liul, cu unanimitate de 
voturi şi în neunire cu concluziunile comisarului regal, 
admite. recursul şi anulează fără trimitere sentinţa No. 
385/20 Sept. 1922 pronunţată de consiliul de razboi al 
Comandamentului m1htar al Basarabiei. 

NOTA.~ Pfin deciziunea de mai sus, Con­
siliul de revizie al armatei a rezol vit o speţa de 
cea mai mare însemnătate şi socotim că a făcut 
o foarte bună aplicaţiune a legii. 

Un ostaş plecase, fără voie, dela regimentul 
său, care, tn termene legale, 11 dit lipsă la apel, 
apoi dezertor şi, după trei · luni de dezertare, po­
trivit dispoziţiunilor codului justiţiei militare, li 
şterge din controale. 

Pe când se afla -în poziţiunea aceasta de ne­
militar, li vine dispoziţiunrn de a trece hotarul 
ţărei, ducându- se la Constantinopol. 

La hiapoere, fiind lnaintat ConsîJiului de răz­
boiu din Chişinău, acesta, deşi constată faptele 
aşa cum se petrecuse, totuşi calificând dezertarea 
ca fiind comisă tn streinatate, deci neamnistiată, 
U condamnă la 4 ani închisoare. 

După cum arată Consiliul de revizie prin con­
siderentel~ sale, instanţa de fond a dat o inter­
pretare nejuridică textelor referi'toare la dezertare. 

1n adevăr, este suficientă ortirea defmitiunei 
pe care o dă art. 229 dm codul just. millt. de­
zertărei tn streinătate, spre a se .observa eroarea 
Consiliului de război din Chiştnău. Sus citatul 
articol declară -dezertor în streinătate pe tot mi• 
lita„ul care trece, fără autoriza ţiune, hotarul ţârei. 

Prin urmare este evideni că numai milita,-ul 
poate comite o asemenea dezertare, iar nu şi cel 
şters din controalele oştirei şi care, din momentul 
ştergerei sale devine civil, supus jurisd1cţiunei' 
instanţl' Ier ordinare. 

Afară de .aceasta, după ,textele din codul just.· 
milit., dezertarea comisă de un individ, capătă, 
calificarea ei legală tn momentul comiterei, şi este 
inf'ontestabil că această calificare nu poate suferi 
fluctuaţiuni sau variatiuni datorită altor lmpre­
jurari posterioare. 

Odată scris tn foaia matricolă că X a fost dat 
dezertor tn ţară pe ziua de .•• , câtă vreme el pierde 
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contactul cu unitatea sa, aceasta nu-i mai poate 
s~h1mba mutaţia subt nici un motiv. 

lata de ce socotim ca soluţiunea dată acestei 
speţe dd Consiliul de revizie al armatei este din 
toate punctele de vedere juridică şi suntem si­
guri ca este menită a tranşa multe echivocuri. 

V. MORA. 
Avocat. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. I 
Audienţa dela 11 Octombrie 1922 

Preşidenţia d-Jni G. V. BUZDUGAN, Preşedinte 
Soţii O. Enciulescu cu Pericle Rizu 

Decizia No. 1008 

Convenţie matrimonială.- Lipsa registrului special de tran­
scripţii la data căsătoriei. - Menţiune făcută în actul de "ă­
sătorie. - Lipsă de transcriere. - Dacă menţiunea cerută prin 
art. 62 alin. 9 c. civ. poate îulocui transcripţia şi dacă lipsa 
registrului special Ia data căsătoriei poate ju,tifica lipsa 
transc"rierei? - Soluţie negativă. - Art. 62 alm. 9 şi 1228 
c. civ. -- Art. 708, 715 şi 723 pr. civ. 

Convenţie matrimonială. - Lipsă de transcriere, - Cuno­
ştinţa terţ ului despre existenţa dotalităţii rezultând din di­
fer te acte.-0misiunea inştanţei de fond de a le examina.­
Dacă co\lstitue o omisiune esenţială? - Soluţie negativă. -
Art. 722 şi 723 pr. civ. 
Convenţie matrimonială. - Lipsă de transcriere. - Instră­

inarea imobilului dotal. - Acţiune în anulare pormtă în tim­
pul căsătoriei, atât de femeea dotală cât şi de soţ.- Respin­
gorea acţiunii de tribunal şi respingerea apelului de către 
Curte, numai în ce priveşte apelul făcut de femeia dotală au­
torizată de soţ, fără a se respinge şi apelul făcut de soţul 

, dotal.-,- 0Jcă o asemenea omisiune a Curţei de apel e de na­
tură să atragă casarea deciziunci ? -- Soluţie negativă. 

1. Lipsa transcripţiunei actului dotal în registrul special 
nu poate fi înlor:uită prin menţiunPa ce s-a1· fi făcut despre 
el în actul de căsătorie, căci această mentiitne este cerută 
prin art. 62 alin. 9 c. civ. sub sanctiunea unei amende 
în contra oficerului stărei civile, numai ca un element mai 
mult de publicitate, care în nici un caz nu poate înlocui 
transcripţia. 

ln ce priveşte lipfo regist1·ului special la data contrac­
tărei căsătoriei, nu poate justifica lipsa transcrietei, căci 
este netăgăduit cd în timpul lipsei unor asemenea registre 
la itnele tribunale, formalitatea transcrierei cerută de lege 
în registrtul special, era îndeplinită prin transcrierea ac­
tului dotal într'itn registru general, care forma astfel o 
dublă întrebuinţare şi satisfăcea o îndoită cerinţă "legală. 
Aceasta cu atât mai mult când se constată că formalita­
tea transcrierei nu a fost îndeplinită nici ulterior, după 
înfiinţarea registrului special de transcripţiuni. 

2. Legea prevăzând formal,itatect transcrierei ca mifloc 
de pul1licitate, pentru ca astfel convenţiile matrimoniale 
să fie opozabile terţil,or, neîndeplinirea ei nu poate fi în­
locuită prin cunoştinta discutabilă ce terţiul ar fi putut 
avea din alte împrejurări despre dotalitate. Deaceia art. 
723 pr. civ. prevede formal că până la transcriere nu şe 
poate opune unui tertiu drepturue rezultând din actele 
menţionate în art. 722, chiar dacă terţii au aviit cu­
noştinţa despre existenta acelor acte. 

Ca urmare, omisiunea instantelor de fond de a discuta 
anumite acte invocate ca constituind o dovadă de,pte cu­
noştinţa terţiului achieitor, despre dotalitatea umti imobil, 
nu constitue o omisiune esenţială de natwă să atragă 
casarea deciziunei atacată cit recurs. 

3. Omisiunea instanţei de fond de a respinge atât, apelul 
fă,;ut de femeia dotală autorizată de sot contra sentinţei 
prin care i s'a respins actiimea 1n emulare a u,nei vân-

edri pe mqtiv că imobilul vândut ar fi dotal, cât ş~ ~pelu_l 
făcut de soţul dotal, nu poate atrage casarea decizmnei, 
atunci când se constată din considerente că Curtea de tiprJl 
a statuat asupra ambelor apeluri. O aseme-nea omisiune 
poate da loc numai la o eventuală interprefare a deci­
ziunei Curtei care a pronuntat-o, pentru a se fixa întin­
derea lucrului judecat, prin lămurirea şi complectarea 
dispozitivului prin considerentele deciziunei, şi a se decide 
atunci dacă Curtea n'a înţeles a respinge şi apelul so­
tului dotal. 

Respins recursul făcut de soţii C. Enciulescu în contra 
decizinnei civile No. 62/922 a Corţei de apel din Bu­
cureşti secţia lV-a. 

Recurenţii prin d-l avocat D, Micescu; intimatul prin 
d-nii avocaţi E. Paximade şi I. Gr. Perieţeanu. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului 1 şi 11 de recurs în cuprinderea 

următoare : • 
I. ., Violarea art, 1248, 1252, 1255 cod oiv. 
cCurtea, adoptând motivele tribunalului, violează aceste 

texte de leg.,, prin faptul că validează înstrăinarea unui 
imob l dotal cont„a dispoziţiunilor acestor texte. 

2, c Violarea art. 1228, 1229, 1230, 1232, 62 al. 9, 1248, 
1255 cod. civ., combinate cu art. 708. 715 şi 723 cod. de 
procedură r.iv.; violarea principiului imutabilităţei conven­
ţiunilor matrimoniale, precum şi greşita interpretare a aces­
tor texte de lege. 

«Am susţinut în faţa Curţii de Apel, astfel după cum se 
constată din concluziunile scrise, depuse la dosar-1 următoarele: 

a) «Că sistemul de publicitate al cod. civ. nu trebue con­
fundat cu sistemul de publicitate al cod. de pr. civ., şi nici 
nu trebue asemănat cu sistemul de publicitate al actelor 
dotale, rezultând din crearea registrului special de foi dotale. 

b) «Că întrucât există un sistem de publicitate al qon­
venţiunilor matrimoniale prin modalitalea indicată de art, 
62 cod. civ. sau prin solemnitatea autentificărei actului do­
tal, cerinţele sunt satisfăcute 1;i actul este complect valabil 
erga omaes . . Că acest raţionament, în special, se impune 
pentm un contract făcut în 1884, dată la care este constatat 
că n·a existat ,registru de foi dotale la Tribunalul Argeş. 

<.< Că în orice caz, nu se poate trage nici un argument din 
fapt1,1l că nu s'a făcut o transcripţiune a actului dotal în 
registrul de mutaţiune al proprietiiţei, conform art. 723 pr. 
civ. întrucât acest articol nu este aplicabil decât atunci când 
s•ar' pune în discuţiune raporturile dintre constituitorul dotei 
şi un terţiu. în legii!ură cu dotalitatea,~ ia_r nic! de cum. ra­
porturilor directe dmtre femeea dotata ŞI terţml ach zitor, 
fără să se conteste transfertul însăşi de proprietate dela 
constituitor la femeea dotală. Că, deci, nu se poate trage 
nici un fel de concluziune în asemenea raporruri, din faptul 
neexistenţei transcrierei actului dotal în registrul de mntaţiuni 
al proprietăţei. 

c) «Că în orice caz, a crede că prin înfiinţarea registrului 
de foi dotale la Trib. Argeş, ulterior datei contractului de 
căsătorie şi prin faptul că soţii dotali n'au făc11t să se traq­
scrie actul lor dotal în acest nou registru înfiinţat, s'a putut 
creia o situaţiune nouă dotalităţei existenti, până atunci 
erga-omnes. Cu alte cuvinte, a socoti că dot~lit~te~ a. exisţat 
erga-omnes în fapt dela 1884-1887. data mfimţarei regis­
trului de foi dotale la Trib. Argeş - şi că n'a mai existat 
erga-omnes dela această dată încoace, prin aceea că soţii 
dotali n'au făcut transcrierea în noul registru de foi dotale, 
ar fi a viola pe deoparte principiul imutabil,tăţei convenţiu­
nilor matrimoniale., iar pe de altă parte a lăsa în puterea so• 
ţilor, modificarea regimului matrimonial şi a convenţiei ma­
trimoniale, după căsătorie. 

«Că or,care ar fi situaţiunea, faţă de proteguirea de natură 
extraordinară, pe care legiuitorul a avut-o în vedere pentr4 
apărarea intereselor dotale şi, pe de altă parte, faţii. de pri­
virea cu ochi răi pe care legiuitorul a avut-o peutru cum­
părătorul de bunuri dotale, trebue să. se dea intotdeauna 
precăd1;1re interesului superior al păstrărei dotoi, în faţa in­
teresului inferior JJ,l terţiului achizitor. Că, în special, doctrina 
este de acord a spune că cel care tratează cu o femee mă-
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ritată1 se l?ăseşte în culpă prjn faptul că n'a controlat în 
prealabil actul de căsătorie al femeiei, pentru a vedea dacii'. 
bunul ce el voeşte să cumpere nu este dotal în actul de 
citsătorie, conform art. 62 cod. civil. 

«Curtea adDptând în totul motivele Tribunalului, violează 
principiile din textele mai sus menţionate, interprntAază greşit 
aceRte texte şi comite o nemotivarA. prin aceea că motivarea 
făcută de către apelanţi în faţa Curtii. pe temeiul acestor 
texte, a fost deosebită de acea făcută în fata Tribunalului. 
Din moment ce argumentarea făcută de _ către aplllanţi în 
fata CurţPi era deosehită de aceia făcută în fata primei in­
stanţe, aşa după cât se poate constata din comparaţia con­
cluziunilor scrise, depuse Ia prima şi a dou'a instanţă, Curtea 
adoptând în totul sentinţa ' Tribunalului, comite o vădită 
nemotivare. 

«Chiar dacă Curtea ar fi socotit că această nouă argu­
mentare n'ar fi putut să fie făcută pentru prima oară în in­
stanta de apel, în orice caz trf'buia să motiveze pentru oe o 
respinge; şi într'un caz şi în altul, nemotivarea rămâne. 

A vând în' vedere decizia. atA.Catli cu rPcnrR. din care 
rezultă că recnrPutii, sotli Elena şi C-tin Encinlescn, 
au intentat Ia Trib. Argeş acţiune pentru annlarPa 
actnlni de vânzare intervenit între ei şi fotima.tnl Pe­
rlele Rizu, · act autentificat IB Trib. ArgPş Ia No. 314 
din 1920, pe motiv că imobilul carP. a făcut obiectul 
acestei vânzllrî este dotal. - deci inalienabil - fiind 
constituit dotă recurentei Elena Encinlescu, cn ocazia 
căsătoriei ·acesteja cn C. Encinl"lscu ; 
Că ambPle instanţe de fond au respins însă ca 

neîntemeiată actinnea, pe motiv că actul dotal n'a fost 
transcris nici în rPg-istrul de foi dotllle, nici în acel 
de mutaţiuni, aşa că Pl nu este opozabil tertinlni achi­
zitor; iar din actul de vânzare nn rozultă. cum se pre­
tindea de recurenţi, că intjmatnl cumpărător ar fi avut 
cuno~tintă că imobilul ce cnmplira este dotal ; 

. Că, prin această solutie se pretinde de recnrenti că 
Curtea de Apel ar fi violat art. 1228 şi urmlitorii c. civ., 
prfvitoarA fa constituirPa conventiunilor matrimo.niale şi 
inalienabilitatea imobilului dotal. cnm şi art. 62 al. 9 
c. c1v. combinate cn ort. 708, 715 şi 723 pr. civ., prin 
aceia că, Curtea n'a tinnt seamă, în specie, că cerhi­
ţele legii pentru publicitatea conventinnPi matrimoniale 
a recurenţilor, era satisfăcută din moment ce actul 
dotal ll fost autentificat înainte de căsătorie şi men­
ţiunea dap~ el s'a făcut în actul de căsătorie la oficiul 
stării civile ; 

Considerând că convenţiunile matrimoniale fixând în 
mod definitiv caracterul juridic al averei dotale şi 
drepturile respective ale soţilor, publicitatea lor inte­
resează atât creditul acestora cât şi pe terţii cărora 
asemenea conventinni făcute în conformitate cn legea 
Ie sunt opozabilfl ; că, de aceia, legiuitorul a cantat a 
da o întinsă pnhlicitate acestror convenţiuni, prevăzând 
transcrierea lor într'nn rekistru special pentru foi do­
tale, în conformitate cn art. 708 şi 710 p.r. civ., iar 
când dota consistă în imobile şi transcrierea în re· 
gistrul pentru trar,smisfonile de proprietate; 

Considerând că acesta fiind modul de publicitate 
organizat de lege pentru convenţiunile matrimoniale, 
urmează că lipsa transcriptiunei actului dotal al re­
cnren ţii or în registrul special, nu poate fi înlocuită 
prin menţiunea ce s'ar fi făcut despre el în actul de 
căsătorie, căci această rnentinne este cerută prin ad. 
62 al. 9 cod. civil, sub sancţiunea unei B,mende în 
contra ofiţerului stărei civile - nu mai ca nn element 
mai mult de publicitate, dar care, în nici nn caz, nn 
poate în locui transcripţiunea ; 
Că HQsa registrului special la data căsătoriei recu­

renţilor nu poate justifica lipsa transcrierei. căci este 
netiieiidnit că în tot timpul cât a lipsit asemenea re• 
gistre la unele Tribunale, formalitatea transcrierei 

cerntă de lege în acel registru special, ~ra îndeplinitll 
prin transcrierea actului dota.I intrn'nn registru g-eneral, 
care făcea astfel o dublă întrebuinţa.re şi satisfiicea. o 
îndoită cerinţă legală; - Că în specie nici nu s'a pre• 
tins şi este constatat C'ă nu s'a făcut de recnrP.nti o 
ase menea tra.nscri pţinne şi nici mai târziu în registrul 
special înfiinţat sau în registrul de mntatinni. asa cit 
din toate aceste puncte de vedere, motivele de recurs 
I şi II sunt neintemeiate. 

Asupra motivului 1/I de recurs în cuprinderea ur­
mătoare: 

cNemotivare şi eroare gravă de fapt. 
cln sprijinul acţiunei, aşa cum a foRt formulată la prima 

in'ltanţă, pentru dovedirea faptelor pe care acţiunea le com­
portă, s'a depus şi s'a utilizat Ia Curtea de Apal o seri11 de 
acte noi. Din aceste acte rezultă nu numai că Peri„le Rizu, 
cumpărătorul avarei dotale, a putut să cunoască dotalitatea. 
acestui bun, dar că el a c•moscut•o în fapt. 

«Prima instanţă, în lipsa acestora, a argumentat numai 
asupra actului propriu zis de vânzare a bunului dotal şi a 
tras concluziuMa că din chiar actul de vânzare- nu rezultă 
cunoştinţa dotalitătei pentru , cumpărător. Curt11a nu putea 
să facă aoelaş raţionament din cauza noilor acte depnse ; 
totuşi Curtea adoptă pur şi simplu motivele primei instanţe. 

<Prin aceasta comite nu numai o eroare gravă de fapt 
dar şi o nemotivare. 

•Chiar dacă Curtea ar fi înţeles că noile acte invocate nu 
pot să constitue o dovadă a dotalităţei faţă de t"rţiul achi­
zitor, din cauza prescriptiunilor art.. 722 pr. civ. - articol 
care în orice caz nu se aplică în speţă, conform celor ,ex­
puse la motivul anterior de casare -, în orice caz Curtea era 
datoare să motiveze aceasta>. 

Având în vedere că prin acest motiv recnrPntii se 
plâng de omisiunea Cnrtii de fond de a se pronunta 
asupra mai multor acte invocate de ei pentru a dovPdi 
că intimatul ar fi avut cnnoştin~ că imobilul în litigiu 
cumpărat de el, este dotal; 

· Considerând că deşi este adevărat că Curtea dA Apel 
omite a se pronnnta asupra acestui mijloc de apărare, 
invocat de recurenţi, totuşi omisiunea nn are nn ca­
racter esenţial, căci legea. prevăzând formalitatPa tran­
scriptinnei ca mijloc · de publicitate, pentru ca astfel 
convP.ntiile matrimoniale să fie opozabile terţilor, -
neîndeplinirea ei nu poate fi înlocuită prin cunostintll.1 

discutabilă. ce ţertinl ar fi pntnt ăvea din alte im• 
prejnrări; despre dotalitate; 
Că de aceia tocmai, prin. art. 723 pr. civ. se prevede 

formal că până la transcriere, nn se poate opune unui 
terţin drepturile rezultând din actele mentionate în 
art. 722, chiar dacă ter~ii an avut cunoştinţă despre 
existenta acelor acte ; 

Că aşa fiind şi acest motiv este neîntemeiat. 

Asupra motivului IV de recurs: 
IV. «Omisiune esenţială. 
,Astfel după curn se poate constata din dosarele primei 

şi celei · de a doua instanţă, atât acţiunea cât şi apelul au 
fost introduse şi susţinute de Elena C. Enciulescu şi de C, 
Enciulescu, acesta în calitate de soţ, pentru autorizare pre• 
cum şi în calitate persrinală ca soţ dotal. 

,Or, astfel după cum se poate constata din dispozitivul 
deciziei atacate cu recurs, Curtea de Apel declară că respinge 
ca nefondat apelul făcut de Elena C. Enciulescu cu autori­
zaţia soţului său C. Enciulescu, în calitatea sa personală 
de soţ dotal. 

cPrin acest fapt, Curtea comite o omisiun.e esenţială, de­
cizia fiind şi din acest punct de vedere casabilă». 

A vând în vadere că din cuprinsul deciziei atacată 
se vede că Curtea. prin considerente a avut în vedere 
atât apelul făcut de recurenta Elena Encinlescn cu 
autorizaţia soţului său C. EnciuJe1icn, cncn şi apelul 
făcut de acesta personal prin aceiaşi petiţie de apel1 
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şi însuşinau.;.şi tn·. totul motivele din sentinţa. Tribu· 
nalalui, prin care se respinsese acţiunea 13oţilor Enciu­
lescu, a declarat însă prin dispozitiv că respinge apelul 
făcut de Elena Enciulescu cu autorizaţia soţului şi 

· -confirmă sentinţa Tribunalului, fără a se prevede aci 
şi ' respingerea apelului făcnt de EncinlAscn personal ; 
· Că acea.st& omisiune nu poate atrage casarea deciziei 

cum · se cere de recurentul Enciulescu şi ar putea da 
loc eventual la interpretarea deciziei djn partea Curţii 
care -a pronunţat-o, pentru a se fixa întinderea lucrului. 
judecaţ, prin lămurirea şi complecte,rea dispozitivului, 
prin considerentele deciziei ataeato şi a sa decide 
atunci dacă Curtea n'a înţeles a respinge şi apelul lui 
C. Enciulescu i 

' Că ii.şa fiind, recursul urmează u, fi respins. 
Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul, etc. 

___ ;;;;;.;;;;;.;iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

vendicare nu . mai pot i'Ylvoca pentru anularea actului de 
vânzare dispoziţiile art. 1228 c. civ, 

Tribunalul, - • 
Asupra acţiunei civile intentată de Elena -C. Encitt• 

Ies~u, personal şi C. Enciulescu, a.tât peN!onaI -ca soţ 
dotal. cât şi ca soţ pentru autorizare, ambii domicili~ţi 
în Piteşti, str. Şerban Vodă 268, contra lui • P~ricle, 
Rizu, din acelaşi 9raş str. Şerban Vodă 195, prfo- pe­
tiţia înreg. la No. 17428/920, prin care cere annlsr.ea 
actului de vA.nzare, aut. la No. 687 /920 Ia Trib. Argeş 
s I -a, intervenit între părţi, pe motiv că imobilui vâµdnt 
este dotal ; 

Având în vedere că din dezbaterile urmate în canzl, 
din actele aflate în dosar şi concluz iunile scrise de•; 
puse de părti, se constată în fapt urµ1ătoarele : In 
anul 1884 prin actul dotal aut. Ja No. 304/894 de 
Trib. Argeş, s'a constituit ca dotă, de către mama sa, . 

TRIBUNALUL ARGEŞ SECŢIA II-a reclamantei Elena C. Enciulescu, la trecerea sa în că-
: · · · Audienţa dela 1 Iunie 19,'Jl sătorie cu O. EnciulPS(lU, intre altele, şi imobiJul si-

Preşidenţia d-lui M. POPOVICI, Judecător de şedinţă tuat în str. Şerban Vodă 268 din acest oraş. ln anul 
Soţii o. Enciillescu cu Pericle Rizu 1918 având nevoe de contractarea unui împrumut peGtru 

Sentinţa civilă No. 186 , radierea unei ipoteci, luată într'un 'alt imobil dotal, 
în urma autorizărei ce a obţinut dele acest Tribunal 

· Dotă. - Lipsă de transcriere. - Dacă neîndeplinirea prin jur. No. ~740/til8, reclamanta se împrn:inntă de 
aeestei formalităţi e de natură să · atragă nulitatea ac- Ja Elena Ştefănescu, din acest oraş, cu su.ma de lei 
tuhli dotal?- Soluţie negativă. -Art. 708 pr. civ. - 2000, iar pentru garantarea acestei sume, afecte~ză 
Art. 1228 c. civ. în primul rang cu ipotecă, prin actul de ipotecă aut. 

Imobil dotal. ·_ Instreinare. - Actiu~e în anulare ~ la No. 626/9f8 şi transcris la No. 49/918 de '11rib. Ar· 
vân~~rei. -·Da~ă~ se poate opune ~o~ahtatea f~rtmlm geş, imol)ilol său dotal •din Piteşti str, Şerban Vodil 
a,9h1z~tor numai m cazul când. pubhc1ta~ea dotei a fost .. No, 268. In urmă, reclamanta vinde pârA.tului Pericle 
facuta. con_for~ art. 708 pr. civ., sau, snl!.p!ul fapt ~I . Rizu acest imobil cu actul de vânzare aut. fa, No. 
cnnoştrnţei drn care aces~a a putut so ~iba în ~e pri- 314/920 şi transcris la No. 687 /920 de acest trib, s. I, 
veşt~ caracterul de dota!1tate ~ _bunulm în~~remat e în care se înserează clauza: ,, preţul v&nzărei este de 
sn~cient p~n~ru ca dotahtatea sa-1 fie opozablla?-:- So- lei 40000, în care intră şi ipoteca de lei 2000 ce da­
luţie negativa, . torează d-nei Elena Ştefănescu şi pe care o va pl~ti 

1. Deşi din combinarea art. 1228 c. civ: şi art. 708 şi cumpărătorul"• 
'712 pr. civ. reese învederat că contractul natrimonial Pentru anularea acestui act reclamanta face ac· 
trebue trecut atât în registrul de transcripţiuni cât şi în ţinnea de fată, pe motivul că imobilul vândut fiind 
regis 1rul de foi dotale, neîndeplinirea acestei formalităţi, dotal şi, în baza principinlui pus de srt. 1248 Cod. 
care nu constitue o condiţiune substanţială pentr.u însăşi Civ., inalieni;i,bil, nu se putea vinde; 
validitatea actului dotal, ci o simplă măsură de publici- Având în vedere ~ă actul dotal, prin care s'a con• 
tate creiată de lege în folosul terţilor, nu poate atinge stituit dotă reclamantei imobilul vândut, nefiind tran­
întru nimic existenta actului, care rămâne valabil între scris. nici în registrul de transcripţiuni, nici în registrul 
părtue contractante, şi nu poate avea alt efect decât de de foi dotale, conf. art. 708 şi 712 pr. civ., după cum 
a-l face inopozabil, terţilor, cari singiiri se pot prevala d~ se constată din certificatul No. 15.:148 eliberat· de Grefa 
această inopozabilitate. . Trib. Argeş s. I-a. această lipsă de transcriere a ac-

2. Deşi s'a admis de jurisprudenţă că formalitatea tnlui dotal a pus în discuţie din partea reclamantei, 
transcrierei actului dotal poate fi înlocuită cu simpla cu- prin avocatii săi, în sustinarea act,iuuei, două · ches­
noştinţă a terţiului, când aceasta rezultă din însăşi actul tiunt: 1) că întrucât transcrierea actului dotal e'Ste o 
ce•i serveşte de titlu, sau din faptele lU'i personale, trebue formalitate cetută de lege !!umai în interesul te,rţilor, 
totuşi ca aceasta să rezulte în mod indubitabil spre a se nulitatea care rezultă din combinarea art. 1228 cod. 
putea trage în potriva sa o prezumţie atât de gravă ca civ. şi art. 708 pr. civ. e o nulitate relativă, creiată 
aceia a renuntărei la dreptul de a mai opune lipsa de numai în folosul terţilor, cari singuri pot ca să o in­
transcriere, şi în acest caz imobilul constituit dotă trebue voace, de unde rezultă că de îndată ce din împrejn­
considercit fată de pârât ca nefiind dotal, aşa că recla- rările de faţă se constată că pârâtul cumpărător a cu­
mantii nu ma.i pot invoca pentru anularea actului de noscut că imobilul este dotal, cunoştinţa sa confirmă · 
vânzwre ăi.~ozitiile art. 1228 c. civ. · această nulitate, iar actul devine opozabil şi păstrează 

Ca urmare, m1mtiunea făcută într'un act de vânzare şi faţă de el caracterul de ·opozabi;itate. 2) că, deşi 
a imui imobil despre existenta unei ipoteci care greva imo- în principiu, potrivit art. 723 pr. civ., lipsa publicitătei, 
bilul vândut, ipotecă dki cuprinsul căreia s'ar fi putut nu poate fi înlocuită prin cun'1ştiinţa personală a ac­
vedea,prin cercetarea registrelor de transcriptiuni„carac- tului din partea terţului cumpărător, totuşi întrucât în 
terul dotal al imobilului vândut, nu poate fi privită ca o speţă pârâtul a luat cunoştinţă de· cuprinsul actuiui 
împrejurare din care să se dediică cunoştinţa ,terţiului . dotal din chiar actul de ve.nzare, ce-i serveşte de 
cumpărător despre existenta dotalităţei, titlu, este presupus că a renunţat la dreptul de a se 

Dealtfel, fată cu presumtia de renunţare din partea prevala de neopozabilitatea act:ilui; 
terţiului achizitor la dreptul de a mai opune lipsa de Având în vedere în ce priveşte prima chestiun~, că 
.transcriere a actului dotal, imobilul trebue considerat în din combinarea art. 1228 cod. civ. şi 1rt. 708 şi 712 
ceeace•l priveşte. ca nefiind. dotal, vi reclamanţii în re- pr. civ. rees-e iJ1,vederat că contractul matrimonial tre-
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bnie trecut aţât în registru de tra.nscri.ptiuni cât şi ales la forma contractelor matrimoniale adicl. Ia. ()0n­
în registrul de foi dotale, ·în cel dintâi în scopul de · diţiunea autenti6cărei şi formărei actnlui înainta de 
a se a.ii ee la ounoştinta · pub_lică str.ămutarea proprie- celebrarea căsătoriei, condiţiune cerută . pentru vaJ.a,­
taţei dela constituitorut dotei la înzestrat, pentru ca bilitatea actului şi a căreia lipsă atrage, nAIJt~tea sa; 
terţii carl ar voi să doMndească în urmă drepturi a- , Că aşa dar, nulitatea dA care vorbeşte art. 1228 cod. 
'S1rpra. aceluiaş imobil să ştie cine este proprietarul civ. pr~veştA numai condiţiunile de valabilitate ale ac• 
său, iar în cazul al doilea în interesul terţilor pentru tului-. condiţiuni cerute J;lU!Iţaj în acest scop, şi a căror 
a-i pune la. adăpost de a nu contracta asnpra nnor neîndeplinire face ca actul să fie inexistflnt erga om­
blllIUfi lipsite de disponibilitate prin adoptarea regi- nes. iar nu şi forml\litatea transcrierei actului dotal, a 
mnlni dotal (Cas. II, decizia 2/.920); ·- căreia lipsă conduce numai la o .neopozabilitate faţă 

Considerând că, în speţă, deşi certificatul No. 15348 de tPrti jn interesul cărora e centă, aşa ,că : formula. 
din 1921 eliberat de Grefa Trib. Argeş s. I-a, se con- pieziee sub care se înfăţişează chestiunea trebuie înlă• 
stată că actul dotal nu a fost trecut în nici unul din turată, ca fiind rezultatul unei confuzii ce se face 
registrele mai sus menţionate, totuşi e recunoscut, atât între nulitatea relativă şi inopozabilitate; 
de doctrină cât şi mai ales de , jnrisprudentă, oare Având in vedAre că, în ce priveşte cea de a doua 
dooă altă dată varia asupra acestei chestiuni, astăzi a chestiune, urmează m\i întâi, a vedea. în fapt, dacă din 
-ajuns a :fi unanimă, că întrucât transcrierea actului nu cuprinsul actului de vâ.nzare a cărui annlare se CAre, ' 
este o condiţiune substanţială pentru validitatea însăşi se stabileşte că pârâtul a avut cunoştinţă că imobilul 
a actului dotal, ci numai o măsu1ă de pnblicitate · ce- ce a cumpărat este dotal. · ' 
rută de lege, în interesul terţilor, pPntru ca aceştia A vând în vederA că reclamanta sustine că întrucât 
să. cunoască incapacitatea care rezultă pentru femeie pârA.tnl şi-a luat obligaţia de a radia ipoteca de care era 
'tlin adoptarea regimului dotal. lipsa de transcriEjre ne grevat 'imobilul este p~f>sopnsă că, cercetâpd în regia­
izbind existenta însăşi a actului, care rama.ne valabil trnl de inscripţiuni, a putut vedea actul. · de ipote~ă. în 
intre părţile contractante, nu are' alt efect decât să-l baza căruia trebuia să plătească suma de lei 2000 şi 
facă 'inopozabil tertilor, cari singuri se pot prevala de în care se făcea menţiune că · imobilul este · dotal, aşa 
această inopozabilitate, întrucât nu an avut de unde încât, pe această oale, a putut cunoaşte caracterul de 
să cunoască oă imobilul · este dotal (Alexandresco, vol. dota!itate a imQbilnlni; Considerând însă că în actul 
VIlI, pag. 106 şi 107; Cas. I, dec. 101/91.9). ' de vânzare intervenit între părţi nu .se face nici o 

Considerând că aceast lncrn fiind stahilit, reclamanta vorbire că imobilul ce se vinde este dotA.l, ci numai 
· prin avocaţii săi susţin că întrucât numai pârâtul ca prin claiuza inserată se punea obligaţiunea pârâtului 
' tertiu se poate prevala de lipsa de transcriere a ac- cumpărător, de a plăti tot ca preţ al va.nziirei D-nei 
·tulni dotal, e vorba, în cazul acesta; de o nulitate re- , Ştefănescu, ipoteca de lei 2000 ce-i datorează ; oă de 
Je,,tivă, care s'a confirmat de însuşi pârâtul, prin acea asemenea nu se face menţiune nici de numărul de au­
că luând cunoştiinţă., din chiar actul de vânzare, că tentificare san de inscripţiune a actu'lni de ipotecă şi 
imobilul ce :1. cumpărat este dotal, cunoştinţa sa echi- nici că ipoteca a fost Inată în urma unui jurnal al. 
valea.zi cu o renunţare Ia dreptul de a mai opune lipsa I tribunalului, ceiace ar :fi putut face să se creadă cel 
de· transcriere a 11tctnlui, deci cu recunoaşterea că puţin oă pâ_râtnl a cercetat registrul de inscripţiune .· 
actnl dotal are şi faţă de el acest caracter ; Conside • pentru a vedea actul de ipotecă. pe care de altfel nici -
rând înaă oă admiţând ipotetic, în~inte de a intra în reclamanta nu i l-a arătat pentru că nu-l avea, dupli 
examenul chestiunei de fată, că pârâtul ar .:fi cunoscut · cum ea h:wăşi recunoaşte. Că, de altfel, şi clauza din 
dotalitatea imobilului, în speti nu poate să fie vorba contract, aşa de incomplectă în redactarea ei, dove­
de o nulitate relativă, pentru că potrivit principiului, deşte că cea.ce preocupa pe părţţ .la facerea actului, 
care guvernează întreaga materie a nulităţilor, orice cu privire la ipotecă, a fost numai numele Cfeditoarei 
acţiune în nnlitate, 1iazată pe o , nulitate, absolută sau şi mai ales radierea ipotecei pentru oă aceasta făcea 
pe o nulitate, relativă, are acest caracter comun tn- parte integrantă din chiar preţul vânzărei, fără să se 
turor felurilor de nulităţi, că tind~ la nimicirea actului intereseze de loc de natura ipotecei; 
care se atacă ; _în caznl. de fa_ţă, , pârâ~ul nu tinde la Că prin urmare, · actul de vânzare fiind lipsit de 
anularea actulu1 dotal, CI snsţme numai, cu drept cu- toate aceste date, cari singure ar fi pntnt face evf­
vânt, · că întrucât actnl n'a fost transcris, 'nu i se poate dentă cunoştinta dotalităîei, susţinerile în ,fapt ale re-
opune .oa act dotal ; - 1 clamantilor sunt deci neîntemeiate; 

Că de alt'el. în . spetă, nu poate să fle vorba de Q Considerând ca, mai departe, reclamanta socotind 
nulitate relativă, care în teorie formează temeiul unei dovedită in fapt cunoştinţa cumpărătornlni, îi opune 
acţiuni în anulare, cu atât mai mtilt cu cât nu e vorba că, deşi în principiu hpsa publicitătei contractului ma­
niei de viciu de consimţimâ,nt, nici de incapacitate, trimonial nn poate fi înlocuită cu cunoştinţa personală 
singurele cazuri în care se admite celor vătămaţi o - a actului din partea tertinlni, nu mai poate fi astfel 
asemenea ac~iune: (Colin et Capitant, Tome 1, No. 79). când terţiul a Inat cunoştiintă de contractul de oăsă-

Considerând eă 'ceace a făcut pe reclamantă să pună torie din chiar actul care îi serveşte de titlu, căci in 
chestiunea unei nulităţi relative, este desigur expri- asemenea caz este presupus că a renunţat la dreptul 
marea legiuitorului, care, în art. 1228 cod. civ., spune de a se prevala de inopozabilitatea actului, (Gas. 1, 
,că convenţiunile matrimoniale vo_r fi făcute prin Tri- decis. 516/914) ; ' 
bunal, mai. _înainte de ~elebrare3i căsător'iJi, ?U_P~ for- Considerând că deşi din termenii art. 708 proc~ civ. 
mele stab1hte în cond1cele de procedura CIVIia, sub formalitatea transcrierei · este o chestiuna de ordine 
pedeapsă de nulitate ; . , pnl:Jlioă, în acest senz că este prescrisă intr'un inte-

Considerând însă că legiuitorul prin art. 1228 cod. res general, care priveşte principiul signrl!,nţei circu· 
civ., s'a referit atât la materia transcrierei convenţiilor lării bunurilor, totuşi s'a admis că forrualitaitea tran. 
mll.trimoaiale, care e tratată de procedura civilă (708- scrierii poate fi înlocuită cu cunoştiinta terţialni, numai 
720) şi în privinţa căreia am văzut că doctrina şi ju- când aceasta rezultă din ac_tnl care-i serveşte de titlu, 
risprndenţa a stabilit un caracter de simplă măsură pentru că în speţa rezolvat!!, de Curtea de Casaţie, pe 
de publicitate, .oreiată în interesul terţilor, cât şi :µi.ai care, ree_lamanta o invoacă în ac~astă privinţă., era 
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vorba de o ordonanţă de adjudeeare, fn care publici· 
tatea fusese pentru toţi destul de intimă şi din care 
cunostinţa cmnpărătorul• , i rezufta cu toată evidenta. 

Considerând că într'adevăr. în speta citată, adjudecarea 
s'a anuntsi p.rin afipte. s;fişate, conf. art. 007 pr. civ. 
şi prin publicatiunea făcută şi în Monitorul Oficial şi 
într'un jurnal local de publicaţii, cari toate cui;rindeau 
mentiunea că imobilul este dotal; · 

Că apoi în tot cursul instanţpi de adjudecare, din 
citirea publicaţinnilor condiţiunilor vânzihei şi sarci­
nilor imobilului de estre agentul de urmărire, cât şi 
din chiar cuprinsul ordonar;iţei ce s'a redactat, cumpă­
rătornl a cunoscut în . nenumărate rânduri că imobilul e 
dotal, fără ca totuşi să facă în această privinţă vre·o 
rezervă sau obiecţiune, aşa că cu drept cuvânt n'a fost 
primit să mai susţină contrariu ; 

'Considerând că, Jn drept, este adevărat că leg{uitornl 
a flic t din formalitatea transcrierei o chestiune de or­
dine pubJicii, neîngăduind ca ea să fie înlocuită prin 
simpla , cunoştinţă a terţiului, însă prin decizia citată de 
reclamantă nu se contrazice, cum s'u l:!usţînut. princi-· 
piu] pus de art. 723 pr. civ., pentrucă acest articol pri­
veşte cazul când cunoştinţa terţiului este un fapt per­
sonal al său, cnm ar fi de piJdă o. declara·ţie scrisă ce 
s'a dat în afară de act şi prin care s'ar recnnoaşte do­
taHtatea . imobiJnlni, iar în speţa rezolvată de Inalta 

· Curte de Casaţie, cunoştinţa. tertiului rezulta, nn numai 
din cuprinsul ordonanţei de adjudecare care snveşte 
de titlu, ci şi din alte acte a căror publicitate a 
adus la cunoştinţă nµ numai terţiului, ci tuturor, ca­
racterul dota]î'tăţei ; 

Considerând, prin urmare, că in speţă, întrucât cu 
privire la actul dotal nu s,'a îndeplinit nici o pnulicitate 
iar din cuprinsul actnlni pe vânzare nu rezultă cu­
noştinta cumpărătornlui cu ,Precizia indubitabilă cu care 
ar. trebui să rezulte, pentru ca si se ' poată trage îm­
potriva sa o consecinţă atât de gravă încât să se pre­
zuma că a renunţat la dreptul de a mai opune lipsa 
de transcrine, însemnează că imobilul constituit dotă 
tre bue consirlerat faţă de pârât ca nefiind dotal, aşa 
că reclamanţii nu mai pot invoca pentru anularea ac­
tului de vânzare disp. art. 1228 c. civ. cu privire Ia 
inalienabiJit~tea imobilului ; 

Că, dar; pentru toate aceste consideraţiuni de fapt 
şi de drept, acţiunea reclamanţilor este nefondată şi 
cată a fi respinsă. · 

Pentru aceste motive, redaetate de d-l jo~e-supleant 
D. Scondăcescu, Trib, respinge ca nefondată acţiunea. 

(ss) M. Popovici; D. Saondăcescii. 

NOTA. - Două sunt chestiunile ce au fost 
rezolvate de Trib. Argeş S. JI prin sentinţa mai 
sus reprodusă, sentintă confirmată tn totul, prin 
adoptarea motivelor, de Curtea de apel di'I), Bucu­
reşti s. IV, prin Decizia cu No. 6'2 ,din 25 J.lfartie 
1922: 

I-a. Dacă lipsa transcrierei pre.scrisă de art. 708 
O. Pr. CJiv. e sau nu de nat·ură să atragă nuli­
litatea actului dotal ? 

Tribunalul a admis cu drept cuvânt negativa. 
In adevăr, art. 1228. din C. Civ. cerând ca con­
ventiunile matrimoniale să fie făcute prin Tri­
bunal, înainte de celebral'ea ' căsătoriei, după for­
mele _stabilite de Prr Civ. şi sub Aedeapsă de 
nulitate, nu se referă .decât la acele forme cari 
privesc însăşi existenta legală a contractului de 

cllsătorie, din care Jegiuitorul a înţ9les să facă 
un' contract solemn. Sancţiunea nulitatei nu poate 
privi prin urmare do<:ât omisiunea acestor forme : 
iar nu şi a acelor dispoziţmni cari sunt de In­
deplmit ulterior formărei contractului şi ca.ri nu 
mai pot avea înrâurire asupra existentei con-

. tractului chiar, ci numai asupra efrntelor lui fată 
de tertii. Din momentul in care contractul dotal 
a fost . autentificat în condiţiunile cerute de Pr. 
Civ., ~aliditatea lui este perfectă; opozabilitatea 
lui fată de terţii nu poaf e însă rezulta decât din 
transcrierea prevăzută de art. 708 C. Pr. Civ. 
Lipsa transcrierei 11 face deci inopozabil, iar nu 
nul, şi !!ceste două notiuni sunt cu totul diferite. 

A II-a chestiune, era dacă terţiului achizitor 
al unui imobil dotal i se poate opune dotalitatea, 
numai în cazul când publicitatea · dotei a fost fă­
cută conform art. 708 C . .Pr. Civ., sau simplul 
fapt al cuno$tintl'i pe care ace,'Îsta a putut s'o 
aibă în ce pr'Î veşte caracterul . de d otalitatea bunului 
înstreinat, este suficientă pentru ca dotalitatea sd-i 
să-i fie opozabilă ? Ou alte Cttvinte, dacă ' opoza­
bilitatea depinde neapărat de încleplinirea forma­
litătilor arute de lfge, sau din potrivă este su- · 
bordonată unei chestiuni de fapt ,. aceia a cunoştinţei 

_ despre existenţa actului dctal. 1) 

Pentru · a putea răspunde la · această întrebare, . 
trebuie în primul loc să fim pe deplin edificaţi 
asupra fundamentului juridic pe care îl are obli- ' 
gativitatea publicitătei, atunci când legea o pre­
scrie. A spune că ea este .menită să tncunoştiin­
teze pe terţii de existenţa actului juridic supus 
publicităţei, însemnează să ne mărginim do~r la. 
efecte, şi aceasta, după cum vom arăta mai jos, 
tn mod superficial. Pentru a ne putea da seatna 
de caracterul publicităţei şi apoi să deducem cari 
sunt consecintele efectuărei sau neefectuărei ei, 
trebuie să examinăm necesitatea juridică care a 
dictat legiuitorului publicitatea. ' 

Această necesitate rezultă din cioanirea unui 
mare şi fundamental principii,, de drept cu · ex·i· 
genţa unor interese de ordin superio1', cari re­
clami!, pentru satisfacerea lor, o clerc1gare dela ' 
principiul fund<ţmental. 

Principiul de drept este : ,,res iriter alios acta, 
aliis neque nocere neque prodesse 1Jotest~. 

Interesul de ordin saperior este siguranţa cir­
culatiunei bunurilor şi deci a transmisiunei pro­
prietătei, i:;au necesitatea protejărd unor interese 
pe cari legea le consideră ca privind nu numai 
pe acei cărora le aparţin, ci însăşi so: ietatea, 
cum ·este conservarea bunurHor dotale. · 

1n baza principiului de drept,! sus!enuntat, un 
act juridic nu există decât intre părtil9 !contrac­
tante; pentru terţi este inexistent, nu ln sensul 

·1) Vezi asupra. ambelor probleme şi se11tinţ:1. 'l'db. Doro­
. hoi din 16 Noembrie 1921 în Curierul Ju.liciar No. 11/922 

p. 171, cu Nota d-lui Prof. Al. Cerban. 
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cunoştinţei, ci tn senzul opozabilităţei, adică actul 
nu poate produce nici un efect fată de dânşii. 
Cunoştinţa, ca fapt, n'are nici o importanţă : 
pentru cel de al treilea este indeferenţă ignorarea 
existenţei de fapt a actului ; actul rămâne ino­
perant faţă de el - şi activ şi pasiv - pentru 
că efectele acestui act nu depind de faptul Cll!­

noştinţei tertiului, ci de neparticiparea lui la 
dânsul. 

Interesul general cere lnsă, ca unele acte ju­
ridice să existe, adică să fie opozabile, ,,erga 
omnes ". Din punctul de vedere al sigurantei cir­
culaţi unei bunurilor, o transmisiune de proprie­
t~te :lela X la Y. trebue să investească faţă de 
toată lumea pe Y cu dreptul de proprietate ; din 
punctul de vedere al intereselor familiei, carac­
terul dotalităţei imprimat unor anumite bunuri 
de constituitorii dotei şi de soţi, tre.bue să-şi 
producă efectele · întregi, şi aceste efecte nu se 
pot produce, dacă terţii nu sunt ţinuti să le su­
fere şi dânşii. 

Care era mijlocul pentru ca, tn drept, să se 
ajungă la un astft>l de rezultat? Unul singur: 
suspendarea aplicabilităţei principiului general, 
pentru actele din această categorie. Cu alte cu­
vinte, aceste acte, prin derogare dela regula : 
„ res inter alios acta etc.", trebuia să profite 
sau să vatăme şi pe aceia cari nu participaseră 
la ele. 
. Realizarea d~rogărei legiaitorul a făcut- o prin 

edictarea publici tă ţei acestor acte. : publicitatea lor, 
făcută în conformitate cu dispoziţiunile legei, ri­
dică tertilor dreptul de a se prevala, cu privire 
la ele, de maxima „ res inter alios acta etc.". 

:ţ:>ublicicitatea dar, în principiul ei, nu este 
decât restrângerea dreptului terţilor, şi dacă se 
spune de dânsa că este făcută to interesul ter­
tilor, aceasta se referă la consecinţele ei ime• 
diate; publicitatea destinată tn primul loc să facă 
actul opozabil, este tn acelaş timp mijlocul de 
deşteptare şi de confrol a tertiului scos de sub 
protecţia regulei „ res inter alios acta etc". Ea 
dă naştere la prezumţia legală de cunoştinta exis­
tentei actului : cunoaşterea acestei existente nu 
poate înlocui tnsă ~ publicitatea. R•tiunea este 
simplă : actul, fără de publicitate ~ste inopozabil 
tertiului, cu toate c'a putut să fie cunoscut de 
dânsul. B'¾za ino;>ozabilităţei nefiind lipsa de cu­
noştinţă, baza opozabilităţei nu poate fi prin ur­
m 1re, cunoştinţa. Opozabilitatea. naşte numai din 
publicitate, care dacă ar fi avut de scop, după 
cum se spune de obiceiu, să facă cunoscut ter­
\iului actul, ar fi fost inoperantă şi inutilă. 

Cunoştinţa actului n'are deci nici o importantă, 
şi teoria contrarie il'are la fundamentul ei decât 
confuziunea între o situatie dl'! drept : opozabilitatea, 
şi o situaţie de fapt : cunoştinţa, pierzându-se din 
vedere că dacă publicitatea, odată cu opozabili-

tatea, creiază şi prezumţia .de cunoştinţă, cuno­
ştinţa nu poate creia opozabilitatea, care este cu 
totul independentă de dânsa. 

11 acelaş rezultat ajung~m dacă privim ches­
_tiunea şi din punct de vedere strict procedural. 
Odată ce legea, prin art. 708 şi urm., impune 
obligaţiunea transcripţiei actului dotal intr'un 
registru special, ea subordonează opozab1litatea 
lui faţă de terţi acestei publicităţi. A decide altfel 
este a atribui }Pgiuitorului o dispoz_1ţiune, nu 
numai fără sanctiune, dar şi fără sens. 

Teoria că dotalitatea există „erga omnes", 
prin ea tnsăşi, fără obligaţiunea unei pub!icităţi 
speciale, P.ste contrazisă nu numai de textul po• 
zitiv al lagei, care tufiinţează o astfel de publi­
cita~, dar şi de bunul simţ elementar: oricât 
de mare importantă acordă dotei legiuitorul, efec­
tele ei nu se pot produce în afară de regulele 
ce tot el le aşează pentru existenţa ei. 

Dealtfel, întreaga doctrină şi jurisprudentă pro• 
clamă categoric princi?iul că formalitatea tran­
scrierei convenţiilor matrimoniale „ fiind esenţială 
şi fundamentală, convenţia matrimonială trebuie 
considerată ca inexistentă faţă de terţii, cât timp 
nu s'au îndeplinit cerinţele prescrise de lege în 
interesul lor". 2

) 

!nalta Curte de Casaţie, după ce a stabilit tnsă 
în principiu că «lipsa de publicitate nu poate fi 
înlocuită cu cunoştinţa person;ală a actului din 
partea terţiului>, a hotărât totuşi, printr'una din 
deciziunile sale, că această cunoştinţă tnlocueşte 
publiritatea, atunci când ar rezulta din chiar ac­
tul care se atacă. 

Ne permitem a crede că această distincţiune 
n'are nici un fundament. In adevăr, ori tran­
scrierea constitue o formalitate esenţială pentru 
ca actul dotal să fie opozabil tertilor ,· şi ea nu 
poate fi înlocuită cu personala cunoştiintă a a­
cestora, ceace însemnează că oricare ar fi sor­
gintea cum>ştinţei, ea este inoperantă în lipsă de 
transcriere ; ori, trânscrierea nu este substan­
ţială, şi atunci cunoştinţa personală o poate în­
locui, fără posibilitatea vre-unei distincţiuni ra• 
ţionale între diversele cauze ale acestei cunoştinţe. 

Prezumţiunea de renunţare pe care se înte­
meiază Inalta Curte, dacă ar fi admisă, există, 
cu putere cel puţin egală, atât în cazul când · 
cumpărătorul ia cunoştinţă despre dotalitate îna­
inte de a face actul de cumpărătoare, ca şi bi 
c~zul când a~eastă cunoştinţă e căpătată în chiar 
momentul lncheierei actului. Care e dar raţiunea 
ca cel care a constituit dota să nu fie considerat 
că a renunţat la inopozabilitate, atunci când s'ar 
întâmpla să cumpere el imobilul dotal, şi să fie 
considerat că a renunţat acela care află despre 

2) Cas. I, Decizia No. 10/919, Trib. Juridică No. 82-38 
din 1920; idem, decizia No. 101, idem decizia No. 566/9 4, 
Jurispr. Rom. No, 7/915 etc.; A_lexandresco, vol. VIII, pag. 107, 
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dotă abia în momentul cumpărărei ? Ce importă 
tn cauză, data si modalitiiţile cunoştinţei, sau cu­
noştinţa tnsăşi ? 

Distincţiunea făcută de Inalta Curte constitue 
prin ea însăşi condamnarea excepţiunei de la un 
principiu, pe care tot dânsa l'a formulat aşa de 
frumos şi de complect. 

Se poate vorbi lasă despre o prezumptiune de 
renuntare ? E drept că o renunţare poate fi şi 
tacită; ea trebue să rezulte însă , din fapte cari 
s'o stabilească indiscutabil. Dir o prezumţiune 
de renunţare nu poate să fie decât l"g'llă, şi o 
prezumţiune legală nu poate exista fără text de 
lege. 

De relevat iarăşi, că o asemenea rşnunţare 
s'ar referi la însăşi conventia de vindere-cumpă­
rare. Şi cum se poate pretinde că cumoărătorul, 
tn rhiar momentul când a făcut ctl.mpărarea şi 
a plătit pretul, a înţeles să renunte sim111tan la 

· dreptul dobândit, pentru plăcerea de a rămâneii 
simplu creditor pentru preţul plătit, faţă de soţul 
dotal î . 

Aceste consideraţiuni au fost de sigur avute 
tn vedere de Inalta Curte de Casatie şi de aceia 
ultima si deciziune, pe care o publi~ăm ln acest 
număr, mirchează, pare-se, o schimbare a juris• 
prud1mţei sale anterioare, prin consacrarea prin­
cipiului legal indiscutabil, că formalitatea tran­
scrierii nu poate fi înlocuită prin cunoştinţa 
dotalif ăţii pe care ar putea-o căpăta terţiul. pe 
alte căi decât acea a publicitătii or~llnizlltll dP. lege. 

E. PAXIMADE şi · I. GR. PERIEŢEA.NU 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE S. III 
Audienţa dela fi Or.tnmbri~ 1922 

· PreşidPntia d-lui D. C. TĂZLĂUANU, P-reşedinte 
, , Ecaterina Rovac~u ş. a. cu O. G. Constantinescu 

Decizia No. ţ361 

Cambie. -:- Monedă · străină. - Plată. - Dacă prin 
ziua scadentei trebue să se intelPa~ă ei ziua plătei? -
Motive de apel._:_ Dacă· pot fi ·discutate, când n'au fost 
depuse în termen? - Art. 315 şi 41 cod. corn. 

1. Potrivit art . 315 şi 41 cod. com , cambia 
urmează să fie plătită în moneda arătată într'însa, 
când se constată de instanţa de fond că moneda 
arăfată are un curs ·comercial pe piaţa noastră. 

Instanţa de fond constatând că francu,l fra,ncez 
are curs 'comercial pe piata noastră, inutil s'a ocupat 
de s-ituatia pn~văzută de art1 41 cod. com, dacă 
prin ziua scadenţei trebue__ să se înteleagă ziua plăţei. 

2. Nu comite un exces de putere $i nu violea,ză 
drPptul de apărare, instanţa de apel care nu dis­
cută motivele constatate ca nedepuse în termen. 

Curtea delibnlnd, 
.A.supra motivului I de recurs : 
I. «Greşită int•· rpretare şi violare a art. 41 cod. com. 
«Curtea de Ap;,l şi Tribunalul socoteşte că legiuitorul prin 

art. 41 cod, comercial, dispunâ,nd că în caz când moneda 

străi'l}ă nu ar avea curs comercial, plata se va face dupl 
cursul schimbului din ziua scadPntei, nu a putut să aibă în 
vAdere decât · caiurile generale când dPbitorii buni platnici se 
lib11re~ză chiar în ziua sr.adPnţei arătată în cambie iar nu 
când debitorul ne13,chitându-si la termAn datoria cambială, 
<'rA<litorul e nevi>ft să recurgă. la chemarAa în jmitiţfo, care 
int.firpnne un interval de timp între ziua scadAntei şi ziua 
plătii efel'\tivă, în care timp mll11Arla tării ar pnteJt scădea 
mult faţă de monada străină <lin cambiA şi când ar fi ne• 
drPpt deoarece culpa este a <lebitorului. CJt urmarA, instanta 
de fond a i:efnzat să considere ziua scadenţei prevăzută în 
cambie ca măsnră a valoarAi cur!'!ului. 

c Deci instanţ11, de folld a interpretat în contra debitorului 
un t11xt precis de lege. Conform dreptului comun, există un_ 

- principiu 11.plhit în materie de conventiuni şi anume : că 
dhrpozitiunile nechre şi îndoelnice Sfi interpr1>te11.ză în favoa.rea 
d11bitorulni (art. 9'l3 cod. comercial). In cazul de faţă art, 41 
cod. comercial este în favoarea debitorilor. 

«In lPgea comercială, în materie cambială nu se face deo­
sebire între ziua scadenţei şi ziua plătii ; chiar pa!!'ubAle ce 
ar -fi provenit din neexecutarsa actiunei cambiale, legiuitorul 
lasă a fi suportate de creditor, oare e prezumat că a fost 
neglijent în casarea ·creanţei». 

Având în vPdere că nrin dA 11izinnea Curtii de apel, 
sPctia II-a, Bn-c rAşti, No 37/922, Cl\re r.oTifirmă Aen­
tintll. comercială No. 1098/921. a Tribuns.lnlui Ilfov, 
sPr.tfa TI. reP.urentii au fost ohli!?'ati sli ulăteascl tn 
mo·d Rolidar intimatului Const. G. Constant.inPscu. suma 
de 4208 şi 600/o franci francezi, datoraţi • din doul 
cam hii scl'izute ; 

Adnd în vedere c~, conform art. 315 cod. comercial, 
cambia trebne sli fie plRtită în monPdll. s.riitată într'însa, 
cu distinctiunile prevăzute dA art. 41 din cod. corn. ; 

Considnând că fati de citatnl text de IPg-A, cu ·drept 
cnvlint lnştanta de fond a ohliirat pe rAcnrPnt fa plBta. 
în franci franMzi. suma datorată fiind ariitAtă în cam­
bii în f.ril,TICi francf'zi. că o asemenAa motivare este în 
conformitBte. cu dispoziţiunile formale ale IPgii ei este 
snf_icientă pentru sprijinirea soluţiunei date prin de• 
cizia a.t.ac!l.tă cu recurs : 

Considerând că chestiunea în ]Pgătnră cu art. 41 cod. 
comerciala, disr.ntata de instanta. de fond yrin consi­
derentele decizinnei salP şi anume dar,ă prm cnvintele 
,,ziua scadenţAi" din citatul articol. t.rebue să se în­
ţelA11d-, în materie Cllmblalli, ziull. pHitii. rămâne fără 
utilitate pentru soluţiunea cauzei. dP01uer,e citatul art. 
41, se ocupă de cazul cA.nd monedll. prevăzută într'nn 
contract nu ar avea curs comercial p~ piatli, ceiace 
nu este în cazul de fată. cA.nd decizia ,Curţii constată 
că francul este o monedă care are un curs comercial 
pe piaţa noastră ; 
Că prin urmare, estPi fără interp,s a se mai discuta 

partAa din motivul întâi de casare, prin care se critică 
soluţiunea din coTisiderentele deciziunei atacate cu re­
cnrs privitoare la chestiunea de mal sus ; 
Că astfel find, primul mottv de recurs este neîntemeiat. 

.A.supra motivului II de recurs : 
II. •E~ces de putere şi violarea dreptului de apărare. 
clnaintea Curţ · i de Apel am depus · două motive supli-

mentare pe care Curtea le-a înlăturat ca tardive. Intr'unul 
se găsea enunţat sub formă de argument în primul motiv 
dintre CPle două depuse în termen, motivul referitor la do­
bânzi. Curtea însă l'a respins ca tardiv. săvârşind un exces 
de putere şi violându-ne dreptul de apăra• e în ce _priveşte 
obligaţia de a plăti dobânzi la sumele prev;ăzute în cambii», 

Considerând în această privinţă, că instanta de fond 
constatând că motivul de apel relativ la dobânzi nu· 
figura prfotre primele motive de apel, depuse în termen, 
dt>cât ca un a,rgnment la unul din acele motive şi că 
suplimentul de -tmotive cu care ocazie s'a depus şi cel 
relativ la dobânzi era tar\liv, cu drept cuvânt nu a 
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Inat tn discutiune acest din urmă motiv, fără ca 
prin aceasta să se poată sustinA · cli a săvârşit vre-nn 
e:xcM de putere sau că a violat drtoptul dA apărare ; 

Prin nrm~re acest al doilea motiv de recurs fiind 
şi el neîntemeiat, urmează ca. recursul &ă fie respins 
ca atare; 

Pentru aceste motive în neunire cu concluziunile d-lui 
Procuror Nicolau, Curtea respinge, etc. 

rrRIBUN.ALUL ILFOV SECŢIA II-a COMERC. 
.Audienţa dela 22 Noemhrie 1921 

Preşedinţia d-lui V. PERIEŢEA.NU-BllZĂU, Preşedinte 
Sentinţa comucială No. 1098 

Cambie. - Monedă străina. - Plata. - Dacă treboe­
să se aibă în vedere cursul comercial din ziua sca­
denţei sau din ziua piă tii? - Art. 315 şi 41 cod, corn. 

Dispoziţi'µnea art. 315 c. com. că „cambia trebue 
plătită în moneda arătată într'însa, cu condiţiunea 
p-revă~ută la art. 41 ", trebue interpretată în sensul 
că atimci, câr>d moneda arătată într'itn contract 
nu are curs lPgal sau cor;iercial în ţară, plata va 
puiPa fi făcută în moneda tărei d1tpă cursul ce va. 
avea schimbul în ziua· scadmtei şi lei locul plăţei. · 

ln speţă, însă, francul fiind o monedă care are 
un ciws comercial, plata trebueşte făcută în. aceiaşi 
monedă, conform art. 315 c. com., la ziua scadentei„ 
când deobicei se confundă şi cu ziua plăţei, pentru 
datornicii buni platnici, iar. nu la o altă zi, după 
scadenţă, când din culpa debitorului, s' a efecfoat plata. 
căc-i scăderea monedei nu poate fi suferită de creditor. 

Tribunalul, . 
Asupra acţiunei de fată iatentată cu petitinnea, în­

registrată la No. 8088/920 de către d I Constantin G. 
Constantinidis din Marsilia., prin procuratorul sau N. G. 
Zahariade, în contra d-lor TPodor D. Rovaciu. în caii- ' 
tato de moştenitor al defunctului Dumitru T. Rovaciu 
şi d-nei Ecaterina D. T. · Rovaciu în calitate de tntoar~ 
l~gală a moştenit?areJor minore Antima şi Olga Rova­
cm, spre a fi obhg-at1 în mod solidar la plata sumei de 
franci francezi 6708 60°/o datoraţi cu trei cambii scăzute, 
plus proc~nte legale ş1 speze de judecată ; 

Ava.~d m. vedere sus~inerile părţilor, concluziunile 
orale ş1 sense precum ş1 actele din dosar· 

Având în vedere că reclamantul. azi în 'instantă şi-a 
restrâns acţiunea la suma de franci 4208 60, adică la 
valo_ar~a camb~ilor de frs. 2410 60°/0 şi 1798 fr~ renun- · 
t~nd ŞI la a~ţmnea modîfi~atoare îiirPg la No. 2666/921 
ŞI 1erând a I se face plata î11 franci efectivi · 

A vând în veJne că reclamantul în dovedi;ea actin­
nei sale prezintă o cambie în valoare de frs. 2410 60°/ 0 
scăzută la 1/14 August · 1914. sPmnată de reclamantul 
C. G. Constantinidis în ordinul Creditului LionPs şi ac­
ceptaJă de ~ătre def. Domitrie Th. Rovac"iu. precum şi 
o alta cambie în valoare de franci 1798 60° / 0 semnată 
de rMlamant şi acceptată .de numitul defunct, scăzută 
la 10 Septembrie 1914, ambele cambii având o valoare 
totală de frs. 4208.60 ; 

A vând în vedere că pâr\tul Teodor D. Rovacin nu 
contestă calitatea sa de moştenitor al defunctului de­
bitor Dumitrie Th. Rovacin, dPasemenPa d-na Ecaterina. 
D. T. Rovaciu în calitate de tutoare legală a moştPni­
toarelor- Antima şi Olga Rovaciu nu contestă calitatea 
de moştenitori ai susnumitului defunct ; 

. Considerând că pârltii d~şi recunosc poliţele şi suma. 

datoritl1 pe ba.za acelor polite, ridicA: totuşi obiectinn 
cu privirA ]a, modul cum are să se facă plata, soeţiua.ndl 
că libPraţiunea trebue să se facă după valoarPa fran­
cului din momentul emisinnei cambiei, sau CPI mult din 
mom„ntul scadenţei, iar nu după valoarea francului din 
ziua_ de astăzi ; 

A vând în vedere că fată de obiecţiunea aceasta ri­
di<'ată de pârâţi, Tribunalul urmPază a examina şi so­
Iutiona chestiunea privitoare la modul după care nr­
meaz.ă a se face plata acestor cambii, a, căror valoare 
este arătată într'o monetă străină de a tarei ; 

Considerând că la această chestiune răspunde în pri­
mul râno Rrt. 315 c. corn. prin cnvintPle »Cambia trebue 
să fie plătitli în moneda arătată într'ânsa. cu condiţiu- · 
nAa prevlizută la art. 41 ", iar acest articol arată că 
atunci când moneda arătată într'un contract, nn are 
curs legal sau romncial în tară, plata va putea fi fă­
cută fn mtmeda ţărei după cursul ce va avea schimbul 
la ve<lPre în ziua scadenţei şi la locul plăţei ; 

Cons-ir1Prft.nd că din combinaţia textelor acestor arti­
cole rezultă clâr că legiuitorul a creiat donă modalităţi 
de plată. după cele donă situaţiuni în care se află mo­
nPda străină arătată în cambie : moneda are curs legal 
sau comercial în tarii. plata se va face efectiv în acea 
monedă nu a.re curs )togal nici comercial, plata se va 
face în' montota tărei după cursul ce va avea schimbul 
la ziua scai!enţei ; 

Considerând că în primul rând urme_ază deci a se 
vedP.a dacă moneda străină arătată în cambie are ori nu 
curs legal sau comercial. Discutionea. doctrinară asupra 
chestinnei de a, se şti când şi care monedă are curs 
Jpgal şi când şi · care monedă are numai un curs comer­
cial. neavând nici o importanţă în rezolvirea problemei 
art. 41, punân~ ambele sitoaţinni pe aceiaşi eg~litate 
din punct de vedere al efectului ce are cu privire la 
modalitatea plătei ; 

Având în vedere că francul este o monedă care a 
circulat în totdeauna pe pieţele noastre, având un curs 
de schimb consemnat în listele bursei, deci un curs 
comercial, în' sensul art. 41 c. corn., astfel că odată ce 
într'o · cambie plata e prevăzută în franci, ea trebue 
făcută potrivit art. 315 c. corn., în aceeaşi monedă; 

Considerând însă, că dacă s'ar putea. susţine ca fran­
cul francez care este moneda de plată în procesul de 
fată, nu a.r avea curs cometcial pe piaţa noastr~ şi în 
acest caz plata. conform art. 41 c, corn. urmeaza. a se 
face în moneda ţărei la ziua scadentei, chestiunea care 
se impune spre rezolvat în acest caz estA : 

Când trebne socotită ziua scad~ntei ? 
Având în vedere că legiuitorul statuând în art. 44 c 

corn. că în. caz când moneda străină nu ar avea curs 
comercial plata se va face după cursul schimbului din 
ziua scadenţei, nq a putut să aibă in vedere decât ca­
zurile generale când debitorii buni platnici se liberează 
în chiar ziua de scadenţii. arătată în cambie, iar nu şi 
în cazurile cănd debitorul neachitându-şi la. termen da­
toria cambială. creditorul e nevoit să recurgă la che­
marea în justitie care cu toată celeritatea ce o are în 
materie cambială, interpune an interval de timp intre 
ziua scadentei şi ziua plăţei efective, interval eare poate 
aduce cu el o scădere consider bilă a monedei ţărei faţă 
de moneda străină arătată în cambie şi când ar fi ne­
drept ca scăderea. monedei ţiirei să fie suferită de cre­
ditor, când culpa nu e decât a debitorului, care nu şi-a 
achitat la termen datoria contractată ; 

Considerând dar că ziua scadenţei prevăzută în 
cambie nu poate fi Inată ca măsul'ă a valoarei cursului 
decât atunci când ziua scadenţei se confundă cu însăşi 
ziua plăţei, iar nu şi atonei când plata se face la o 
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altli zi, dopă ziua scadenţei şi • când prin ziua scadentei 
qin art. 41 c. corn., trebue să se înţeleag~ ziua plăţei ; 
Că astfel fiind făzută chestiunea din punctul de 

vedere al textului art. 315 şi 41 c. corn, ob,ecţiunea 
pft.râtului ca plată să se facă 'în lei româneşti după 
valoarea pe ca~ a , avat- o francul la ziua eutiterei 
cambiei, nu la ziua scadenţei ei, este nefondată şi 

' urmează a fi înlăturată ; . 
Având în vedere că nu se poate 'invoca nici echitatea, 

deoarece dacă la data platei moneda tărei este scăzută 
cu mult' fată de ceeace valora în momentul încheerei 
CQnVenţiunei, acPastă scădere este- aceiaşi şi pe.ntru 
ereditor, şi dacă debitorul este păgubit fiind silit să 
_ acopere a ceastă diferenţă, tot astfel şi creditorul ar 
fi păgubit în caz când ar trebui sa sufere el diferenţa 
de curs ; ori, faţă de aceste două interese,, dia care 
fatal unul trebue să sufere, cumpăna dreptăţei trebne 
să închine spre creditor, deoarece culpa se datoreşte 
faptului debitorului de a nu-şi fi plătit creanţa la data 
sti puiată ; ' 

O_ă astfel fiind, pârâţii .nu pot sub motive de echitate 
să se sustragă de a efectua plata in moneda indicată 
în cambie aşa cum îl obligă dispoziţiunile art, 31~ şi 
41 cod. com. ; , 

Că pentru toate ac~ste motive, redactate de d-l J u~ 
decător S1Jiu Rădulescu, Tribunalul urmează a înlă­
tura obiecţiunile făcute · de către pârâţi şi a admite 
acţiunea reclamantului Const. G. Constantinidis ; 
' Văzând şi a(t. 43, 46, 349 c. corn. şi' art. 140, 146 

pr. civilă, . 
Pentru. aceste motive, Trib. admite acţiunea, etc. 
(s.s) V. Periefeanu-Buzău, Silin Rădulesc~,. 

I • 

NOTĂ. - !nalta Curte de Casaţie prin. deciziunea 
ce publicăm la pag. 699, în prima ei parte, pare 
că rezolvă ana din chestiunile cele mai importante 
a8tăzi, din cauz~ diferenţelor valutare, fiind vorbă 
în speţ~ de plata unei datorii în monedă străină, 
în virtutea unor cambii scăzute înainte de răsboin. 

Moştenitorii Rovacin sunt chemaţi . în judecată 
spre a plăti, în mod solidar, creditorului . Oonstan­
tinidh; suma de franci francezi efectivi 4208,60 în 
baza a donă cambii : una de 2410,60 scăzută la 
1 August 1914 şi alta de. 1798 franci scăzută la 
1 O Septembrie 1914, 

Inaintea Tribunalului comereiâl, debitorii s'au 
apltrat susţinând că ei trebue să tacă plata după 
valoarea francului din · momentul emisiunei cambiei 
sau cel ir~tin din mbmentnl scadenţei ei, iar nu după 
valoarea francului din ziua plăţii, 

· Astfel cum Ei'~ făcut .această apl1rare înaintea 
Tribunalului, ea se, întemeia pe lângă interpretarea 
art. 41 cod. corn., pe teoria împreviziuµei şi pe 
echitate. Tribunalul însă rezolvă chestiunea conform 
art, 315 şi 41 cod, com., stabilind că francul fran­
cez are un curs comercial pe piaţa noa~tră; întru 
cât el· are un curs de schimb consemnat în listele 
Bnrsei, · fără a constata în fapt acel curs de schimb, 

Tribunalnl mai examinează şi situaţiunea even­
tuali în care francul francez n'ar avea nn curs 
comercial pe piaţa noastră, El rezolvă problemul în 
senzul el în acest. caz ziua scadenţei nu poate fi 
luatA ca ml.suri a va.loarei cur,sului, de cât namai 

atunci ~când zi-na ·seadenţei se confundă cu însăşi 
ziua plăţii. ' 

In ce priveşte echitatea, Tribunalul socoteşte de 
cuviinţă că debitorul se găseşte în culpă, neplătind 
creanţa la scadenţa stipulată. 

1 

~ Teoria imprevizianei, penttn ~situaţiunea creatl 
părţilor clin cauza răsboiulni, tiind vorba ·de . o 
creanţă -În monedă străină, emisă înainte de răsboiu, 
nu se vede a se fi dezvoltat ·de către · părţi înaintea 
Tribunalului; nu se vede deasemenea a se fi" exa, 
minat nici de Tribunal, iar înaintea Carţii de Apel 
des baterile se limitează numai · asa pra aplicaţiu~ei 
art. 315 şi 41 cod. corn., ne mai invocându-se im­
previziunea sau echita,tea. 

Probabil că a_ceste mijloace de apărare · fuseseră 
invocate într'o serie de motive de apel, pe cari 
Gurtea le-a ,înlăturat, ea fiind depuse peste termen, 
însuşindu· şi întocmai considerentele Tribunalului. 
- Astfel că Inalta Carte de ·Casaţie, exaruinând -în 

drept punctele desbătnte înaintea 'instanţei-or de fond, 
constată foarte bine că Tribunalul, fără interes,· a 
rezoh·at situaţiunea eventuală ce s'ar crea în , îm­
prejurarea în care francul francez n'ar av,ea un 
curs com,ercial, întru bât se constatase, în fapt, c! 
francul francez este o mon~clă care are curs co­
mercial pe piaţa noastră. 

In3:lta Carte reţine numai primul motiv de casare, 
hotărând că, cambia trebue să fie plătită în moneda 
arătată într'ânsa, conform art. 315 -şi 41 cod. corn., 
atunci când se constataie de către instanţa de fond, · 
că acea monedă are nn cnrs comercial. 

Incontestabil că Inalta _ Curte de · Casaţie nu a 
putut decât să se mărgineâscă la motivele de casare, 
astfel cum au fost formulate, şi faţă de textele pre­
cise ale legii, bine a hotărât că cambia trebue plătită 
în moneda arărată într'ânsa, când acea monedă are 
un curs comercial. !nalta Curte nefiind chemată în 
speţă a se pronunţa asapra aplicărei principiilor 
impreviziunii, pentru cambiile emise înainte de 
răsboia, pare numai a fi rezolvat cestiunea totală 
a plăţilor în valută străină. 

In adevăr, înaintea Tribunalului şi a Curţii de 
Apel părţile nu an dezvoltat impreviziun~a. Tribu• 
nalul a examinat o pretinsă teorie· a echităţii ba­
zată pe calpa uneia din părţi. Cartea de Apel şi-a 
însuşit întocmai considerentele Tribunalnlni, iar p!­
râţii prin motivele de casaţe s'au plâns numai de 
gre-şită interpretare• şi de violarea art. 41 cod. corn, 

De asemenea în C"3 priveşte cursul comercial al 
francului francez, chestiunea fusese rezolvată de 
Tribunal numai în drept, arătându--se că francul 
este o monedă care a circulat întotdeauna pe pie­
ţele noastre, având un curs de schimb consemnat 
în listele Burs~i, fără a se fi constatat în fapt cursul 
lni comercial şi fără ca pârâţii să fi discutat această 
lipsă de constatare înaintea Curţii de Apel sau să 
fi formulat recurs înaintea Curţii de Casaţie pe, 
acest punct. 
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Decizia Inaltei Curţi de Casaţie spicueşte sentinţa 
Tribunalului, înlătură discuţiile şi considerentele inu­
tile şi reţine numai chestiunea relativă la plata cam­
biilor în moneda arătată într'ânsele, hătărand că 
această plată trebue efectu,ată în acea monedă, când 
se constată de insţţinţa de fond că ea are un curs 
comercial. 

Jurisprudenţa creată de Inalta Carte e în con­
cordanţă cu jurisprudenţa unanimă din Franţa, în 
această materie, însă ea nu tranşează problemul ce 
interesează majoritatea. comercianţilor noştri, relativ 
la plata datoriilor în monedă străină, dinainte de 
răsboiu. 

In privinţa plăţii cambiilor datorite în monedă 
străină, jurisprudenţa franceză a rămas constantă 
(vezi art. ,nostru, Curierul Judiciar No 10/9~2) 
socotind pe debitor în culpă, întru cât el trebue - să-şi 
procure speciile necesare pentru a efectua plata. 
(Bordeaux, 23 Mai 1921, Gaz. Pall, 1922. 2. 412. 
Triti. civ. Seine 24 Ian. 1922 Gaz. Pall. 1922. I. 
16, Trib. Seine 8 Mart 1922, Gaz, Pall. 1922. 2. 
412. Paris 18 Oct. 1922, Gaz. Pall. 1922, 2. 483, 

Când însă este vorba de datoria în monedă străină, 
neconstatată prin cambii, ci rezultând din diferite 
alte contracte, instanţele judecătoreşti franceze au 
dat interpretări, bazate pe aceste contracte şi pe 
principHle generale ale dreptului .comun. 

Astfel în vânzările intervenite între francezi ş , 
elveţieni, obiectele vândute fiind plătibile în Elveţia, 

de Comerţ, ipotetic, dacli s'ar achita foate dâ.toriile 
în monedă străină după valuta de azi, nn ar fi su­
ficient întregul stoc de hărtie monedă al Băncii „ Na­
ţionale"·. 

I. COHEN 

Rezumate dln Jnl'isprudenţele Consiliului 
de disciplină al Baroului de lifov 

Un avocp,t nu poate deţine actele clientului său ca asi­
gurare pentru plata onorariului, ce i s'ar datora. ,. .. .. 

Este interzis avocatului să facă acte, care au de scop 
eludarea l'3gei, nici de a da consultaţiuni în acest sens. 

* * * Este oprit de morala Baroului ca avocatul să se facă 
depozitar de acte secrete între păr#, 

* * * Avocatul nu poate pleda pentru nici o parte într'un 
proces, atunci când anterior instanţei părţile îl făcuseră 
depozitar al unor acte, ,care regula soarta procesului şi 
pe care le deţine încă, în timpul instanţei angajate. 

* * * Avocatul nu se poate servi de mijloace nep€rmise, ca să 
ajungă la amânarea procesului său. 

* * * Un avocat nu poâte întrebuinţa cuvinte injurioase pentru 
părţi sau cpnfraţi în actele publice judiciare sait extra­
judiciare, pe care le dresează, când semnează ca mandatar 
al unei părţi. 

RECENZII 

« ELEMENTELE DREPTULUI CIVIL » 
de d-l Prof. MATEI B. CANTACUZINO 

I 

îri franci elveţieni, îrt momental livrărei mărfarilori 
Curtea de Apel de Nancy, la 25 Iulie 1922, a ho­
tărât că trebue· să socotim valoarea francului el­
veţian, după valuta ce avea în acel moment, iar / 
nu în ziua plăţii, întrucât în conformitate cu dis­
poziţimiile art. 1650 cod, civ. francez, obligaţia 
cumpărătorului este de a plăti preţul în ziua şi la 
locul hotărât prin contractu] de vânzare. 

Literatura noastră juridică se resimţea de lipsa · unei 
lucrări ca aceia ce rie pre$intă distinsul profesor al Uni­
versităţei din laşi. 

E importantă aceashă jurisprudenţă, pentru că ea 
11e :referă la toate cumpărările efectuate pe credit, 
în monedă străină, în afară de cambii, stabilind că 
urmează ca plăţile acestor datorii să fie efectuate 
la. valuta din momentul predărei mărfurilor, sau al 
scadenţei datoriilor. 

La noi aceasta s'ar ·putea. aplica numai la afa­
cerile civile, căci în qomerţ art. 41 cod. corn.,' ne• 
existent la francezi, se rtferă, în general la ori-ce 
contracte, nu numai la cambii. 

Nu ne rămâne, faţli de textul precis al art. 41 
cod. corn., de cât să aplicăm teoria. impreviziune1 
pentru datoriile de orice natură, în monedă străină, 
contractate înainte de răsboiu, epocă la care părţile 
n'au putut să prevadă diferenţele fanta~tice va­
lutare de astăzi. 

Aşteptăm ca chestiunea, să fie pusă categoric îna• 
intea instanţelor judecătoreşti, pentru a vedea so„ 
luţiunea !naltei noastre Curţi de Casaţie, care va 
rezolva una din problemele cele mai · importante 

In adevăr, după calculele făcute de Camera noastră 

Lucrarea d lui profesor D. Alexandrescu, atât de prac­
tică pentru aprofundarea unei chestiuni de drept, cere însă 
prea mult timp pentru juristul care doreşte să reîmpros­
păteze principiile şi să revadă deodată întreaga materie 
a dreptului civil. •Din cauza vieţei sbuciumate a avocaţilor, 
cei mai distinşi, principiile dB drept sunt studiate· în cercul 
restrâns al chestiunei ce face obiectul litigiului; de multe 
ori, din această c«,uză, chestiunea riu este complect pre­
zentată în t aţa instanţelor judicia:te, fiindcă diferite ches­
tiuni ce s' ar putea ridica sunt lăsate la o parte - ju­
ristul nereamintindu-şi toate chipurue cum ar putea fi 
privit în drept obiectul procesului. Cartea d-lui Cantacueino 
ne dă posibilitateet' să ridicăm nivelul dezbaterilor judiciare. 
ln opt sute de pagini este tr,ecutd în f'etJfstă întreaga ma­
terie a dreptnlui civil. Prin fraze lapidare, cari au fost 
totdeauna caracteristica atât a profesorului cât §Î a avo• 
catului Matei Cantacuzino, sunt redate rând pe rând toate 
principiile dreptului civil. ln procesele cele mari, cine , h 
avut f ericir6a să l asculte, a putut vedea cu,m, după avocaţi 
cari pledau zile întregi, se ridica d-nul Matei Cantacuzino 
şi întocmai ca un mare chirurg, care nu face decât o in~ 
cisie mică pentru o operaţie cât de grea, Domnia-sa, în· 
câte-va minute. arăta ooiectul procesului ui principiile de 
drept, cari trebue să i se aplice. Concluziile scrise ce a 
depus în diferitele procese, sunt scrieri ăe drept cari ar 

I 
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trebui culese ~i ar forma pentru „Elementele Dreptului 
Civil" o r!,ezvoltare a unor capitole tratate pe smrt în cartea 
D sale*). 

Cred că jurişti noştri vor profita de prilejul ce li se 
oferă ca Îrf timp scurt să revadă materia drevtului civil. 
Trebue să r~cunosc că generaţiile cari ne-au precedat po­
sedau întreaga materie a dreptului civil mult mai apro­
fimdat ca generaţiile noiti. S'o mărturisim: lupta de viaţă 
fiind mai grea, ne mulţiemim a frunzări chestiunea ce ne 
interesează ; iar dreptul nit ne pasionează decât pr.opor­
ţional cu câştigul muterial ce ne produce. De aceia asistăm 
câte odată .la dezbateri judiciare în cari principiile de drept 
sunt torturate în chip îngrozitor. 

* * 
Autorul ne spune· în prefaţă că "această carte va putea 

totuşi servi câtorva ca un indemn la o muncă de cer­
cetare şi .de cugetare şi ca o îndrumare sănătoasă". 
Sperăm că va fi ascultat ettvântul plir+ de aittoritate al 

profesorului dela Iaşi. O societate în care principiile drep­
tului nu sunt r1guros aplicate, este menită să dispard; 
din nestabilitatea şi nesiguranţa aplicărei unor principii 
stabilit,e prin acordul tuturor spre a realiza armonia so­
cială, se naşte desnădejdea, care diwe la revoluţiune şi îm­
pedică dezvoltarea pacinică a stalului. Lipsa de curaj în 
intreprinderi, lipsa de respect a muncei altuia, lipsa de 
ruşine pentru neîndeplinirea obligaţiunilor luate faţă de 
semenii săi, iată rezultatul ce se obţine când nu se aplică 
riguros principiile dreptului, la care fiecare ind{vid are 
drept să facă apel pentru apărarea intereselor sale. 

lar, dacă noi, cari prezintăm chestiunile de drept ju­
âecăţei oamenilor, ,nu am cugetat şi cercetat dinainte aceste 
principii, cum putem pretinde ca ele să fie aplicate, când 
de multe ori din cauza,. neştiinţei noastre nu le pitnem 
aşa cum trebue ? ... 

Principiile dreptului fiind deja cugetate de mintea lu­
minată a profesorului nostru, să ne mulţumim a reciti 
din când în când lucrarea sa şi astfel ne vom îndruma 
pe calea adevărului. · 

Cercetând această lucrare vom căuta să ajungem la 
înaltul său nivel moral, luptâad pentru aderăr, şi astfel 
societatea nu va aveq, decât să câgtige. 

lată pentru ce suntem recunoscători. d-nului profesor 
Cantacuzino pentru munca ce a sawificat în interesul 
adevărului, şi găsim acest prilej pentru a i reînoi senti­
mentele noastre de admiraţiwne. 

CONSTANTIN A. STOEANOVIOI 
Doctor în Drept dela Paris 

Avocat 

CODUL JUSTIŢIEI MILITARE 
de -d. Colonel N, c. Homoriceanu. Bucureşti, 1922. 

Preţu,l 50 lei. 1
) 

D. colonel 1tt. re!tervă N. O, Ronwriceanu, cunoscutul a­
vocaţ militar, ne înfăţişează a 3-a ediţie a Codului justiţiei 
i;nilitare, adnot~t. 

Luaarea ne-o prezintă pusit la curent cu jurisprudenţa 
Inaltei Curţi de Casape extrasă din Buletin, Cu1ierul Judi­
ciar, Dreptul, Jurisprudenţa Română, ete., precum şi cu aceea 
a Curţfli superioare de justiţie militară' ce a _ funcţionat pe 
timpul răz.boiulu1. 

Nu mai revenim la cele ce s'au mai spus şi de alţii în 
această revistă cu ocaziunea apariţiunei primei ediţiuni a lu-

*) Citez printre altele i Concluziile asupra substituţiunilor fidei 
comisa.re, depuse la Curtea din Iaşi în procesul succ,siunei Nero.o 
Lupaşcu cu lJol. Brăcscu şi alţii; de-asemenea în procesul numit 
al „SmdE>xului•, la Curtea de Casaţie S, Ill, asupra .actelor de 
guvernământ" şi a actelor ,de gestiune, 

1) Depozit la Curierul Judiciar, 

crării a:.1ui colonel Homoriceanu, 2) caCJ, după o experienţă 
de mai bine de 11 ani, ea s'a dovedit a fi folositoa1 e atât 
mi itarilor, cât şi avocaţilor şi magistraţilor. La această 
ediţie adaugându-i, pe langă legea. privitoare la organizarea 
şi funcţionarea justiţiei militare pe timp de I ăsboi (titlul II 
adi ,ional), jurisp, udenţa şi toate dispoziţiunile de legi, de­
crete, instrucţiuui, etc. privitoa1 e la amnistie, lucrarea se 
prezintă cât mai completă şi ca atare câ_t mai utilă. 

Acum 11 ani, puţmi îşi puteau închipui, că va trece a­
tâta timp fără ca ju,tiţia militară să nu capete o nouă or­
ganizare mai raţională şi mai în acord cu spiritul timpului. 

Totuşi lucrul a tost posibil, şi cine ştie cât timp se va 
·mai scurge şi de azi înainte până ce mult aşteptata. reformă 
se va înfăptui. 

Fapt este că adnotatorul noslru dându-şi mai bine seama 
de real!tata ca alţi ilusionişti, a sacrificat timpul şi munca 
sa şi ne-a pus la îndemână tot legea veche cu adnotârile 
necesare, fără teamă că îl vor desmmţi evenimentele şi, de 
sigur, viito , ul îi va da dreptate, 

D-sa ţ ne să ne atragă atenţiunea în prefaţă că epoca 
cea mai înălţătoare în mersul justiţiei militare este aceea de 
4 ani când, potrivit dispoziţmnilor legii de război, au jude­
cat ca membri ai Curţii superioare de justiţie militară şi 
doi consil,eri ai Inaltei Curţi de Casaţie şi aceasta ne-o 
spune par'că cu convmgerea unui sceptw car..--şi zice că cin11 
ştie când vor mai veni asemenea vremuri fericite. 

Aceasta ne sugerează multe feluri de reflex,uni, 
Este adevărat că, din nefericire, nu putem spune că Jus­

tiţia militară a făcut dela înfomeierea ei vre-un pas înainte, 
ba, din potrivă, a făcut unul înapoi, fiindcă de unde se reu­
şise prin legea din as Decembrie 1916 să se dea casaţiei 
militare o organizaţiune care să garanteze o mai dreaptă 
repărţire a ju:;tiţiei, prin introducerea celor doi membri dela 
Curtea supremă îu compunerea Curţii superioare de justiţie 
m1lilară, odată cu terminarea răzb'biului şi trecerea armatei 
pe picior de pace, ne-am întors la vechiul sistem al consi­
liului de reviziune permanent, acela ca instanţa de drept mi­
litară să fie compusă din ofiţeri fără cunoştinţe juridice teo­
retice şi practice cari pot fi foarte buni în mel!leria lor, dar 
cari neavand nici o cunoştiinţă- de legi şi principii de drept, 
nu pot fi chemaţi să ne judece• constituiţi în instanţă pură 
de drept. 

Totuşi în ţara noastră s'a văzut şi această ciudăţenie 
care 1:1e practică de atât~ timp şi desigur va continua să se 
practice şi în viitor cu acea nepăsa1 e imaginabilă poate 
numai în ţări înapoiate, unde ideia de justiţie n'a pătruns, 
ca în state ca al nostru cu pretenţie de civilizaţie. 

Ne grăbim a adăugi că nu suntem în contra instituirii 
unei jurisdicţiuni speciale militare. Din potrivă, suntem cu 
trup şi suflet partizani ai unei asemenea jurisdicţiuni spe­
ciale, mult mai iustificată şi utilă pentru ţara noastră de 
cât s'ar putea justifica pentru alte ţări. De aceea, am simţit 
cea mai mare şatisfacţiune când, în iaţa controversei Cd a 
dat naştere la atâtea discuţiuni, tocmai în g.rele momente 
pentru ţară, privitoare la constituţionalitatea . justiţiei mi• 
litare, unul din cei mai eminenţi jurisconsulţi, a lămurit-o 
pentru totdeauna punăndu-ne la îndemănă argumentele cele 
mai tari şi m!l,i irefutabile, întru justificarea existenţei ei. 3 J 
Fără discuţiune trebuie să admitem instanţe speciale mili­

tate de fond, fie denumite Consilii de răsboiu fie Curţi mar­
ţiale, fie tribunal9 militare de divizie, de corp de armată, etc,, 
dar, pentru numele lui Dumnezeu, dacă este vorba aă avem 
o instanţă de drept militară. apoi, ori o avem cel puţin în 
organizaţia şi compunerea cum · a fost în timpul răs boi ului, 
pentru ca cei doi Comnlieri ai lnaltei Curţi să poată împiedica 
ereziile ce se pot produce· de cei necunoscăto1 i în ale Dreptului, 
ori atunci nu vedem nici o piedică în a da toate recursurlle 
militarilor în competiuţa !naltei Curţi de Casaţie, că,ci am 
avut şi răsboiu şi încă unul din cele mai groarnice, aşa că 
acum putem judeca în cunoştinţă de cauză dacă putem sau 
nu face aceasta şi, încă odată afirmăm, că nu vedem de ce_ 
n';:im putea-o face. 

Numai aşa armata şi justiţiabilii au posibilitatea; aă scape 

2) A se vedea Curierul Judicipr, No. 31 din 28 Aprilie 1911. 
3) A se consulta: ,Legea din H August 1916 pentrn autorizarea 

declarării stării de asediu, este sau nu constituţională?> de Quidam 
în Revista generală de Drept, Anul li, .No. 8-i din 1019, 
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de «specialiştii, de :i.stăzi ai justiţiei militare, « ipecialişti» cari, 
cu toate că n'au titluri academice speciale, conduc totuşi JU• 
stiţia militară do azi, deşi nu sunt spe::i.tlişti a,levăraţi ~). 

Nu contestăm că n'ar fi, după o părere, necesar ca în com­
punerea instanţelor militare să figureze omul de răsboiu, ofi· 
ţeruL dar dacă a•;easta se poate concepe pentru instanţele 
de fond, în nici un caz însă, nu se poate pricepe pentru 
cea de drept, sau dacă e necesar şi la acoasta, atunci să fie 
adevăraţul om de răsboiu, nu «specialistul• de azi, care nu 
e nici om de răs' )iu, nici de legi. , 

Ce vor fi zicând ofiţerii primiţi din foetele armate cărora 
an aparţinut ·teritoriile alipite, unde nu erau de cât specialişti_ 
cu adevărat. . 

Se vor mai mira acum cetitorii, de ce zisa instanţă militară 
de drept pronunţă deciziuni umoristice, cum este aceea sem­
nalată pe confratele Radu D. Rossetti în coloanele actstei 
reviste ? 01. 

Şi, cu toate vicisitudinile prin cari am trecut, se reuşise cu 
chiu cu vai, ca până la votarea marei reforme a justiţiei mi­
litare să se organizeze şi pentru timp de pace, deocamdată, 
o instanţă militară de drept, prin legea privitoare la întro­
ducerea unor modificări în codul de justiţie militară, publi­
cată în M. Of. No. 180 din 1 Sept. 1918, prin care se men• 
ţinuseră A adevărat şi câţiva. uspecialişti>, dar în definitiv tot 
era. un pas înainte, căci se introduceau în compunerea. Con­
siliului de revizie si doi Consilieri dela Casaţie, ta in timp 
de răsboiu. ' 

Ce-a. intervenit D-zeu ştie, căci această folositoare lege, care 
era totuşi un progres, a fost declarată inexistentă print'un 
simplu decret-lege, cu No. 3273, publicat în Monitorul Oficial 
din 6 Noemb ie 1918, şi cu chipul acesta, iată ne tot la «paza 
veche,. Şi doar s'ar fi put~t lăsa în vigoare această lege, 
cum s'a mai lăsat şi altele. 

In faţa acestei situaţiuni, nu ne surprinde de ce d. colonel 
Homodceanu a lăsat la o parte jurisprudenţa stabilită de 
Consiliul permanent de revizie, oprindu-se, cum declară în 
p,·efaţă, la 1 Aprilie 1922, jurisprudenţă despre care numai 
pomernnd îţi trebu e cine ştie ce fel de subţirimo de condei. 

Credem că bin 1 a făcut înlăturand'o ca cova inutil impri­
mând prin aceasta şi mai mult un caracter de seriositate lu­
erării sale - pe care, încheincl, o recomandăm c.titorilor „Cu­
rierutui Judiciar". 

GAIUS 

Elemente de drept roman. Partea 11 d-in vol. I de d,l 
Profesor S. G. Longinescu. Tip. Curierul Judiciar. Preţul 
120 lei. 

Cu toată titulatura ei modestă, cartea d, Prof. Longinescu 
nu e un simplu mll,nual didactic, ct o adevărată operă de 
erudiţie. Şi erudiţia constă atât în aprofundate cunoştinţe 
ale specialităţii, cât şi în sistemul lor de expunere. Desbră­
cată de citaţii ostentative şi pedante di!l alţi autori, ,:,) ma-. 
nualul d-lui Prof. Longinescu e la, fiecare pas însoţit de tri­
miteri şi anaiize bazate pe texte. Acei cari i-au fost elevi 
şi s'au pătruns îndeajuns de maniera. sa didactică, lipsită do 
orice grijă după «efect•, l'ar acuza. poate de oarecare ped:tn• 
terie tocmai în expunerea cu care se prezintă «manualul>. 
Clasificări şi enumeraţiuni minuţioase şi numeroase aş11zate 
pe htere, pe puncte şi numere, fac la prima dată o impresie 
curioa'lă, Nimic însă mai simplu şi mai natural, odată pri­
ceput întregul sistem. Evidenţiarea principiilor generale, des• 
compunerea şi recompunerea unei instituţiuni, lPgătura unora 
ou ,altele, penetraţiuriea. 'dintr'uu sistem sau o epocă în alta 
face superioritatea didactică a uaei cărţi, care duce la pre~ 
oiziune şi pătrundere. 

Partea I a manualului era precedată de o întrodu(!ere şi 
o expunere generală dip. care studentul î~i însuşeşte odată 
pentrn totdeauna cunoştinţ'.lle de bază a ştiinţei dreptului 
roman. 

Partea n..:a, apărută acum, se ocupă de drepturile reale. 
Pătrunderea şi cr.tica textelor evidenţiază şi de astă dată 
ll,ceeaşi metodă. riguroasă şi clară, vădind un spirit de ana­
liză şi sobrietate cu prudenţa şi sinceritatea savantului a­
devărat. Cu nici o conjectură hazardată de dragul unei teorii, 

. cu observaţiuni originale pline de reflexii mult cugetate, di­
ficultăţile de texte se rez.olvă fără violenţă şi în acea formă 
naturală şi simplă, care pare o inspiraţie din marii juris­
consulţi romani. 

· Cu preocuparea de a rămâne Îri crl•mai riguros adevăr, 
d. Loog1ucscu, culege tot ce textul putea să ne dea ca in­
forruaţiuni. 

Sinceritatea excesiv caracteristică savantului, ia forma 
unor fra2.e scurte, snnple, viguroas •, Exemplele dm viaţă 
abund. Ceeace e interesant pentru vremurile noastre e redat 
chiar cu o vioiciune care te face să uiţi că citeşti drept 
roman. 

Fuga după' precizie e una din laturile scrisului său, cu 
. argumontărj de matematică şi dragoste de limba românească, 
care îl face să aibă oroare de neologisme, dă cărţii s1tle un 
caracter nou în literatura noastră juridică. De pildă d-sa 
nu zice drept, în •sensul de drept subit>ctiv, ci «îndrituire>, 
cuvânt care se repetă cu puterea. unei obsesiuni, care luptă 
încă cu urechile noastre. 

Nu e în competinţa noastră însă, de a urmări de aproape 
pe d, Long•nescu, în acest studiu riguros de texte, căci a­
ceasta ar fi în ciderea unui specialist al dreptului roman, 
şi nu a unui fost elev cu frumoase amint,n dela şi:oala d-sale. 

Totuşi, ne îngăduim, să cereim d-lui -Prof. Longinescu, ca 
să ne dea în curând întregul d-sale «manual», care va fi o 
operă nu numai pentru studenţi, dar pentru toţi juriştii 
noştri serioşi. 

A. F. 

INF'ORMA.TilJN 
A apărut la Tip. ,,Curierul Jufticiar" : 
Unitatea COJlftiintel Natlonale prin ln• 

tărirea ldeei de Drept, d~ d 1 Alex,mdru Otete• 
lişanu, Confere1.Jţ1ar la 11'acultatea de Drept din Bucureşti, 
fost Deputat, Avocat. Broşura e imprimată pe hârtie 
velină cuprinzând 56 pagi1,i format mare. Pr tul 20 lei. 

Depozit la "Curierul Judiciar" Bu·cureşti Calea Rahovei, 5· 
- Anunţăm că d-l av, Trajan Alexandrescu, Direc­

torul Serviciului Contencios al Băncu Generale a Ţarei 
Româneşti, a pus sub -presă o foarte inter11santă lucrare 
şi de actualitate: Drepturile proprietarilor şi Cre­
(litnl ipotecar în raport cu legislaţia Agrară, studiu 
teoretic ş1 practic urw!l.t de instrucţiunile ş, formularele 
nesesare pentru încasările titlurilor de rentă. 

Această utilă lucrare se imprimă în editura „Curie­
rului Judiciar". va cuprinde peste 80 pagina format mare 
şi se va pune în vânzare peste 10 zile cu pretul de 30 lei. 

- Elementele Dreptului Civil, de d-l Prof. 
Matei B. c~ntt1icuzmo. Pretut 1:JO lei. 

Sab presă în editura Curierului Judiciar : 
- Cursul de Drept Roman, de C. Stoicescu, 

Profesor ia Facultatea dd Drept ifocure~ti. Preţul, 200 lei. 
Doritorii îşi pot procura fascicolele pe măsură ce vor 

apare la Biroul Tipografiei_; Raho~ei 5. 

Prevenim p~ a ni abonaţi că n'U,merile ce le 
cer în cursul anului, ·trehue să le plătească. Nu• 
mai acele numere se servesc Jă„ă nici o plată 
pent1•u care ni se reclamă in curs ,.ii săptă-

4) Voind să păstrăm ca.racterul de ob:ectivitate' 9.\ al acestor mânei următoare că nu s'au primit, pentru 
rânduri, ne abţmem a arăta. în ce COD3tă pregătir.,a pe teren\!.! că şi . noi putem reclama l)trecţiunet poştei 
jur1rlic al acestor «sper.ialişti». . . nepreăarea lm• la timp. 

6) A se vedea Ourierul Judieia>· No. 41 din 26 Noe.itbrie 1922 -Betipărindu-se colecţii complecte din Cnrlerul 
pa~. 665. T dl d l 900 .:a •1 Autorol a.rată însă în prefaţă pe d feriţi autori cari i-a c<;>nsultat "11 clm· e <t ar,;u,l 1 la ~t, se vânu, cu preţul 

(N. R.). de !l$0 lei fl,e,,are an. 
fi,, Boc. ,.,,,.. âUBlEBUL Jl/Dlal.tB Bwt:t&reati, Rahovei 6, TELEFON 13]!49 - A-tor: Avocat I. GodYea1u,.- a. 703 
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