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De l'évolution de la théorie
du contrat depuis un siecle.

Sous une immobilité de la_plupart des textes,
la théorie du contrat tend a se transformer de=
puis la promulgation du code Napoléon. Il y a
un siecle s’est dessinée une conmception neite et

_ rigide ressemblant bien par la & toutes les pro-

ductions de V’esprit a cette epoque : qu’il s’agisse
des arts ou de la hitérature, Par ailleurs cette
théorie se rattachait aux idées individualistes alors
dominantes. Eile peut se résumer ainsi: Au dessus
des rapports' privés- plane la loi positive qui est
la traduction plus ou moins parfaite d’'un droit
naturel, un et - immuable, Comme  celui-ci elle
tend a l'éternité. Chaque citoyen, pourvu qu’il la
respecte, est libre. Il ne peut étre obligé que par
la faute dont il a eu conscience ou par le con-
irat qu’il a souscrit. La convention, bien que 1’art.
1139 du code Napoléon (art. 939 c. civ. roumain)
la quahfie de loi des paruies, se trouve placée a
un niveau trés intérieur. Eils n’a qu’un effet re-
latif (art. 1465 Nap., art. 973 roumain). Car la
volonté de Ses auteurs ne peut restreindre celle
des autres personnes.

D’autre part, la convention ne résulte que de
la volonté des parties. Elle est oeuvre essentielle-
ment volontaire et privée. Le juge la constate,
mais sans y collaborer. La loi se contente de la
respecter et de l'appliquer si elle contient tous
les éléments de Validité exigés. ‘

Mais cette réunion des volontés privées des
auteurs de l’acte suffit, Le formalisme est réduit
4 son minimum. Le concours des volontés suffit
par un mystérieux déclic & engendrer l’obligation,

Ce systéme convenait bien & une société bour-
geoise, & un pays surtout agricole comme la France
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dul y a un siécle; société simple ol la vie se li-
mitait & un assez faible nombre de contrats de
médiocre envergure.

Mais la sociéié en Europe s est transformée : la
grande industrie, le grand commerce sont appa1us.
Pour réaliser de vastes opérations, de larges en-
tentes, de grands groupements se sont formés.
On a vu les groupes s’opposer aux groupes ou
au public. De nouvelles idées juridiques devaient
sortir de la.

Une des plus importantes transformations qui
découle de ce changement, c’est la tendance a dé-
velopper 4 c6té ou plutdt au dessus des contrats
anciens, actes purement individuels, des contrats
de réglementation. Ceux ci sont comme des cadres
dans lesquels peuvent se former les cfg,ntrats in-
dividuels, un peu comme les lois constifutionnelles
qui déterminent de quelle maniére les lois ordi-
naires peuvent étre votées. Ils-facilitent une véri-
table réglementation privée et permettent la con-
clusion dans des conditions meilleures, plus rapides
de contrats spéciaux.

La forme la plus nette de ces contrats d’un
genre nouveau est le contrat collectif de travail,
dans lequel le ou les patrons, d’un c6té, le syn-
dicat ouvrier de lautre arrétemt par  avance les
conditions dans lesquelles se passeront les con-
trats d'embauchage des ouvriers et la tendance
est bien de faire de ce contrat un acte de régle-
mentation dominant les conventions individuelles.
La loi francaise du 25 mars 1919 (art. 319), dit
que entre personnes liées par la convention col-
lective, les régles determinées par celles-ci s'ap-
phquent nonbstant toute stipulation contraire. Cette
solution est dautant plus importante qu’avant
cette loi la jurisprudence se prononcait en sens
opposé. La convention collective tend dans son
ensemble 4 devenir la loi privée de la profession.

D’auires institutions du méme genre existent
déja depuis longtemps. Le contrat de mariage
portant adoption du régime dotal est un contrat
qui réglemente vis-a-vis des tiers eux mémes les

conditions dans lesquels les époux peuvent passer’

des contrats sur les biens dotaux. Le compte
courant reglemente les effets des remises que se
~ feront les parties.

D'ailleurs, en dehors des contrats, on voit ap.
‘paraitre des actes ou se discerne la méme len-
dance réglementaire. En premiere ligne se trouve
le réor]ement d’atelier. Les patrons tendent a y
voir une loi de l’atelier s’imposant a tous les
ouvriers qui y rentreront. Mais la jurisprudence

~ vésiste. Elle n’y voit qu'une offre de conditions
de travail qui n’a de valeur que si l'ouvrier I’a
acceptés au moins tacitement.

gislations ot le réglement est deposé 4 un Bureau
public avant d’entrer en vigueur,

~en tant qu’il vise & donner

A celte solution
contractuelle, s’oppose ici la tendance r1églemen-
taire qui apparut & D’étranger dans certaines 16-

Nous avons donc certains contrats plus puis-
sants que les contrats ordinaires. Ces contrats eux
mémes peuvent quant a la dwée avoir une force
que jusque-la on n’avait pas apercue. La juris-
prudence a reconnu (Cass. 25 juin 1907) que
rien ne limitait obligatoirement la durée des con-
ventions. Celles-ci peuvent donc étre perpétuelles
et par la acquérir une importance qui les rap-
proche de la loi.

Un autre trait du contrat tel qu'on le conce-
vait- en 1804, c’était de se conclure en principe
sans formalités. Les actes solennels étaient en petit
nomnbre. Mais sans qu’on s’en soit toujours suffisam=
ment apercu,-le formalisme, qui s’était pendant
longtemps estompé peu & peu, tend 4 renaitre. Sous
sa forme primitive, alors qu’il entourait l'acte
de cérémonies parfois bizarres, souvent compli-
quées, il appartient au passé. Mais par ailleurs,
séeurité, en établis-
sant nettement que tel acte a été conclu, il présente
une importance grandissante. Mais ce ne sont
plus ces solennités d’autrefois imposantes et gé-
nantes, c’est une forme souple et commode, 1é-
duite au minimum. Aussi voit-on apparaitre le
formalisme dans les institutions les plus moder-
nes et spécialement dans le droit commercial,
C’est ainsi, a jugé la cour de cassation de France.
que la demande de wagons au chemin de fer
pour des transports importants n’est valable que
faite par écrit. Une lettre suffit, mais encore faut
il ’adresser. Une demande verbale ne suffit pas.
Ce formalisme réduit au minimum consistant a
exiger une simple lettre est bien dans la ten-
dance actuelle.

En outre les publicités, que des lois de plus
en plus nombreuses imposent pour certains ac-
tes, sont aussi du formalisme, d’autant plus que
lobllgatlon 1égale, daprés les interprétes, ne peut
étre suppléée par la connaissance de fait que
les tiers pourraient avoir de l'acte.

Les contrats comme les actes juridiquesen gé.
néral tendent & une formation assez assouplie & un
autre poiut de vue. Tandis que la lecture du
code civil éveille plutot 1'idée d’actes se formant
en un trait de temps, par un concours de vo-

lontés, la conception moderne qui tend & se dé-

velopper' est plulot celle d’'un contrat ou d’un acte
se formant peu & peu par l'apperition succesive
de ses divers éléments. Une volonté se cristallise
d’abord dans une promesse unilatérale de con-
trat, puis Vautre volonté se manifeste par 1'uti-
lisation de cette promesse. Un contractant inca- -
pable manifeste sa ‘volonté sous réserve de se
faire autoriser, etc. Ainsi le contrat se construit
peu & peu par la réunion suceesive de ses divers
éléments, Il peut se trouver précédé d’avant con-

: trats.

- Le juge pendant ]ongte;pps était enmsagéﬁomzqe

“n'ayant d’autre role 4 propos des conventions que
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de constater & l'occasion la régularité de leur
formation pour en déduire des conséquences. C’était
le corollaire des théories libérales en vertu des-
quelles le contrat est 1'oeuvre” exclusive des par-
ties, dans les limites de l'ordre public. Mais une
-convention n’est pas le produit de la fantaisie de
ses signataires. Elle est le résultat d'une nécessité
sociale. Aucun homme ne peut vivre sans de con-
tinuels contrats avec ses semblables, Le juge doit
donc en faciliter la formation. Si = devant lui il
apparait que les parties se sont entendues sur
les points principaux, mais qu'a leur insu il
y a eu désaccord sur des points accessoires soulevés,
il doit dire qu'l y a eu contrat et régler au mi-
eux les questions secondaires. L’art. 2 du code
fédéral suisse des obligations admet des idées de

ce genre. «Si les parties se sont mises d’accord

sur les points essentiels, le contrat est reputé con-
clu lors méme que des points secondaires ont été
réservés“. :

Le juge peut donc étre un collaborateur des
parties dans la formation d'un contrat. C’est pour
cela que dans un autre cas: lorsque le tribunal or-
donne une adjudication, mais que les coproprié-
taires vendeurs sont en désaccord sur les clauses
a insérer au cahier des charges, il peut selon
nous arbitrer quelles sont celles qu'il convient d’in-
scrire pour arriver 4 la vente la plus avanta-
geuse.

Ce droit da juge n'est dallleurs qu'un aspect
plus général de sa mission. Il n’a pas seulement
a constater des faits et a dire ensuite le droit qui
leur est applicable. Cette conception d’accord avec
les tendances individualistes fait place a une autre.
Comme il importe au bon ordre social que les
intéréts privés regoivent satisfaction, le juge doit
collaborer & ce résultat lorsqu’il en est sollicité.
Il le fait en permettant & un contrat déja largement
ébauché -d’arriver i sa perfection. De méme, en
dehors des cas ot le code civil permet & la Justice
de nommer des administrateurs, il peut procéder
& cette mesure toutes les fois que des patrimoines
risquent de rester & l’abandon. Le juge n’est pas
simplement chargé de jus dicere. 1l participe a la
gestion des intéréts menacés, non pas a la facon
des Administrations qui peuvent intervenir d’office,
mais lorsqu’il en est requis par un intéressé.

Les effets du contrat ne sont pas moins en
voie d’évolution. Le principe du code civil (art.
1165 Nap. et 973 roum.) issu directement d’idées
individualistes, comme le principe voisin de 1’auto-
rité relative de la chose jugés, c’est que la con-
vention n’a ‘qu'un effet relatif. Mais ceci tend & se
restreindre 4 cette idée que les tiers ne sont pas
tenus d’exécuter la convention. Celle-ci a une

 existence 4 leur égard. Un créancier venant & la

faillite de son débiteur est obligé de tenir compte

| de leﬁstencb d autrés créan&brs%

Bien plus la convention peut produire des effets
favorables aux tiers. La stipulation pour autrui
si étroitement admise dans le code civil est aujour-
d’hui reconnue valable de la maniére la plus large.
Inversement les tiers qui ne sont pas tenus
d’exécuter le contrat sont obligés jusqu’a un cer-
tain point de le respecter. Depuis vingt ans, s’est
degagée la théorie de la responsabilité du tiers
complice de la violation d’une obligation contrac-
tuelle. *) C'est ainsi qu’il a éié fréquemment jugé
que si un employé est engagé chez un patron pour
un temps déterrniné, au cas ou un tiers le décide
a rompre abusivement son contrat, en lui offrant
un emploi plus rémunérateur, ce tiers esi exposé
4 une action en dommages intéréts du patron lésé.
11 est responsable dés qu’en connaissance de cause,
il provoque un contractant 3 rompre son contrat
ou l'aide a-ne pas l'exécuter.

Enfin le contrat collectif de travail ne tend-il
pas & obliger des tiers: les divers adhérents au
syndicat signataire ? Ceux-ci se trouvent liés par
les décisions de la major né ou par celles des chefs
du groupement.

Si le contrat gagne ainsi de force en étendue,
en durée au contraire il tend & s’affaiblir quant
a4 son immutabilité. Le développement des idées
sociales tend, & mesure qu’il doit s’appliquer pen-
dant un temp plus long, a confronter 1'mié;ét
relatif que présentent, d’un cdté, le respect de la
promesse faite, de l’autre, 1'utilité sociale.

DeJé des applications 1mportantes de_cette notion
ont é1é6 faites. La théorie du moratorlum, c'est-a-
dire celle de délais spéciaux pour les débiteurs
présumes atteints par la guerre en est un exemple

- La loi frangaise du 18 ,]anv1er 1918 sur la réso-

lution des contrats antérieurs & la guerre en est
un autre. ;
Mais & coté de cette législation temporaire, il
Y a un principe qui, mal acceuilli des juridictions
civiles, a re¢u une certaine consécration en France
des tribunaux administratifs : c’est la théorie de
I'imprévision. Eile devait naturellement se faire
jour de ce c6ié-1a ol l'on rencontre plus souvent

»Vdes actes a tres longue application. Or & mesure

qu'un contrat dure plus lomgtemps, il ne peut
rester immobilg. Il doit, comme toute chose qui

-dure, vivre, cest-é—dlre, en sacrifiant quelque

chose aux contingences nouvelles, conserver dans
un - -monde nouveau ce qu’il peut contenir d’es-
sentiel. C’est ainsi que dans un cas voisin, les
Anglais pour les fondations trés anciennes qui ne
répondent’ plus & leur but, ont admis la Cy prés
doctrine qui permet de modifier la fondation suivant
]es besoins de la société actuelle. % \

Dans un autre cas, la jurisprudence civile ad- ‘

1) v. Plerre Huyueney, thése, Dijon, 1910, ,
2) v. Jean Hscarra, Les fonda.tlons en Angleterre, thesa, Panb fils

o7,
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met une modification du contrat. Lorsqu'un con-
cessionnaire de service public : fourniture d’électri-
cité, d'eau, etc., a été autorisé par I’Administration,
4 raison des’ circonstances nouvelles & modifier
ses tarifs, il peut le faire non seulement vis-a-vis
des abonnés nouveaux, mais méme vis-a-vis des
anciens. Leurs contrats sont considérés comme
dans la dépendance de la concession elle-méme
qui est.modifiable. Ainsi de tous c6tés, sous l'em-
pire d’une conception plus sociale, le droit des
contrats se modifie.

RENE DEMOGUE.

Constatarea decesului militarilor morfi saw
disparufi in timpul razboiului.
Care este instanfa competenta sa confecfioneze
actul de deces ? :

Interpretarea lege: decretati cu No. 8244/916 cu modificarile
ulterioare prin decretele-legi No. 70 918, 4857/919, 2647/926
si legea decretatd sub No. 8531/920.

Cartea de judecata civild No. !5 din 156 Mai 1922 a
Judecatoriei Ocolului I Balg-Romanati

O chestiune de viditd importants care se prezintd
astdzi sau se va prezenta in mii de cazuri inaintea in-
stanfelor judecitoregti (Judecitoriile de ocoale gi Tribu-
nale) este cea enunfatd mai sus gi care reclamd o so-
lufiune grabnicd, dat fiind c¢& e trecut de jumitate
timpul in care se prescriu drepturile urmagilor celor
morti sau dispirufi in rdzboiu (art. 30 penultim alin.
din legea din 24 August 1920 si art. 656 din Regula-
mentul acestei legi pentru a obfine titlul definitiv de
pensie gi pentru care e necesar in primul rand actul
de deces al militarului mort sau dispdrut, act care nu
s'a confectionat la timp din cauza imprejurdrilor de riiz-
boi; prin urmare dela inceput e vorba deagtul de deces
perfect valabil pe baza ciruia sd se libereze de Minis-
terul de Rishoi (Serviciul Pensiunilor) titlul de pensie
lar nu un certificat de inlesnire de trai saw ajutor as-
tdzi in vigoare si pentru care %a prevdzut proceduri
mai simple la constatarea decesului prin diferite de-
crete-legi ;

Referitor la aceastd chestiune avem credinfa ci existd
actualmente o adevirati confuziune. In adeviir unele
instanfe judecdtoresti au hotirat in cazuri similare sau
in leghturd cu aceastd ches iune gi in anul 1921, fird
si t{ine seamd de legea decretatd cu No. 3631 in anul
1920, ultima modificare a legei prime decretati cu No.
3244/916 ; iar articolul publicat cu acelas titlu ca cel
de sus in ,Curierul Judiciar No. 42 din 27 Noem-
brie 1921 dupd ce discutd foarte bine chestiunea pani
la decretul-lege No., 2647/920 inclusiv, p#citueste de
aceiag lipsd, nu pomeneste adicd nimic de legea decre-
tatd cu No. 3631 din acelag an 1920 i ultima. care
credem noi trangeazi definitiv chestiunea dupi cum
vom ardta, Ceeace.e mai curios e faptul ci in loc s
cauti gi si consulti 5 decrete-lege care s’au modificat
unele pe altele gi in toate aceste wn singur articol,
art. 27 care e referitor, si putea legifera in aceastd
privintd, se putea face o lege speciali. Existd deci o
lacund in noianul de legi cu care de altfel fara noastra
fine si dansa recordul gi s'ar fi putut astfel si fim
scutifi gi de spectacolul trist de a vedea pe urmasgii
eelor dispérufi in riizbojul neamului gi in special vi-

duvele, colindand pe la ugile Primariilor, cercurilor de
recrulare sau judecétoriilor ; ‘

Luim dar voia s& expunem gi pdrerea noastrd care
solutioneazd aceastd chestiune prin cartea de judecatd
care urmeazd, in sensul unei declindri de competinfd,
luandu-se aceste cazuri din judecata Judecatoriilor de
Ocoale gi dandu.se in eompetinta Tribunalelor. Socotim
ci gi Tribunalele vor adopta aceasti solutiune gi nu
va mai fi nevoe ca Inalta Curte de Casatie sd hoti-
rascd un regulator de competint{d, afardi numai daca
nu ne ingeldm, chestiunea e chiar pendinte inaintea
Inaltei Curti. :

JUDECATORIA OCOLULUI I BALS—ROMANATI
Audienfa dela 15 Mai 1922
Cartea de judeeatd civild No. 15

Asupra cererel inregistrata la No... pentru a se constata
decesul lui... disparut in razboiul 1916—19, act de deces
necesar pentru regularea drepturilor la pensie a urmagilor séi
orfani;

Avand in vedere ca primele dispozitiuni gi singurele de

altfel referitoare la constatarea decesului celor morfl sau dis-
paruti in rdzboi se gdsesc in legea decretatd sub No. 3244
din 21 Decembrie 1916 relativa la reformarea militarilor grade
inferioare pentru boale sau infirmita{i contractate in timp de
rizboi si la acordarea de pensii i ajutoare, i unde la #itlul V
despre pensiunt acordate tamiliilor militarilor grade inferioare
morti in timpul rdzboiului g1 ajutoare celor disparufi, art. 27
spune :
p«Vz‘iduva, copiii gi parin{ii militarului care nu s'a intors la
<corpul lui de trupa impreund cu armata, vor avea dreptul
«la un ajutor lunar egal cu jumatate din pensiunea la care
car fi avut drept daca sotul, tutorul sau fiul lor ar fi murit
<in timp de razboi;

<Acest ajutor se va plati pe timp de 6 luni dela data tre-
<cerei armatei pe picior de pace;

«Daca dupa acest termen disparutii nu se pot prezenta,
cautoritatile comunale sunt obligate dupa cererea celor inte-
<resati a procede la investigatiuni §i la indeplinirea formelor
«pentru ca judecitoriile de ocoale pentru cei din comunele
crurale, §i tribunalele pentru cei din comunele urbane, sa
«constate. decesul, {inand seam gi de constatarile Ministerului
«de Razboi, ce vor fi neaparat prezentate in instanta, fie de
«cel interesat, fie din oficiu, in urma cererei instanfei res-
<pective;

«Decesul fiind definitiv constatat, cei in drept vor putea cere
<recunoagterea dreptului lor la pensiune potrivit celor coprinse
«in legea- de fata»;

Avand in vedere ca aceste dispozitiuni din art. 27 sunt
coprinse intr'o lege speciald pentru pensit gt ajutoare i ca deci
in legislatia noastra nu exista norme generale categorice pentru
agemenea cazuri, cum pe de alta parte titlu V mentionat con-
tine dispozifiuni cu caracter provizoriu, urmeaza s cercetam
modificarile legei care ulterior au avut loc pentru cd trepiat cu
ele a fost modificat §i art. 27 gi cum trebue interpretat acest
articol in ultima modificare in vederea gasirei une: forme legale
pentru constatarea decesulut unui militar disparut in razboi §
n adevar :

Vazand dispozifiunile decretului-lege No. 70 din 10 Ia-
nuar 1918 (Monitorul Oficial 242 din 12 Ianuar 1918), care
modificd in parte legea prima decretatd cu No. 8244/916 dar
lasa memodificat articolul 27 ; .

Avand in vedere si decretul-lege No. 4357 din 16 Octoms
brie 1919 (M. Ofic. No. 149 din 21 Oct. 919), prin care se
introdue din nou unele modificari in legea din 1916 si atunc
art. 27 e inlocuit cu wrmdatorul :

«Vaduva, copiii gi parintii militarului care nu s’a intors
«la corpul lui de trupid impreund cu armata, fiind contat in
«pozitiunea de disparut, vor avea dreptul la o pensiune pro-
«vizorie de clasa I-a socotitd dupa situafia de familie . .

() . . 3 IS
Aceastd situatie

.....

provizorie de pensiune neputand si du-

. reze timp indelungat, cercurile de recrutare au obligatiunea

sd ia urgente mdsuri ca imediat ce s'a liberat urmagilor
disparutuluj titlu' de pensiune provizorie, sa ceard primariei
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respective un certificat ca disparutul nu s’a mai intors in

comund dela data mobilizarii . . . .
a fost mobilizat

....................... . .

Cu aceste 2 acte gi orice alte probe sau marturii vor ave
urmagii, cercul de recrutare va deschide actiune la tribunale
»pentru cei din oragele regedinte de judete si la judecitorii
pentra cei din comunele urbane gi rurale — cari vor tine
seama de constatarile fdcute si de probele c¢e se vor mai
face — fie de cercul de recrutare sau de cei interesati, pen-
tra.a da o hotardre care sd fina loc de act de moarte. Tri-
bunalele gi judecatoriile vor pune termene apropiate . . .

Dupa obtinerea hotdrarii gi franscrierea ei in registrul de
stare civila la vrimaria ultimului ~ domiciliu, dinainte de mo-
bilizare a disparutului, se va libera urmasgilor fitlul definitiv
de pensiune, socotitd tot in clasa ... . . . . , anulandu-se
pensiunea acordatd provizoriu.

iar dela corpul unde

...................

Degi acest decret-lege pdrea sd trangeze chestiunea
prin acelag art. 27 care a rdmas tot referitor la consta-
tarea decesului de oarece din partea finali a textului
unde se vorbeste de transcrierea hotdrdrei g titlul de-
finitiv de pensiune, se vede ci legiuitorul a voit cu
aceastd ocazie si ia o mdsurd generali pentru com-
plectarea lacuuei din legislatia noastrd care nu a fixat
norme pentru constatarea decesului unui militar dis-
parut in réshoi; cu toate acestea legiuitorul revine si
ambele® decrete-legi sunt abrogate prin decretul-lege
No. 2647/920 (Monit. Oficial No. 61 din 19 Iunie 1920 ;

Vizand gi dispozitiunile acestui decret-lege prin care
cazurile de deces ale militarilor morti sau dispiruti in
timpul r#sboiului precum gi rasterile sau c#s#toriilor
ce urmeazd a fi dovedite prin acte de stare civild pentru
obfinerea dreptului la pensiune a urmagilor a~elora ce

. au luat parte la rdsboi vor putea fi constatate de ju-
decéitoriile de ocoale in lipsd de acte de stare ecivild pe
temeiul dovezilor previizute de art. 33 cod. civ.;

Cartile de judecatd date astfel nu vor putea fi in-.

scrise in registrele de stare civild gi vor servi numai

_ pentru obfinerea dreptului de pensiune pana la recon-.

stituirea registrelor de stare civild distruse sau "dis-
parute in timpului rasboiului ;

Vizand gi motivele care au determinat acest decret-
Jege, in raportul care il insotea si cu care s’a cerut
aprobarea regald in care se spune ci pentru a nu se
intarzia regularea drepturilor in pensiune a urmagilor
celor morti in rdsboi s’a luat constatarea din competinta
Tribunalelor fiinde# procedura in fata lor e prea lunga

- i costisitoare. Dar cd avandu-se in vedere importanta

actelor de stare civild pentru redactarea cérora trebuesc .

luate garantiile cele mai puternice s’a restrins validi-
tatea acestor acte intocmite in acest chip numai pentru
agezarea drepturilor la pensii pand se vor intocmi acte
de deces valabile pentru militarii morti in rdsboi;
Considerénd ins3 ci prin acest din urméd decret' lege
se creia o noud stare provizorie care nu putea dura
lar pe de altd parte se diduserd atdtea hotédrari in te-

meiul decretuiui lege No. 4357/919 gi care pand la .
data de 19 Iunie 920 probabil cd s’au transeris in regis-

trele de stare civili; constatdm atunci cd la 24 August
1920 adicd dupd 2 luni mumai intervine legea decretatd
cu No. 3531 (Monit. Of No. 119 din 2 Sept. 1920) as-
tdzs in vigoare §i prin care in art.’ I se rafificA numai
dispozitiunile decretului No, 70 din 10 Ianuarie 1918
(Monit. Of. 242/918) privitor la modificarea unor art.
din legea decretati sub No. 342/916 ; iar prin art. 4 se
- prevede punerea in aplicare cuincepere de la 1 Aprilie

1920 si se abrogd dispozitiunile decretului lege No..

4367/918 (Monit. Of. 149/919), ale celuicu No. 2647/920
(Monit. Of. 61/920) precum gi ori ce alfe prescriptiuni
anterioare contrarii ; a7’

Avand in vedere ed gi art. 27 se modificd i in partea
finald referitoare la chestiunea constatdrei decesuluice-
lor dispdruti in risboi se ardta ci: ,Membrii familiei
,dispdrutului avand dovezi de ori ce naturd care si
yeonfirme moartea dispirutului vor putea cere dnstan-
wfelor judecdtoregti competinte constatare decesului potrivit
wdispozifiunilor cod. civil saw legilor speciale care vor
HStabili situafiunea juridicd o celor dispdrufi. In “acest
,caz urmagii insecrisi la pensiune vor frebui sd prezinte
»Ministerului de r#shoi Serv. Pensiilor hotdrdrea defi-
Smativd datd asupra morfii celui dispdrut® ;

Véazand si dispozitiunile art. 56—58 din regulamentul
acestei legi decretat sub No. 5336/920 (Monit, Of. 220)
din 4 Jan. 1921.

Avand in vedere dar c# potrivit acestor texte de lege
in lipsi de ori ce altd lege speciald care si stabileasci
situatiunea juridics a acelor disparufi wurmeazd sd ne re-
ferim la dispozifiunile cod. civ. .

Considerand ca aceste dispozitiuni sunt cuprinse in
art. 33 (cod. civ.) care capitd astfel in cazul de fafd
o extindere speciald si atunci instanta competentd se
constate decesul este numai Tribunalul iar nu Jud. de
Ocol de oarece prin art. 50 din legea jud. de ocol se pre-
vede competenfa acestor instanfe in privinja actelor de

notariat ; : A
C# astfel fiind judecata urmeazd s-gi decline com-
petinta ; :

Pentru aceste motive, in virtutea legei, hitiragte,
declind competinta pentru a constata decesul dispdru-
tului . e . §i dispune etc.

"CONST. NIC. GEORGESCU

Judecator
Bals—Romanati

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE §. I
s Audienfa dela 5 Octombrie 1921
Pregedentfia d-Ini GH. V. BUZDUGAN, Presedinte

Stefana Stanciu R. Popescu cu Ana C. Stanciu si alfii
Decizia No. 780

Filiatiune legitim4. — Gum se poate face dovada ei. —
Art. 292, 179, 294 si 295 c. c. .

Dovada filiagiunit legitime nu se poate face numai
cu actul de nagtere, cum gpare cd autorizeazd art.
292 ¢, c., cdci acest act nu dovedegte decdt faptul
nagtervi din partea mamei ; pentru filiafiunea le- -
gitimd se cere dovada identitdfii celuia care re-
clamd aceastd stare, cu copilul ndscut, dovada cd-
sdtoriei pdrinfilor prin actul lor de cdsdtorie, sau
posesia de Stat in cazul art. 179 c. c., cum st do
vada cd reclamantul a fost conceput, ori ndscut in
timpul casdtorier.

Curtea,
Ascultand raportul ficut in cauzi de d-1 consilier D

Florescu, pe d-1 avocat Ioanid in desvoltarea motivelor
de casare gi pe d-l av. Stefdnescu-Priboi in combateri;

Deliberand,

Asupra recursului ficut de Stefana Stanciu R. Po-
pescu, cu autorizatiunea sotului siu, contra deciziunii
No. 224/920 a Curfii de Apel Bucuresti s. II-a, data
in proces cu Ana C. Stanciu si altii pentru revendicare.

Vizand motwele I, Il si 111 de casare :

I. «Exces de putere gi violarea art. 295 si 294 c. c. Intr'a-
devér tatdl meu Marin Vlad fiind mort, si din extrasul meu
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de nagtere aflat in dosarul cauzei constatandu-se ci eu sunt
fica legitim# & decedatului Marin Vlad, Curtea respingindu-mi
actiunea intrucat nu mi-agi fi dovedit calitatea de copil le-
gitim a lui Vlad Marin, comite un exces de putere gi viola~
rea sus mentionatelor texte de lege, intrucat pentru dovedirea
posesiunei de Stat nu se cere nici o conditiune spre a o con-
stata cu martori ceeace nu am ficut. |

II. «Omisiune esentiald gi nemotivare. Intradevar am cerut
in instantd cd in cazul cand Curtea ar crede ca certificatul
primariei com. Bucoveni dat chiar de paratul apelant L V.
Bucoveanu nu ar fi complect si-mi admitd a-1 complecta in
sensul ¢ registrele stirei civile a com. Bucoveni, casatoria
mamei en tata nu a fost trecuta din cauza neglijenfei func-
tionarilor comunali; dovada ca gi altor persoane li s'a- dat
asemenea certificate gi dacd s’a omis de primar aceastd ob-
servatie a ficut-o intenfionat intru cat era interesat in pro-
ces ca parat fiind

1II. «Exces de putere si violarea art. 33 c.civ. Intr'adevar
dupd cuprinsul acestui articol in lipsa de registre de stare
civild si cind sunt in neregula tinute, actele de stare civila
se pot dovedi cu martori, etc.»

Avand in vedere c#, prin decizia supusd recursului’
Curtea de Apel a respins actiunea prin care recurenta
revendicd de la intimati un teren de culturd si loc de
casi situat in com. Bucoveni, jud. Ilfov §i cu care de-
functul Marin “Vlad, a cirui filed legitima, recurenta
pretinde ci este, a fost improprietirit in 1864 ;

Ca, pentru a decide astfel, Curtea de fond constatd
gi motiveazd cd recurenta, in dovedirea filiatiunii sale
legitime a prezentat numai actul de siu de nagtere, in
care se prevede cd intr’adevir este fiica legitima a lui
Marin Vlad, rezultatd din cisitoria acestuia cu Leana;
ci Insd dansa neputdnd prezenta gi extractul de cisi-
torie al parinfilor sii, a cerut proba cu martori pentru
a stabili in favoarea sa posesiunea de Stat de fiici le-
gitimd pe care insi nu a putut-o doved:;

Ca, prin motivele de casare formulate, se critici de-

ciziunea Curiii de fond, pentru exces de putere, omi-
siune esenfiald gi violarea regulelor prescrise de e. civ.
cu privire la dovedirea filiaiunii legitime ;
fi* Considerand c& este neintemeiat, in drept, susfinerea
recurentei cum c# filiatiunea sa legitim& ar fi suficient
doveditd prin actul sdu de nastere in conformitate cu
disp. art. 292 c. civ. céci desi redactiunea acestui ar-
ticol ar parea si autorizeze o asemenea sustinere, in
realitate insd actul de nagtere nu dovedeste decat fap-
tul nagterei din partea mamei, iar pentru stabilirea fi-
liatiunei legitime se cere dovada idenditdtii acelui ce
reclamd aceastd stare cu copilul ndscut, cdsétoria pi-
rintilor cu actul lor de cisitorie, sau prin posesie de
Stat in cazul exceptional autorizat de art. 179 c. civ.
cum si faptul ci reclamantul a fost conceput ori niscut
in timpul cisatoriei; - '
% Considerand ci, in specie, Curtea, ne ludnd in seam#
simplul act de nagtere pentru dovada filiatiunei legitime
a recurentei gi de alti parte, din depunerile martorilor
neputdnd constata indoita posesie de Stat invocatd; a-
dicd atat a recurentei de fiicd legitimd 'cit si acea a
parintilor ei de sofi cisdtorifi, cu drept cuvant i-a res-
pins acfiunea intentati in acea calitate, facand prin
acestd o exactd -aplicatiune a principiilor referitoare la
materie, '

Considerand, in ce priveste omisiunea invocatd in cel
de al 1l-lea motiv, ci ea nu este esentiald, intrucat do-
vada cu martori asupra cireia Curtea nu se pronunti,
nu putea avea rézultat decat tot stabilirea posesiunei
de ‘Stat, penttu care i-s'a admis recurentei de Tribunal
proba cu martori §i pe care n’a reusit si o facd.

Cd ‘prin urmare, motivels de recurs sunt’ nefondate
- §i urmeazd a fi respinse. = s :
Pentru-aceste motive, Curtea respinge etc,

Bor o f (Fe kg

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE 8. I
; Audienta dela 2 Decembrie 1921
Pregedentia d-lui GH. V. BUZDUGAN, Pregsedinte

Ministerul de Interne cw Angela Dr.- Stewerman
Decizia No. 1024

Administratiune publici — Intentare de actiuni. —
Drept care nu poate fi exercitat, in lips# de text expres,
decat de capul administratiunii. — Art. 756 pr. c. §i 21
legea de organizare a domeniilor Statului.

Organizarea Ministerului de Interne. — Atributiunile
Ministrului, Secretarului general gi a Directorilor de
servicii, — Actiunile in justifie nu pot fi semnate de
Directori. — Art. 1, 4 gi urm. legea de organizare a
acestui Minister din 1943 cu modificérile din 1919.

Dreptul de a intenta acpiuni in justifie, in nu-
mele unei administrafiunt publice presupundnd co-
pacitatea pentru cel care o face, de- a se putea
obliga in numele administrafiunii g a-i angaja
patrimoniul, — el nu poate fi exercitat, in lipsd de
text special, decdt de capul administrafiunii, el
avand gi rdspunderea conducerii, — art, 75 pr. c.
st 21 din legea de orgamizare a domenuilor Sta-
tulut, reglementind citarea in justifie a Statulur,
face aplicafiunea aceloragi principii.

Potrivit art. 1 din legea dela 1913, yentru or-
gamizarea Ministerulus de Interne, Ministrul este
capul tuturor serviciilor acelui departament, putdnd
conform art. 3 sd delege parte din puterile sale,
Secretarului - general, Directorii de servicwi avind
atribuiuni mdrginite — art. 4 si wrm. din lege —
in condu erea direcfiilor pentru a expedia hdirtiile
st nict unul din- el, nici cel al serviciulut conten-
cios, astdzi dupd modificarea din 1919, Director-

g ral al serviciulur secretariatului i personalulus,

neavand vre-un drept de a reprezenta pe Ministru,
nu pot intenta, deci semna, acfuni in justifie in
numele Ministerulur de Interne. Cu atat mar mult
nu pot delega altora un asemenea drept.

Curtea,

Ascultand citirea raportului ficut in cauzid de d.l
consilier Gr. $tefédnescu, pe d-1 avocat C. Plesnild in.
sustinerea motivelor de casare si pe d-1 avocat H. Sutu
in combateri. - . \

D-1 Procuror Al N. Gane in concluziuni pentru ad-
miterea recursului,” '

Deliberand, )

Asupra recursului ficut de Ministerul de Interne in
contra deciziunei No. 75/921 a Curfei de Apel Iasi s.
I, datd in proces cu Angela Dr. Steuerman, ca tutoare

‘ legald, pentru plata de chirie gi evacuare de imobil.

Vazdnd ambele motive de casare, astfel formulate :

" L «Exces de putere gi violarea art, 8, 18 gi art. 8 in re-

dactiunea lui noud din legea pentru organizarea serviciilor
.centrale din Ministerul de Interne, datéa prin decretul-lege No.
2191 din 20 Iunie 1919, publicat in «Monitorul Oficial/» No. 52
‘din 22 Tudie 1919 ; .. & - o

- «In adevir, dupd desfiinfarea direetiunei islazurilor din

-#Ministerul de Interne, de care depindea serviciul de contencios,

prin; modificarea; de mai sus a art. 8, el trece directiunei se-
cretariatului. Prin ignorarea acestei modificiri se - explicd
eroarea Curtei, gare. afirmd cd atribufiunile de:;'contencios
apartin. altel direcfiuni, iar nu a secretariatului, referindu-so
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la vechiul text al art. 8, cind exista dire :fiunea islazurilor,
pentru a scoate gi de aci un motiv al lipsei de calitate a
celui ce a dat delegatia. Dar Curtea merge mai departe si
admitand ipotetic, existenta textului, ajunge la aceiasi con-
cluzie prin violarea art. 8 si 13, care spun formal ci direc-
tiunile se conduc de gefii lor, dupa prescriptiunele legei, care
semneaza orice corespondentd, fird a se face nici o distinctie,
afard de corespondenta cu Ministrii, ceeace inseamni cd el
pot semna orice acte referitoare la atribufiunile ce le sunt
date prin lege, iar Curtea n'a putut distinge decat prin vadit
exces de putere. §i pentru a ajunge aci Curtea face o con-
fuzie intre atribut unile dire torilor pe care le defin dela lege
gl atribufiunile secretarului general, care imparte conducerea
gl supravegherea generald a Ministerului in baza unei dele-
gatiuni spec ale (art. 3 al. final) ceeace nu e necesar pentru
" Directori in atribufiunile c2 au.

Il «Violarea art. 75 pr. civ. i art. 21 gi urmdtoarele din -

legea pentru administrarea domeniilor Statului din 28 Mar-
tie 1872.

«Curtea, pretinde ca, potrivit acestor texte, numai Minis-
trul poate semna actele privitoare la instantele judecatoresti.
Curtea face gi aci o regretahili confuzie, cdci aceste texte
vorbesc de citarea Statului gi administrafiunilor publice, care
in adevar se face in numele capului administrafiunii, ceeace
e altceva decat semnarea lucririlor, pe care dealtfel gefii de
de servicii o fac tot in numele capului administratiun i, prin
delegatia ce au dela lege, altii, ca secretarul general, in baza
une! delegatiuni spec ale, cum s’a mai decis de Inalta Cu:te.

<Dealtfel art. 23 din legea pentru administrarea demeniilor
Statului vorbeste de dreptul de a semna apel al avocatului
Statului, iar art. 21 chiar de dreptul de a fi citat direct. Or,
in spetd apelul s’a semnat de un avocat al Statului, care in
acest caz define dreptul dela lege, indiferent daca acel care
ii ddduse delegatiunea avea sau nu calitates.

Avand in vedere decizia supusd recursului din care
rezulti cd ministerul de interne aticand cu apel sen-
tinta Trib. lagi prin care era obligat la platd de chirie
catre intimatd si evacuarea imobilului acesteia, — apelul
a fost respins de Curtea de fond, ca fiind ficut de o
persoand fard calitate, intru cAt avocatul Statului ’l-a
semnat pe baza delegatiunii ce i-a fost datd de Direc-
torul general al secretariatului gi personalului din mi-
nister, iar nu pe baza vreunei delegatiuni dat# de mi-
nistru sau secretarul siu general ;

Ca, prin motivele de casare se critica din acest punct
de vedere deciziunea Curfii de fond; :

Considerand c#, dreptul de a intenta actiuni in jus-
tifie, in numele unei administraiuni publice, presupu-

nand capacitatea, pentru cel care o face, de a se putea

obliga in numele administratiunii i deci de a angaja
patrimoniul Statului, nu poate fi exercitat, in lipsd de
text special, de cit de capul acelai administratiuni, sin-
gurul care avand conducerea ei are g1 raspunderea
acestei conduceri ; =,

C4, prin-art. 76 pr. c. si 21 din legea de organizare
a domeniilor statului, reglementandu-se citarea in jus-
titie a Statului, se face aplicatiunea aceloragi principii
cand se statorniceste ci diversele ministere gi adminis-
trafiuni publice nu pot fi citate de cat-in persoana
ministerului, sau capului administrafinnii, afard de ad-
ministratiunea domeniilor Statului, — de oare-ce numai

acegtia avand conducerea si ca atare rdspunderea pentru .

angajarea patrimoniului administrafiunii. pot fi citati
in justitie gi deci pot si intenta actiuni in interesul
acestor administratiuni; :

Avand in vedere c#, potrivit art. 1 din legea din
1913, pentru organizarea ministerului de interne, mi-

- nistrul este capul-tuturor serviciilor acestui departament;

v cd, el este ajutat in conducerea lor de secretarul ge-

neral. putand conf. art. 3 si delege parte din puterile sale
‘'numaj -acestuia ; : i - SR

- &, direetorii generali, cari conduc diféritele servicii

" centrale; au dupd 'elim specifici art. 4 ‘gi urmétoriidin,

legs, atribafiuai mirginita in condaserea directiunilo
ce le sint Incredintate, putdnd semna gi expedia in
numele ministrului corespondenta cu toate autorititile
publice gi nici unul dintr'angii nu are calitatea de re-
prezentant al capului administratiunii centrale a mi-
nisterului, care este ministrul, eum o are secretarul
general in caz de delegare;

C4 4i directorul general al serviciului secretariatului
gi personalului, la care dupa decretul-lege din 1919,
este trecut si serviciul contencios, nu are prin lege de
cat tot atribufiuni mirginite numai in conducerea di-
rectiunii sale; — dansul nu are conferit prin nici un
text de lege dreptul de a angaja patrimoniul Statului,
intentdnd acfiuni -etc. gi nici calitatea de reprezentant
al ministrului, — astfel ¢& cu drept cuvant Curtea de
fond a decis cd nu putea delega avocatului Statului din
Iagi drepturi pe cari nici el personal nu le are ;

C4 prin urmare, motivele de casare sint nefondate,
iar recursul are a fi respins ;

Pentru aceste motive, Cuartea respings recursul ete

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI 8. II a
; Audienta dela 4 Februarie 1921
Presedentia d-lni G. A, MAVRUS, Consilier
V. Livianu cu Leon Griinberg Livianu
Deciziunea. ei7ild No. 18

Nume. — Schimbare. — Opozitie. — Dacé identitatea
de nume poate fi suficientd pentru a invalida o schim-
bare ? — Art. 1, 8 gi 9 din legea numelui din 17 Martie

1895.

Conform art. 1 din legea numeluy din 17 Martie
1895, numele patronimic constitue un drept im=
prescriptibil si inalienabil, st el nu poate fi schimbat
decit conform dispozifiunilor legei, care creiazd o
excepfiune pentru persoanele care au o cauzd bine
cuvdntatd spre o¢’st schimba mumele. O persoand
poate adopta orice nume st o alld persoand. nu se
poate opune — finded gsi-a luat acelag nume, dacd
nu probeazd cd numele sdu este istoric. Prin ur-
mare, in spefd oponentul avand un nume comun,
adoptarea lui de cdtre intimat nu-v creiazd nici un
pr judiciw tmoral saw material.

Curtea, deliberand, 4

_Asupra opozifiei ficutd de V. Livianu prin petitia
adresatd Ministerului de Justifie in ziua de 5 Iunie
1919, prin care declard ci face opunere la cererea lui
Leon Grinberg in acel de Livianu ;

Avand in vedere ci din susfinerile parfilor in ingtanti
concluziunile 1scrise gi actele depuse, se constatd cd
Leon Grunberg, student in medicind, prin petifiunea
adresaty Ministerului de Justifie in ziua de 3 Septembrie
1918, a cerut si se facd formalitdfile necesare spre a
fi autorizat si schimbe numele sdu patronimic de Griin-
berg, in acel de Livianu, spre a se numi Leon Livianu,
c# Ministerul in urma raportului No. 33096/918 al Par-
chetului de Ilfov, care opind pentru admiterea cererii,
a dispus a se face publicafiunile cerute de -legea nu=
melui, ci in urma publicatiunilor ficute in Monitorul
Oficial gi in ziarele , Viitorul“, L'Indepéndance Roumaine*

‘si ,Dacia“, Ministerul de Justifis a primit opozifiunea

sus mentionatd din partea D-lui’ V. Livianu, opozifie
pe care cu adresa No. 22341 din 27 Iulie 1919, a ina-
intat-o acestei Curfi spre judecare in conformitate cu
dispozifiile din legea numelui ;. :
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C4 tot din aceasta rezultd, cd motivele invocate de
Leon Griinberg in susfinerea cererii sale sunt: c& nu-

mele de Griinberg e un nume strein, care nu mai co- .

respunde cu sentimentele sale curat roménesti, senti-
mente pentru care a dat dovezi luptdnd pentru idealul
seump tuturor roménilor ; ¢4 nuwmele de Griinberg
fiind foarte rispandit i se intdmpli confuziuni, supa-
ritoare gi prejudiciabile, cd pe de altd parte, fiind cres -
cut moralmente si materialmente de unchiul siu, care
poartd numele de Livianu inci dela 1888, dupid cum
rezultd din certificatul No. 21707/915, al oficiului de
stare civili Focsani si. care azi la asociat la comerful
siu, a gisit ca o datorie morald si-i adopte numele,
iar motivele invocate de oponent sunt: ci numai fa-
milia si rudele sale purtind acest nume, distinct, de
origind latind, nu se poate adopta gi de alfii cari nu
pot s#-gi schimbe numele. C& daci o rudd a solicitato-
rului poartd acest nume, e numai prin abuz;

Avéand in vedere ci in principiu, conf. art. I din legea
numelui din 17 Martie 1895, numele patronimic consti-
tuie un drept impresecriptibil si inalienabil pentru, care
ordinea publicd cere imperios ¢i nu se poate schimba,
modifica sau addugi, de cat conform prescriptiunilor
legei ;

Avand in vedere cd prin art. 8 gi urm. dinlegea nu-
melui se creiazd o exceptiune la acest principiu, dan-
du-se posibilitatea de a-gi schimba numele, ori cérei
persoane care ar motiva dorinfa sa, de o cauzd bine
cuvantatd, iar prin art. 9 din aceiagi lege se spune ci
in contra cererilor ficute, se poate face opozitiune de
toti cel interesati, pAnd in termen .de treizecizile, dupd
cea de a gasea publicatiune a cererii in Monitor; .

Avand in vedere ci din economia acestor texte de
lege precum si din doctrina generald rezultd ci o schim-
bare de nume poate si fie motivatd, nu numai de un
interes material, dar gi de unul moral; iar pentru a
motiva o opunere, trebue ca cineva si aibd un interes
real, si sufere un prejudiciu apreciabil, prin aproprierea
numelui siu de un altul;cd simplul fapt al posesiunii
numeluvi nu justificd indestul dreptul de a face opozi-
fiune ;

Avéand in vedere cd din faptele si motivele sus ex-
puse, resulti ci suplicantele Griinberg are cel putin un
interes moral in sprijinirea cererii sale de a-gi schimba
numele siu de Grinberg in acel de Livianu., cerere
care a fost tot astfel apreciatd atat de Parchet cand
g’au fAcut primele cercetari, cdt si de Ministerul de
Justitie cand s'a admis facerea publicatiunilor ;

Avand in vedere ci in ceiace privegte opozifia, opo-
nentul Virgiliu Livianu, din interogatoriul cars i s'a
luat in instantd a recunoscut ci numele familiei sale
este acel de Constantinescu §i ¢4 numele de Livianu a
fost addugat de tatil sdu;

C% mai mult, suplicantele Leon Griinberg a produs
chiar extractul de nagtere al oponentului sub No. 31568
din anul 1879 in care se vede ci e trecut ecu numele
de Virgiliu B. Constantinescu-Livianu ;

Avand in vedere ci in afari de aceasta, oponentul
nu dovedegte cd prin adaptarea numelui de Livianu
de citre splicante i' s’ar cauza vreun prejudiciu moral
sau material, prejudiciu ‘care de altfel nu este posibil,

opounentul fiind functionar superior in Ministerul de Fi-

nante, iar suplicantele fiind domiciliat in Briila aso-
ciat la comerful unchiului siu ;

Avénd in vedere c# aga fiind, oponentul nu aduce
in sprijinul oporzitiei sale, decit identitatea de nume,
ori aceasta nu e suficisnt, numele siiu nefiind un nume
istoric la care si aib# singur dreptul, ¢i din contrd un
nume comun, purtat de altii, chiar din familia supli-
cantului — dupd cum s'a stabilit — pe care il poarts

cu acelag drept ca si oponentul, pentru ambii fiind un

nume de imprumut;

C4 prin urmare opositia sa urmeazd a fi respinsé ca
neintemeiats.

Pentru aceste motive redactate de D-1 Consilier I.
Ionescu Dolj, Curtea respinge, etec. Y

(ss) Q. A. Mavrus, I. Coandd, N. N.Sdulescu, I. lo-
nescu Dolj, 1. Marinovics, ¥
Grefier (ss) C. Sinescu

NOTA. — Deciziunea Curfei de Apel Bucuresti
este foarte juridicid i bine motivati. Ea confirmi
jurisprudenta care e constanty in aceastd privinti
(Curtea de Apel Buc. sectia I, decizia No. 185 din
8 Tunie 1909. Curierul Judiciar No. 73[909, p.
591). (N. R.).

CURTEA DE APEL CRAIOVA SECTIA I
Audienfa dela 1 lunie 1922
Pregedentia d-lui C. POENARU, Prim-pregedinte -
: Ana Ganescu cu Vasile Popescu
Deciziunea ecivild No. 104

Legea agrard. — Art. 30. — Expropriere mai mare de
cat 26°/, din intinderea mogii, — Regulamentul legei

- agrare, — Art. 78 — Actiuni in reziliere. — Judecata

lor. — Termenul apelului dupd regulament, iar nu dupd
dreptul comun. — Regulamentul legei agrare are puterea
de lege, desi completeazi legea ?

1. Art. 30 din legea agrard nw arat@ modul
cum se face judecata acfiunilor in reziliere, nict
carle de atac, nict termenele, pentru aceasta arti-
colul a fost completat de art. 78 al regqulamentulus.

2. Regulamentul legei agrare, fund fdacut in baza
art. 156 din lege, intocmit de puterea executivd, dest
completeazd legea, fdrd a o modifica, are pulere
de lege.

Apelanta Ana Génescu, asistatd dé d-1 avocat Dem,
D. Stoenescu. ; L
Intimatul Vasile Popescu de d-1 avocat G. D. Pencioiu,

Curtea,

Asupra apelului ficut de Ana Ginescu, cu domiciliul
ales in Craiova la d-1 avocat N. Murgdgeanu, prin ‘petitia
din 6 Februarie 1922 inreg, la No. 709, in contra sen-
tinfei civile No. 333/921, a Trib. Olt, prin care i s’a
respins ca nesustinutd acfiunea ce a intentat in contra
arendagului sfiu Vasile Popescu, pentru rezilierea pe
baza art. 30 din legea.agrars, a contractului de aren-
dare a mogiei sale, contract transeris de Trib. Olt sub
No. 566/918, si a mai obligat si pliteascd acestuia
doud sute lei cheltueli de judecats ; '

Avand in vedere incidentul ridicat de intimat prin
avocatul sdu relativ la tardivitatea apelului de fafd;

Avand in vedere c& din desbaterile urmate in cauzs,
din actele gi lucrdrile dela dosar, reese in fapt urmi-’
toarele :

Prin contractul de arendare sub semniturd privats,
transeris la Tribunalul Olt sub No. 566/918, Ana Gi-
nescu a arendat luj Vasile Popescu, mogia sa in supra-
fatd de 1500 pogoane, care e situatd in com. Mihiesti
de sus, pe termen de b ani, cu incepere dela 19 Sept.
1918, si pand la 19 Septembrie 1924, cu arends anuald
de 63.000 lei; la 20 August 1921 proprietara a chemat
in judecatd inaintea Tribunalului Qlt pe arendagul siu,
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conform legei asupra drepturilor proprietarilor, pentru a
ge declara reziliat contractul de arendare intervenit intre
dangii, pe baza art. 30 din legea agrard, deoarece i se
expropiase mai mult de 25 la sutd din intinderea mo-
giei, iar Tribunalul prin sentinta No. 227/921, depusd
in copie la dosar, i-a respins actiunea ca riu introdusi
dupd legea proprietarilor, deoarece nu era vorba de re-
zilierea unui drept care si decurgd din insugi contractul
- de arendd, caz in care putea uza de aceastd lege, ri-
méanand ca dansa sd intenteze acfiunea -de reziliere
conform dreptului comun; la 16 Octombrie 1921 Ana
Géinescu a chemat din nou in judecati pe arendagul
sdu, de astd datd conform dreptului comun, aga cum
hotéirase Trib. Olt, prin sentinta No. 227/921, pentru a
se rezilia contractul de arendare pe baza art. 30 din
legea agrard, alegandu-gi domiciliul prin cererea intro-
ductivd la d-1 avocat St. C. Deleanu din Slatina; la 17
Noembrie 1921, termenul fixat pentru judecarea cauzei,
din lipsa pirtilor, ea a fost suspendats ; la 29 Noembrie
1921 prin petitia inreg. la No. 2834 arendagul a cerut
redeschiderea dosarului si citarea partilor in Camera de
Consiliu, conform art. 78 din regulamentul legei agrare,
care fusese pus in aplicare dela 6 Noembrie 1921, iar
Tribunalul, incuviintand cererea, a dispus citarea par-
filor in Camera de Consiliu pentru ziua de 6 Decembrie
1921, cand, lipsind reclamanta prin sentinta No. 333/921,
g'a respins actiunea ca nesustinuti. Sentinta i-a fost
comunicatd la domiciliul ales in ziua de 12 Decembrie
1921, iar dansa a facut apel la 6 Februarie 1922, a-
cestea sunt faptele;

Avand in vedere ci intimatul a susfinut cd acest
apel este tardiv, deoarece conform art. 78 din regula-
mentul legei agrare, care era in vigoare in momentul

pronuntdrei sentintei apelate, el trebuia ficut in zece o1aLa, ; ]
apelul fiind introdus tocmai la 6 Februarie 1922,

zile dela pronuntare ;

Considerand ca dupd art. 78 din regulamentul legei -

agrare, pus in aplicare la 6 Noembrie 1921, judecata
unor asemenea cereri se va face de complectul instantei
in Camera de Consiliu, de urgenti §i cu precddere, ho-
tdrarea se va da fard opozifie gi recurs, i numai cu
apel, in termen de zece zile dela pronuntare ; ,

_Considerand c& din cele ce preced reese, ci art. 30
din legea agrari nu arati.modul cum se va face jude-
cata unor asemenea acfiuni, nici ciile de atac gi niei
termenile inliuntrul cdrora ea urmeaza si fie exercitata,
toate  acestea fiind previzute in art. 78 din regulamentul
de aplicarea legei agrare, care e ficut in baza art. 156
din lege, dupé care era intocmit a se face un regula-
ment de aplicare care va completa gi limuri in ami-
nunt dispozitiunile previzute de lege;

.Considerand c8 ficand astfel, regulamentul de apli-
care al legei agrare e intocmit de puterea executivi, pe
baza unui mandat sau a unei delegafiuni datd ei
de ciitre puterea legiuitoare, prin art. 166 ; intrucat prin
art: 78 din regulament nu se modificd intru nimic art.
30 din lege, care nu cuprinde nimic relativ la judecata
unor asemenea actiuni, ci numai il completeazd, dis-
pozifiunile cuprinse in el au putere de lege, ele sunt
obligatorii, aga ci sustinerile apelantei c# ele ar fi ne-
aplicabile in aceastd privin{d, de oarece ar viola prin-
cipiul  separafiunei puterilor in stat, principiu inscris
In art. 93 din Constitufie, sunt neintemeiate ; ‘
~Avand in vedere ci tot neintemeiate sunt susfinerile
apelantei, ¢4 actiunea fiind intentatd dupd dreptul co-
mun, si cdile de atac trebuesc si fie acelea indicate de
dreptul comun, dupd care termenul de apel e de doud

luniz de la comunicarea sentintei, comunicare care in .

spefi g'a facut apelantei, dupd cererea intimatului ;
- In adevir, dacy actiunea a fost intentatd dupd dreptul

comun, in urma intentdrei ei s’'a pus in aplicare regu-
lamentul legei agrare, care era deci in vigoare in momentul
pronuntdrei sentintel, regulament ciruia dansa era ob-
ligatd s# se conformeze in ce priveste termenul indun-
trul cdruia putea si exercite dreptul de apel, termen
care e de ordine publici, de oare ce este de principiu
cd in ce privegte termenul in care urmeazd si se exer-
cite cdile de atac, sunt in totdeauna aplicabile dispozi-
tiunile din legea care e in vigoare in momentul pro-
nuntdrei sentintei; cd fiind astfel, in spetd, dispozitiile
art. 78 din regulament erau aplicabile si obligatorii, el
avand, cum s’a spus mai sus, putere de lage;

Imprejurarea ci dupd cererea intimatului s'a comu-
nicat apelantei copie dupi sentinta primei instante,
acea comunicare e inutili din moment ce art. 78 din
regulament prevede ci termenul de apel e de zece zile
gi cd el curge de la pronuntarea sentintei;

In fine, era necesar ca si introduci in regulament
dispozitiile mai sus aritate, care sd complecteze legea
agrard, cdci nu se putea l8sa ca judecarea unor ase-
menea cereri de reziliere, care sunt urgente prin natura
lor, si se facd dupd procedura dreptului comun cu ter
mene de judecatd incepdrtate gi cu ciile de atac pre-
vizute de acea procedurd ;

Avand in vedere ci de gi la prima instantd acfiunea
intentatd de Ana Génescu s’a judecat de un singur
judecétor, in loc de a se judeca de complectul ei, aga
cum dispune art. 78 din regulament, totugi aceasta
eroare se putea repara inaintea instantei de apel, cu
condifia ca apelul s fi fost introdus in termen;

Avand in vedere ci din cele ce proced, resultid c#
toate obiectiunile apelantei sunt neintemeiate, ci sen-

tinfa apelatd fiind pronuntatd la 6 Decembrie 1921, iar
deci

peste termenul de zece zile de la pronunfare previzut
de art. 78 din regulamentul de aplicare al legei agrare,
el e tardiv gi urmeazi si fie respins ca atare.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Consilier G.
A. Christof, Curtea respinge ca tardiv apelul, etec.;

(ss) C. Poenaru, Q. Cristof, Niculescu-Dartanian, Bi-
volaru, Patriciu.

NOTA. — Curtea de Apel Craiova, sectia I,
s’a pronuntat in chestiunea regulamentului legii
agrare, dacd in dispozifiunile sale, cari comple-
teazd legea este constitutional. A decis afirmativ,
fara insd ca in considerente si se dea o mai largi
intindere chestiunii acestia de drept, care, azi,
este foarte importanti.

Speta : . Proprietarul ceruse Tribunalului rezi-
lierea contractului de arendare, intrucat se ex-
propriase din mogia sa mai mult de 25°/,. Cererea
o ticuse dupd'dreptul comun. La Tribunal pier-
duse. A ficut apel in termen de doud luni de
zile, dupid  dreptul comun, dela comunicarea
hotarirei. : ’

La Curte s’a susfinut, ci apelul trebuia ficut
in zece zile dela pronuntare, conform regulamen-
tului legii agrare. Aceasti pdrere, acolo, a triumfat;
noi, suntem, insi, de pirere contrari si socotim
cd Inalta Curte de Casatie va hotéiri definitiv in
aceasti chestiune, aga cum sunt principiile reale
de drept in aceastd privintd.
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Art. 30 din legea agrard spune:

«Contractele de arendare sunt desfiinfate
«de drept pentru partea, sau pantru pértile de
«mogii expropriate, reducAndu-s9 proportional si
earenda, fird nici un fel de pretentiune din partea
«arendasului...»

91 nici un cuvant, daci aceasti desfiinfare de
drept a contractului de arendare se cere printr’o
actiune, dupi dreptul comun, dupi legea pro-
prietarilor '), sau dupi o noud cale speciald.

Fiinded in adavdr, legea agrard are multe lip-
‘suri prin art. 156 s’a previzut: -

«Un regulament de aplicare va completa si
«ldmuri in améinunt dispozitiunea previzuti in
«aceasti lege».

Acest articol, a dat ocazia, inaintea instanfelor
judecitoresti, ca chestiunea daci regulamentul,
care completeazd legea are vre un efect legal,

‘s& fie discutat® si hotiriti, cu totul contrar ve-

chilor principii de drept, cunoscute, in deobste 2.
Noi cunoastem din Constitutie, art. 93 al. 9
«El (Regele) face regulamente necesare pentru

«executarea legilor, fard sd poatd vre-o datd mo-

«dz‘ﬁca sau suspenda -legile, §i nu poate scuti pe

«<nimeni de executarea lory.

Mai stim din Codul penal, art. 385, al 9%

«Se vor pedepsi cu amendd dela 5 pani la
«10 lei... ; 9. Acei ce vor cilca requlamentul facut
«dupd lege, de citre puterea administrativi, sau
«de citre autoritatea municipald».

Doctrina §i jurisprudenta au limurit, pe de-
plin aceste dou# articole si pini inaintea ris-
boiului mondial, nu am gisit nici o controverss,
in aceasti privin{i.

Asga:

D-1 Dissescu ®) spune : :

«Regele 1in exercitiul puterii lui de apreciere

1) Trib. Ot, prin hotérirea No. 227/921, nepublicatd, a
decis, cd act,lunea. aceasta nu se poate introduce conform
legu proprletarllor filnded nu este chestiunea de reziliere
unui drept, care sa decurga. dm insug contractul de arenda.

"2) Recunoagtem i noi, cd din cauza vremilor turburi
principiile de drept au evoluat in spre un nou drept con-
sacrat de Casatie: dreptul de necesitate ;
nu trebue ajuns, pand acolo, ca principiile fixe constitufionale
si fie violate,

Astazi, cu regret, o declar, sunt instanfe 3udecatore$t1 cari
violeazd gi texte de legx cu dispozitiuni preclse gi elare;—
din aceasta cauza, noi avocafii suntem pusi, intr'o uritd si-
tuatie : nu mai putem da clientilor consultatiuni sigure. Mo-
bilitatea hotaririlor, ne inspiiminti... Exemplu; la Tribunalul
Dolj, secfia I si a II a hotarit, dupd noua lege a chiriilor,
cd se aplici spor la contractele in ours ; sectia III a decis
contrar. Si au pronunta.’c hotariri numai trei 3udecator1 Nu
gtiu celelalte ce pareri vor avea ?!.. Pentru noi, nesiguranta
]ustltlel, duce la neincredere si de aci..

Este imperios necesar sa fim atentl $i sd dam semnalul

de alarma ! :

. 3) Cursul de drept publw roman, vol II, Socec, Bucuresti,
1890, pag. 696. Vezi gi D. Alexandresco, I, ed. II. 1906, pag.
43, 62 si 1udecatona. ocol I, Ge;c lati (Remus Benisache), Cu-

vierul Judiciar 1904, pag, 43, pag. 863, care spuue: «tre-

insa, -socotesc cd . Y
~ca prin acele regulamente sd nu se modificeigau

huegte a se cerceta daca regula.mentul 1si gasegte 1svorul :

sdu, in vre-o lege, ‘al carui a.ccesor trebue sa/' fie, $! m baza
careia trebue si existe, \ e 3

oz fDﬁmlttescu. L0

e

fa aplicarea legii, trebue negresit si respecte
principiul separafiei puterilor. Rﬂgulamentﬁl pe
care El il face nu trebue si modifice nici si*Sus-
pende legea, Ce ar mai insemna art. 32 din Consti-
tutie, cAnd Capul Statului, firs consim{iméantulcelor-
lalti doi factori, legislativi, ar putea si desfiinteze .
legile tirii, printr’'un simplu regulament ?igAga

_de fundamental e acest principiu, ci violarea lui

a fost cauza revolufiunii franceze delaiv1830.
carol al X, dupid ce dizolvase Camera imocare
guvernul lui nu -avea majoritate, ddduse*atanci
faimoasele ordonanafe asupra presei, violind legea,
dar pretinzdnd si el si ministrii (dati ininfrmé
in judecatd) ci aceste ordonante erau date in
virtutea dreptului ce are Capul Statului de-a face
regulamente. In practica™ judecdforeascd si admi-
nistrativd, e un principiu de drept public conBlant,
cd orce requlament in contrazicere cu legea, e nul
st de nul efict. Precum am vizut cd o lege'e
inexistenta, si judecdtorii sunt in drept si re-
fuze apllcapa ei, atunci cand violeazi pr1n01p11
constitutionale, tot astfel si cu regulamentele in
contrazicere cu legea». _ bl

D-1 Paul Negulescu *) completeazi : Ty

D-sa dupd ce face distinctiuni, admise in ju-
risprudentd, fintre acte de guverndamint gt acte
reglementare, spune :

«...Orce regulament trebue si aibd ca baza un
text de lege pe care si caute sd-l aplice.« Bacd
s'ar face un regalament care ar crea obligatiuni
si ar reglementa raporturi meprevizute prin, nici o
lege aceasta ar constitui o incalcare a atrlbu-
tiunilor putern legiuitoare din partea putem,lg exe-
cutive gi regulamentul ar fi ilegal®); de asemenea,
dacd, prin dispozitiile din regulament se derogd
dela prmmplul stabilit prin lege, regulamentul
e iardsi ilegal» (pag. 192). e

[ar jurisprudenta a decis in acelag ..sens,
citez dintr’o hotdrire, din cele mai bine redactaw“)
© «..in ce prlveste actele reglementare alé’pu-
terii executive, art. 93, al: 9 din Constitutie ¢on-
ferd puterii executlve delegaua de a face tegu-
lamente pentru executarea legilor, cu condifia

sd se suspende legile, “iar ca consecingd; drep‘tul
puterii executive in trecerea regulamentelor “ur-
meazd a fi mirginite numai la stabilirea ama-
nuntelor de executare pentru impiedecarea piedicelor
ce s’ar ivi cu aceasti ocaziune. yinsi)

«Cd daca regulamentul astfel ficut s Creea
oblzgatzum noi sl ar stabili raportum neprev‘(%é&tte
prin legea pentru aplicarea careia a fost intocmit,
el este ilegal, de oarece prin aceasta s’ar uguripa -
S ————— & wllieg

. 4) Proect de drept. admmzstratw, vol. I”Stelnbérg, Bucpg,qstl,
1906 pag. 100—105 '

b) Speta noastrdi, ¢ ' : e

6) Trib. Brmla., II, din '30 Octombrle 1919, Dnr eptq]',. 1919,
No '8, pag.’ 8—-—60 d?‘clea (egl‘actgﬁa_ gle ha.rmqul 3p&(}?x§§pt

K'”,
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l'at}*ibutiunile puterii legiuitoare de citre puterea
: ekécutivé» ;

10§31 acum o intrebare : regulamentul legii agrare
complectind legea in privin{a termenului de apel
alo- zece zile dela pronuntare — care nu era co-
“prins in lege, este constitufional ?
Curtea de Apel din Craiova face un joc de
cuvinte, cu o explicajie speciald : art. 30 din
«lege este completat de art. 78 din regulamentul
insd nu este modificat !... ‘
52 Nu este dilema revizuirii din «S :risoarea pier-
‘dutd» ?
DEM. . STOENESCU,

Decanul Barolui din Dolj.

CURTEA DE APEL DIN GALATI SECTIA II a
NG Audienta dela 26 Martie 1921
.« Pregedentia d-lui T. RADVAN, Consilier
Rada si Dumitru Calciu cu Ghifa Dumitrescu
Decizia eivild No. 27

~|Wéanzare de imobil efectuati in timpul rizboiulai, —
Supus strdin. — Act civil. — Dacid actele civile sunt cu-
prinse in prohibifiunele art. 1 din legea dela 22 De.
cembrie 1916 ?

Art. 1 din legea dela 22 Decembrie 1916 (,Monitorul

Oficial* 22 Dec. 1916) prin cuvintele joperafiune comer-
cial@® se referd mumai la afacerile de maturd comerciald
cdre sunt oprite a se face pe teritoriul Regatului romdn
4w raporturile cu supugic statelor vrdsmage, nu gi cele ci-
irviles cum este in spefd, un act de vanzare.

‘.= Aceastd interpretare rezultd pe de o parte din insugs
Nugrarile pregatitoare ale leget [franceze, pe care moi am
umitat-o, care cuprinde o expresiune gemericd ,tout com-
“frerce”, adicd orice afaceri de orice matwurd : civild, co-
“merciald saw industriald, iar pe de altd parte din deosebire
desredactare a legei moastre, care restringe sfera numas
la yafaceri comercigle”. 2

- Aceasta intenfiune a legiuitorului mai rezultd gi din
titulatura capstolul I al legei, din care face parte art. 1,
< despre interzicerea relafiunilor comerciale cu supugii
statelor cu care Roménia se gisegte in stare de riz-
vboit¥, ceeace implicd in sine ideea cd muw sunt prohibite
decdt raporturile comerciale. 2t

o Decretul-lege No. 3617 din 10 Dec. 1918, w'a voit si
_interpreteze sensul cuvintelor orice operatiune comerciald®

Iprohibitd de art. 1 din legea dela 22 Dec. 1916, ci numai -

-"8d:determine persoanele in vederea cdrora s'a edicat pro-
hgbifiunele; pe care decretul-lege No. 1480 din 9 Dec.
1917 le-a... samctionat. :

Curtea, ,
s Asupra apelului ficut de Rada D. Calciu gi Dumitru
Caleiu personal gi ca sof pentru autorizare eu petitia
inreg. la No. 28462 din 5 Noembrie 1920, in contra or-

donantei prezidentiale No. 6586 din 23 Octombrie 1921, .

pronuntatd conform dispozitiilor art. 1, 8 gi 4 din legea
din22 Decembrie 1916 de Primul-pregedinte al Trib,
Braila s, I, prin care s’a admis: cererea ficutd de Ghita
- Dumitrescu din Briiila gi s'a anulat actul de vénzare
.autentificat de Trib. Braila sub No. 1676 din 28 Iulie
1919, transcris sub Ne. 1550/919, cu privire la imobilul
“din Briila str. Traian No. 13 pentru motivul ci ape-
Jlantii ce au cumpirat acel imobil sunt supugi bulgari;
...-Avand in vedere. cd apelantii fiind .supugi bulgari,
_dupd cum se cons'ta-% din certificatele Polifiei oragului

oy

Briila No. 4017 gi 4086/920, cici desi in urma legei
pentru controlul striinilor Dumitru Calciu a fost consi-
derat de striin supus romén, cnm rezultd din adresa
Prefecturei Politiei Brdila No. 7397 din 14 Iulie 1909,
totusi posterior a renunfat Ja supugenia roméni in fa-
voarea aceleia de origind prin acaia ci a cerut i obfinut
autorizatia Prefecturei jud. Braila No. 840/918 de a fi
considerat ca supus bulgar, dupi cum gi-a procurat cer-
tificatul No. 2871/920 dela Legafiunea Elvefiani insir-
cinatd cu protectia supusilor bulgari precum gi pagaportul
No. 422 din 8 Octombrie 1920, eliberat de Legafiunea
bulgari din Bucuresti, pe baza cérora i s'a eliberat bi-
letul de liberd petrecere in fard No. 2347/920 valabil
pand la 21 Octombrie 1921, ceeace nu mai lasi nici o
indoiald asupra conditiunei sale juridice de supus bulgar®
care a fost imprimatd prin cisitorie gi sofiei sale; au
susfinut insd, cd cumpirand dela intimatul Ghitd Du-
mitrescu imobilul din Briila strada Traian No. 13, cu
actul autentificat de Trib. Braila sub No. 1676/919, nu
a contravenit dispozifiunilor art. 1 din legea din 22 De-

. cembrie 1916, care opreste numai operatiunile comerciale

si industriale ficute pe teritoriul Regatului romén cu
gupusii {drilor inamice, nu gi actele civile, cum este
actul ficut de dangii cdruia prin urmare nu i se poate
aplica sanctiunea nulitifei prevdzut de art. 3 ;

Avand in vedere ci Romania intrand in rizboi cu
tirile vrismage a luat misuri legislative cu privire la
supusii statelor cu care se giseste in stare de rdzboi gi
la bunurile acestora, oprind cu totul p3 teritoriul Rega-
tului roméan prin art. 1 din legea decretati sub No. 3242
gi publicatd in ,Monitorul Oficial“ din 22 Dec. 1916,
orice operatiune comerciald cu acesti supugi ficutd in
mod direct sau prin persoand interpus#, sanctionand prin
art. 3 din lege cu nulitatea toate actele sau contractele
ce s'ar incheia in contra acestei dispozitiuni ;

Avand in vedere c# stricto sensul prin cuvintele ,ope-
ratiune comerciald“ din art. 1 al legei din 22 Dec. 1916
se intelege numai afacerile de valori comerciale cari
gunt oprite a se face pe teritoriul Regatului roman in
raporturile cu supusii statelor vrdgmage, nu gi cele de
naturd civild cum ar fi actul de vanzare a cdrui nuli-
tate s’a pronuntat prin ordonanta prezidentiald atacatd
cu apel, aga ci dacd acesta este sensul legei apelantii
sunt intemeiati in pretentiunile lor ; :

C4 pentru stabilirea sensului in care aceste cuvinte
au fost trecute in lege, trebue si ne referim la lucririle
pregititoare ale legei, a cirei obarsie o gisim in legiuirea
francezd, care a servit de model si dupd care s'au tradus
in Roméania mai toate misurile legislative luate in ve-
derea rdzboiului mondial in’ care gisim sub expresiunea
,tout commerce“ prohibitiunea raporturilor cu supusii
térilor inamice cu Franta, ceeace cuprinde in sine erice
afacere de orice naturd civili, comerciald sau industriald ;

Cu toats generalitatea termenilor in care s'a edict'fmt
aceastd prohibifiune in Fran{a, nu se poate crede ci in
cuprinsul lor ar intra toate dar absolut toate afacerile

" de naturd civild si pentru aceasta nu este nevoe de a

indica  decAt numai cateva acte de naturd civila ce ar
putea creia raporturi de ,commerce“ dupd sensul ex-
presiunei franceze fa{i de supusii fdrilor inamice, afld-
tor pe teritoriul Frantei pa care nimeni nu le-ar socoti
ca prohibite, fird a le imprima un caracter de xenotobie
incompatibil cu gradul de civilizatie al poporului francez,
cum ar fi afacerile privitoare la procurarea de alimente,
imbriciminte sau ‘de lochiutd, absolut indispensabile
traiului, pentruci daci &’du luat misuri de represalii in

_contra supusilor frilor inamice si' a bunurilor lor in

vederea gi pentru necesitatea rdzboiului, acestea nu au
.putut. merge pand la ridicarea vietei lor, afard-de ca-
zurile cand siguranta statului ar fi fost in joc gi pentru
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cari s’au luat masuri bine precizate, bine lamurite prin
alte dispozitiuni de lege ;

Aga fiind, cu atdt mai mult nu se poate concepe, ci
misurile luate in Franta in vederea rdzboiului au putut
trece in legislatia rom&nd cu un caracter de xenofobie,
cici ar fi fost in flagrantd contrazicere cu spiritul larg
de tolerantd ce a domnit in Romé&nia din cele mai vechi
timpuri pentru strdinii, cari s’au bucurat in totdeauna
de libertatea cea mai deplind in privinta persoanei, cre-
dintei gi avutului lor ca gi romanii, afirmat cu multi
tarie in manifestdrile internationale ale tuturor oame-
nilor politici ai {drei cari au impins gi au luat parte la
conducerea Romaniei in rézhoi si a m#surilor luate in
vederea rizboiului, precum gi cu firea romanului adop-

tatd sub inraurirea preceptelor religioase, celui mai inalt

sentiment de umanitate ce se degajeazi prin nenumi-
ratele monumente cu caracter de pietate gi de caritate
publicd ridicate i presdrate din cele mai indep#rtate
vremuri peste toate meleagurile {#irei, in cari oricine se
gdsea in suferin{i fird deosebire de religie sau natio-
nalitate gi-au gisit un azil sau ajutorul trebuincios ;

In lumina acestor idei gi sentimente trebue s# ciutim
intentiunea legiuitorului roméan atunci cind a edictat
legea din 22 Decembrie 1916 pentru m#surile de luat
in contra supugilor statelor cu cari Romania intrase in
stare de rdzboi gi a bunurilor lor, adaptate gi cu inaltele
principii de dreptate pentru toate popoarele mari si mici
in numele cdrora s’a dezlinfuit groaznicul rizboi euro-
pean ale cdror repercusiuni s'au intins pin# dincolo de
marginele pimantului ;

Dac# aga este, nimic mai ugor nu era pentru logiuitorul
roméin, care cunogtea insemnitatea cuvintelor ,tout
commerce” co formau obiectul prohibitiunilor raporturilor
cu supugii fdrilor inamice in Franta precum si genera-
litatea raporturilor prohibite ce cuprindea, decat si tra-
ducd in legiuirea roméani aceiagi ideie de generalitate
prin cuvinte limurite sau chiar echivalente cum ar fi
sorice afacere de orice naturi“ sau pur gi simplu ,orice
afacere“ in care ar fi intrat atat cele civile cat si cele
comerciale sau industriale, sau de orice naturi ar fi fost,
gi daci nu a ficut-o intrebuintand in mod restrictiv
cuvintele ,orice operafiune comerciali“ este de sigur
pentrucé a voit si restrAng# pe t ritoriul regatului ca-
drul prohibitiunilor raporturilor cu supusii statelor cu
cari Roménia intrase in rizboi, numai la afacerile co-
merciale si industriale dupi cum s'arati in lege ;

Aceastd interpretare corespunde si principiilor generale
de interpretare a dispozitiunilor prohibitive de Ilegi,
cdrora se di publicatiune restrinsi numai la cazurile
anume previzute in lege ;

Dealtfel intentiunea legiuitorului roman asupra sen-
sului cuvintelor ,orice operatiune comerciali“ din art.
1 al legei din 22 Dec. 1916, rezulty cu suficientd din
expunerea de motive a legei, care justifici mdsurile
‘luate fatd de supusii statelor, cu care tara noastrd se
giseste sau sar giisi in stare de rdzboi, cum gi fatd de
patrimoniul societdtilor sau supusilor acelor state, tra-
tand, in cap. I al legei, sub care este inscris art. 1.
ydespre interzicerea relatiunilor comerciale cu supugii
statelor cu care Roménia se gisegte in stare de rizboi,

ceeace implicd in sine ideia ci nu este vorba in aceastd’
lege de prohibifiunea altor raporturi decat cele co-

merciale ;

Dar s'a zis cd prin decretul-Iege No. 3617 din 10 Dee.
1918 interpretandu-se cuvintele orice ,operatiune co-
merciald“ cu supugii sau casele comerciale sau indus-
triale apartinand statelor eu cari Roméinia se giseste
in stare de rdzboi din art. 1 al legei din 22 Dec. 1916,
s'a stabilit, cd se cuprinde orice operatiune, acte, sau
-contracte de Instriinare sau constituire de orice fel de

drepturi, ceeace insd este cu totul neexact, pentrucd prin
acest decret-lege nu s’a voit a se interpreta sensul gi
natura actelor prohibite de art. 1 al legei, la cari 56
referd, ci numai al persoanelor in vederea cdrora. sa
luat acele mdsuri prohibitive, explicindu-ce c& probibi-
tiumea acelor acte se aplicd i la cele ficute cu inamicul
nu numai cu supusii lor, iar mai departe Iémurgsfce cd
prin inamic se infelege atat administratia sa militard, -
economicd sau politicd, cat si delezafii, reprezentanti,
prepusii militari sau civili autorizati sau neautorizai,
cirora. a inteles a li se interzice prin decretul-lege No.
1480 din 9 Decembrie 1917, sivargirea oricdrui .fel‘. de
acte in teritoriul ocupat, sub sanctiunea nulititei si a
confisciirei. bunurilor ce au ficut obiectul acelor tran-
zactiuni in folosul statului; o 3

Asa dar, cumpdrarea imobilului din Bréila str. Tralan
No. 13, facutd de apelanti prin actul autentificat de
Trib. Brdila la No. 1676 din 28 Iulie 1919, fiind o ope-
ratiune de naturd civild, nu comerciali, nu este cuprinsa
in prohibitiunea art. 1 din legea din 22 Decembrie 1916
gi deci nu i se poate aplica sanctiunea nulititei Qm
art. 3 al acelei legi, asa ci apelul gisindu-se intemeiat
urmeazd a fi admis, ordonanfa prezidentiald No. 6586
din 1920 a Trib. Briila, reformatd, iar intimatul Ghitad
Dumitrescu ce cade in proces, condamnat conform art.
140 pr. civ. a suporta cheltuelile de judecatd cauzate
apelantilor pentru sustinerea acestui proces cu timbrele
si plata de avocati, ce se apreciazi la suma de 300 lei.

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier V.
Bildgescu, Curtea admite apelul etc.

(ss) T. Radvan ; V. Baldgescu ; I. Parvulescu.
- Grefier (s) I Serafimovici.

TRIBUNALUL TALOMITA SECTIA II-a
Audienta dela 11 Februarie 1921 o

Presedentia d-lui AUREL TEODORESCU, Pregedinte
Nicolae T. Gheorghe cu Ion D. Apostol
Sentinta eivili No. 15

Judecitorie de ocol. — Actiune. — Valoarea litigiului
3000 lei. — Timbru. — Actiune insuficient timbraté, insé
primitd de judecitor si admisd. — Apelare. — Daci se
poate anula acfiunea ? — Art. 111 pr. civild, — Art. 21
al. 1 gi 49, 50 al. 1 i 81 din legea timbrului.

Conform art. 50 din legea timbrului o acfune
insuficient timbratd ‘se poate complecta cu timbre
mobile, insd pand la valoarea de zece lev; ori in
spefd, valoarea imp zitului fiind mai mare de 10
lei, nu se mar putea anula timbre mobile.

Legea timbrului fiind de strictd interpetare, ne-
socotirea dispozifiunilor e atrage pe lanpd pena-
litdfile functionarului, in specie, judecdtorul de
ocol, care wa wvegheat la stricta et interpretare s
nulitatea actelor tnsuficient- timbrate. Aceastd nu-
litate se poate invoca in ori ce fazd a procesulus,

chiar la Curtea de Casafie.

Tribunalul, : ol

Asupra incidentului ridicat de apelant prin care #inde
la anularea actiunei care nu este suficient timbrati ;
Avéand in vedere apelul ficut de Nicolae T. Gheorghe
din comuna Jegilia contra cdrtii de judecatd No. 112/920
a judecdtoriei ocol. rural Fetegti, prin care s'a admis
acfiunea civild intentatd contra sus numitului apelant,

‘de cétre Jon D. Apostol din comuna Petroiu gi s’a’ 'o-

bligat apelantul sj restitue intimatului una noatind cu

i "
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semnele previizute in actiune sau s# plateascd valoarea
ei de lei 3000;

Avand in vedere cid acfiunea este ficutd pe timbru
incrustat de zece lei, la care s’a mai aplicat doud timbre
‘mobile de cate cinci lei in scopul de a se complecta va-
loarea timbrului de 20 lei, pe care timbru urma si fie
~ fdcutd actiunea care are o valoare de 3000 lei;

Avand in vedeére ci conform art. 50 din din legea
timbrului pusd in aplicare la 16 Mai 1920, adecd an-
_terior intentarei actiunei, desi se pot apllca. timbre
mobile pand la complectarea timbrului de lei zece,
aceasta are loc numai in cazul cand valoarea imposi-
tului nu va trece peste suma de lei zece, aceia ce nu
are loc in spefd, cdci actiunea urma sd fie pe timbru
de doud zeci lei prevazut de art. 21 legea timbrului,
aga ci valoarea impositului era mai mare de zece lei
gi pentru complectarea valorii acestui imposit, nu se mai
putea anula timbre mobile ;

Avand in vedere cd legea timbrului fiind de stricta
interpretare, atunci cand dispozitiunile ei au fost in-
frante sau nesocotite, pe langd penalititile ce igi atrag
functionarii cari nu au vegheat la stricta ei interpretare,
prevede si nulitatea actelor care nu au fost suficient
timbrate ;

Considerdnd c# nulitatea actelor insuficient timbrate

~ constitue o restrictiune luatd intr'un scop de interes
general, acel al fiscului, aga ci poate fi ori cdnd ridi-
catd i in orice fazd a procesului gi chiar in Casatie;
~ Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte-A.
Teodorescu, Tribunalul admite apelul, anuleazi acti-
unea, etc.

(ss) A. Teodorescu, Ion St. Aslan

NOTA.— Sentinfa de fatd, desi in aparent# ju-
ridic motivatd, insd omite a discuta chestiunea
ridicatd de intimatul Ion D. Apostol, dacd in apel
se poate anula o acfiune ca netimbratd, cand a fost
primitd de judecdtor, judecatd §i admisd, §i tnter-
preteazd gregit art. 111 pr. cwild g 81 din legea
tembrulus.

. In adevdr, art. 111 pr. civ. prevede cé orice
causid de nulitate in privinta actelor de proce-
durd privitoare la cererile de legarea instanfei
prin  acfiuni... etc. este stinsd, dacid nu se pro-
pune inaintea ori cdrei apédriri asupra fondului.

Insuficienta timbrarei actiunei era dupd legea
timbrului o causd de nulitate a ei.

La prima instan{d partile au fost fata, au au-
diat martori s’au luat interogatorii si in baza
probelor administrate, judecdtorul a admis actiunea.

Pentru reclamant era un drept intrat definitiv
in patrimoniul lui, in ce priveste primul grad de
jurisdictie, '

Partea adversi, nu numai c& n'a propus nu-
litatea actiunei in limine litis dar nici in tlmpul
ciind proce%ul a fost pendinte Inaintea primei in-
-stante si nici judecitorul n-a ridicat chestiunea
dln oficiu.

‘Patea tribunalul, in apel, sa prweza 'pe parte
de un drept Cdstlgat,—hotﬁrarea primei instanfe,—
Inaintea ori cérei apararl asupra fondului, nuli-
-tatea fiind stinsd prin ticerea pértilor, conform art.
141 pr. civili ? Nw, cici sanctiunea insuficientei
Aimbrérii a actiunei, cum e in spejd, este pre-

vizutd de un text precis, art. 81 din noua lege
timbrului (84 din vechea lege). Acest text éste
clar : ,funcfionarul care a primit un act insuficient
timbrat si @ va da curs (in spetd judecétorul de
ocol) se pedepseste cu amendd, de cdatre fisc.

Cand deci, actul insuficient timbrat a fost pri-
mit din eroare de judecator, dacd aceasti nnlitate
desi de timbru n-a fost ridicatd ,in limine litis®,
ea este stinsd prin tdcerea pértilor si nu mai
poate atrage nulitatea acfiunei admise in spefa
cirtei de judecatd, ci numai penalititi pentru
contravenienti, pentru functionarul care a primit

-actul,

In acest sens s’'a pronuntat i Inalta Curte de
Casatie, sectia II, decizia civildi No. 55 bis din 4
Martie 1914, respingind recursul contra sentintei
civile No. 270/913 tot a trib. Ialomita, in speja
cd citatia pentru termenul cind s'a pronunfat
sentinta era insuficient timbrata.

Credem ca, acestea erau, adeviratele principii
pe care redactorul sentintei No. 15/1921, desi
unul din cei mai distingi magistrati ai tribuna-
lului local, trebuia sd le aibe in vedere.

ARISTID ECONOMESCU
Avocat al Statului

JUDECATORIA OCOL. I URBAN BUCi]RESTI
Audienta dela 17 Tulie 1922
Pregedentia d-lui VICTOR MANOLESCU, Judecator

Florica Crasnarw 'prin avocatul Al. Sabarw cu Kcateriua Irimescu
prin avocatul Al. Velescu
Ca:te de judecatd eivild No. 771

Evacuare. — Tertiu centestator. — Necesitatea unui
fundament juridic al contestatiei. — Sotie divortatd. —
Lipsa oricdrui drept de a ocupa imobilul pérdsit de
soful locatar.

Simpla situafie de terfiu fafd de o sentinfd de
evacuare intervenitd intre proprietar gi chiriag,
chiar insofitd_de ocuparea de fapt a tmobilulut, nu
justificd opunerea la evacuare dacd nu e fondatld
pe un titlu juridic personal contestatorulus.

‘Orice act al sofulut chiriag e opozabil sofier g
in genere famulier sale, cart aw domiciliul legal
wnde-l fizeazd soful. In timpul cdsdtories sof.a nu
are nict o calitute a ataca. actele, chiar wvexatorii
facute de sof in deplindtatea facultdfilor sale min-
tale. Ea e obligatd a urma pe sof st n caz de
refuz al acestuia de a o primi poate cere alimente,
in cari se:cuprinde gu o locumta convenabild.

Dupd divorf sofia nw mar are nici un titlu de
a ocupa imobilul sopului, care o poate expulza manu
militari, tar dacd sopul a evacuat imobilul, ce ocupa
ca chiriag, fosta sofic mu are mici un drept a con-
tinua sd l ocupe.

Primirea chiriet in timpul cdsnicier dela satw,
chiriag fiind sopul, nu implicd o novafiune prin re-
cunoagterea tacita de chiriagd a sofiel, meputind
exista doud contracte in acelag timp pentru acelag
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mmobil st sofia neavind calitatea a schimba con-
venfia sofulua. ,

Numai primirea chirier dela sofie dupd trans-
crierea divorfului gi cu deplina cunoagstere a acestui
fapt ar putea dupd imprejurdri, fi consideratd.ca
un now contract. .

O astfel de contractare ar fi insd nuld dacd nu

a fost aprobatd de oficiul de. inchiriere.

Judecata,

Asupra contestatiei introduse do Florica Crasnaru
inreg. sub No. 9440/922 ;-

Avand in vedere ca din actele din dosar si susfine
rile pértilor se constata in fapt urméitoarele :

La 20 Mai 1922 prin cartea de judecstd No.483/922
s’a pronuntat de aceastd judecdtorie rezilierea contrac-
tului de inchiriere vizat la No. 2463/922 de Adm Fin.
a Capitalei intre Ecaterina Irimescu si Carol Irsa, in
urma dec aratiei acestuia din Aprilie 1922 aflatda in
copie la dosar, prin care renunta la apartamentul din
str. Rozelor dﬁ aga cum il ocupa prin sus zisul con-
tract, redus prm scrisoarea, din 8 August 1920, pu-
nandu- 1 la dispozifia proptietarei pe ziua de SE. Gheor-
ghe 1922;

Part le renunté,nd la apel, cartea . de judecati No.
483/922 se investegte cu formula executorie gi se pune
in executare ;

La aceastd executare se face contestatie de D-na
Florica Crésnaru, care cere a locui in apartamentul
ocupat de Carol Irsa invocdnd in contestafia sa urma-
toarele trei motive:

1. C& ar fi terta persoand fafi de actiunea dintre
Ecaterina Irimescu gi Carol Irsa gi deci cartea de Jude-
cati No. 483/922 nu i-ar fi opozabild;

2. 04 aceastd carte de judecatd ar fi fost obtinuta
prin coniventd intre Hcaterina Irimescu si Carol Irsa ;

3. 04 ar fi Jocatard a imobilului din Str. Rozelor 25

Avand in vedere ca toate aceste frei motive sunt
nefondate pentru urméitoarele.consideratiuni :

1. In ce priveste calitatea de tertd persoani a con-
testatoarei fati de cartea de judecatd No. 453/921 ob-
t'nutd de Ecaterina Irimescu gi Carol Irsa;

Avand in vedere -ci in fapt este incontestabil ci
Florica Crasnaru, nefiind citatd in actiunea dintre Eca-
terina Irimescu gi Carol Irsa, este fatd de sentinfa ob-
finutd intre acegtia o ter{d persoand;

Avand in vedere insi cd pentru ca o fer{d persoan#
sd se poatd opune executdrii unei hotirari judecatoresti
ce se indeplinegte inpotriva uneia din parfile ce au fi-
gurat in procesul terminat prin hotararea ce se executs,
simplul considerent de fapt ci este un tertiu intrucat
nu a figurat gi el In cauzd, nu este suficient ;

Avand in vedere, intr’ adevar ca nu stari de fa.pt pot
impiedica executarea unei hotarari judecitoregti, ci nu
mai o stare de drept, care si dea te:fiului calitatea si
interesul legitim fird de care opunerea sa la executare
nu constitue decat un act de rea credintd, de naturd a
da lec la daune in folosul celui impedicat in executarea
hotararii prin opunerea arbitrard a terfiului;

Avand in vedere deci cid pentru a impiedica execu-
tarea unei sentinfe definitive, teltlul este dator s& do-
vedeascd nu numai faptul ca n'a luat parte la judecarea
ei, dar incd c& prin executarea, de care se plange, i
s'ar vitima un drept, a cdrui existen{a trebuie dovedlta
in sprijinul contestatiei sale (in acest sens Cas. rom. s.
I decizia civili No. 81/921 publicatd in Jurisprudenta
Romana No. 10/921, pag 1§9 No, 114);

et

Avéand'in vedere ci a admlte confl‘érlul ar i 4 palv

i &

e

ralizim executarea hotirarilor judeciitoresti, aducénd

astfel o perturbare relatiunilor sociale si respectqul |

lucrului judecat, ce ar putea fi eludat prin simpla opu-'
nere succesivd a unui nesfirgit numir de persoane ce,
n’au luat parte la judecarea pricivei, dar cari fird a
avea vreun titlu juridic, s'ar opune la executare,

impiedicand in mod abuziv realizarea drepturilor re~

cunoscute de justifie ;
Avand in vedere deci cd simplul fapt cd Florica

Crésnaru nu a figurat ca parte in procesul dintre Hea-
terina Irimescu gi Carol Irsa nu este suficient a face
admisibild contestatia sa,cat timp nu se dovedeste ‘un

titlu juridic propriu care si facd aceastd contestatie
fondatd pe o calitate gi un interes legitim propriu; =

C4, deci, primul motiv de contestare este neintemeiat
gi catd a fi respins ; :

In ce priveste al doﬂea motiv al contestatiei formalat
pe o coniventd ce ar fi fost intre Ecaterina Irimescu
gi Carol Irsa pentru a obfine cartea de judecatd la &a
carui executare se face contesta‘gla de Florica Crisnaru :

Avand in vedere ci contestatoarea afirmand acest
fapt nu a fdcut gi nici nu a cerut sa facd vre-o dova.da.
a luij ;

Ca deci acest cipidt de cerere ar urma si fie in Ol‘l :

ce caz respins ca nedovedit;
Avand in vedere ci chlar dacd ar fi fost dovedlta

aceastd pretinsd coniventd, incd nu ar avea nici o in-

rdurire asupra soartei contestafiunei pentru 1nd01tul
considerent :

1. C4 nu poate fi vorba de legarea unui drept cat
timp acest drept nu este dovedit, aga ci chestiunea s'ar .
reduce tot la probarea titlului Jurldlc al contestatoarei;

2. C4 orice act al fostului sof, vatamator fostei sofiiy,
nu este in definitiv decat un fapt care ar putea, dupd
imprejurdri, da loc unei simple actiuni in dauve intre .
fogtii sofi, fard a se putea repercuta asupra actulul
juridic in sine incheiat intre fostul sof si proprletai'a.
sa, act intrunind toate condifiunile de validitate;

C4, deci, rezilierea contractului de inchiriere intervenit4 -

intre Ecaterina Irimescu gi Carol Irsa nu poate fi ata-. '
catd, rdmdnand ca Florica Crésnaru, dacd se crede..;
lezatd prin faptul fostului sdusof Carol Irsa, sé intente .,

asfiune acestuia, fird a putea formula vreo pretentiune

asupra rezlierii insagi a contractului de locafiune dintre n

proprietard gi fostul sdu sof;

Avand in vedere cd dacad in timpul césdtoriei sotla &,

nu are nici o calitate a ataca actele ficute de soful sﬁum(

in deplindtatea facultifilor sale mintale, sotul avand’

dreptul exclusiv i absolut a-gi fixa unde si cum vrea

domiciliul i a face orice acte juridice in acest sens, cu-

simplul drept al femeii de a cere sa fie primit de’ sof: o

in domiciliul sdu, iar in caz de refuzsau parasire, de a '

cere alimente in cari intrd gi locuinta, cu atét mai mult:

dupi divort cand fogtii sofi nu mai au unul contra altuia:

nici un drept, afari de cele derivand din contractul

matrimonial, care nu existd in spefd gi cand sotla, Ul

nemai avand nici un drept a mai continua si gad4 in..
imobilul sofului, care o poate ¢hiar expulza manu mili.::
tari dacd refuzd a.l parisi, cu nici un chip nu poate.sin
se plangd de actul juridic prin care fostul sof dispune,
cum vrea de locuinfa sa. (In acest sens: Conduratu’; ©

Codul inchirierdlor, p. 186; Trib, llfov s. I, sentlnta 806 Y

bis din 22 Oct. 1920 in szerul Judiciar No, 9/921 cu’
nota d-lui prof. univ. Al Cerban, precum §i cartea de;

judecatd 158/922 a acestui ocol confirmati pnn sentinfa i

268,922 a Trib. Ilfov s.1I); : RIS

C3, deci, din toate aceste consideratiuni, al doilea’.

Amotlv al contestatlunel fdcutd de Florlca Criisnaru, ca

’f1 deaselnenea respins ; : by

2

ey
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In"cjé priveste al treilea §i ultimul motiv de contes-
tatie, prin care contestatoarea Florica Crésnaru pretinde
a avea un drept delocatiune asupra apartamentului din
str. Rozelor 2b:

Avand in vedere cd in sprijinul acestui motiv contes-
tatoafea susfine: - ;

1. (& este chiriagd a imobilului din str. Rozelor 25
in baza unui contract de locafiune intervenit intre dansa
si d-na_Elena Mihdescu in timpul ocupatiunei;

- 2. CA’in orice caz este din nou chiriage, deoarece
proprietara ar fi primit chirie dela contestatoare;

Avand -in vedere cid ambele aceste afirmatiuni sunt
ntintemeiate ; '

Congiderand intr'adevér :

1. C4'in ce privegte contractul de inchiriere intervenit
intre Florica Irsa (azi dupd divor{ Cradsnaru) si Elena
Mihdescu, situatia de fapt este urmatoarea: -

In timpul ocupatiunei inamice, o d-nd Elena Mihiescu,
improvizandu-se administratoare a imobilului din str.
Rozelor 25, a térui proprietard d-na Hcaterina Irimescu
era refugiatd in Moldova, unde soful sdu, ofifer activ,
era mobilizat, inchiriazd un apartament al acelui imobil
d-nei Florica lrsa, ramasd in teritoriul ocupat, dar al
cirei sof, Carol Irsa, era mobilizat in Moldova;

Dupé terminarea rdzboiului d-na Irimescu se inapoiaza
viiduvd -de razboi §i Carol Irsa revine cu trupele ro-
mane;

Impiedecatd de legea masurilor excepfionale a face
vreo acfiune contra lui Carol Irsa, d-na Irimescu inchee
cu el un contract de inchiriere pentru imobilul din str.
Rozelor; 25, contract reziliat prin cartea de jucecatd, a
cirei éxecutare se contestd de Florica Crdsuaru;

In 1920, in urma decretului-lege din 2 Aprilie, d-na
Irimesdt indreaptd o actiane in reziliere gi evacuare in
contra”Floricai Irsa, formand obiectul dos. 1781/920 al
acestel judecétorii ; . :

In apararea sa, Florica Irsa opune exceptiunea ci ea
‘nu e chiriagd, ci sotul siu Carol Irsa, cd acesta domi-
ciliazsi “in imobil gi pliteste chirie si ci dansa, Florica
Irsa, n&' se prevaleaza de contractul ce a avut cu Elena
Mihaestu gi care a cizut de drept prin contractul dintre
Ecateritia Irimescu si Carol Irsa, aga ci Florica Irsa
declard'cd std in imobil in calitate exclusivd de sofie a
lui Cartl Irsa si ca atare nu poate fi evacuatd cat timp
nu a intervenit o sentintad definitiva de divort; «

Acest: mod de a vedea este admis de Comisiunea
arh.tralil care prin cartea de judecatd No. 1241/920 admite
opozifi& facutd de Fiorica lrsa gi constatd ca contractul
dintre Florica Irsa si Elena Mih#escu a fost reziliat de
buni. voe, ¢i deci singurul contract existent e cel dintre
Ecaterina Irimescu si Carol Irsa, cd Florica irsa nu mai
e chiriage, ci sti in calitate de sofie a lui Carol Irsa
#i In aceastd calitate are dreptul a locui pani la jude-
carea definitivd a procesului de divort; ,

Avand in vedere c# aceastd carte de judecatd din 28
lulie 1920 dati contradictoriu cu Florica Irsa azi Crdsnaru
si dupd,Tosiisi afirmatiunile sale a rimas definitivd, fapt
necontestat de parti; : :

Cé deei, nu mai poate fi invocat un contract a cdrui
desfiintaze este eonstatatii printr'o hotérare judecdto-
reascd definitivé, gi prin urmare afirmatiunea contesta-
-toarei i e chiriage in Paza acestui contract este ne-
fondata-; » 3

Ci pé de altsy parte divorful dintre  Carol Irsa sgi
Plorica ,Irsa, azi Crisnaru, sla transeris la 1 Februarie
1922 Ja Oficiul Stirei Civile din Bucuresti ;

C% prin urmare din acest punct de vedere si al treilea

- motiv de, contestatie este nefondat gi catd a fi respins -

In ce privegte afirmatiunea ficutd de: Florica Ordisw,
Raru ci g'ar fi incheiat un nou contract cu intimata

Ecaterina Irimescu, invocandu-se in acest sens o chi-
tantd din 1921 prin care proprietara confirma primirea
dela Florica Irsa a unei rate de chirie ;

Avénd in vedere ci din aceasta chitan{d nu se poate
trage dovada unui contract de inchiriere intervenit intre
contestatoare gi intimatd, care nu recunoaste un astfel
de contract, iar Carol Irsa la interogatoriul ce i s’a luat
a declarat cd nici o datid nu a subinchiriat cuiva, sim-
plul fapt de a fi primit chiria prin Florica Irsa in
timpul in care era inc# sofia locatarului Carol Irsa, al
cirui contract de inchiriere, era in executare, neputand
da nagtere altui contract de inchiriere ;

Avand in vedere cd cu nimic nu se dovedeste de
contestatoare ci dupda 1 Februarie 1922, adici dupd
transcrierea divortului, intimata proprietara ar fi primit
dela contestatoarea Florica Crasnaru vre-o chirie, ci
dimpotriva din insusi faptul cd aceasta a depus o suma
de bani fa{d cu refuzul intimatei de a o cousidera chi-
riage si de a primi vre.o chirie dupd transcrierea divor-
tului, rezultd contrariul celor afirmate de contestatoare.
In acest sens decizin 146/921 a Curtii de Apel din Bu-
curesti s. IV-a

Avénd in vedere ci de altfel un nou contract nici
nu s’ar fi putut face fird gtiinta §i incuviintarea ofi-
ciului de inchiriere, in lipsa caruia ar fi fost nul ;

Ca deci contestatoarea nu a ficut cu nimic dovada
cd ar fi personal locatard a imobilului din str. Rozelor
25 gi prin urmare gi al treilea motiv al contestatiei e
nefondat gi catd a fi respins ; :

Avand in vedere cd nici calitatea de funcfionard pu-
blicd a contestatoarei nu poate avea vre-o inrdurire
asupra soartei contestafiei de oarece legea din 14 Apr.

1922 ocrotegte numai pe funcfionarii publici chiriagi, iar

nu gi pe detinatorii de fapt, fard titlu juridic cum e
in speta. .
Pentru aceste -motive, respinge ca nefondatd contes-
tat'a facutd de Florica Crésnaru, etc.
Judecétor (ss) V. Manolescu.
Grefier (ss) G. Orz'stes;cu.

NOTA. — Carlea de judecati civild cu No, 771
din 1922 a Judecatoriei ocol. I Bucuresti, pe care
o publicim, infifiseazd calitéti de fond si de forméa
ce necesitd s fie relevate, ca o nemeritd satisfactie -
pentru modestul magistrat care si-a dat osteneala

sd cerceteze cu toatd atenfiunea cuveniti intere~

santele chestiuni de drept supuse judecitei sale,
sd le solutioneze cat se poate de juridic, i, ceeace
este mai ldudabil, si-si motiveze in mod stralucit
solutiunea datd. E drept ci dispozitivul ca si con-
siderentele se sprijind pe o jurisprudenti anterior
creiati de Trib. llfov s. I, prin sentinta cu No.
805 bis din 22 Oct. 1920 (v. Curierul Judiciar
No. 9/921 si larga adnotafie a distinsului nostru
coleg d-1 prof. Al. Cerban) si care a fost urmati
de Judec. ocol. I Buc. prin cartea de judecats
No. 158 din 10 Februarie 1922 confirmati de
Trib. Ilifov s, II prin sentinfa civilda No. 258 din

24 Aprilie 1922 ; dar in precedentul jurisprudential

mentionat de d-1 judecéitor Manolescu n’a putut

" gasi decat un reazim in solutia data, toate cele-,

lalte calitdti ce caracterizeazi motivarea i sunt
proprii.. Sunt de alifel si alte chestiuni de drept
§i de fapt cu totul noi in spefa judecatd gi cari
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se . impun deopotrivi atentiunei, atit din punctul
de vedere al expunerei cat si ca argumentare. Ne
facem o plécere sd constatdim gi si spunem acest

lucru.
IPER.

RECENZIE

P. Petrini-Paul. — De l’msecumte da'ns les
transactions immobilieres.

Monografia concisa §i documentats e o clard expunere
a actualei stari de lucruri in materia asigurdrii transac-
tiunilor imobiliare pentru tertii dobanditori de drepturi
reale gi o eloquentd si convingitoare pledoarie de ac-

tualitate in urma exproprierii in favoarea sistemului

cartilor funduare.

Autorul aratd legatura intre un bun 51stem de publi-
citate a transmisiunilor imobiliare gi valoarea insisi a
imobilelor, expunand deosebirile intre sistemul de simpld
publicitate — in vigoare la noi — g1 sistemul de legalit «te,
care asigurd deplind linigte a dobénditorului de drepturi
reale prin garantia oficiald a situatiunei juridice a imo-
bilului.

Referindu-se la lucrarile importante ce s’au ficut in
Franta de comisiunea extraparlamentard a cadastrului
si la situatia creiata pe deoparte prin unirea Ardealului,
care are sistemul legalitdfiz, In materie de mutatlum
imobiliare, iar pe dealta la exproprierea marilor proprle-
tagi gi 1mproprletar1rea, pe mici parcele, a cidror mésu-
riatoare se efectuiaza acum, autorul ne arati actualitatea
gi posibilitatea realizarii reformei gi la noi.

Analizand'aménuntit sistemul de publicitate in dreptul
frances (de care se apropie gi al nostru, cu micile deose-
biri aratate intr'un paragraf special), autorul arati ci

un mare numir de titluri de dobandire imobiliard nu-

sunt supuse transcripfiunei, ci toate cauzele de rezolu-
tiune a titlului de proprietate rdméan oculte gi cd toate
. remediile In limitele actualului sistem sunt simple pa-
leative.

Dupi' o expunere a dreptului comparat (belgian, ita-
lian 'gi roman in deosebi), nise expune pe larg sistemul
german gi australian (Act Torens) precum si organizarea

gi efectele juridice i economice salutare pe care le-au

avut aceste sisteme asupra sigurantei transacfiunelor
imobiliare in farile respective.

Monografia se termind cu speranfa ci reforma siste-
mului de publicitate in materie imobiliard se va realiza
cat mai curand si la noi.

Pentru noi, cari am ajuns s& vedem nu numai incon-
venientele actualului sistem, dar gi lipsa de grijdé pand
$i In conservarea sau refacerea registrelor distruse sau

riau intrefinute, rimane din citirea cu_ plicere si folos a

monografiei d-lui Petrini-Paul, alta speranta : aceea ca
generatia de tineri jurigti va continua gi desavarsx
munca celor ce au precedat-o.

ALEX. VELESCU.

JURISPRUDENTA STRAINA

Lucruw judecat. — Accident de tramvai. —

Ordonania de meurmarire. — Acfiune civila.

Célatorul rénit intr'un accident de tramvai are dreptul
sd intente acfiune in daune interese contra companiei
proprietare a tramvaelor inaintea tribunalului civil, fard
a_fivimpiedicat de faptul ¢i instrucfiunea penald des-

chis¥ in urma accidentului a fost inchis# prin ordonantd

-+ de neurmrire. (Tribunalul - Toulouse, 2 Aprilie 1917, —

v. Gaz Trib. Midi 13 Mai 1917, Rec. Ass. 1918. 55’
Gaz. Trib. 7 Sept. 1917 : Nouv. rev. synth. 1920 No,
395 p. 51).

*
* *

Abuz de incredere. — Bancher. — Titluri re-
mise spre acoperire.—Definere a excedentulwi.

Se face vinovat de abuz de incredere bancherul care
dup# ce a vandut titlurile ce i s'au dat spre acoperirea
creditului sdu, refine in mainele sale excedentul rea-
lizat asupra soldului debitor al clientului séu. Oferta de
a restitui facutd in cursul instrucfiunei este inoperanti.
(Tréb. cor. Seine 2 Dec. 1913, v. Droit, 1915, p. 451).

*
* *

Mandat. — Abuz. — Vanzare de bijuterii. —
Suma depagind 150 lei. — Inceput de proba
scrisda. — Proba testimoniala.

Cand bijutierul, ciruia i s’a dat insircinarea de a
vinde bijuterii, le doba.ndeste personal pe un pret deri-
zoriu simuldnd o vanzare fictivd edtre un tertiu préte-
nom, el se face culpabil de abuz de mandat. Mandantul
poate stabili cu martori aceste fapte, precum §i existenta
mandatului, chiar dacd suma e superioara cifrei de 160
lei dacd existd un inceput de probd scrisd ficand ve-
rosimild imputarea ce se aduce mandatarului. (C. Apel
Caen, 18 Oct. 1918, Rec. Caen . 1919, 178, Nouw. rev.
synth. 1920, No. 5p 1)

»
oL T

Act de comerf. — Comisionar-voiajor.

Comisionarul-mesager, care circuld in toate zilele intre
doud localitafi spre a duce pachetele: clientilor sii, face
acte de comert gi este justipiabil de Tribunalele comer-
ciale. (7. Bordeaux, 30 Martie 1914 Rec. Bordeaux,
1914, 3, 91).

*
% *

Garantie. — Nepredare. — Ridicarea marﬂ'i, ;
vanzatorului de un terfiw. — ‘hemare in ga-
rantie. — Competenia.

Cand un terfiu, ridicand in mod: -abuziv mirfarile
aparfinand vanzitorului, impiedica predarea acestor mir-
furi, este susceptibil de a fi chemat in garantie inaintea

_instanfel principale ce judecd actiunea de daune.deri-
vand din nepredarea marfii. (Cass. fr. 12 Martie 1913, :

Dalloz 1916, 1. 238).
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